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Sissejuhatus
Kidesoleva t60 eesmdrk on anda {llevaade kaitse- ja ravimaagia individuaalset ja
kogukondlikku identiteeti kujundavast funktsioonist Metsakivi kiila vanausuliste niitel.
Selleks korvutan ma vélitoddel kogutud materjali teoreetiliste kédsitlustega, pliides luua
relevantset pilti uuritava kogukonna uskumussiisteemi seotusest kogukondliku tasandiga.
Kuna kaitse- ja ravimaagia on oma laengult positiivsed néhtused, mida kasutatakse konkreetse
vOi oletatava iileloomuliku riinde torjumiseks, toon oma t6ds korvutava nditena vilja ka
uskumuse kurjast silmast kui negatiivse laenguga maagilisest tegevusest. Selle kaudu loodan
avada kaitse- ja ravimaagia kasutamise pdhjuseid, kuna kaitse- ja ravimaagiat kasutatakse
siiski enamasti millegi vastu. Oma t66s ldhtun oletusest, et kuri silm on iiks vdimalikke
margilisi konstruktsioone, mille abil eristada “oma” ja “v0dra” sotsiaalseid kategooriaid.
Seega toon ma vilja, kuidas kurjast silmast konelevaid uskumusi voib kasutada kogukonna
piiride markeerimiseks, millele vastanduvad omakorda kaitse- ja ravimaagia kui positiivset

kogukondlikku identiteeti loovad praktikad.

Too teoreetilises osas tuginen ma eelkdige kahele iileloomuliku kategooria ja sotsiaalsuse
suhet késitlevale monograafiale. Esimene neist on Laura Starki (2006) The Magical Self:
Body, Society and the Supernatural in FEarly Modern Rural Finland, mis vaatleb
varauusaegses Soome Kkiilaiihiskonnas levinud uskumusi maagilise mdjutamise viisidest ja
nende seotust sotsiaalse ja individuaalse identiteediga. T66 teiseks teoreetiliseks aluseks on
Mary Douglase (1966) Purity and Danger: An Analysis of the Concepts of Pollution and
Taboo, milles on vaatluse all sotsiaalse struktuuri kujundamine tabu ja rituaalse ebapuhtuse
kategooriatest ldhtuvalt. Maagiat késitleva osa iihe teoreetilise alusena olen vilja toonud ka
James Frazeri (2001) teose ,,Kuldne oks*, andes kiill endale aru, et Frazeri teooriad maagiast
kui ebateadusest ei ole tidnapdeval ehk kuigi relevantsed. Siiski on Frazeril ka haid kiilgi,

nditeks maagia liikide eristamine ja nende toimemehhanismide kirjeldamine.

Kurja silma uskumust puudutavatest uurimustest tasub vélja tuua Oskar Looritsa (1990)
iilevaatlikku rahvausundikisitlust ,,Eesti rahvausundi maailmavaade®, milles sisaldub ka
kaetamise ehk kurja silma ja drasonumisega seotud materjali. Nii Alan Dundese (2002) essee
,Kuri silm: essee indoeuroopa ja semiidi maailmavaatest kui Meelis Friedenthali (2012)
uurimus ,,Kuri silm: toimemehhanismid ldhtuvalt antiiksetest ja keskaegsetest tajuteooriatest*

toovad vilja erinevaid katseid kurja silma fenomeni motestamisel. “Oma” ja “vodra”



sotsiaalsete kategooriate eristusel olen eeskuju votnud Eda Kalmre (2007) monograafiast
,Hirm ja vooraviha sdjajargses Tartus®, milles ta analiilisib Teise Maailmasoja jargselt Tartus
levinud kannibalistliku sisuga hirmujutte. Kalmre uurimuse iiks keskseid teemasid on

kogukonna piiritlemine vddraste kultuurimdjude kartuses.

Vanausulisi on Eestis seni uuritud pdhiliselt ajaloolisest perspektiivist ning kombekirjeldustest
lahtuvalt. Pohjalikumad kisitlused on niiteks Jelizaveta Richteri (1976, 1996) ,,Pycckoe
HaceJeHre 3anaJHoro npuuyaesa™ ja ,,KTto u kak »uin Ha 3emse Dcronun™ ning Irina Kiillmoja
(2004) toimetatud ,,Ouepku MO HCTOPUM U KYIType CTapoBepoB ODcToHUM“. Vanausuliste
folkloorist annab liihikese iilevaate Nadezda Morozova (2008) ,Isevérki Peipsiveer: Eesti
vanausuliste folkloorist ja parimuskultuurist, mille venekeelne versioon on eestikeelsest kiill
oluliselt pdhjalikum. Galina Ponomarjova ja Tatjana Sori koostatud ,.Eesti vanausulised.
Viike kirikuloo teatmik® annab {ilevaate koikidest Eestis tegutsevatest vanausuliste
kogudustest. Vanausuliste identiteedi ja demograafilise situatsiooni muutumist Eestis kisitleb
Jaanus Plaadi (2005) artikkel The Identity and Demographic Situation of Russian Old
Believers in Estonia. Marju Koivupuu (2012) uurimus 7he Food Culture of Estonian
Starovery (Old Believers): Traditions and the Present vaatleb Eestis elavate vanausuliste

identiteedi ja toidukultuuri muutumist Eesti kultuuri ja turisminduse mojudel.

Toos kasutatav empiiriline materjal pohineb Tartumaal Metsakivi kiilas elavate vanausuliste
seas 2012. aasta siigisest 2013. aasta kevadeni ldbi viidud vélitoodele. Vilitoid viisin 1dbi
poolstruktureeritud intervjuude vormis, mis tdhendab seda, et intervjuude aluseks olid kiill
kindlad uurimiskiisimused, kuid samas vdimaldasin intervjueeritavatel kohati kiillaltki vabalt
koneleda ka neile huvi pakkuvatel teemadel, mis otseselt uurimisteemaga ei pruukinud seotud
olla. Selline ldhenemine osutus kasulikuks, kuna andis laialdasema iilevaate uuritavate
maailmapildist ja kogukondlikest suhetest, kui seda oleks saavutanud ainult kindlat
kiisimustikku kasutades. Kokku tegin 12 salvestatud intervjuud, mille kestus varieerus 30
minutist pooleteise tunnini ja enamgi. Lisaks salvestatud intervjuudele olen t66s kasutanud ka
informantidega peetud vestlusi, mida salvestatud ei ole, kokku tegin selliseid vestlusi 10.
Moned neist vestlustest on pikemad struktureeritud intervjuud, milles informant ei soovinud,
et teksti salvestataks, teised jillegi vabamalt liigendatud arutlused. Vestluste kohta tegin
mirkmeid vélitoopdevikusse. Intervjueeritavad olid eranditult naissoost, vanuses 39 — 83
aastat. Tundub, et Metsakivi kiila vanausuliste seas on usukandjateks peamiselt naised, mehi

usuasjad enamasti ei huvita.



Toos kasutatav uurimismeetod on segu tekstianaliiiisist ning etnograafilisest uurimusest.
Vilitoodel kogutud maagiaga seotud narratiive olen toetanud informantidelt saadud mérkuste
ja selgitustega kogukondliku ja religioosse elu kohta. Paljud informantide arvamused
maagiliste fenomenide sotsiaalsest omistatusest ilmnesid tegelikult juba maagiaga seotud
uskumusi kogudes, mis kinnitab ka selle valdkonna tdhenduslikku laetust. Kogutud materjali
olen ma vormistanud moneti Laura Starki (2006) ja Mary Douglase (1966) teoreetilistele
kasitlustele tuginedes. Siiski ei ole kdesoleva t66 nditel kindlasti tegemist eelpoolnimetatute
kopeerimisega, kuna antud t66 pdhineb lihes kindlas kogukonnas tehtud vélitdddele, samas
kui Douglase monograafia keskendub iileloomuliku kategooriaga seotud iildisele teooriale,
Starki t66 aga pohineb arhiivitekstide analiitisile. To0s ldbivalt kasutusel olevat sdonapaari
“oma” ja “vodras” kasutan ma Eda Kalmre (2007) eeskujul opositsioonilise paarina

markeerimaks nende moistete kogukondlike piiride loomise funktsiooni.

T60 esimene osa keskendub Metsakivi kiila vanausuliste uskumusliku identiteedi avamisele,
kasitledes ka aset leidvaid kultuurimuutusi. T60 teises osas annan iilevaate kaitse- ja
ravimaagiaga seotud uskumustest ning maagia toimimise eeldustest rituaalse ruumi loomise ja
maagias kasutatavate slimbolite usaldusvdidrsuse nditel. T66 kolmas osa vaatleb maagiaga
seotud narratiive sotsiaalses kontekstis, milles aktualiseeruvad kaitse- ja ravimaagia ning
kurja silma uskumuse vastastikmojud kogukondliku reaalsuse kujundajatena. To6s
kasutatavatele intervjuumaterjalidele on kohati lisatud autoripoolsed mirkused, mis on é&ra
toodud nurksulgudes. Informantide nimesid ei ole t66s margitud, kuna enamus neist soovis
jéada anoniiimseks ning t60 stiililise tihtsuse huvides olen ma t60s lidbivalt kasutanud iihtset

viitamissiisteemi — intervjuundited on varustatud viitega informandi soole ja vanusele.

1. Uuritava kogukonna usundilisest identiteedist

Vanausuliste kultuuri tiheks tunnusjooneks on olnud kindel “oma” ja “vddra” markeerimine
usulistel alustel, mis on varjutanud nii etnilise kui keelelise erisuse olulisust (Plaat 2005: 7).
See kehtib ka Metsakivi kiila vanausuliste puhul, kes on kiila asutamisest saadik elanud eesti-
vene segaiihiskonnas oma usundilist identiteeti kaotamata. Metsakivi kiila jadb vanausuliste

keskustest' Peipsiveerel 10 ja enama kilomeetri kaugusele sisemaale, 1dhim vanausuliste

1 Usuliseks keskuseks loen ma antud juhul asulat voi linna, milles on t66tav kogudus.



kogudus asub Kolkjas. Koik Metsakivi kiilas elavatest vanausulistest kuuluvad
fedossejevlaste’ kogudustesse, suurem osa neist on Kasepdd koguduse nimekirjas, mdned
kiilas elanud inimestest on kuulunud ka Varnja kogudusse, kuid on kas &dra kolinud voi surnud.
Selline koguduslik kuuluvus on tingitud elanike ajaloolisest pédrinemisest mainitud
Peipsidérsetest kiiladest, ning perekonniti ollakse endiselt seotud selle usukeskusega, kuhu
traditsiooniliselt kuulutud on. Suhteline kaugus wusukeskustest on tinginud paljude
intervjueeritavate sonutsi moningase mahajddmuse voi usuleiguse kiriku ldhedal elavate
kogukondadega vorreldes. Intervjuudes oli levinud viitamine Peipsidérsetes kiilades elavatele
vanausulistele kui “digetele uskujatele”, vastandununa enda kogukonnale, mida tajutakse
religioossetes kiisimustes pigem mahajddnuna, kuna kombekohane kirikus kédimine on
geograafilise kauguse tottu raskendatud. Regulaarne jumalateenistustel osalemine on vanausu
traditsioonis aga véga oluline. Vanausuliste suhtumine usuasjadesse vastab Piret Koosa
kirjeldatud komi oOigeusklike arusaamadele religioossusest, milles ,ettekujutus tdelisest
usklikkusest on tihti (eriti vanemate inimeste puhul) seotud eelkdige formaalsema kiiljega —
igapiihapdevase kirikus kdimise ja Oigeusupiihade regulaarse tdhistamisega® (Koosa 2010:
51). Paljudes intervjuudes ilmnes, et Metsakivi kiilas elavate vanausuliste jaoks on suur
probleem transpordi leidmine teenistustel kdimiseks, seda eriti vanemaealiste hulgas, kes on
sunnitud kirikus kdimiseks kasutama laste abi. Mainiti ka probleeme, mis kaasnevad Juliuse
kalendri kasutamisega — riigis kehtiva ametliku kalendri jargi satuvad vanausuliste piihad

tihti toopdevadele, mis raskendab pithade kombekohast tdhistamist.

Uheks pohiliseks sekulariseerumise pdhjuseks vanausuliste seas on eemaldumine algsest
kogukonnast, eriti selgelt tuleb traditsioonist kaugenemine esile linnadesse kolinud
usukandjate puhul. Seda illustreerib histi iihe informandi toodud ndide maslenitsa’
tdhistamisest: ,,Et need kombed on... Ja me usume koik sellesse. Ma ei tea, et dkki selleparast,
et oleme silindinud ja nii kasvanud iilesse ja oma lastele Opetanud seda. Sellepdrast koik
tahavadki seda pidada. Kui keegi ei rddgi sulle, ei ndita seda[traditsiooni tditmist]... Et mdned
on ldinud ju linna, nemad on kiill vanausku, aga nendel ei ole see kombeks. Kui nad tulevad

kiilla ja méngivad [maslenitsa tdhistamise juurde kdivaid ménge], sest see on huvitav, aga ise

2 Fedossejevlased on iiks bespopoovetsite ehk preestritute vanausuliste harudest, mille rajajaks peetakse
Novgorodist parit Feodossi Vassiljevit. Liikumine tekkis 17. sajandi 18pus, see on enam levinud Baltimaades,
Loode-Venemaal ja Siberis. Esimesed teated vanausulistest Eestis parinevad 17. sajandi 15pust.
Fedossejevlaste liikumise algusaegadel oli levinud munkliku askeesi praktiseerimine, fedossejevlased ei
abiellunud, kuna keeldusid uues kirikus piihitsetud vaimulikke vastu votmast. Fedossejevlased kuuluvad
imberristijate hulka, ristitakse looduslikes veekogudes, véikelapsi erandkorras siseruumides. (O4epku 1o
ucropuu... 2004; Morozova 2008; Au, Ringvee 2000).

3 Vene k. Vastlad



seal linnas kiill nad ei tee seda“ (n. 42 a.). Siit avaldub selge erinevus traditsioonilises
kiilakogukonnas ja linnakeskkonnas elavate parimusekandjate usutunnetuses. Linnas elavad
sugulased tulevad piihade ajal kiill oma perekondadele kiilla ja votavad traditsioonilisest
kombestikust osa, kuid ei taju neid tegevusi enam olevat seotud nende algse religioosse
tahendusega. Selle asemele on tulnud traditsiooni tajumine pigem etendusliku ja
meelelahutuslikuna. Selline mudel on tdnapédevasel linnastumise ajajérgul tavaline, ning eriti
tugevalt mojutavad sddrased protsessid just kultuure, mis on tugevalt olnud seotud
kogukondlikult paikse identiteediga — Eesti vanausuliste puhul siis nende Peipsidérsete

asundustega.

Vilitoodel tehtud intervjuudest jéreldub, et vdhemalt vanemaealistele vanausulistele on
tavaline moningane pessimism religioosseid teemasid puudutavates kiisimustes, eriline mure
viljendub tuleviku osas, mida tajutakse ohtliku ja ebastabiilsena. Informandid mainisid, et
»aeg on halvemaks ldinud* (n. 62 a.), toodi vilja hirmu rakettide ja loodusonnetuste ees, mis
tuleneb eelkdige massimeedias levivast infost. Sellisest iildisest pessimismist tingituna on
muudetud Kasepdd koguduses ka senist pihilkdimise korda, mis varem oli kohustuslik iga
kolme aasta tagant, kuid vaimuliku eestvottel on niilid tungivalt soovituslik igal aastal: “Ei,
enne oli kolme aasta vahel, aga niilid see papike palus, et iga aasta kdia. Et praegu on
niisugune aeg, et aeg ruttu ldheb, ja ei tea, tdna see juhtub, homme see juhtub...“ (n. 62 a).
Seega on pihilkdimise sageduse muutus seotud hirmuga Onnetuste ja ootamatu surma ees.
Kombekohaselt pihil kdimata on surres hing patune ning regulaarne pihil kdimine on oluline
pattude andekssaamisel, ilma milleta ei ole vdimalik saada ka kiriklikult maetud (c
bamwvrou'). Seda aga peetakse viga halvaks viljavaateks nii hinge surmajirgse saatuse
seisukohalt, kui ka kogukondlikke huvisid arvestades: ,,Aga vanamees iildse/.../Tema, no ei
lahe. Ma iitlesin — sured, no kuhu ma matan sind? Siis ei tohi matta papiga, kui sa ei kii

palvetamas [informant peab silmas pihilkdimist]* (n. 62 a.).

Nagu eelnevalt mainitud, viitasid paljud Metsakivi kiilas elavad vanausulised korduvalt
Peipsiddrsetes kiilades elavatele usklikele kui “digetele uskujatele”, ndhes enda kogukonda
pigem usust kaugenenuna. Tegelikult annab séérane viitamine aga aimu, et usukiisimused on
neile siiski olulised, muutunud on ainult kirikus kdimise sagedus ja sellest 1dhtuv usutunnetus.

Usust vodrandumist tajutakse nii ulatuslikuna lihtsalt seetdttu, et traditsiooniliselt on vanausk

4 C 6arpkoii vene k. papiga. Matused, kus lahkunu saadetakse hauda kiriklike laulude ja piihakirja lugemise
saatel vastandununa matustele, mida nimetatakse ¢ my3sikoii (ven. k. muusikaga), mis tdhendab lahkunu

drasaatmist pillimeeste saatel.



olnud viaga kindlalt seotud kiriklike rituaalidega ning usukeskustest kaugenemist tajutakse kui
religioosset mandumist. Ikooninurgad informantide kodus ning individuaalne palvetamine aga
annavad marku teistsugusest tendentsist, mis lubab arvata, et tegelikult elab usklikkus

individuaalsel tasandil siiski edasi.

Ning kuigi mdned minu informantidest tdesti vditsid end olevat kirikust juba iisna
voorandunud, siis seda huvitavam on tddeda, et paljudes neis elas siiski edasi tugev usk
maagiaga seotud narratiividesse. Kdige levinumad olid uskumused iileloomulikust kahjust,
ning viisid, mil moel sellist riinnakut véltida, ning ennast ja oma vara kaitsta. Siinkohal ma ei
viida, et tegu on nditega rahvaliku pédrimuse erilisest elujoulisusest, kuid minu arvates néitab
taoliste uskumuste visa piisimine nende aktuaalsust isiklikus ja kogukondlikus reaalsuses.
Uuritava kogukonna puhul on huvitav seegi, et sdilinud on, Hanegraaffi (2003: 359)
parafraseerides, nn. sekulariseerumata maagia, milles ei ole kadunud usk kristlike stimbolite
mojusse. Enamikel juhtudel on vanausuliste maagilistes praktikates kristlik siimboolika
rahvaliku pédrimusega niivord 14bi pdimunud, et on raske eristada, kus 1dpeb
institutsionaliseeritud religioon ja kus algab rahvausk. Mulle tundus, et informandid ise sellist
eristust vajalikuks ei pidanud, ning kasutasid {isna vabalt molemast allikast périt materjali,

mis on rahvausundile ka iseloomulik (vt. Valk 1998: 485-511).

2. Maagia toimemehhanismid

Maagiat voiks defineerida kui rituaalsete ja materiaalsete vahenditega saavutatavat muudatust
kosmilises korras, mille aluseks on usk kdige olemasoleva siimpateetilisse seosesse, mis loob
objektide vahel motestatud seoste vorgustiku (O’Connor 1997: 519). James Frazeri (2001)
jérgi voib maagiat jagada kaheks: homdopaatiline maagia ja kontaktmaagia, millest esimene
toimib pohimdttel “sarnane mojutab sarnast”, teine aga tugineb arvamusele, et kunagi
kontaktis olnud isikud voi esemed sdilitavad sideme, milles kaudu iiht mdjutades kandub
moju automaatselt ka teisele. Frazer kirjutab, et tegelikult kdituvad mdlemad maagia tiiiibid
sarnase siimpateetilisuse printsiibi alusel, ning on sama mdttemudeli kaks erinevat véljendust.
Maagi tegevust kirjeldades kirjutab James Frazer, et ,,vaikimisi eeldab ta [maag], et sarnasus-
ja kontaktseaduse rakendatavus ei piirdu inimtegevusega, vaid et need kehtivad iileiildiselt*
(Frazer 2001: 33). Ning lisab, et ,,Maagia on lihtaegu vigane loodusseaduste siisteem ja

eksitav kditumisjuhend, ebateadus ja kidngunud kunst* (ibid) kuna selles kasutatavad mudelid



baseeruvad vigasele seoste loogikale. Loomulikult ei vota ma siinkohal viimasest tsitaadist
otsesonu kinni, vaid tdin selle vélja {ihel konkreetsel pohjusel - Frazeri poolt esitatav “vigane
seoste loogika” kehtib ehk moningal madral mudelis, kus maagiat vaadeldakse kui pseudo-
vOi pre-teadust, mille {iheks esindajaks v3ib ka Frazerit ennast lugeda, kuid ei ole pdhjendatud
maagia sotsiaalset funktsiooni kajastavates uurimustes. Nii ka kéesolevas tods ei {irita ma
anda seletust maagilise tegevuse instrumentaalsele efektiivsusele, vaid uurin, kuidas

mojutavad maagiaga seotud narratiivid indiviidi ja sotsiaalset reaalsust.

2.1. Maagilise tegevuse alused
Maagia toimimise aluseks on usk selle toimimisse ning selle usu aluseks on omakorda usk
maagiliste tehnikate ja stimbolite usaldusvéérsusesse. Seega, nagu Claude Levi-Strauss (1966:
11) mirgib, on maagia nii mdoneski mdttes sarnane teadusega, kuna mdlemad pdohinevad
uskumusel determinismi — igal tegevustel on kindlad tagajérjed, digesti esitatud rituaal toob
kaasa ka vastava tulemuse, kuna kdikjal universumis valitsevad iihtsed (loodus)seadused,
mille oskusliku mojutamise tagajérjel on voimalik soovitud tulemuseni jouda. Kuid maagilise
tegevuse moistmiseks on oluline aru saada, et tdhtis ei ole vaid selle instrumentaalne
efektiivsus vOi arvatav tulem (Douglas 1966: 68). Oluline on ka tegevuse kommunikatiivne
aspekt, mille kaudu maagia praktiseerija viljendab enda agentsust ning votab sellega
teadlikult vastutuse enesega toimuva iile, mojutades oma tahtega seni juhusliku iseloomuga
v0i kontrollimatuid siindmusi (Stark 2006: 29). Seega on maagia praktiseerimine ka looming
ja individuaalne eneseviljendus. Kuna maagiaga seotud narratiivid on oma olemuselt
dialoogilised, s.t. nende tdhendus selgub sisemise ja vélimise kokkupuutepunktis, siis on nad
ka vastastikmdjus sotsiaalse struktuuriga, olles sellest mdjutatud ja samas ise seda mojutades.
Voimete ja ohtude omistamine on osa piitidest kommunikeeruda ja seeldbi luua sotsiaalseid

vorme (Douglas 1966: 101).

2.2. Kaitse- ja ravimaagia
Kaitse- ja ravimaagia on ilmselt ainukesed maagia liigid, mis oma erinevates
esinemisvormides on pea eranditult positiivse laenguga. Kaitsemaagiat voib tildistatult jagada
kaheks. Esiteks tegevus, mille eesmirgiks on mingi konkreetse riinde torjumine. Sellisel juhul
on riinnaku agentsus selgelt madratletud ning kaitsev tegevus on suunatud torjumaks juba
toimunud voi vahetult toimuvat riinnet. Seda vdiks nimetada ka vastundiduseks. Teisel juhul

on tegemist pigem ennetava tegevusega, mille puhul riinde agentsus selgelt médratletud ei ole



ning tegevuse eesméirk on kindlustada maagilise aktiga isiku vdi vara puutumatus. Metsakivi
vanausuliste seas on levinum kahtlemata just viimatinimetatu. Ravimaagia on aga tegevus,
mille kaudu taastatakse organismile loomulik fiilisiline voi vaimne seisund ebasoovitava
tileloomuliku mojutuse likvideerimise teel. Muidugi langevad nii kaitse- kui ravimaagia
paljuski kokku: mdlema atribuutikasse kuuluvad igasugused tervendavate omadustega esemed
nagu amuletid, ikoonid, krutsifiksid; vaimsele riindele voib jargneda haigus, mis nduab lisaks

kaitsele ka ravimaagia kasutamist jne.

Kaitse- ja ravimaagias kasutatakse tihti religioosse tdhendusega objekte (O'Connor 1997), nii
on ka vanausuliste kaitse- ja ravimaagias tavalised kristliku slimboolikaga esemed,
levinuimateks neist on ikoonid ja krutsifiksid. Kasutusel on ka esemeid, millel algselt
religioosset laengut ei ole, kuid mis omandavad selle vastavate rituaalide kdigus, nagu niiteks
piha vesi v0i paju-urvad. Rituaalselt laetud esemetel tekib rituaali toimel teatud
transsubstantsioon, mille tottu esemele omistatud erilised vaimsed kategooriad muudavad ka

objektide materiaalseid omadusi. Toon dra iihe informandi seletuse piiha vee omaduste kohta:

»See on puhas vesi, ta vOib mitu aastat seista ja tal ei tule mitte mingisugust asja [setet] sinna
alla. Vaata, harilik vesi, kui ta seisab, siis tuleb niisugune [sete] jah, aga see on puhas vesi. /.../
Selle veega, vaata, kui inimene jaib haigeks, voi loomad jddvad haigeks voi1 midagi, no siis
pesed teda. Lihtsalt votad kde peale ja jumalasona radgid. /.../ Et siis pead pesema selle veega

oma taldrikut voi klaasi...” (n. 60 a.).

Samasugune kvalitatiivne transformatsioon kehtib ka palmipuudepiiha jumalateenistusel

Onnistatud paju-urbade kohta:

,,Jah, ldhme kirikusse. Ja sinna me siis votame neid urbasid kaasa. Ja sdil siis ristivad neid
urbasid ja siis, kui tuled koju, siis paned need sinna nurka, kus sul on need ikoonid. Ja on
sihuke asi, et vaata, kui tema seisab seal ikoonide juures, siis ta ei pudene. Tal ei kuku neid
urbaneid, neid valgeid ei kuku dra. Nad seisavad selle maani, jirgmise aastani seisab see urb.
Sinna paned ja tuppa paned laua peale. Ja see nagu kaitseb ka. /.../ Kui dike on suvel, siis pead

neid urbasid panema akna péile, siis dike ei moju niiviisi“ (n. 60 a.).

Seega on maagilise tegevuse juures kasutatavate esemete omaduseks mingi korgem vaimne
kategooria, mis luuakse vastava rituaalse tegevuse kdigus. See aga on omakorda aluseks

maagilise mojutamise efektiivsusele.



2.3. Maagia efektiivsus
Nagu eelpool mainitud, on maagia toimimise aluseks usk kasutatavate tehnikate ja siimbolite
usaldusvédrsusesse. Selle viite illustreerimiseks toon Mary Douglase edasiarenduse Marcel
Maussi ideest, milles Mauss vordleb rituaalset tegevust valerahaga. Douglas kirjutab nii:
»Raha voib mingida rolli majanduse elavdamisel vaid seni, kuni inimestel on sellesse usku.
Kui aga usk sellesse peaks vankuma 166ma, on valuuta kasutu. Sama on ka rituaaliga, mille
siimbolid omavad efektiivsust vaid seni, kuni nad on usaldusvéirsed” (Douglas 1966: 69).
Seda viidet kinnitab ka jiargnev 161k minu vilitdomaterjalidest, milles iiks informantidest

vordleb turult ostetud kleeppaberist ikoone piraatplaatidega:

,Et /.../ need ikoonid, mis panevad autosse kleepsuga, mul oli ka sihukene. Ma ostsin endale,
et las ta olla autos. Ja siis ma ldksin kirikusse ja preester iitles, et ei tohi, vita dra. See ei ole
lubatud. No mina mdtlesin, et kui ma panen autosse, siis jumal nagu kaitseb mind. A tema
iitles, et see ei ole nii. /.../ See ei olegi ikoon, vaid nagu need piraadiplaadid voi* (n. 42 a.).

Seega soOltub antud néitel siimboli efektiivsus kiriku institutsiooni poolt kinnitatud
usaldusvairsusest. Informandi sonutsi on téiesti aktsepteeritav hoida autos védikest ikooni, mis
on kiriklikult dnnistatud, kuid dnnistamata kleeps piihaku kujutisega ei ole lubatud. Selle niite
juures mirkame, et oluline on Onnistamise akt, ilma milleta ikoon ei to6ta. Loomulikult on
vajalik, et Onnistajaks oleks kirikudpetaja ehk vastavat kompetentsi omav isik. Teistsugune
lahenemine ei tule kone allagi — ainult kiriku poolt volitatud isik vdib anda Onnistust. Seega
reprodutseeritakse mingi kirikust 1&htuv omadus — antud juhul pilihadus — Onnistatavasse
esemesse, mis vastava volituse saanuna kiditub niilid omakorda Onnistava ja kaitsvana.
Efektiivsus on jaotatud vordselt, kusjuures algsest allikast ei ole seepdrast plihadust vihemaks
jadnud. Vastupidi, Onnistamise akti kaudu kiriku pilihadus kasvab, kuna sellega toimub
traditsiooni kinnistamine. Maagia eeldatav tulemuslikkus on seega soltuv kasutatava siimboli

usaldusvéirsusest.

Siiski ei ole maagiline tegevus alati iihtmoodi tulemuslik, kuna inimeste ja loomade
vastuvotlikkust maagiale peetakse erinevaks. On levinud arusaam, et moned inimesed on
,»kovad“ ja nende peale maagia ei hakka (n. 62 a.), teised aga, nagu nditeks lapsed, on jillegi
eriliselt vastuvotlikud. Sama kehtib ka kariloomade kohta, kes on suuresti ohustatud just
majapidamisest eemal, karjamaal olles. Eriti ohustatuteks peetakse hobuseid ja lehmi, kui
koige hinnalisemaid kariloomi (Villem 2012: 5). Sédrase uskumuse aluseks voib olla kartus
vOoimaliku varalise kahju ees, mis kaasneb vOOra isiku lubamatu sisenemisega talu

territooriumile (Ryan 2008: 237), kuid voib seotud olla ka arusaamaga, et ,,ldhedalt toimib



kuri silm tugevamini, kui kaugelt (Friedenthal 2012: 17). Eravaldus on siiski alati rohkem
tabustatud, kui avalik ruum, ning seal kehtivad teised kditumuslikud normid. Maagilise
mojutuse seisukohast peetakse ohtlikeks ka igasugused iileminekuseisundid, nagu siind, surm,
abiellumine, elukohavahetus jne. (vt. Morozova 2008), milles isik asub vaheseisundis, kus

tema uus staatus tihiskonnas ei ole veel kinnistatud, vana aga enam ei kehti.

2.4. Rituaalne ruum
Eelpooltoodud “piraatplaadi” ja paju-urbade ndidetest jéreldub, et maagia toimimiseks on
tarvilik vastava rituaalse ruumi loomine. Rituaalne ruum on eriliselt markeeritud
tdhendusvéljaga vaimne ruum, mille loomiseks on vajalik kindel eristus tavalise ja erilise
kategooriate vahel — rituaalne raamistik (Douglas 1966). Rituaalne raamistik loob teistsuguse
tajuvidlja, milles toimivad muud tdhendused ja seosed, kui tavaelus. Kirjeldades ndiduse
toimimist, mainib iiks informant, et ndiduse tegemiseks on vaja kindlat ,.kuud ja aega“ (n. 62
a.), pidades sellega silmas vastavaid kuufaase ja nddalapdevi, mil ndidus on tulemuslik.
Teistel pdevadel ei pidavat see toimima. Head tulemust andvat ka piihade ajal tehtav ndidus.
Seega, kui po6rduda tagasi “piraatplaadi” niite juurde, siis turult ostetud kleeps ei to6ta autot
kaitsvana, kuna kiriklikult dnnistamata ei ole see osa rituaalsest tdhendusvéljast. Samamoodi
ei ole iseenesest kaitsvaid omadusi ka néditeks paju-urbadel, need ilmnevad alles siis, kui
urvad asetada kindlasse tdhenduskonteksti. Antud juhul on selleks kontekstiks
palmipuudepiiha jumalateenistus (omab erilist ajalist markeeringut, vastavat rituaalset
tegevust ja ruumi). Toodud néitest on ndha, kuidas rituaalse ruumi loomine on maagilise

tegevuse toimimiseks liks pohilisi eeldusi.

Tegelikult vOib laieneda rituaalse ruumi loomine kdikidele tegevustele, mida tajutakse
murrangulise vO0i1 tavapidrasest erinevana — piithad, kirikus kéimine, sotsiaalsed
tileminekuriitused nagu abiellumine voi ristimine, pikemad reisid jne. Tihti kasutatakse
maagiat just vdimalikes ohuolukordades, leevendamaks drevust ja tagamaks slindmuste
kulgemist endale soodsas olukorras (Bowen 2005: 78). Selle néiteks toon vélitoddel kuuldud
praktika, kus enne koduuksest vilja laskmist kinnitatakse lastele riiete sisse haaknoel,
eesmargiga kaitsta neid kurja silma eest (n. 83 a.). Kuna lapsed arvatakse olevat maagiale
suuresti vastuvotlikumad, kui tdiskasvanud, siis on nende turvalisuse tagamine eriliselt
oluline. Antud néiites luuakse rituaalselt lactud vaimne ruum haakndela asetamisega laste

riietesse. Selle praktika efektiivsus pohineb tdendoliselt oletusele ebahariliku maérgilise seose



maagilisest tulemuslikkusest. Antud praktikal on kahtlemata ka lastele arusaadav
psithholoogiline mdju, kuna objekti ldhedus tuletab neile kodust eemal viibides meelde
eeskujulikku kditumist ja ettevaatlikkust vodrastega suhtlemisel. Samasugusele tavapérasest
hélbivale margilisele seosele tugineb ka praktika, kus kariloomadele seotakse enne karjamaale
laskmist sarvede iimber tiikk vorku, eesmirgiga kaitsta neid kurja silma eest (n. 83 a.). Selline
visuaalne mirk annab ilmselt voimalikule ohustajale teada, et loomad on omaniku kaitse all ja
pahatahtlik riinnak oleks tulemusetu. Samas voib leida selle praktika toime seletamisel
paralleele ka aristotelliku nidgemisteooriaga, mille alusel iga vaadeldava objekti omadused
kantakse iile vaatleja hinge, ning igasugune iihendus vaatleja ja vaadeldava vahel omab
vastastikkust moju (Friedenthal 2012: 14). Seega sarvede timber seotud vorgutiikk edastab
olemuslikult informatsiooni loomade kuulumisest omaniku maagilise kaitse alla, ning t66tab

juba iseenesest kahju ennetavana.

Vilitoodel selgus, et minevikus oli maagiliste vormelite ja praktikate tundmine oluliselt
levinum kui tinapdeval. Uhe informandi sdnutsi on ka Metsakivi kiilas olnud ravitsejaid, kes
tegelesid kurja maagia mdju eemaldamisega. Uks informant (n. 83 a.) toob niite, kuidas tema
tidi ravis pahatahtliku maagia ohvreid asetades haige ukseldve peale lamama, ise teda kirvega
puutudes ja lausudes ,,pro6mo, no probuo‘, millega haigus dra “raiuti”. Siingi niites loodi
kurja silma mdju eemaldamiseks rituaalne ruum — ukseldvele asetamine siimboliseerib haige
piirisituatsioonis olekut, kirvega puudutamine siimboolset haiguse eemaldamist patsiendi

kehast ning vastava vormeli lausumisega manifesteeritakse tegevuse eesmark.

3. Maagia sotsiaalne kontekst

Nagu sissejuhatuses oeldud, keskendub kédesolev t66 vanausuliste maagiliste uskumuste
avamisele sotsiaalses kontekstis, see tdhendab, et ma lritan ndidata, milline on {ihe voi teise
praktika funktsioon kultuurisituatsioonis, milles ta levib. See on vajalik samm, mdistmaks
maagilise tegevuse toimemehhanisme, kuna puhtalt kirjeldav ldhenemine annab vihe
vastuseid maagia oodatava eesmargi ja otstarbe kohta. Maagilised narratiivid pakuvad seletust
ndhtustele, mis on ebatavalised ega sobitu tavapérasesse pilti reaalsusest. Seega integreerivad
taolised vaimsed mudelid muidu kaugeks jddvaid kogemusi inimese maailmapilti ning

toimivad mentaalset struktuuri korrastavalt. Uurides vanausuliste kaitse- ja ravimaagiat ei

5 Vene k. ,,Raiun, raiun adra“.



peaks me kiisima, kas see toimib, vaid hoopis seda, miks see arvatakse toimivat ja milline on
selle funktsioon keskkonnas, milles ta levib. Et aga mdista kaitse- ja ravimaagia funktsiooni ja
tdhendusloomet, lahkan ma esmalt ndhtust, mille vastu kaitsvad praktikad enamasti suunatud

on — kurja silma.

3.1. Kurja silma uskumuse sotsiaalsed kategooriad
Kurja silmaga seonduvaid uskumusi késitlevate kirjutiste valdav seletus antud fenomenile on
selline - kuri silm on néide kahjulikust maagilisest tegevusest, kus agent tegutseb kadeduse
vOi muu pahatahtliku impulsi ajel (Stein 1974), omades joudu, mille abil ta voib pShjustada —
kas meelega voi tahtmatult — iiksnes pilgu voi kiitusega kahju teisele isikule voi tema varale
(Dundes 2002). Sealjuures tddeb Stein, et kuna kuri silm usutakse olevat siinniga antud, siis ei
pruugi kahjustav tegevus ldhtuda alati otseselt negatiivsest motiivist, vaid tegu voib olla
lihtsalt teatud sorti paratamatu vaimse omadusega. Seda arvamust ndib toetavat ka Alan
Dundese (2002) ajalooline iilevaade kurja silma toimest. Ka minu informantide iitlustest
selgus, et paljudel juhtudel on kurja silma késitlemine otsese pahatahtliku maagia
praktiseerimisena kiisitav, kuna enamasti ei ole kellegi kurja silma abil mdjutamiseks tarviski
mingeid erilisi meetmeid rakendada. Kurja silma mdju voib vallanduda iikskoik millise
negatiivse impulsi tottu, mis vastavat voimet omava inimese puhul toob paratamatult kaasa
kahjulikke tagajirgi. Enamasti peetakse selliseks impulsiks kadedust (Dundes 2002, Loorits
1990), mis langeb kokku ka minu informantide {itlustega. Mainiti kiill, et leidub ka ndidusega
tegelevaid isikuid, kes ,,teavad sonu“ (n. 62 a.) ja oskavad kurja maagiat tahtlikult rakendada,
kuid oma viélitoomaterjalidele tuginedes vOin véita, et kurja silma automaatselt ndidusega ei

seostata.

Vilitoodel tehtud intervjuudest selgus, et informantide seas valitseb uskumus, mille jargi kuri
silm on inimesele alati siinniga kaasa antud, seda tajutakse justkui inimese pdrisosana, mida ta
ise muuta ei saa, sest see on ,,Jooduse poolt antud* (n. 62 a.). Mainiti, et kuri silm voib olla ka
perekondlikku liini pidi péritav. Siinkohal pean mainima, et lahtiseks jadb konkreetne kurja
silma omandamise viis — kuigi informantide jutust selgus, et see on siinniga antud, ning monel
juhul on see péritav, siis samas ei pruugi see alati perekondlikku liini pidi edasi kanduda.
Antud ndide tundub paradoksaalsena, kuid tdendoliselt on kurja silma omistamine teatud
madral kogukondlike suhete spetsiifikast ldhtuv, ning ei peagi olema eriliselt argumenteeritud.

Erinevus informantide suhtumises kurja silma tulenes aga sellest, kas seda usutakse olevat



kasutatud taotluslikult vdi mitte. Uhtviisi levinud on uskumused, mille jirgi kurja silma
kasutatakse nii teadlikult teiste vara ja tervise kahjustamiseks, ajendatuna kadedusest voi
muust pahatahtlikust motiivist kui ka ebateadlikult kasutatavast kurjast silmast, kus kahju on

tekitatud teadmatult. Illustratsiooniks toon dra iihe intervjueeritava kogemusloo:

V: ,Sellepirast, et ise voib-olla mdni inimene ei teagi, et tal on iseendast juba niisugused
silmad, et tal siis ikkagi halvasti mojuvad. /.../ siis hakkab halb ja hakkad oksendama ja
iiveldab ja niisugused asjad. Ma maletan, kui minu ema tuli Kallastelt ja mina l&ksin temale
bussi vastu ja tal iiks naine tuli vastu — tema tuttav naine — ja riédkis temaga ja dkki me ei
saanudki edasi minna. Ta hakkas védrisema ja tal hakkas halb ja ma tahtsin juba kiirabi
kutsuda, aga ta iitles, et dra kutsu, et seda naist juba natukene inimesed tundsid ja rddkisid
sellest, et mis. Ja siis me tasakesi tulime ikka koju ja ma selle [piiha] veega siis teda pesin ja
koik jumalasdnaga. Ja siis ta jii magama ja jah, laks tile.*

K: ,,Nii et mOni inimene {ildse ei teagi, et tal on see [kuri silm]...*

V: ,Jah, moni inimene ise ei tea jah. On jah niisugused inimesed. See on juba nagu
looduslikult antud.* (n. 60 a.).

Antud niitest voib aru saada, et kurja silma mdju tajutakse lihtsalt kui paratamatust, mitte kui
teise inimese kurja kavatsust. Veelgi enam — kurja silmaga inimene ei pruugi ise iildse
teadlikki olla, et ta selliseid vdimeid omab. Seega ei jargnenud antud juhul kurja silma poolt
pohjustatud kahjule ka mingeid sanktsioone, kuna kannatanu oli teadlik, et haigus ei olnud

pohjustatud taotluslikult.

3.2. Probleemid kurja silma uskumuse sotsiaalse konteksti uurimisel
Kurja silma fenomenile on keeruline anda sotsiaalselt teviklikku, mdlemaid osapooli —
stiidistatavaid ja siitidistajaid — holmavat iilevaadet. Selle esimeseks pdhjuseks on antud
nihtuse tabustatus — kui informantide ttlustest onnestukski vélja selgitada moni konkreetne
isik, kellel vaidetakse kuri silm olevat, siis vaevalt, et see inimene ise seda tunnistaks, kuna
see tdhendaks tugeva negatiivse laenguga sotsiaalse rolli omaksvotmist. Teine, ja siinkirjutaja
arvates ka peamine pdhjus, miks on keeruline avada kurja silma fenomeni siiiidistatava
vaatepunktist, on see, et siilidistatavaid ei ole enamasti kusagilt leida. Kui eelpooltoodud
kogemuslugu kdrvale jatta, siis selgus vélitoode kdigus, et informandid asetavad kurja silma
omavad isikud enamasti ebamédrasesse “vodra” sotsiaalsesse kategooriasse — kas mainiti, et
kuri silm kuulub kellelegi, kes elab viljaspool kogukonda voi ei teatud iildse kedagi
konkreetset, kellel kuri silm oleks, aga selle mojusse usuti sellegipoolest. Tihti paigutati kurja
silma sagedasem esinemine lildse minevikku. Seega tundub mulle, et tegu on pohiliselt

umbisikulise ndhtusega, milles ei kardeta mitte niivord kellegi konkreetset riinnet, kuivord



iildist mittesoovitavat sissetungi tavareaalsusesse. See muster sarnaneb Evans-Pritchardi
(1989) poolt kirjeldatud Azande maagia sotsiaalsesse omistatusse, kus mdne ebasoovitava
sindmuse taga ndhakse kellegi kurja maagia mdju: lehm ei anna piima — kuri silm, vili

ikaldub — kuri silm jne.

3.3. Positiivne afirmatsioon
Nagu juba mainitud, on védhemalt Metsakivi kiila vanausuliste seas kuri silm iisna
umbisikuline néhtus, kus pahatahtliku ndiduse teostajat on enamasti vdimatu kindlaks teha. Et
aga inimesed mittesoovitavaid nihtusi kurja silma mojuga siiski seostavad ja sellest 1dhtuvalt
vastumeetmeid rakendavad, on pohjust kiisida, mis on sellise kditumise eesmérk. Ma védidan,
et kurja silma moju likvideerimiseks kaitse- ja ravimaagia teostamine annab inimestele
vOimaluse positiivseks afirmatsiooniks, millega toimub teatud enesekuvandi kinnistamine.
Uldistatult deldes annab kahjuliku maagia esinemine pdhjuse teostada positiivset maagiat.
Positiivse maagilise tegevuse kaudu aga viljendab tegija enda agentsust olukorras, kus ta
muidu jddks ehk kannatanu voi korvaltvaataja positsioonile. Oletame nditeks, et kellegi
pereliige on haigestunud, ning inimene ei oska talle vajalikku meditsiinilist abi anda. Uks
voimalus on jddda ootama arstijarjekorda, kuid haigus voib siiveneda, ning inimene tunneb
ennast itha abitumana. Teine vdimalus on tuletada meelde vastavad ravimaagiaga seotud
vaimsed kategooriad ning rakendada neis talletunud ja aja jooksul jérele proovitud teadmisi,
nditeks haige piliha veega pesemist ja jumalasdona lugemist. See ei pruugi haiget ehk kohe
terveks ravida, kuid annab inimesele vihemalt agentsuse tunde — ta on siiski midagi teinud, et
olukorda muuta, selle asemel, et jddda ndutuks pealtvaatajaks. PShjust haige ravimiseks
maagilisi vahendeid kasutada on aga ainult siis, kui haigus usutakse olevat pdhjustatud
iileloomulikul teel. Seega on vajalik konstrueerida vastav narratiiv, mis selgitaks haiguse
pohjuseid sobival viisil — antud juhul siis kurja silma kaudu. Maagilised narratiivid aitavad
luua vaimse struktuuri, mille abil on ,,hea moelda™ (Stark 2006: 31). Seega votab inimene
kasutusele tavapdrasest erineva vaimse orienteerumissiisteemi, millega ta saab anda seletuse
enda jaoks ebaharilikele ja hirmutavatele olukordadele ning sellest ldhtuvalt enda tegevust

suunata.

Kuid kaitse- ja ravimaagia ei ldhtu ainult tulemuslikkuse ndudest, vaid selle kasutamist
suunavad ka teistsugused tegurid. Nagu juba mainitud, loob maagiaga seotud vaimse skeemi

kasutamine inimesele teist sorti agentsuse, kus ta ilma vahendajateta saab enda taotlusi otse



maailmale esitada. Kuid kaitse- ja ravimaagiat kasutav inimene ei taga sellega mitte ainult
materiaalset heaolu, vaid panustab ka positiivse maagiaga seotud vaimsetesse kategooriatesse.
Kuna kaitse- ja ravimaagia on pea eranditult positiivse laenguga ndhtused, siis toimub
maagilise aktiga ka hoolitsuse nditamine selle objekti suhtes, kellele tegevus on suunatud.
Niiteks ei véljendu kaitsva maagilise tegevuse tulemusena suhe kariloomadesse mitte ainult
materiaalse kasu printsiibist ldhtuvalt, milles karja on vaja ndiduse eest kaitsta eelkdige
majapidamise majanduslikest huvidest ldhtuvalt (Ryan 2008), vaid loomad integreertitakse
maagilise tegevuse kaudu kogu majapidamist holmavasse viértussiisteemi, kelle hea kaekdigu
nimel tuleb neid ka vaimselt ja emotsionaalselt hoida. Uks minu informantidest rigib nii:
,, Vot votad jumala vett ja siis 166d lehmad selle veega iile niimoodi. Ja noh, sidil midagi titled
jumalast. Et ,,JJumal, hoia minu loomakesi®, et tema oleks terve* (n. 62 a). Informandi
sOnastusest vOib jireldada, et vastav tegevus ei ole ajendatud ainult kasuprintsiibist ldhtuvalt,

vaid oluline on ka loomade emotsionaalne hoolekanne.

3.4. Maagilised uskumused kogukondliku reaalsuse loojatena
Seega, kuna vanausuliste kaitse- ja ravimaagia on seotud pea eranditult positiivsete
tthiskondlike kategooriatega, nagu hoolitsus, toimetulek ja pithendumus, toimub seda tiiiipi
maagiliste tegevuste praktiseerimise kaudu soovitud sotsiaalse identiteedi kinnistamine.
Vottes arvesse, et paljud neist praktikatest on otsesemalt voi kaudsemalt seotud ka
religiooniga, leian, et tegelikult ei ole maagia nédol tegemist {ildse liminaalse néhtusega, vaid
see asub {lisna selle praktiseerijate vaimse “mina” keskmes. Kaitse- ja ravimaagia
kasutamisega on vOimalik kinnitada ennast kogukonnas aktsepteeritud isikuna, kes tuleb

toime oma majapidamise ja perekonna heaolu tagamisega.

Kuid maagilised narratiivid vodivad toimida ka sotsiaalset siisteemi loovalt. Vaadeldes
kogukonda kui kindlat siisteemi, on oluline mdista, et selle defineerimiseks peavad sel esiteks
olema kindlad piirjooned. Piiride loomiseks on aga tarvilik esmalt eristada seda, mis on sees,
ja seda, mis on véljas. Seega defineeritakse kogukonda ka selle kaudu, mis ei olda, mitte
ainult selle kaudu, mis ollakse (vOi soovitakse ideaalse mudeli jargi olla). Mary Douglas
kirjutab, et kuigi korrapdratus toimib siisteemi 10hkuvalt, on see ometi ka tarvilik eeldus
siisteemi loomiseks (Douglas 1966: 94). Niiteks kuri silm kui ebasoovitav ja ohtlik néhtus,
mis asetatakse kehtivast kogukondlikust korrast vdljapoole, aitab luua ja korrastada sotsiaalset
stisteemi, kuna pakub sobivat negatiivset vastandust, millest eristumise kaudu saab soovitavat

kogukondlikku mudelit manifesteerida.



Seega, kasutades Mary Douglase sonu, toimub kogukondlike piiride loomine jdrgmiselt:
,Artikuleeritud, teadlikele joududele omistatakse sotsiaalses struktuuris teadlikke omadusi,
mis siisteemi kaitsevad. Artikuleerimata ja struktuurist véljapoole jddvad joud aga
emaneerivad ebateadlikke omadusi. Seega vOib ndidust defineerida kui antisotsiaalset
psiitihilist voimet, mida omistatakse isikutele, kes elutsevad iihiskonna vdahemstruktureeritud
alal, stitidistus on aga kontrolli teostamise vahend, kuna praktilise kontrolli vdimalus on
piiratud. Noidus, seega, on leitav mitte-struktuuris® (Douglas 1966: 102). Mitte-struktuur,
nagu Metsakivi kiila vanausuliste niitel vOib viita, on enamasti aga suuresti imaginaarne,

.~~~

terra incognita. Seda selle tottu, et antud juhul ei ole “oma” ja “vodra” kategooriate
vastanduse ndol tegemist mitte lihtsalt kahe erineva kultuuriruumi vastandusega, vaid otsekui
kahe erineva reaalsusega, millest {iks on kindel, omane ja struktureeritud, teine aga fluiidne,
tume ja tundmatu, ning seetdttu ka potentsiaalselt ohtlik. Seega on relevantse sotsiaalse
struktuuri loomiseks tarvis selgelt markeerida, mis on “sees” ja mis on “viljas”, ning kaitse-

ja ravimaagiat ning kurja silma késitlevad narratiivid pakuvad sobiva kogukondliku reaalsuse

konstrueerimiseks tiht voimalust.

Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureuseto0 eesmérk on niidata, kuidas kaitse- ja ravimaagiaga seotud
narratiivid vOivad kéituda individuaalse ja kogukondliku identiteedi kujundajatena Metsakivi
kiila vanausuliste seas. Kaitse- ja ravimaagiat vOib vaadelda kui individuaalset ja
kogukondlikku identiteeti kinnistavaid tegevusi, kuna nende praktiseerimine viljendab pea
eranditult positiivseid sotsiaalseid kategooriaid nagu hoolitsus, piihendumus ja toimetulek.
Maagilise tegevuse kaudu on vdimalik viljendada ka enese agentsust, kuna olukordades, mis
on tavapdrasest erinevad, leiab inimene maagiaga seotud narratiividest tuge, kuna need
pakuvad sobivat vaimset struktuuri, mille abil motestada muidu hirmutavaid voi arusaamatuid
ndhtusi. Maagiat kasutataksegi tihti just voimalikes ohuolukordades, mdjutamaks stindmusi
enesele sobivas suunas. Kuna maagiaga seotud narratiivid on olemuselt dialoogilised, s.t.
nende tdhendus selgub sisemise ja vilise tasandi kokkupuutepunktis, on nad tugevalt seotud
ka sotsiaalse struktuuriga, seda mdjutades, ning olles sellest omakorda mdjutatud. Sotsiaalsed
normid kiituvad inimeste uskumuskompleksi kujundajatena, individuaalsed narratiivid aga

loovad omakorda sotsiaalset reaalsust. Seda vOib selgelt mirgata nditeks kurja silma



puudutavate narratiivide juures, kus vastavad uskumused mojutavad inimeste kaitumist
voimalikes ohuolukordades, inimeste suhtumine kurja silma fenomeni aga loob vastavaid
sotsiaalsed vorme, mida kurjale silmale omistatakse. Seega on tegemist ennast taastootva

slisteemiga, milles individuaalne uskumuskompleks aitab luua kollektiivset ja vastupidi.

Metsakivi kiila vanausuliste seas seostatakse kurja silma enamasti ebamdirase ,,vO0ra“
sotsiaalse kategooriaga, seega vdib jdreldada, et tegu on suuresti umbisikulise nihtusega,
mille eesmirgiks on kogukondlike piiride markeerimine. Kuna sotsiaalse struktuuri
piiritlemiseks on tarvis eristada seda, mis on ‘“sees”, ja seda, mis on “viljas”, pakub
umbisikuline kuri silm sobivat vaimset kategooriat sellise eristuse tegemiseks. Kaitse- ja
ravimaagia aga on oma olemuselt positiivset kogukondlikku mudelit kinnistavad praktikad,
ning aitavad seega defineerida seda, mis kuulub kogukonna sisse. Seega voib iildistatult
jareldada, et maagiat kasutatakse Metsakivi kiila vanausuliste seas 1) selle instrumentaalse
efektiivsuse tottu, 2) toetava vaimse mudelina ning 3) kogukondlike suhete

aktualiseerimiseks.
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Protection and Healing Magic as the Shapers of Communal and Individual
Identity on the Example of Starovery of the Metsakivi Village

The aim of this Bachelors’ thesis is to show how the narratives of protection and healing
magic can act as shapers of the individual and communal identity. These practices enable to
express one's agency and are strongly related to positive social categories such as caring,
commitment and welfare. Also the narratives related to protection and healing magic may
offer mental support in situations that are intimidating and differ from normal, therefore
magic is frequently used in situations that are perceived as dangerous, in order to affect events
in a way that is beneficial to the agent. Since the narratives connected to magic are dialogical,
their meaning is shaped mutually by internal and external influences, and so they are strongly
connected to the social structure. The social norms shape individual system of belief,
individual narratives by turn create social consensus. It applies, for example, to the narratives
connected with the belief of the evil eye, where the belief in the possible dangers attributed to
the fenomenon affects peoples’ behaviour towards those who are attributed with such
qualities. Peoples’ attitude towards evil eye therefore helps to shape social reality. So the the

individual system of belief helps to create the collective and vice versa.

Among the Starovery of the Metsakivi village, the evil eye is mostly connected with the
vague social category of the ,,other, so it can largely be seen as an impersonal fenomenon
that serves to mark the boundaries of the community. But in order to mark these boundaries it
is essential to differ, what is ,,inside* and what is ,,outside* the social structure. The narratives
connected with the evil eye offer a convenient mental category for this kind of differenciation.
Protection and healing magic are by nature practices that help to affirm the communal model
and therefore help to define the base values within the community. So we may conclude that
magic is used among the Starovery of the Metsakivi village 1) for its’ instrumental efficacy, 2)

as a supporive mental model and 3) to reinforce communal relationships.
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