Eessona

Kieolev Eesti eesti ja vene Oppekeelega koolides 14bi viidud pilootkiisitluse materjal
on osa rahvusvahelisest kuue maa osalusel 1dbi viidud uurimisprojektist.
Rahvusvahelise noorte viirtushinnangute alase pilootkiisitluse ldbiviimisel ldhtuti
arusaamast, et globaliseerumine, mis toimub praktiliselt piiramatute kommuni-
katsioonivdimaluste tingimustes, esitab uusi véljakutseid kdigile, sh noortele. Kaasaja
tihiskonna iiks olulisi karakteristikuid on mitmekultuurilisus. Toimimine mitme-
kultuurilises keskkonnas eeldab, et inimesed teaksid, mida mitmekultuurilisus endast
kujutab ning oskaksid selles keskkonnas toimida. V3ime mdista iseenda ja teiste
kultuuriprismasid on véltimatu. Seda tuleb kujundada koos kommunikatsiooni- ja
métlemisoskustega kui dppimise iildist eeltingimust. '

Riigid nagu Austraalia, Kanada ning USA, mis on ise mitmekultuurilised, on selle
ndhtuse erinevate (sh haridusalaste) aspektide uurimisele pdoranud rohket tdhelepanu.
USAs peavad kdik dpilased dppima suhtlemist inimestega, kes on etniliselt, rassiliselt
ja kultuuriliselt dpilasest endast erinevad, vdidab Geneva Gay Washington-Seattle
iilikoolist.” Mitmekultuurilise hariduse professori Deborah Eldridge jirgi on parim
viis mitmekultuurilisuse Opetamiseks selle liilitamine kooli dppekavasse, kusjuures
see ei tohi tdhendada millegi lihtsal kombel lisamist, vaid terve dppekava uut moodi
mdtestamist.” Oppekava kisitlus on antud juhul lai ja terviklik ega piirdu arusaamaga
sellest kui raamdokumendist, mis peegeldab arendajate hetkesuut-likkusest tulenevat
strateegilist eesmargiseadet ning selleni viima pidavaid taktikalisi ainekavasid.

Oppekava iiheks taotluseks on kodanike kujundamine. Kodakondsust ei saa aga
tanapdeval moista kui eraldiseisvat vdi muutumatut ndhtust. Mitmekultuurilisus
eeldab tihiskonna sotsiaalset sidususe taotlejalt jagatud védrtusi, mis peavad olema
kétketud nii igapdevatoimingutesse kui avalikesse institutsioonidesse. Mitmekultuu-
rilist haridust saabki defineerida kui dpetamist ja dppimist, mis baseerub kultuurilist
pluralismi toetavatel demokraatlikel vairtustel, taotleb haridusliku vordsuse saavuta-
mist ja etniliste gruppide mdistmisele tuginevat dppekavaarendust ning seisab vastu
rOhumisele.

Seni on Eesti iihiskonna mitmekultuurilisuse ja hariduse seoste kiisimustele suhteliselt
véihe tdhelepanu pooratud. Teiste riikide uurijate ja ekspertide poolt 6eldu saab olla
abiks ka meie tegelikkuse uurimisel ja seletamisel. Niiteks, késitledes ja hinnates
sotsiaalset sidusust, on uurijad Green, Janmaat ja Han eristanud sellel vdhemalt kolme
tiliipi: liberaalne (seondub Uhendkuningriigi ja lirimaaga), turumajanduslik (seondub
Prantsusmaa, Saksamaa ja Austriaga) ning sotsiaal-demokraatlik (seondub
Pohjamaadega).” Iga sidususe tiiiibiga kaasnevad iihiskondadele erinevad tagajirjed.
Kéesolev pilootkiisitlus annab tdiendavat mdtlemisainet vastamaks kiisimustele: kui
sidus on ténane Eesti ihiskond ning millist tiilipi sotsiaalse sidususega on tegemist.
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1. Uuringu kavandamine ja koostamine, eesmirk ning sisu

UNESCO poolt finantseeritud ning Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadusministeeriumi
poolt toetatud noorte védrtushinnangute rahvusvaheline uurimisprojekt kiivitati 8. ja
9. jaanuaril 2009 Tallinnas, kus kohtusid viie riigi — Eesti, Léti, Leedu, Soome ja USA
— partnerid. Partnerite tookoosolekul lepiti kokku uurimisprojekti konkreetses sisus,
formaadis, sihtriihmades, ajakavas ning partnerite rollides. Formaadina pidas to6riihm
sobilikuks pilootkiisitlust. Kéesolev materjal kajastab rahvusvahelise projekti kdigus
Eestis 14dbi viidud pilootkiisitluse tulemusi.

Pilootkiisitlus keskendus viie riigi noorte véértusorientatsioonidele ja arusaamadele
demokraatiast ning mitmekultuurilisest {ihiskonnast. Kiisitluse ldbiviimiseks koostati
15 kiisimusest koosnev ankeet. Kiisimustiku valdkonnad peegeldavad vastajate
arusaamu demokraatliku iihiskonna pohivéértustest. 11 kiisimust olid etteantud
valikvastustega kiisimused, kolm olid avatud kiisimused ning iiks sisaldas nii
valikvastuse osa kui avatud kiisimust.

Kiisimused on fokusseeritud seitsmele valdkonnale.

1. Noorte arusaam mitmekultuurilisest tihiskonnast, nende hinnang oma iihiskonna
mitmekultuurilisusele.

2. Noorte valmisolek ja avatus suhtlemiseks erinevate inimestega iihiskonnas.
3. Arusaam demokraatlikust ihiskonnast ning heast elukvaliteedist selles.

4. Noorte arusaam inimeste tihediguslikkusest iihiskonnas.

5. Arusaam demokraatlikust tihiskonnast 14bi isiklike vairtushinnangute prisma.

6. Noorte hinnang erinevate faktorite osale nende vairtushinnangute ja sotsiaalsete
oskuste kujundamisel.

7. Noorte arusaam aktiivsest osalusest tthiskonnas.

Loetletud teemadel ldbiviidud uuring saab ndidata, kelle voi mille kaudu tekivad
Opilastel vastavad arusaamad. Vastuste pdhjal tekib ettekujutus sellest, mida on kool
teiste mojurite korval Opilaste nn eluks orienteerumise oskuste arenguks seni
pakkunud ja mida haridussiisteem tulevikus uuritud valdkonna alal tegema peaks voi
teha saaks.

Kiisimustikku hinnati enne kiisitluse 1dbiviimist Purdue ja Indiana iilikoolis USAs
ning Aarhusi iilikoolis Taanis, ekspertide ettepanekuid arvestades tehti sellesse
muudatusi.



2. Uuringu ldbiviimine

Viie riigi partnerite otsuse kohaselt kiisitleti igas riigis vdhemalt 150 Opilast.
Kiisitletavateks méadratleti tulenevalt valdkonna suhtelisest keerukusest 16-, 17- ja 18-
aastased Opilased. Lepiti kokku, et andmed kogutakse vdimalikult erineva taustaga
opilastelt, mis Eesti puhul tidhendas kiisitluse ldbiviimist nii eesti kui vene
oppekeelega koolides ning nii maa- kui linnakoolides.

Eesti Opilaste kiisitlus toimus veebruaris-mirtsis 2009 ning see viidi 1dbi Tallinna
Nomme glimnaasiumis, Kolga keskkoolis, Rakvere vene glimnaasiumis, Tallinna
prantsuse liitseumis, Mustamie reaalgiimnaasiumis, Rakvere giimnaasiumis, Tallinna
32. keskkoolis. Kokku tditis kiisimustiku 260 dpilast. Neist 142 olid eesti dppekeelega
koolidest ning 118 vene Oppekeelega koolidest. Tallinna Opilasi oli 164, mujalt
koolidest 96.



3. Uuringu tulemused valdkondade kaupa

3.1. Noorte arusaam mitmekultuurilisest tihiskonnast, nende hinnang oma iihiskonna
mitmekultuurilisusele

Vastajatel paluti hinnata viieastmelisel skaalal (palju — moned — vidhe — ei leidu — ei
tea) Eesti iihiskonna koosseisu, kiisides erinevate iihiskonnagruppide (erinevate
kodukeelte konelejad, erivajadustega inimesed, erinevasse rassi vOi rahvusesse
kuulujad, erineva seksuaalse orientatsiooniga inimesed, usklikud) olemasolu Eestis.

Kui palju inimesi Eestis...? (eesti oppekeel):
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Kui palju inimesi Eestis...? (vene oppekeel):
70.0%
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Joonis 1. Eesti ja vene Opilaste hinnangud meie iihiskonna mitmekultuurilisusele.



Eesti ja vene Opilaste hinnangud meie {iihiskonna mitmekultuurilisusele on
mérgatavalt erinevad. Eesti Opilaste ndgemus Eesti mitmekultuurilisusest on mérksa
avaram. Nende vastustes domineerib arusaam, et meie {ihiskonnas on pigem arvukalt
erinevatesse ithiskonnagruppidesse kuulujaid. Kdige rohkem ndustujaid oli viitega, et
Eestis elab palju inimesi, kes konelevad kodus erinevaid keeli. Samuti on eesti
Opilaste hinnangul pigem rohkearvuliselt usklikke ja ka erivajadustega inimesi. Kdige
madalamaks hinnati erinevasse rassi vOi rahvusesse kuulujate osa iihiskonnas.
Suhteliselt vihe anti eesti dpilaste poolt “ei tea” vastuseid.

Vene Opilaste poolt anti kdige sagedamini vastuseid “ei leidu” ja “vdhe”. Kdige
tiksmeelsemad (rohkem kui 70% vastanutest) oldi selles, et iihiskonnas ei leidu voi
siis on védhe erineva seksuaalse orientatsiooniga inimesi. Jirgnesid erivajadustega
inimesed ning erinevasse rassi voi rahvusesse kuulujad. Kdige rohkem ndustujaid (ca
40% vastanutest) oli sellega, et Eestis on pigem palju erineva kodukeelega inimesi.
Eesti Opilastest rohkem anti “ei tea” vastuseid.

Arvestades nii statistilisi kui hinnangulisi andmeid Eesti iihiskonnale, on eesti
oppekeelega koolide Opilaste ettekujutus meie iihiskonnast vene Opilaste omast
mérksa adekvaatsem. Tdpsemat analiilisi vajaks see, mida késitlesid eesti Opilastest
vastajad ette antud “erineva kodukeele” ja “erinevasse rahvusesse vOi rassi
kuulumise” all, kuna neil domineeris arusaam, et erinevat kodukeelt konelejaid on
rohkem kui erinevasse rassi voi rahvusesse kuulujaid.

Vastates kiisimusele “Mis sa arvad, kui mitmekultuuriline on Eesti?”, andsid eesti ja
vene Opilased sarnaselt kdige enam vastuseid “kiillaltki” ja “védhe”. Siiski on eesti
opilaste hinnangul Eesti tervikuna mitmekultuurilisem, sest “védga” vastuseid andis
8% vene Opilaste 3% vastu ja “lildse mitte” vastuseid anti vastavalt 3% ja 10%.

3.2. Noorte valmisolek ja avatus suhtlemiseks erinevate inimestega ithiskonnas

Vastajatelt kiisiti nende soovi ja valmiduse kohta suhelda samade juba varem
késitletud iihiskonnagruppidega (erinevate kodukeelte konelejad, erivajadustega
inimesed, erinevasse rassi vOi rahvusesse kuulujad, erineva seksuaalse
orientatsiooniga inimesed, monda religiooni kuulujad). Eesti ja vene dpilaste vastused
on siin podhijoontes sarnased. Mdlemad eelistavad suhelda nende inimestega, kes
rddgivad kodus enda omast erinevat keelt (eestlastest vastas jaatavalt 73%, mitte-
eestlastest 79%) ning inimestega, kes kuuluvad erinevasse rahvusesse voi rassi (82%
ja 68%). Eelistuselt jargmised rithmad olid usklikud ja erineva seksuaalse
orientatsiooniga inimesed. Protsentuaalselt olid aga vahed siin viga suured —
eestlastest vastas jaatavalt 52% ja 51%, mitte-eestlastest aga 32% ja 28%.

Eitavalt vastanute hulk oli poordvordeline. Eesti dpilastest ei soovi usklikega suhelda
25% ning teistsuguse seksuaalse orientatsiooniga inimestega 22%. Vene dppekeelega
koolide dpilaste hulgas oli nende iihiskonnagruppide osas eitavalt vastanute hulk 38%
ja 18%. Kodige vihem soovisid nii eesti kui ka vene koolide dpilased koos tegutseda
erivajadustega inimestega. Vaid 32% eesti ja 19% vene Opilastest sooviksid seda.

Kiisimusele soovist ja valmidusest erinevatesse iihiskonnagruppidesse kuuluvate
inimestega suhelda andsid aga nii eesti kui ka vene koolide Opilased palju “ei oska
oelda” vastuseid. Nii ei tea 35% eesti koolide Opilastest, kas nad soovivad koos
erivajadustega inimestega tegutseda ning 25% ei oska seda 6elda usklike kohta. Vene



koolide opilased on kdige rohkem ‘“ei oska Oelda” vastuseid andnud samade
ithiskonnariihmade osas, kusjuures see protsent on veel palju korgemgi — 46% ja 38%.

Kui eesti Opilased olid jiargmisena ebakindlad soovi osas suhelda teistsuguse
seksuaalse orientatsiooniga inimestega (“ei oska delda” vastas 22%), siis vene koolide
opilaste jaoks oli 21%-ga jargmiseks selliseks rithmaks teise rahvusesse voi rassi
kuulyjad.

Uldiselt saab vastustest jdreldada, et eesti koolide Opilastel on moneti suurem
valmidus suhelda erinevatesse iihiskonnariihmadesse kuuluvate inimestega kui vene
koolide dpilastel. Ent nii iihtede kui teiste hulgas oli kokkuvdttes rohkesti neid, kes ei
osanud seisukohta votta.

Kas sa tahaksid koos tegutseda inimestega, kes ...? (jah)
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B on erivajadustega
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on usklikud

Joonis 2. Eesti ja vene dppekeelega koolide dpilaste suhtlusvalmidus.

Jargnevalt kiisiti, missugustesse erinevatesse lhiskonnariihmadesse kuuluvate
inimeste seas siis vastajatel sopru on. Sellegi vastuse struktuur oli sarnaselt eelmise
kiisimusega eesti ja vene koolide dpilaste puhul sarnane, kuid protsentide osas esines
arvestatavaid lahkuminekuid. Nn sdprade ringi oli kiisijate poolt eelmise kiisimusega
vorreldes lisatud kaks uut riihma “sinust palju nooremad v&i vanemad inimesed” ning
“inimesed, kes saavad sinust palju rohkem voi vihem raha kulutada”. Eesti Opilaste
soprade n-6 esikolmik on “palju vanemad vdi nooremad inimesed” (88%), erinevate
majanduslike vdoimalustega inimesed (87%) ja endast erineva koduse keele konelejad
(83%).

Kaks esimest riihma kuuluvad ka vene koolide dpilaste sdprade tippu vastavalt 90% ja
84%-ga. Kolmanda riithmana toovad vene Opilased aga vilja usklikud (69%) ning



nendele jirgnevad erineva kodukeele kdnelejad (66%). Usklikud sdobrad on eestlaste
seas neljas rithm 70%-ga. Kodige suurem erinevus eesti ja vene koolide Opilaste
sOpruskonnas on erinevasse rahvusesse voi rassi kuulujate osas. Selliseid sdpru on
eesti Opilastel enda viitel vaid 23%, vene Opilastel aga 58%.

Modlemad kiisitletavate riihmad andsid kdige rohkem “ei tea seda inimeste kohta”
vastuseid usklike ja teistsuguse seksuaalse orientatsiooniga inimeste kohta — eestlased
16% ja 28%, venelased 21% ja 14%. Kdige paremad teadmised on nii {ihtedel kui
teistel sOprade rahvuse vdi rassi kohta, sest siin andsid “ei tea seda inimeste kohta
vastuseid ainult 3% eesti ja 2% vene Opilasi.

Kui aga vorrelda Opilaste vastuseid kiisimustele “Kas sa tahaksid koos tegutseda
inimestega, kes...?” ja “Kes on sinu sdbrad?”, siis vastuste komplekti tervikuna
analiilisides tundub, et ei eesti ega vene koolide Opilastel pole neis asjus tiit selgust.
Pole niiteks tdendoline, et vastavalt 70%-1 eesti ja 69%-1 vene Opilastest saaks olla
usklikke sdpru. Andes hinnangut sellele, kui palju on meie {ihiskonnas erinevatesse
sotsiaalsetesse riihmadesse kuulujaid, oldigi usklike inimeste hulga osas
tagasihoidlikud. Kui vaid paar protsenti vene Oppekeelega Opilastest arvas, et meie
tihiskonnas on moned teistsuguse seksuaalse orientatsiooniga inimesed, siis endal
selliseid sdpru viitsid olevat kiill vihesed, kuid siiski 6%. Samasuguseid ebakdlasid
hinnangutes sellele, kui palju meie iihiskonnas on erinevatesse sotsiaalsetesse
riihmadesse kuulujaid, kui paljud sooviksid erinevatesse rithmadesse kuulujatega koos
tegutseda ning kui paljudel on erinevaid sdpru, esineb antud vastustes kiillalt palju.

Olenemata antud vastuste tdlgendusest, on selle kiisimusteringi osas iiks tendents eesti
ja vene koolide dpilaste puhul see, et eestlased on enda antud {itluste pohjal oma
hoiakutelt avatumad, suhtlemiselt tolerantsemad ja ithiskonna osas teadlikumad.

Kui eelpool refereeritud vastused peegeldavad pigem vastanute isiklikke hoiakuid ja
suhtumisi, siis avatud kiisimus, kus paluti kirjutada, miks on hea erinevusi
aktsepteerida, voib peegeldada koolis erinevates ainetes Opitut. Siin olid nii eesti kui
vene koolide Opilaste poolt antud vastused oma sisult ja mottelt praktiliselt identsed
ning toid esile jirgmised (positiivsed) inimestevahelisi erinevusi puudutavad asjaolud:

- erinevused teevad elu huvitavamaks,

- iga inimene on tahes-tahtmata teistest erinev,

- suutlikkus erinevusi aktsepteerida aitab tihiskonnas konflikte viltida,
- 0igus erineda kuulub inimese pdhidiguste hulka.

Koik vastavasisulised arvamused konelevad arusaamast hea sidususe vajalikkusest
tihiskonnas. Oluline on votta arvesse, et eesti Opilastest ei vastanud kiisimusele “Miks
on hea aktsepteerida erinevusi?” 6%, vene koolide Opilastest aga tervelt 21%. Vene
koolides esines lisaks ankeete, kus oli mdnel iiksikul korral vastatud “ei”, “ei tea”.

3.3. Arusaam demokraatlikust tthiskonnast ning heast elukvaliteedist selles

Elukvaliteedi osas oli ankeedis palutud vastajatel mérkida t66 saamise, hariduse
kittesaadavuse, loodusvarade kasutamise, diglase ja seadusekohase kohtlemise,
interneti kasutamise vdimaluste, immigrantide iihiskonda tuleku ja teiste inimeste



lugupidamise palvimise kohta, kuivord need vastajatele muret teevad. Skaalaks oli
antud palju — kiillaltki — veidi — mitte iildse.

Sellele kiisimusele antud vastused olid eesti ja vene Oppekeelega koolis oluliselt
erinevad. Kui eesti Opilaste poolt antud vastustes mahtusid koik “palju” voi
“kiillaltki” muret tekitavad asjaolud vahemikku 12-36%, niidates, et nn suure mure
valdkondi ei ole, siis vene Opilastel on selgelt eristuvad mured. Nende skaala on
vahemikus 16-87%. Eesti Opilased muretsevad kdige vihem immigrantide tihiskonda
tuleku iile (12%) ning vordselt vihe — 21% — loodusvarade kasutamise ning interneti
kittesaadavuse 1ile. Koige rohkem teevad eesti Opilastele muret oiglane ja
seadusekohane kohtlemine (36%) ning t66 saamine (33%). Vene Opilaste véikseimad
mured on samasugused: loodusvarade kasutamises nideb probleeme koguni vaid 16%
ning immigrantide tihiskonda tulekus 25%. Samas on nende jaoks suurima mure
tekitajad juurdepédds haridusele (87%), t06 saamine (76%) ja interneti kasutamise
voimalused (59%).

Kui palju teevad sulle muret jargmised asjad? (palju)
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W {60 saamine B hariduse kattesadavus
M loodusvarade kasutamine B oiglane ja seaduskohane kohtlemine
Interneti kasutamise véimalused immigrantide tulek thiskonda

W olla teiste inimeste poolt lugupeetud
Joonis 3. Eesti ja vene dppekeelega koolide dpilaste murede pShjused.

Need erinevused on seletatavad erinevate sotsiokultuuriliste oludega, milles eesti ja
vene noored elavad. Vene noorte mure hariduse kittesaadavuse ja t60 leidmise osas
on seotud nende eesti keele oskusega, sest vaid see nditaja eristab neid eesti dpilastest.
Interneti kasutamist puudutav suhteliselt kdrge mure vene Opilaste hulgas voib olla
tingitud perekondade majanduslikest vOimalustest ja arvuti kasutamise korrast
koolides. Hinnangud heale elukvaliteedile niitavad aga muuhulgas seda, kuidas
opilased tdhtsustavad materiaalseid ja vaimseid vairtusi. Nii ndeme eesti ja vene
noorte erineva suhtumise taga ka seda, kui palju moeldakse tulevikule (loodusvarad,
immigrandid, hariduse kittesaadavus).



Kiisimusele “Mis sa arvad, kui palju teisi inimesi tunneb huvi ja muret samade asjade
pérast kui sinagi?”, vastasid nii eesti kui vene dpilased sarnaselt, et teistel inimestel on
pigem samasugused mured (skaalal palju — mdned). Eestlaste ja venelaste arvamuse
vahe oli selles, et esimestest arvas 39%, et samad mured on lausa pajudel ning 45%
arvas, et monedel. Venelastest arvas paljude kohta nii 16% ja mdnede kohta 61%.

Elukvaliteedi teemaringi puudutas ka suhteliselt keerukas kiisimus “Mis muudab elu
mitmekultuurilises iihiskonnas heaks?”. Ette oli antud loetelu tunnuseid (tervis, kohv,
haridus, sdbrad, t60, sotsiaalsed oskused, perekond, onn, raha, koduloomad), millest
paluti sobivad vastusevariandid alles jdtta ning ebasobivad maha kriipsutada.
Téiendavalt paluti lisada puudu olevaid tunnuseid. Kiisimuse komplitseeritus seisnes
selles, et vastajad pidid otsustama, mis vahe on antud kontekstis lihtsalt {ihiskonnal
ning mitmekultuurilisel iihiskonnal. Samuti tuli neil otsustada selle iile, mis on hea elu
juurde kuuluv, mis tingimata mitte.

Eesti ja vene Opilaste otsustused mitteolulise suhtes olid sarnased: iliksmeelselt
eemaldati loetelust kohv ja koduloomad, kuid {isna mitmed pidasid ebavajalikeks ka
raha ja tervist. Lisatu osas ilmnevad aga erinevused. Eesti dpilased markisid korduvalt
puuduvatena selliseid hea elu tunnuseid nagu tolerants, toit, turvalisus, sotsiaalsed
garantiid, ausus, armastus, vabadus ning kunsti ja kultuuri kéttesaadavus. Vene noorte
loetelu on teistsugune. Eesti noortest erinevalt pidasid nemad vajalikuks lisada hea elu
tunnustena patriotismi, vordsuse, voimaluste paljususe, diskrimineerimise puudumise.
Kokkulangev eesti noortega oli turvalisuse ja armastuse lisamine. Sellele kiisimusele
ei vastanud tlildse 15% eesti ja 16% vene Opilastest.

3.4. Noorte arusaam inimeste thediguslikkusest thiskonnas

Noortele esitati kiisimus “Kas loetelus toodud inimeste digused peaksid olema
tihiskonnas paremini kaitstud?”. Riihmadena olid toodud needsamad, kes esinesid ka
mitmekultuurilise {ihiskonna koosseisu kohta esitatud kiisimustes: erinevate
kodukeelte konelejad, erivajadustega inimesed, erinevasse rassi vOi rahvusesse
kuulujad, erineva seksuaalse orientatsiooniga inimesed, usklikud.
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Vastata oli voimalik “jah”, “ei” ning “ei tea”. Nii eesti kui vene noored arvasid
tldiselt, et koikide nimetatud riihmadesse kuulujate digused peaksid olema pigem
rohkem kaitstud. Seejuures olid vene noorte antud hinnangud maérksa radikaalsemad.
Kodige vihem — 67% — arvas, et paremini peaksid olema kaitstud seksuaalvdhemuste
oigused, koikide teiste rithmade digusi pidas vajalikuks paremini kaitsta 82-93%
noori (93% — erivajadustega inimesed). Eestlased olid “jah” hinnangutes moneti
tagasihoidlikumad. Koige rohkem “jah” hinnanguid — 78% — anti samuti
erivajadustega inimeste kohta, kdige vdhem — 38% — aga erineva kodukeele
konelejate kohta. Viimane néitaja oli vene noorte puhul 8§9%.

Eesti ja vene noorte poolt antud vastustes oli ka see erinevus, et kui esimestest 11—
25% andis erinevate iihiskonnariihmade diguste parema kaitstuse vajaduse kohta “ei
tea” vastuseid, siis vene noorte samad vastused jdid vahemikku 5-11%.

Kiisimusele “Kas on olemas seadused, mis kaitsevad niisuguste inimeste Oigusi,
kes...?” andsid eesti noored mdneti rohkem “ei tea” vastuseid. Samas oli eestlaste
hulgas ka veidi rohkem “jah” vastajaid. Siiski oli eestlaste puhul kdikide riihmade
(peale puudega inimeste) digusi kaitsvate seaduste kohta rohkem “ei” ja “ei tea” kui
“jah” vastuseid. Vene noortest vastasid samuti paljud enamasti “ei” ja “ei tea”. Vaid



puudega inimeste ja teise rahvusesse kuulujate digusi kaitsvate seaduste olemasolus
olid kindlad iile poole vastanuist. Ebalevad teadmised kdiki inimesi iihiskonnas
kaitsvate seaduste kohta on moneti iillatavad, sest ithiskonnadpetuses ja ka teistes
ainetes peaks olema omandatud teadmised vdhemalt Eesti pdhiseaduse kohta, mis
annab  fundamentaalse digusliku  kaitse  koikidele  kiisimuses nimetatud
ithiskonnagruppidele.

Samasse rithma kuulus kiisimus “Kas sinu Oigused on iihiskonnas kaitstud?”.
Voimalikud vastusevariandid olid “tdiesti”, “kiillaltki”, “vdhesel maééral”, “ildse
mitte” ja “ei tea”. Eesti noorte hulgas oli neid, kes vastasid “tdiesti” ja “kiillaltki”
kokku 88%, vene noorte hulgas 72%.

Kas on olemas seadused, mis kaitsevad niisuguste inimeste oigusi, kes...? (eesti oppekeel)
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Kas on olemas seadused, mis kaitsevad niisuguste inimeste oigusi, kes...? (vene oppekeel)
80

60

40

20

0

JAH El EITEA
Joonis 4. Eesti ja vene dppekeelega Opilaste teadmised inimeste diguste kaitsest.
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3.5. Arusaam demokraatlikust tthiskonnast 14bi isiklike vadirtushinnangute prisma

Noortele anti otsustamiseks {isna keerukas kiisimus “Missugused véirtused on sinu
jaoks demokraatlikus iihiskonnas elades kdige tdhtsamad?”. Kaheteistkiimne loetelus
toodud védrtuse hulgast tuli vélja valida vaid viis ning need omakorda veel olulisuse
jérjekorda panna. Védrtused olid jargmised: olla teiste poolt arvestatud ja kaasatud,
raha ja materiaalsed vdirtused, ohutus ja julgeolek, vordsus seaduse ees, ausus ja
soprus, diglus, privaatsus, vidljendusvabadus, liksmeele austamine, isiklik vastutus,
lojaalsus riigile ning lojaalsus sdprade suhtes.

Eesti Opilaste poolt nimetati kdige vdhem kordi nelja viimast vairtust. Koige
olulisemaks peeti ohutust ja julgeolekut (17% vastanutest), diglust (16%) ja vOrdsust
seaduse ees (15%). Ule 10% pidas oluliseks veel viljendusvabadust ning ausust ja
soprust. Koiki teisi loetelus toodud viirtusi pidasid eesti noored demokraatliku
tihiskonna vairtustena véheolulisteks.

Vene noorte viirtuste esikolmik on teise rohuga. Kdige olulisemaks (18% vastustest)
peeti teiste poolt arvestatud ja kaasatud olemist, jirgnesid vordsus seaduse ees (17%)
ning ohutus ja julgeolek (13%). Tépselt kiimme protsenti pidas tdhtsaks veel
privaatsust ja viljendusvabadust. Sarnaselt eesti noortega nimetati kdige vdhem
viimast nelja véartust.

Sama valdkonna kohta paluti noortel nimetada omal valikul kolm kdige tdhtsamat
demokraatia tunnust. Eesti koolide Opilased nimetasid kdige sagedamini vabadusi:
sOnavabadust, eneseviljendusvabadust, mottevabadust. Samuti nimetati
vordodiguslikkust, inimdigusi, osalemist poliitikas, valimisi ja privaatsust. Neid, kes
sellele kiisimusele iildse ei vastanud, oli eesti dpilaste hulgas vaid 4%, vene Opilaste
hulgas aga tillatavalt palju — 31%.

Vene noorte vastused olid sarnased. Eelkdige nimetasid nemadki sdnavabadust ning
vabadustest veel tegevusvabadust ja valikuvabadust. Eesti Opilastega sarnaselt
nimetati vabu valimisi ja vordodiguslikkust.

3.6. Noorte hinnang erinevate faktorite osale nende viirtushinnangute ja sotsiaalsete
oskuste kujundamisel

Kiisimusele “Kust saad sa oma véértushinnangud?” olid ette antud jargmised valikud:
perekonnast, sdpradelt, internetist, massiteabest (TV, ajalehed ja ajakirjad, raadio),
koolis Opitavast, nd tdnavakogemusest, religioonist. Nii eesti kui vene noored
nimetasid esmaste véértuste allikatena perekonda ja sOpru. Koige viimane
nimetatutest oli religioon. Ulejdinud allikate tihtsustamises oli viikeseid erinevusi.
Eestlaste jaoks on meedia ja koolis Oppimine veidi tdhtsamad kui venelastele.
Venelaste jaoks on jdllegi internet ja n-6 tdnavakogemus olulisemad kui eestlastele.
Koolis d0ppimine kui viértuste allikas pélvis eestlaste hulgas 16% vastanute poolt
dramdrkimist, venelastest 15%. (Olgu vordlusena 6eldud, et samad protsendid anti
kooli osale ka USA Colorado osariigi Opilaste (16%) ja AserbaidZzaanist Bakuu
opilaste poolt (17%)).

Piitides lasta noortel hinnata kooli rolli spetsiifilisemalt, oli esitatud kiisimus “Kui sul
on moned jargmistest oskustest, siis mérgi, mil mééral on neid kujundanud koolis
Oppimine”. Eesti Opilaste poolt valiti 12 nimetusega loetelust kolmeks kooli poolt
kdige rohkem kujundatud oskuseks koostddoskused, suhtlusoskused, enda vdimete

11



médratlemine. Kodige madalamaks hinnati kooli rolli arvutioskuste, abipalumise
oskuse ja konfliktide lahendamise oskuse kujundamisel.

Kust saad sa oma vaartushinnangud?

30,0%

22,5%

15,0%

7.5%

0%

Joonis 5. Eesti ja vene dppekeelga koolide dpilaste véituste kujundajad.

Vene Opilaste poolt nimetati kolme kdige olulisema kooli poolt kujundatud oskusena
koostdooskusi, ldbirddkimisoskusi ja enda vdimete miiratlemise oskust. Kdige
madalamaks hindasid vene Opilased edu ja saavutuste iile rd0mu tundmise oskust,
konfliktide lahendamise oskust, oskust kiisida abi.

3.7. Noorte arusaam aktiivsest osalusest ithiskonnas

Noorte arusaama iihiskonnaelus osalemise olulisusest ja voimalikkusest hinnati
avatud kiisimusele “Kui sa sooviksid meie ithiskonnas midagi muuta, mis oleksid sinu
arvates kolm koige vajalikumat muutust?” antud vastuste pohjal. Vdimalused sellele
kiisimusele vastamiseks olid praktiliselt piiritud. Samas osutus see kiisimuseks,
millele anti kdige vdihem vastuseid. Uldse ei vastanud sellele kiisimusele 20% eesti ja
28% vene Opilastest. Kiisimusele vastanud eesti ja vene noorte ideed on laias laastus
pigem erinevad kui sarnased.

Eesti noortel leidus kdige sagedamini mitmesuguseid kooli ja haridusega seonduvaid
ideid alates haridussiisteemi muutmisest kuni iiksikuid Oppeaineid puudutavate
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moteteni (nt mitte vihendada emakeele tunde). Veel esines korduvalt soovi, et
tihiskond oleks avatum, et loodushoiule podrataks rohkem tdhelepanu, et oleks
rohkem sotsiaalseid garantiisid ning et inimesed oleksid vdrdsemad. Toodi vélja
vajadus lihiskonda paremini integreerida ning dra hoida kuritegevust. Sooviti ausat
poliitika-ajamist ning tolerantsust.

Vene noorte arvates vOiks suurendada {ihiskonna avatust ning taotleda
inimestevahelist suuremat lugupidamist ja tolerantsust. Pidurdama peaks
narkootikumide ja alkoholi tarbimist. Erinevalt eesti noortest esines vene noorte
vastustes tdhelepanuvddrsel madiral {itlusi, et meie lhiskonnas on koik korras ja
midagi muuta pole eriti tarvis.
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4. Kokkuvote

Noorte vadrtushinnangute rahvusvahelise pilootprojekti kokkuvotetesse esitatakse
Eesti kohta koondandmed, mis loovad meie noortest iisna erineva pildi vorreldes
sellega, mida néitavad eesti ja vene noorte andmed eraldi.

Suuremad erinevused on eesti ja vene noorte vaadetel Eesti iihiskonna
mitmekultuurilisusele, hinnangutel Eesti elu-olule tervikuna, hinnangutel iseenda
olukorrale iihiskonnas. Vene noorte poolt antud vastustest loeb vélja nende jatkuvat
diskomforti ja ebakindlust Eestis elades. Samas niitavad nad, et teadvustavad enda
olukorda ning omavad ka tulevikuvisiooni siin elamise jitkamiseks. Kui eesti noored
votavad oma praegust olukorda pigem loomuliku ja garanteerituna — nende mured on
n-0 vdiksemad, nende vaated ja ootused iihiskonnale on kollektiivsema iseloomuga —,
siis vene noored tajuvad iihiskonnas enda suhtes ohtusid ja tdokkeid ning nende
ootused tihiskonna suhtes on isiklikumat laadi.

Aktiivse osaluse alal voib nidha Eestis elavate noorte tulevikusoove, tulevikundgemust
tihiskonna ideaali kohta. Kui see ndgemus on eesti ja vene noortel erinev, siis nditab
see omakorda, kui keeruline on saavutada konsensust ja sidusust ka meie viikeses
tihiskonnas.

Oodatust kesisemate teadmiste ja véljakujunemata hoiakute pdhjusena saab ndha
koolihariduse kasutamata potentsiaali. 2009. aasta aprillis valminud kuue riigi hulgas
ka Eestit kasitlevas rahvusvahelises uuringus “Divided Education, Civided Citizens?
A comparative study of the effects of separate schooling on civil enculturation”, mis
uurides enamuse ja vdhemuse eraldi Opetamist erinevate riikides toob muude
tosiasjade korval esile nii vene Oppekeelega koolide Opilaste kui Opetajate
vodrandumise riigist.® Ka kiesoleva pilootkiisitluse mitmeid andmeid voib seletada
voorandumisega.

Vodrandumise véljendus ja allikas on niiteks asjaolu, et iilalnimetatud uuringu
andmeil kasutab 92,6% Eesti vene Oppekeelega Opetajatest teistes riikides, st
Venemaal vilja antud Opikuid. Eriti sageli kasutavad Venemaa dpikuid
ajaloodpetajad.’” Kiesolevas pilootkiisitluses ilmnenud eesti ja vene Oppekeelega
koolide Opilaste erinevad teadmised meie {iihiskonna sotsiaalsest koosseisust ja
mitmekultuurilisusest ning enda diguste kaitstusest vdivad olla seletatavad (vaatamata
tihe ja sama riikliku dppekava jérgi Oppimisele) nd erinevas haridusruumis toimuva
oppega. Erineva haridusruumi loovad nii vddrandunud Opetajad kui vddramaised
opikud, aga kindlasti ka puudujaigid dppekavaarenduses.

® Golubeva, M., Powell, S., Kazimzade, E., Nedelen, A. (2009). Divided Education, Civided Citizens? A comparative
study of the effects of separate schooling on civil enculturation, p. 16.
" ibid, p 24.
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5. Soovitused

Tulemaks toime globaliseeruvas mitmekultuurilises maailmas vajab iga noor
véljakutsetele vastavat ettevalmistust. Vajaliku ettevalmistuse andmises on koolil téita
spetsiifiline roll. Kédesoleva pilootkiisitluse andmetele tuginevalt vdiks soovitada
Haridus- ja teadusministeeriumil:

1. podrata suuremat tihelepanu sellele, milliseid probleeme on nii eesti kui vene
oppekeelega koolides mitmekultuurilises iihiskonnas elamiseks vajalike teadmiste ja
oskuste kujundamisel riikliku Oppekava ning ainekavade (eriti iihiskonnadpetuse,
ajaloo, emakeele, vodrkeele ja geograafia ainekava) tditmisega;

2. juhinduda sotsiaalainete Opetamisel ja iihiskonna-alaste teadmiste ning oskuste
kujundamisel nii tildhariduskoolis kui Opetajate pohi- ja tdiendkoolitusel Euroopa
Noukogu EDC (Education for Democratic Citizenship) alaste dokumentide
soovitustest;

3. kaasata Oppekavaarendusse senisest palju avatumalt Eesti mitmekultuurilise
tihiskonna erinevate rithmade esindajaid;

4. soodustada eesti ja vene Oppekeelega koolide Opilaste iihist Oppimist ning
tegutsemist nditeks projektide jt vormides;

5. vaadata kriitiliselt lile “Eesti tegevuskava Haridus koigile (Education for All -
EFA)”, Tallinn — Tartu 2004 ning motestada selles lahti sotsiaalse sidususe alased
sammud, mida haridussiisteemis on vdimalik astuda ning vdtta nimetatud dokument
juhindmuseks;

6. soodustada ja toetada Eesti koolide mitmekultuurilisuse alaseid projekte ja
koostddd teiste riikide koolidega;

7. kaasata noorte mitmekultuurilises iihiskonnas elamise teadmiste ja oskuste
kujundamisse kodanikuiihiskonna organisatsioone ja toetada neid vastavate tegevuste
labiviimisel.
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