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EESSONA

Kaasaegne Venemaa on kujunenud pika aja viltel. Kunagisest véikesest
Moskva viirstiriigist vorsus alates 14. sajandist hiiglaslik Venemaa impeerium,
mille koosseisu erinevaid teid pidi ldksid kiimned ja kiimned erineva suurusega
rahvad iihes oma asualadega. Alates 19. sajandi algusest hakkas multietnilise
impeeriumi stabiilsust hdirima natsionalism — lddnest sisseimbuv uus kultuuri-
mudel, mille mdjul siindis palju teineteisega vastuolus olevaid projekte impee-
riumi heterogeense etnilise maastiku imberkujundamiseks. Need projektid —
keskvdoimu rahvuspoliitika ja erinevad rahvuslused ning nende omavahelised
suhted ongi kdesoleva uurimuse teemaks.

Ehkki venelased moodustavad umbes 4/5 Venemaa eclanikkonnast, pole
tdnane Venemaa venelaste rahvusriik, vaid paljurahvuseline liitriik — Venemaa
Foderatsioon. Paljudel juba sajandite eest Venemaaga iihendatud rahvastel on
praegu ndukogude perioodi parandina Venemaa koosseisus omanimelised auto-
noomsed vabariigid. Pracguse Venemaa rahvuspoliitika ei seisa enam silmitsi
poolakate, soomlaste, eestlaste v4i grusiinidega, nagu 19. sajandil, vaid tSetSee-
nide, tatarlaste, maride, jakuutide ja teiste nn nimirahvustega (titul noje natsii),
kelle hulka kuuluvad ka komid. Venemaa rahvuspoliitika suund ja viahemus-
rahvuste saatus on ebaselged. Viimasel ajal paistab, et ndukogude ajast parine-
vat rahvuslike territoriaalautonoomiate siisteemi tahetakse reformida. Permi-
komi Autonoomne Ringkond on likvideerimisel. Mida pakutakse vdhemus-
rahvastele oma autonoomsete piirkondade asemele? Kas kultuuriautonoomia on
tdnase Venemaa tingimustes teostatav? Kas Venemaal on varjatult voetud kurss
vene rahvusriigile ning kui jah, siis millisele rahvusriigile? Kas etnilisi vihe-
musi soovitakse kultuuriliselt venestada voi rahuldutakse poliitilise ihtsusega?
Ma usun, et nendele kiisimustele vastamisel iitlevad oma sona sekka ka Vene-
maa mitte-venelastest kodanikud. Ehkki paljud nimirahvused on oma vaba-
ritkides vihemusse jddnud, vdivad nad mingida ja mitmel puhul méngivadki
olulist rolli nii kohalikus kui ka iilevenemaalises poliitikas. Nende etniliste
riihmade rahvuslike liitkumiste roll Venemaa sisepoliitikas voib jarsult kasvada
kui keskvdim peaks mingil pdhjusel ndrgenema voi kui nad hakkavad vastu
keskvoimu poolt algatatavatele tsentraliseerimis- ja homogeniseerimiskam-
paaniatele (vt Taagepera 2000: 916-931).

Multietnilise Vene impeeriumi struktuur, keskuse ja etniliselt erineva peri-
feeria vastastikuste suhete vormid, etniliste riihmade vahelised suhted — koik see
on kujunenud pikaajalise ajaloolise arengu kéigus. Rahvuslikud identiteedid ja
liikumised ammutavad oma legitiimsuse ajaloost, vanad ideed ujuvad taas
pinnale, vanu miiiite ja siimboleid kasutatakse uuesti, vanu tekste antakse taas
viélja, piistitatakse ausambaid ammusurnud rahvuslikele suurmeestele. Ajalugu
pole oma aktuaalsust minetanud, see on oluline tdnapédevase reaalsuse tolgenda-
misel ja moistmisel ning seda on kasulik tunda. Kéesolevas uurimuses on luubi



alla voetud iiks 16ik sellest ajaloost, iiks piirkond omaaegse impeeriumi mitte-
vene perifeeriast — Komimaa aastail 1801-1904.

Selle uurimuse koostamise muutis viga aja- ja tdomahukaks asjassepuutuva
kirjanduse raske kittesaadavus. Eesti raamatukogudest (Tartu Ulikooli raamatu-
kogu ning Rahvusraamatukogu ja Akadeemiline Raamatukogu Tallinnas) leid-
sin alla poole kasutatud kirjandusest. Ulejdiinu leidmiseks viibisin korduvalt
Soktovkaris (Komimaal vilja antud kirjandus) ja Peterburis (tsaari- ja ndu-
kogudeaegne kirjandus, tsaariaegne perioodika). Need komandeeringud said
teoks tidnu doktorantide sihtfinantseerimisele ning ETF-i toetusele (grant nr
5057). Véga suur kasu oli 5-kuulisest todperioodist Helsingi rikkalikes raamatu-
kogudes (eriti Helsingi Ulikooli raamatukogu Slavica kogu), mis sai vdima-
likuks tdnu CIMO stipendiumile.

Eessona 10petuseks tahaksin ténada inimesi, kelle toetuse ja abita see
uurimus poleks ilmselt valminud — Seppo Lallukka, Ilja Mitjusev, Nadezda
MitjuSeva, Eva Toulouze, Marina Vituhnovskaja. Suur aitdh ka minu teisele
tookohale Eesti Rahva Muuseumile, mis kéesoleva uurimistdd valmimist igati
toetas. Viimaks olulisim — siiras tdnu minu juhendajatele professor Art Leetele,
emeriitprofessor Rein Taageperale ja emeriitprofessor Elle Vunderile.
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SISSEJUHATUS

1. Uurimuse eesmark

Kéesoleva uurimuse teemaks on Venemaa etnilisel maastikul 19. sajandil ja
20. sajandi esimestel aastatel aset leidnud muutused ning neid muutusi pohjus-
tanud tegurid, mida kokkuvotvalt voib tihistada terminiga “moderniseerumine”.
Oma t60s tahan ma jélgida, kuidas Venemaa siseperifeerias asendus agraar-
ithiskond jarkjargult industriaalsega', kuidas feodalism taandus kapitalismi
voidukidigu ees ning iihes sellega joudis mitte-venelastega asustatud Venemaa
provintsi natsionalism®. Ma tahan uurida, kuidas algas ja kulges ideoloogiline
vastasseis tsaarivoimu rahvuspoliitika ning impeeriumi siseperifeerias tekkinud
rahvusluste vahel. Ma tahan niidata, et siseperifeeriat asustavad mitte-vene etni-
lised rithmad polnud pelgalt impeeriumi rahvuspoliitika passiivsed objektid,
vaid aktiivsed kaasarddkijad ajalooprotsessis, Ida-Euroopa nido kujundamise
alalised osalised. Minu uurimisobjektideks on minevikus aset leidnud {ihiskond-
likud protsessid ja ideede ajalugu, tipsemalt komi rahvusluse siind. Kiisimuste-
ring, millele kdesolevas uurimuses vastust otsin on lithidalt jirgmine:

Milline oli keskvdimu rahvuspoliitika komide suhtes, miks see oli just selline
ning kuidas see mdjutas komi rahvuslust?

Millal ning milliseid teid pidi joudis natsionalism komide asualale ning siindis
komi rahvuslus?

Millised olid komi rahvusluse iihiskondlikud eeldused?

Kes olid esimesed komi rahvuslased, milline oli nende sotsiaalne taust, haridus-
teed, tegevusalad, suhtlusvorgustik, ideed ja ettevotmised?

Siseperifeeriana’ kisitletakse selles uurimuses impeeriumi siseosas asuvaid
mitte-vene rahvastikuga asustatud piirkondi. Siseperifeeria vastandub riigi
venelastega asustatud tuumikalale (geograafiline piir nende kahe vahel on véga

! Agraariihiskondade kui natsionalismi eelse ajastu ithiskondade ning industriaaliihis-
kondade kui natsionalismi ajastu ithiskondade vastandamise olen ile vStnud Ernest
Gellnerilt (Gellner 1994-1995), ent nende kahe {iihiskonnatiiiibi (agraariihiskondi
nimetatakse ka traditsioonilisteks ja industriaalithiskondi modernseiks) vastandamine
ulatub kaugele sotsiaalteaduste ajalukku.

* Termineid “rahvuslus” ja “natsionalism” kasutan siinoniiiimidena. Sonal “natsio-
nalism” on paljudes keeltes negatiivne korvaltdhendus, kidesolevas t60s kasutatakse seda
sOna neutraalsena.

3 Selle mdiste viljamdtlemise au ei kuulu mulle. Terminit “siseperifeeria” kasutati nii-
teks, eelkdige Volga-Kaama piirkonna tihenduses, artiklitekogumiku “EtnitSeskaja
mobilizatsija vo vnutrennei periferii. Volgo-Kamskii region natSala XX v.” pealkirjas
(toimetajaiks S. Lallukka ja T. Molotova).
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liigendatud ning etnilise segaasustusega aladel pigem tinglik), erineb aga ka
impeeriumi vilispiiridega kiilgnevatest mitte-venelastega asustatud aladest ehk
vilisperifeeriast — nditeks Poola, Baltikum, Soome, Kaukaasia.

Minu huviobjektiks on rithm Venemaa Euroopa-osa valdavalt digeusklikke
mitte-slaavi rahvaid, kelle peamiseks traditsiooniliseks elatusalaks on maa-
viljelus. Siia kuuluvad isurid, karjalased, komid (siirja- ja permikomid), marid,
mordvalased (ersad ja moksad), tSuvassid, udmurdid, vadjalased ja vepslased,
aga ka krjaseenid — digeusku pooratud volgatatarlased. Nii 6elda néidisjuhtu-
mina vtsin luubi alla komid (siirjanid).* Méneti oli see valik juhuslik, aga ma
pole pidanud selles pettuma. Venemaa kui multietnilise impeeriumi uurijad on
komidele seni viga véhe tdhelepanu pooranud. Karjalast ja karjalastest on iisna
palju kirjutatud Soomes ja Soome kontekstis. Seoses volgatatarlaste ja Ilminski
siisteemiga’ on tegeletud ka teiste Kesk-Volga etniliste riihmadega. Komid on
jédnud justkui kahe silma vahele. Arvan, et minu uurimus voiks aidata seda
liinka téita.

Komi rahvusluse siind pole minu arvates oluline mitte {iksnes regionaalses
kontekstis, vaid ka rahvusluse uuringute seisukohalt tervikuna. Viimastel kiim-
nenditel on rahvusluse uurijad hakanud tdhelepanu pé6rama ka nn marginaal-
setele gruppidele, mida seni ignoreeriti, sh ka etnilistele vdhemustele (vt
Ozkiriml1 2000: 56, 194). Komid on Venemaal kindlasti iiks etnilisi minoriteete,
nii arvuliselt, poliitiliselt kui ka kultuuriliselt. Komi rahvuslus on ikka olnud
suhteliselt nork ning pole kunagi suutnud impeeriumi terviklikkusele tdsist
véljakutset esitada. See aga ei tdhenda, et komi rahvuslus oleks rahvusluse
uuringute seisukohalt téhtsusetu. Olen seisukohal, et rahvusluse uurijail tuleb
tegeleda ka norkade voi isegi luhtunud rahvuslustega, selgitamaks vélja miks
nad polnud edukad ehk millised tegurid soodustavad vdi pérsivad rahvusluse
arengut.

Kéesolevas t60s vaadeldakse komi rahvusluse siinnilugu péris algusest peale.
Uuritavaks perioodiks valisin ajavahemiku, mis algas Aleksander I troonile asu-
misega (1801) ning 1dppes 1905. aasta revolutsiooni eeldhtul.® See on ajastu,
mida kujundlikult voiks nimetada komi rahvusluse eelkevadeks. Selle perioodi
algul, 19. sajandi I poolel elas Venemaa siseperifeeria veel nn rahvusluse-eelses
ajastus, mis on minu poolt jilgitavate muutuste lahtekohaks. Alates 19. sajandi
keskpaigast imbub natsionalism jéark-jargult ka Venemaa provintsi, muutub
tasapisi liha intensiivsemaks ning hakkab vormima jérjest suurema hulga
inimeste maailmavaadet. 1905. aasta revolutsioon, mida on tituleeritud “rah-

* Kasutan vaadeldava ajastu hongulist etnoniiiimi “siirjan” sdna “komi” siinoniiiimina.
“Komi” tdhendab kdesolevad t60s siirjakomisid, permikomisid mainitakse vajadusel eraldi.

> Niinimetatud Ilminski siisteem oli haridusprogramm mitte-venelaste digeusustamiseks
emakeele vahendusel (pikemalt vt 2. ptk ning lisa A).

® Samasugust periodiseerimist kasutab Venemaa rahvuskiisimuse ja rahvuspoliitika
puhul ka niiteks Andreas Kappeler, iiks Venemaa kui multietnilise impeeriumi autori-
teetsemaid uurijaid (vt Kappeler 1997: 6).
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vuste kevadeks” (Kappeler 1997: 242), mirgib teatavat kvalitatiivset hiipet
selles protsessis. Uldise moderniseerumise taustal algab Ida-Euroopa rahvus-
luste ja Venemaa rahvuspoliitika seisukohast uus ajajirk. Uha enam vene
rahvusluse moju alla sattuva keskvdimu rahvuspoliitika ning mitte-vene
rahvuslused (sh siseperifeeria) ristavad mdogad ideoloogiliseks voitluseks. See
voitlus kulmineerub 1917. aasta siindmustega, impeeriumi osalise lagunemise-
ga, kodusdjaga ning rahvuslike territoriaalautonoomiate loomise ja polismaista-
mise (korenizatsija) poliitikaga 1920. aastatel. Ajavahemikku 1905. aasta revo-
lutsioonist kuni Komi (Siirjani) Autonoomse Oblasti loomiseni 1921. aastal
vaatlen ma komi rahvusluse teise perioodina, mida kujundlikult vdiks nimetada
varakevadeks. Jargnes “kevad” 1920. aastail, mil pdlismaistamise tingimustes
pandi alus emakeelsele haridussiisteemile ja ajakirjandusele ning loodi paljud
komi rahvusluse jaoks olulised institutsioonid (nditeks Komimaa Uurimise
Uhing, 1922). Alates 1920. aastate 1dpust tuli aga “talv” tagasi. See algas
kollektiviseerimise ning rahvusliku haritlaskonna vastu suunatud repressiooni-
dega ja jitkus forsseeritud industrialiseerimisega, venekeelse t60jou massilise
sissevooluga ning komi keele jarkjargulise viljasurumisega nende asuala iihis-
kondlikust elust (sh haridusest). Komid jdid oma autonoomsel territooriumil
viahemusse, komi keel taandati sisuliselt kolhoosnike koduseks keeleks. Uus
“sula” saabus alles 1980. aastate 10pul, mil seoses Noukogude Liidu lagunemis-
protsessidega said ka komid taas voimaluse oma huvisid véljendama ja kaitsma
hakata. Viimastel aastatel on kliima siiski jdlle kiilmenenud. Visandatud komi
rahvusluse ajaloo periodiseerimise skeem on muidugi vdga esialgne ning nouab
edasist pohjalikku uurimistodd. Komi rahvusluse kiekéik péarast 1904. aastat on
ilmselt mojutanud seda, kuidas 1904. aasta eelseid arenguid on (vdi pole)
uuritud, kuidas komi rahvusluse stinnilugu néhakse ja késitletakse. Komid ja
komi rahvuslus eksisteerivad tdnini, Vene Foderatsiooni koosseisus on olemas
Komi Vabariik. Millalgi pidi praeguse olukorrani viinud areng algama. Kui
komi rahvuslus oleks varakult luhtunud ning komid tdnaseks venestunud, siis
poleks ma seda uurimust tdenéoliselt ette votnud.

2. Uurimuse teoreetiline taust

Rahvusluse uuringud on oma olemuselt interdistsiplinaarne teadusharu, kus
kohtuvad paljud iisna erinevad distsipliinid, mille seast pdhilistena voib esile
tosta ajalugu (sh ideede ajalugu), politoloogiat, sotsioloogiat ja etnoloogiat
(sotsiaalantropoloogiat).” Etnoloogias vdib eristada kahte suunda, mida sobivad

" Venemaa kui multietnilise impeeriumiga tegeleva ajaloolase A. Kappeleri jirgi on
tema uurimisalal viimaste aastakiimnete véltel toimunud paradigmavahetus, mis viljen-
dub iileminekus politoloogialt ja sotsioloogialt etnoloogiale kui juhtivale distsipliinile.
Oma raamatut “Russland als Vielvolkerreich” peab ta reaktsiooniks toimunud muutus-
tele (vt Kappeler 1997: 12).
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tdhistama saksakeelsed terminid Vélkerkunde (rahvaste teadus) ja Volkskunde
(rahvateadus). Volkerkunde on tegelenud erinevate rahvastega, uurinud nende
vahelisi sarnasusi ning erinevusi, nende omavahelisi suhteid, nende tekkimist ja
kadu (etnilisi protsesse). Etnoloogia selle suuna keskseteks uurimisobjektideks
on rahvad (etnosed) ning selle suuna esindajaks pean ka ennast. Volkskunde
pohiliseks uurimisobjektiks on oma rahvas, lihtrahvas ja argikultuuri erinevad
aspektid. Vélkerkunde’t on vahel oma huvides &dra kasutanud impeeriumite
koloniaal- ja rahvuspoliitika, Volkskunde on pika aja véltel olnud iiheks
abivahendiks rahvuste chitamisel (nation-building) ning on seda paljudes
paikades tanini. Rolli, mida etnoloogia on etendanud impeeriumite koloniaal- ja
rahvuspoliitika abimehena ning erinevate rahvusluste alltoovotjana, on
etnoloogidel minu arvates oluline teadvustada ning rahvusluse uuringud on
selles kontekstis keskse tdhtsusega.

Rahvusluse uuringud on niiiidseks juba iisna pika traditsiooniga teadusharu.
Aastakiimnete viltel on erinevad autorid produtseerinud aukartust dratava hulga
kirjandust nii rahvuslusest ja rahvustest iildiselt kui ka konkreetsetest juhtu-
mitest. Samas pole siiani konsensust isegi kesksete terminite (rahvuslus, rahvus)
sisus ning paljudes pdhiprobleemides (niiteks rahvusluse tekkimise aeg ning
tekkepohjused). Selline olukord sunnib rahvusluse uurijaid oma kirjutiste ja
sonavottude algul midratlema, mida nad iiht vai teist terminit kasutades silmas
peavad ning millised on nende seisukohad rahvusluse uuringute pdhikiisi-
mustes. Seda teen uurimuse 1. peatiikis ka mina. Loomulikult pole antud t66
raames vOimalik ega vajalikki anda igakiilgset {ilevaadet rahvusluse uuringute
ajaloost, erinevatest suundadest ja terminoloogilisest segadusest. Ldhtudes oma
t60 teemast margin maha oma raja rahvusluse uuringute avaratel viljadel,
maidratlen to0s kasutatavate kesksete terminite tdhenduse ning késitlen vaid neid
teoreetilisi probleeme, mis t60 teemaga otseselt seotud. Mind huvitavad eel-
kdige rahvusluse teke ja levik Euroopas, eriti selle idapoolses osas 19. sajandil
ja 20. sajandi algul, samuti suurte ja vdikeste rahvuste (vanade ja noorte rah-
vuste; riigi- ja kultuurrahvuste) vahekorrad ning olemasolevate riikide rahvus-
poliitika ja erinevate rahvusluste vastastikune mdju.

3. Allikad, meetodid ja historiograafia

Esmaseks allikaks kéesoleva uurimuse kirjutamisel olid omaaegsete komi
rahvuslaste (Georgi Lotkin, Ivan Kuratov jt) mitmesugused kirjutised (teadus-
likud tekstid, publitsistika, luuletused jm). Kahjuks pole esimeste komi rahvus-
laste kirjalik parand sdilinud kaugeltki mitte tdies ulatuses. Naiteks Lotkin
kaotas 1856. aasta septembris Nizni Novgorodis ilmselt 10viosa 10 aasta jooksul
kogutud komi folkloorist ja hulga komikeelseid Iuuletusi. Samuti pole meieni
joudnud suur osa Kesk-Aasias surnud Kuratovi késikirjadest. Komi rahvuslaste
elukdigu, ideede ja tegevuse uurimisel oli nende endi poolt kirjutatu kdrval viga
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palju abi ka nende kaasaegsete Kkirjutistest ning hilisemate Komi uurijate
toddest. Ma pean konkreetsete rahvuslaste rolli rahvusluse arengu juures iipris
oluliseks ning omaaegsetesse tekstidesse siiiivides piilidsin ma esimesi komi
rahvuslasi, nende ajendeid ning neid timbritsenud olusid moista. Katkendlikele
allikatele tuginedes iiritasin vélja selgitada, millised olid nende rahvusluse latted
ning miks kujunes komi rahvuslus just selliseks nagu ta oli. Arvan, et minu
lahenemisviisi voib nimetada hermeneutiliseks.

Komi rahvusluse iihiskondlike eelduste véljaselgitamisel oli keskseks alli-
kaks 1897. aastal toimunud I iilevenemaalise rahvaloenduse avaldatud andmed.
See materjal annab kriitilise 1dhenemise korral suurepirase voimaluse vorrelda
erinevate etniliste riihmade moderniseerumise astet ning vastuvotlikkust rahvus-
lusele ning on sellisena kdesoleva uurimuse seisukohalt asendamatu. Andmete
tolgendamisel voisin toetuda Andreas Kappeleri juhitud uurimisrithma 1897.
aasta rahvaloendust kisitlevale pohjalikule todle. PShjalikumalt iseloomustan
kasutatud materjali vastava alaosa (4.10.) sissejuhatuses.

Loomulikult oli komi rahvusluse sotsiaalsete eelduste uurimisel abi ka Komi
ajaloolaste toodest. Need on kiill ndukogude ideoloogiast mojustatud (v.a.
moned kodige uuemad késitlused), ent kriitilisel lugemisel ning teiste allikatega
korvutades siiski kasutatavad. Kuna minu eesmargiks oli anda iildine iilevaade
omaaegsel Komimaal valitsenud iihiskondlikest oludest, siis tarvitasin peamiselt
Komi ajaloo iildkisitlusi (Otserki, 1955; Istorija 1981; Zerebtsov jt 1996; Isto-
rija 2004). Kéesolevas t60s uuritava perioodi késitlemisel pole nende raamatute
vahel kuigi suuri erinevusi, kiill aga tdiendavad nad tiksteist detailides. Kiillalt
palju kasutasin ka erinevaid entsiiklopeediaid. Peamiseks inspiratsiooniallikaks
kogu selle materjali mdtestamisel ning komi rahvusluse {ihiskondlike eelduste
kaardistamisel oli rahvusluse uuringute klassiku, tSehhi ajaloolase Miroslav
Hrochi kisitlus.®

19. sajandi ja 20. sajandi esimeste aastate Vene avalikkuse komi kuvandi
uurimisel ldhtusin omaaegsete vene ametnike, kirjanike ja reisimeeste kirjutis-
test, mida avaldati nii eraldi raamatutena, kui ka artiklitena pealinnades (Peter-
buri, Moskva) ilmuvates ajakirjades. Selle materjali tdlgendamisel oli suur abi
Art Leete monograafiast “Pohjarahvad antiigist tdnapdevani: obiugrilaste ja
neenetsite kirjelduste muutumine” (Tartu, 2000). Lahemalt iseloomustan kasu-
tatud allikaid 3. peatiiki alguses.

Venemaa rahvuspoliitikast iilevaate andmisel toetusin oma ala tunnustatud
asjatundjate toddele. Enim mojutas mind ilmselt Andreas Kappeleri klassikaks
kujunenud monograafia “Russland als Vielvolkerreich. Entstehung. Geschichte.
Zerfall” (Miinchen, 1992).°

¥ Hrochi vérdlev kisitlus Euroopa viikerahvaste rahvuslikest liikumistest ilmus esmalt
1969. aastal Prahas saksakeelsena (“Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegungen bei
den kleinen Volkern Europas®). 1985 ilmus Cambridge’is tdiendatud ingliskeelne késit-
lus, mille kordustriikki on kasutatud ka selles uurimuses (Hroch 2000).

? Kasutasin selle raamatu t3lget vene keelde (Kappeler 1997).
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Minu uurimus toetub valdavalt triikis ilmunud materjalile, kusjuures selle
materjali jaotumine kirjanduseks ja allikateks on paljudel juhtudel iisna tinglik.
Niiteks Klavdi Popovi monograafia oli iihelt poolt allikaks omaaegse komi ku-
vandi uurimisel, teisalt aga sain sealt ka palju materjali tollaste komide etnilise
identiteedi ja elu-olu kohta ning selles mottes voib Popovi raamatu liigitada
kirjanduseks. Kirjeldatud probleemidest ldhtudes olen kasutatud materjali alli-
kateks ja kirjanduseks jaotamisest loobunud.

Viga oluliseks pean vordlevat ldhenemist. Ainult oma rahvuse rahvusliku
litkkumise uurijad on sageli ise sellest rahvuslusest mojutatud ning kalduvad
looma idealiseerivaid kisitlusi, milles oma rahvuse ajalugu néhakse unikaal-
sena. Sama oht kummitab vihemal maééral koiki vaid iihele etnilisele rithmale
(rahvusele) keskenduvaid uurimusi. Vordlus vdimaldab aga analiiiisi teravust ja
stigavust ka juhul, kui keskendutakse iihele juhtumile (vt Kappeler 1997: 11).

Kahtlemata on uurija isiklikul taustal ning elukogemusel oma mdju uurimis-
protsessile ning selle tulemustele. Mina pole komi ning komi rahvusluse aja-
loole vaatan ma korvaltvaataja pilguga. Samas on komi rahvuslus mulle siim-
paatne. Mdned neist, kellele eessdnas uurimuse valmimisele kaasa aitamise eest
tdnu avaldasin, on komi rahvuslased ja ma tunnen nende iiritusele kaasa. Arvan,
et selline viike etniline rithm nagu komid, kes elab riigis, milles vaieldamatult
domineerib iiks suurrahvus, vajab mingisugust, soovitavalt rahumeelset natsio-
nalismi, sest sellise kaitsemehhanismita ei suudaks ta kaasaegse riigi homo-
geniseerimispoliitikale vastu panna ja sulanduks. Kéesolev uurimus pole siiski
mdeldud komi rahvusliku ajalookésitluse iihe alaldiguna. Komi késitluse komi
rahvuse siinnist panevad loodetavasti kord kirja komid ise. Ehk on neil see-
juures kasu ka minu uurimusest.

Venemaa kui paljurahvuselise impeeriumiga, Venemaa rahvuspoliitikaga ja
erinevate natsionalismidega tegelevad uurijad on siiani oma téhelepanu suuna-
nud eelkdige Venemaa vélisperifeeriale. Vilisperifeeria oli vilispoliitiliselt
tundlik. Impeeriumil tuli seal alati arvestada rahvusvahelise olukorraga ja
rahvuspoliitika ning vélispoliitika pdimusid keerukalt. Tsaari-Venemaa rahvus-
poliitika pohilisteks murelasteks ning seega ka ajaloolaste huviobjektideks on
olnud Poola, Laidnekubermangud, Baltikum, Soome, Kaukaasia. Ka multi-
etnilise Noukogude Liidu uurijaid paelusid eelkdige liiduvabariigid ning nende
nimirahvused (eestlased, ukrainlased, kasahhid jt). Sellest tasandist allapoole,
autonoomsete vabariikide, rahvusringkondade ja autonoomsete oblastite ning
vastavate nimirahvuste tasandile reeglina ei laskutud. Siseperifeerias tundis
impeerium end mérksa kindlamini kui vélisperifeerias. Siseperifeeria suhteliselt
viikesed etnilised rithmad ning nende norgad (kui iildse) rahvuslused ei suutnud
impeeriumile tdsiseid viljakutseid esitada ning jdid seega ka enamiku uurijate
tahelepanu alt vilja. Siiski on moned uurijad tegelenud ka Venemaa sise-
perifeeriaga.'® Tundub, et viimasel ajal on uurijate huvi Venemaa multietnilise

10 Niteks Isabelle Kreindler, “Educational Policies Toward the Eastern Nationalities in
Tsarist Russia. A Study of II’'minskii’s System” Ph.D. diss., Columbia University, 1969;
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siseperifeeria ja selle ajaloo vastu hakanud kasvama.'' Ilmselt on taustaks Nou-
kogude Liidu lagunemine, mis jittis Moskva rahvuspoliitika silmitsi tatarlaste ja
maride, mitte enam leedulaste ja ukrainlastega. Viimastega tegeleb niiiid
vilispoliitika. Lisaks on tousnud sotsiaalteadlaste huvi mitmesuguste véhe-
muste, sh ka etniliste minoriteetide vastu.

Komi rahvuslusele pole seni keegi eraldi tdhelepanu podranud ning vastav
historiograafia seega sisuliselt puudub. Komimaal viljaantud ajakirjas “Komi
mu” (Komimaa) ilmusid 1920. aastail mdned iilistavad artiklid komi rahvusluse
rajajaist (Georgi Lotkin, Kallistrat Zakov), ent need on pigem osa komi
rahvuslusest kui tdsiseltvoetavad uurimused. Hiljem, ndukogude perioodil oli
komi rahvuslus (rahvuslik &rkamine, rahvuslik litkumine) Komi ANSV-s
ilmselt ebasoovitav teema ning sellega ei tegeletud. Komi kolleegidega suhtle-
misel jdi mulje, et olukord pole eriti muutunud ka kaasajal. Samas niiteks Eesti
NSV-s oli rahvusliku drkamisaja uurimine legaalne, ehkki etteantud ideoloogi-
listest raamidest ahistatud.'” Voimalik, et mis oli lubatud NSV-dele, polnud
lubatud ANSV-dele ja veelgi madalama taseme autonoomiatele. Uht-teist oli
ilmselt siiski voimalik dra teha ka ANSV-des."? Tdenioliselt sdltus palju koha-
likust juhtkonnast, uurijatest ja iithiskondlikust mikrokliimast.

Komi rahvusluse siinnilugu on {ihtlasi komi haritlaskonna ja professionaalse
kultuuri kujunemise lugu. Esimesed rahvuslikest ideedest mojutatud komi harit-
lased panid aluse komi kirjakeelele, keeleteadusele, ajaloo uurimisele, etno-
graafiale, folkloristikale, ilukirjandusele. Kogu selle problemaatika uurimisega
on Komimaal aastakiimneid tegeletud ning selle t60 viljadest oli kéesoleva
uurimuse kirjutamisel vdga palju kasu. Mainiksin siin ajaloolasi Olga Bonda-

Andreas Kappeler, “Russlands erste Nationalitidten. Das Zarenreich und die Volker der
Mittleren Volga von 16. bis 19. Jahrhundert” (K6ln-Wien, 1982); Azade-Ayse Rorlich,
“The Volga Tatars: A profile in National Resilence” (Stanford, 1986).

"Vt niiteks Rein Taagepera, “The Finno-Ugric Republics and the Russian State”
(London, 1999; eesti k vt Taagepera 2000); “The Fall of an Empire, The Birth of a
Nation: National Identities in Russia” Edited by C. J. Chulos, T. Piirainen. (Aldershot,
2000); Robert P. Geraci, “Window on the East. National and Imperial Identities in Late
Tsarist Russia” (Ithaca and London, 2001); Wayne Dowler, “Classroom and Empire,
1860—1917” (Montreal, 2001); “Imperial and National Identities in Pre-Revolutionary,
Soviet, and Post-Soviet Russia” Edited by Chris J. Chulos and Johannes Remy. (Hel-
sinki, 2002); Seppo Lallukka, “From Fugitive Peasants to Diaspora. The Eastern Mari in
Tsarist and Federal Russia” (Helsinki, 2003); Paul W. Werth, “Subjects for Empire:
Orthodox Mission and Imperial Governance in the Volga-Kama Region, 1825-1881”
Ph.D. diss., University of Michigan, 1996; Paul W. Werth, “At the Margins of Ortho-
doxy: Mission, Governance, and Confessional Politics in Russia’s Volga-Kama Region,
1827-1905” (Cornell Univerity Press, 2002).

12 Ulevaadet eesti rahvusliku litkumise historiograafiast Ndukogude Eestis vt Laar 2005:
32-41.

" Vt niiteks B. H. Juldasbajev, “Problema natsii i polititieskoje polaZenije baskir v
sostave tsarskoi Rossii” Ufa, 1979.
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renkot, Larissa RostSevskajat, Igor Zerebtsovi, Svetlana Vairovskajat, ning
kirjandusloolasi Vladimir Djominit, Anna Fjodorovat, [ja Kostrominad, Vassili
Lotkinit, Valeri Martdnovit, Anatoli Mikusevi, Zoja Nemsilovat, Albina Obrez-
kovat, Gennadi Tiraspolskit, Adolf Turkinit ja Albert Vanejevit. Tosi, Komi-
maal ilmunud kirjandusse tuleb suhtuda allikakriitiliselt, sest see on enam voi
vihem mojutatud ndukogude ideoloogiast. Esimeste komi rahvuslaste nimed on
Komi uurijate seas iildtuntud, ent neid ei kisitleta rahvuslastena, vaid keele-
teadlaste, tolkijate, luuletajate, kirjanike, folkloristide ja etnograafidena. Niiteks
Ivan Kuratovile, kuulsaimale komi luuletajale, kelle looming jdi kuni 1923.
aastani praktiliselt tundmatuks ning joudis laiema avalikkuse ette alles alates
1930. aastate 10pust, on pilihendatud terve teaduskonverentside ja vastavate
artiklitekogumike seeria (“Kuratovskije tStenija”, tom 1-6, Soktovkar, 1973—
1990), kuid kuskil ei radgita sellest, et Ivan Kuratov oli iiks esimesi ja ereda-
maid komi rahvuslasi, sest terminid “natsionalism” ja “natsionalist” on sealses
kultuurikontekstis selgelt negatiivse tdhendusega ning neid ei taheta armastatud
esipoeediga seostada.'* Kuratovit nimetatakse pidulikult “komi kirjanduse raja-
jaks”,  “poeediks-demokraadiks”, uuritakse  hoolikalt igat sdilinud
késikirjakatket ja ka lisna kaudselt Kuratovi elu ja tegevusega seostuvaid seiku,
ent ei rddgita minu arvates peamisest — Kuratov oli Venemaa rahvuspoliitika
poolt edukalt vaikima sunnitud komi rahvuslane. Komi uurijad ei suuda voi ei
taha ndha puude taga metsa. 19. sajandi ja 20. sajandi komi haritlaste elu ja
tegevuse, piiidluste ja luhtumiste taga ei nde nad tervikut — siindiva komi
rahvusluse vastasseisu Venemaa rahvuspoliitikaga. Umbes kahe sajandi valtel
maailma kujundanud natsionalismi diskursus pole nende jaoks teema. Nad pole
seda endale teadvustanud ning tegelevad muude asjadega. Nad ei mdtle sellele,
et Kuratov oli komi esipoeet just selle natsionalismidiskursuse raames. Mina
vaatasin kogu seda materjali 14bi rahvusluse uuringute prisma ja kogesin, et nii
avanevad uued ja viljakad perspektiivid selle tdlgendamiseks ning mdistmiseks.

' Kavalad ja taiplikud Kuratovi uurijad eesotsas Andrei Aleksejevits Popoviga (1903—
1939) tegid 1930.—1940. aastail koik endast oleneva, et kaitsta suurt komi poeeti saatuse
eest, mis tabas teisi revolutsioonieelseid komi haritlasi (G. Ldtkin, K. Zakov, P. Sorokin
jt). Teadlikult loodi kogu ndukogude aja vastu pidanud miiiit Kuratovist kui ateistist,
materialistist ja revolutsioonilisest demokraadist. Vastasel korral jadnuks Kuratovi kési-
kirjad veel pooleks sajandiks arhiividesse tolmu koguma ning komidel polnuks vai-
malik andeka luuletaja iile uhkust tunda. (Vt Limerov 1997: 207-208; Bossov 2004:
132) Sarnaseid jooni olid ka C. R. Jakobsoni kisitlemisel Noukogude Eesti historio-
graafias. Noukogude ajalooteaduses rdhutati positiivsena Jakobsoni vene-meelsust ning
Eesti uurijad ei rutanud seda umber liikkkama, sest see vdimaldas Jakobsoni ja iihes
sellega kogu tollase rahvusliku liikumise uurimisega iisna segamatult ja viljakalt tege-
leda. Tasapisi piilidsid Eesti uurijad “rehabiliteerida” ka J. V. Jannsenit ja J. Hurta. (Vt
Laar 2005: 33-36).
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4. Uurimuse tlesehitus

Uurimus jaotub viieks peatiikiks. T66 kaigus liigutakse nii-Gelda iildiselt iiksi-
kule. Esimesed kaks peatiikki on sissejuhatava iseloomuga.

Esimeses peatiikis esitan ma oma uurimuse teoreetilise platvormi, annan
teada mida ma pean silmas t66s kasutatavate kesksete terminitega (rahvuslus,
rahvus jne) ning millised on minu seisukohad rahvusluse uuringute pohi-
kiisimustes.

Teises peatiikis kirjeldatakse esmalt Venemaa siseperifeerias toimunud etni-
liste protsesside laiemat, iileriigilist tausta. Erilist tdhelepanu on peatiikis podra-
tud keskvdimu rahvuspoliitikale siseperifeerias (Ilminski siisteem ja Karjala
kiisimus — vt lisad A ja B). Lopuks antakse iilevaade vene rahvusluse arengust,
oli see ju iikks Venemaa rahvuspoliitika tdhtsamaid mdjutajaid ning siseperi-
feeria tihiskondlikku kliimat méadrav oluline tegur.

Kolmandas peatiikis analiiiisin Vene avalikkuses levinud komi kuvandit.
Tegemist on eelneva otsese jdrjega, sest Venemaa rahvuspoliitika komide ja
teiste siseperifeeria etniliste rithmade suhtes ldhtuski eelkdige Vene iihiskonnas
levinud stereotiiiipsetest arusaamadest nende rahvaste kohta. Esmalt antakse
iilevaade omal ajal komidest kirjutanud autoreist ning sellest, mis asjaoludel
nende tekstid siindisid. Seejérel analiiiisitakse Vene avalikkuses levinud pilti
komidest alateemade kaupa.

Neljandas peatiikis voetakse vaatluse alla komi rahvusluse iihiskondlikud
eeldused ning vorreldakse neid 1897. aasta rahvaloenduse andmete abil impee-
riumi teiste etniliste rithmade omadega. Eestikeelsele lugejale on 19. sajandi
Komimaa praktiliselt tundmatu, seetottu on sealsete olude kirjeldamisele poora-
tud iisna suurt tdhelepanu.

Lopuks, viiendas peatiikis, joutakse komi rahvusluse endani. Nagu 6eldud,
on komi rahvusluse siinnilugu iihtlasi komi kultuurilugu vaadeldaval perioodil.
Peamisteks teemadeks on komi kirjakeele, kirjanduse ning rahvusteaduste (aja-
lugu, etnograafia, folkloristika) tekkimine. Uurimuse kesksete kangelastena
tousevad esile kisitletud perioodi viljapaistvaimad komi rahvuslased Georgi
Lbtkin ja Ivan Kuratov. Eraldi kokkuvdtet sel peatiikil pole, see sisaldub jarel-
dustes.
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1. peatiikk

Rahvuslus ja rahvus
1.1 Sissejuhatus

Natsionalismi uurijad voib laias laastus jagada kahte lehte — essentsialistid ja
konstruktivistid (instrumentalistid). Essentsialiste ithendab arusaam, et rahvused
on objektiivne antus — inimeste jaotumist rahvustesse (etnilistesse riihmadesse),
peetakse loomulikuks ja universaalseks. Konstruktivistide arvates on rahvused
millalgi inimeste endi poolt loodud, sotsiaalselt konstrueeritud. Levinud on ka
rahvusluse uurijate jaotamine kolme kategooriasse — primordialistid, modernis-
tid ja etnosiimbolistid (Ozkiriml1 2000: 60—61). Primordialistid usuvad rahvuste
(etniliste rithmade) iirgalguslikkusesse. Modernistide viitel on rahvused tekki-
nud alles paari viimase sajandi viltel. Etnosiimbolistid on piitidnud leida kesk-
teed nende kahe suuna vahel. Nad rohutavad sajanditevanuste etniliste koosluste
kestvust ning ndevad kaasaegsetes rahvustes nende jitku. On selge, et essentsia-
lism ja primordialism on suuresti kattuvad modisted. Modernistid on iihtlasi
konstruktivistid, ent konstruktivist ei pruugi olla modernist.

Primordialism (essentsialism) on digupoolest pigem veendumus kui teadus-
lik teooria. Primordialistide meelest on inimeste rahvustesse kuulumine nende
loomulik olemisvorm ning rahvused (etnilised rithmad) on olemas olnud juba
maéletamatutest acgadest. Inimene slinnib rahvusesse nagu ta siinnib perekonda.
Etnilise rithma ja rahvuse vahel primordialistid vahet ei tee. Primordialismi on
alati toetanud ning toetavad ténini rahvuslased, kaasaegsete natsionalismi
uurijate seas on aga primordialiste vdga vdhe. Mainida tasub vaid sotsio-
bioloogilise lahenemise eestkonelejat Pierre van den Berghe’t, kes vaatleb etni-
lisi riihmi ja rahvusi sugulusgruppidena (Ozkirimli 2000: 64—67, 71).

Modernism sdnastati tema klassikalisel kujul 1960. aastail, selle korgajaks
olid 1980. aastad ning domineeriv suund on ta rahvusluse uuringuis ténini.
Moderniste iihendab veendumus, et rahvuslus ja rahvused tekkisid uusajal ning
on tihedalt seotud sekulariseerumise, kaasaegse biirokraatliku riigi, kapitalismi
ja industrialismiga. Viljapaistvaimate modernistidena nimetaksin siin Benedict
Andersoni, Ernest Gellnerit ja Eric J. Hobsbawmi.

Etnosiimbolism siindis reaktsioonina valitsevale modernismile. Selle suuna
pooldajad (John Armstrong, Anthony D. Smith, John Hutchinson) réhutavad, et
rahvuste tekkimist tuleb uurida pikas ajaloolises perspektiivis (la longue dureé),
et avastada premodernsete etniliste koosluste parand kaasaegsetele rahvustele.
Varasemate etniliste riihmade ja hilisemate rahvuste erinevus on etnosiimbolis-
tide jaoks pigem kvantitatiivne kui kvalitatiivne. Ehkki etnostimbolistide vilja-
paistvaim esindaja A. D. Smith on viitnud, et rahvusi (etnilisi rithmi) v4ib pida-
da véga vanaks ilma pidamata neid loomulikuks antuseks (Smith 1986), ndevad
moned modernistid etnosiimbolismis siiski vaid primordialismi moddukamat
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vormi, sest selle suuna esindajad arvavad, et rahvuse (etnilise rithma) pShituum
piisib sajandeid muutumatuna (Ozkirimli 2000: 68—70, 168—169).

Rahvusluse uuringute teoreetikud on tulnud vélja terve rea teooriatega, mille
sihiks on pakkuda rahvusluse ja rahvuste universaalseid seletusi. Seejuures on
uurijad ikka rShutatud mond tegurit voi néhtust teiste arvelt ning kolleegid on
neid selle eest kritiseerinud. Kokkuvottes pole kellelgi dnnestunud luua kdike-
hoélmavat ja koiki rahuldavat natsionalismi teooriat ning viimaste kiimnendite
jooksul on sellise suure narratiivi voimalikkuses v6i moistlikkuseski iildse
kahtlema hakatud. Rahvuslus vGtab erinevates kontekstides vdga erinevaid
vorme, ta on liialt mitmepalgeline néhtus, et teda mingi iihe {ildise teooriaga
haarata ja igakiilgselt seletada (Ozkirimli 2000: 226). Pohimdtteliselt olen selle
seisukohaga ndus ega saa seega oma uurimuse ldhtekohaks valida iihtegi “suurt
narratiivi”. Pean ennast konstruktivistiks ja modernistiks hoidudes siiski
ddrmustest.”” Oma teoreetilist platvormi kokku seades olen lihtunud moder-
nismi klassikute toodest. Kdige enam on mind ehk mdjutanud E. Gellner ja
M. Hroch.

Ernest Gellneri teooriat, mis kdige kokkuvdtlikumalt sisaldub tema 1983.
aastal ilmunud raamatus “Nations and Nationalism” (eesti k vt Gellner 1994—
1995), peetakse iildiselt iheks tdhtsamaks katseks moista natsionalismi. Tema
analiilisi originaalsust moonavad isegi selle dgedamaid kriitikud. Lisaks sobis
minu uurimuse teemaga see, et Gellner tegeleb pohiliselt varase industriaaliihis-
konnaga Euroopas. Kdiges ma Gellneriga siiski ei ndustu. Nagu kdik “suured
narratiivid” on ka Gellneri teooria reduktsionistlik. Ta rohutab natsionalismi
tekkepdhjustena industriaalithiskondade majanduslikke vajadusi ning jétab tei-
sed tegurid piisava tdhelepanuta. Ta keskendub liialt industrialiseerimisele, selle
asemel, et vaadelda moderniseerumist laiemalt. Noustun B. Andersoni Kkriiti-
kaga, et Gellner (nagu ka Hobsbawm) piihendub liigse dgedusega rahvusluse
“pettuste” paljastamisele. “Leiutamine” on nende jaoks pigem fabritseerimine ja
vOltsimine kui kujutlemine ja loomine (Anderson 1991: 6). Lisaks arvan ma
erinevalt Gellnerist, et konkreetsete natsionalistide isikud ja ideed véairivad
rahvusluse uurija tdhelepanu ning réhutan olemasolevate riikide rahvuspoliitika
rolli rahvusluste ajaloos.

TSehhi ajaloolase Miroslav Hrochi Euroopa véikerahvaste rahvuslike liiku-
miste arenguetappide skeemil oli minu uurimusele viljastav mdju, ent ka temaga
ei saa ma noustuda kdiges. Hrochi teooria siindis 1960.—1970. aastate TSehho-
slovakkias ning ta ei ole eriti jarjekindel modernist (vt Hroch 2000: XII-XIII).
Hrochi on kritiseeritud ka selle pérast, et ta ei nie rahvuslike liikkumiste A
faasile (pikemalt vt allpool) iseloomuliku teadusliku uurimistegevuse poliitilist
moodet (vt Lallukka 2000: 11). Hrochiga tuleb ndustuda selles, et rahva-
kultuuridest ja -keeltest huvituvatel intellektuaalidel polnud iildjuhul poliitilisi

' Naiteks briti uurija Elie Kedourie on seisukohal, et natsionalism on 19. sajandi alguse
(saksa) filosoofide mdttetdo vili ning et moned intellektuaalid kasutavad seda teadlikult
oma huvides (Kedourie 1960).
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pretensioone (Hroch 2000: 22-23). Ent ka veidrikust dpetlase esmapilgul siititu
huvi mone véikese etnilise rithma murrete ja rahvaluule vastu, eriti aga ajaloo
uurimine ja uute kirjakeelte loomine saavad multietnilistes riikides pikemas
perspektiivis ikkagi poliitilise tdhenduse, sest nad vdivad viia uute rahvuste
stinnini ja riigi lagunemiseni. Lisaks v0ib ka Hrochile ette heita seda, et ta ei
vota piisavalt arvesse olemasolevate riikide rahvuspoliitika moju véikerahvaste
rahvuslikele liikumistele. Oma hilisemates kirjutistes vottis Hroch esitatud
kriitikat moningal méaéaral arvesse ning tdiustas oma teooriat (vt Hroch 2000:
XI-XVI).

Lisaks kuulsatele klassikutele on mind iisna palju mdjutanud ka saksa
sotsiaalantropoloog Georg Elwert. Elwert pole esimese jargu kuulsus, ent tema
artikkel “Natsionalism ja etnilisus. Meie-rithmade moodustumisest” tdlgiti eesti
keelde ja avaldati ajakirjas “Akadeemia” juba 1991. aastal (Elwert 1991) ning
selle lugemine oli minu esimene tdsisem kokkupuude rahvusluse uuringutega.
Voib 6elda, et see artikkel avas mu silmad. Elwert on jirjekindel modernist
(konstruktivist) ning tema pohiseisukohti aktsepteerin tanini.

1.2 Mis on rahvuslus?

Kéesolevas to0s ldhtutakse arusaamast, et rahvuslus on rahvuse suhtes primaar-
ne, et rahvuslus loob rahvusi (vt Hobsbawm 1990: 10). “Teiste sonadega: rah-
vusi teevad inimesed; rahvused on inimeste veendumuste, kiindumuste ja kaldu-
vuste kétet60” (Gellner, 1994-1995: 2227). Natsionalism on ajaloos suhteliselt
hiline, 18. sajandi 16pul Lédne-Euroopas ja tema Ameerika kolooniates tekkinud
nihtus, mis tihedalt seotud modernse'® iihiskonnaga. Kiesolevas toos kisitle-
takse moistet “natsionalism” avaras tdhenduses. Rahvuslus pole pelgalt poliiti-
line doktriin, ideoloogia, sotsiaalne litkumine v3i religiooni surrogaat. Natsio-
nalism on spetsiifiline kultuurimudel, kaasaja kultuuriline raamistik, peamine
kultuuriline mehhanism kaasaegse iihiskonna iilesehitamisel, korda loov iihis-
kondlik-poliitiline arusaam, mis kujundab ja varustab tdhendusega meid
timbritsevat sotsiaalset reaalsust ning on {ihtlasi prismaks, 1dbi mille me seda
reaalsust ndeme (Greenfeld 2001: 253-255). Ehk teisisonu, natsionalism on
diskursus, mis kujundab pidevalt meie teadvust ning seda, kuidas me mdtestame
maailma. Natsionalism on nidgemise ja interpreteerimise viis, mis madrab &dra
meie igapdevase kdnelemise, kditumise ja hoiakud ning annab meile kollek-
tiivse identiteedi esitades ja taastootes meid rahvuse liikkmetena (Ozkirimli
2000: 4). Natsionalism on kd&ikjal meie timber, me elame temas nagu kalad
vees, ta on saanud enesestmoistetavaks, esitab end loomuliku ning universaal-
sena ja on sellisena muutunud peaaegu ndhtamatuks. Enese rahvusluse

CEINT3

' Termineid “modernne”, “tinapievane”, “kaasaegne” kasutatakse siinkohal laiemas
tdhenduses, tdhistamaks 18. sajandi 16pul ja 19. sajandi algul siindinud ning péhijoontes
siiani kestvat ajastut.
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keskkonnast vélja rebimine ning selle viljast silmitsemine nduab tdnapéeva ini-
meselt markimisvadrset vaimset pingutust, omamoodi drkamist. Kaasaegne
ithiskond on natsionalismi elluviimise resultaat, natsionalismi kui kultuurilise
mudeli lihaks saamine. Modernsed iihiskonnad on reeglina defineeritud rahvus-
tena (ingl k nation). Tdnapdeva maailma ndhakse iildiselt koosnevat rahvus-
riikidest (ingl k nation). (Vt ka Smith 2002: 725)

Natsionalism sisaldab endas kaht pGhiprintsiipi. Esmalt rahva (rahvuse)'’
suverddnsuse idee. Rahvuseks saanud rahvas (rahvastik) on sdltumatu ja ise
ennast valitsev. Moderne riik saab oma legitiimse voimu rahvuselt, viljendab ja
viib ellu rahvuse huve. Rahvusluse-eelsete monarhiate voimu legitiimsus oli
transendentaalset péritolu, kuningas voi keiser valitses Jumala armust. Natsio-
nalismi teiseks pOhiprintsiibiks on rahvuse liikmete pShimottelise vordsuse
idee. Natsionalismi poolt kujundatud kaasaegsetes {ihiskondades on sotsiaalne
kihistumine palju vihem jdik kui natsionalismi-eelsetes seisuslikes iihis-
kondades. Seisuslikus {ihiskonnas maéiiras inimese sotsiaalse positsiooni
pohimbotteliselt kogu eluks &ra tema siinnipéra. Natsionalismi pohimotete koha-
selt toimivate iihiskondade liikmed slinnivad diguslikult vordsetena ning jao-
tuvad sotsiaalsetesse klassidesse. Inimese klassikuuluvuse maaravad éra sellised
suhteliselt kergesti muudetavad niitajad nagu haridus ning varanduslik seis,
isiklikud saavutused on siinnipdrast mérksa olulisemad. Rahvuslus aktsepteerib
sotsiaalset mobiilsust. Rahvuse iihegi liikkme olukord pole périselt lootusetu,
palju sdltub temast endast, vdhemasti teoreetiliselt. (Greenfeld 2001: 252-254;
Anderson 1991: 6-7)

Konkreetsetes oludes ellurakendatuna votab natsionalism kui kultuurimudel
spetsiifilise vormi. See on natsionalism kitsamas mdttes, konkreetne rahvuslus,
mida tavaliselt tdhistatakse lisamédranguga (nditeks eesti natsionalism, komi
natsionalism, vene natsionalism). Sellist konkreetset natsionalismi iseloomustab
seotus kindla sotsiaalse kontekstiga, kogum miiiite, narratiive, ideid ja ees-
mérke. Mone konkreetse natsionalismi eesmérkide saavutamiseks tekkinud
sotsiaalne litkumine on rahvuslik litkumine. Natsionalist on inimene, kes on
innustunud natsionalismi kui kultuurimudeli konkreetse vormi ellurakendamise
ideest, selle nimel t66tab ning keda iseloomustab tugev samastumistunne kindla
rahvusega (rahvuslik identiteet).

1.3 Rahvusluse juured

Selleks, et mdista natsionalismi kui kultuurimudeli tekkeprotsesse, tuleb esmalt
heita pilk natsionalismieelsele ajastule. Rahvusluse eelsel ajastul, néiteks kesk-
aegses Euroopas, ei omistatud keelelistele, kultuurilistele ja rassilistele eri-
paradele peaacgu mitte mingit sotsiaalset tdhendust. Tollane {ihiskond koosnes

'7 Natsionalismi siinnimail, Inglismaal, Prantsusmaal ning USA-s olid rahvas (rahvas-
tik) ning kodanikkond (rahvus) pShimdtteliselt samased. Pikemalt vt allpool.
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viikesearvulisest, sisemiselt horisontaalselt kihistunud {ilemklassist (sdjamehed,
vaimulikud, ametnikud, kaupmehed) ning elanikkonna valdava enamuse moo-
dustavatest talupoegadest. Talupoegade mass elas iiksteisest lateraalselt eral-
datud véikeste kogukondadena, mida teineteisest eristasid kohalikud kultuurieri-
parad. Réagiti murdes, kanti sellele paikkonnale iseloomulikke roivaid ning
jérgiti kohalikke kombeid. Polnuks mingit mdtet tollastelt talupoegadelt kiisida,
kas nad armastavad oma kultuuri. Nad pidasid seda loomulikuks nagu ohku,
mida hingasid, ega teadvustanud kumbagi. Riik oli eelkdige huvitatud maksude
kogumisest ning {ihiskondlikust stabiilsusest, maksumaksjate keel ja kultuur ei
lainud riigile korda. Tollane korgkultuur oli tihedalt seotud kristlusega ning
kaldus olema ja piiiidiski olla transetniline ja transpoliitiline. Ulemklassi liik-
med liikusid oma korgkultuuri levila piires iisna vabalt ithest linnast, piirkonnast
vOi riigist teise kohtamata olulisi kultuuribarjdire. Valdavalt kirjaoskamatud
talupojad seevastu olid {isna paiksed, “lukustatud” oma kohaliku rahvakultuuri
ahtaisse piiresse. Ainsana oli teatavate iihiste kultuuriliste (usuliste) normide
kehtestamisest rahva hulgas huvitatud kirik, ent vOimalused selle eesmérgi
saavutamiseks olid tollastes tingimustes suhteliselt kesised. (Gellner 1994—
1995: 2228-2233, 660-661)

Etnilisus'® oli rahvusluse eelsel ajastul reeglina teadvustamata ega olnud
esmaseks identiteedi allikaks. Keskaegses Euroopas olid inimese etnilisest taus-
tast palju olulisemad tema usuline ja seisuslik kuuluvus, suguvosa, slinni- ja elu-
koht (linn, kiila, paikkond), amet, lojaalsus oma feodaalisandale ning valitsevale
diinastiale.

Keskaegsele Euroopale iseloomulik olukord oli veel 20. sajandi I poolel
iildjoontes sdilinud mitmetes korvalistes Valgevene piirkondades (nditeks
Polesjes). Sotsiaalne mobiilsus ning sotsiaalne kommunikatsioon olid seal are-
nenud véga tagasihoidlikult, kirjaoskus oli kohalike talupoegade seas erandiks.
Rahvastiku pdhiosa jaoks piirdus maailm kodukiila ja selle 1dhitimbrusega, kon-
taktid vdlismaailmaga olid d4rmiselt piiratud. Sellises olukorras polnud koha-
likel talupoegadel mingit selgepiirilist etnilist vdi rahvuslikku identiteeti.
Rahvaloendustel (1919, 1931) vastas rahvastiku enamik rahvusliku kuuluvuse
kohta esitatud kiisimusele, et ollakse siinsed, kohalikud (tutejszy, miejscowi)
(Tomaszewski 1963: 24, 32 ja Garecki 1928: 91, tsit Hroch 2000: 184). Ka oma
keele kohta ei osanud tollased Valgevene talupojad sageli delda enamat, kui et
koneletakse oma keelt (po-nasemu)(Sirjajev 1991: 14—15). Hoopis olulisem oli
religioosne identiteet. Katoliiklastest valgevene talupojad kaldusid end pidama
poolakaiks, sest katoliiklus oli nende jaoks Poola usk. Oigeusklikud valgevene
talupojad pidasid end sama loogika alusel venelasteks. Ka setud, kelle olukord
19. ja 20. sajandi vahetusel oli iisna sarnane iilalkirjeldatud situatsioonile Valge-
venes, identifitseerisid end eelkdige usu kaudu. Oigeusku peeti Vene usuks ning

'8 Terminit “etnilisus” kasutan koondnimetusena keeleliste, kultuuriliste ja rassiliste eri-
parade tdhistamiseks. “Etniline” on keelde, kultuuri ja rassi puutuv. Natsionalismi ja
etnilisuses vahelistest suhetest tuleb ldhemalt juttu allpool.
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oma usulist kuuluvust silmas pidades vdis setu end vinnelaseks (venelasteks)
nimetada (Trusman 1890: 48; Reier 1922: 174). Kirik oli setu jaoks peaasi. Ta
teadvustas kiill enda erinevust venelasest, kes teda halvustavalt pooleusuliseks
(poluvertso) nimetas, ent veelgi enam luterlikust eestlasest. “Venelasega sidus
teda usk, eestlasega ainult keel” (Palgi 1994: 12). Samalaadset usulise identi-
teedi domineerimist etnilise {ile vdis tollal kohata ka karjalaste juures (BernStam
1990: 136).

15.—18. sajandini toimus L&&ne-Euroopas rida olulisi arenguid, mis oma-
vahel keeruliselt pdimusid ning teineteist mojutasid. Kokkuvdttes leidsid aset
ithiskondlik-kultuurilised muutused, mis on unikaalsed. B. Andersoni jargi
tekkis rahvuslus “erinevate ajalooliste joudude keerulise “ristumise” spontaanse
destillatsiooni tulemusena” (Anderson 1991: 4). Nende arengute dateerimine ja
omavahelised suhted on vaieldavad, ent nende koosmojul siindis 18. sajandi
16puks Ladne-Euroopas ja tema Ameerika kolooniates tdnapdevane maailm,
mille iheks lahutamatuks osaks on ka natsionalism ning selle siinnitatud
rahvusriikide siisteem. Kodige eredamateks ndhtavateks mérkideks selle sajan-
ditepikkuse protsessi joudmisest teatavasse vahefiniSisse olid USA iseseisvu-
mine, Suur Prantsuse Revolutsioon ja sellele jargnenud Napoleoni sdjad. Seda
perioodi on nimetatud kaasaja stinniks (vt nditeks Sugar 1994: 7). Kéesoleva t60
illesandeks ei ole nende arengute iiksikasjalik jélgimine ning koikvdimalike
pohjuslike seoste véljaselgitamine ning jarjestamine. Siin jatkuks suurtele tead-
laste kollektiividele t66d aastakiimneteks ning on kahtlane, kas neis kiisimustes
kunagi mingile selgusele vOi isegi konsensusele joutakse. Jargnevalt lihtsalt
markeerin darmiselt lithidalt need arengud, et oleks selge, millest kéib jutt.
Kahtlemata pole see nimekiri ammendav ega 15plik.

Kaubanduse areng, linnade ja linnakodanluse tugevnemine.
Absoluutsete monarhiate siind, konflikt paavstivéimu universalistlike piitidlus-
tega, riigikirikute teke.

Triikikunsti leiutamine.

Kapitalismi tekkimine.

Renessanss.

Humanismi levik.

Reformatsioon.

Ladina keele ning kohalike murrete taandumine uute kirjakeelte ees.
Rahvahariduse areng.

Suured maadeavastused.

Filosoofia ja ilmalike teaduste (sh loodusteadused) areng.
Uhiskonna sekulariseerumine.

Kindlapiiriliste territoriaalriikide kujunemine (Vestfaali rahu, 1648)
Toostuslik poore.

17.—18. sajandil arenesid kiiresti mitmesugused ilmalikud teadused, eriti loodus-
teadused ning filosoofia. Siindinud ideed libisesid iilemkihtide (kiriku) kontrolli
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alt vélja ja levisid. Tollaste motlejate ideed iihiskonna ja riigi korraldamisest
olid véga erinevad ja vastuolulised, oluline on aga kehtiva ithiskonnakorralduse
tile juurdlemine, selle kritiseerimine ja kahtluse alla seadmine. Tekkis {iihis-
konna iimberkorraldamise mote, eesméargiks seati inimkonna heaolu ja ditseng.
Ajastu marksdnadeks olid loodusdigus, terve moistus, progress.

On viga raske, kui mitte voimatu kindlaks teha erinevate filosoofide panust
natsionalismi ideelisse alusmiiiliri. Mdtlejad on {iksteiselt laenanud, tiksteist
keerukalt mojutanud, ideed on olnud ilmselt né Shus. Seetdttu on erinevad
uurijad natsionalismi ideelisi juuri otsinud erinevate filosoofide toodest (vt
Ozkirimli 2000: 16-20, 52-53). Mina kaldun arvama, et rahvusluse tekkimise ja
arengu seisukohalt on ehk kdige olulisemad John Locke, Jean Jacques Rousseau
ning Johan Gottfried Herder. See muidugi ei tihenda, et need mehed ise
tingimata natsionalistid olnuks. Jargnevalt vaatleme lithidalt nende kolme
ideelist parandit, muidugi eelkdige rahvusluse vaatevinklist.

Inglise filosoof John Locke'i (1632—1704) poliitilised ideed sisalduvad pea-
miselt teoses “Two Treatises of Government” (1690). Locke arendas loodus-
oiguse ehk loomudiguse (jus naturale) teooriat. Vahetult loodusest, Jumalast ja
inimmoistusest tulenev loodusdigus eksisteerib riigist sdltumatult ning riigi
seadused peavad sellele vastama. Locke kritiseeris kuningavéimu parilikkust
ning ei uskunud selle jumalikku péritolu. Kaasaegne absolutistlik monarhia ei
vastanud Locke’i arvates loodusdigusele ja inimese loomusele. Riik peab pdhi-
nema iihiskondlikul lepingul. V&im peab kuuluma enamusele, enamuse tahe
peab olema seaduseks, sest see on ainus viis, kuidas {ihiskond voib tegutseda
kui tervik. Uhiskondlikul lepingul pdhineva riigivdimu peamisteks iilesanneteks
on koikide elu, vabaduse ja eraomandi kaitsmine. Valitsuse kohustus on leida
ratsionaalsed mehhanismid ihiskondlike konfliktide lahendamiseks oma
seadusandlike, tdidesaatvate ja kohtufunktsioonide kaudu. Sellisele riigivoi-
mule, mis pohineb valitsetavate ndusolekul, alistuvad inimesed vabatahtlikult.
Kui valitsus lepet rikub, v3ib rahvas selle tiithistada ja sdlmida leppe uue valit-
susega, kes ta huve paremini kaitseb. Locke oli ratsionaalse liberalismi rajajaid.
Tema filosoofia 16i baasi demokraatlikule riigile, sellega digustati Inglise revo-
lutsiooni (1688). Ameerika natsionalismi kies said tema ideed vdimsaks
intellektuaalseks relvaks, need moodustavad olulise osa Thomas Jeffersoni
koostatud Iseseisvusdeklaratsioonist (1776). (Locke 1992; Encyclopedia 2001:
305)

Prantsuse filosoof Jean Jacques Rousseau (1712-1778) peateosed kies-
oleva t66 kontekstis on “Discours sur les sciences et les arts” (1750), “Discours
sur I’origine et les fondements de 1’inégalité parmi les hommes™ (1755) ja “Le
Contrat social” (1762). Rousseau oli seisukohal, et inimene on oma pohiloomult
hea. Rousseau jérgi iseloomustas inimeste algset looduslikku seisundit loomulik
vOrdsus ja vabadus. Seoses tootmise, teaduse ja kunsti progressiga, seoses
tsivilisatsiooni arenguga ldheb inimeste vabadus ja onn kaotsi ning nad laos-
tuvad moraalselt. Uhiskonna areng siinnitab eraomandi ning sellest johtuva eba-
vorduse, millega omakorda kaasneb riigi teke. Tsivilisatsiooni progressi nimel
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oma loomuliku vabaduse ohverdanud inimesed (kodanikud) loovad vabatahtliku
ithiskondliku lepingu alusel riigi. Selle lepinguga ei loobu rahvas'® oma vaba-
dusest ja digustest. Rahvas jadb alati suverddnseks, kdrgeima voimu kandjaks.
Riigivoim ldhtub rahvast. Valitsejapoolse lepingurikkumise korral on rahval
Oigus tiirann kukutada. Rousseau jargi on voimu eesmark iildise hiive saavuta-
mine, ta peab kuuletuma rahvast ldhtuvale iildisele tahtele (volonté générale).
Uldine tahe on midagi enamat kui iiksikisikute tahete summa, see on iihis-
kondlik voi riiklik (rahvuslik) huvi, mille alla iiksikisik peab end painutama,
mille teenimine on tema moraalne kohus. Inimene on tdeliselt vaba indiviid
vaid Uhiskonna litkmena, selle huvisid teenides. Suurim voorus, heroilisim
kirgedest on patriotism. Rousseau tunnistas erinevate rahvaste erinevust ning
rohutas nende siigavalt juurdunud individuaalsust. Just sellest individuaalsusest
vOrsubki patriotism. Vodrsil, rahvuskaaslastest eraldatuna, ei saa inimene end
teostada, jddb justkui kiduma. Rousseau ideaaliks oli vahetu, vordsustatud
véikeeraomandil pdhinev demokraatia. Rousseau ideed leidsid viljenduse Suure
Prantsuse Revolutsiooni poliitiliseks manifestiks peetavas “Inimese ja kodaniku
oiguste deklaratsioonis” (1789), mis algab sonadega: “Inimesed siinnivad ja
jadvad vabadeks ning digustelt vordseteks”. (Rousseau 1998; Rothfels 1956: 12;
Sabine 1958: 581; Kemildinen 1964: 73)

Ida-Euroopa rahvusluste seisukohalt on ilmselt kdige olulisem filosoof
sakslane Johan Gottfried Herder (1744-1803). Herder péarines Ida-Preisi-
maalt. 1762-1764 Oppis ta meditsiini, teoloogiat ja filosoofiat Konigsbergi
tilikoolis. Herder kuulas muuseas Kanti loenguid, ent enam mojutas teda
J. G. Hamann, valgustuse iiks prominentsemaid kriitkuid. Herder Oppis tollal
levinud klassitsistlikule reegliparasele mdistuseluulele eelistama Shakespeare’i,
Ossiani laule ja rahvaluulet kui siigavaid ja siiraid tundeid kajastavat poeesiat.
1764-1769 dpetaja ja pastorina Riias tootades tutvus Herder muuseas ka liti ja
leedu rahvaluulega ning innustas moningaid kohalikke haritlasi (A. W. Hupel,
G. H. Merkel) Baltikumi polisrahvaste folkloori ja iildise kédekdigu vastu huvi
tundma. 1770. aastal kohtus Herder Goethega ning avaldas viimasele kaua-
kestvat moju. 1773 ilmusid kogumikus “Von deutscher Art und Kunst” Herderi
artiklid “Auszug aus einem Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder alter
Volker” ning “Shakespeare”. Herder arvas, et poeesia pole haritud kihtide privi-
leeg, vaid on nii-6elda “inimkonna emakeel” (J. G. Hamann). Oma suurimas
puhtuses ja jous ilmneb poeesia just iga rahva noorusaja tsiviliseerimata
perioodil (nditeks Vana Testament, Homeros, Vanem Edda, Shakespeare).
Poeesia purskub spontaanselt esile seal, kus looduslikku ja sotsiaalset kesk-
konda, ajaloolisi siindmusi vahetult ja stigavalt tunnetatakse. Herderist kujunes
tiks rahvapdérasust, originaalsust ning sligavat loodusetunnetust taotleva “tormi
ja tungi” liikumise peamisi ideolooge. 1778—1779 ilmus Herderi kaheosaline
antoloogia “Volkslieder”, mis sisaldas paljude rahvaste (sh eesti) rahvalaulude
tolkeid saksa keelde ning mdjutas rahvaluuleharrastust paljudes Euroopa maades.

19 Vabade kodanike liit ehk kodanikkond, see on natsioon ehk rahvus.
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Herderi vaated erinevatele rahvustele ning nende ajaloolisele kujunemisele
sisalduvad peamiselt tema teoses “Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menscheit”, 4 kd, 1784—1791. Herderi jirgi oli Jumalik ettendgelikkus jaotanud
inimkonna erinevateks rahvasteks®’, kes erinesid teineteisest nii timbritseva
looduskeskkonna kui ka iseloomu, kalduvuste ja keele poolest. Herderi jéargi
olid erinevad rahvused, keeled ja kultuurid kujunenud pika ajaloolise arengu
kdigus konkreetsete loodusolude ning naaberrahvaste kaasmdjul. Rahvused
tirkasid, oitsesid, viljusid ja ndrbusid nagu taimed. Ajaloo kdiku juhtis jumalik
ettendgelikus, mis andis sellele eesmérgi ja arengusuuna ning iihtlasi ka piihitses
selle. Koik selle universaalse jumaliku plaani jargi tekkinud ja kujunenud
rahvused olid Herderi arvates vordselt eludiguslikud ja lugupidamisvéarsed.
Rahvused on ajaloo subjektideks. Herder arvas, et moraal ja teadmised on
inimkonnal tihised, inimkultuuri kandjaks on aga pigem konkreetsed rahvused
kui inimkond tervikuna. Herderi jérgi ei saa inimkultuur avalduda lihtsalt
niisama, puhtal kujul, vaid alati mingis kindlas ajaloolises kontekstis,
konkreetse rahvuskultuurina. Toeline kunst ja poeesia esinevad alati mingis
kindlas rahvuslikus vormis. Igal rahvusel on oma hing, mis avaldub selle
rahvuse unikaalse keele ja kultuuri, eelkdige kirjanduse ja poeesia kaudu. Ukski
rahvus ei saa olla inimkonna mudeliks. Igal rahvusel on digus, isegi kohustus
arendada oma keelt, kultuuri ning rahvuslikke institutsioone, sest nii tootatakse
kogu inimkonna hiivanguks. Herder ei pooldanud prantsuse valgustuse univer-
salistlikku ratsionaalsust ning suhtus skeptiliselt levivatesse progressiideedesse.
Ta négi neis ohtu tema poolt véirtustatud kultuurilisele mitmekesisusele.
Moderniseerumine ja progress voisid kaasa tuua vilismdjude sissetungi ning
poOhjustada assimilatsiooni, see 