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Luhikokkuvote

Alates 1998. aastast tegeletakse Eestis strateegilise  16imumispoliitikaga.
Kahekiimneaastase praktika jooksul on Kultuuriministeerium jéudnud kaardistada ning
ellu viia kolm integratsiooni arengukava ja koostamisel on ka neljas. Vaatamata
positiivsele arengule ning saavutatud eesmaérkidele, esinevad Eesti Gihiskonna I6imumises
mitmed probleemid ning puudujddgid, mis teeb antud kusimuse aktuaalseks ka
tdnapdeval. Teemat on uuritud laialt nii Eestis kui ka mujal maailmas, sest mitme riigi
uhiskonnad on sarnases seisus. Valdkondlikud uuringud ning teadust66d on keskendunud
pigem sotsioloogilisele perspektiivile ehk kesksel kohal on olnud thiskonnagrupid voi
uksikindiviidid ja Ghiskonna Idimumist hindavad indikaatorid. Kéesolevas to0s analtdisib
autor poliitilist perspektiivi ning seel&bi naitab, kuidas saab seadusandlik véim I6imumise
probleemidega tegeleda ning kuivérd aktuaalne on see teema nende jaoks.
Uurimisvahemikuks on v@etud viimase integratsiooni arengukava téitmise periood.
Tulemuste saavutamiseks autor kasutab kvalitatiivset sisuanaltlsi ning erakondade
valimisprogrammide kodeerimist deduktiivsel meetodi ja John W. Berry akulturatsiooni

teooriat.

Tulemustest selgus, et parlamendierakondade valimisprogrammid kokku kajastavad
uhiskonna I6imumise teemat laialt, kuid teema esinemissagedus erakondade kaupa on
ebaproportsionaalselt erinev. Raadkides integratsioonist, keskenduvad erakondade
valimisprogrammid k&ige rohkem haridus- ja keelepoliitika valdkonnale, kus
ulekaalukalt rohukatakse riigikeele Oppimise tahtsust. Véhe tahelepanu podoratakse
ebavordsusele to6turul ning uussisserandajatele, kusjuures viimase teema puhul
domineerivad tbrjuvad hoiakud. Analulsist selgus, et parlamendierakondade
valimisprogrammid toetavad mdddukalt integratsiooni, kui thiskonna akulturatsiooni
strateegiat. Mdned erakonnad teevad seda palju, kuid teised pooldavad ka muid

akulturatsiooni vorme, naiteks marginalisatsiooni vdi separatsiooni.
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Sissejuhatus

Parast Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamist Kirjutas politoloog Rein Taagepera
(1995:116), et 2020 paiku iihiskonna elu Eestis voiks néha jargnevalt: ,,Sinimustvalge on
saanud koikide lipuks. Kdik asukad esinevad valismaal eestlastena ja on selle tile uhked.
Osa aga tapsustavad vajaduse korral, et nad on eestimaalased, kelle emakeeleks on vene
voi moni muu keel“. 28 aasta jooksul on Eesti uUhiskonnas muutunud nii mdndagi.
Seetdttu on hetkel paras aeg vaadata, kas oleme joudmas ligi Taagepera ndgemusele Eesti

uhiskonnast vdi on eesmérgid veel saavutamata.

Loimumispoliitika téhtsus on Eestis tunnustatud riiklikul tasemel, mis valjendub
ametlikus Kultuuriministeeriumi arengukavas L6imuv Eesti 2020. Arengukava eesmark
on pakkuda strateegilisi eesmarke ning konkreetset plaani, kuidas teostada I6imumist
Eestis (L6imuv Eesti 2020, 2014b: 3). . Arengukava omab Eesti Vabariigi valitsuse
heakskiitu. Riikliku 18imumispoliitika olemasolu on vajalik Eesti Vabariigi
jatkusuutlikkuse jaoks ning on Uheks eelduseks stabiilse sisejulgeoleku ning Eesti

uhiskonna Uhtsuse tagamiseks (Ibid.).

Viimane aastakiimnend on ndidanud, et Kultuuriministeerium koostods vastavate
sihtasutustega ei suuda integreerida Eesti hiskonda piisaval mééral. Vajalikud suuremad
reformid eeldavad poliitiliste otsuste tegemist, mida saab labi viia Riigikogus.
Seadusandlik v6im on tegelenud integratsiooniga ka varem ning méned otsused on juba
tehtud. Néiteks gimnaasiumi riiklikus 6ppekavas (2011) 8 11 Ig 2 on séatestatud, et kdik
Eesti gimnaasiumid peavad tagama Oppekava tditmist vdhemalt 60% ulatuses
eestikeelses dppes. Antud reformi puhul tegu oli keelelise integratsiooni edendamisega,
kuid eestlastel ja vahemusrahvuse esindajatel puudub jatkuvalt vajalik Ghtne info- ja

fuusiline ruum.

Parlamendierakondade seisukohad ei peegelda alati integratsiooni p6himdtteid ja soovi
taita I6imumise arengukava eesmarke, mis viitab autori arvates Eesti 16imumispoliitika
probleemile. Kuigi Eesti integratsioonipoliitika on olnud kolme kultuuriministeeriumi
arengukava rakendamise valtel mdddukalt edukad, siis paljud sGnastatud eesmargid jéid
ikkagi saavutamata. Viimasest integratsiooni monitooringust (Kaldur et al., 2017: 99).
selgub, et teisest rahvusest eestimaalaste positsioon t66turul on palga ja tootuse mééra

poolest eestlastega vorreldes jatkuvalt halvem. Eestlased ja muu rahvuse esindajad elavad



ja tootavad peamiselt oma keeleruumis ning kontakt gruppide vahel on jérjepidevalt
puudulik. Lisaks sellele on mé&aratlemata kodakondsuse isikute arv ndidanud

stabiliseerumise marki ning huvi Eesti kodakondsuse suhtes on languses (Ibid.).

Riigikogu litkmete v@imaluses on toetada vOi takistada 0hiskonna 18imumist.
Parlamendierakonnad saavad edendada integratsiooni, kujundades haridus-,
kodakondsus-, keele- ja infopoliitikat eelarvestrateegiate ning vastavate seaduseelndude
abil. Ajaloolistel pdhjustel on integratsioonist saanud keeruline politiseeritud teema ning
erakondade vahel puudub konsensus. Sellest lahtuvalt tekkis autoril huvi kontrollida, mis
on erakondade ndgemus toimivast integratsioonist, kus esinevad erimeelsused, ja kuidas

see takistab integratsiooni arengukavade elluviimist.

Ké&esoleva t606 kirjutamine on veelgi aktuaalsem, kuna vérskelt moodustatud valitsus ning
ametisse astunud kultuuriministri eestvedamisel on ilmumas uus integratsioonikava
aastavahemikuks 2021-2030 (Kultuuriministeerium, 2018). Uurimistd6 analtdtiline osa
annab vd@imalust prognoosida ilmuva arengukava sisu ning annab tulevast

vordlusmaterjali parlamendierakondade perspektiivist.

Bakalaureusetdd eesmaérgiks on uurida, kuivord toetab seadusandlik vdim Uhiskonna
gruppide I8imumist Eestis. Eesmargi saavutamiseks analulsib uurimistod Eesti
integratsiooni arengut, tuginedes I6imumisvaldkonna dokumentidele, mis on ilmunud
aastast 1998. Anallisi kesksel kohal on arengukavad, mis kajastavad pastitatud
eesmarke ning monitooringud, mis peegeldavad arengukavade taitmise edukust.
Uurimistdd teine osa uurib parlamendierakondade seisukohti I6imumispoliitika
perspektiivist Loimuv Eesti 2020 arengukava rakendamise ajal ehk 2014-2020 aastate
vahemikus. Analliusi fookuses on 2015. ja 2019. aastate Riigikogu valimiste parlamendi

parteide valimisprogrammid. Kokku analttsitakse t60s 11 valimisprogrammi.

Integratsiooni defineerimise aluseks on voetud John W. Berry akulturalisatsiooni teooria.
Analiisi kaigus kategoriseeritakse valimisprogrammide seisukohad ja pdhisuunad,
lahtudes akulturalisatsiooni teooriast kolmeks: integratsiooniks, assimilatsiooniks,

separatsiooniks voi marginalisatsiooniks.



1. Teoreetiline raamistik

1.1 Integratsioon

Eesti on valinud laaneriikide multikultuurilise Ghiskonna integratsioonimudeli (Pettai,
2002: 219). Mitte-eestlasi ei sunnita sulanduma enamusgrupiga, kuid kakskeelset riiki
keegi ei hakka samuti looma (Ibid.). Integratsioon on kahepoolne protsess, sisuliselt
kokkulepe enamus- ja véhemusgruppide vahel (Ibid.). Kokkulepe eeldab vdhemusgruppi
positiivset suhtumist Eesti riiki, kultuuri ja keelde (Ibid.). Eestlaste jaoks tahendab

kokkulepe valmisolekut aktiivselt kaasa aitama muulaste kohandumisele (Ibid.).

Integratsiooni mdistele sotsioloogilises votmes on pakutud mitmeid definitsioone, kuid
uks tuntumatest on tulnud Kanada pstihholoogi John W. Berry poolt. Ta on rajanud oma
teooria Kanada immigrantide thiskonnale, kus multikultuurilise stisteemi arendamisest
sai juba 1970. aastatel osa riigi ametlikust poliitikast (Pettai, 2002: 216). Kanada
sotsioloogid todtasid mitmekultuurilisuse poliitikaga, mille eesmargiks oli julgustada
immigrante loobuma oma tavadest ning vétma omaks enamusgruppi tavasid (Berry,
1997: 7). Berry vaatas kultuuridevahelisele dialoogile laiemalt ning seeldbi joudis
akulturatsiooni teooriani. Akulturatsiooni vOib defineerida kultuurilise muutuse

protsessina, mis tuleneb eri kultuure esindavate gruppide pidevast kontaktist (Ibid.).

Akulturatsiooni teooria on modifitseeritud Eesti olukorra jérgi ning just seda kasutatakse
Eesti Ghiskonna Idimumisstrateegiate ja arengukavade nurgakivina. Sellest tingitult tuli
otsus kasutada integratsiooni mdiste sdnastamisel antud t66 raames just akulturatsiooni

teooriat.
John W. Berry teooria jargi akulturatsioonil on olemas neli erinevat hoiakut (1997: 9-11):

1. Assimilatsioon — enamusrahvuse keele ja kultuuri tdielik omaksvétt koos vastava
identiteedimuutusega. Siinkohal ei peeta vajalikuks vahemusgrupi kultuuri ja identiteedi

omapéra sailimist.

2. Integratsioon — Eesmargiks on kahte kultuuri kandva muulaskonna kujunemine.
Véhemusgrupp laheneb pdlisrahva kultuuriga, kuid samaaegselt séilitab oma identiteeti.

Seet0ttu gruppide vahel esineb nii sarnasusi kui ka erinevusi.



3. Separatsioon — akulturatsiooni vorm, mille puhul ei peeta vajalikuks kontaktide
olemasolu pohirahvusega. Elamine toimub paralleelselt ning teise poole keelest ja

kultuurist vaadatakse méoda.

4. Marginalisatsioon — akulturatsiooni vorm, mille puhul mé&rav on aktiivne eristumine,
vastandumine ja vditlus oma seisukohtade eest. PGhirahvusega ei looda kontakte ning

lisaks kaotatakse sidemeid oma rahvuskaaslastega (Berry, 1997: 9-11).

Nelja mainitud akulturatsiooni hoiakut voib ké&sitleda akulturatsiooni strateegiatena.
Strateegiate pShimdte seisneb tddemuses, et erinevad grupid ning indiviidid l&bivad
akulturatsiooni protsessi erineval moel ja kogevad seda subjektiivselt (Berry, 2005: 704).
Strateegiate valik varieerub l&htuvalt indiviidi hoiakust ning kditumisest, mis on omalt
poolt tingitud akulturatsiooni ehk kultuuridevahelise kontakti ja kultuurilise muutuse
eesmargist. Strateegiate valik ning kasutamise eesmargid s6ltuvad kahest kiisimusest, mis
puudutavad kdiki indiviide, kes on kogened akulturatsiooni. Kisimused puudutavad
indiviidi hoiakuid oma grupikuuluvuse ning teiste gruppide suhtes (Ibid.). Oluline on
millisel mé&é&ral soovib indiviid sdilitada oma kultuurilist identiteeti ja millisel maaral

tahab kontakteeruda teiste etnokultuuriliste gruppidega ning thiskonnaga laiemalt (1bid.).

John W. Berry kirjutab akulturatsioonist lahtudes indiviidi perspektiivist ning paneb
indiviidi valikuid oma teooria keskele. Antud l&henemine on omane rohkem
sotsioloogilistele ja antropoloogilistele uuringutele, kus kesksel kohal on indiviidi
enesekohane madratlus. Antud t66s autor kasutab samasugust ldhenemist
poliitikakujundamise tasandil. Kesksele kohale tBuseb seadusandja, kes jélgib
akulturatsiooni protsessi kdrvalt ning Uritab seda kujundada oma ndgemusest lahtuvalt.
Autor kasutab akulturatsiooni raamistikku kaardistamaks Eesti parlamendierakondade
positsioone ldimumispoliitika suhtes. Raamistiku kasutamise eesmérk on mdista, mis on
uhe vai teise erakonna nagemus Uhiskonna akulturatsioonist ja millist strateegiat nad on

valmis kasutama seadusandlikul tasemel.

Seadusandliku vBimu esindajate akulturatsiooni strateegiate valik on siiski piiratud, kuna
Euroopa Liidu ja Eesti Oigussiisteemid kaitsevad vahemuste Oigusi. Eesti riik on
kohustatud tagama vahemustele vdimaluse sdilitama oma kultuurilist eripara (Pettali,
2002: 218). Just seetdttu Eesti integratsioonimudel néeb ette, et Ghelt poolt mitte-

eestlased dpivad selgeks eesti keele ja seeldbi suudavad osaleda vordvaarselt eestlastega



kohaliku Uhiskonna elus. Teiselt poolt integratsioonimudel eeldab muulaste keelelis-
kultuurilise eripéra séilitamist (Ibid.). Just seet6ttu rohutab Mati Heidmets (1998: 248),
et ,,integratsioon ei ole etnilise identiteedi muutus, integratsioon ei ole millegi kaotamine,

vaid uute, tinapdeva Eestis toimetulekuks vajalike kvaliteetide omandamine*.

Nende alustalade pdhjal on ilmunud esimene strateegiline dokument ,,Eesti riikliku
integratsiooni ldhtekohad“ (1995). 1998. aasta integratsioonipoliitika lahtekohad
satestavad ka visiooni integreeritud Eestist, mis ei ole suuremas osas kahekiimne aasta
jooksul muutunud. Integreerunud Eesti on riik, kus eestlased enam ei karda oma
rahvusliku identiteedi ja Kkultuuriruumi kadumise pérast ning Eesti muulased
aktsepteerivad oma kakskultuurset ja kakskeelset rolli. Lisaks muulastel peab esinema
kindlus oma tulevikuperspektiivide osas (Heidmets, 1998: 249). Tanaseks kartmine
rahvusliku identiteedi ja kultuuriruumi sdilitamise pérast esineb jatkuvalt, mis véljendub
eestlaste hoiakutes ning avaliku ruumi diskursuses. Lisaks, paljud Eesti muulased ei ole
omandanud ega aktsepteerinud oma kakskultuurset ja kakskeelset rolli, mille p6hjuseks

voBivad olla nii isiklikud valikud kui poliitilised otsused.



Tausta tutvustus

2.1 Eesti Uhiskonna I8hestatuse ajaloolised pdhjused

Geograafiline asukoht ja sddade kulg on toonud Eesti aladele sajandite jooksul palju
naaberrahvaid, kelle roll riigi ajaloos on olnud erinev. Vaatamata tlemv8imu muutusele,
saksa aadelkonna v6i vene ametkonna tulekule, eestlaste osakaal tdnapéeva Eestimaa
territooriumil on olnud kompaktselt domineeriv kuni teise maailmasdja I6puni.
Iseseisvumise eel ja parast ehk 19. sajandi 18pust kuni 1940. aastateni eestlaste osakaal
on olnud 90% ringis (Hallik, 1998: 13).

Demograafiline olukord muutus drastiliselt parast Eesti allutamist Noukogude Liidule.
Klara Hallik (1998: 14) kirjeldab toimunut Eestis pretsedenditu kolonisatsioonina, mis
toimus ajaloos esmakordselt, ning mille eesmérgiks oli Uhendada taasliitunud
territooriumi impeeriumiga. Eesmargi saavutamiseks oli tarvis muuta Eestimaa
rahvastiku etnilist koosseisu (Hallik, 1998: 14). Ajavahemikus 1940-1989 eestlaste
osakaal vahenes sustemaatiliselt (Eesti inimarengu aruanne, 1995: 30). Korge
immigratsioon tase on viinud eestlaste osakaalu 88%-It aastal 1940 kuni 61.5%-ni aastal
1989 (Ibid.).

Eestisse saabunud kontingent oli paritolu jargi paljurahvuslik, kuid etnilise jaotuse piir
on olnud suures osas ihene: eestlased ja mitte-eestlased (Hallik, 1998: 15). Sisserandajate
rahvuslik taust, nende vene keele oskus ja Noukogude Liidu keeleline situatsioon on
viinud olukorrani, kus uussisserandajad sattusid elama vene keele domineerivasse
keskkonda. Antud asjaolust kujunes taasiseseisvunud Eesti Vabariigi suurim keelelis-
kultuuriline véljakutse — eestikeelse ja venekeelse Uhiskonna segmentide 18imumine
(Ibid.).

Parast iseseisvuse taastamist eestlaste ja muulaste vahelist olukorda saab iseloomustada
terminina vaikne separatsioon ehk vaikne eristumine. Mati Heidmets kirjutab, et 1990.
aastatel kujunes Eestis muulasparadigma erinevate tegijate ja joukeskuste koostoimel
(1998: 239). Muulasparadigma koosnes eri elanikkonnagruppide hoiakutest, kus
muukeelne kogukond hairis eestlasi ning ka vastupidi (Kruusvall, 1997: 133). Eesti
poliitikud peegeldasid Uhiskonna hoiakuid avalikus ruumis ja valimisprogrammides.

Jargnevalt, distantseeruv hoiak joudis seadusandlikule tasemele kodanikkonna



piiritlemise raames. 1990. aastate eestikeelsed meediakanalid réakisid domineerivalt
eestlastest ning seetOttu jai mulje, et muulasi Eestis polegi olemas (Ibid.). Muulaskonnale
Onnestus saada meediasse vaid negatiivses alatoonis, kas tuli- vdi murealusena.
Separatsiooni on stivendanud oma huvides ka Venemaa, kasutades selleks venekeelset

inforuumi (Ibid.).

Mati Heidmets (1998: 242) votab kokku eestlaste hoiakut jargmiselt: ,kui sai jalle asju
ise otsustada, tekkis paljudes peades kiisimus: miks meie peaksime muretsema selle
seltskonna parast, kes meile végivaldse riigikorra ajal kaela tulnud on, saagu ise

hakkama*““.

Ajalooliselt oluline on venekeelse elanikkonna eripéra Eestis, mis on suuresti véhemuse
hoiakute pdhjuseks. Will Kymlicka (2000) toob vélja, et 96% mitte-eestlasi peab Eestit
oma koduks, kust nad ei kavatse lahkuda. See olukord erineb oluliselt tavalise immigrandi
hoiakust. Just seetbttu see erineb tavaimmigrantide olukorrast teistes Laaneriikides.
Venekeelne elanikkond asus elama Eestisse parast teist maailmasdda ning ei pidanud end
rahvusvahemuseks voi immigrantideks. Nad olid Noukogude Liidu kodanikud oma liidu
territooriumil. Pérast Eesti iseseisvuse taastamist nad pidid harjuma rahvusvédhemuse

staatusega, mis tuli paljude jaoks ullatusena (Kymlicka 2000: 33).

Vello Pettai (1998: 261) arvates oli mitte-eestlaste olukord 1990. aastatel keeruline, kuna
nad pidid leppima sisemiselt asjaga, mis on vastuolus nende pikaajalise kogemusega.
Noukogude Liidu lagunemist oli vGimatu ette aimata. Kogu senisele kogemusele pidi
tegema kannapddrde, et alustada uue seisundiga kohanemist uues riigis. Mitte-eestlased
pidid leppima eestlaste poolt nende suhtes rakendatud meetmetega, mis olid ootamatud
ja nende arvates ebadiglased (Pettai, 1998: 261).

2.2 Integratsiooni protsessi kujunemine

1990. aastate 18puks on Eesti Ghiskonnas toimunud teatud arengud, mida luhidalt saab
nimetada spontaanseks integratsiooni stivenemiseks (Lauristin & Vihalemm, 1997: 82).
Selleks ajaks muulaskonna eestvedajad ei ndudnud enam kultuurilist autonoomiat voi
teise riigikeele seadustamist. Mitte-eestlased hakkasid arvestama reaalsusega ning
vastavalt muutusid ka hoiakud (Ibid.). Eestlaste suhtumine oli muutumas paralleelselt.

Petserimaa ja Narva-taguse tagastamisest ei rddgitud enam tésimeeli ning oli kadumas ka
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illusioon mitte-eestlaste massilisest naasmisest kodumaale (Ibid.). Marju Lauristini ja
Peeter Vihalemma (1997:83) vaite kohaselt on Eesti uleminekuprotsessi areng joudnud
kultuurilise tasakaalu faasi, millega kaasnes ka rahvuslike meeleolude ndrgenemine.
Inimesteni oli jdudmas arusaam integratsiooni vajalikkusest. Omariikluse tunne oli
selleks ajaks piisavalt stabiilne ning samal ajal said eestlased aina enam aru, et venekeelse

muulaskonnaga on kasulik 1abi saada (Heidmets, 1998: 245).

Oluline l&bimurre Eesti Uhiskonna integratsiooni valdkonnas toimus 1998. aasta
veebruaris, kui Mart Siimanni juhitud valitsus vottis vastu dokumendi ,,Eesti riikliku
integratsioonipoliitika lahtekohad mitte-eestlaste integreerimiseks Eesti tihiskonda®
(1998). Enne seda Eesti suurim ldimumisprobleem seisnes visiooni puuduses. Termin
»integratsioon® oli avalikus ruumis dUldtuntud ning aktiivselt kasutusel, kuid puudus selge
siht ning laiapdhjaline kokkulepe, mis tagaks tGhusat ja eesmérgipdrast tegutsemist
(Heidmets 1998: 247). Integratsioonipoliitika lahtekohad deklareerisid, et riiklikes ja
uhiskonnahuvides on spontaanse arengu asendamine selge strateegiaga, mille eesmark on

mitte-eestlaste integratsioon Eesti Uhiskonda (Ibid.).

Eesti riikliku integratsioonipoliitika lahtekohad (1998) ei olnud siiski veel arengukava,
kuna puudusid sdnastatud strateegiad ning prioriteetsed valdkonnad, kuhu oleks tarvis
suunata ressurssi  Eesti Uhiskonna I6imumise eesmargil. Tekkinud olukord
taasiseseisvunud riigi thiskonnas oli esmakordne ja suures osas ka ainulaadne. Eestis
puudus vajalik ekspertiis ja padevus, et sGnastada probleemi lahendamise visiooni
iseseisvalt. Antud asjaolu tdttu pidi kaasama rahvusvahelisi eksperte, millega Eestit aitas
URO (Heidmets 1998: 248).. Tanu sellele valminud dokument on aktuaalne ka téna,
umbes 20 aastat hiljem. Kuigi mitmed satestatud eesmérgid ei ole I6plikult saavutatud,

Eesti liigub jatkuvalt paarkiimmend aastat tagasi maératud suunas.

Eesti integratsioonipoliitika lahtekohade (1998) eesmérgid on méaratud dokumendi 5.

punktis:

1) Eestlaste hoiakute muutumine: ,,mitte-eestlased kui probleem® suhtumine asendub

,mitte-eestlased kui arengupotentsiaal*“ suhtumisega.

2) Eesti keele oskus: eesti keel kui valdav suhtlemise keel Uhiskonnas. Mitte-eestlaste

eesti keele oskus paraneb jarsult 1&hiaastatel.
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3) Mitte-eestlaste kaasamine uUhiskonnaellu ning nende kohanemine eesti

kultuuriruumiga.

4) Mitte-eestlaste eraldatust tuleks vahendada. Eestlase ja mitte-eestlaste riigisisese

mobiilsuse tdstmine.

5) Tulemuslik ja t6hus naturalisatsioon. Kodakondsuse méaéaratlemine, et kbik Eestis

stndinud lapsed areneksid kohusetundlikeks Eesti kodanikeks.

6) Mitte-eestlastest Eesti kodanike tuleks kaasata laiemalt seadusandliku ja tdidesaatva

vOimu harudesse.

Lisaks, vastuvdetud dokument rdhutab, et integratsiooni tulemus ei tule etnilise
indentiteedi muutumise arvelt, vaid eesmargiks on mitte-eestlasi takistavate barjaéride
kaotamine, et tagada téisvaartuslik osalemine Uhiskonnaelus. Dokumendis puuduvad
arengukavale iseloomulikud jooned. Kirjeldatud punktid on tldsdnalised ning puuduvad
eesmérkide taitmise tahtajad ja numbrilised 18ppvaartused. Jargmine peatikk annab
Ulevaate kahekiimne aasta jooksul ilmunud ldimumispoliitika arengukavade sisust ja

tulemustest, mis kajastuvad monitooringutes ja uuringutes (Riigi Teataja I, 1998).
2.3 Kaks kiimnendit 16imumise praktikast

Esimene riiklik programm ,,Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000-2007* algas ajal, kui
integratsiooniprotsess thiskonnas oli jdudnud kohanemise ja tolerantsuse faasi (2000:15).
Programmi poOhieesmargid on jagatud kolme valdkonda, mis koosnevad omaette
alameesmarkidest. Keelelis-kommunikatiivses osas on haridus, eesti keele oskus ja
hoiakute muutumine tGhiskonnas. Aastaks 2007 haridussiisteemist pidi kujunema peamine
integratsiooni valdkond, milles koolipersonal on koolitatud t60ks mitmekeelses
keskkonnas, dppevahendid on lhtselt Eesti-kesksed ning muukeelse p&hikooli vilistlasel
pole keelelist vdi kultuurilist barjaari. Eesti keele oskus pidi paranema méarkimisvaarselt
ning seitsme aastaga sellest pidi saama pd&hiline suhtluskeel Ghiskonnas. Hoiakute osas
muulased pidid kaotama probleemi staatuse ning muutuma Uhiskonnas silmis
arengupotentsiaaliks (Kultuuriministeerium, 2000: 17). Jargmine p&hieesmérk on
diguslik-poliitilisest dimensioonist. Eesmargiks on tulemuslik naturalisatsiooniprotsess,
poliitiline pluralism ning mitte-eestlaste lojaalsus riigile. Viimane valdkondlik eesmérk

on sotsiaal-majanduslik. Eesmérgiks on barj&éride vahendamine téoturul, kolmandas
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sektoris ja kultuuriloomes ning regionaalse isoleerituse véhenemine elanikkonna

mobiilsuse tdstmise kaudu (Kultuuriministeerium, 2000: 18).

Riikliku programmi puuduseks on numbriliste 16pptulemuste puudumine. Sénastatud on
vaid suunad ja valdkonnad, milles otsustati tegutseda. Seetdttu tulemuste hindamine on
raskendatud. Programmi I8pphindamisest selgub, et selle tulemusena aidati leevendada
uhiskonna 18imumisprobleeme ning see on olnud tdhus ja vajalik kogu
rakendamisperioodi jooksul. Programmi kaigus laiendati keeledppevdimalusi, eesti keele
Opetamismetoodika sai parandatud ning dppevahendite kvaliteet on tdusnud. Samal ajal
I6pphindamise dokumendis on margitud, et pastitatud eesmérgid olid liialt
ambitsioonikad ning seetdttu kdik mainitud eesmaérgid ei olnud saavutatud. PGhjuseks on
margitud I6imumise keerulisus protsessina ning varasema kogemuse puudumine
(Kultuuriministeerium, ~ 2009:  6).  Suureks eduks on peetud loodud
keelekiimblusprogramm, mida l&bis 2007. aastaks 3983 last.

Eesti ajaloo esimene integratsiooni programm sétestas soovituid hiskondlike arenguid
aastani 2007. Just see aasta t0i olulisi muutusi véhemuspoliitika diskussiooni nii avalikus
ruumis kui ka akadeemias. Eestini joudis tlemaailmne majanduskriis, mis tekitas pingeid
ka Uhiskonnas. Piirideta optimism tuleviku suhtes asendus elanikkonna teadmatusega.
2007. aasta  massirahutused  seoses  NOukogude  Liidu  sdjamonumendi
umberpaigutamisega Tallinna kesklinnast t6i p&evavalgusele etnilise konflikti, mis oli
nahtamatu majanduskasvu ajal. Tulemuseks oli esimene végivaldne méss Eesti vabariigi
iseseisvuse taastamise ajast. Just see sindmus elavdas poliitilist ja akadeemilist arutelu
uhiskonna I6imumise seisust ja v@imalikust arengust (Korts, 2009: 121). Avalikus ruumis
domineeris arvamus, et tegu on eesrindliku julgeolekualase probleemiga, millega peaks

tegelema voimalikult kiiresti.

2000. aastate 16pus hakkasid ilmuma uuringud, mis suunasid tahelepanu asjaolule, et
venekeelse elanikkonna teine pdlvkond Eestis on segregeerunud. Sellist kasitlust
peegeldab nditeks Raivo Vetiku ja Jelena Helemé&e (2011) juhendamisel ilmunud
kogumik venekeelsest elanikkonnast Tallinnas ja Kohtla-Jarvel. Autorite arvates
pohjuseid on laias laastus kaks. Esiteks, N6ukogude Liit on parandanud iseseisvunud
Eestile regionaalset segmentatsiooni (venekeelse elanikkonna kompakte paiknemine Ida-
Virumaal ja Tallinnas), venekeelseid linnaosi (NOukogude ajal ehitatud
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paneelelamurajoonid suuremates Eesti linnades) ja kaks paralleelsest koolisusteemi
(Vetik & Helemée, 2011: 229). Teiseks pohjuseks olid Eesti poliitilised otsused pérast
iseseisvuse taastamist. Poliitilise eliidi otsus teha Eestist tugev rahvusriik 16i olukorra,
kus vahemalt avaliku sektori hierarhia oli korraldatud etnilisuse pdhimdttel. See juhtus
kuna paljudel venekeelsetel elanikel puudus Eesti kodakondsus. Etniliste suhete
politiseerimine viis kahte erinevat kollektiivset malu ja identiteeti Ghiskonna 16imumise
teema keskele. Dramaatiliseks tulemuseks oli statistiline fakt, mille jargi peaaegu poolte
venekeelsete noorte seotus Eestiga oli nende enda hinnangul ndrk vai vaga nork (Vetik
& Helemde, 2011: 230). Etniliste eestlaste ja venekeelse elanikkonna kontakt toimus
peamiselt avalikus ruumis, nditeks whistranspordis ja klienditeenindamisel. Kontakt
eraelus oli murettekitavalt puudulik. Lisaks, 2007. aasta rahutused on viinud hoiakute
kriisini rahvusgruppide vahel. Austus teise etnilise gruppi suhtes oli langemas ning kohati
esines ka hirm (Korts, 2009: 135).

Riikliku programmi formaadi téhusus ning vajalikkus suunas kultuuriministeeriumit
koostama ja rakendama arengukavasid jarjepidevalt. Aastal 2008 ilmus dokument ,,Eesti
I6imumiskava 2008-2013%“, millest kujunes jargnevaks kuueks aastaks Eesti
I6imumispoliitika alus. Uus I6imumiskava on séilitanud varasema riikliku programmi
pbhieesméarke, kuid lisaks tulid numbrilised 18pptulemused, mida plaaniti saavutada
aastaks 2013. Vordluseks on lisatud eelmise arengukava IG6ppaasta andmed. Jargnevalt on

toodud moned tdhtsamad numbrilised eesméargid Idimumiskavast.

Ldimumiskava 2008-2013 taitmise I6pparuandes on toodud, et arengukava taitmiseks oli
planeeritud finantsvahendeid ca 65 miljoni euro ulatuses, kuid tegelik rahastus tegevuste
rakendamiseks piirdus ca 45 miljoni euroga (Kultuuriministeerium, 2014b: 7).
Arengukava |0ppaasta seisu jargi situatsioon I6imumisvaldkonnas on hinnatud
stabiilsena. L&imumiskava rakendamine on olnud rahuldav ning méned eesmargid olid

taidetud vaid osaliselt. PGhjuseks on majanduskriis ning karbitud eelarve.

Vaatamata kolmandiku vorra karbitud eelarvele, 16imumiskavas satestatud 8 eesmaérki
14-st said tdidetud tervenisti, 2 olid tdidetud osaliselt ning 4 jdid taitmata. Taitmata
eesmargid on seotud tdoturuga ehk toéotuse madraga ja materiaalse seisuga. Eesti keele
oskuse poolest tasemeeksami keskmised tulemused on kill téusnud ning

enesehinnanguline oskus on samuti paranenud, kuid pustitatud numbrilised eesmargid
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jaid saavutamata. Lopparuanne hinnangul eriti edukad olid thise teabevélja saavutamise
eesmérgid,  naturalisatsiooniprotsess ja  Uhiskondlikute  hoiakute  punktid
(Kultuuriministeerium, 2014b: 12).

Ténase seisu jargi integratsiooni arengukava rakendamisega tegeletakse igapéevaselt.
Kultuuriministeeriumi koduleht (2019) kirjeldab I6imumise meedet, mida kasutatakse
toetamaks ,,Loimuv Eesti 2020 arengukava eesmirkide saavutamist. Sihtrihmaks on
maaratud véhel6imunud Eesti elanikkond, kellest osa on kas siinnijargsed véhel6imunud
kodanikud v0i Ule viie aasta Eestis seaduslikult viibinud isikud kas Eesti, madratlemata
vOi muu riigi kodakondsusega. Enamik sihtriihma esindajatest elab Tallinnas ja Virumaal,

43% ja 35% vastavalt elanikkonna osakaalust.

Kultuuriministeerium (2019) koordineerib igapaevaselt nelja toetavat tegevust, milleks
on 1) kattesaadava info pakkumine Gppimisest, to6tamisest ja sotsiaalsetest teenustest
Eestis; 2) keeledppe pakkumine A2, B1 ja B2 keelekoolituste ning keelekiimbluse klubide
ja kultuuriklubi kaudu; 3) thiskondlike padevuste arendamine I6imumiskoolituste kaudu;
4) Uhiskonna hoiakute kujundamine kultuuriteadlikkuse arendamise abil, kasutades
meedia- ja teavitustegevusi. Kodulehel on sétestatud, et enamiku I6imumisalaseid
tegevusi viib ellu Integratsiooni Sihtasutus. Tdidesaatva v6imuharu tasemel meedete
toimimise eest vastutavad siseministeerium ja kultuuriministeerium. Mdne satestatud

valdkonna eest vastutab ka haridus- ja teadusministeerium ning sotsiaalministeerium.
2.4 Hetkeseis Eesti Uhiskonna integratsioonis

Kultuuriministeeriumi Ldimumiskava 2008-2013 tulemustena vahendati maaratlemata
kodakondsusega isikute osakaalu Eestis 9%-It aastal 2007 6,5%-ni aastal 2014. Perioodil
2008-2013 tehti palju edusamme eesti keele oskuse parandamisel inimeste hulgas, kelle
emakeel ei ole eesti keel, sealhulgas jatkus eestikeelse ainedppele Uleminek muu
Oppekeelega glmnaasiumides ning kasvas ka keelekiimblusprogrammi populaarsus.
Lisaks viidi ellu keeledppeprogramme taiskasvanutele, kéivitati keeleklubide t66 ja
pakuti tasuta eesti keele kursuseid, jarjepidevalt kasvas eestikeele tasemeeksami
sooritanute osakaal. Positilvsemaks on muutunud eestlaste hoiakud teiste rahvuste
kaasamise suhtes, ent uuringutest tuleb esile eestlaste jatkuvalt tdrjuv hoiak teiste

rahvuste esindajate suhtes (Kultuuriministeerium, 2014b: 6).
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Loimumispoliitika on olnud Eestis osaliselt tdhus ning tdnu sellele mitmed arengud on
juba toimunud. Siiski teatud tendentsid suunavad mdtlema uute sammudele. Eesti
pusielanike hulk, kellel puudub Eesti kodakondsus (u 15% Eesti elanikest) on véhenenud
viimasel aastakiimnel, kuid viimastel aastatel vdhenemine on nédidanud stabiliseerumise
marki (Kaldur et al., 2017: 18). Peapdhjuseks on nimetatud asjaolu, et Eesti kodakondsuse
puudumine ei takista Eestis elamist ning on suurenenud ka nende hulk, kes pole huvitatud
valimistest ja poliitilisest elust ning seega ei soovi pingutada kodakondsuse saamise
nimel. Ka kdrghariduse kattesaadavuse kontekstis esineb jatkuvalt probleeme.
Integratsiooni monitooringust lahtudes péalvib ligipaas kvaliteetsele kdrgharidusele Eestis
siiani mitte-eestlaste seas palju kriitikat. Huvitaval kombel monitooringu autorid
pakkuvad lahenduseks inglisekeelsete 6ppekavade tutvustamist vene noorte seas, mitte
parema eestikeelse keskhariduse vdimaldamist suurendamaks vene noorte véimalusi

Eesti kdrghariduse maastikul ning to6turul (Kaldur et al., 2017: 39).

Eestis on uuritud ka sotsiaalmajandusliku ja etnilist segregatsiooni, mis on iseseisvuse
taastamise ajast ainult suurenenud. Tallinnast on néiteks kujunenud Kesk- ja Ida-Euroopa
rilkide seas (ks enim segregeerunud linn, kus sotsiaalmajandusliku ja etnilise
segregatsiooni mustrid kattuvad aina rohkem. Venekeelne vahemus omab keskmiselt
madalamat sissetulekut ning sellest lahtuvalt valib endale elamiseks odavamat kinnisvara
konkreetsetes linnaosades. Osaliselt seetBttu eestlaste ja venekeelse vahemuse

kokkupuude on Tallinnas vdhenenud (Kratovits, 2016: 26).

Viimase Eesti inimarengu aruandest saab jareldada, et rahvuslik segregatsioon esineb ka
todturul. Tookohtade kvaliteet ning sinna koonduva tédtajaskonna koondumine on seotud
eelkdige rahvusega. Eestlaste tooturu segmendi kontekstis on tegemist parimate
karjaarivdimaluste, kdrge palga véljavaatega ning véiksema tootuse ohuga teiste
segmentidega vorreldes. Peamine probleem seisneb juurdepaasus nn eestlaste segmenti
(Saar & Helemae, 2017).

Kui varasemad I6imumise arengukavad keskendusid enim eesti keele rollile
integreeruvate gruppide igapéevases elus, siis kdige uuema arengukava jargi kesksel
kohal on kontakt eestlaste ja vdhemusgruppide vahel ning thtse info- ja fudsilise ruumi

loomise edendamine (Kultuuriministeerium, 2014b: 15).
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Uhtse ruumi loomise v@imalik lahendus on ekspertide arvates koolireform, mis paneks
Oppima eesti ja vene emakeelega lapsi koos hes koolimajas (Parismaa, 2015). Sarnast
arvamust on avaldanud ka Eesti VVabariigi siseminister Katri Raik (2018) ja Integratsiooni
Sihtasutuse juht Irene Kéosaar (2018). Koosdppiva koolististeemi loomisest on réégitud
ka varem, kuid vBimukoalitsioon ei suutnud kordagi kokkuleppele jéuda, mis on autori
meelest oluline takistus. Sellest lahtudes autoril kujunes soov uurida kuidas
parlamendierakondade liikmed ndevad integratsiooni ning mis on nende visioon Uhtse
ruumi loomisest, sest laiapdhjaline l8imumispoliitika eeldab seadusandliku vdimu

kaasamist.
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3. Metoodika

3.1 Analtidsi taust

Ké&esolev t60 uurib kuivord toetavad Eesti seadusandliku véimu esindajad thiskonna
I6imumist. Autor analtlsib parlamendierakondade Riigikogu valimisprogramme
integratsiooni arengukava rakendamise perioodil. Analliisi kdigus valimisprogramme
vorreldakse nii omavahel kui ka viimase riikliku integratsiooni arengukavaga L&imuv

Eesti 2020. Vordleva analtisi aluseks on voetud John W. Berry akulturatsiooni teooria.

Riigikogu erakondade integratsioonipoliitika suuna uurimise pdhjuseks on puudujéégid
I6imumise arengukavade tditmises. Eesti integratsioonipoliitika kultuuriministeeriumi
eestvedamisel on olnud aastate jooksul jarjepidevalt edukas, mis kajastub arengukavade
mitmete eesmérkide saavutamises. Viimasena ilmunud Eesti Ghiskonna integratsiooni
monitooring toob valja, et teisest rahvusest eestimaalaste eesti keele oskus paraneb
prognoositud tempos, neli viiest Eesti elanikust kannab keskmise ja suure tugevusega
riigiidentiteeti ning suur osa uussisserandajatest on Eesti eluga hasti kohanenud (Kaldur
et al., 2017: 99). Siiski on selge, et mdnes teises valdkonnas I6imumise indikaatorid on
tagasihoidlikumad ning soovitud arengud seni ei toimunud. Eesti td6turul esineb
ebavordsus, mis kajastub palgas ja to0tuse maéras ning teisest rahvusest eestimaalaste
positsioon on eestlastega vorreldes halvem. Eestlased ja muust rahvusest elanikud elavad
ning tootavad suurel maaral oma keeleruumis ning kontakt gruppide vahel on puudulik.
Kuigi Eesti kodakondsuse omandamine nditas aastate jooksul kasvutendentsi, siis
viimasel ajal soov omandada kodakondsust oli languses ning méaéaratlemata

kodakondsusega isikute arv on ndidanud stabiliseerumise mérki (Ibid.).

Uurimisvahemikuks on vdetud kdige uuema integratsiooni arengukava L&imuv Eesti
2020 rakendamise periood (2014-2020). Seni on Eestis olnud kolm integratsiooni
arengukava ning tks integratsioonipoliitika lahtekohade dokument. Kdik neli dokumenti
on riikliku tahtsusega ning on kinnitatud Vabariigi Valitsuse poolt. Riigikogu kantselei
hinnangul Riigikogu roll arengukavade tditmises on ebamddrane ning parlamendi
padevust strateegilises planeerimises tuleks lle vaadata. Seni Riigikogu on olnud
aruteluareeniks, kus liikmed ja fraktsioonid said véljendada oma arvamust arengukavade
kohta ning mdned strateegilised dokumendid olid esitatud eelnduna, et saada Riigikogu
heakskiitu (Kangur, 2013: 2).
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Kdik senised integratsiooni arengukavad olid vastu vdetud Vabariigi Valitsuse poolt.
Kuid Riigikogu roll on siiski oluline, kas valitud erakondade mandaatide arvu ning
valitsuse moodustamise poolest v6i teemavaldkonda juhtivast kultuuriministri
erakondlikust kuuluvusest ning maailmavaatest. Sellest lahtuvalt Riigikogu koosseis voib
soodustada voi takistada I6imumispoliitika edendamist. K&eoleva t66 analtitis on veelgi
aktuaalsem, kuna tanavu hakati koostama uue riikliku 16imumiskava perioodiks 2021-
2030 (Kultuuriministeerium, 2018). L6imumiskavas vdivad kajastuda uue Riigikogu

koosseisu, uue valitsuse voi kultuuriministri seisukohad.

Uurimisvahemikku jadvad 2015. ja 2019. aastate Riigikogu valimised, mille kaigus on
erakonnad s6nastanud oma poliitikaid ning kajastanud neid oma valimisprogrammides
kirjalikus vormis. Analliisi fookuses on ainult need erakonnad, mis Gletasid valimiste
kaigus valimiskinnise ning seel&bi suutsid mdjutada Eesti seadusandliku voimuharu ning
arengukavade taitmist oma seisukohtade ja maailmavaatega. Valimisprogrammide
seisukohad on jaotatud anallisi kéigus neljaks lahtudes akulturatsiooni teooriast:

integratsiooniks, assimilatsiooniks, separatsiooniks v6i marginalisatsiooniks.
3.2 Valim ja meetod

Selleks, et mdista millised on parlamendierakondade seisukohad integratsioonipoliitika
suhtes Ldimuv Eesti 2020 arengukava rakendamise ning uue arengukava koostamise ajal,
on autori fookuses 11 allikat, millest 6 on 2015. aasta Riigikogu valimisprogrammid ning
5 on 2019. aasta valimisprogrammid. 2015. aastast on vdetud Keskerakonna,
Reformierakonna, Isamaa ja Res Publica Liidu, Sotsiaaldemokraatliku erakonna, Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna ning Vabaerakonna programmid. 2019. aasta valimis
esinevad kdik mainitud erakonnad, kuid puudub Vabaerakonna programm, kuna erakond

ei suutnud Uletada valimiskiinnist.

Vordluseks on voetud LOimuv Eesti 2020 arengukava. Analtisi kdigus autor vordleb
erakondade valimisprogrammide ning arengukava sisu ning annab neile hinnangu

akulturatsiooni teooriast ldhtuvalt.

Uurimismeetodina kasutab autor kvalitatiivset ~ sisuanalliisi, mis v@imaldab
valimisprogrammide ning arengukava sisu slstemaatilist analliisimist ning sisu

tdhenduse uurimist. Antud meetod oli valitud, kuna sisuanaliiiis vBimaldab keskenduda
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analutsitud tekstide peamistele tdhendustele, kuid samal ajal saab olla tundlik ja tdpne
ning seeldbi poorata tdhelepanu harva esinevatele néhtustele tekstides (Kalmus, Masso &
Linno, 2015).

Analidsi teostamisel kasutab autor deduktiivset meetodit, kuna aluseks on John W. Berry
akulturatsiooni teooria ning t60s esineb konkreetselt s6nastatud uurimiskisimus.
Jargmises peatiikis on kajastatud analtitisikategooriad. Tegu on horisontaalse analiiisiga,
kuna samaaegselt analulisitakse mitut juhtumit ning eesmérgiks on juhtumite vérdlemine
(Kalmus, Masso & Linno, 2015). Sellest lahtudes autor tegeleb ka tupoloogiate
loomisega, mille kdigus valimisprogrammide ja arengukava sisu omadused on vorreldud

kahem@dtmelise maatriksi abil, mis on kajastatud joonisel 1.

Kultuure ja identiteete hoitakse ja sdilitatakse

+
assimilatsioon N, integratsioon
= . . . - +
marginalisatsioon separatsioon

|2yen apiddnis piaiyns asyenn] Suiu apjejuoy asyeusiQ

Joonis 1. Neli akulturatsiooni strateegiat, tuginevalt kahele teemale: etnokultuurilises grupis ja tGhiskonnas
uldiselt. Allikas: Berry, 2005: 705.

Maatriksi koostamise aluseks on kaks teemat, mis puudutavad koiki akulturatsiooni
protsessis osalevaid indiviide. Teemad pdhinevad indiviidi suhtumise erinevustel oma
uhiskonna gruppi ning teiste gruppide suhtes. Esimese teema po&hikisimuseks on soov

sdilitada oma kultuuri ja identiteeti. Teise teema pdhikisimus seisneb soovis olla
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kontaktis ning osaleda ihiskonnaelus laiemalt koos teiste gruppidega (Berry, 2005: 704).
Need kaks teemat vdivad varieeruda lahtuvalt véljendatud soovide tugevusest.
Variatsiooni kajastamiseks esinevad bipolaarsed teljed, kus pluss tahistab soovi esinemist
ning miinus soovi puudumist. Paiknemine bipolaarsel teljel sGltub esineva soovi

tugevusest.

John W. Berry koostatud maatriks akulturatsiooni strateegiatest on kohandatud antud t66
jaoks, et kategoriseerida ning vorrelda Eesti parlamendierakondi l&htudes nende
seisukohtadest ning eelistatud akulturatsiooni strateegiatest. Parlamendierakonnad on
paigaldatud maatriksile tulemuste analtitisi osas joonisel 4., lahtudes sisuanalliisist ja

valimisprogrammide kodeeritud sisust.
3.3 Kodeerimine

Valimisprogrammide sisu uurimiseks kasutab autor deduktiivset meetodit, mis tugineb
akulturatsiooni  teooriale.  Deduktiivse meetodi rakendamisest on tingitud
analliusikategooriate sbnastamine, mis on samaaegselt ka teooriast tulenevad koodid. 4

analliusikategooriat on kajastatud tabelis 1.

Berry raamistik

Kultuuride séilitamine: Kas indiviidi omadused ja
identiteet on késitletud vaartusena?

Jah Ei
KontaktipShine osalus: Jah integratsioon assimilatsioon
Kas vahemuse kontakt ning side
iihiskonnaga laiemalt on késitletud
vaartusena? Ei
separatsioon marginalisatsioon

Tabel 1. Berry raamistik. Allikas: Nandy & Platt, 2015: 23.

Anallitsi teostamiseks kasutab autor Berry raamistiku, mille kaigus rakendab
valimisprogrammi seisukohtade kvalitatiivset analliiisi. Jargnevalt autor kategoriseerib
seisukohti vastavalt nelja koodi alla, milleks on integratsioon, assimilatsioon,

separatsioon vOi marginalisatsioon. Kodeerimise aluseks on kaks mdddet. Esiteks, kas

21



valimisprogrammis esinev seisukoht k&sitleb gruppidevahelist kontakti ja vahemuse sidet
uhiskonnaga vaartusena ning toetab kontakti edendamist. Teiseks, kas valimisprogrammi
seisukoht kasitleb Gksikindiviidi omadusi ja kultuurilist identiteeti vaértusena ning toetab
kultuuride sdilitamist. Seisukohad on kodeeritud ldhtudes jaatavatele voi eitavatele
vastustele toodud kisimustele. Kodeerimise aluseks on autori subjektiivne hinnang kahe

toodud kusimuse raames, mis on samaaegselt analtiusi nérkus.

Kodeerimine on struktureeritud ldhtudes valdkondadest, mis on kasutatud integratsiooni
edukuse modtmiseks Eesti (hiskonna integratsiooni monitooringutest ning on
samaaegselt otseselt seotud seadusandliku vdimu pédevustega, mist6ttu kajastuvad

labivalt valimisprogrammides. Sellele baasile tuginev raamistik on jargnev:
1) Kodakondsus ja poliitiline osalemine,

2) Haridus,

3) Toobturg,

4) Keelteoskus ja keelte kasutamine,

5) Meediakasutus ja infovali,

6) Uussisserandajad.

Iga struktuuri tasandi alla on lisatud neli erinevat koodi: ,integratsioon®,
,,assimilatsioon®, ,separatsioon  ja  , marginalisatsioon®, mis kajastavad
valimisprogrammi seisukoha hinnangulist sisu iga tasandi kontekstis. Kodeerimise
tulemustega saab tutvuda t66 jargmises peatukis ning kodeerimistabeli kaudu (vt. Lisa
1.). Erakonnad olid paigutatud kodeerimistabeli skeemi kuvamise jarjekorras, kuna see ei

avaldanud analulsile mingit mdju.
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4. Valimisprogrammide analls

4.1 Ulevaade andmetest

Antud peatiikk esitab Ulevaadet valimisprogrammide kodeerimisest ning analliusi
tulemustest. Esimene osa vaatab valimisprogrammidele laiemalt ning selgitab milline on
nende wldine taust lahtuvalt akulturatsiooni teooriast. Fookuses on akulturatsiooni
strateegiate  valik ning integratsiooni valdkonnad, mis leidsid kajastuse
valimisprogrammides. Tulemuste teine osa vaatleb erakondi eraldiseisvalt ning paigutab

neid John W. Berry akulturatsiooni raamistikku lahtudes valimisprogrammide analisist.

Teksti analttisimisel selgus, et valimisprogrammides kajastuvad parlamendierakondade
seisukohad toetavad valdavalt integratsiooni Eesti Uhiskonna akulturatsiooni
strateegiana. Kokku 11. valimisprogrammis esines 140 seisukohta, mis puudutasid
kultuuridevahelist kontakti thel voi teisel maaral. Integratsioonile viitavaid seisukonhti oli
kokku 99. Samuti joonisel 2. on n&ha, et marginalisatsioonile viitavaid punkte oli kokku
19, millele jargnesid separatsiooniga seotud seisukohad. Kdige vdhem mainiti punkte,

mis viitasid assimilatsioonile.

Valimisprogrammide seisukohad
kokku

19 = |ntegratsioon

= Assimilatsioon
- Separatsioon

Marginalisatsioon

Joonis 2. 2015. ja 2019. aasta valimisprogrammide seisukohad kokku. Allikas: Aleksei Jasin

Valimisprogrammide seisukohti oli kohati raske hinnata ja kategoriseerida, kuna paljud
punktid eraldiseisvalt ei andnud mdista sisu tdielikult. N&iteks Eesti keelelis-kultuurilist
identiteeti loomise toetavad punktid, nagu tasuta eesti keele kursused, viitavad selgelt
keelelisele integratsioonile, kuid ilma vahemuskultuuri toetamiseta ja séilitamiseta sama

punkt voib viidata ka assimilatsioonile. Antud olukorras autor tugines oma teadmistele
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valdkonnast ning valimisprogrammi sisule uldiselt. Niisiis valimisprogrammid ja
erakonnad, mis rohutasid oma seisukohtades ainult Eesti keelelis-kultuuriliste pddevuste
arendamist, kuid jatsid mainimata kultuurivahemuste diguste ja vdimaluste arendamist,

olid hinnatud kui assimilatsioonile viitavad seisukohad.

Anallusi kaigus selgus millised 16imumisega seotud valdkonnad leidsid enim kajastust
parlamendierakondade valimisprogrammides. Tulemusi saab naha joonisel 3. Selgus, et
kdige rohkem esines valimislubadusi seoses vdimalustega haridusmaastikul ning eesti
keele dppimisega. Hariduse osas valimisprogrammides esines domineerivalt seisukohti
eesti keele ja kultuuri dppimisest lasteaias, pohikoolis voi muul haridusastmel. Harvemini
esinesid seisukohad Opetajate kultuuriteadlikkuse ja keeleoskuse parandamisest ning
vahemusrahvuste pihapdevakoolide toetamisest. Mitmes valimisprogrammis oli
mainitud venekeelse hariduse jarkjarguline sulgemine ule Eesti. Keelteoskuse ja keelte
kasutamise puhul esines enim seisukohti tasuta eesti keele dppe vdimaldamisest.

Mainitud integratsiooni valdkonnad

L\

33 44

m Kodakondsus ja poliitiline osalemine = Haridus
Tooturg Keelteoskus ja keelte kasutamine

= Meediakasutus ja infovali = Uussisserandajad

Joonis 3. Integratsiooni valdkondade jaotus erakondade valimisprogrammides. Allikas: Aleksei Jasin

Veidi vdhem populaarsed on olnud kodakondsuspoliitilised ja meediakasutust
puudutavad seisukohad. Kodakondsuse ja poliitilise osalemisega seotud seisukohad
puudutasid naturalisatsiooni protsessi toetamist tasuta koolituste ja kodanikuhariduse
abil. Samuti esines konservatiivsemat joont néiteks seoses naturalisatsioonikvootidega

vOi valimisdiguse tingimuste karmistamisega kohalikel valimistel. Meediakasutuse ja
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infovalja puhul toonitati vOitlemist Eesti suhtes vaenulike propagandakanalitega ning

eestimeelse inforuumi laiendamist vene ja inglise keeltes.

Toéo6turgu puudutavad seisukohad oli kajastatud vaid osaliselt, kui raéagiti vordsetest
vOimalusest ning vordsest kohtlemisest tooturul. Samuti vahesed punktid olid piihendatud
uussisserandajate. Need seisukohad olid peamiselt konservatiivsed ning torjuvad. Néiteks
lubati kehtestada sisseranne piirarvu voi peatada s6japdgenike saabumist Eestisse ja saata

olemasolevad pdgenikud tagasi kodumaale.

Positiivseks vdib hinnata integratsiooniga seotud seisukohtade domineerivat enamust
kdigis valimisprogrammides kokku. Negatiivne on ebaiihtlane tahelepanu erinevate
integratsiooni valdkondade suhtes. Eesti I6imumispoliitika parteide seisukohast on liiga
eesti keele keskne. Kdige rohkem punkte oli seotud keele omandamisega ning need
valimisprogrammi punktid puudutasid k&iki vanusegruppe. L&htudes integratsiooni
monitooringust, eesti keele oskus areneb stabiilselt ja ootusparaselt ning enam téhelepanu
vajavad teised valdkonnad. T66turu ebavdrdsus ja segmenteeritus keele pdhjal peaks
olema rohkem valimisprogrammide fookuses, kuna just see punkt on valja toodud kui
I[6imumispoliitika  puudujaddk. Samuti  enim  tdhelepanu  vOiksid  pélvida
kodakondsuspoliitika punktid, kuna just see on monitooringute hinnangul probleemne
valdkond.

4.2 Eesti erakonnad akulturatsiooni strateegiate raamistikus

Antud peatlikis autor kasitleb parlamendierakondade profiile ning kategoriseerib neid
akulturatsiooni raamistiku abil. Aluseks on valimisprogrammide kodeerimistulemused
(vt. Lisa 1.). Uldine trend on olnud sarnane, vélja arvatud Sotsiaaldemokraatliku erakonna
ning Eesti Konservatiivne Rahvaerakonna puhul. Esimese puhul esines Ulekaalukalt
punkte seoses integratsiooniga, teine ei peegeldanud integratsiooni strateegiat tldse, kuid
esinesid mitmed marginalisatsioonile viitavad punktid. Ulejaanud erakondade puhul olid
esikohal integratsioonile viitavad seisukohad, kuid esines mdddukalt kdiki muid
akulturatsiooni hoiakuid. Anallusi tulemuste visualiseerimist saab ndha joonisel 4.
Joonisele on paigaldatud autori hinnanguline erakondade keskmine tulemus, mis

mdodukalt peegeldab integratsiooni hoiakut.
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Kultuure ja identiteete hoitakse ja sdilitatakse
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Joonis 4. Eesti parlamendierakonnad Berry akulturatsiooni raamistikus. Allikas: Aleksei Jasin.

Sotsiaaldemokraatliku erakonna paiknemine kaugel paremas nurgas viitab selgele
toetusele integratsioonile vahemalt 2015. ja 2019. aastate Riigikogu valimisprogrammide
pohjal. Valimisprogrammides esinesid eraldiseisvad peatikid, mis keskendusid
rahvusvdhemustele  ja  l8imumisele. Kodeerimistulemustest ~ selgub, et
Sotsiaaldemokraatide valimisprogrammis esines 49 integratsioonile viitavaid punkte ning
2 punkti separatsiooni hoiakuga. Erakonna uldine profiil Gldjoontes vastab vasakpoolse
sotsiaaldemokraatlikule ideoloogiale, mis selgelt pooldab sotsiaalliberalismi. Erakonna
taust ning integratsiooni strateegiate pooldamine on omalt poolt vaga loogiline.

Jargmine erakond, mis paikneb selgelt integratsiooni lahtri keskel on Keskerakond.
Kodeerimisest selgus, et Keskerakonna valimisprogrammid sisaldavad 25
integratsioonile ning 4 separatsioonile viitavaid seisukohti. Erakonna ideoloogiline profiil

on vasaktsentristlik ning valdav osa erakonna valijatest on venekeelsed eestimaalased,
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mis annab neile osaliselt etnilise erakonna staatust. Eesti Uhiskonna venekeelse
segmendiga seotud teemad on olnud l&bivalt Keskerakonna pdhikusimused. Nendeks on
peamiselt liberaalne kodakondsuspoliitika ning eraldiseisev venekeelne kool. Autor
eeldas, et Keskerakond toetab rohkem separatsioonile viitavaid hoiakuid nagu
kultuuriautonoomia voi eraldatud venekeelne koolisusteem. Analliusi kdigus aga selgus,

et mainitud seisukohtade osakaal ei olnud markimisvéaarne.

Analidsi tulemusena integratsiooni lahtrisse jai ka Reformierakond, ent tema positsioon
asub tapselt assimilatsiooni kasti piiri juures. Reformierakonna valimisprogrammides oli
13 integratsioonile, 4 assimilatsioonile ning 4 marginalisatioonile viitavaid seisukohti.
Reformierakond on olnud majandusliku liberalismi pooldaja, kuid rahvuspoliitikat
puudutavates kiisimustes on olnud traditsiooniliselt konservatiivsem. See joon kajastub
Reformierakonna soovis hoida kodakondsuse taotlemise standardeid kdrgel ning viia l&bi
koolireformi, mille eesmargiks on vene koolide eestistamine. See profiil kajastus ka

teostatud analtiusis.

Endine Isamaa ja Res Publica liit jai kergelt assimilatsiooni lahtrisse, mille pohjuseks on
valimisprogrammi konservatiivsemad punktid. Isamaa valimisprogrammides oli 10
integratsioonile, 2 assimilatsioonile, 7 separatsioonile ning 5 marginalisatsioonile
viitavaid seisukohti. Isamaa on rahvuslik konservatiivne erakond, mis samaaegselt toetab
liberaalsemat majanduspoliitikat. Mdddukas rahvuskonservatiivne joon oli tuvastatud
akulturatsiooni puudutavates valimisprogrammide seisukohtades ning peegeldus analudsi

tulemustes.

Eesti VVabaerakonna puhul autor analliisis ainult 2015. aasta valimisprogrammi, mille
sisu oli tagasihoidlik. Eraldiseisvalt oli snastatud I6imumispoliitika 2 mainitud punktiga,
mis viitasid integratsioonile. Erakonnal ei ole selgelt eristuvat ideoloogiat ning profiili
vBib hinnata kui konservatiivset liberaalset, lahtudes valdkonnas. Erakonna prioriteediks

on olnud otsedemokraatia ning spetsiifilisemad valimislubadused neid ei eriti huvitanud.

Akulturatsiooni raamistiku marginalisatsiooni raamistiku on jdénud Eesti Konservatiivne
Rahvaerakond. EKRE valimisprogrammides esineb O integratsioonile, 3 assimilatsioonile
ning 10 marginalisatioonile viitavaid seisukohti. Ideoloogilise profiili poolest EKRE on
populistlik paremdarmuslik ning see selgelt kajastub nende valimisprogrammides.

Uussisserdndajate  suhtes ollakse torjuvad. EKRE seisukohal sisserdndele ja
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naturalisatsioonile oleks tarvis kehtestada kvoote ning kohalikud vahemusrahvused

peaksid suuremal mééral omandama Eesti identiteedile omapéraseid jooni.
4.3 Tulemus

Parlamendierakondade  valimisprogrammide  kvalitatiivne  sisuanalliis  osutus
subjektiivselt hinnanguliseks ning mingil méaral sGltus autori hoiakutest ja varasematest
teadmistest. Siiski analtiusi tulemused on kooskdlas erakondade ideoloogiliste
profiilidega ning nende paiknemine akulturatsiooni raamistikus on seelabi pdhjendatud.

Kdik Eesti parlamendierakonnad kokku keskenduvad oma valimisprogrammides
integratsiooni strateegiale Upris palju, kuid esineb selge ebavdrdsus erakondade vahel.
Sotsiaaldemokraatliku erakonna ning Keskerakonna valimisprogrammides on oluliselt
rohkem integratsioonile viitavaid punkte, kui igal teisel erakonnal. EKRE ei kajasta

integratsiooni hoiakut tldse ning Isamaa teeb seda véikesel maaral.

Valimisprogrammide analtiusimine pdhines kodeerimisele valdkondade kaupa.
Kodeerimise struktuur oli vdetud lahtuvalt integratsiooni monitooringu ning arengukava
valdkondadest, milleks olid kodakondsus, haridus, t66turg, meediakasutus, keelteoskus
jauussisserédndajad. Analtidsi struktuur on otseselt seotud Léimuv Eesti 2020 arengukava
sisuga ning seetdttu saab Gelda, et analliisi raamistikust lahtuvalt integratsiooni hoiaku
pooldajad toetavad enim ldimumiskava. Parlamendierakondade valimisprogrammide
pdhjal kdige enam toetavad ldimumiskava téitmist Sotsiaaldemokraatlik erakond ja

Keskerakond ning kdige véhem EKRE ja Isamaa.

Valimisprogrammid vOivad kajastada erakondade Uldiseid hoiakuid ning
maailmavaateid. Siiski see on vaid vadike osa parteipoliitikast ning seadusandliku
vBimuharust. Valimisprogrammid ei pruugi ennustada koalitsioonilepingute, esitatud
seaduseelndude vdi Riigikogu fraktsioonide h&életamist. Seet6ttu antud t66 tulemused on
piiratud ulatusega ning ei pruugi ennustada suuremat osa erakondade kaitumisest
poliitmaastikul. Siiski t6d andis head tlevaadet parlamendierakondade I6imumispoliitika

seisukohtadest ning tldised suunad ja mustrid on selle pdhjal tuvastatud.

Uurimistod eesmargiks oli uurida kuivord toetavad Eesti parlamendierakonnad L&imuv
Eesti 2020 arengukava téitmist. Analiiisi kaigus selgus, et erakondade seisukohad

lahtuvalt akulturatsiooni raamistikust kokkuvotvalt toetavad mdddukalt integratsiooni
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strateegiat. Samuti selgus, et erakonnad on polariseeritud valimisprogrammide pdhjal.
Sotsiaaldemokraatliku erakonna ja Keskerakonna valimisprogrammid peegeldasid
ulekaalukalt integratsiooni akulturatsiooni strateegiana. Sellest l&htuvalt just need
parlamendierakonnad toetavad oma seisukohtades enam L&imuv Eesti 2020 arengukava
taitmist. Vaiksemal maéaral esines integratsiooni strateegiat toetavaid seisukohti
Reformierakonna, Isamaa ja Vabaerakonna programmides. Lisaks nendes
valimisprogrammides oli m&ddukalt ka muude akulturatsiooni strateegiatele viitavaid
seisukohti, nditeks marginalisatsioonile ja separatsioonile. Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna valimisprogrammide puhul puudus toetus integratsiooni strateegiale ning
monel madral programm viitas marginalisatsiooni hoiakule. Nende erakondade toetus
arengukavale L&imuv Eesti 2020 on suuremal vdi vaiksemal méaéaral klsitav ning

nagemus Uhiskonna akulturatsioonist on erakondade vahel erineb.
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Kokkuvodte

Ajalooline minevik on toonud Eesti territooriumile hulganisti teise keele ja kultuuri
esindajaid. VVabariigi iseseisvumise taastamise ajaks koosnes Eesti elanikkond kuni 40%
ulatuseni teiste rahvuste esindajatest, kelle suhtluskeel on olnud peamiselt vene keel.
Iseseisva riigina Eesti pidi tulema toime mitmekeelse ja -kultuurilise Uhiskonnaga.
Strateegiline Ghiskonna I6imumine algas 1998. aastal ning nutdseks oleme rakendanud
integratsiooni praktikat juba kahekiimne aasta jooksul.

Tanaseks on ilmumas neljas I6imumiskava ning I6pule on joudmas kolmanda
integratsiooni arengukava rakendamine. Mitmed eesmargid olid saavutatud ning Eesti
uhiskond on ténaseks piisavalt stabiilne ja sidus. Mitte-eestlaste riigiidentiteet on
tugevnemas, madratlemata kodakondsusega inimeste osakaal on vdhenemas, eesti keele
oskus muulaste seas paraneb, keelekiimbluse programm koolides muutub aina
populaarsemaks ning eestlaste ja muu rahvusest elanike hoiakud teineteise suhtes on

paranemas.

Siiski Eesti Gihiskonna integratsiooni edulugu on piiratud. Probleemseid kohti on mitmeid
ning uuringute tulemused panevad muretsema ja muudavad ihiskonna I6imumise teemat
taas aktuaalseks. Kontakt keeleliste gruppide vahel on puudulik ning mdne andmete
pdhjal eraldatus on suurenemas. Eesti to6turg on segregeeritud keele pohjal, mis tingib
majanduslikku ebavdrdsust. Lisaks sellele naitab maéaéaratlemata kodakondsuse
vahenemise maar stabiliseerimise marki ning Eestis elab jatkuvalt umbes umbes 80 000
kodakondsuseta isikut.

Eesti seadusandlik v@imuharu parlamendierakondade n&ol omab pdadevust
I6imumispoliitika edendamiseks vdi piiramiseks. Vastav haridus-, keele- voi infopoliitika
l&bi eelarve suunamise vOi seaduseelndude suudaks kiirendada thiskonna 18imumist.
Siiski on ajaloolise malu tdttu integratsioonist saanud keeruline ning &aarmiselt

politiseeritud teema ning erakondade vahel puudub vajalik konsensus.

Autor otsustas analulsida, kuivord parlamendierakonnad toetavad Uhiskonna
integratsiooni ning ldimumiskava rakendamist. Analuisi fookuses on viimane

arengukava LOimuv Eesti 2020 ning parlamendierakondade valimisprogrammid 2015. ja
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2019. aastate Riigikogu valimistest. Uurimisvahemikuks on valitud aastad 2014-2020,

kuna just sel aastavahemikul toimub k&esoleva I6imumiskava rakendamine.

Analiisi meetodiks on kvalitatiivne sisuanaltiiis, mille kaigus autor kodeeris
valimisprogrammide seisukohti 16imumiskava valdkondadest l&htuvalt. Deduktiivse
analuisi meetodi aluseks on John W. Berry akulturatsiooni teooria, kus
kultuuridevaheline kontakt on kategoriseeritud neljaks v@imalikuks strateegiaks:

integratsioon, assimilatsioon, separatsioon ja marginalisatsioon.

Analidsi tulemustest selgus, et kdige enam podravad parlamendierakonnad téhelepanu
haridus- ja keelepoliitikale justkui integratsioon seisneks domineerivalt riigikeele selgeks
Oppimises. Ebaproportsionaalselt vahe tahelepanu podravad erakonnad segmenteeritud
tooturule ning uussisserdndajatele. Need kaks teemat on mainitud valimisprogrammides
minimaalselt. Positiivse tulemusena VvO0ib tuua seda, et integratsioon on
parlamendierakondade seas kokku Ulekaalukalt kdige populaarsem akulturatsiooni
strateegia. Separatsiooni, marginalisatiooni ja assimilatsiooni edendamine pigem ei ole

parlamendierakondade tegevusplaanis, vahemalt valimisprogrammide pdhjal.

Kdige enam integratsiooni arengukava toetavaid punkte esineb Sotsiaaldemokraatlikul
erakonnal, millele jargneb Keskerakond. Tagasihoidlikus Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna programmis integratsiooni ei mainita, kuid mdnel korral seisukohad
viitavad marginalisatsiooni hoiakule. Pigem tagasihoidlikud seisukohad integratsiooni

osas on samuti Isamaa valimisprogrammis.

Autor tddeb, et valimisprogrammide analliis ei peegelda poliitmaastikku ning
seadusandlikku véimuharu laiemalt ning analulsi tulemuste pdhjal ei saa ennetada
koalitsioonilepingute sisu vdi seaduseelndude toetamist Riigikogu fraktsiooni lilkmete
poolt. Siiski t60 on piisavalt (levaatlik ning parlamendierakondade pd&hiseisukohad
akulturatsiooni strateegiate osas on selgelt kajastatud.
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INTEGRATION POLITICS OF ESTONIAN PARLIAMENT PARTIES IN THE
LIGHT OF ,,LOIMUYV EESTI 2020“ DEVELOPMENT PLAN

Aleksei Jasin
Summary

Since 1998, Estonia has been managing a strategic integration policy. During the twenty
years of practice, the Ministry of Culture has been able to map out and implement three
integration plans. Despite the positive development and the goals achieved, there are
several problems and shortcomings in the integration of Estonian society, which makes
this issue actual even today. The topic has been widely studied in Estonia and elsewhere
in the world, as societies in several countries are in a similar position. Studies and research
in the field have focused on the sociological perspective. The focus has been on social
groups or on individuals and indicators evaluating the integration of society. In this work,
the author analyzes political perspective and thus shows how the problem of society can
be addressed by the legislative power and how relevant it is to them. The research period
is the period of implementation of the last integration development plan. To achieve
results, the author uses qualitative content analysis and coding of party election programs

using a deductive method and John W. Berry's acculturation theory.

The results showed that parliamentary party electoral programs broadly reflect the issue
of social integration, but the incidence of the issue by party is disproportionately different.
Speaking of integration, party election programs focus most on the field of education and
language policy, where the emphasis is on learning the language of the state. Little
attention is paid to inequalities in the labor market and to newcomers. The analysis
revealed that parliamentary election programs on average support moderately the
integration of society as a strategy for acculturation. Some parties do so much, but others

also favor other forms of acculturation, such as marginalization or separation.
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