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Resiimee
Oppe- ja kasvatustdd planeerimise alused Tartu linna ja maakonna eelkoolides ning

eelkoolidpetajate hinnangud ldbiviidavale dppetodle

Koolitee alustamine on laste ja nende perede elus oluline aeg ning lapsevanemad proovivad
kooliminekut laste jaoks vdimalikult sujuvaks muuta. Uhe vdimalusena niihakse, et eelkoolis
kdimine aitab lapsel paremini koolieluga kohaneda. Magistrit66 eesmargiks oli teada saada,
millistele alustele toetudes Tartu linna ja maakonna eelkoolide dpetajad dppe- ja kasvatustood
planeerisid, 14abi viisid ja milliseid hinnanguid andsid ldbiviidavale dppetddle. Eesmargi
taitmiseks viidi ldbi kvalitatiivne uurimus, mille raames koguti andmeid poolstruktureeritud
intervjuuga kuuelt eelkoolidpetajalt viiest eelkoolist. Andmeid analiitisiti kvalitatiivse
induktiivse sisuanaliiiisiga.

Tulemustest selgus, et enamikul eclkoolidpetajatel ei olnud dppe- ja kasvatustoo
planeerimise aluseks 0ppekava, mis oleks aidanud dpetajal oma t66d planeerida ning
eesmargistada. Labiviidud dppetegevustes ldhtusid dpetajad lapse kolmest arenguaspektist:
vaimne, fiitisiline ja sotsiaalne. Kdige enam toetasid dpetajad eelkoolis laste vaimsete oskuste
arengut.

Mdrksonad: eelkool, koolivalmidus, oppekava
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Abstract
Grounds for planning teaching and educational work in the preschools of Tartu City and Tartu
County and assessments of preschool teachers concerning the teaching conducted

Introduction to the school system is an essential period of time in the lives of children and
their families while parents attempt to make the transition to attending school as smooth as
possible for their children. One of the possibilities under consideration is attending preschool
as an opportunity for the child to better adapt to school life. The objective of the Master’s
thesis was to become aware of based on what grounds the preschool teachers of Tartu City
and Tartu County planned and conducted their teaching and educational work and what
assessments they gave concerning the teaching conducted. A qualitative study was conducted
in order to meet the objective, in the framework of which data was collected by means of
semi-structured interviews from six preschool teachers in five preschools. The data was
analysed with qualitative inductive content analysis.

The results indicated that most preschool teachers did not have a curriculum they
could use for the basis of planning their teaching and educational work that would have
helped the teacher plan and focus their work. In the teaching activities conducted, the teachers
proceeded from three developmental aspects of children: mental, physical and social. Above
all, preschool teachers supported the development of children’s mental skills.

Keywords: preschool, school readiness, curriculum
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1. Sissejuhatus
Lapsele on koolitee alustamine uue ja pdneva eluperioodi algus ning Haridus- ja

Teadusministeeriumi (s.a.) kohaselt nditab koolivalmidus lapse soovi dppida, jargida
taiskasvanu selgitusi ja korraldusi. Selleks, et lapsel oleks kooliminek sujuv, tuleb teda
toetada ning aidata tal kasvada vaimselt, fiiiisiliselt, sotsiaalselt ja emotsionaalselt piisavalt
kiipseks, et ta saaks koolis hakkama ning temas sdiliks koolirddom. Lapse toetamine tdhendab
koostood. Kaigil, kes lapsega enne kooliminekut kokku puutuvad, on oma osa koolivalmiduse
tagamisel. Tahtsaim roll on vanematel, sest koik teised inimesed ja asutused (nt lasteaed) vaid
toetavad perekonda, soodustades lapse kasvamist ja arenemist (Koolieelse lasteasutuse
seadus, 2016).

Kooliminek pole ainult lapsele suur elumuutus, vaid kogu perekonnale. Lapsevanemad
soovivad oma jéreltulijaid voimalikult histi kooliks ette valmistada ning isegi kui laps kéib
lasteaias ehk koolieelses lasteasutuses, siis panevad pea pooled lapsevanemad oma lapsed
veel eelkooli (Einaru, 2015; Jogi, 2015). Eelkoolid loodi kunagi laste jaoks, kes ei kainud
lasteaias, kuid keda arvati olevat vajalik veidike kooliks ette valmistada (Eimre, 2007). Kui
2016/2017. oppeaastal kéis Tartu (s.a.) linna kodulehel oleva statistika jargi iile 90% koigist
Tartu linna 6-7 aastastest lastes lasteaias, siis v0ib eeldada, et suur osa eelkoolis kiivatest
lastest kiis lasteaias.

Eestis pole lasteaed ega eelkool kohustuslikud ning formaalne haridus algab kooliga.
Samas nihakse osades riikides lasteaedasid kui algdpetuse andjaid ja formaalse hariduse {ihe
osana (Veisson & Mikser, 2013). Koolieelsetele lasteasutustele ja koolidele on riiklikult
kehtestatud dppekava. Isegi kui riiklikku dppekava pole, peab haridusasutus koostama
koikidele valdkondadele voi Oppeprogrammidele dppekava ning 1dhtuvalt seadustest peavad
seda tegema koolieelsed lasteasutused (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011),
pohikoolid (Pdhikooli riiklik dppekava, 2014), glimnaasiumid (Glimnaasiumi riiklik
oppekava, 2014), kutsedppeasutused (Kutsedppeasutuse seadus, 2016), huvikoolid (Huvikooli
seadus, 2015), rakenduslikud kdrgkoolid (Rakenduskorgkooli seadus, 2017) ja iilikoolid
(Ulikooliseadus, 2017). Eelkoolidele pole riiklikult midagi kehtestatud ning tegevused,
pohimotted ja dpivaljundid on iga asutuse voi Opetaja enda luua. Eeltoodule toetudes on
kéesoleva magistritoo eesmérgiks teada saada, millistele alustele toetudes Tartu linna ja
maakonna eelkoolide dpetajad dppe- ja kasvatustood planeerivad, 14bi viivad ja milliseid

hinnanguid annavad ldbiviidavale Sppetdole.
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T66 koosneb neljast suuremast osast. Esimeses 0sas Kirjeldatakse teoreetilisi
lahtekohti ja teises uurimuse metoodikat. Kolmandas esitatakse tulemused, mida koguti

eelkoolide Opetajaid intervjueerides ja neljandas osas arutletakse kogutud tulemuste {ile.

1.1. Eelkool kui lapse koolivalmiduse toetaja
Euroopas ja OECD (Organizatsion for Economic Co-operation and Development) riikides
kisitletakse alusharidust iildhariduse osana ning eelkoolis nagu ka lasteaias omandatakse
institutsiooniline alusharidus, mis eelneb kohustuslikule pShiharidusele (Veisson & Mikser,
2013). Eelkool on loodud 6-7 aastastele lastele koolimineku ettevalmistamiseks (MTU Tartu
Erahariduse ..., S.a.; Tartu Raatuse kool, s.a.), koolieluga tutvumiseks ning turvalises ja
lapsekeskses Opikeskkonnas lapse arengu toetamiseks. Seega on eelkooli eesmérgiks arendada
lapse olemasolevaid eelteadmisi pdhiainevaldkondades ja aidata lapsel minna ménguliselt
pohitegevuselt iile suunatud oppetegevusele (Tartu Raatuse kool, s.a.).

Paljudes Euroopa riikides, Taani, Saksamaa, lirimaa, algab koolikohustus kuuendast
eluaastast. Ka pole koikides riikides olemas riiklikku dppekava voi tihtseid pohimotteid, mida
koolieelses haridusasutuses jargitakse (Education, Audiovisual, ..., 2015). Kuigi Eestis ja
Soomes on kehtestatud koolieelsetele asutustele riiklik dppekava, ei taga see veel sujuvat
tileminekut kooli (Ahtola et al., 2011). Austria piiiiab laste lasteaiast kooliminekut muuta
ladusamaks, rakendades kahe aasta jooksul pilootprogrammi, kus viimane koolieelne aasta on
kohustus kéia lasteaias ning kaks esimest algkooli aastat on kooli sisenemise aeg ehk
tegeletakse iga lapse kohanemisega. Pilootprogrammi jérel tootatakse vilja tihest
haridusasutusest teise iilemineku kava. Selles programmis keskendutakse alusoskuste
Opetamisele, lapse markamisele, kes vajab abi ja vanemate kaasamisele, et koik lapsed
Oppetoos edasi liiguksid (Euroopa komisjon, 2015). Vanemate kaasamist peavad oluliseks ka
teised uurijad (Ahtola et al., 2011), kelle arvates peaks tegema koostood lasteaed, algkool ja
lapsevanemad. Koost66 voimalusteks pakuvad nad arutelu ja infovoldikuid koolitulijatele,
kooliga tutvumist, erinevate haridusasutuste dpetajate tihistootamist, tihisiiritusi vanematele,
alushariduse kava voi kasvuportfelli edastamist koolidpetajale ning lasteaia ja algkooli
oppekavade koostamisse voiksid olla kaasatud lapsevanemad, lapsed, lasteaiadpetajad kui ka
koolidpetajad.

Varasematest uurimustest on selgunud, et vanemad viivad lapsed eelkooli sooviga
toetada lapse kohanemist kooliga, sealjuures pakkuda lapsele vdimalust tutvuda tulevaste
klassikaaslaste, Opetaja, koolimiljoo ja tunnikorraldusega (Einaru, 2015; Hatcher, Nuner, &

Paulsel, 2012; Jogi, 2015; Mandel, 2012). Lapsevanematele on oluline, et lapsed saaksid
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emotsionaalselt ja sotsiaalselt koolis hakkama (Alasuutari & Markstrom, 2011; Wong, 2014)

ja eelkooli {iks olulisem eesmérk voiks olla laste koolivalmiduse toetamine.

1.1.1. Koolivalmidus ja selle hindamine koolieelses lasteasutuses. Koolivalmidus tdhendab
lapse valmisolekut minna minguliselt pohitegevuselt iile akadeemilisele dppimisele (High,
2008). Lapse edukaks toimetamiseks koolis tuleb koolieelses eas arendada last tervikuna ehk
toetada lapse fuiisilist, kognitiivset ehk vaimset ja sotsiaalset arengut. Lapse arengus on
tahtsal kohal teda iimbritsevad keskkonnad, mis toetavad tema loomulikku uudishimu (Kivi,
2000; Neare, 2003; Smith, Cowie, & Blades, 2008) ja on lapse jaoks turvalised, seda nii
fuiiisiliselt (Kivi, 2000) kui emotsionaalselt ja sotsiaalselt (Fulton & Myers, 2014). Fiiiisilise
arenguaspekti juures on kdige olulisem lapse tervis, sest sellest oleneb tema motoorsete
oskuste areng ja kujunemine (Palm, 2009; Timmons, Naylor, & Pfeiffer, 2007). Samuti saab
liilkumise kaudu toetada lapse akadeemilisi tulemusi, motoorset arengut kui ka enesekohaseid
oskusi (Becker, McCelland, Loprinzi, & Trost, 2014; Graham, Holt/Hale, & Parker, 2009;
Reunamo et al., 2014; Timmons et al., 2007).

Sotsiaalse koolikiipsuse saavutamiseks on vaja lastele dpetada kéitumisviise, mis
soodustavad koostegutsemist, sdprade leidmist (Smith et al., 2008) ja dpimotivatsiooni
sdilimist (Ghazi, Ali, Shahzad, & Hukambad, 2010). Eelkoolieas selgeks dpitud oskused on
aluseks edaspidi omandavatele oskustele (Gokhan & Ramazan, 2011) ning halbade
sotsiaalsete oskustega lastel voivad koolis kaasneda kditumisprobleemid ja madal
edasijoudmine (McClelland & Morrison, 2003). Laste akadeemilist motivatsiooni mdjutab
positiivselt vanemate toetus, suunamine ja tihedam seotus dppeasutusega (Chazi et al., 2010;
Powell, Son, File, & San Juan, 2010). C)pimotivatsiooni aitab sdilitada sujuv kooliminek, kui
laps tunneb, et ta saab hakkama ja teab kuidas pingutada ning abi kiisida (Haidkind, 2013).
Seega koolivalmiks saamise juures ei ole kdige olulisem teadmiste jagamine, vaid dpetada
lapsed analiiisima, arutlema, hindama teadmisi ja erinevaid olukordi, millega nad elus kokku
puutuvad (Hujala, 2004; Resnick, 2007). Vaimse aspekti puhul on olulisteks tahkudeks mélu,
mdtlemine, tdhelepanu, taju, keel ja kdne. Laste kdne areneb valdavalt tdiskasvanuga koos
méngides, suheldes ja tegutsedes. Seetdttu on laste kdne arendamisel oluline roll k&igil
lastega tegelevatel isikutel, sest kone integreerib koiki arenguvaldkondi (Kuusik, 2007).
Téiskasvanu roll koolivalmiduse seisukohalt on oluline kdikide aspektide juures, kuid sama
tahtis on keskkond, mis on laste endi voi nende jaoks loodud (Veisson, 2009). Stimuleeriva
keskkonna kaudu areneb lapse taju dppimise ja tegutsemise kaudu ning see mida ja kuidas

tajutakse, valitakse vilja tdhelepanu abil (Kikas, 2010).
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Koolivalmiduse hindamine algab hiljemalt lasteaeda tulles, kui lapse kohta hakatakse
andmeid koguma, et koostada lapse arengutasemest kokkuvdte lasteaia Iopetamisel (Palts &
Haidkind, 2013). Hindamise juures on oluline, et see toimuks lapsekeskselt ja paljude
valdkondade kaudu, sest see voimaldab last vaadelda kui tervikut (Nugin, 2008). Eestis
vaatlevad Opetajad lapsi igapdevatoimingutes, vabaméangus kui ka pedagoogide suunatud
tegevustes (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011). Téanasel paeval on paljud riigid
kasutusele votnud spetsiaalse kiisimustiku (Early Development Instrument ehk EDI)
lasteaiadpetajale, mis koosneb 103 kiisimusest viie valdkonna kohta, millele vastamise
tulemusel on voimalik hinnata iga lapse koolivalmidust. Valdkonnad, mida hinnatakse, on
lapse fiiiisiline, sotsiaalne ja emotsionaalne, kognitiivne areng ning suhtlemis- ja iildoskused.
Kuid kiisimustele, nagu naiteks Kas laps lohutab nutvat voi drritunud last?, vastamine eeldab
lapse vaatlust ja jalgimist igapdevastes toimetustes (Early Development Instrument, s.a.).

Dokumenteerimisviisidena on Eestis kasutusel terviseinfo kogud, arengumapid,
individuaalse arengu jédlgimise kaardid ning lasteaia 1opetamisel koostatakse lapse kohta
koolivalmiduskaart. Sobiva viisi valib iga lasteaed ise tulenevalt oma soovist voi vajadusest
(Palts & Héidkind, 2013), kuid lapse arengu hindamise tulemused on dppe- ja kasvatustoo
planeerimise aluseks. Uldiselt leiavad dpetajad, et lapse arengu jilgimine ja hindamine
muudab nende t66 pdhjalikumaks ja tihtlasi ka lihtsamaks. Lapse arengu hindamisel voiks
osaleda riihmadpetaja koordineerimisel koik tdiskasvanud, kes lapsega lasteaias tegelevad,
samuti ka lapsevanem ja laps (Must, 2014). Koolivalmiduskaart, mida tdidab koolieelse
lasteasutuse Opetaja ja kus antakse iilevaade lapse arengust ja koolikiipsusest, koostatakse iga

koolimineva lapse kohta alates 2010/2011 dppeaastast (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2016).

1.1.2. Oppe- ja kasvatustoo eelkoolis. Koolieelsetel aastatel peetakse oluliseks laste juures
arendada lugemis- ja kirjutamisoskusi ja matemaatilist matlemist ning sotsiaalseid ja
emotsionaalseid voimeid (Burger, 2015; Weiland & Yoshikawa, 2013). Antud oskuste
arendamine on vajalik lapse koolivalmiduse tagamiseks, kuid koolivalmiduse seisukohalt on
oluline ka fiilisiline aspekt, sest sellest oleneb lapse koormustaluvus, t66voime ja iildine
tervislik seisund (Graham et al., 2009). Mdnes eelkoolis on oluline arendada lapse koiki
aspekte tildopetust rakendades, mida tehes 16imitakse omavahel erinevad valdkonnad — mina
ja keskkond, keel ja kdne, matemaatika, kunst ja kdeline tegevus, muusika, litkkumine ning
voorkeel (Tartu Raatus kool, s.a.). Samas leidub Eestis eelkoole, kus koostatud programm

jirgib Koolieelse lasteasutuse riiklikku dppekava pdhimdtteid (Kohila Mdisakool, s.a.; MTU
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Miikaeli Uhendus..., s.a.), kuigi lasteaedade kohustuseks on samuti jirgida sama dokumendi
printsiipe.

Lasteaedades ja ka eelkoolides on kasutusel erinevad dppemeetodid. Paljud uurimused
soovitavad lastele pakkuda voimalust Oppida asju véljaspool ruumi voi ruumis ringi litkudes
ning teistega koostddd tehes, sest nii areneb lapsel loovus, ta saab avastada ja uurida ning
Opetaja roll on vaid olla tédhelepanelik ja toetada loovméngu ja dppimist (Andiema, 2016;
Kiewra & Veselack, 2016; Pekdogan & Kanak, 2016). Koolieelse lasteasutuse riikliku
oppekava (2011) jargi opivad lapsed méangu kaudu, mille tulemusel saab toetatud laste loovus
ja lilkumisvajadus, sealjuures soodustab keskkond sotsialiseerumist, pakkudes turvatunnet ja
eduelamust, voimalust vaartustada humaanseid ja demokraatlikke suhteid, Eesti
kultuuritraditsioone ning teiste kultuuride eripdra. Kui laps kédib eelkoolis, mis on oma
tegevuse aluseks seadnud Koolieelse lasteasutuse riiklikku dppekava pdhimotted (Kohila
Maisakool, s.a.; MTU Miikaeli Uhendus.. ., s.a.), siis vdib eeldada, et ka eelkoolis leiab aset

mingu kaudu dppimine.

1.1.3. Opetamisel kasutatavad meetodid ja pohimétted. Opetajad kasutavad teadmiste ja
oskuste dpetamisel erinevaid meetodeid. Valiku tegemisel ldhtutakse laste vanusest ja
oskustest, tegevuse eesmargist, aja ja keskkonna voimalustest ning dpetaja enda oskustest ja
pohimotetest. Eelkooliealistele lastele soovitakse meetodi valikul ldhtuda pohimdttest, et laps
oleks aktiivne osaleja ning tunneks roomu tegutsemisest (Koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava, 2011).

Jargnevalt antakse lilevaade meetoditest, mida eelkoolidpetajad oma tods lastega
kasutavad. Toolehtedel on oma eriline koht laste Opetamisel, kuigi neid peetakse
ebaefektiivseks dppemeetodiks ning on piiiitud dppetegevustest eemaldada juba aastakiimneid
(Ransom & Manning, 2013). Tegelikkuses nditab Bassok, Latham ja Rorem (2016) tehtud
uurimus, et toolehti kasutatakse koolieelsetes lasteasutustes hoopis rohkem kui seda varem
tehti. Samas lapsevanematele to6lehed meeldivad, sest siis nad ndevad, mida nende lapsed
opivad (Ransom & Manning, 2013). Ka dpetajatele annavad to6lehed kiire voimaluse laste
teadmiste ja Oppeprotsessi hindamiseks (Lee, 2014), kuid lastele tagasiside andmiseks
soovitavad uurijad (Jiirimée, Kérner, & Tiisvelt, 2014) ldhtuda kujundava hindamise
pohimotetest, sest leitakse, et sel juhul aitab see lastel oma arengus edasi liikuda. Kuna
toolehed oma iseloomult tdhendavad probleemi lahendamist, millel on tavaliselt iiks dige
lahendus (Ransom & Manning, 2013), siis dppimist toetava tagasiside andmine voib olla

keeruline. Samuti parsib staatiliselt toolehtede taitmine laste kui aktiivsete oppijate
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loomulikku loovust probleemide lahendamisel ning osade uurijate meelest on tiihi paberileht
parem kui enamik toolehti. Seega soovitatakse todlehed asendada reaalsete tegevustega (nt
méng), mis ei eeldaks iiksi tegutsemist, vaid soodustaks koost6od ning suhtlemist.
Murekohaks on see, et todlehed ei aita lastel omandada uusi teadmisi, vaid lapsed saavad téita
seda osa todlehelt, mis teadmised neil eelnevalt olemas on. Siiski to6lehtede positiivseks
pooleks peetakse seda, et nende abil on védga hea alustada arutelu voi leida uuteks projektideks
ideid (Ransom & Manning, 2013).

Et laps tunneks tegutsemisest rodmu, peaks ta olema aktiivne osaleja ning parim
meetod selleks on méing, sest eakaaslastega mangides toimub suhtlus vordsel tasandil (Tropp
& Saat, 2008). Ka on leitud, et uute teadmiste omandamine toimub paremini kui opetaja
juhitud méng vaheldub akadeemiliste tegevustega (de Haan, Elbers, & Leseman, 2014), kuid
lisaks juhendatud méngule tuleks luua tingimused vabaméanguks, kus lapsed saaksid mangida
omaette ja koos kaaslastega. Seega on dpetajal laste miangu juures mitmeid erinevaid rolle:
planeerija, vaatleja, juhendaja ja hindaja (Niilo & Kikas, 2008). Hea ming koosneb siizeest
(tegevus, mis kdivitab médngu ning véljakutsest, mida méangitakse) ja rollidest (Polivanova,
Sazonova, & Shakarova, 2015) ning olenevalt médngu liigist on vdimalik dpetajal toetada
lapse juures erinevaid arenguaspekte. Harjutus- ja miiramisméngude kaudu arenevad lapsed
kdige enam fliisiliselt, konstruktiivne mang soodustab vaimset arengut ning rolliménge
méngides toimub laste sotsiaalsete oskuste areng. Kuna méngu peetakse iildiselt nauditavaks
tegevuseks, siis médngides Oppimine aitab tekkida ja séilitada Gpimotivatsiooni ja koolirddmu
(Niilo & Kikas, 2008). Kéesoleval ajal seisavad Opetajad silmitsi uute véljakutsetega, nimelt
voiksid nad leida lahenduse, kuidas integreerida dppetegevustesse méang, tehnoloogia, meedia
ja popkultuur (Edwards, 2016).

Usna palju kasutatakse eelkooliealiste laste dpetamisel interaktiivseid vahendeid,
sealhulgas multifilme ning erinevaid animatsioone (Van Horn & Kan, 2016). Tihti on see
tingitud sellest, et tdnapédeval eelistavad eelkooliealised lapsed muinasjuttude kuulamise ja
lugemisele asemel seda kdike vaadata ekraanidelt (Polivanova et al., 2015). Seega pakub
uurijatele huvi, kuidas multifilmid mojutavad laste arengut (Habib & Soliman, 2015; Schiau,
Plitea, Gusita, Pjekny, & Iancu, 2013; Van Horn & Kan, 2016; ). Sagedasti on leitud seost
multifilmides ndhtu ja laste negatiivse kditumise vahel (Habib & Soliman, 2015; Turkmen,
2016). Teiselt poolt kasutatakse videoid ja animatsioone eelkooliealiste laste dpetamisel (Van
Horn & Kan, 2016). Samas interaktiivsete meetodite kasutamist Oppe-eesmérkide tditmiseks
on tina veel vahe uuritud (Kwok et al., 2016). Kuid on mitmeid viiteid, et joonisfilmid ning

erinevad interaktiivsed dppemeetodid tagavad uute teadmiste omandamisel samavéirse
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tulemuse, mis otsesel dpetamisel (Habib & Soliman, 2015; Kwok et al., 2016; Van Horn &
Kan, 2016). Seega oleneb animatsioonide ja iildse erinevate meetodite moju kasutamise
eesmargist ja sellest, kuidas neid kasutatakse.

Tanapéeval on liha enam levinud nii lasteaedadesse kui ka mujale haridusasutustesse
pohimdte, et tegevused peaksid olema 16imitud ehk integreeritud. Erinevate tegevuste
16imimine on iildopetuse alus, sest lapsed rakendavad uute kogemuste ja teadmiste saamiseks
kdiki meeli (Ross, Oun, & Tuul, 2014). Johannes Kiis, Eesti pedagoog ja
kooliuuendusliikumise juht, leidis 20. sajandi esimeses pooles, et kuna laps tajub timbritsevat
maailma tervikuna, siis tuleks talle ka Opetada asju selliselt, et iiks teema seostatakse nii
loodusdpetuse, eesti keele, matemaatika, kunsti, mangu, muusika kui liikkumisega (Eisen,
1996). Ka tdiskasvanu omandab uusi teadmisi paremini kui tegevused on 16imitud ja kaasatud
on erinevad meeled. Ta omandab v&ib-olla samad teadmised, mis lugedes voi lihtsalt loengut
kuulates, kuid lisaks omandatud teadmistele arenevad sotsiaalsed oskused nagu niiteks
meeskonnatod oskused (DeBerg & Chapman, 2012). Seega laste dpetamisel tuleb eriti silmas
pidada, et neil puuduvad eelnevad teadmised timbritseva kohta ning uute oskuste vai tarkuste
omandamine ldheb lihtsamalt ja nauditavamalt kui laps saab seda teha erineval moel ja

mitmeid meeli kasutades.

1.2. Oppekava koostamine

Oppekava on piiiitud defineerida juba 20. sajandi algusest, kuid {ihest definitsiooni pole Siiani
(Ellis, 2014; Glatthorn, Boschee, & Whitehead, 2009; Jiirimde & Treier, 2008; Kelly, 2009).
PGShjus vaib peituda selles, et dppekava on voimalik madratleda kitsalt voi vaga laialt (Jiirimée
& Treier, 2008). Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2011) kohaselt on 6ppekava
Oppeasutuse dppe- ja kasvatustoo alusdokument, kus on kirjeldatud dppeasutuse eesmargid,
pOhimdtted, tegevuse korraldus, eripdra ja tulemuste hindamine. Raadik (2013) peab
oppekava hariduse andmise pohieeskirjaks ning Barrow (2015) nendib, et dppekava peaks
sisaldama kirjeldus sellest, mida Gpetatakse kui sellest, mida opilased opivad. Samuti leiavad
Glatthorn jt (2009), et dppekava on iiks oluline samm dppetdd planeerimise protsessis. Seega
tuleb dppekava koostades pidada silmas jargmisi aspekte: kasvatuseesmérgid, dpikogemus,
metoodika ja hindamine. Siiski enamasti mdistetakse dppekava kui kirjutatud dokumenti,
mitte ei seostata mdistega ,,0ppekava “ koiki dppija arengut mdjutavaid otseseid ja kaudseid
stiitmuleid (Jiirimée & Treier, 2008).

Erinevad uurijad jaotavad dppekavad tiitibist tulenevalt hariduslikud dppekavad,

taielikud oppekavad, formaalsed ja informaalsed oppekavad (Kelly, 2009), peidetud
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oppekavad (Glatthorn, Boschee, Whitehead, & Boschee, 2015; Jiirimae & Treier, 2008; Kelly,
2009), planeeritud ja saavutatud Sppekavad (Barrow, 2015; Jiirimde & Treier, 2008; Kelly,
2009) ning teostatavad dppekavad (Jiiriméde & Treier, 2008). Planeeritud 6ppekava puhul
kirjeldatakse eesméargid, mida soovitakse dppija puhul saavutada kui ka teadmised ja oskused,
mida Oppija peaks omandama (Barrow, 2015; Jiirimde & Treier, 2008). Teostatav dppekava
hdlmab endas aga tegelikku oppeprotsessi, nii Oppimist kui Opetamist. Seega saab siin
omakorda eristada kahte olulist aspekti — see, mida dpetaja Oppijatele edasi annab kui ka see,
mida dpilased reaalselt kogevad (Jiirimde & Treier, 2008). Oppijate poolt kogetud ning
omandatud teadmised ja oskused moodustavad realiseeritud dppekava (Barrow, 2015;
Jirimée & Treier, 2008) ning selle dppekava juures on oluline tahk ka hinnatud dppekava
(Jiirimie & Treier, 2008) ehk kuidas hinnata ja kontrollida dppija arengu- ja dpitulemusi. Uks
raskesti hoomatav dppekava on nidhtamatu, peidetud voi varjatud, sest see moodustub kdigest,
millega dppija puutub kokku, kuid mis on kirjeldamata kavandatud dppekavas. Need on
néiteks suhted, toovotted, meedia, imbritsev keskkond — kdik see, mis on igale indiviidile
erinev ning mis tihti vaid tunnetatav, kuid silmale ja kdrvale esmapilgul tajumatu (Glatthorn
et al., 2009; Glatthorn et al., 2015; Jirimde & Treier, 2008; Kelly, 2009).
Lisaks eeltoodud jaotusele on teaduskirjanduses palju refereeritud Glatthorn jt (2015)
pakutud dppekava jaotust:
1. soovitatud oppekava, mida soovitavad tiksikud teadlased, erialaliidud, aineeksperdid;
2. kirjutatud dppekava leiame ametlikes dokumentides ning on palju spetsiifilisem kui
soovitatud dppekava;
3. toetatud dppekava teostamiseks on olemas kvaliteetsed metoodilised opikud ja
Oppematerjalid;
4. Opetatud dppekava on see, mida dpetajad périselt igapdevaselt dpetavad;
5. testitud dppekava, mida teostatakse erinevate testide kaudu ning mis on néiteks seotud
Opetatud dppekavaga, et kindlaks teha, mida on dpetatud ning mida Opitud,;
6. Opitud dppekava ehk mida dppijad reaalselt omandavad ja dpivad dppeprotsessi
kaudu;
7. varjatud dppekava on midagi sellist, kus dppijad omandavad uusi teadmisi ja oskusi
enesele teadmata nii haridusasutuses kui viljaspool seda.
Seega on erinevatel uurijatel péris palju tihisosa dppekava maidratlemisel, samas igal iihel
neist on mingi oma eriline vaatenurk.
Uhe haridusasutuse vdi riikliku dppekava koostamisel tuleb arvestada kdikide

voimalik dppekava tiiiipidega, sest igaliks mojutab neist erinevalt, kuid siiski olulisel mééral
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just dpitud oppekava ehk seda, mida Gpilane pariselt opib (Savi, 2013). Eriti oluline on
erinevate Oppekava tiilipide arvestamine seetdttu, kuna on teada, et dpetajad vaatavad
kirjutatud ja planeeritud dppekava dppeaasta alguses iile, kuid oma Sppetdod 14bi viies
arvestavad nad pigem laste huvi, oma kogemust ja meetodeid, mis on varem histi té6tanud
(Glatthorn, 1998, viidatud Jiriméde & Treier, 2008 j). Pealegi on uurijad leidnud, et tihti on
kirjutatud oppekavas olulisi puudusi — Sppetd6 aluseks piistitatud eesmérgid pole seotud
ritklikke eesmérkidega; tegevuste juhendmaterjalid pole otseselt seotud esitatud
eesmarkidega; tegevused ei peegelda parimal voimalikul moel dpetamist ja dppimist;
oppekava on koormayv ja raske kasutada (Glatthorn et al., 2015).

Eelkoolidele pole riiklikul tasandil loodud dppekava, seega antud uurimist6o
eesmargiks on teada saada, millistele alustele toetudes Tartu linna ja maakonna eelkoolide
opetajad dppe- ja kasvatustood planeerivad, 1dbi viivad ja milliseid hinnanguid annavad
labiviidavale dppetddle. Tulenevalt uurimuse eesmérgist on piistitatud jairgmised
uurimiskiisimused:

1. Millised on eelkoolidpetaja eesmérgid dppe- ja kasvatustoos?

2. Millele tuginedes eelkoolidpetaja oma t66d planeerib?

3. Milliseid tegevusi Opetaja eelkoolis enda hinnangul 14bi viib?

4. Kuidas toimub dpetaja hinnangul dppe- ja kasvatustooks seatud eesmérkide tditmise

hindamine?

2. Metoodika
2.1. Valim

Uurimist6ds kasutati eesmérgipdrast valmit (Cohen, Manion, & Morrison, 2005; Hirsjérvi,
Remes, & Sajavaara, 2010), mis moodustati kindlate kriteeriumide alusel (Flick, 2009).
Valimi kriteeriumideks oli, et dpetaja pidi olema kédesoleval dppeaastal eelkoolidpetaja ja
Oppet6o toimus Tartu linna voi maakonna eelkoolis. Valimisse kuulusid kuus dpetajat viiest
Tartu linna ja maakonna erinevast eelkoolist ning kes osalesid uuringus vabatahtlikult.
Valimisse kuulund uuritavate tookogemus Gpetajana varieerus vahemikus 2-37 aastat
ning keskmine toostaaz oli 23,8 aastat. Eelkoolis dpetamise kogemus oli viiel Opetajal kuuest,
sest iihel Opetajal seisis selle dppeaasta eelkool alles ees ning varem polnud Opetaja saanud
eelkoolis opetada. Ka olid dpetajad intervjueerimise ajaks selle dppeaasta eelkooli Sppe- ja
kasvatustoo ldbiviimisel erineval kaugusel — mdnedel oli eelkool selleks dppeaastaks lébi.

Kdikidel uuringus osalenud Opetajatel oli viahemalt pedagoogiline kdrgharidus klassidpetaja
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erialal, kuid moned olid lisaks omandanud veel monel dppekaval kdrghariduse. Valimi
kirjeldamisel ja teistes uurimistoo etappides (tulemuste esitamine, arutelu) jargiti teaduseetika
pOhimdtteid ning detailset valimi kirjeldust polnud vdimalik koostada, sest Tartu linnas ja
maakonnas oli vihe eclkoole ning iiksikasjalik kirjeldus voimaldaks uuritavat tuvastada.
Transkribeerimisel ja andmete esitamisel asendati uuritava nimi konfidentsiaalsuse
tagamiseks pseudoniiiimidega ning asukohad (sh eelkool) XXX ja muud isikunimed AA-ga ja
BB-ga.

2.2. Andmekogumine
Andmekogumismeetodiks oli poolstruktureeritud intervjuu (Flick, 2009; Lepik et al., 2014),
mille kiisimused koostas uurija ldhtudes uurimisto6 eesmargist, uurimiskiisimustest ning
varasematest uurimistulemustest (Einaru, 2015; Jogi, 2015). Poolstruktureeritud intervjuu
eeliseks oli paindlikkus, sest andmekogumist oli voimalik vastavalt olukorrale ja uuritavale
reguleerida ning intervjueerimisel oli vdoimalik saada pohjalikumat teavet, sest uurija sai
paluda pdhjendusi ning esitada lisakiisimusi (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2010; Laherand,
2008). Intervjuukava oli jaotatud teemaplokkideks: taustandmed Gpetaja kohta,
eelkoolidpetaja dppe- ja kasvatustoo eesmérgid, dppe- ja kasvatustood planeerimine ja
oppekava koostamise alused, dppetdo eelkoolis (tegevused) ja Oppe- ja kasvatustooks seatud
eesmarkide tditmise hindamine (vt Lisa 1).

Kdigepealt kasutas autor uuritavate leidmisel kaheastmelist ndusoleku saamist. Uurija
otsis koolide kodulehtede kaudu infot, et millistes koolides eelkoolid sel dppeaastal toimusid
ning saatis kooli direktoritele e-kirjad, kus kirjeldas lithidalt uurimuse eesmaérki ning palus
ithtlasi luba uurimise labiviimiseks. Kui dppeasutuse direktorilt tuli positiivne vastus, siis
kirjutas uurija eelkoolidpetajale ja palus teda uuringus osalema. Sellisel kujul sai uurija
uuringusse neli eelkoolidpetajat ja kahe dpetaja uuringusse saamisel kasutas uurija isiklikke
kontakte. Kd&ikidele intervjueeritavatele kirjutas uurija e-Kirja, mis sisaldas informatsiooni
uurigu eesmargist, ajalisest kestvusest ja intervjuu protsessist.

Prooviintervjuu viidi 1dbi veebruar 2017, et testida intervjuukava sobivust, ning et
uurija saaks intervjueerimise kogemuse. Prooviintervjuu tulemusel kavas muutusi sisse ei
viidud, kuigi koiki abistavaid kiisimusi polnud esmasel intervjueerimisel vaja kiisida, et saada
vastused kdesoleva t66 uurimiskiisimustele. Prooviintervjuuga kogutud andmeid kasutati
uurimist6ds, kuna instrumenti ei muudetud ning sellega koguti olulist informatsiooni. Lisaks
prooviintervjuule viidi 14bi veel viis intervjuud, neist viimane aprilli alguses 2017. Enne

intervjueerimist tutvustas t00 autor osalejatele uuringuteemat, intervjuu protseduuri,
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konfidentsiaalsuse tagamise reegleid ning seda, et uuringus osalemine on vabatahtlik. Samuti
palus uurija osalejatelt luba intervjuu salvestamiseks. Intervjuu 16pus andis uurija osalejatele
voimaluse lisada veel motteid, mida intervjueerija ei olnud osanud kiisida, kuid uuritav pidas
oluliseks veel rddkida ning kdige 10puks tdnas uurija osalejaid.

Koik kuus intervjuud viidi 1dbi uuritavate todkohtadel eraldi ruumis. Intervjuude
pikkus varieerus 31 minutist {ihe tunni ja 27 minutini. Keskmine intervjuude pikkus oli umbes
46 minutit. Intervjueeris uurija isiklikult ning salvestas kogu vestluse diktofoniga. Intervjuude
jooksul tegi uurija vajadusel intervjuu dokumenteerimislehele markmeid. Intervjuudega
andmekogumisel soovitab Flick (2009) kasutada dokumenteerimislehti, kus antud t66
iseloomust tulenevalt oli kirjas uuritava taustandmed, intervjuu koht, aeg ja kestvus,
intervjueeritava tihis, sugu ja tookogemus ning intervjuu ajal uurija tehtud markmed ning

vahetu kogemuse kirjeldus (vt Lisa 2).

2.3. Andmeanaliiiis

Andmete analiiiisimisega alustati kohe peale intervjuusid ning intervjuud transkribeeriti
diktofonilt sona-sonalt. Transkribeerimisel olid kasutusel jargmised mérgid: kursiivis -
intervjueerija kone; (()) - analiiiisija mérkused; [ee] — ebaselged kohad (Laherand, 2008).
Helifaili muutmisel tekstiks kasutati TTU Kiiberneetika Instituudi (2011)
konetuvastusprogrammi, kuid tegemist oli automaattranskriptsiooniga ning t66 autoril tuli
teha tekstis parandusi. Masina poolt valesti tuvastatud sonad tuli kustutada ning osa teksti
juurde lisada. T66 autor kuulas korduvalt iile intervjuu helifaili ja luges samaaegselt
transkriptsiooni, et voimalikud vead saaks likvideeritud ning kogu oluline informatsioon kirja.
Transkribeeritud teksti oli kokku 101 lehekiilge, keskmiselt 17 lehekiilge intervjuu kohta.

Saadud andmete analiilisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi (Flick,
2009; Kalmus, Masso, & Linno, 2015; Laherand, 2008), sest see voimaldas keskenduda teksti
olulistele tdhenduslikele seisukohtadele ja nendest moodustati koodid. Koodidest tekitati
omakorda ala- ja peakategooriad, mis aitasid saada iilevaadet uuritavast tekstist kui tervikust,
sealhulgas néha intervjueeritava motteavalduste terviklikku mustrit ja struktuuri (Kalmus et
al., 2015, Laherand, 2008).

Kogutud andmete analiiiisimisel kasutati veebipohist andmetodtluskeskkonda
QCAmap, mis voimaldas ja lihtsustas teksti analiiiisimist kvalitatiivsel meetodil. Andmete
analiiisimiseks tuli transkribeeritud tekst salvestada .txt. formaati ning laadida iiles QCAmap

keskkonda. Ka tuli andmeto6tluskeskkonnas sisestada uurimiskiisimused, sest andmete
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kodeerimine toimus uurimiskiisimuste kaupa. Reliaabluse suurendamiseks kasutati
kaaskodeerija (juhendaja) abi.

Flick (2009) jargi oli kodeerimise eesmérk lahutada tekst osadeks, seda moista, luua
kategooriad ja korrastada siisteemi. Andmete kodeerimisel otsiti ja margistati igast intervjuust
tahenduslikud {iksused tulenevalt uurimiskiisimustest. Tédhenduslikud tiksused vaisid
koosneda fraasist, kuni mitmest lausest voi isegi 16igust (Elo & Kyngés, 2008) ja need
tahistati esialgsete koodidega. Andmetodtluskeskkonnas koosnes kood téhe- ja
numbrikombinatsioonist ning autor lisas sellele lithikese tekstist tuleneva fraasi. Ndide
moodustatud koodidest:

B5: lugemise ja kuulamisega seotud eesmdrgid
B48: kirjutamisega seotud eesmdrgid

B71: matemaatikaga seotud eesmdrgid

Téahenduselt sarnased koodid jaotati parast kodeerimist QCAmapis alakategooriateks,
mis nimetati koode iseloomustava sona voi fraasiga. Alakategooriate moodustamise ndide on
tabelis 1. Seejarel moodustati alakategooriatest neli suuremat peakategooriat, mis on esitatud

joonisel 1.

Tabel 1. Koodidest alateemade moodustamine

Koodid Alakategooria

E9: eneseteenindusega seotud tegevused
E12: iihistegevused koos teistega

E41: ebasobiva kiitumisega tegelemine Laste sotsiaalseid oskusi toetavad tegevused
E46: vestlused/suhtlemine
E47: méng

E53: laste vaba tegevus

Oppe-ja
kasvatustoo
eelkoolis
]
Oppe- ja
Oppe- ja 0] a Do
kasva%a)ustjooks kasggteusjtoo Lébiviidav oppe- kasvatustodks
tud id laneerimine ja kasvatustoo seatud eesmirkide

seatud eesmargi p e

Joonis 1. Peakategooriate jaotus
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Tulemused esitatakse t66s uurimiskiisimuste kaupa ning neid ilmestatakse
intervjuudest périt tsitaatidega. Uuritavate tsitaate toimetati keeleliselt natuke, eemaldati
kordused ja suulisele kdnele omased partiklid (ee, mhm, noh). Uuritavate anoniilimsuse

tagamiseks kasutati tsitaatide juures pseudoniilime.

2.4. Usaldusvéirsus
Usaldusvaarsuse tagamiseks kasutati to6 tegemisel erinevaid meetodeid. Prooviintervjuu aitas
testida intervjuukava ja lihvida uurija intervjueerimisoskusi. Creswell ja Miller (2000)
leiavad, et kvalitatiivse uurimuse usaldusvaarsust saab suurendada uurimisprotsessi korralik
dokumenteerimine ja samuti soovitavad nad kasutada kaaskodeerija abi. Kaaskodeerija
(Juhendaja) kodeeris iihest intervjuust {ihe uurimiskiisimuse. Uurija vordles saadud tulemusi
ning véga suuri erinevusi ei esinenud. Kaaskodeerija lisas moned koodid ning juhtis
tdhelepanu uurija kodeerimisel tekkinud koodide véga sarnasele sisule. Koodide vordlemisel
leiti, et kaaskodeerija koodid on tdpsemad ning edaspidi voeti need aluseks.

Uurimuse toetamiseks oli loodud uurimispaevik, mis aitas uurimisprotsessi
dokumenteerida ja reflekteerida (Laherand, 2008). Uurimispaevikusse tegi t66 autor
kuupéevaliselt regulaarseid sissekandeid ning kirjutas kogemustest, probleemidest,
andmekogumisega seotud eesmarkidest ja motetest, nditeks sissekanne 16.veebruar.2017: ,,0i
see oli alles mu esimene kiisimus, kuid tema riégib juba nendest asjadest, mis minu
intervjuukavas alles tulevad. Siis piitidsin koguaeg kuulata ja samal ajal jédlgida kava, et ma
rumala peaga ei kiisiks kiisimust, millest ta juba on radkinud. aitas mdista, et iga intervjuu on
oma loomult vestlus ning selle kulgu ja uuritava juttu polnud vdimalik ette ennustada (vt Lisa
3). Poolstruktureeritud intervjuu aitas hoida vestluse eesmirki, kuid inimesed voisid rddkida
olulisi asju just seal, kus neile tundus see dige olevat.

Intervjuud salvestati diktofoniga, taasesitatavas vormis, ja transkribeeriti sdna-sonalt.
Uuritavatel oli intervjuu 16pus voimalik lisada tdpsustusi voi litlemata jadnud motteid.
Tulemuste esitamisel 1dhtuti pohimattest, et esitatud andmed oleksid tdesed ning analiilis

pohineks kogutud andmetest.

3. Tulemused
Magistritooga selgitati vilja Tartu linna ja maakonna eelkoolides Gppe- ja kasvatustoo

planeerimise alused ning Opetajate hinnangud ldbiviidavale dppetddle. Andmeanaliiiisis

esitatakse tulemused uurimiskiisimuste kaupa ning iga uurimiskiisimuse juures kirjeldatakse
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pohjalikumalt tekkinud kategooriad ja esitatud tulemused illustreeritakse tsitaatidega

intervjuudest.

3.1. Oppe- ja kasvatustoo eesmirgid eelkoolis
Jargnevalt esitatakse iilevaade esimese uurimiskiisimuse ,,Millised on eelkoolidpetaja
eesmargid Oppe- ja kasvatustdos?* andmeanaliiiisi tulemustest ja tulemuste paremaks
mdistmiseks koostati joonis 2, kus on ndidatud andmeanaliiiisi tulemusel tekkinud

kategooriad.

Oppe- ja
kasvatust6o
eesmargid
eelkoolis

. . Lapse Opetajast
Lapz$;1almne Lapsgrf;usﬂme sotsiaalne lihtuvad
g g areng eesmargid

Joonis 2. Eelkoolidpetajate Oppe- ja kasvatustoo eesmarkide kategooriad

Koik uuringus osalenud Opetajad toid vilja, et eelkool oli koht, kus tegeldi peamiselt
laste sotsiaalsete oskuste arendamisega. Eriti oluliseks peeti, et laps tutvuks Opetaja ja
klassikaaslastega ning saaks aimu koolis dppimisest ja kditumisest.

Eelkool minu jaoks eelkoige on selline tutvumisprotsess, kus opilane, tulevane opilane

siis saab tuttavaks oma véimaliku opetajaga. Ta saab tuttavaks selle koolimajaga. Ta

saab iildse seda kohta ndha. (Annika)
Ka leidsid dpetajad, et enamus lapsi, kes eelkoolis kaisid, olid lasteaialapsed ning kunagi kui
eelkool loodi, siis oli see pigem moeldud kodustele lastele. Samuti tdid uuritavad vilja, et
neile on jadnud mulje justkui leviks iihiskonnas arusaam, et lapsed peaksid enne kooli
eelkoolis kédima.

Aga pohimass, kes eelkoolis kiib, on tegelikult lasteaiadpilased. (Kai)

Uks eelkoolidpetaja oli mirganud trendi, et eelkoolid muutuvad jérjest
populaarsemaks.

Koik uuritavad leidsid, et eelkool polnud tidhtede ja numbrite Sppimise koht, kuid
samas nenditi, et eelkool aitas lastel dpitut kinnistada. Opetajad arvestasid, et lapsed dpivad

tahti ja numbreid lasteaias.
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Aga ma ei leia, et lasteaialaps peab hakkama siin uuesti A-d, B-d oppima. Sel ei ole
nagu motet, see on dubleerimine. (Kai)
Uuringus osalenud opetajad {itlesid, et lasteaiad tegelevad laste vaimse arenguga, kuid nemad
soovisid eelkoolis toetada omalt poolt laste akadeemiliste oskuste arengut ning dpetajatel oli
cesmirgiks seatud eelkoolis olemasolevate teadmiste ja oskuste kinnistamine, mitte
Opetamine.
Me tahame tutvustada ja nagu pigem taas meenutada /.../ seda Kirjapilti, seda kde
nii-delda litkumist ja seda peenmotoorikat. Et see oleks selline kindlam, ma titleks,
mitte nagu juhuslik. (Annika)
Eelkoolis pidasid opetajad tihtsaks arendada laste tunnetus- ja dpioskusi. Kdige rohkem
mainiti lapse eneseanaliiiisioskuste arendamist. Sinna alla kuulusid, et laps hindas oma t66d ja
panust, sdlmis kokkuleppeid ning vattis vastutust.
Et niiiid naerundod iilespidi ja sirge ja siis natuke kéver /.../ ja siis nad arutavad, et
missuguse ndo ta tdna voiks saada. Nagu ta ise vaatab oma t66d niimoodi. (Kai)
Uks dpetaja pidas viga oluliseks laste taju arendamist, sest ta leidis, et erinevate tajuiilesannet
tegemine lihtsustab hiljem kirjutama hakkamist.
Sellepdirast, et mina olen panustanud tajuharjutustele viga palju. /.../ Ja mina nden
seda, et sealt minna kirjatdihtede opetamisele on viiga kerge. (Malle)
Intervjuudest selgus, et laste vaimse arengu toetamiseks olid eelkoolide dpetajad seadnud
erinevaid eesmérke, kuid olulise mérkusena toid nad vilja, et eelkoolis oli aeg piiratud ning
see polnud dppimise koht.
Laste fiitisiliste oskuste arendamiseks kasutati peamiselt liikumist voimaldavaid
iilesandeid ning ring- ja lauluminge.
Ja monikord, kui jddb aega, siis me teeme, opime nditeks mone ringmdngu veel
selgeks, laulumdngu. (Kai)
Monel juhul tegeles eelkoolidpetaja teadlikult laste fliiisiliste oskuste arendamisega, tuues
oma eelkoolipdeva iilesehitusse iga kord litkumistegevused, mis arendasid laste iildmotoorikat
ning vahenditest kasutas ta hiipitsaid, palle ja keksukumme.
Ja siis on iiks vahetund, kus me tegeleme kehakultuuri asjadega. /.../ On minul
pehmeid palle, mul on kumme, mul on keksukumme, mul on hiipitsaid ja koikide
nende vahenditega me teeme siis. Selliseid mdngulisi asju. (Malle)
Samas leidus ka eelkoolidpetajaid, kes tdid vilja, et lilkumistegevused olid iga paari nddala
tagant ja tunniplaani alusel ning neid viis 1dbi eraldi dpetaja.

Nad kdivad ka litkumistunnis vahepeal. (Lea)
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Peenmotoorika arendamiseks planeerisid dpetajad erinevad meisterdamisiilesanded ja
kunstitegevusi. Eriti rohutasid Opetajad, et kddridega 16ikamine valmistas lastele raskusi ja
seetdttu kavandasid Opetajad just 1dikamisega seotud toid eelkoolipdevadesse, et lastel tekiks
kindlam oskus ja vilumus.
Loikamine on selline keerulisem, seda joone jirgi loikamist on nagu vaja véiga palju
harjutada, et see koordinatsioon nagu tuleb raskelt. (Annika)
Samas toodi mdne eelkoolidpetaja poolt vilja, et igal eelkoolipdeval polnud voimalik kéelist
tegevust teha, sest selle peale kulus palju aega ja see oli neil piiratud.

Koik uurimuses osalenud dpetajad toid kohe alguses vilja, kui neil paluti radkida,
mida eelkool neile tdhendab, et kdige tdhtsam oli eelkoolis tegeleda laste sotsiaalsete oskuste
arendamisega. Selle all peeti silmas sobivat kditumist, suhtlemist ja Opimotivatsiooni.

Mina pean nditeks oppetegevuseks seda, kui ta rahumeelselt istub laua taga, tal on
ilusti kaetud laud, ta rahulikult so6b, arutleb, mis toidud need on. (Malle)
Opetajad kasutasid laste viliseks motiveerimiseks erinevaid vahendeid: templid, pildi,
kommid. Laste sisemise motivatsiooni tdstmiseks ja hoidmiseks planeerisid dpetajad 1dbi viia
erinevaid, mitmekiilgseid ja eakohaseid tegevusi.

Mina panen sinna templi, kui tema on jdllegi seda téolehte korralikult tditnud. /.../
See templite siisteem on iilihea, sest templite peal on karu roomus ndgu ja kiitus. Ja
siis veel mingid viis erinevat templit on. Laps valib, millise soovib ja nditab, kuhu
panna. See on véiga popp! (Malle)

Opetajad pidasid viga oluliseks laste omavahelist ja tdiskasvanuga suhtlemist ning soovisid
omalt poolt nende oskuste arendamist toetada. Eelkoolis tehtavate tegevuste planeerimise
kirjeldamisel toid Opetajad vélja, et piitidsid hoida fookust kohtadel, kus laps saaks harjutada
suhtlemist, sealhulgas ka esinemisoskust, kinnistada iihiskonna toimimise aluseks olevaid
viirtusi ja teha koostodd. Opetajad planeerisid selleks erinevaid minge, riithmato6sid ja muid
iilesandeid.

Sellises eas laps on veel justkui selline, kes kiisib. Julgeb delda, et ma ei saa aru, see
tekitab mulle hirmu, /.../ aga siin ta just tulebki, iitleb, et ma ei tea, kuidas, midagi
teha, kuidas olla, kelle poole péorduda ja me saame nagu jérjest tema nii-éelda
murekohad dra lahendada. (Annika)

Eelkool oli dpetajate sonul koht, kus oli voimalik tegeleda laste kéitumisega. Kui laste
kaitumine oli ebasobilik, siis sai sellele reageerida ning sellega tegeleda. Samuti nimetasid
Opetajad, et lastele tuli luua voimalused hea ja aktsepteeritava kéditumise kinnistamiseks.
Opetajaid seadsid eesmirgiks luua lastele situatsioone, kus nad said katsetada grupis

tegutsemist ning sobralikku koostodtamist.
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Hiippan karjapoisihiipet nditeks kolmkiimmend sekundit. Vahetus. Annan teisele jdirje

tile, toetan teda, et tema saab ka need teha. Seal on tal sotsiaalsed oskused. (Malle)
Esile toodi, et sotsiaalsete oskuste juures oli téhtis, et laps tahaks kooli minna ja tal poleks
hirmu hakkama saamise suhtes.

Oluline t66 toimus lastega, kuid opetajad radkisid Ka isiklikest eesméarkidest. Need olid
seotud lastega voi lastevanematega. Laste puhul pidasid opetajad oluliseks saada neilt
positiivset tagasisidet voi lihtsalt ndha lapsi, kes suure tdenéosusega neile jargmisel
Oppeaastal esimesse klassi tulevad.

Kindlasti see, et ma nden enne siigist juba neid lapsi. /.../ Ja kindlasti tuttavaks
saamine - eelkoige. (Janne)
Uuringus osalenud Opetajad toid vilja, et eelkool andis neile voimaluse rddkida mone
raskemini kohaneva Opilase vanematega, et toetada lapse eelseisvat kooliaega. Samuti nigid
Opetajad voimalust eelkooli kaudu kasvatada eelseisvaks kooliajaks aktiivsemaid
lapsevanemaid.

Et kohe seal koosolekul oelda, et me planeerime teha nditeks voib-olla viikse sellise
koosoleku vahepeal ka. Et nagu dratada neis huvi ja juba varakult, siis nii-6elda ka
koolitada voi nagu tuua selliseid aktiivseid lapsevanemaid. Esimesse klassi siis laps
tuleb ja vanem on sama aktiivne kui laps. Et koik info liigub, koguaeg saab koik

asjad dra rddkida, lahendada, et see on ka selline asi, mida me voiksime siis teha.
(Annika)

Koige enam toid dpetajad vilja, et nad soovisid lapsi tundma Oppida ja ndha, mida lapsed

oskasid.

3.2. Oppe- ja kasvatust6o planeerimise alused eelkoolis
Alljargnevalt on esitatud tlilevaade teise uurimiskiisimuse ,,Millele tuginedes eelkoolidopetaja
oma t606d planeerib?* andmeanaliiiisi tulemused. Tulemuste selgemaks esitamiseks koostati

joonis 3, kus on nédidatud andemanaliiiisi kdigus tekkinud kategooriad.

Oppe- ja kasvatustoo
planeerimise alused
eelkoolis

Lahtumine lapse
kolmest
arenguaspektist

Teistelt inimestelt
saadud motted

Erinevad
dokumendid

Joonis 3. Eelkoolidpetajate dppe- ja kasvatust6o planeerimise aluste kategooriad
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Oppe- ja kasvatustoo planeerimiseks kasutasid eelkoolidpetajad erinevaid aluseid ehk
allikaid. Uuritavad dpetajad pidasid oluliseks, et neil oleks mingi plaan voi selgus, mida nad
eelkoolis teevad. Samas toid nad vilja, et iikskdik milline see plaan ka ei oleks, peaks see
voimaldama olla dpetajal piisavalt paindlik oma t60s.

Algul kui nad siigisel tulevad, siis ma piitian igast lapsest aimu saada, mida ta oskab
ja kuidas ta oskab. (Kai)
Uuritud dpetajad kasutasid 0ppe- ja kasvatustdo planeerimiseks eelkoolis erinevaid
dokumente. Oli eelkoolidpetajaid, kes tootasid koolis, kus oli olemas kehtiv dppekava
eelkoolile ning leidus opetajaid, kellel oli oma isiklik to6plaan.

Me oleme selle kunagi vdilja tootanud ja selle jdrgi siis me piitiame niiiid edasi
minna, aga tegelikult on nii, et iga aasta me peame midagi muutma. Et see nii ei saa
olla, et iiks aasta koik dra tehtud ja kogu aeg niimoodi jdtkame. (Triin)

Moni eelkoolidpetaja vottis aluseks Koolieelse lasteasutuse riiklikku dppekava (2011) ning
monel juhul kasutati mdnd raamatut, kus olid kirjas olulised asjad lapse koolivalmiduse kohta.
Uldiselt me oleme nagu méelnud seda, et mida lasteaias opetatakse, et mida nad
peaksid oskama. (Annika)
Samas oli eelkoolidpetajaid, kellel mingit kdega katsutavat v4i arvuti ekraanilt leitavat
dokumenti dppe- ja kasvatustdo planeerimiseks polnud aluseks votta.
Ei ole vist. Et minu arvates ei ole seda, sest me nii palju, kui ma tean, siis ongi, et
lepime kokku, mis me vaatame. (Janne)
Siiski leidsid uuringus osalenud Gpetajad, et dppe- ja kasvatustdo planeerimiseks oleks vajalik
mingi alusdokument, millest saaks dpetaja ldhtuda.
See aitaks nagu paremini seda téod voib-olla eesmdrgistada ja planeerida. Kuid
samas on nagu see, et see dokument peaks olema siis piisavalt selline lahtiste
otsadega justkui. Et see nagu innustaks opetajaid olema loov. (Annika)
Intervjuudest selgus, et kui selline alusdokument oleks, siis peaks see sisaldama
informatsiooni eelkooliealise lapse Opetamisest, laste eeldatavatest dpitulemustest ning
soovitatud dppemeetoditest.

Oppe- ja kasvatustdd planeerimise kirjeldamisel tdid eelkoolidpetajad vilja, et votsid
aluseks lapse kolm arenguaspekti: vaimne, fiiiisiline ja sotsiaalne. Uuritavad opetajad
nimetasid esimese asjana, et kdige tdhtsam oli nende jaoks lapse sotsiaalse arengu toetamine,
kuid planeerimisel 1dhtuti pohimottest, et lapse juures oli vajalik toetada koiki arenguaspekte.
Planeerimisprotsessi kirjeldamisel mainiti enim lapse vaimse arenguga seotud iilesannete voi

tegevuste ettevalmistamist.
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Et sellised nagu natuke akadeemilised teadmised, aga hdsti viikese sellise annusena
anname neid teadmisi neile. (Annika)
Lapse fiiiisiline poole arendamine oli monel juhul planeeritud, mainiti tunniplaani jargset
liilkumistegevust, kuid mdningatel juhtudel oli see juhuslik.
Koik need kehakultuuri tegevused votsin sellepdrast sisse, et anda lastele voimalust
litkuda. (Malle)
Sotsiaalsete oskuste arengu toetamiseks raékisid opetajad Oppe- ja kasvatustoo planeerimise
kirjeldamisel, et otsisid ja valmistasid ette erinevaid médnge ning tegevusi.

Siis kindlasti igasugused ringmdngud, laulumdngud, tantsumdngud. (Janne)

Lisaks vaimsele, flilisilisele ja sotsiaalsele arenguaspektile mainisid dpetajad
planeerimisprotsessi kirjeldamisel, et nende jaoks oli oluline laste emotsionaalne rahulolu
seoses eelkooliga.

Opetajad olid leidnud erinevaid vdimalusi eelkoolis dpetamiseks vajalikku
informatsiooni ammutamiseks. Uhena nendest tdid dpetajad planeerimisprotsessi
kirjeldamisel vilja, et pidasid nou kogenenuma kolleegiga.

Muidugi, kolleegid iildse viga toetavad, ka need, kes eelmine aasta tegid eelkooli, on
nou andnud. (Janne)
Ka vestlesid moned eelkoolidpetajad dppe- ja kasvatustod paremaks planeerimiseks ning
lasteaias tehtava dubleerimise viltimiseks eelkoolis kéivate laste lasteaiadpetajatega.
Kahel korral oleme kohtunud, rddkinud ja leppisime kokku, et me ei kasuta nagu
samu oppevahendeid. (Annika)
Intervjuudest selgus, et lapsevanemaid prooviti eelkooli dppe- ja kasvatustoo
planeerimisprotsessis kaasata vanematele suunatud kiisitluse kaudu, kus sooviti teada saada
nende ootusi eelkoolile.
Ja me tegime kiisitlused, mida ootavad. Nende pohiviljend, on, et nad ootavad, et
harjuks kooliga. See on pohiasi. Nad ei olnud kirjutanud mul iikski, et opeta lugema,
kirjutama ja arvutama. (Malle)
Samuti mainisid eelkoolidpetajad, et tegid enne eelkooli algust lastevanematele koosoleku,
kus nad radkisid, kes nad on, mida nad tegema hakkavad ja millised on nende eesmérgid.

Nad on votnud teadmise, kui ma neile esimesel koosolekul iitlen, et minu eesmdrk ei

ole neid panna lugema, mis on voimatu tihe tunniga nddalas voi titleme tihe korraga

nddalas. Siis nad aktsepteerivad seda. (Kali)
Samas nimetasid dpetajad, et neil puudus teadmine, mida lapsevanemad eelkoolilt ootasid.

Pohjuseid olid erinevaid, et nad kas ei kasutanud kiisimiseks voimalust (koosolekul ei uurinud



Oppe- ja kasvatustoo Tartu linna ja maakonna eelkoolides 24

vanemate ootusi) voi nad ei planeerinudki voimalust kiisimiseks (ei valmistanud ette
kiisimustikku ega koosolekut).
Vanemate ootusi meil ei olegi. Selles mottes, et enne eelkooli nagu eelkooli
vanematega kokkusaamist ei ole. (Lea)
Uks eelkoolidpetaja t3i vilja, et lidbis enne eelkooli tegemist tdienddppe raames koolituse, kus
raagiti eelkooliealiste laste dpetamisest.

Et ma saan aru, et enamus opetajaid, kes siin koolis on seda eelkooli vedanud, on
kdinud seal ja mina kdisin ka. Et seal me veeretasime néope ja igasuguseid
voimalikke asju tegime, mis olid nagu hdsti ponevad ja ta aitas nagu jdlle ennast
niimoodi rohkem lapseks moelda. Ja ndha nagu seda tema vaatenurgast. Ja ta tegi
seda nii kuidagi, midagi salgama. Et ma olengi vdike laps ja tahate, et ma nditan
teile seda jargnevad kolm tundi. Ja ta mdngiski vdikest last pohimotteliselt. Et samas
on see hdsti opetlik. Et selliseid koolitusi ja asju oleks justkui selles mottes veel vaja,
et mitte, et ise ei oska teha, vaid et teha paremini. (Annika)

Enim véértustasid dpetajad kogenenumate kolleegidega arutlemist ja neilt nduannet kiisimist.

Kolleegidega ridgiti nii meetoditest, muredest kui tehtavatest tegevustest.

3.3. Oppe- ja kasvatustegevused eelkoolis
Jargnevalt on esitatud kolmanda uurimiskiisimuse ,,Milliseid tegevusi dpetaja eelkoolis enda
hinnangul 1&bi viib?* andmeanaliiiisi tulemused. Andmeanaliilisi paremaks esitamiseks on

koostatud joonis 4, kus on ndidatud andmeanaliiiisis tekkinud kategooriad.

Oppe- ja kasvatustegevused

eelkoolis
| ]
Lapse vaimset Lapse fliiisilist Lapse sotsiaalset
arengut toetavad arengut toetavad arengut toetavad
tegevused tegevused tegevused

Joonis 4. Eelkoolis labiviidavate dppe- ja kasvatustegevuste kategooriad

Eelkoolis labiviidavate Oppe- ja kasvatustegevustena mainiti Gpetajate poolt erinevaid,
seda nii oma sisult, meetodilt kui ka eesmérgilt. Nimetati toolehtede tditmist ning méngulisi

tegevusi.
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Siis on need toolehed, mida me teeme. Need toolehed ma siis kuvan siia ekraani
peale, mitte nemad ei tee tiksinda, vaid me teeme koik koos. (Kai)
K&ige enam toodi vilja lugemise ja kuulamisega seotud tegevusi. Opetajad nimetasid
ettelugemist, hadlimist, erinevate tdhemangude méngimist ja vdikese loo voi muinasjutu
kuulamist.

Sest iga kord me teeme siin, kas me laome voi vihemalt me hddletame neid sonu. Siis
nditeks kuulamisoskus, sest iga kord, kui ma loen neile midagi véi jutustan midagi, et
ma juba nden, et nad oskavad kuulata. Sest algul oli niimoodi, et ma lugesin seal
toesti liihikese jutu, siis oli ainult jalgadega lasid niimoodi. Kes ehitas seal oma
oppevahenditest torni ja kes niigis lihtsalt niisama naabrit. (Kai)

Lisaks iitlesid uuringus osalenud eelkoolidpetajad, et tegid matemaatikaga seotud tegevusi,
milleks voisid olla numbri kirjutamise dppimine, loendamine, liitmine ja lahutamine,
nuputamine, hulkade moodustamine ning erinevad matemaatilised méngud.
Et ma nagu panin jah fookuse hoopiski arvude kirjutamisele, sest ma néien seda, et
seda on palju hullem vaadata kui kirjutamist /.../ ja sellepdrast votsin mina eelkoolis
erilisse fookusesse muinasjutuliselt opetada kdtte. (Malle)
Labiviidavate dppe- ja kasvatustegevuste ilmestamiseks kasutasid opetajad vidhemal voi
rohkemal mééral interaktiivseid vahendeid. Kige rohkem toodi vilja projektori kasutamist,
mille abil kuvati méng voi lilesanne seinale. Ka mainiti dpetajate poolt Kahooti, Kuldvillaku
voi Youtube lithikeste dpetlikke videote kasutamist.
Mina kasutan YouTube'i viikseid filmikesi. (Malle)
Veel radkisid dpetajad, et lapsed dppisid eelkoolis voorkeeli, milleks oli inglise keel ja saksa
keel ning néiteks eelkooli 1opupeol oskasid lapsed mdlemas keeles laulda.
Utleme mitte piiris pool aastat, aga siis jouludeni oli inglise keel ja siis uuest aastast
oli saksa keel /.../. Et kui meil oli lopupidu, siis nad laulsid iihe laulukese inglise
keeles ja iihe laulukese saksa keeles. (Lea)
Samuti tdid opetajad vilja, et pidasid oluliseks eelkoolis muusikalisi tegevusi, sest nad
leidsid, et need pakkusid lastele kas vaheldust voi aitasid rahuneda.
Muusika, sest lastele pakub see vaheldust ja on tore. Et sellised asjad peavad olema.
(Triin)
Lisaks eeltoodule mainisid dpetajad, et kdige parem oli lapsi Opetada iildopetuse pohimottel ja
16imitud tegevuste kaudu, sest see pakkus lastele voimalust moista maailma kui tervikut.

lkkagi iildopetuse, sest tegelikult elu ei ole ju kunagi nagu ainult nagu tiks aine
justkui - matemaatika. Et mida ma nagu arvutan lihtsalt arve, kui mul ei ole lugu
taga. Et mida see siis tihendab. Et kui ma saan mingi vastused, mis asi see siis on,
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kilogrammi, tonni voi hektarit, mis iihikutes ja millest me réddgime. Me tahame ikkagi
nagu seda narratiivi saada, et mis on asja lugu. (Annika)

Sealjuures pidasid eelkoolidopetajad oluliseks dpetamisel ldhtuda aastaringist ja loodusest.
Koik uuringus osalenud opetajad nentisid, et eelkooliealised lapsed olid viga
plisimatud ning neile tuli {ilesanded valida selliselt, et need pakuksid vaheldust ning lapsed
saaksid aktiivselt liikuda.
Nad on iilirahul sellega, kui meil on midagi pallide, hiipitsate, kummide ja ma ei tea,
rongastega, millega iganes. (Malle)
Samas markisid dpetajad, et nende juhitud tegevustes ei jaanud litkumistegevusteks piisavalt
aega ning kui need polnud viga kindlalt planeeritud eelkoolipdeva osaks (pdeva alustamiseks,
kehakultuuripaus, tunniplaani jargselt), siis olid need juhuslikumad.

Ja siis tihtipeale me tantsime. Neile, meeldib viga selline liikumisminuti tants, kuigi
hdisti liihikene. Internetis on ta olemas ja siis nad tahavad selle jirgi viga tantsida.

Voi praegu on nditeks ,,Just dance* , mida ma olen ka kasutanud just selles mottes,
et me saaksime koos liikuda. (Annika)

Lisaks iildmotoorika arendamisele, toetasid Gpetajad laste peenmotoorika arengut. Nende
oskuste toetamiseks tegid Opetajad erinevaid kéelisi tegevusi.
Et pigem on see, et kunstiopetuses laps peaks suutma, ma ei tea, seal siksakjoonega
Jja mingisuguse vaba kdega ja nii edasi teha. (Annika)
Intervjuudest selgus, et Gpetajad ise nautisid tegevusi, kus lapsed said aktiivselt tegutseda.
Selleks vois olla mdni méng, meisterdamine voi lihtsalt tantsimine.

Erinevaid liikumistegevusi tehes sai toetatud lisaks fiitisiliste oskuste arengule laste
sotsiaalne areng, kuid uuringus osalenud eelkoolidpetajad leidsid, et sotsiaalse arenguaspekti
toetamiseks tuli luua ka muid voimalusi. Eriti hésti toetas Opetajate arvates dpimotivatsiooni
tekkimist ja sailimist kui dppetegevusi tehti méanguliselt, arvestades sealjuures, et need oleksid
lastele ea- ja joukohased.

Ldbi méingu nagu ikka. /.../ Et lastel oleks fun ja tore olla. /.../ Me mdngime
igasuguseid oppemdnge. (Lea)
Sotsiaalsete oskuste juures pidasid dpetajad tihtsaks ka suhtlemist - oskust rahulikult ja
sobralikult vestelda, ennast tutvustada, kdituda kaaslaste suhtes heatahtlikult, abivalmilt ja
lugupidavalt ning teha koostddd.

Siis me siin koos tervitame ja teeme selliseid mdnge, et mis aitavad nagu tuttavaks
saada. Ja siis titleme tihismdnge, mingeid iihistoésid voib-olla ja siis, et nad teistega
opiksid jagama asju. Et meil on siin ka oma pliiatsid ja asjad, et nad suudaks neid
siis jagada. Ja titleme viisakust kaaslase vastu ja koike seda. (Triin)
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Enesekohaste oskuste arendamiseks olid dpetajad loonud vdimalused, kus lapsed said katta

oma toidulaua ning hiljem korrastada kasutatud t66pinnad.

3.4. Opetajate hinnangud 6ppe- ja kasvatustoo eesmirkide tiitmisest eelkoolis
Jargnevalt on esitatud neljanda uurimiskiisimuse ,,Kuidas toimub Opetaja hinnangul &ppe- ja
kasvatustooks seatud eesmaérkide tiitmise hindamine?* andmeanaliiiisi tulemused.
Andmeanaliiiisi paremaks moistmiseks on koostatud joonis 5, millel on ndidatud

andmeanaliiiisis eristunud kategooriad.

Oppe- ja kasvatustooks seatud
eesmarkide tditmise

hindamine
|
] ] ] ]

(" Eelkooliaasta ) ( ) ( ) ( )

votsid kokku Eelkooli ajal

tunnistused, voi selle 10pus Laps ise Isiklikud

mapid ja tildine individuaalne analiiiisis oma kokkuvotted
lithike tagasiside Oppimist Opetajale endale
kokkuvdte lastevanematele

\ lastevanematele J \ ) \ y \ )

Joonis 5. Eelkooli dppe- ja kasvatustooks seatud eesmérkide tditmise hindamise kategooriad

Uuringus osalenud Opetajad iitlesid, et lildiselt nad kokkuvotet eelkooli kohta ei
teinud. Kokkuvdtete tegemise vajalikkuse iile arutledes jagunesid Opetajad kahte leeri — osad
pidasid selle koostamist mdistlikuks ja kasulikuks, kuid teine grupp Opetajaid leidis, et see
poleks otstarbekas

Suuremat analiitisiga ikka ei tee. (Triin)
Eelkooliopetajad pidasid piisavaks kokkuvdtteks ja iihtlasi lastele ja vanematele tagasiside
andmiseks 10pupidu, tunnistusi ning dppeaasta jooksul tehtud t66de mappe.

Siigisel ta seda mappi hakkab niiiid tdiendama, iga kord tuleb leht juurde. Ja kevadel
ta saab selle koik endale ja siis kui ta tahab suvel seda teha véi ta vaatab kui palju ta
ise on arenenud. Lapsevanem néieb, missugune see progress on olnud seal. (Kai)

Samas t3id dpetajad vélja kohti, kus nad andsid lastevanematele individuaalset tagasisidet.
Enim nimetati seda kui lapsevanem ise tuli ja kiisis dpetajalt oma lapse arengu kohta.

Ikka rddgime, kui vanem kiisib, aga neid ei ole viga palju, kes kiisivad. (Triin)
Manel juhul tuli initsiatiiv dpetajalt, kuna ta ndgi lapse arengus kohti, millega oli vaja
kindlasti enne kooli tegeleda (ebasobiv kditumine, ndrgem akadeemiline ettevalmistus,

sobivama kooli soovitamine nditeks vene kodukeelega lapsele jne).
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Aga seda oleme kiill titelnud, et ikka iildse ei tunne tihti. Et sellega tuleb niitid kiill
veel tegeleda. (Malle)
Kui eelkoolidpetajatel oli kontakt olemas eelkoolis kéivate laste lasteaiadpetajatega, siis
nendega jagati informatsiooni laste tugevuste kui ka toetamist vajavate oskuste kohta.
Lisaks t0id intervjueeritavad vilja, et nad pakkusid lastele voimalust ennast ise
analiilisida ja oma sooritust hinnata. Lastele pakuti eneseanaliiiisi tegemist kohe peale
sooritust, nditeks peale todlehe 1dpetamist voi muu lilesande tiitmist.
Et kui sul on nii, tosta kdsi. Kui sul on nii, nipsuta endale kiimme véi viis nipsu. Et
nad ennast nagu tunnustavad. (Malle)
Uhest intervjuust kasvas dpetajal vilja mote, et vdiks vdimaldada lastel koostada
eneseanaliiiis ka terve aasta kohta, néiteks, et laps varvib mingit pilti selliselt, et kui ta on
eelkoolis lugenud lébi iihe raamatu, siis ta virvib selle osa pildilt siniseks jne.

Ja vaat siin ongi niitid, et iga sabasulg voib tdhendada eri asja. Nditeks sinine
sabasulg tihendab, et ma olen raamatu libi lugenud. Kes on kindlalt korralikud
raamatu libi lugenud, virvib selle sabasule siniseks. /.../ Nditeks olekski aasta
tagaside. Lihebki sellega koju. (Malle)

Opetajad iitlesid, et nad jélgisid lapsi kogu eelkooliaasta jooksul, tegid endale mirkmeid laste
arengu ja dppematerjalide kohta, reflekteerisid oma Opetamist ja viisid vajadusel sisse
muutusi.

No seda on nii tore vaadata, kuidas nad arenevad tegelikult samm-sammult. (Lea)
Opetajate hinnangul vajasid mdnikord muutmist eelkoolipdeva struktuur, tegevused tuli teha
lihtsamaks ja emotsionaalsemaks ning monel juhul tuli lihtsalt aecg maha votta ning lastega

arutleda.

4. Arutelu

Magistritoé eesmargiks oli teada saada, millistele alustele toetudes Tartu linna ja maakonna
eelkoolide dpetajad Oppe- ja kasvatustood planeerisid, 14bi viisid ja milliseid hinnanguid
andsid enda labiviidud dppetoodle. Selleks kiisiti eelkooldpetajate hinnanguid dppe-
kasvatustooks seatud eesmérkide, planeerimisprotsessi, ldbiviidavate tegevuste ning seatud
eesmdrkide tditmise kohta. Jargnevalt arutletakse uurimisto6 olulisemate tulemuste iile.
Uurimist66 eesmargist tulenevalt sooviti teada saada, millele tuginedes Opetajad dppe-
ja kasvatustood eelkoolis planeerisid. Monel juhul t3id dpetajad vélja, et dppe- ja kasvatustoo
planeerimiseks oli neil olemas oppekava voi todplaan ja nimetati ka Koolieelse lasteasutuse
riiklikust dppekavast 1dhtumist, kuid enamus juhtudel polnud loodud ega aluseks vdetud iihtki

konkreetset dokumenti. Eelkooli oli viga keeruline liigitada haridusasutuse alla, sest eelkool
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ei ole riiklikult reguleeritud, kuid uurija silmis voiks see kuuluda huvitegevuse alla ning sel
juhul tuli 1ahtuda Huvikooli seadusest (2015). Sellest tulenevalt tuli dpetatavale programmile
koostada oppekava, kuid eelmainitud Sppekava vais jitta tegemata kui Opetati eelkooliealisi
lapsi ning Oppetoo aluseks oli Koolieelse lasteasutuse seaduse sitted. Lisaks eeltoodule
leidsid dpetajad, et dppekava sarnane dokument aidanuks neil oma t66d paremini
eesmirgistada ja planeerida. Oppe— vdi tookava puudumise pdhjusena tdid dpetajad vilja, et
oppekava oli keeruline kirja panna, sest Koolieelse lasteasutse riiklikku oppekava
dubleerimist ei pidanud nad otstarbekaks. Barrow (2015) on vilja toonud, et dOppekavas peaks
olema kirjeldatud see, mida Opetatakse ja mida lapsed dpivad, kuid antud uurimuse
tulemustest selgus, et dpetajatel puudus tihtne visioon vdimalikust oppekavast. Siiski on
Glatthorn jt (2009) olnud varasemalt arusaamal, et dppekava koostamine on tiks oluline samm
Oppetd6 planeerimisprotsessis.

Uurimistulemustest ilmnes, et dpetajad vestlesid planeerimisprotsessis mone
kogenenuma kolleegiga, eelkoolis kdivate laste lasteaiadpetajatega voi kiisid koolitusel, mis
aitas moista eelkooliealise laste dpetamist. Kui eelkoolis tegutses rohkem kui iiks
eelkoolirithm ning neid dpetasid erinevad Opetajad, siis jagati omavahel kogemusi, motteid ja
tdhelepanekuid. Eelkoolis kdivate laste lasteaiadpetajatega arutati 1ébi dppemeetodi ja
kasutatavad vahendid ning erinevate osapoolte kaasamist laste arengu toetamisel on Ahtola jt
(2011) pidanud véga digeks ldhenemiseks, kuna see aitab paremini tagada laste mitmekiilgse
arengu. Pohjused, miks dpetajad otsisid erinevate inimeste toetust ja abi vois peituda selles, et
nad ei pidanud oma kogemust voi ettevalmistus piisavaks. Samuti vois see olla tingitud
olukorrast, et dpetajatel puudus planeerimise aluseks dokument, millest nad oleksid saanud
oma tods lahtuda.

Tulemustest selgus, et eelkool vdiks aidata kasvatada tulevaks kooliajaks aktiivseid
lapsevanemaid ning varasemad uuringud on samuti leidnud, et lastevanemate kaasamine
planeerimisprotsessi voib olla oluline tegur laste Oppetdos edasi liikumiseks (Ahtola et al.,
2011; Euroopa komisjon, 2015). Eeltoodud soov vdis olla tingitud hetke olukorrast koolis,
kus vanemad on koolielust kaugenenud ning selle taga vdib peituda pdhjus, et lapsevanemad
saavad koolis toimuva kohta kogu informatsiooni e-kooli kaudu ning dpetajaga silmast-silma
suhtlemine ei ole enam niivord vajalik. Uurija hinnangul oleks eelkoolis lihtsam dppe- ja
kasvatustodd planeerida ning vanemaid kaasata kui Gppeaasta alguses uurida lastevanemate
ootusi eelkoolile, kuid enamus uuringus osalenud 6petaid ei teadnud, mida lapsevanemad
eelkoolilt ootasid. Kuigi lastevanemate soovidega arvestamist on oluliseks pidanud Ahtola jt

(2011), oli jaénud see voimalus dpetajatel kas mérkamata vai ei pidanud nad seda vajalikuks.
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Varasemalt on teada, et lapsevanemate ootused eelkoolile on kdige enam seotud laste
sotsiaalsete oskuste arenguga. Nad soovisid, et lapsed tutvuksid koolimaja, tunnikorralduse,
tulevaste voimalike klassikaaslaste ning Opetajaga (Einaru, 2015; Jogi, 2015). Lapsevanemate
ootused olid véga selgelt seotud sellega, et laps kohaneks kooliga voimalikult hésti, kuigi
kdesoleva uurimusega selgus pigem tosiasi, et Opetajad teadvustasid laste sotsiaalsete oskuste
arengu toetamise vajadust, kuid palju vaartuslikku acga planeerisid Opetajad lapse vaimse
arengu toetamiseks. Ka tegevuste ettevalmistamisel voi eesmargistamisel noudsid koige
rohkem aega lapse vaimse arenguga seotud tlilesanded, sest sinna alla kuulusid to6lehed,
multifilmid, interaktiivsed mangud ja sobivad jutukesed. See vdis olla ajendatud teadmisest,
millele varasemalt on mdned uurijad (Burger, 2015; Weiland & Yoshikawa, 2013) viidanud,
et koolieelsetel aastatel peetakse laste juures téhtsaks lugemis- ja kirjutamisoskuse ning
matemaatilise motlemise arendamist.

Kuna dpetajate sonul olid lapsed oma teadmistega véga erineval tasemel, siis mone
jaoks oli planeeritud {ilesanne dppimise koht ning monele lapsele kinnistamiseks. Tulemustest
selgus, et enamus lapsi, kes eelkoolides kéisid, olid lasteaialapsed, kuigi Eimre (2007) sonul
loodi algselt eelkoolid just koduste laste jaoks, et neid kooliks ette valmistada. Tdnasel paeval
on eelkoolid nagu ddremaa, kus eelkool pole kohustuslik (Veisson & Mikser, 2013), kuid
varasematest uurimustest on selgunud, et pea pooled Tartu linna lapsevanemad panevad oma
lapsed lisaks lasteaiale veel eelkooli (Einaru 2015, Jogi, 2015). Ajaga on muutunud eelkooli
mote, kuid paljuski mitte struktuur, sest paljud eelkoolid kestavad endiselt siigisest kevadeni
ning lapsed dpivad voi kinnistavad seal teadmisi, mida nad ka lasteaaias teevad. Tulemustest
tuli vilja, et opetajatele oli viljakutse teha tegevusi siigisest kevadeni ning sealjuures viltida
lasteaias tehtava to6 dubleerimist. Siiski vois juhtuda, et eelkoolis viidi 14bi lasteaiaga viaga
sarnaseid tegevusi. Siinkohal tuleb nentida, et uuringus osalesid klassidpetajad, kellel oli
hariduslik ettevalmistus dpetada ainealaseid teadmisi. Seega vdis peituda laste vaimse arengu
toetamiseks seatud eesmérgid Opetaja enda tugevusest ning ettevalmistusest. Samas on
varasemast uurimusest teada, et koolivalmidus laias plaanis tdhendab lapse valmisolekut
minna manguliselt pohitegevuselt iile akadeemilisele dppimisele (High, 2008).

Laste vaimsete oskuste arengut toetati erinevaid tegevusi tehes. Tulemustest jai silma,
et Opetajad pakkusid lastele voimalust kinnistada oma olemasolevaid teadmisi todlehtede
tditmisega. Samas on uurijad (Ransom & Manning, 2013) leidnud, et téolehtede tditmine on
iildiselt ebaefektiivne oppemeetod, kuid Lee (2014) sdnul annavad to6lehed dpetajale kiire
vOimaluse laste teadmiste hindamiseks. Todlehtede sedavord laialdane kasutamine vois

tuleneda sellest, et nende kaudu oli nii dpeajal kui lapsel endal kerge tehtud t66d hinnata, sest
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Ransom ja Manning (2013) leidsid, et tavaliselt tihendavad t66lehed oma iseloomult mingi
probleemi lahendamist, millele on tihtipeale vaid iiks dige lahendus. Samas on varasemalt
leitud, et tinapédeva lapsed tuleb dpetada analiilisima informatsiooni ja kogemusi, tegema
koostddd, motlema loovalt, tulema toime ootamatutes olukordades ning avaldama julgelt oma
mdtteid (Resnick, 2007). Seesugune motteviis on sarnane iilddpetuse pohimdtetele.
Tulemustest selgus, et kdige enam kasutust leidis iildopetuse pShimdte, mille puhul olid
oppetegevused omavahel 16imitud, kuid Johannes Kaisi iiks iildopetuslik pShimote on ka see,
et lisaks teema integreerimisele erinevates Oppeainetes voi siis tegevustes, on Opetaja enda roll
olla suunaja voi koos lastega oppiv (Eisen, 1996). Uurimistulemustes ilmnes pigem see, et
tegevused eelkoolides olid dpetajate juhitud, kuid uurija nigi siin iithe voimalusena
projektdpet, kus lapsed oleksid saanud iihiselt arutleda, uurimisteema piistida ning probleemi
lahendada. Tegevuse tulemusel oleks valminud midagi suuremat kui mapid t66lehtedega.
Sellisel juhul oleks toetatud nii laste vaimsete kui sotsiaalsete oskuste areng ning laste
voimalikust lahendusest voib-olla ka fiitisiliste oskuste areng ning dpetaja roll oleks olnud
vaid suunav ja abistav. Sarnasele mottele on varasemalt joudnud ka erinevad uurijad
(Andiema, 2016; Kiewra & Veselack, 2016; Pekdogan & Kanak, 2016), kes leidsid, et kui
lapsed teevad koost6dd, siis areneb neil loovus, oskus avastada ja uurida ning Opetaja peaks
sealjuures toetama kogu protsessi.

Uurimustulemustest selgus, et dpetajate jaoks oli oluline arendada laste sotsiaalseid
oskusi ning selleks kasutati erinevaid ménge, tegevusi ja iilesandeid. Ka varasemad uurimused
on leidnud, et laste sotsiaalse koolivalmiduse saavutamiseks tuli vdimaldada lastel dppida
kéditumisviise, mis soodustasid koostddd ja sdprade leidmist (Smith et al., 2008) ning
opimotivatsioon sdilimist (Ghazi et al., 2010). Voimalik, et sotsiaalsete oskuste arengut peeti
tahtsaks sellepérast, et Opetajad tunnetasid selles valdkonnas kdige enam puudujidke
praegustel koolidpilistel. Ka McClelland ja Morrison (2003) on varasemalt leidnud, et kui
lapsed tulevad kooli kehvade sotsiaalsete oskustega, siis on tdenédosus, et sellega kaasnevad
kéitumisprobleemid ja madal edasijoudmine koolis, sest Gokhan ja Ramazan (2011) on
nentinud, et eelkoolieas omandatud oskused on aluseks hilisemas elus omandatavatele
oskustele. Seega vaisid Opetajad néha eelkoolis voimalust tegeleda varakult probleemidega,
mis muidu kanduksid kooli.

Uuringust selgus, et dpetajate jaoks oli oluline, et lapsed saaksid eelkoolipdeva jooksul
litkuda ning erinevad uuringud varasemalt on samuti leidnud, et liikumise kaudu saab toetada
laste akadeemilisi tulemusi, motoorset arengut kui ka enesekohaseid oskusi (Becker et al.,
2014; Graham et al., 2009; Reunamo et al., 2014; Timmons et al., 2007). Antud



Oppe- ja kasvatustoo Tartu linna ja maakonna eelkoolides 32

uurimustulemused lubavad jareldada, et kui lilkumistegevused ei olnud konkreetselt
eelkoolipdeva osa (kuulus struktuuri, tunniplaani, eelkoolipdeva alustamiseks vms) siis olid
need ebaregulaarsed ja juhuslikud (kui aega on). Samas on erinevad uurijad leidnud, et laste
fiiisiliste oskuste arendamine on kdige alus, sest sellest oleneb lapse tervis, millest jéllegi
omakorda soltub tema motoorsete oskuste areng ning kujunemine (Palm, 2009; Timmons et
al., 2007). Opetajate hinnangul olid eelkooliealised lapsed viga piisimatud ning nad tahtsid ja
vajasid tegevusi, mis vdimaldasid neil liikuda, kuid tulemustest selgus, et lapse tildmotoorika
arendamiseks nappis aega. Siinkohal vdis see olla tingitud erinevatest pohjustest, et kas
Opetajad ei ndinud neid kohti, kus saaks vdimaldada lastel liikumist, dpetajatel puudusid
oskused, vahendid ning teadmised liikumistegevuste ldbiviimiseks voi liikkumistegevuste
labiviimine polnud Spetajate jaoks prioriteet. Peenmotoorika arendamine oli tildiselt
eelkoolipdeva osa ning seda valdkonda toetati peamiselt kéelise tegevuse kaudu. Pohjus vois
peituda selles, et koolis enamasti klassidpetajad kehalise kasvatuse tundi 1dbi ei vii ning
selleks on eraldi Opetaja. Seega vdis Opetajatel puududa kogemus liikumistegevuste, mis
toetaks lapse tildmotoorikat, 14bi viimisel.

Uurimistulemustele tuginedes leidis t66 autor, et iisna palju dubleeritakse eelkoolis
lasteaias tehtavat t66d ning halvimal juhul vois olla selle tagajarjeks sarnaste tilesannete
taitmisest vasinud laps, kes stigisel kooliteed alustades hakkab kordama koike seda, mida ta
oli dppinud lasteaias ja eelkoolis. Seega voib tulla tagasilook just sotsiaalse arenguaspekti
valdkonnas, sest kui lastel on igav, siis nad otsivad endale uusi ja pdnevaimaid tegevusi ning
Opetajad on hidas tunnisegajatega. Seetdttu ongi oluline, et eelkoolis tehtavad tegevused
oleksid erinevad lasteaias tehtavast. Eelkool voiks olla midagi lasteaia ja kooli vahepealset
ning uurija ndeb, et lasteaia iilesanne on lapsed kooliks ette valmistada ning eelkoolis dpivad
lapsed oskusi, mis soodustaksid koolis dppimist. Nditeks pakutakse lastele voimalust
lahendada iilesandeid ménguliselt, kasutades rithmat6o meetodeid. Sel juhul vdib tulla kdne
alla, et lisaks akadeemilistele teadmistele omandatakse ka sotsiaalsed oskused nagu oma t66
esitlemine, koostd6 tegemine, informatsiooni otsimine, kiisimine jne. See annaks nii lastele
kui dpetajale voimaluse analiilisida protsessi ja Opetaja saaks anda lastele tagasisidet
kujundava hindamise pohimdttel, et laps liiguks oma arengus edasi (Jiirimée et al., 2014).

Tulemustest selgus, et oOppe- ja kasvatustdoks seatud eesmérkide hindamine ja
kokkuvotete tegemine oli vastanud Opetajate seas iisnagi kaootiline. Paljudel juhtudel andsid
Opetajad viga iildise tagasiside eelkooli aasta kohta, milleks vdisid olla eelkooli 16pupeol
lastele antavad tunnistused, eelkooli jooksul tehtud t66de mapid voi lithike kokkuvote

oppeperioodist, mis esitati vanematele eelkooli 1dpupeol voi viimasel kohtumisel. Kui
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Koolieelse lasteasutuse seaduse (2016) jérgi peab iga lasteaed viljastama lasteaia 10petanud
lapse kohta koolivalmiduskaardi, siis eelkoolis pole taoline kokkuvotte tegemine kohustuslik.
Pohjus, miks Opetajad pdhjalikumat kokkuvdtet ei teinud vois olla tingitud asjaolust, et
paljudel juhtudel polnud neil ka alust, millele tuginedes dppetodd planeerida. Lastevanematel
oli kogu eelkooli aja jooksul voimalik kiisida oma lapse kohta individuaalset tagasisidet.
Monel juhul négi opetaja ise vajadust lapsevanemale tagasiside andmiseks, sest dpetajad ei
soovinud, et murekohad (ebasobiv kditumine, ndrgem akadeemiline ettevalmistus jne)
stiveneksid.

Uuringu tulemused lubasid jirelda, et dpetajad ei pidanud eelkoolis labiviidud
tegevuste kohta kokkuvdtete tegemist oluliseks, kiill aga hindasid nad seda kui laps sai ise
oma sooritust analiitisida. Varasemalt on uurija Haidkind (2013) leidnud, et kui laps tunneb, et
ta saab hakkama, siis aitab see sdilitada opirdomu. Uurimustulemustest ldhtuvalt toetati
peamiselt Opimotivatsiooni sdilimist véliselt ehk erinevate hiivega (templid, kommid, pildid).
Seega vihem meeldivaid tegevusi, niiteks tdhtede ladumine voi toolehtede tiitmine, toetati
preemiaga. Sisemise motivatsiooni tekkimist vdi sdilimist oli voimalik dpetajatel toetada ea-
ja joukohaste manguliste tegevuste ning tagasisidega, mis toetaks lapse edasist arengut.

Kéesoleva magistritdo tulemusi kokku vottes voib delda, et uuringus osalevate
dpetajate hinnangul olid eelkoolis kdivad lapsed peamiselt lasteaialapsed. Oppetdd
planeerimisel 1dhtuti vdimalusel kooli poolt loodud dokumentidest voi isiklikest
tooplaanidest, kuid eelkoige tehti tegevusi, mis varasematele kogemustele tuginedes olid
olnud efektiivsed. Samas leidsid Gpetajad, et dppekava lihtsustaks dppe- ja kasvatustoo
planeerimist ja ldabi viimist. Paljudel juhtudel tehti tegevusi iildopetuse pohimaéttel ning mis
vihemal voi rohkemal mairal toetasid lapse kdiki kolme arenguaspekti. Lastevanemate
soovidega polnud vdimalik dppetdd planeerimisel voi 14bi viimisel arvestada, sest enamus
intervjueeritavaid ei teadnud lastevanemate ootusi. Lapse arengut ja koolivalmidust hinnati

kogu dppeaasta jooksul, kuid kokkuvdtet ja pohjalikumat analiiiisi eelkooli kohta e1 tehtud.

4.1. Too kitsaskohad ja praktiline viértus
Antud magistritoo kitsaskohaks voib pidada, et uurimuse viis labi t66 autor ainuisikuliselt
ning v3ib-olla mdni teine uurija oleks joudnud teistsuguste tulemusteni. Samuti voib
piiranguna vélja tuua, et intervjuude kéigus kiillastuspunkti ei saabunud, sest ehk ei olnud
valim piisavalt suur voi lihtsalt juhtus, et viimane intervjuu lisas omalt pool uuringusse olulist
informatsiooni. Kitsaskoht oli kindlasti ka see, et uurijal puudus varasem intervjueerimise

kogemus.
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Too praktiliseks vadrtuseks voiks olla see, et inimesed, kes eelkoole koolide juurde
tegutsema planeerivad voiksid rohkem mdtestada lahti, milleks ja kellele eelkool mdeldud on.
Seega see voiks huvi pakkuda koolijuhtidele, dpetajatel, kes eelkooli teevad ning miks mitte
ka lapsevanematele, et mdelda, mida ta eelkoolilt ootab ja kas eelkool seda ka pakub. Uurijale
endale pakkus antud t66 tegemine erinevaid véljakutseid ning ta sai kvalitatiivse uurimuse
labiviimise kogemuse. Tulevikus voiks teemat edasi uurida selliselt, et minna eelkoolidesse ja

filmida v&i vaadelda sealseid tegevusi ning analiiiisida saadud tulemusi.

Tidnusonad
Tanan uurimuses osalenud eelkoolide dpetajaid, ilma kelleta poleks see t66 valminud. Minu
tanu kuulub ka perekonnale, sGpradele ning lahematele ja kaugematele kolleegidele, kelle
toetus viis alati mu t60d sammukese edasi. Samuti tdnan Kreete Viira’t, kes oli suureks abiks

resiimee tolkimisel.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdo nouetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Intervjuukava
I Taustandmed Opetaja kohta
1.1. Mis on Teie nimi?
1.2. Milline on Teie tookogemus?
1.2.1. Kaua olete dpetanud koolis/eelkoolis?
1.3. Milline on Teie haridus?
IT Eelkoolidpetajana Oppe- ja kasvatustdo eesmargid
2.1. Kirjeldage, palun, mida tdhendab Teie jaoks eelkool?
2.2. Mida peate eelkooli juures kdige olulisemaks? Palun pdhjendage.
2.3. Milliseid tegevusi Teie hinnangul peaks eelkoolis tegema? Palun pdhjendage ja tooge
moni néide.
III Eelkooli dppe- ja kasvatustdd planeerimine ja dppekava koostamise alused
3.1. Kirjeldage, palun, oma oppetegevuse planeerimisprotsessi. (Millised on
pikemaajalised eesmdrgid ja millised lithemajalised?)
3.1.1. Mis pohimotteid jargides Te dppetegevust planeerite?
3.1.2. Millise hinnangu Te annate oma Oppetegevuse planeerimisprotsessile?
3.2. Kui Te oma lébiviidavaid dppetegevusi planeerite, siis mida Te selle juures
arvestate?
3.2.1. Kas ja kuidas arvestate dppetegevuste planeerimisel lapsevanemate ootusi?
3.3. Milliseid materjale kasutate tegevuste planeerimisel?
3.3.1. Kas Teil on olemas mingi alusdokument, millest 1dhtuda? Nditeks oppekava.

JUHUL KUI ON OLEMAS OPPEKAVA

3.4. Kirjeldage, palun, kuidas valmis Teie eelkooli dppekava?

3.4.1. Oelge, palun, kes selle koostas?

3.4.2. Kirjeldage, milline oli dppekava koostamise juures iga litkme panus?

3.5 Teie, kui reaalselt antud dppekava tdide viiv Opetaja, millega olete selle juures rahul?
Palun pohjendage, miks te nii arvate?

3.6. Mida sooviksite Teie eelkooli dppekavas muuta? Palun pohjendage.

3.7. Millised dokumendid/materjalid olid eelkooli dppekava koostamise aluseks? Palun
pohjendage, millest selline valik?

KUI EELKOOLIL POLE OPPEKAVA

3.8. Fantaseerime natuke ja oletame hiipoteetiliselt, et Teie eelkoolil on dppekava, siis
milline see oleks/vdiks olla? Palun pdhjendage.

3.9. Kes selle koostaks? Palun pdhjendage, miks just tema/nemad?



3.10. Mida voiks eelkooli dppekava sisaldada? Palun pdhjendage.
3.11. Millised dokumendid/materjalid vdiksid olla eelkooli dppekava aluseks? Palun
pohjendage.
IV Tegevused eelkoolis
4.1. Kirjeldage, palun, milliseid tegevusi lapsed eelkoolis teevad?
4.2. Missugused tegevused, Teie hinnangul, lastele kdige enam meeldivad? Mis Te
arvate, miks see nii on? Palun tooge néide.
4.3. Millised tegevused, Teie hinnangul, kdige vahem meeldivad? Mis Te arvate, miks
see nii on? Palun tooge néide.
4.4. Milliste tegevuste labiviimist naudite Teie kdige rohkem? Palun pdhjendage. Palun
tooge niide.
4.5. Milliste tegevuste ldbiviimine on Teie jaoks kdige keerulisemad? Palun pohjendage.
Palun tooge niide.
4.6. Millistel alustel antud tegevused on valitud?
4.7. Milliseid dppemeetodeid Te kasutate tegevuste 1dbi viimisel? Palun tooge néide.
V Oppe- ja kasvatustdoks seatud eesmirkide tiitmise hindamine
5.1. Kuidas teete eelkoolis kokkuvotet Oppeaasta kohta?
5.2. Mis on kokkuvotte eesmérk?
5.3. Kellega koostatud kokkuvotet jagate?
5.4. Kuidas vdiks kokkuvdte koostamine/dppeaasta analiiiisimine Teile kasulik olla?
5.5. Kuidas kokkuvdttes leiduvat informatsiooni edaspidi kasutatakse?
5.6. Kirjeldage, palun, kuidas hindate laste arengut eelkooli 16pus?
5.6.1. Kellega saadud informatsiooni jagate?
VI Lopetus
6. Soovite Te veel midagi lisada kéesolevale intervjuule, mdni kommentaar voi

tahelepanek, mida ma ei osanud vélja tuua?



Lisa 2. Intervjuu dokumenteerimisleht
Intervjuu dokumenteerimisleht nr
Intervjuu kuupéev:
Intervjuu koht:
Intervjuu kestus:
Intervjueerija:
Intervjueeritava tihis:
Intervjueeritava sugu:
Intervjueeritava haridustase, eriala:
Intervjueeritava elukutse:
Tootanud sellel alal alates:

Erilised stindmused intervjuu ajal:



Lisa 3. Viljavote uurimispéevikust
26.02.2017
Jéatkan transkribeerimist. Sain VoiceWalkeriga sdbraks, juba saan selle programmiga hakkama
ning ldheb lihtsamalt. Ka tingmaérkide kasutamisel on tekkinud juba teatav vilumus. Samas
voin oelda, et see on vdga visitav ja pikk protsess, sest kui 1,5 tunniga saan kirja vaid 12

minutit intervjuust, siis tekib lausa hirm, et kas jdouan omadega digeaegselt valmis.

6.04.2107
Intervjuud oodates tuli mul mote, et teoorias peaks ehk ka tildopetusest kirjutama, sest paljud
Opetajad mainivad seda vOi me jouame vestluse kdigus kuidagi tilddpetuseni. Seega tuleks

natuke ehk ka seda teoorias puudutada?

Transkribeerisin 5. intervjuu dra. Minu jaoks ei ole see ldinud kergemaks. Endiselt tundub see
keeruline, sest varem ma ei olnud moelnudki, et inimesed radgivad selliselt, et seda sdna-
sonalt kirja panna on kohutavalt keeruline. Positiivne on see, et oma olen juba téitsa harjunud

enda hadlt kuulama ja see ei ole enam minu jaoks jube. Alguses valmistas see mulle raskusi.
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