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Sissejuhatus

Eesti Vabariik on pohiseaduse kohaselt oigusriik ning pohiseadus sdtestab riigi
institutsioonide ning funktsioonide tditmise ildise korralduse ning olulisemad nduded
haldusele." Nii sitestab pohiseaduse § 13 lg 1 kaitsepohidiguse, mille iiheks osaks on
pohidiguse kandja digus, et riik kaitseks teda kolmandate isikute riinnete eest.” Lisaks
voimalusele poorduda abi saamiseks kohtusse, saab pidada oluliseks ka aktiivset kaitset ohu
vOi riinnaku tekkimisel. Politsei ndol on riik kiill antud voimaluse loonud, kuid teatud
olukordades ei saa pidada pohjendamatuks isikute soovi kaasata iilesannete tditmisesse ka
teisi isikuid. Seda eelkdige olukordades, kus politsei saab opereerida iiksnes temal

olemasolevate (inim)resussidega, millest aga ei pruugi alati piisata.

Pea iga pdev on massimeedia vahendusel voimalik lugeda etteheiteid politsei suutmatusest
tdita koiki temale pandud iilesandeid soovitud mahus, ulatuses voi kiirusel. Kiill ei jouta
piisavalt operatiivselt reageerida linnades voi puudub koguni reageeriv joud maakondades.
Nii on pidevalt tOstatatud kiisimus: kas ei oleks voimalik ning otstarbekas delegeerida voi
vihemalt kaasata teatud iilesannete tditmisesse eradiguslikke isikuid, eelkdige lihtsamate ning
viiksema ohuastmega, niiteks korrakaitse valdkonda jdzvate iilesannete puhul. Ulesanded,

mille raames ei ole toimunud eelkdige siiliteo toimepanemist.

Antud magistritod eesmargiks on vilja selgitada, millises ulatuses ning milliste
korrakaitseliste iilesannete edasiandmise eradiguslikule isikule on seadusandja ette ndinud
korrakaitseseaduse § 82 mottes. Samuti vilja selgitada, kas korrakaitseseaduse § 82 alusel
eradiguslike isikute kaasamine aitaks politseile pandud korrakaitselisi iilesandeid eelkdige

eradiguslike isikute kaasamise kaudu efektiivsemalt téita.

Politsei iileanded on loetletud Politsei- ja piirivalveseaduse § 3, milles toodut ei saa pidada
ammendavaks loeteluks ning seda eriti korrakaitsediguse valdkonnas. Sellele viitab iihest
kiiljest viidatud sétte punkt 9 ning teisalt asjaolu, et Politsei- ja Piirivalveameti nédol on
tegemist iildkorrakaitseorganiga, kelle iilesanneteks on lisaks koik see, mis ei kuulu teiste

korrakaitseorganite padevusse.

' K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. Juridica 2000/VIII 1k 499
? Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viiljaanne. 2., tiiendatud viljaanne. Tallinn: Juura 2008 1k 181



Korrakaitseseadus ei anna tipset loetelu, millised korrakaitselised iilesanded kuuluvad politsei
tilesannete hulka ning mis on nende tdpne sisu. Korrakaitseseadus on sitestanud iiksnes
korrakaitse osaks olevad iilesanded iildiselt, ldhtuvalt staadiumist, mille tdpne sisustamine
soltub korrakaitseorgani spetsiifikast ning eriseadustes antud piddevusest. Samuti ei sisaldu
korrakaitseseaduses tdpselt loetelu, milliste korrakaitseliste iilesannete tditmisele kaasamist on
seadusandja KorS § 82 alusel silmas pidanud. Seetdttu on antud t66 autor seadnud eesmérgiks
sisustada KorS § 82 alusel politsei pddevusse kuuluvate iilesannete tditmisele kaasamine,
lahtudes politsei iilesannete spetsiifikast, kaasamise aluseks olevast korrakaitselepingust,

jargides seejuures pohiseaduses toodud piiranguid.

Korrakaitseseaduses toodud iilesannete tditmine korrakaitseorgani poolt toimub Idbi riikliku
jarelevalve. Riiklikuks jdrelevalveks loetakse korrakaitseorgani tegevust eesmérgiga ennetada
ohtu, selgitada see vilja ja torjuda voi korvaldada korrarikkumine (KorS § 2 1g 4). Riikliku
jarelevalve raames iilesande tditmine toimub iildjuhul aga erineva riive ulatusega meetmete
rakendamise kaudu. Kiill on aga teatud juhtudel vdimalik teostada riiklikku jarelevalvet ka
ilma {ild- voi erimeetmeid rakendamata, seda eelkdige olukorras, kus riiklikule jéarelevalvele
allutatud isik oma ndusoleku annab. Antud t60s on autor pidanud vajalikuks peatuda just iild-
ja erimeetmete sisul ja rakendatavusel, kuivord enamasti isiku luba siiski puudub. Seega on
to0 esimeses osas pooratud tdhelepanu just riikliku jdrelevalve ning selle raames

rakendatavate meetmete sisustamisele.

Korrakaitseliste iilesannete keskseteks mdisteteks on oht ja avalik kord, mille tdpne sisu
maiirab kindlaks rakendatava meetme lubatavuse ning iihtlasi korrakaitseliste iilesannete sisu.
Seega on t60 autor enne korrakaitseliste iilesannete juurde minekut pidanud vajalikuks antud
t60 teises ja kolmandas peatiikis peatuda just nendel kahel korrakaitsediguse kesksel mdoistel.

Korrakaitseliste iilesannete olemust, eelkdige politsei t60 spetsiifikast vaadatuna, on kisitletud
antud to6 neljandas peatiikis. Korrakaitseseaduse paragrahv 2 1dike 1 kohaselt hdlmab
korrakaitse avalikku korda #hvardava ohu ennetamist, ohukahtluse korral ohu
viljaselgitamist, ohu tdrjumist ning avaliku korra rikkumise korvaldamist. Tegemist on
ilesannetega, mille iildiseks eesmirgiks saab pidada avaliku korra kaitset. Erinevus antud
ilesannetes seisneb nende staadiumis. Teisisonu, kas tegemist on ennetusliku iilesandega,
mille raames piiiitakse vilistada vdi luua olukord, kus oht avaliku korrale ei realiseeru, voi on
oht juba realiseerunud ning iilesande lahendamine on suunatud ohu voi korrarikkumise

korvaldamisele.



Ohu ennetamiseks loetakse KorS § 5 lg 7 méttes olukorda, kus puudub ohukahtlus voi oht,
kuid nende tekkimine ei ole vilistatud. Tegemist on seega avaliku korra kaitsmisele suunatud
ilesande esimese nn staadiumiga, mille 1dhimaks eesméargiks on minimaliseerida tdendosus
ohu voi ohukahtluse tekkimiseks. Ohukahtlus on olukord, kus esinenud asjaoludele antava
esmase hinnangu alusel ei saa kindlalt viita, et korrarikkumine aset leiab, kuid see ei ole ka

vilistatud (KorS § 5 1g 6).

Ohu torjumine kujutab endast KorS § 5 Ig 2 sitestatud ohu tdrjumist. Oht korrakaitseseaduse
tahenduses on olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdohjal voib

pidada piisavalt tdenéoliseks, et ldhitulevikus leiab aset korrarikkumine.

Kui korrarikkumine ehk avaliku korra kaitsealas oleva digusnormi voi isiku subjektiivse
oiguse rikkumine voi digushiive kahjustamine on juba aset leidmas, on tegemist avaliku korra
rikkumise korvaldamisega korrakaitseseaduse mottes. Seega on tegemist nn viimase
tilesandega avaliku korra tagamisel korrakaitseseaduse —mottes.  Korrarikkumist
korrakaitseseaduse mottes ei saa samastada siiliteo toimepanemisega, kuigi nende toimumine
teatud olukordades voib olla paralleelne. Siiski ei saa tdommata vordusmaérki korrarikkumise ja
siiliteo toimepanemise vahele. Seda eelkdige settOttu, et iga korrakaitseseaduse mottes
korrarikkumine ei ole vidirtegu voi kriminaalkorras karistatav. Korrakaitseliste iilesannete
ihise osa moodustab seega ohu olemasolu ning selle intensiivsus avaliku korra negatiivseks
mojutamiseks. Ohu ennetamise staadiumis ei ole ohtu veel tekkinud, erinevalt kolmest

jargnevast staadiumist, kuid ka ennetamine on osa korrakaitselistest iilesannetest.

Politsei padevusse kuuluvate korrakaitseliste iilesannete lahendamine toimub seega iildjuhul
ldbi riikliku jdrelevalve, mis on haldusmenetluse eriliik.? Seega on korrakaitsediguse niol
tegemist haldusiilesandega, mille delegeerimise vOimalused ja lubatavus on sitestatud
halduskoost6o seaduse § 3 jj. Viidatud sitte kohaselt on halduse iilesannete delegeerimine
lubatud nii halduslepingu kui eradigusliku lepingu alusel. Milliste iilesannete edasiandmine on
lubatud millist lepinguliiki kasutades, on kisitletud antud t606 viiendas peatiikis. Samuti on

antud peatiikis késitlust leidnud pohiseadusest tulenevad delegeerimise piirangud.

? Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee
7page=en_vaade&op=ems&eid=93502&u=20081105175244, 12.02.2016. Ik 9



Korrakaitseseaduse § 82 kohaselt on politsei iilesannete tditmisele voimalik kaasata
korrakaitselepingu sdlmimisel. Antud t66 viimases peatiikis leiavadki késitlemist tihes kiiljest
korrakaitselepingu liigist ning teisalt pohiseadusest tulenevad voimalused ja piirid

eradiguslike isikute politsei iilesannete tditmisele kaasamiseks.

Seega on antud magistritod autor seadnud eesmérgiks vilja selgitada:

1) Selgitada vilja, kas korrakaitselepingu alusel on vdimalik kaasata véimuvolitustega
politsei korrakaitseliste iilesannete tditmisele eradiguslikke isikuid;

2) Selgitada vilja milliste korrakaitseliste iilesannete tditmiseks on voimalik kaasata
eradiguslikke isikuid ;

3) Selgitada vilja, kas korrakaitselepingu alusel kaasatud isikute abil on vdimalik

vihendada politseil lasuvat koormust, tagades seelédbi parema ohtude ennetava reageerimise.

Kasutades seejuures dogmaatilist ehk kehtiva diguse analiiiisi ning voimuvolituste iileandmise

ja tilesannete tditmisele kaasamise aluste vordlevat meetodit.

Toodud eesmirkideni joudmiseks on autor kasutanud allikatena teemakohaseid
teadusartikleid (N. Parrest, ,,Constitutional Boundaries of Transfer of Public Functions to
Private Sector in Estonia®“; K. Merusk, ,,Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele
tileandmise piirid“; A. Aedmaa, ,,Avaliku korra kaitse Eesti odigusruumis®; K. Eller,
,Korrakaitse iildvolituse koosseis Saksa Oiguses ja Eesti korrakaitseseaduse eelndus®; J.
Jddtma, ,,The Constitutional Requirements for Averting of a Danger: The Principles of a State
Based on Democracy, and the Rule of Law v. Averting of a Danger*; O. Kask, ,,Korrakaitse
seaduse eelndust”; M. Laaring, ,,Avaliku korra mdiste pohiseaduses®; J. Sootak, A. Soo,
,Hddakaitsedigus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi viimase kiimnendi praktikas”; F. Schoch,
M. Ermnits, ,,Uldklausli viltimatus niitidisaegses ohutdrjediguses*); kehtivaid digusakte (KorS;
PPVS; HKTS; HMS, PS jt) ning teoreetilist kirjandust (H. Maurer, ,,Haldusdigus”; A.
Aedmaa, ,,Haldusmenetluse kisiraamat”; E. Kergandberg jt. Averus: avaliku ja erasektori
koostoo; M. Laaring, ,Eesti korrakaitsedigus ohuennetusdigusena™; R, Maruste,
,JKonstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse*; R. Altnurme, ,,Avalike teenuste
lepinguline delegeerimine kolmandale sektorile®). Samuti on viitamist leidnud asjakohane
kohtupraktika. Kuivord korrakaitsediguse rakendamise aeg on Eestis olnud suhteliselt lithike,
on veel vara radkida sellealasest mitmekiilgsest kohtupraktikast. Seetdttu on lisaks
haldusmenetlust puudutavale kohtupraktikale leidnud késitlemist ka siiiitemenetlust kisitlev

praktika.



(haldus, politsei, avalik kord, korrakaitse,delegeerimine)
1 Riiklik jéarelvalve ning rakendatavad meetmed

Eesti  Oigusdogmaatikas kasutatakse jdrelevalvemenetluse, riikliku jirelevalve ja
haldusjirelevalve mdisteid.* Nii niiteks teostab diguskantsler PS § 139 kohaselt jirelevalvet
seadusandliku ja tdidesaatva riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse Gigusloovate aktide
pohiseadusele ja seadusele vastavuse iile. Oiguskantsler teostab ennekdike pohiseaduslikkuse
ja seaduslikkuse jdrelvalvet (normikontrolli funktsioon) ning riigi- ja teiste avalikke
ilesandeid tiditvate asutuste ja isikute kontrolli isikute pohidiguste ja -vabaduste tagamise ning

hea haldustava jirgimise iile.”

Jarelevalvemenetluse terminit on lisaks pohiseaduslikkuse jarelvalvele kasutatud ka
haldusesiseses jdrelevalves, kus iiks haldusorgan teostab kontrolli teise haldusorgani tegevuse
Oiguspidrasuse iile. Kui iihele haldusorganile on antud padevus teostada jdrelevalvet teise
haldusorgani iilesande tditmise iile, siis on tegemist halldusjéirelevallvega.6 Haldusjérelevalve
subjektide ring piirdub eelkdige nende isikutega, kes tdidavad avalikke iilesandeid ehk
haldusiilesandeid ning jirelevalve sisuks on nii seaduslikkuse kui ka otstarbekuse kontroll.’
Korrakaitseseaduse seletuskirja kohaselt holmab haldusorgani tegevuse otstarbekuse kontroll
haldusorgani tegutsemise hindamist, eelkdige kas tegutsetud on maksimaalselt efektiivselt,
mojusalt ja riigi heaolu suurendavalt, isegi kui sellega pole rikutud digusnorme ega otseselt

kahjustatud avalikke huve.®

Internse jarelevalve iiheks osaks on iihtlasi teenistuslik j'airelevalve9, mida tuleb riiklikust
jarelevalvest eristada. Teenistusliku jirelevalvega on tegemist niditeks PPA ametnike tegevuse
iile jarelevalve teostamine sisekontrollibiiroo tegevuse raames. Riiklik jirelevalve on seevastu

eksternne jarelvalve, st see on suunatud haldusviliste ohtude viljaselgitamisele ja torjumisele.

*J. Jddtma. Ohutdrjedigus politsei- ja korrakaitsediguses: kooskdla pohiseadusega. Tartu, Tartu Ulikooli
kirjastus 2015 1k 56

> Eesti Vabariigi P6hiS. Komm. 2. vlj. Tallinn: Juura 2008 XII ptk sissejuhatus 1k 655

® A. Aedmaa. Avaliku korra kaitse Eesti digusruumis. Juridica nr 7, 2004. Ik 501

7 A. Aedmaa. Viidatud 66 1k 502

¥ Korrakaitseseaduse seletuskiri (viide 3) 1k 14

% Koks §-s 66! Ig 1 teenistuslik jirelevalve on valitsuse poolt valla voi linna ametiasutuste ja nende ametiisikute
ning ametiasutuste hallatavate asutuste ja nende juhtide tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse {iile teostatav
kontroll.



Riiklikku jarelevalvet ei toimu iihe haldusekandja sees tema organite vahel vastastikku ega ka
erinevate haldusekandjate vahel, kui jédrelevalvet teostatakse haldusiilesannete tditmise iile.'”
Autori arvates ei esine praktikas probleeme mitte niivord internse ja eksternse jdrelevalve

vaheteos, kuivord just eksternse eristamises siiiiteomenetluse toimingutest.

Tihtipeale voib piir riikliku jirelevalve ning siiliteomenetluse vahel olla 6rn ning dhmane. Nii
nditeks on Riigikohus leidnud, et kui sOiduk peatatakse liiklusrikkumise kahtluse tottu, ent
vididrteo toimepanemise suhtes pdhjendatud kahtluseks alust andvad tdendid puuduvad, on
peatamise Oiguslikuks aluseks LS § 200 1g 3. Sel alusel sdiduki peatamine on osa
jarelevalvemenetlusest. Kui antud jirelevalvemenetluse raames aga selgub, et sdidukis on
keelatud aineid voi esemeid (antud juhul antiradar), siis riikliku jirelevalve meetme (sdiduki
labivaatus) alusel tuvastamist leidnud asjaolud on hilisemalt kasutatavad siiliteomenetluses
tdenditena.'' Samuti on Riigikohus nentinud, et jirelevalve- ja viirteomenetlus vdivad

kulgeda ning sageli kulgevadki samal ajal."?

Jarelevalvemenetluse, riikliku jirelevalve ja haldusjidrelevalve mdisteid ei saa seega kasutada
siinoniiiimina, kuna nende sisu, ulatus ning eesmirk on erinevad. Riiklik jérelevalve
korrakaitseseaduse tdhenduses on erinevalt haldusjirelevalvest ja teenistuslikust jarelevalvest
eksternne kontroll, seda teostatakse ohtudega voitlemiseks, mis ei teki haldusorganisatsiooni
siseselt, vaid suhtes halduseviline isik—korrakaitseorgan.13 Korrakaitseseaduses toodud riiklik
jarelevalve ei ole rakendatav internse kontrolli korral, iildjuhul on antud meetmed

kohaldatavad ainult avaliku korra eest vastutava isiku suhtes (KorS § 11g 7; § 23 1g 1).

Riiklik jdarelevalve on korrakaitseorgani tegevus eesmairgiga ennetada ohtu, selgitada see vilja
ja torjuda voi korvaldada korrarikkumine (KorS § 2 1g 4). Seega tuleb riikliku jarelevalvena
moista korrakaitseseaduse tihenduses seda osa korrakaitsest, mis on suunatud haldusviliste
isikute tegevuse iile jirelevalve teostamisel, mille eesmérgiks on avaliku korra tagamine. Nii
on riikliku jdrelevalvega tegemist, kui politseiametnikud viivad 1dbi politseilist tegevust, mille
raames allutatakse mootorsdiduki juhid joobeseisundi tuvastamise protseduurile nn koik

puhuvad raames.

10 Korrakaitseseaduse seletuskiri (viide 3) Ik 14
" RKKKo 3-1-1-22-14 p 8.1

2 RKUKo 3-3-1-75-11 p 15

13 samas 1k 14



Riikliku jarelevalve teostamiseks on korrakaitseseaduses ette néhtud iild- ja erimeetmed, mille
abil tagatakse korrakaitseliste iilesannete tditmine. Kuigi meetme ettenigemise peamine mote
seaduses on luua diguslik alus pohidiguse piiramisele, ei tihenda meetmed liksnes pohidiguste
piiramise volitusi.'* Tegemist on vahenditega, mille kaudu korrakaitseorganid tiidavad
korrakaitselisi iilesandeid. Rakendatavad meetmed erinevad omavahel nii eesmirkide kui ka
ritveulatuse poolest. Samuti ei eelda aga kdik meetmed automaatselt pohidiguste piirangute
olemasolu. Uhtlasi peab autor siinkohal vajalikuks mirkida, et riiklikku jirelevalvet on
politseiametnikul voimalik teostada ka ilma iild- v&i erimeetmeid rakendamata. Seda eelkdige
olukorras, kus isik, kes iildjuhul allutatakse meetme rakendamisele, annab selleks ndusoleku.
Riigikohus on lahendis 3-1-1-22-14 p 8.2 mirkinud, et isiku ndusolek sdiduki ldbivaatuseks
vilistab erimeetme rakendamise vajaduse. Seega on politseiametnikul voimalik tdita
korrakaitselisi {iilesandeid riikliku jarelevalve raames, rakendamata selleks vajalikke
meetmeid, kui on olemas isiku luba. Seega, kui tegemist ei ole iild- ega erimeetme
rakendamisega, ei teki ka kohustust antud toiming kirjalikult fikseerida. Kuna aga tditevvoimu
kaalutlusotsus peab olema lédbipaistev ning jélgitav, ei saa autori arvates sellist vahetegu
pidada absoluutseks. Nii niditeks ei saa isiku kainenema toimetamise puhul ldhtuda isiku
ndusolekust voi loast, vaid iiksnes korrakaitseseaduses toodud alustest. Viimasest eelkdige
seetOttu, et iihelt poolt isik, kes toimetakse kainenema, ei ole iildjuhul suuteline andma
adekvaatset ja usutavat nousolekut. Teisalt aga, ldhtudes just kaalutluse ldbipaistvusest, ei
oleks hilisemalt vdimalik adekvaatselt veenduda isiku kainenema toimetamise diguspérasuses.
Ei saa ju pidada moistlikuks, et vahetuse jooksul mitmeid inimesi kainenema toimetanud
politseiametnik peaks olema suuteline koiki asjaolusid tdpselt miletama. Praktikas vilditakse
antud olukorra tekkimist eelkdige seeldbi, et toodud olukorras rakendatakse erimeedet
(joobeseisundis isiku kainenema toimetamine), hoolimata allutatud isiku loa olemasolust voi
selle puudumisest. Sellega on kindlamini ja efektiivsemalt tagatud ka allutatud isiku digused,

eelkdige digus teada, miks ta on kainenema toimetatud.

Uldjuhul siiski rakendatakse riikliku jirelevalve raames iild- ja erimeetmeid, seega leiab antud
to0s kisitlust ennekdike meetmete rakendamisega seonduv. Arvestades antud toole seatud
mahulisi piiranguid, on korvale jédetud olukorrad, kus meetmete rakendamiseks puudub

vajadus (eelkdige ndusoleku olemasolu).

4 samas 1k 94



Seega saame vastavalt meetme riiveulatusele rddkida nn pehmetest meetmetest, millega
ildjuhul ei kaasne isikute pohidiguste- ja vabaduste riivet nt § 26 sitestatud teavitamine ning
tugeva riivega meetmetest, nditeks isiku kinnipidamine § 46. Viimase meetme puhul saame
radkida riikliku jdrelevalve raames allutatud isikut iihest kdige tugevamalt riivavast meetmest,
millega iihtlasi piiratakse isiku pohidigusi (eelkdige vabaduspohidigusi) ajaliselt kdige enam.
Vastavalt korrakaitselisele iilesandele on ette nihtud riikliku jéarelevalve iild- ja erimeetmed,
mille rakendamise Oiguspidrasus tuleneb staadiumist ning taotletatavast eesmirgist. Ohu
ennetamise staadiumis ei ole néiteks lubatud kasutada vahetut sundi, mis ohu viljaselgitamise,
torjumise ning korrarikkumise korvaldamisel on lubatud. Eelkdige tuleneb see
proportsionaalsuse pohimottest, sest rakendatava meetmega kaasnev riive peab olema vajalik,
kohane ning sobiv konkreetse iilesande tditmiseks. Nii ei oleks nditeks moeldav olukord, kus
politsei teostaks sundtoomist isiku suhtes, kellelt soovitakse saada iiksnes selgitusi olukorras,

kus ohtu ega ohukahtlust ei esine.

Politsei- ja korrakaitseametniku sekkumise vahendiks on seega konkreetne meede, millega ta
ohu torjub vdi tagajdrje korvaldab. Meede on korrakaitseorgani Oiguslik tegevus, mis
viljendub kas haldusakti andmises v3i toimingu sooritamises.”” Nii on meede nii vallasasja
ldbivaatus ning hoiulevdtmine kui ka joobeseisundi tuvastamine. Uldiselt voib viita, et
politseiametniku tegevus riikliku jirelevalve raames seisneb enamasti toimingu sooritamises,
harvem aga kirjaliku haldusakti andmises (nt mootorsdiduki juhtimiselt korvaldamine,
ettekirjutuse andmine). Kiill aga leiab praktikas politsei sekkumise kiireloomulisust
arvestades sagedasti kasutust just suulise haldusakti andmine, ning seda eelkdige

korrarikkumise 18petamise korralduse néol.

Riikliku jdrelevalve meetme legaaldefinitsiooni seadustest ei leia. Riigikohus on oma senises
praktikas ldhtunud jdrelevalvemeetmete kisitlemisest pohidigust riivava akti vOi toiminguna,
eristades meetme kohaldamist ka jirjekindlalt jirelevalvemenetluse alustamise otsusest.'®
Koikide rakendatavate jirelevalve meetmetega ei kaasne automaatselt pohidiguste riivet,
eelkdige nn pehmete meetmete rakendamisel. Kiill aga peab meetme rakendamist otsustav
korrakaitseorgan veenduma nende meetmete puhul, millega kaasneb pohidiguste riive, et

valitud meede vastaks korrakaitseseaduse §-des 7-9 toodud pohimdtetele.

13 J. Jadtma. Viidatud t66 1k 104
16 M. Laaring, ,,Eesti korrakaitsedigus ohuennetusdigusena”. Tartu 2015 1k 93; RKHK 13.10.2010 otsus asjas nr
3-3-1-44-10 p 17 jj.
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Viidatud sdtted kordavad iile haldusmenetluse seaduses sisalduvad pohimotted
(proportsionaalsuse ja otstarbekuse pdhimdte) ning lisaks seaduslikkuse pohimétte. Uhtlasi
leiab rOhutamist Oiguste kaitse ja inimvéddrikuse tagamise vajalikkus riikliku jirelevalve

raames.

Kogu haldusmenetlusele ja laiemalt kogu avaliku vdoimu toimimisele omased pohimotted,
nagu kaalutlusdiguse otstarbekas kasutamine (oportuniteet) ja kaalutlusdiguse raames
rakendatava meetme proportsionaalsus, omandavad korrakaitsediguse jaoks erilise tdhenduse.
Seetottu on peetud vajalikuks nimetatud pohimdtete sisu korrakaitseseaduses sitestada

oluliselt detailsemalt, kui seda teevad HMS §-d 31g2ja5S1g 2.7

Proportsionaalsuse pohimétte kohaselt peab korrakaitseorgan riikliku jirelevalve teostamisel
mitmest sobivast ja vajalikust meetmest rakendama seda, mis nii isikut kui ka iildsust
eeldatavalt koige vihem kahjustab (Kors § 7 1g 1). Samuti tuleb valida meede, mis meetmega
taotletavat eesmirki ja kiireloomulist kohaldamist ndudvat olukorda arvestades oleks
proportsionaalne. Nii ei ole antud pdhimoéttega kooskdlas néditeks isiku toimetamine
kainenema, kui teda on vd&imalik transportida kainestusmaja korval asuvasse elu- voi
oobimiskohta. Antud t66 autor on seiuskohal, et praktikas ei tekita politseiametnikele
proportsionaalse meetme valik raskusi, kuivord tegeletakse igapdevaselt erinevate meetmete
valikus orienteerumisega, millega tagatakse kdige optimaalsem siindmuse lahendamine ning
eesmarkide tditmine. Nii nditeks olukorras, kus kortermaja elanik kuulab liiga valju muusikat,
rikkudes sellega teiste majaelanike rahu. Antud olukorra lahendamiseks on ette nédhtud
mitmeid eesmirgipdraseid meetmeid, alustades vallasasja hoiulevotmisest ja 10petades isiku
kinnipidamisega. Kiill ei ole asjaolusid arvestades proportsionaalne alustada isikut koige
enam riivamast meetmest (isiku kinnipidamine), kui nditeks on vdimalik votta hoiule
muusikakeskus, millega ldarmi tekitati. Seega tuleb politseiametnikul igapédevaselt orienteeruda
erinevates riikliku jdrelevalve meetmetes, valides eesmirgi tditmiseks sobiva ning isikut kdige

viahem riivava lahenduse.

Uhtlasi on meetme kohaldamise kestusele seatud piirangud: meedet vdib kohaldada vaid nii
kaua, kui see on meetme rakendamise eesmérgi saavutamiseks vajalik voi kui antud eesmirki

ei ole valitud meetmega enam vdimalik saavutada (Kors § 7 1g 2,3).

7 Korrakaitseseaduse seletuskiri (viide 3) 1k 30
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Nii nditeks on kainenema toimetatud isikul kainenemine kainestusmajas ajaliselt piiratud
tildjuhul 12 tunnigal.18 Vahetu sunni kasutamise ajaline piir on iiksnes niikaua, kui see on
meetme eesmirgi saavutamiseks vajalik (nt KorS § 48 lg 5). Nii néiteks on vallasasja
hoiulevotmiseks sunni rakendamine KorS § 52 Ig 5 kohaselt lubatud iiksnes niikaua, kui see
on eesmirgi saavutamiseks viltimatu." Toodud dorahu rikkumise niite korral siis eelkdige
niikaua, kuni kestab 66rahu.

Otstarbekuse pohimodttest tulenevalt peab korrakaitseorgan riiklikku jirelevalvet teostades
tegutsema eesmirgipdraselt ja efektiivselt ning kohaldama &iguspérase kaalutluse piires
riikliku jarelevalve meetmeid paindlikult (Kors § 8). Meetmete paindlikkus tidhendab
korrakaitseorgani kohustust muuta meedet vastavuses ohu tdrjumist puudutava olukorra
muutumisega ning valima iga ohu tOrjumiseks just sellele ohuliigile téielikult vastavad
meetmed.”’ Paindlikkuse tagamiseks valitavale meetmele seab piirangu iilesanne, mille
raames meedet rakendatakse. Teisisonu, kui meetme kohaldamine on diguspdrane teatud liiki
ohu ilmnemisel, siis meetme muutmisel valitav uus meede peab samuti vastama sellele
ohuliigile, mis eesmiérgil seda kohaldatakse. Lahtuda ei tule siis mitte algsest ohuliigist, vaid
muutmise tinginud ohu liigist. Meede saab olla paindlik aga ainult korrakaitseorganile
tegutsemisvolitusega antud piirides.”’ Seega saab politseiametnik meetmete valikul lihtuda
iiksnes nendest meetmetest, mille rakendamiseks on tal volitused tema piddevusse jddvate

iilesannete lahendamiseks.

Tulenevalt seaduse reservatsiooni pohimdttest vajab isiku pohidigusi riivav tdidesaatva
riigivoimu iiksikmeede seaduslikku alust kas siis iild- voi erivolituse niol.”> PPVS § iglpl-
9 sitestab kiill politsei iilesandeid, kuid tegemist ei ole volitusnormiga, mille alusel saaks
politseiametnik vajalikku meedet rakendada. Seaduses sisalduvast iilesande normist piisab
oigusriiklike nduete tditmiseks sel juhul, kui tditevvdimu meetmega ei kaasne isiku diguste
ritve (nt avaliku ruumi vaatlus, politsei patrullsdit); niipea aga, kui esineb digusriive, ei anna

. .. . -~ vere 23
ilesande norm selleks piisava seadusliku aluse mootu vilja.

'8 Kors § 43 1g 3. Ule 12 tunni vaib isikut, kes ei ole etteniihtud aja jooksul kainenenud, kinni hoida veel
jargnevad 12 tundi iiksnes tervisehoiutdotaja vastavasisulise hinnangu andmisel, kui isik joobest tuleneva
terviseseisundi tottu ei ole suuteline veel ise lahkuma.
' Eesmirgid, miks vallasasja hoiulevotmine on vajalik, on loetletud KorS § 52 1g 1 p 1-5. Seega kui hoiule
voetakse nditeks tulirelv, mille valdamiseks on vajalik luba, siis sunni rakendamise kestuse piiriks on tulirelva
padevate ametnike oma valdusesse saamine.
20 Korrakaitseseaduse seletuskiri (viide 3) 1k 31
*! samas
*2J. Jadtma. Viidatud t66 1k 104
. Schoch, M. Ernits. Uldklausli viiltimatus niiiidisaegses ohutdrjediguses 1k 542
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Seega olukorras, kus patrullsgitu tegev politseiametnik mérkab avaliku korra iildnduete
rikkumist, ei tulene sekkumiseks vajalike meetmete rakendamise volitus mitte temale pandud
iilesannetest, vaid korrakaitseseaduses toodud volitusnormidest (KorS § 57! pl:§ 57% Ig 1 ja

2).

Uldvolitus on digusnorm, mis volitab korrakaitseorganit rakendama meetmeid, kui esineb
ohuolukord ja puudub erivolitus.”* Riikliku jarelevalve meetmeid, mille rakendamine toimub
tildvolituse alusel, nimetatakse korrakaitse iildmeetmeteks ehk ebatiiiipilisteks meetmeteks.
Meetmeid, mida rakendatakse erivolituse alusel, nimetatakse erimeetmeteks ehk korrakaitse

tﬁﬁpmeetmeteks.25
1.1 Uldmeetmed

Uldvolituse alusel rakendatavat iildmeedet kohaldatakse harvaesinevas ja ebatiiiipilises
olukorras.”® Seega erinevalt keelelisest tavatihendusest tihendab iildmeede korrakaitsediguses
pigem midagi ebatiiiipilist ning reeglina mitterakenduvat, erimeede aga midagi tiitipiliselt
rakenduvat ja tavapirast.”’ Tegemist on korrakaitsediguse iildvolitustega, mille abil iiletatakse

erivolituse puudumine.

Teisisonu, kui erimeetmega on kaetud enim esinevad olukorrad, millega kaasneb riive isikute
pohidigustele ja -vabadustele, siis iildvolitus peab tagama erandlike olukordade lahendamise.
Uldvolituse eelduseks on, et puudub erivolitus, kuid esineb oht vdi korrarikkumine, millele
reageerimine on vajalik. Uldvolitus aktiveerub, kui tegemist on ohusituatsiooni voi
korrarikkumisega ja puudub meetme rakendamiseks konkreetne erivolitus, kuid
korrakaitseorgani poolt tegutsemata jidtmine ei vastaks nii korrakaitseseaduse kui ka
pohiseaduse mottele ega eesméirgile.28 Seega on iildvolitusel liinga tditmise funktsioon
olukorras, kus korrakaitseorganil puudub erivolitus korrakaitselise iilesande tditmiseks, kuid
kui sekkumata jitmine oleks korrakaitseseaduse pdohimotte ning kaitstavate Oigushiivede

kaitsmise tagamisega vastuolus.

**J. Jadtma. Viidatud t66 1k 102
% Korrakaitseseaduse seletuskiri (viide 3) 1k 47
20 . Jadtma. Viidatud t66 1k 104
?T Korrakaitseseaduse seletuskiri (viide 3) 1k 47
%8 J. Jidtma. Viidatud 66 1k 105
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Politsei- ja korrakaitsediguses iiletatakse ohusituatsioonis voi korrarikkumise esinemisel
erivolituse puudumine seeldbi, et meedet rakendatakse {iildvolituse alusel.”? Ohu voi
korrarikkumise situatsioonis on korrakaitseorgani tegevuse aluseks kiill iildvolitus, aga
rakendatava meetme, selle sisu, eesmirgi ja ulatuse otsustab korrakaitseorgan kaalutlusdiguse
alusel.”® Nii niiteks puudub korrakaitseseaduses erimeede olukorras, kus joobeseisundis isik
istub mootorsdiduki rooli, omades kavatsust asuda liiklema. Mootorsdiduki juhtimiselt
korvaldamine liiklusseaduse alusel ei oleks antud asjaoludele tuginedes voimalik, kuivord
tegemist ei ole veel mootorsdiduki juhiga. Riikliku jéarelevalve raames rakendatavate
erimeetmetega on kiill vdoimalik tuvastada joobeseisundi olemasolu vdi selle puudumine, kuid
muid eesmérgipédrased erimeetmed puuduvad olukorras, kus isik ei allu korraldustele mitte
asuda juhtima sodidukit, kuid ei ole seda veel teinud. Kuna antud isiku liiklusesse lubamine
oleks igati vastuolus politseile pandud iilesannete eesmirkidega ning iildise turvatundega, siis

tuleb politseiametnikul antud olukorras leida lahendus ohu korvaldamiseks iildvolituse alusel.

Riikliku jdrelvalve iildvolitus on sétestatud korrakaitseseaduse §-des 28 ja 29. KorS § 28 Ig 1
kohaselt on pddeval korrakaitseorganil digus panna ohu voi korrarikkumise korral avaliku
korra eest vastutavale isikule ettekirjutusega ohu torjumise voi korrarikkumise korvaldamise
kohustus.

Tegemist on iildvolitusega, mille kohaselt on pddeval korrakaitseorganil digus kohaldada
tildmeedet, kui on tdidetud § 28 Ig 1 toodud eeldused. Teisisonu annab antud séte iildmeetme
rakendamise Oiguse pédevale korrakaitseorganile olukorras, kus eksisteerib oht voi
korrarikkumine ning seda avaliku korra eest vastutava isiku suhtes. Korrakaitseseaduses
konkreetset vorminduet ettekirjutusele ei ole. Kuivord aga on tegemist haldusaktiga HMS §
51 mdttest, siis kehtivad ka ettekirjutusele haldusaktile esitatavad vormi- ja sisunduded. Seega
peab haldusakti iildjuhul vormistama kirjalikult, iiksnes edasilitkkamatus olukorras voib teha
ettekirjutuse suuliselt (HMS § 55 1g 2). Nii nditeks on kohus pidanud ohu tOrjumiseks ja
korrarikkumise Iopetamisele suunatud suulist korraldust piisalvalks.31 Arvestades politseile
pandud iilesannete spetsiifikat ning esineda voivat sekkumise kiireloomulisust, on suulise
ettekirjutuse Oiguspdrasus ka hiddavajalik iilesannete eesmirgipdraseks tditmiseks, seda

eelkdige korrakaitsevaldkonnas to6d tegevatele politseiametnikele.

2 samas
30 samas
31 VMKo 4-15-607
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Samuti leiab to6 autor, et suuliselt antud ettekirjutus ei kahjusta kuidagi ettekirjutuse
adressaadi digust hilisemalt antud ettekirjutus vaidlustada. PGhjendatud huvi olemasolul tuleb
haldusorganil suuliselt antud haldusakt tagantjérele siiski kirjalikult vormistada (HMS § 55 Ig
2).

KorS § 29 1g 1 annab péddevale korrakaitseorganile diguse rakendada iildmeedet olukorras, kui
avaliku korra eest vastutavat isikut ei ole vOi1 kui isik el saa Oigel ajal ohtu tdrjuda voi
korrarikkumist korvaldada, samuti kasutada ohu torjumiseks voi korrarikkumise
korvaldamiseks vajaduse korral ametiabi vOi kaasata muid isikuid. Mdlema iildvolituse
rakendamise lisatingimuseks on, et puuduks erivolitus.*> Uldvolituse regulatsioon ei nide
korrakaitseseaduses sOnaselgelt ette meetmeid, mida korrakaitseorgan saaks vajadusel
rakendada. Seega on tal digus valida selline meede, mis ohu torjub v&i korrarikkumise
korvaldab.”> Meetme valikul peab korrakaitseorgan teostama aga kaalutusdigust. Antud
ndudele viitab tihtlasi KorS § 28 lIg 1 toodud lausekonstruktsioon ,,0igus panna‘“ ning § 29 1g 1
toodud ,,v0ib*. Antud sétete kohaselt on korrakaitseorganil meedet rakendada digus, aga mitte
kohustus. Kui korrakaitseorgan peab vajalikuks korrakaitselise iilesande lahendamisel
kasutada iildvolituse alusel vajalikku meedet, peab see toimuma iildvolituse piire ning diguse
ildpohimotteid silmas pidades. Nii ei ole nditeks proportsionaalsuse pohimottega kooskdlas
olukord, kus korrakaitseorgan rakendab iildvolituse alusel esmaselt sundi. KorS § 28 Ig 1
alusel rakendatava iildmeetme kohaselt tohib vahetut sundi kohaldada iiksnes siis, kui
ildvolituse alusel on antud kehtiv ja diguspdrane ohutdrjediguse ettekirjutus, seda ettekirjutust
ei ole avaliku korra eest vastutav isik tditnud ning seda ei ole voimalik tdita asendustéditmise ja
sunniraha seaduses sitestatud vahenditega voi ei anna see tulemusi ning ettekirjutuse tditmine
on voimalik saavutada iiksnes vahetu sunniga (KorS § 28 1g 3).>* Seega oleks joobeseisundis
isiku ndite puhul diguspédrane rakendada vahetut sundi isiku mootorsdidukist eemaldamiseks,
kui temale kui avaliku korra eest vastutavale isikule on tehtud kehtiv ja Oiguspirane

ettekirjutus temast tuleneva ohu torjumiseks, mida isik keeldub tditmast.

Toodud néite ndol on tegemist praktikas harva esineva viga ddrepealse juhtumiga, kus esineb
kiill ohu kahtlus, kuid korrarikkumiseni, rdadkimata siiiteomenetluslikust rikkumisest, ei ole

joutud.

32 Korrakaitseseaduse seletuskiri (viide 3) 1k 52
3 J. Jadtma. Viidatud t66 Tk 105
3* Korrakaitseseaduse seletuskiri (viide 3) 1k 52
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Kuivord antud situatsioon prakikas eskaleerub loetud sekundite vOi minutite jooksul, on
oiguspérane politseiametniku poolt antud suuline korraldus ohu tdrjumiseks, mille tditmata

jatmisele jdrgneb sunni rakendamine.

1.2 Erimeetmed

Erivolituse alusel rakendatavaid meetmeid mdistetakse tiipiseeritud meetmetena, sest tegemist
on tiiiipiliselt rakenduva ja n-0 tavapirase meetmegal.35 Tegemist on expressis verbis
kodifitseeritud tiitipiliste meetmetega.3 ® Korrakaitseseaduses on erimeetmed sitestatud §-des
30-53. Erivolituse alusel rakendatavates erimeetmeteks korrakaitseseaduses on niiteks
kiisitlemine ja dokumentide ndudmine (KorS § 30); kutse ja sundtoomine (KorS § 31);
isikusamasuse tuvastamine (KorS §-id 32 ja 33); isikuandmete t66tlemine
jalgimisseadmestiku kasutamisega (KorS § 34); isiku joobeseisundi tuvastamine ja
kontrollimine (KorS § 37); joobeseisundis isiku kainenema toimetamine (KorS § 42);
viibimiskeeld (KorS § 44); sdiduki peatamine (KorS § 45); isiku kinnipidamine (KorS § 46);
turvakontroll (KorS § 47); isiku ldbivaatus (KorS § 48); vallasasja lidbivaatus (KorS § 49);
valdusesse sisenemine (KorS § 50); valduse ldbivaatus (KorS § 51) ning vallasasja
hoiulevotmine (KorS § 52). Riikliku jdrelevalve erimeetmed on sitestatud lisaks
korrakaitseseadusele, mis on korrakaitsediguse iildseaduseks, ka teistes eriosa seadustes,37

niiteks alkoholiseaduses, biotsiidiseaduses jne.

Meetme valik ning {ihtlasi sekkumise vajalikkuse hindamine soltub korrakaitseorgani
kaalutlusotsusest. Teisisonu, kas politseiametnik sekkub riikliku jdrelevalve raames sobiliku
meetmega vOi1 mitte, sOltub ametniku kaalutlusotsusest. Kriminaalmenetlusele omane
legaliteedi printsiip korrakaitsediguses ei rakendu. Seega ei ole korrakaitseorganil kohustust
igal juhul riikliku jéarelevalve raames sekkumiseks, mis on autori arvates ka mdistlik,
arvestades korrakaitse vidga laia ulatust. Kuna korrakaitse on eelkdige avaliku korra eest
vastutava isiku iilesanne, ei oleks mdistlik ning on korrakaitsediguse eesméirkidega vastuolus

selle absoluutne kohustuslikkus korrakaitseorganile.

% samas 1k 47
36 samas
%7 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri (viide 3) 1k 47
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Korrakaitseorgan peab esiteks kaaluma, kas temapoolne sekkumine on iildse eesmérgi
saavutamiseks vajalik ning teisalt kaaluma sobiliku meetme rakendamise vajalikkust.

Korrakaitseseaduse § 1 lg 2 kohaselt kohaldatakse korrakaitseseaduse rakendamisel
haldusmenetluse seaduses sitestatut. HMS § 4 lg 2 kohaselt tuleb korrakaitseorganil
kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning oiguse

ildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve.

Korrakaitseorgani tegevus pohineb kaalutlusel ehk valikuvoimalustel, mida nimetatakse ka
oportuniteedi ehk otstarbekuse pohimdtteks.”® Seega ei ole korrakaitseorganil kohustust igal
juhul riiklikku jirelevalvet algatada, vaid tal on digus kaaluda, kas algatamine on vajalik voi
mitte, v.a olukorrad, kus sekkumine on ohu intensiivsusest tulenevalt kohustuslik ehk
korrakaitseorgani otsustusdigus sekkumise vajalikkuse iile on viidud nullini. Nii nditeks ei saa
politseiametnik olukorras, kus kaks meest peksavad kolmandat, otsustada, kas lahutada kaklus
vOi mitte, sekkumise kohustuslikkus tuleneb politseile pandud iilesannetest. Samuti puudub
sekkumise vajalikkuse hindamise otsustusdigus politseiametnikul olukorras, kus ta mérkab

hiliskevadisele dhukesele jddle mangima suunduvaid lapsi. Sekkumise vajalikkus on ilmselge.

Kui korrakaitseorgan leiab, et sekkumine on vajalik ja pohjendatud, siis rakendatava meetme
vOi meetmed valib ta samuti kaalutusigusest lidhtuvalt. Riikliku jdrelevalve raames
konkreetse {iilesande tditmisel sobilikud meetmed peavad olema taotletava eesmérgi
saavutamiseks vajalikud, kohased ning vastama taotletavale eesmérgile. Meetme valikul tuleb
korrakaitseorganil lisaks proportsionaalsuse ning otstarbekuse pohimdttele tagada iihtlasi
inimvéirikus ning Oiguste kaitse. Seega ei saa pidada piisavaks meetmeks niiteks iiksnes
joobeseisundi tuvastamist isikul, kes on silmanéhtavalt alkoholijoobes ning kes iseseivalt ei
ole suuteline elu- voi 60bimiskohta minema. Meede on piisav, kui antud seisundis iiksi viibiv
isik on turvaliselt joudnud elu- voi OObimispaika, olgu selleks siis isiku kodu voi

kainestusmaja.

Korrakaitseorgani tegevus riikliku jarelevalve menetluse raames on klassikaline riivehaldus,
mis tdhendab, et rakendatavad iild- ja erimeetmed iildjuhul piiravad isikute (pohidiguste
kandjate) pohidigusi, néditeks omandipohidigust, vabadust, kehalist puutumatust olukorras, kus

kaitstav digushiive ei ole kahjustatud.®

38 J. Jddtma. Viidatud 56 1k 145
39 J. Jddtma. Viidatud t56 1k 19
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Seega peab riive igal iiksikul juhul olema pdhjendatud. Antud t66 autor on seisukohal, et
absoluutselt riivevabalt ei olegi voimalik korrakaitselisi iilesandeid tidita, kuid ndustub, et iga

riive peab olema vajalik ja pohjendatud.

Riikliku jarelevalve meetmete abil tdidab korrakaitseorgan temale pandud korrakaitselisi
ilesandeid. Korrakaitseliste iilesannete eesméirgiks on avaliku korra tagamine ohu ennetamise,
likvideerimise vOi korvaldamise 1dbi. Moistmaks aga antud korrakaitseliste iilesannete tdpset
sisu ning mille kaitsmisele on need tdpsemalt suunatud, tuleb kdigepealt sisustada korrakaitse

keskseteks maisteteks olevad ,,avalik kord” ning ,,oht”.

2 Avaliku korra moiste ning selle kujunemine Eesti 6iguses

Enne korrakaitseseaduse joustumist 01.07.2014 oli Eesti riigisiseses diguses avaliku korra
termin kasutuses omas tidhenduses nii tsiviildiguses, karistusdiguses kui ka haldusdiguses.
Terminit ,,avalik kord* vdis pidada iiheks koige mitmetdhenduslikumaks oOigusterminiks,
millel oli oma eriomane sisu rahvusvahelises era- ja avalikus diguses ning Euroopa Liidu

diguses.*

Avaliku korra mdiste sisustamine oli ebaméérane ja moneti vastukiiv. Avalikku korda mainiti
miidratlemata digusmoistena paljudes seadustes, nt tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-des 40,
86; avaliku teenistuse seaduse §-s 14; spordiseaduse §-s 23 jne. Samuti piiiiti seda sisustada
kohalike omavalitsuste avaliku korra eeskirjades, kus selle all oli enamasti mdistetud kitsalt
avalikus kohas kiitumise ndudeid.*' Avaliku korra mdistet kasutab miiratlemata
Oigusmdistena ka pohiseadus. Pohiseadus nimetab avalikku korda niiteks § 26 (...) kdlbluse,
avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, (...); § 33 (...) vilja arvatud
seadusega sitestatud juhtudel ja korras avalikku korda (...), ning § 40 lg-s 3 (...), kui see ei
kahjusta avalikku korda, tervist ega kolblust. Kiill aga miiratleb pohiseadus avaliku korra

moiste sisu sOnaselgelt.

Lisaks avaliku korra mdistele kasutab pohiseadus ka sisemise ja vilise rahu moisteid, mille

kaitsmine on preambula kohaselt iiks Eesti riigi pohiiilesandeid.

M. Laaring. Avaliku korra mdiste pohiseaduses. Juridica, IV/2012 1k 247
* Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri (viide 3) 1k 18
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Viilise rahu kaitsmine on riigi kaitsmine viljastpoolt ldhtuvate, eelkdige sdjaliste ohtude eest
(riigikaitsefunktsioon).** Sisemist rahu vib vaadelda avalikust korrast laiema mdistena, mille
kaitseala holmab iihelt poolt avaliku korra kaitsmist seda dhvardavate ohtude eest, teiselt poolt

siititegude menetlemist kriminaal- ja viirteomenetlustes.*

Korrakaitseseaduses toodud ohutdrjekonseptsioon vdimaldab riigil sekkuda just ennetavalt
ehk enne siiiitegude voi korrarikkumiste toimepanemist, hoides seeldbi #ra kahjulike
tagajagede saabumise. Ohutdrje ldhtub eeldusest, et ohu pohjustaja sanktsioneerimisest
olulisem on ohu tdrjumine vdi juba saabunud kahjuliku tagajirje voimalikult kiire
korvaldamine.** Seega kuulub korrakaitse riigi sisemise rahu tagamise libi riigi
pohiiilesannete hulka. Tegemist on avaliku korra tagamisega siiliteomenetlusest véljaspool

asuvate meetmete rakendamise abil.

Kolmanda sisemise rahu tagamise vahendina oleks vdimalik vaadelda julgeolekuasutuste
poolt julgeolekuasutuste seaduse alusel teostatavaid tegevusi, milliseid voib mdista kui ,,riigi
julgeoleku” kaitset. Viimast mainivad ka PS §-d 47 ja 130, eristades seda selgelt avaliku korra
kaitsest.* Riigi julgeoleku kaitse voib olla sisemise rahu tagamise korval suunatud ka vilise
rahu kaitsele. Korrakaitseseaduses on jdddud siiski avaliku korra kui pohiseadusest tuleneva
moiste juurde. Sarnases tdhenduses kasutavad avaliku korra mdistet (public order, ordré
public) ka Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsioon ja selle lisaprotokollid.
Konventsioonis on kasutusel ka tihiskondliku turvalisuse mdiste (public safety, nt artikkel 9 1g

2), mida kasutatakse sisuliselt avaliku korra mdistega analoogilises tahenduses.*®

2.1 Avalik kord korrakaitseseaduse tihenduses

Eesti diguskorras puudus seega enne korrakaitseseadust tihtne seaduse tasandil véljendatud
ning korrakaitsediguslikult sobiv avaliku korra moiste, mille tulemusel sisustati avaliku korra
moistet erinevalt. Ometi on avaliku korra mdiste kui avaliku vdimu Kkorrakaitseliste
funktsioonide ulatuse kindlaksmédramise alus ddrmiselt oluline ning selle puudumine oli

vastuolus digusliku méératletuse p()him()ttega.47

2 Eesti Vabariigi P6hiS. Komm (viide 5) p 12

* samas

* M. Ernits. PGhidigused, demokraatia, digusriik. Tartu iilikooli kirjastus 2011 Ik 421
“ A. Aedmaa. Viidatud t66 Ik 501

% Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri (viide 3) 1k 18

7 samas
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Avaliku korra moiste, samuti avaliku korra kaitse peab olema iihtsetel alustel mdddetav ning
hinnatav kogu riigis. Sama kehtib ka riikliku jdrelevalve, avaliku koha ning paljude muude

korrakaitseGiguses relevantsete moistete suhtes.”® Lisaks tervikliku korrakaitsediguse
siisteemi loomisele oli korrakaitseseaduse iiheks pdohieesmirgiks anda {ihtlasi ka
korrakaitsediguse kesksete moistete legaaldefinitsioonid, sh sisustada avaliku korra m()iste,49
tagades sellega kogu riigis iihtsed alused ning sisu korrakaitseliste funktsioonide tditmiseks.
Ei saa pidada moistlikuks ega Oiguse iildpohimdtetega kooskdlas olevaks olukorda, kus
nditeks kohaliku omavalitsuse sisustada jdid avalikus kohas kiditumise nduded, mis sellest

tulenevalt piirkonniti erinesid.

Korrakaitseseaduse tdhenduses voib avalikuks korraks lugeda KorS § 4 lg 1 kohaselt
ithiskonna seisundit, milles on tagatud digusnormide jargimine ning digushiivede ja isikute
subjektiivsete Oiguste kaitstus. Siilitegude kontekstis voib aga korrakaitseseaduses toodud
médratlus osutuda liiga laiaks, seega tuleks karistusdiguses mdista avaliku korrana pigem
avalikus kohas kditumise ndudeid KorS 4 peatiiki mdistes.” Seda eelkdige seetdttu, et mitte
iga Oigusnormi eiramine ei too kaasa automaatselt karistusdiguslikus mdistes siiliteona
kvalifitseeritava teo toimepanemist. Tegemist voib olla kiill korrarikkumisega
korrakaitseseaduse mottes, kuid siiliteomenetluse alustamiseks puudub alus ning samuti
vajadus. Nii niiteks on korrarikkumisena kisitletav olukord, kus lapsed méngivad Shukesel
jaal, kuid karistust sellele teole ei jargne, mis ei ole ka korrakaitsediguse eesmargiks.
Korrakaitseseaduses toodud korrarikkumisega kaasneb viirteomenetluse alustamine eelkdige
tiksnes avalikus kohas kéditumise iildnouete rikkumisega, niiteks avalikus kohas alkoholi
tarvitamisele. Antud t60 autori arvates kergendab korrakaitses toodud avaliku korra moiste
mdidratlus just avaliku korra rikkumiste piiritlemist, millega pannakse toime véirtegu. Seda
eelkdige seetdttu, et avaliku korra kaitsealasse ei kuulu enam tava ja moraal, mille sisustamine
ldhtus suuresti just sisustajale teadaolevatest tavadest ning moraalist.

Avalik kord on korrakaitseseaduses miiratletud seega kui digusnormidest tulenev inimeste
elukorraldus, mille osadena mainitakse &ra isikute subjektiivsete diguste ja vabaduste kaitse,

thiskonna turvalisus ja avaliku véimu toimimine (KorS § 4 Igl).

Varasemalt kehtinud avaliku korra mdiste holmas lisaks digusnormidele ka tava ja moraali.

* samas 1k 7
* samas 1k 6
07, Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne 4., tdiendatud ja imbertdotatud
véljaanne. Tallinn: Juura, 2015 § 262/1.2
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Korrakaitseseaduses seoti avaliku korra mdiste aga digusnormidega, objektiivse diguskorraga.
Sellest tulenevalt ei ole avaliku korra moistega sellises tdhenduses hdlmatud moraali- ja
tavanormistikest tulenev, eelkdige seetdttu, et moraali voi tava moistmine ei pruugi olla vabas
pluralistlikus iihiskonnas iihene.’! Nii niiiteks oleks tava ja moraali avaliku korra kaitsealasse
jatmine moeldav tdnapdevases olukorras, kus Eestisse on asumas iimber sdjapdgenikud
Siitiriast, kelle tava ja moraalinormid erinevad suuresti meile teadaolevast. Ei saa olla
moeldav olukord, et Siiliriast périt isik, juhtides oma kéditumist vastavalt neile omastele tava-
ja moraalinormidele ja eksides sellega iiksnes meie tavade vastu, saaks véadrteokorras
karistatud. Tihti kasutakse iitlust, et seaduse mittetundmine ei vabasta vastutusest. Tava ja
moraali puhul ei rddgi me aga kirjapandud seadustest, vaid pigem aja jooksul kinnitust
leidnud kiitumuslikel tavadel, mille automaatset teadmist ja jargimist ei saa eeldada teistelt,
viljaspoolt Eestit elavatelt isikutelt. Isikute karistamist antud alusel ei saa pidada

pohjendatuks.

Seega, jittes tava ja moraalinormid avaliku korra moistest vélja, piilitakse véltida vdoimalike
vaidluste tekkimist kaitstavate hiivede ringi iile ning sellest tulenevat korrakaitse ja riikliku
jarelevalve mdistete sisustamise ebamdirasust, mis voib kaasa tuua riikliku jirelevalve

52

taandumise ametniku védrtushinnangul pohinevaks suvaks.”™ Eeltoodud pohjendustele

tuginedes noustub antud t60 autor tooduga.

Sellise tolgenduse poolest kaldub kdesolev avaliku korra mdiste korvale Riigikohtu poolt
kriminaaldiguslikult kaitstavale avalikule korrale seni omistatud sisust, kitsendades seda
oigusnormidega holmamata ala osas. Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma lahendites
varasemalt avalikku korda méédratlenud kui ,,... tavadega, heade kommetega, normidega voi
reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid iihiskonnas, mis tagavad igaiihe avaliku
kindlustunde ja vOimaluse realiseerida oma digusi, vabadusi ja kohustusi* (RKKK 28.03.2002
otsus nr 3-1-1-28-02; RKKK 18.09.2003 otsus nr 3-1-1-102-03).

Teisalt laiendas korrakaitseseadus avaliku korra mdistet vorreldes varasemate méadratlustega,
mille kohaselt mdisteti avaliku korrana iiksnes avalikus kohas kditumise ndudeid. Seega saab
vdita, et ajal, mil avalikus kohas kiditumise nduded olid laiali erinevates kohaliku

omavalitsuste aktides, olid korrarikkumisena moistetavad iiksnes sellised rikkumised, millele

' A. Aedmaa.Viidatud t56 Tk 501
52 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri (viide 3) Ik 19
21



tildjuhul jiargnes siiiteomenetlus. Korrakaitsediguses on avaliku korra moiste aga mérksa

laiem.

Korrakaitseseaduse § 4 sitestatud avaliku korra mdiste legaaldefinitsioon on iile voetud
Politsei- ja Piirivalveseaduse §-st 72, mille kohaselt on avalik kord selline iithiskonna seisund,
milles on tagatud digusnormide jdrgmine ning digushiivede ja isikute subjektiivsete diguste
kaitstus. Seega ei ole avalik kord iiksne kehtiv kord, vaid see laieneb kdigile elusfiadridele. Nii
nditeks on korrakaitse osaks terviseseisundi tottu abitusse seisundisse sattunud inimese
abistamine, nagu ka uppuva inimese padstmine, soltumata sellest, kas avalikku korda rikub
oigusnormi rikkujast subjekt voi on rikkumine tingitud loodusjoust. Seega on avaliku korra
moistel KorS-i kohaselt kolm komponenti, milleks on Gigusnormide jidrgimine, isikutele

kuuluvate digushiivede ning subjektiivsete diguste kaitse.

Oigusnormide jirgimine on tagatud, kui digusnormides sitestatud kiitumiskohustusi ei rikuta
ehk ei panda toime Gigusrikkumisi. Arvestades KorS § 4 16ikes 2 toodud piirangut, on avaliku
korra osaks eelkdige avaliku diguse normide jargimine. Eelkdige just selliste normide, mille

jargimine on avalikes huvides.

Oigushiivedena tuleb mdista digusnormide kaitsealas olevaid objekte ehk neid viirtusi, mille
kaitsmiseks on digusnormid loodud. Eristatakse isikute subjektiivseid digushiivesid ja iildisi
ehk kollektiivseid digushiivesid.”®> Esimeste hulka kuuluvad eelkdige elu, tervis (sh kehaline
puutumatus), fiiiisiline vabadus ning au. Uldised digushiived on seevastu viirtused, mille
kaitsmine on vajalik eelkOige avalikes huvides, ilma et see tarvitseks otseselt puudutada
konkreetse isiku subjektiivseid Oigusi. Sellisteks hiivedeks on eelkdige avaliku voimu
toimimine ja iihiskonna kui terviku turvalisus.>® KorS peab 6igushiivedena silmas just
subjektiivseid Oigushiivesid. Seega saab viita, et lildiste digushiivede kaitsmine on avaliku

korra kaitsealas tiksnes lébi iildise diguskorra kaitse.

Enne 01.07.2014 kehtinud karistusseadustiku redaktsiooni kohaselt mdisteti avaliku korra
rikkumisena avalikus kohas teiste isikute rahu voi avaliku korra muul viisil rikkumist. Kiirelt
arenevas iihiskonnas ei olnud aga pohjendatud avaliku korra kaitsmine nii Kkitsastes

ruumilistes piirides.”

33 N. Parrest. Constitutional Boundaries of Transfer of Public Functsions to Private Sector in Estonia. Juridica
international XV1/2009 1k 48
% samas 1k 48
> A. Aedmaa. Viidatud 66 1k 501
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Peale 01.07.2014 on karistusseadustiku jdargi karistatav iiksnes avalikus kohas k&itumise
ildnduete rikkumine, mis on sétestatud korrakaitseseaduse §-s 55. Seega on tédpselt piiritletud,
millised nduded on pandud isiku avalikus kohas kditumisele, mille vastu eksimine toob kaasa
siiliteomenetluse. Vorreldes varasema redaktsiooniga ei ole korrakaitseorganil enam vajadust
sisustada midratlemata Gigusmoistet avaliku korra muul viisil rikkumine, mis vois kaasa tuua
ametnikust ldhtuva tolgenduse. Viimasega oli viiga tugevalt seotud just ametniku enda tava ja
moraal. Saab viita, et enne korrakaitseseaduse joustumist ei olnud iihtsetel alustel méératav,
milline kéitumise vastu eksimine toob endaga kaasa siiiiteomenetluse. Seda eelkdige just
selliste nduete rikkumise vastu, mida ei olnud digusaktides expressis verbis margitud ehk
kirjutamata Oigusega, mille alla jdi suuresti ka tava ja moraal. Avaliku korra rikkumine
korrakaitseseaduse mottes ei kujuta endast automaatselt aga siiiiteo toimepanemist, vaid
tegemist on avaliku korra kaitsealas oleva digusnormi voi isiku subjektiivse diguse rikkumise

vOi Oigushiive kahjustamisega (KorS § 51g 1).

Avalik kord on seotud avaliku koha mdistega. Antud mdistele annab sisu korrakaitseseaduse §
54, mille kohaselt loetakse avalikuks kohaks kohta, mis on méiratlemata isikute ringile
kasutamiseks antud voi méadratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum voi
selle osa, samuti iihissdiduk. Seega on korrakaitseseaduse alusel avalikus kohas kditumise
ildndete jargimine kohustuslik just viidatud § 54 toodud kohtades. Kuid on ka erand avaliku

koha maéédratlemisel.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on moonnud, kiill 2007. aasta lahendis, et ,,KarS § 262
objektiivne koosseis on sdnastatud abstraktselt ning selle iilemédra lai tdlgendamine vOib viia
diguskindluse pohimdtte rikkumiseni“.”® Otsuses toodut kinnitab asjaolu, et samal aastal andis
kolleegium vihem kui kuuajase vahega kaks vastakat tdlgendust avaliku korra rikkumise
toimepanemise kohale.’” Uhelt poolt mérkis kolleegium, et ,,Avaliku korra rikkumine KarS §-
des 262 ja 263 mottes eeldab obligatoorselt, et tegu oleks toime pandud avalikus kohas voi et
teo tagajdrjel oleks rikutud véljaspool vahetut tegutsemiskohta viibivate isikute rahu voi
rikutud avalikku korda muul viisil. Seejuures loetakse avalikuks kohaks selline koht, kuhu on
ligipdds ka kolmandatel isikutel, kes pole digusrikkujaga isiklikult seotud.**® Teisalt nentis
kolleegium, et , kohtupraktikas on siiski aksepteeritud ka voimalust, et avaliku korra rikkumist

saab toime panna mujal kui avalikus kohas, isegi isiku kodus*.”’

% M. Ernits. Viidatud t66 1k 415 RKKKo 04.12.2007 3-1-1-82-07, p 8.
57
samas
¥ M. Ernits. Viidatud t66 1k 415 RKKKo 21.05.2007, 3-1-1-7-07, p 7.1
% samas RKKKo 18.06.2007, 3-1-1-24-07, p 6
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Avaliku korra ,,avalikkus” KorS’i tihenduses ei seisne samuti mitte tema kehtimises avalikus
kohas, vaid see tihendab diguskorra selle osa kaitset, mille kaitsmine on avalikes huvides.®

Seega korrakaitseseaduses toodud avaliku korra rikkumine ei eelda obligatoorselt, et tegu
oleks toime pandud avalikus kohas, vaid kinnitab kolleegiumi seisukohta, et rikkumist saab
toime panna ka niiteks oma kodus. Avaliku korra taoline laiendamine on vajalik ainuiiksi
juba korrakaitsediguse eesmirkide tditmiseks. Nii néiteks vOib politsei voi seaduses sitestatud
juhul muu korrakaitsorgan korrarikkumise korral siseneda valdusesse juba ohu
viljaselgitamise staadiumis, kui valdusest levivad viljapoole teist isikut oluliselt hiirivad
mojutused ning nende korvaldamine ei ole muul viisil voimalik (KorS § 50 1g 2). Niiteks
kostab kortermaja iihes korterist oisel ajal vali muusika ning ldrm, mis ei lase teistel
majaelanikel magada. KorS § 56 1dike 2 kohaselt on ka korteris ajavahemikus kella 22.00—
6.00, puhkepédevale eelneval 601 kella 00.00-st kuni 7.00-ni keelatud tekitada kestvalt voi
korduvalt teist isikut oluliselt hdirivat miira vOi valgusefekte. Seega korterit, mis ei ole
midratlemata isikute ringile kasutamiseks antud vo1 kasutuses olev, ei loeta Kors § 54 jirgi
avalikuks kohaks, kuid kui antud korterist levivad viljapoole korduvad voi kestvad helid, mis
teisi isikuid oluliselt hiirivad, on iildjuhul tegemist KarS § 262 sitestatud siiiiteo
toimepanemisega. Seega on korrakaitseseaduses avaliku korra rikkumise sisustamisel ldhtutud
kolleegiumi varasematest seisukohtadest. Kiill aga laieneb avaliku koha mdiste toodud néite
pohjal eraomandile iiksnes tdpselt piiritletud olukordades (miira, valgus, hais). Samuti ei

laiene avalikus kohas kiitumise ildnduded eraomandile.

Avalik kord korrakaitseseaduse tihenduses on ,,0igusaktidest tulenev elukorraldus”, mistottu
voib avaliku korra kaitsealana moista sisuliselt kogu objektiivset diguskorda. Avaliku korra
rikkumisena on kisitletav seega igasugune digusnormi rikkumine.®' Nii on avaliku korra
rikkumisena korrakaitseseaduse motte kohaselt kisitletav prahi maha loopimine (KorS § 55 1g
1 p 7), kui ka tormiga langenud puu sOiduteel. Viimane eelkdige seetdttu, et avaliku korra
osaks loetakse lisaks digusnormidele ka digushiived ja isikute subjektiivsed digused (KorS § 4
g 1).

Kaitstav ei ole mitte ainult diguskord kui digusnormide siisteem, vaid ka sellele iiles ehitatud
elukorraldus tervikuna — isikute era- ja avalik-0iguslikud subjektiivsed Gigused, ithiskonna

turvalisus ja avaliku véimu ning teenuste toimimine.®

80 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri (viide 3) 1k 19
81 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri (viide 3) 1k 19
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Nende hiivede ohustamine vo&i kahjustamine ei pea alati tihendama, et vdib osutada
konkreetsele lihtseaduse normile, mille rikkumisega on iihtlasi tegemist, kuid hiive kaitstus
peab tuginema vihemasti pdhiseaduse normil vdi pohiseaduslikul viirtusel.”® Prahi maha
loopimise keeld on sodnaselgelt viljendatud korrakaitseseaduses sitestatud avalikus kohas
kditumise iildnduete hulgas, seega antud niite puhul saame viidata konkreetsele seaduse
normile. Nendel juhtudel, kus avaliku korra rikkumine ei tulene otseselt inimtegevusest,
kuivord just loodusest, ei saa me alati viidata konkreetsele normile. Sellisel juhul saamegi
rddkida pohiseadusest tulenevatest hiivede kaitstusest (elu, tervis, vara), mis kuuluvad samuti
avaliku korra hulka ning mille kahjustamine voi oht kahjustada saada kujutab endast samuti

avaliku korra rikkumist.

Avaliku korra rikkumisena ei ole kisitletav mitte iiksnes juba toimunud digusnormi voi
Oigushiivede ja isikute subjektiivsete Oiguste rikkumine, vaid juba iiksnes reaalse ohu
olemasolu rikkumise voi kahjustamise toimumiseks. Seega on avalik kord ja selle rikkumine

ning oht omavahel tugevalt seotud.

3 Oht

Korrakaitseliste iilesannete eesmirgiks on vastavalt ennetada, vilja selgitada vdi torjuda oht.
Seega on riikliku jirelevalve raames voimalus sekkuda sobivate meetmetega siindmusesse
veel enne, kui korrarikkumine aset leiab. Seda siis juba olukorras, kus oht avalikule korrale ei
ole veel 10plikult tuvastatud, vaid antava objektiivse hinnangu pohjal saab selle tekkimist
pidada piisavaks. Riikliku jiarelevalve meetmete abil selgitab korrakaitseorgan vilja, kas
esialgselt antud hinnang korrarikkumise tekkimise tdendosusele on Oigustatud voi mitte.

Seega on teiseks korrakaitse diguse ldbivaks moisteks oht ning selle realiseerumise tdenidosus.

Artur-Toeleid Kliiman réaédkis — kiill kaitseseisukorra tagamise kontekstis — juba 1935. aastal
mdistetest, mis sarnanevad korrakaitsediguse pShimdistetele.*® Sisekorra tagamise esimesed
kaks printsiipi on tema jédrgi esiteks ohu objektiivse eeldatatuse printsiip ning teiseks sihi ja
vahendi vasavuse printsiip: ,,Oht peab olema, esiteks, vihemalt eeldatav. Eeldatav on aga oht
siis, kui arenevate siindmuste ja toimingute kausaalsest aheldumisest vdib ajaloolise

kogemuse pohjal jareldada héireid riigi sisekorrale ja elanikkude julgeolekule.

63 samas
M. Ernits. Viidatud t66 1k 419
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Objektiivselt eeldatav on oht aga siis, kui ta on oletatav mitte vdimalikel mdeldavail
asjaoludel, vaid objektiivselt olemasolevail faktilisil andmeil”.% »Leiseks on ilmtingimata
ndutav, et konkreetseil juhtumeil ohu viltimiseks kasustatavad erakordsed vahendid vastaksid
sisekaitse konkreetseile sihtidele”.®® Siinkohal tuleb rohutada, et Kliimann iritas luua
teoreetilist Oigustust kaitseseisukorra jaoks. Korrakaitseseaduse eesmirk on pigem seada

igapievane riigivoimu rakendamine digusriiklikele ja pShiseaduslikele alustele.”’

Oht korrakaitseseaduse mottes ei erine niivord A.-T. Kliimani objektiivse eeldatavuse
printsiibist. Korrakaitseseaduse § 5 lg 2 kohaselt loetakse oht avalikule korrale olukorda, kus
ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal voib pidada piisavalt tdenioliseks, et
ldhitulevikus leiab aset korrarikkumine. Tegemist on olukorraga, kus objektiivsest hinnangust
ja sotsiaalsest kogemusest ldhtudes on piisavalt tdendoline, et siindmuste takistamatul
kulgemisel kahjustatakse tdenioliselt lihemal ajal monda avaliku korra osaks olevat hiivet.®®
Erinevalt Saksa Oigusdogmaatikast, kus oht vOib olla nii abstraktne kui ka konkreetne,
moistetakse korrakaitseseaduses iiksnes konkreetset ohtu, st ohtu, mis esineb konkreetses
olukorras.®”” Ainuiiksi kujutlus ohtlikust situatsioonist (nt pelk teadmine sellest, et Shukesele
jadle minek on ohtlik tegevus, isegi kui sellist olukorda tegelikkuses ei esine) ei ole oht
korrakaitseseaduse tihenduses.”® Kiill aga saame riddkida ohu olemasolust, kui norgale jiile
on juba mindud. Korrakaitseseaduse tihenduses on seega ohuna késitletav iiksnes reaalne,

tegelikkuses esinev oht.

Selle hindamisel, kas konkreetsel juhul oht esineb, tuleb aluseks votta keskmise objektiivse
korrakaitseametniku perspektiiv.71 Sealjuures tuleb arvestada ildist sotsiaalset kogemust
(elukogemus, teadmised, sh oma valdkonnale omased teadmised), mis sellisel hindajal pidid
hindamise ajal olemas olema.”” Ei saa eeldada, et niiteks politseiametnikul on olemas
keskkonnaalased siivateadmised, kuid olukorras, kus tal tuleb iildkorrakaitseorganina hinnata,
kas oht keskkonnale on olemas voi mitte, ldhtub ta temale teadaolevast informatsioonist ja

voimalusel kogemusest.

% M. Ernits. Viidatud teos 1k 420
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Piisava tdendosuse hindamisel tuleb aluseks votta alati ohu hindamise ajahetkel hindajal
olemas olnud teadmisi ja kogemusi (nn ex-ante vaatlusviis).”” Nii nagu A.-T. Kliimani poolt
toodud objektiivse eeldatuse printsiibi kohaselt peab hinnang tuginema olemasolevail
faktilistel andmetel, nii ldhtutakse ka korrakaitsediguses ohu realiseerumise tdendosuse
hindamise ajahetkel olemasolevatest ja tuvastatud faktidest. Seega ei oma tidhtsust iseenesest
see, kas oht ka tdesti oleks stindmuste takistamatu kulgemise korral realiseerunud, kuna selle
kindlaks tegemine oleks voimalik ainult siindmuste edasist tegelikku kulgu teades.” Seda, kas
ohu realiseerumise tdendosusele antud hinnang oli dige vOi mitte, saab hinnata iiksnes
konkreetse hinnangu andmise momendil teadaolevatele asjaoludele tuginedes. Seega
olukorras, kus politseiametnikud kuulevad kortermajast karjeid ning sisenevad ohu
viljaselgitamise eesmirgil korterisse, kus selgub aga, et karjed tulevad avatud televiisorist, on
algselt antud hinnang ohu tdendosuse olemasolule diguspidrane. Hilisemalt vilja selgitatud
asjaolud ei muuda algselt antud diguslikku hinnangut digustiihiseks. Kiill aga ei ole ohus olla

vOivast digushiive liigist tulenevalt ohu konstanteerimise méaér alati sama.

Oht on jagatud vastavalt ohustatud ning kaitstavast hiivest ldhtuvalt kolmeks: oluline,
korgendatud ja vahetu oht, millest soltub ka korrakaitseorgani sekkumise intensiivsus (KorS §
51g 3,4 ja 5). Mida kdrgem on oht ning mida suurem on kaitstav hiive, seda suurema riivega
meetmeid iildjuhul rakendatakse. Samuti, mida suurema tidhtsusega hiivet (nt elu, tervis)
voimalik oht puudutab, seda vidiksem vOib ohu konstateerimiseks olla korrarikkumise
tdendosus.”” Nii ka olukorras, kus politseiametnikud reageerivad niiteks vdimalikule
perevigivalla juhtumile, kus kogutud informatsiooni kohaselt (teate sisu, isikute taust,
siindmuskohal tuvastatud faktid jne) voib isikute elu ja tervis olla ohus, kuid selle
kinnitamiseks voi timberliikkamiseks ei avata ametnikele korteri ust, seda suurema riivega
meetmete rakendamise volitus neil on. Isekiisimus on meetme rakendamise vajadus.
Teisisonu, kui toodud ndite korral politseiametnikele ust ei avata, on neil volitused avada
antud uks sunniga. Kui sunni rakendamise tulemusel selgub aga, et korteris viibivad isikud
tegid iiksnes nditemingu, et enda pdeva operatiivtalituste kiilaskdiguga viirtsitada, ei saa
pidada sunniga ukse avamist OJigusvastaseks. Seda eelkdige seetdttu, et olemasoleva
informatsiooni kohaselt vois ohus olla isikute elu ja tervis, seega seda viiksem voOib olla

korrarikkumise toimepanemise tdendosuse konstanteering.

3 samas
7 samas
7 samas
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Kui aga antud asjaolud, et isikute elu ja tervis ei ole ohus, hoolimata néitlejameisterlikult
esitatud karjetest, on politseiametnikule hinnangu andmise ajahetkel teada, siis puudub ka oht,

mille véljaselgitamiseks vO1 torjumiseks riikliku jarelevalve meetmeid rakendatakse.

Seega on oht iihelt poolt ohustatud ning kaitstavast hiivest ldhtuvalt (oluline ja kdrgendatud
oht) ning teisalt ohu realiseerumise tdendosuse intensiivust silmas pidades (vahetu oht)
jagatud kolmeks. Oluliseks loetakse ohtu, mis on suunatud isiku tervise, olulise viirtusega
varalise hiive voi keskkonna kahjustamisele (KorS § 5 1g 3). Olulise vdirtusega on tegemist
siis, kui varaline hiive iiletab kehtivat palga alammaéira iihes kuus kiimnekordselt (KorS § 5 1g
8 ). Seega, et tegemist oleks olulise ohuga, peaks oht dhvardama peale isiku tervise nditeks
vara, mille viirtus oleks iile 4300 euro’® voi peaks ohus olema looduskeskkond. Oluliseks
ohuks loetakse KorS § 5 lg 3 kohaselt samuti kuritegude toimepanemist, mida ei ole
nimetatud korgendatud ohu alla kuuluvaks. Nii on tegemist olulise ohuga, kui on reaalne oht,

et toime pannakse néiteks vargus.

Korgendatud oht KorS § 5 Ig 4 kohaselt on oht isiku elule, kehalisele puutumatusele,
fiiiisilisele vabadusele, suure viidrtusega varalisele hiivele, suure keskkonnakahju tekkimise
oht voi karistusseadustiku 15. peatiikis sétestatud I astme kuriteo voi 22. peatiikis sitestatud
kuriteo toimepanemise oht. Nii on korgendatud ohuga tegemist, kui ohus on isiku fiiiisiline
vabadus, samuti kui oht seisneb Eesti Vabariigi pdhiseadusliku korra vastase iihenduse

tegevuses (KarS § 2351g 1).

Kehalise puutumatuse riiveks loetakse korrakaitseseaduse tdhenduses seksuaalse
enesemddramise Oiguse rasket rikkumist voi raske tervisekahjustuse tekitamist (KorS § 5 Ig
4). Seega ei realiseeru korgendatud oht olukorras, kus mees 166b naist, mille tulemusel

kannatanu tundis kiill fiitisilist valu, kuid vigastusi sellega ei kaasne.

Kolmas ohu liik on vahetu oht, mis KorS § 5 lg 5 kohaselt on olukord, kus korrarikkumine
leiab juba aset vOi on suur tdendosus, et see kohe algab. Tegemist on ohu liigiga, mille
realiseerumine on juba aset leidnud (korrarikkumine) voi on kohe algamas ning sekkumise

intensiivus ning rakendatavate meetmete valik soltub ohus olevast digushiivest.

6 Alammiir 2016. aastal on 430 eurot.
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Seega soltub riikliku jirelevalve raames korrakaitseorgani meetme valik, samuti tulirelva ja
muude erivahendite kasutamise digus sellest, kas tegemist on olulise, korgendatud voi vahetu
ohuga. Nii niditeks on tulirelva kasutamine lubatud iildjuhul iiksnes korgendatud ohu

esinemisel ning sedagi tingimusel, et muude sunnivahenditega ei ole eesmirk saavutatav.”’

Riikliku jdrelevalve raames tdidetavad korrakaitselised iilesanded on seega tugevalt seotud
avaliku korra ning ohu mdiste ning olemusega. Vastavad hinnangud ohu olemasolust ning
avaliku korra rikkumise tdendosusest annavad politseiametnikud nende piddevusse kuuluvate

korrakaitseliste iilesannete tiitmisel.

4 Korrakaitselised iilesanded

Korrakaitseseadusest ei leia korrakaitseliste iilesannete tdpset loetelu. Antud iilesanded on
tuletatavad korrakaitse legaaldefinitsioonist KorS § 2 lg 1, mille kohaselt loetakse
korrakaitseks avalikku korda dhvardava ohu ennetamist, ohukahtluse korral ohu
viljaselgitamist, ohu torjumist ja avaliku korra rikkumise korvaldamist. Seega voib koiki neid
korrakaitse osaks olevaid tegevusi lugeda iilesanneteks, mis jagunevad vastavalt staadiumist
ennetamiseks, ohu voi ohukahtluse viljaselgitamiseks, ohu torjumiseks ning korrarikkumise
korvaldamiseks ning mis koik on suunatud avaliku korra kaitsmisele. Koik iilesanded on
tugevalt seotud olemasoleva ohu vdi ohukahtluse tekkimise tdendosuse, ulatuse ning

prognoositava tagajirjega.

Korrakaitse iilesanne ei ole mitte iiksnes korrakaitseorgani iilesanne, vaid esmane kohustus
lasub siiski avaliku korra eest vastutaval isikul endal. Avaliku korra eest vastutavaks isikuks
loetakse korrakaitseseaduse § 15 Ig 1 jargi isikut, kes on pdhjustanud ohukahtluse voi ohu,
rikub avalikku korda voi on pohjustanud sellise olukorra tekkimise voimaluse, mille
realiseerumisel tekib oht voi ohukahtlus. Niitena voib tuua, et avaliku korra eest vastutav on
isik, kes tarvitab avalikus kohas alkoholi, eksides sellega avalikus kohas kiditumise iildnduete
vastu ning pannes sellega toime avaliku korra rikkumise. Samuti on selleks koera omanik,
kelle koer ennast keti otsast lahti tdombab. Korrakaitse on avaliku korra eest vastutava isiku
ilesanne KorS § 2 1g 2 jirgi. Seega on avalikus kohas alkoholi tarbija enda iilesanne 10petada
rikkumine ning samuti koeraomaniku kohustus piiiida kuri koer uuesti kinni ning likvideerida

selliselt oht teistele isikutele.

" Kors$ § 81 1g 2 on loetletud juhtumid, millal politseiametnik v&ib tulirelva kasutada.
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Samas isiku puhul, kes teadlikult eksib avaliku korra nduete vastu, tarvitades alkoholi selleks
mitte ettenidhtud kohas, ei saa pidada tdendoliseks, et ta vabatahtlikult 16petaks rikkumise, v.a
juhul, kui alkohol saab otsa, mille tulemusena taastub avalik kord, vdib vdita, et iseenesest.
V6i juhtumil, mil koeraomanik teeb kiill kdik endast oleneva, et kuri koer uuesti kinni piiiida,
kuid tulemusteta, on korrakaitse padeva korrakaitseorgani iilesanne. Seda juhul, kui vastutavat
isikut ei ole voi kui tema tegevus ei ole piisav voi muul pohjusel eesmirgipidrane. Seega on
seadusandja rOhutanud, et avaliku korra kaitse kohustus lasub koigepealt siiski indiviidil
endal, kes oma kéitumist peab juhtima selliselt, et sellega ei kaasneks avaliku korra rikkumist.
Alles siis, kui isik on lahkunud vd&i tema reageerimine korrarikkumise korvaldamisele kas

puudub voi on ebapiisav, lasub kohustus pddeval korrakaitseorganil.

Korrakaitseorganiteks on Politsei- ja Piirivalveamet ning muu seaduse voi miidrusega riikliku
jarelevalve iilesannet tditma volitatud asutus, kogu voi isik (KorS § 6 Ig 1). Nii néiteks on
korrakaitseorganiteks korrakaitseseaduse mottes Keskkonnainspektsioon ja Péésteamet.
Politsei- ja Piirivalveameti niiol on tegemist iildkorrakaitseorganiga. Uldkorrakaitseorganiks
olemine tuleneb eelkdige KorS § 6 ldikest 2, mille kohaselt iilesanded, mis ei kuulu teiste
korrakaitseorganite paddevusse, kuid mille eesmirgiks on avaliku korra tagamine
korrakaitseseaduse mottes, on tegemist politsei ililesandega. Tegemist on nn juriidilise
plaastriga, millega on vdimalik parandada praktikas ilmsiks tulla véivad augud digusandluses.
Korrakaitseseaduse eelndu seletuskirja kohaselt oli iildkorrakaitseorgani instituudi loomise
eesmargiks just selliste uute avalikku korda @hvardavate ohtude vastu voitlemine, mida
seadusandja pole suutnud ette niha ning tihegi korrakaitseorgani pidevusse anda.”® Tegemist
on viga moistliku instituudiga, eelkdige arvestades kiirelt muutuvat tihiskonda, milles ei ole

voimalik koiki tekkida vdivate avalikku korda dhvardavate olukordade ettendgemine.

Seega kuulub avalikku korda i#hvardava ohu ennetamine, ohukahtluse korral ohu
viljaselgitamine, ohu tOrjumine ja avaliku korra rikkumise korvaldamine eelkdige ohu
pohjustanud avaliku korra eest vastutava isiku iilesandeks. Alles siis, kui kohustatud isiku
kditumise tulemus ei ole eesméirgi saavutamiseks piisav, saab ning teatud juhtudel peab
sekkuma korrakaitseorgan. Antud korrakaitselised iilesanded on jérjestatud ajalist faktorit
silmas pidades ehk teisisdnu on tegemist omavahel ajalises jirjestuses olevate iilesannetega,
millest kdige esimese moodustab ennetamine ning viimase juba toimuva korrarikkumise
korvaldamine. Kuid siiski ei saa viita, et tegemist on omavahel absoluutselt seotud

ilesannetega, millest iihe puudumine (tditmata jdtmine) viib teiste iilesannete tditmise

8 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri (viide 3) 1k 8
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voimatuseni. Kiill aga voib niiteks tulemuslik ennetus viia olukorrani, kus ohu kahtlust ega
ohtu ei teki. Teistpidi jdllegi vOib puudulik ennetus tekitada korrarikkumise toimepanemiseks
soodsa pinnase. Seega on korrakaitselised iilesanded omavahel seotud, kuid moodustavad

siiski omaette viiksemate eesmirkidega kompleksi.

4.1 Avalikku korda ahvardava ohu ennetamine

Ohu ennetamine on korrakaitseliste iilesannete esmane ehk algstaadium, mille tulemuslikkust
saab hinnata konkreetselt, kas avalikku korda &dhvardav oht realiseerub vO1 mitte.
Korrakaitseseaduses loetakse ohu ennetamiseks seda osa korrakaitsest, kus puudub
ohukahtlus, kuid saab pidada vdimalikuks olukorda, mille realiseerumisel tekib ohukahtlus
voi oht (KorS § 5 1g 7). Teisisonu saab lugeda avalikku korda dhvardava ohu ennetamiseks
sellist olukorda, mille realiseerumisel voib tekkida vOimalus avaliku korra rikkumise
toimepanemiseks. Nditeks asub sdiduteed iiletaval sillal kivihunnik lahtiste kividega. Teades,
et varasemalt on samas kohas olnud probleeme seoses koolipoiste poolt sdiduteele visatavate
kividega, voib antud olukorda arvestades pidada vdimalikuks ohukahtluse voi isegi ohu
realiseerumist. Viimast eelkdige juba seetdttu, et varasemalt on samalaadseid intsidente seal
juba aset leinud. Avaliku korda dhvardava ohu ennetamiseks saab toodud néite pohjal pidada
kivihunniku likvideerimist voi teisaldamist kohta, kus oleks vélistatud taolise olukorra
tekkimine, mille realiseerumisel tekiks ohukahtlus voi oht. Samas ei eelda avaliku korra
rikkumine iseenesest alati inimtegevust. Nii vdib néditeks suur puuoks konnitee kohal kujutada
tormise ilmaga endast ohtu. Tuulevaikse ilmaga vOoime aga rddkida ohukahtlusest KorS § 5
16ike 7 mottes, mille kohaselt ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal ei saa
tdendosust, et puuoks murdub, vigastades jalakédijat, pidada piisavaks, kuid mille puhul on

alust arvata, et korrarikkumine ei ole vilistatud.

Ohu ennetamine erineb teistest korrakaitselistest iilesannetest eelkdige seetdttu, et puudub
reaalne olemasolev oht vdi ohu kahtlus, mistdttu antud iilesande raames riikliku jirelevalve
teostamiseks rakendatavate meetmete valik on oluliselt piiratum. V&ib viita, et tegemist on nn
korrakaitseliste iilesannete eelstaadiumiga, mille eesmérgiks on minimaliseerida jiargnevate
tilesannete tditmise vajadus. Kiill aga on antud staadiumis riikliku jirelevalve raames
rakendatavate meetmete voimalused oluliselt piiratumad. Korrakaitseorganil on lubatud
kohaldada riikliku jéarelevalve erimeedet ohu ennetamiseks, kui ohuprognoosile tuginedes
saab pidada vdimalikuks olukorda, mille realiseerumisel tekib oht. Seega seab meetmete

rakendamise lubatavusele piirangud ohuprognoosist tulenev.
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Piirang riikliku jirelevalve erimeetmete kohaldamisele ohtude ennetamise eesmirgil tuleneb
KorS § 24 lg 3. Vastava sitte kohaselt voib ennetamise eesmirgil riikliku jarelvalve
erimeetmeid kohaldada iiksnes ulatuses, mis on vajalik seadusega ja selle alusel kehtestatud
ning vilislepingust voi Euroopa Liidu digusaktist tulenevate nduete tditmise tagamiseks.
Samuti seab KorS § 24 1dige 6 piirangud sunni kasutamiseks ohu ennetamise eesmirgil.
Antud sitte kohaselt on lubatud kohaldada vahetut sundi iiksnes olulise voi korgendatud ohu
ennetamiseks. Nii niditeks ei ole ohu ennetamise eesmirgil korrakaitseorganil lubatud
kohaldada sundtoomist isiku suhtes, kes ei ilmu KorS § 31 Ig 1 alusel viljastatud kutsele.
Antud mote on sOnaselgelt véljendatud ka KorS §-s 24 Ig 6. Ohu ennetamiseks loetakse
muuhulgas ka teabe kogumist, vahetamist ja analiiiisi, toimingute kavandamist ja elluviimist
ning riikliku jarelevalve meetmete kohaldamist avalikku korda tulevikus dhvardada vdivate

ohtude torjumiseks, sealhulgas siilitegude ennetamine (KorS § 5 g 7).

Korrakaitseseaduses sitestatut ei kohaldata julgeolekuasutuste tegevusele julgeolekuasutuste
seadusest tulenevate iilesannete tditmisel, vilja arvatud kuriteo tOkestamine. Seega ei saa
avalikku korda dhvardava ohu ennetamise osaks olevat teabe kogumist, vahetamist ja analiiiisi
tolgendada samasisuliselt julgeolekuasutuste poolt teostatava tegevusega. Julgeolekuasutuste
seaduse § 2 10ik 1 kohaselt on julgeolekuasutuste tegevuse eesmirk tagada riigi julgeolek
pohiseadusliku korra pilisimisega mittesdjaliste ennetavate vahendite kasutamise abil ning
julgeolekupoliitika kujundamiseks ja riigikaitseks vajaliku teabe kogumine ja tootlemine.
Julgeolekuasutuste tegevuse pohieesmirk on seega suunatud riigi julgeoleku kaitsele, mitte
avaliku korra kaitsele. OhutOrje puhul torjutakse tavaliselt ohte, millel on konkreetne
potentsiaal kahjustada avalikku turvalisust voi korda. Julgeolekuasutused koguvad aga riigi ja
pohiseaduse kaitsmiseks koikvoimalikku teavet, millest vaid viike osa viitab 10ppkokkuvottes
kuritegevusele vOi pohiseadusevastasele tegevusele. Siin ei tegutseta eesmirgiga, et teave,
mida kogutakse, leiaks tee kriminaalmenetlusse vdi viiks ohutdrjeabindude rakendamiseni.”

Teabe kogumist, vahetamist ning analiiiisi korrakaitseseaduse tdhenduses ohu ennetamise
eesmargil saab lugeda nditeks Politsei- ja Piirivalveameti poolt koolilopetamiste eelsel ajal
Oppeasutustest saadava 10pupidude toimumiste aega ja kohta puudutava informatsiooni
kogumist, asutusesisest vahetamist ning analiilisi. Saadud informatsioonile tuginedes
kavandatakse vastavad lisategevused avaliku korra kaitseks. Samuti on teabe kogumisega
tegemist nditeks Politsei- ja Piirivalveameti ja Padsteameti ithistegevused mahajidetud majade

ning neile juurdepéisetavuse kaardistamisel.
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Lisaks teabe kogumisele, vahetamisele ja analiilisimisee loetakse ohu ennetamise itheks osaks
iihtlasi ka siilitegude ennetamist. Siilitegude ennetamine on Eestis olnud riiklike
tegevusvaldkondade hulgas alates 1990. aastate algusest, kuid senini oli see valdkond olnud
seaduse tasandil reguleerimata. Siilitegude, eelkdige kiill kuritegude ennetamiseks moodustas
Vabariigi Valitsus 1993. a asjatundjate komisjonina kriminaalpreventsiooni ndukogu, kuhu
kuulusid nii riigi, kohalike omavalitsuste kui ka kolmanda sektori esindajad.
Kriminaalpreventsiooni ndukogu iilesandeks oli arendada kuritegevuse ennetamise siisteemi,
arvestades seejuures olemasolevaid institutsioone ja ressursse. 2003. a nimetati asjatundjate
komisjon  kriminaalpreventsiooni ndukogu  iimber  kuriteoennetuse  ndukoguks.®
Kuriteoennetuse ndukogu iilesandeks oli kuritegude ennetamine, kuid tdhelepanuta jdeti
vidrteod. Vastavalt Kkaristusseadustikule jagunevad siiliteod aga kuritegudeks ning
vadrtegudeks, seega oli varasemalt siiiitegude ennetamine poolik, hdlmates iiksnes raskemaid

stititegusid.

Korrakaitseseadusega toodi uue moistena sisse ,,siiliteoennetus®, mis asendas seni kasutusel
olnud modistet ,kuriteoennetus®. Seda eelkdige pohjusel, et ennetamine peab hdolmama
molema raskusastmega siilitegusid, seega on ainuvoimalik rdédkida siiiitegude ennetamisest.”’
Seega kannab vastav komisjon alates korrakaitseseaduse rakendamisest 01.07.2014 nime
siititeoennetuse noukogu, kelle iilesanded on sétestatud korrakaitseseaduse §-s 20, tegevuse

korraldus on miiratletud 27.02.2015 Vabariigi Valitsuse mééruses nr 19.

Seega moodustab ohu ennetamine korrakaitseliste iilesannete nn esmase staadiumi, mille
tulemuslikkust saab hinnata konkreetselt selles, kas iilejadnud korrakaitseliste iilesannete
tditmiseks esineb vajadus voi mitte. Muidugi ei saa viita, et ohu ennetamisega on voimalik
dra hoida koiki ohtude tekkimise tdendosusi voi igat korrarikkumist, kuid nende tekkimise

vihendamisele on antud staadiumis korrakaitseorgani eesmirgid suunatud.
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4.2 Ohukahtluse korral ohu viljaselgitamine

Ohu ennetamise staadiumile jargneb ohukahtluse korral ohu viljaselgitamine. Tegemist on
ilesandega, mille raames selgitatakse vilja, kas oht eksisteerib voi mitte. Ohukahtlus on KorS
§ 5 Ig 6 kohaselt olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal ei saa
tdendosust, et korrarikkumine aset leiab, pidada piisavaks, kuid mille puhul on alust arvata, et

korrarikkumine ei ole vilistatud.

Eelnevalt sai toodud nidide konnitee kohal asuvast puuoksast, mis tormise ilmaga voib, kuid ei
pruugi murduda, seades ohtu jalgteel liikkuvad inimesed. Antud niite pinnalt on ohukahtluse
ojektiks puuoks, mis asub konnitee kohal. Kuna puuoks on jime ning ei paista ka midanevat,
siis antud faktiliste asjaolude hindamisel ei saa viita, et puuoks ilmtingimata murdub. Kuna
hindaja ei saa aga ette prognoosida tekkida vdivate tuulte tugevust ning puuoksa tegelikku
vastupidavust, siis ei saa ka kindlalt viita, et puuoks ei murdu. Teisisonu, korrarikkumise

toimumine ei ole ilmne, aga ei ole ka vilistatud.

Olukord, kus politseiametnik méarkab silmnihtavalt joobetunnustega isikut istumas
mootorsdiduki juhiistmele, voib, kuid ei pruugi endast kujutada ohtu avalikule korrale. Kas
oht antud olukorras esineb voi mitte, tuleb ohukahtluse korral vilja selgitada. Antud juhul
tuleb ohukahtluse staadiumis vilja selgitada, kas isik on seisundis, mis keelab mootorsdiduki
juhtimise, ning selle tuvastamisel, kas tal on kavatsus asuda mootorsdidukit juhtima. Selle
hindamisel, kas konkreetsel juhul oht esineb, tuleb aluseks votta keskmise objektiivse
korrakaitseametniku perspektiiv. Sealjuures tuleb arvestada iildist sotsiaalset kogemust
(elukogemus, teadmised, sh oma valdkonnale omased teadmised), mis sellisel hindajal pidid
hindamise ajal olemas olema.®” Joobeseisundis isiku niite korral seisneb esmasele ohule
hinnangu andmine just politseiametniku kogemustest ning ametile omastest teadmistest
(millised on joobele viitavad tunnused, kas isiku kehakeel viitab soovile asuda liiklema antud
soidukiga jne). Seega on antud olukorras politseiametniku esmane iilesanne hinnata, kas oht

eksisteerib ning kas sellega kaasneb ka korrarikkumise toimepanemise tdenédosus.

Tegemist peab olema siiski piisava tdendosusega hinnataval ajamomendil. Piisava tdendosuse
hindamisel tuleb aluseks votta alati ohu hindamise ajahetkel hindajal olemasolevaid teadmisi

ja kogemusi (nn ex-ante vaatlusviis).>
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Korrakaitseseaduse seletuskirjas mirgitakse, et ohu olemasolu kindlakstegemiseks peab
olemas olema teatavaméiraline ehk piisav tdendosus. Allapoole seda miira jddva tdendosuse
puhul voib tegemist olla ohukahtlusega, kuid kindlaks tegemata ohuga.84 Seega puudub ohu
viljaselgitamise vajadus toodud nédite korral siis, kui joobeseisundis isik istub kiill
mootorsdidukisse, kuid juhiistmele asub kaine isik, kavatsusega asuda ise mootorsdidukit

juhtima.

Korrakaitseseadus § 27 annab piddevale korrakaitseorganile diguse kohaldada ohukahtluse
korral seaduses ettendhtud meetmeid ohu olemasolu viljaselgitamiseks. Teisisonu, selleks et
korrakaitseorgan saaks ohu olemasolu vOi puudumise kindlakstegemiseks vajalikud
iiksikasjad vilja selgitada, on korrakaitseseaduses ette nihtud vastavate riiklike jirelevalve
meetmete kasutamine. Rakendatava meetme valikul ei oma tidhtsust iseenesest see, kas oht ka
toesti oleks siindmuste takistamatu kulgemise korral realiseerunud, vaid oOiguspirasuse
hindamisel tuleb ldhtuda hinnangu andmise momendil teadaolevatest asjaoludest. Viimase
ndite puhul on politseiametnikul digus ohu olemasolu véljaselgitamiseks kiisitleda isikut KorS
§ 30 Idigetes 1-4 sitestatud korras ja alusel. Samuti on politseinikul kui tildkorrakaitseorgani
ametnikul digus allutada joobeseisundi tuvastamisele sdidukijuhi, kui see on vajalik ohu

ennetamiseks liikluses (Kors § 37 1g 2).

Seega on antud staadiumis korrakaitseorganil eesmirgi tditmiseks vodimalik rakendada
rohkemaid riikliku jdrelvalvemeetmeid, sh meetmeid, millega riive isikute pohidigustele on
oluliselt suurem. Vorreldes ohu ennetamise ililesandega on ohu viljaselgitamine nn esimene
ilesanne, mille puhul reaalselt esineb ohukahtlus. Ohu olemasolu viljaselgitamine voi selle
puudumine on antud iilesande peamiseks eesmargiks. Kui politseiametnik selgitab antud juhul
kiisitlemise teel vilja, et isik, kes joobeseisundis istus mootorsdiduki rooli, omab kavatsust ka
liikklema asuda, siis on korrakaitseorgani iilesanne oht kaitstavatele digushiivedele torjuda ning

seda enne, kui pannakse toime korrarikkumine.
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4.3 Ohu torjumine

Korrakaitse iilesannete nn kolmanda staadiumi moodustab ohu tdrjumine, kus ilmnevatele
asjaoludele antava objektiivse hinnangu pohjal voib pidada piisavalt tdendoliseks, et
lahitulevikus leiab aset korrarikkumine (Kors § 5 1g 2). Korrakaitse on iiksteise suhtes ajalisse
jargnevusse asetatud ning ohu tdrjumisele suunatud tegevuste kompleks.85 Seega saab ohu
torjumist lugeda riikliku jédrelvalve iiheks pohieesmirgiks, mille tagamiseks ning
korrarikkumise drahoidmisele on suunatud ka eelnevad staadiumid, s.0 ennetamine ning ohu
viljaselgitamine. Ohu torjumine on olukord, kus on juba vilja selgitatud, et oht avalikule

korrale on olemas ning korrarikkumise toimepanemine ei ole vilistatud.

Eelnevalt toodud néite korral, kus politseinik peatab joobes isiku, kes istus autorooli, kuid ei
ole veel selge, milliste kavatsustega joobes isik autosse istub (nditeks iiksnes sooja saamiseks,
omamata kavatsust mootorsdidukiga liitklema asuda), on tegemist ohu tdrjumisele eelneva
staadiumiga ehk ohu viljaselgitamisega. Kui aga kavatsus on ilmne ja vilja selgitatud ning
politseiniku sekkumise eesmirk on takistada antud sdidukijuhi liiklema asumine, on tegemist
ohu torjumisega. Ohu tdrjumine nagu ka teised korrakaitselised iilesanded on pdhjusele

suunatud tegevus ehk nn proaktiivne tegevus, mida vdib nimetada ka preventiivhallduseks.86

Preventiivhalduse puhul on esmatiihtis digushiivede ja Giguskorra rikkumatuse kaitsmine.®’
Seega on ohu tOrjumise eesmigiks takistada korrarikkumise toimepanemine ning seelidbi
avaliku korra osas olevate Oigusnormide ja digushiivede kaitstus. Antud ndite puhul on
politseinike tegevuse esmaseks eesmirgiks tagada avaliku korra kaitsealas olevate isikute
subjektiivsete diguste kaitstus (eelkdige elu ja tervise kaitstus) ning iildine diguskord. Ohu
torjumiseks vajalike riiklike jdrelvalve {ild- ja erimeetmetest oleks antud kaasuse asjaoludele
tuginedes esmajirjekorras rakendatav avaliku korra eest vastava isiku teavitamine temast
lahtuvast ohust. Sisuliselt seisneks teavitamine joobeseisundile viitavate tunnustega isikule
selgitamises, miks ei tohiks ta antud seisundis asuda mootorsdidukit juhtima. Muude riiklike
jarelevalve erimeetmete kohaldamiseks, mille eesmirk oleks ohu tdrjumine antud néites
toodud staadiumi puhul, alus puudub. Teisisonu saab esmaseks meetmeks olla isiku

teavitamine, mille tulemuslikkusest soltub edasise riikliku jdrelevalve vajalikkus.
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Seda esiteks seetdttu, et ohu torjumine on avaliku korra eest vastutava isiku ehk antud juhul
soidukis istuva joobes inimese iilesanne. Teisalt ei ole antud isik mootorsdiduki juht
liiklusseaduse mottes, mis vilistab liiklusseaduse § 91 1g 1 alusel mootorsdiduki juhtimiselt
korvaldamise kui haldusakti andmise. Liiklusseaduse tdhenduses loetakse mootorsdiduki
juhtimiseks mootorsdiduki juhi kohal isiku igasugust tegevust, kui mootorsdiduk liigub (LS §
2 p 41). Seega, kui isik liksnes istub juhikohal, ei ole tegemist mootorsdiduki juhiga, vaid
avaliku korra eest vastutava isikuga, kellel on korrakaitseseadusest tulenev kohustus oht
torjuda, juhtides oma kiditumist nii, et korrarikkumist ei jargneks. Kui aga antud isik keeldub
vOi ei ole suuteline oma kéitumist vastavalt juhtima, on ohu tdrjumine ning korrarikkumise
drahoidmine politsei iilesanne (KorS § 2 Ig 3). Kui riik on otsustanud meetmega sekkuda, siis
teatud juhtudel saab meetme adressaat ise enda kiitumisega ohu korvaldada ja seeldbi
vabaneda meetmest tuleneva kohustuse tiitmisest.*® Kui aga avaliku korra eest vastutav isik ei
ole kas suuteline v6i koguni keeldub oma kéitumisest tulenevat ohtu likvideerima, on politseil

kohustus oht tdrjuda, kasutades vajadusel sundi.

Erialakirjanduses peetakse riigi iilesandeks isikute ja avalikkuse ennetavat kaitset ohtude
eest.*” Toodud niite pShjal kuulub seega politsei kui riigi tiidesaatva organi iilesannete hulka
ka isikute ennetav kaitse ohtude eest. PPVS § 3 lg 1 ei sitesta kiill sOnaselgelt
karistusseadustiku 23. peatiikis sdtestatud siiiitegude ennetamist politsei iilesandena. Tuues
aga paralleelle 9. peatiikiga, milles toodud siiiitegude ennetamine on viidatud sitte kohaselt
politsei iilesanne, saame ka viita, et karistusseadustiku liiklusalaste siilitegude ennetamine on
politsei iilesanne, kuivord just vorreldavate peatiikkide kaitsealasse kuuluvad samad
kaitstavad hiived (elu ja tervis). Seega on toodud ndite pdhjal politseil kohustus enne
korrarikkumise toimepanemist (antud juhul siis siiliteo toimepanemist) sekkuda. Tegemist on

nn preventiivhaldusega.

Pohidigusliku preventiivhaldusega on tegemist, kui seadusandja on loonud néiteks padevus- ja
menetlusnormid, mis Odigustavad tdidesaatval riigivoimul Oigushiivede kahjustuste
ennetamiseks kasutada pohidigusi piiravaid meetmeid (nn sunni preventiivhaldus).”’
Riigikohtu iildkogu on otsuses numbriga 3-1-1-37-07 (kiill siiliteo toimepanemise vahendi

konfiskeerimise diguspédrasuse hindamisel) leidnud, et pohiseaduse § 32 lg 2 kolmas lause
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keelab kasutada omandit iildiste huvide vastaselt. Joobeseisundi puhul halveneb isiku voime
hoida mootorsodidukit oma kontrolli all, mistdttu suureneb liiklusdnnetuse oht.

Seega ohustab mootorsdiduki joobeseisundis juhtimine liiklejate elu, tervist ja vara. Sellisele
omandi iildiste huvide vastasele kasutamisele on riik kohustatud reageerima ning votma
tarvitusele meetmed loetletud véartuste kaitseks. Seega on politsei toodud niite korral

kohustatud isiku eest ohu torjuma ehk toimima preventiivhalduse raamides.

Korrakaitseseadus nideb ette antud mitmeid ennetuslike meetmeid, millega vilistada vdoimalus,
et isik lisaks avaliku korra rikkumisele paneks toime ka siiiiteo. Uheks vdimalikuks meetmeks
oleks soiduki kui vallasasja hoiulevotmine KorS § 52 1g 1 p 1 alusel vahetu ohu torjumiseks,
vottes mootorsdiduki kuni isiku kainenemiseni hoiule ja kaitstes seeldbi avalikku korda.
Tegemist on isikut tunduvalt vidhem riivava meetmega, kui seda on niiteks tema

kinnipidamine KorS § 46 1g 1 alusel.

Niitena toodud riikliku jédrelevalve meetmed, mille rakendamine antud olukorras voiks viia
soovitud tulemuseni, ei olnud ammendavad, vaid millise intensiivsusega meedet
korrakaitseorgan rakendab eesmirgi saavutamiseks, soOltub juba konkreetsetest siindmuse

asjaoludest ning torjutava ohu olemusest. Samuti, kas seda tehakse iild- voi erivolituse alusel.

4.4 Korrarikkumise korvaldamine

Preventsiooni puhul on voimalik réddkida selle algusest ja 1(~)pust.91 Kodige iildisemalt voib
preventsiooni algusest rddkida, kui kohaldatakse meedet, mille eesmirgiks on kahju
drahoidmine. Ohutorjediguses on preventsiooni 10pppunkti voimalik piiritleda selle hetkega,
kus kaitstava hiive kahjustus realiseerub ning edaspidist kahju suuruse ulatust ei saa enam
vihendada.”® Preventsiooni 16puks voOib seega iildjuhul lugeda korrarikkumise toimumist.
Erandiks voib lugeda olukordi, mil tegemist on kahju suurenemise drahoidmisega, niiteks
poleva maja korvalhoonete kastmine eesmairgiga takistada tule levikut. Korrarikkumine leiab

juba aset, kuid ohtu tdrjudes on vdimalik takistada korvalhoonete siittimine.”
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Korrarikkumine kujutab endast korrakaitse viimast staadiumit, kus avaliku korra kaitsealas
oleva digusnormi voi isiku subjektiivse diguse rikkumine voi digushiive kahjustamine on juba
aset leidnud. Siinkohal ei saa korrarikkumist automaatselt samastada siiliteo
toimepanemisega. Korrarikkumisega on tegemist siis, kui preventatiivsete meetmete
kasutamine ei mgju enam antud tagajirje likvideerimisele. Teisisonu, juba ldbi jdd vajunud
inimest ei aita hoiatustahvlid, mis keelavad dhukese jéda tottu merele mineku. Korrarikkumine
leiab juba aset ning korrakaitseorgani eesmirgiks on selle kdrvaldamine ehk 1ibi jdd vajunud
inimese padstmine. Hoiatusmirgi eiramine ei too endaga kaasa antud inimese suhtes vadrteo-
voi  kriminaalmenetlust, olgugi et tegemist on Kkorrarikkumisega Kkorrakaitse ehk
ohutorjediguse tdhenduses. Kiill aga saab ohutdrjediguslikult korrarikkumise ning
paralleelselt siiiiteo toimepanemiseks lugeda olukorda, kus eelpool toodud niites isik on juba
asunud mootorsdidukit keelatud seisundis juhtima. Korrakaitsediguslik eesmirk on 10petada
korrarikkumine ja sellega avaliku korra taastamine. Teisisonu, korrakaitsediguse eesmargiks
on ennetada korrarikkumist ehk preventsioon. Siiiittcomenetluse eesmérk on aga repressiivne
ehk oOigusrikkumise toime pannud isiku karistamisega tema mojutamine seaduskuulekale
kditumisele. Arvestades politseile pandud iilesannete {iildist iseloomu, on menetluste
paralleelsus just politsei iilesannete tditmisel levinum kui nditeks Pddsteameti iilesannete

puhul.

5 Haldusorgani iilesannete delegeerimise iildised voimalused

Riigi ja kohalike omavalitsusiiksuste pohitegevus on avalike iilesannete taitmine.”* Avalik
tilesanne ehk haldusiilesanne on kokkuvotlikult igasugune riigi ja kohaliku omavalitsuse
tilesanne, mis tuleneb otse seadusest vdi mis on tuletatud tdlgendamise teel vastavast
digusnormist.” Nii niiteks kuulub politsei iilesannete hulka PPVS § 3 1g 1 p 1 kohaselt, lisaks
muudele §-s 3 Ig 1 punktides 1-9 toodule, avaliku korra kaitse korrakaitseseaduses sitestatud

korras ja alusel.

Avalikke iilesandeid vOib jagada tinglikult kaheks. Esiteks avaliku vOimu teostamisega e
vOimuhaldusega seonduvad iilesanded ning teiseks avalike teenuste osutamine

elanikkonnale.”®
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Teatud liiki avalikke iilesandeid on véimalik delegeerida eradiguslikele isikutele, vihendades
niiviisi halduse koormust ning tagades, eelkdige teenuste puhul, selle parema kittesaadavuse
ja kvaliteedi. Volitamisega kasutab volitav ritk vdi muu volitav haldusekandja &ra
eradiguslike isikute erialased teadmisi, initsiatiivi ja huvi, samuti tehnilisi ja &rilisi vahendeid

ning voimalusi ja vihendab selliselt oma haldusaparaadi to6koormust.””’

,Eesti keele seletava sdnaraamatu”™® kohaselt tihendab delegeerimine Oiguse siirdamist,
edasiandmist. Avaliku iilesande delegeerimise nidol on seega tegemist siis, kui delegeerija
annab delegeeritavale iile temale pandud iilesande véi iilesanded. Nii néiteks on Kaitseliidule
delegeeritud piiratud osa riigikaitsefunktsiooni tiitmisest. Ulesannete delegeerides tiidab

ilesandeid iseseisvalt see, kellele delegeeriti. Kiill séilib riigil vastutus ja jarelvalvekohustus.

Avaliku iilesande tditmise delegeerimine voib aset leida kolme moodi:

1) Formaalne delegatsioon ehk avalik-Oigusliku juriidilise isiku kontrolli alla jddva
eradigusliku juriidilise isiku loomine ja sellele avaliku iilesande tditmise delegeerimine.
Vastutus iilesande tiitmise eest jiib delegeerijale.”” Tegemist on nn eradiguslikult
organiseeritud haldusega ja formaalse avalike iilesannete iileandmisega.'®

2) Funktsionaalne delegatsioon ehk avaliku iilesande tditmise delegeerimine eraisikule,
kes ei soltu delegeerijast. See ei vabasta delegeerijat vastutusest, kuid sellele lisandub
delegaadi vastutus.'®' Niiteks iihistranspordi vdi teiste teenuste tagamine. Uleandmine toimub
haldus- voi ostu-miitigi lepingu alusel.'”?

3) Materiaalne delegatsioon ehk avaliku iilesande muutmine tihiskondlikuks iilesandeks
ning selle iilekandmine iihiskonna sfidri.'” Ulesande tiitmise mojutamine riigi poolt on
minimaalne. Voib isegi ¢elda, et antud juhul loobub riik vastavast iilesandest kui avalikust

iilesandest.'™ Tegemist ei ole delegatsiooniga kitsamas mdttes, vaid riigipoolse kohustuse

tditmise kittesaadavuse tagamisega. Nditeks postiteenus.

Oigusliku regulatsiooni alusel on prof. Kalle Merusk avalike iilesannete iileandmisel eristanud

ka neljandat mudelit ehk avaliku vdimu piddevusega iilesannete iileandmist eradiguslikele

" H. Maurer. Haldusbigus. Juura, Tallinn 2004 Ik 404/57

%8 ,Eesti keele seletav sdnaraamat”. Kittesaadav arvutivorgus
http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=delegeerima&F=M (19.02.2016)
% Eesti Vabariigi P6hiS. Komm (viide 5) p§ 3/2.1.1

10K Merusk. Viidatud 66 1k 505

101 samas

12 R. Altnurme. Viidatud t66 1k 14
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104 K. Merusk. Viidatud 56 1k 506
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isikutele.'” Vastavaid iilesandeid tiidetakse avaliku diguse (haldusdiguse) normide alusel.
Eradiguslikud subjektid muutuvad sellega haldusekandjateks (kaudne riigihaldus) ning

1.1% Vastavate iilesannete iileandmise volitus saab tulla iiksnes

teostavad iilesandeid enda nime
seadusest ning {iileandmine toimub kas seadusega vOi seaduse alusel haldusakti voi
halduslepinguga.'”’

Erinevus funktsionaalsest delegatsioonist seisneb eelkdige iileantavates iilesannetes, mis

eeldavad voimuvolituste rakendamist.

Avaliku iilesande delegeerimise lubatavust tuleb hinnata vastavalt sellele, kas tegemist on
ritve- vOi sooritushalduse valdkonda kuuluva iilesalndegal.108 Sooritushalduse valdkonnas on

delegeerimine iildjuhul lubatud.'”

Nii niiteks on voimalik kohalikule omavalitsusele pandud
kohustuslikest iilesannetest voimalik lepingulise delegeerimise teel erasektorile iile anda
nditeks tihistranspordi korraldamine ja jadtmekditlus.

Riivehalduse valdkonnas vajab delegatsioon aga igal iksikul juhul (~)igustust.110
Korrakaitseliste iilesannete ndol on tegemist riivehaldusega, mistdttu ei saa iilesannete
delgeerimist automaatselt jaatada. Delegeerimise lubatavusele seavad piirid iihelt poolt nii

pohiseadusest tulenevad piirangud kui teisalt {ilesannete iseloomust tulenev riive olemasolu.

Kui eraisikule antakse koos avaliku iilesandega iile ka volitused, mis voimaldavad tal avalik-
Oiguslikult piirata pohidigusi, muutudes seetdttu funktsionaalses mottes haldusorganiks, on
tegemist liznimisega.''’ Lisnimine kujutab endast riivehalduse valdkonnas avaliku iilesande
delegeerimist, mis muutub Oigusvastaseks, kui piiiitakse iile anda kas jou kasutamise

volitusi''? vai eksitakse teiste riigi tuumikfunktsioonide delegeerimise keeldude vastu.

Riigi iilesannete delegeerimise lubatavuse lahendamisel tuleb seega alati ldhtuda edasiantava
iilesande sisust, veendumaks et ei eksitaks riigi tuumikfunktsioonide delegeerimise keelu
vastu. Politsei piddevusse kuuluvad korrakaitselised iilesanded kujutavad endast sisuliselt

riivehaldust, mistottu iilesannete delegeerimise lubatavus on ddrmiselt kiisitav.

105 samas
106 samas
107 samas
1% Eesti Vabariigi P6hiS. Komm (viide 5) p§ 3/2.1.1
109 samas
110 samas
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Lisaks pohiseadusest tulenevatele piirangutele on samuti oluline edasivolitatud iilesannete
lubatavuse hindamisel solmitud lepingu litk — ehk kas tegemist on halduslepingu voi

eradigusliku lepinguga.

5.1 Lepinguline delegeerimine

Avalike iilesannete tditmiseks vOib avalik voim sdlmida nii haldus- kui ka tsiviildiguslikke
lepinguid.''® Halduslepinguks kvalifitseerub avalike iilesannete tiitmise tagamiseks sdlmitud
leping juhul, kui lepinguga on eradiguslikule isikule antud avaliku vdimu volitusi voi kui
leping reguleerib kolmandate isikute subjektiivseid avalikke &igusi.''* Seevastu vdib
tsiviiloigusliku lepinguga olla tegemist juhul, kui eraisik liksnes kaasatakse teenuse tellimise
korras avaliku iilesande tditmisele, ilma et talle oleks iile antud vdimuvolitusi vdi lepinguga

reguleeritaks kolmandate isikute digusi.'"”

Sellest, kas tegemist on haldus- voi tsiviildigusliku lepinguga, soltub rakendatavate
Oigusnormide valik, lepingu muutmise ja kehtetuks tunnistamise alus ning kohtualluvus.
Samuti soltub lepingulise suhte médratlusest, milliseid iilesanded saab edasi anda ning

millised kuuluvad delegeerimise keelu alla.

5.1.1 Haldusleping

Halduslepingu moistet saab midratleda HMS § 95 ning § 96 lg 1 alusel. Olulisemad
elemendid selle mdiste miiratluses on haldusdigussuhte olemasolu ning asjaolu, et vihemalt
iiks lepingupool on haldusorgan.''® Viidatud sitete pohjal ei saa aga teha iiheseid jdreldusi
selle kohta, millal haldusorgan on &igustatud halduslepingut sdlmima ning millised on
halduslepingu sdlmimise eeltingimused.""” Seaduslikkuse pohimdttest tulenevalt on
haldusorgan digustatud halduslepingut sOlmima, kui selleks on olemas seadusest tulenev

sonaselge volitus.''®

' E. Kergandberg, jt. Viidatud t66 1k 13

"4 RKHKo 3-3-1-64-03 p 12

3 samas

¢ A, Aedmaa jt. Haldusmenetluse kiisiraamat Tartu 2004 1k 431
7 samas 1k 432
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Halduslepinguga ei ole siiski vdimalik piiramatult avalikke iilesandeid delegeerida.
Halduslepingu alusel saab iile anda selliseid avalikke iilesandeid, mis ei eelda voimuvolitusi
(nn avalikud teenused, mille saamiseks on kodanikel subjektiivne avalik ()igus).119 Samuti on
halduslepinguga iile antavad avalikud {iilesanded, mis eeldavad tédidesaatva riigivoimu
volituste olemasolu.'*” Samuti seab halduskoosto6 seaduse § 4 tiidesaatva riigivoimu volitusi
eeldava haldusiilesande tditmiseks volitamisele tingimused. Antud sitte kohaselt peab
haldusiilesande tditmiseks volitamist reguleeriv seadus ette nigema tdidesaatva riigivoimu
volituse tipse sisu ja haldusiilesande, mille tiitmise delegeerimist kavandatakse. Uhtlasi peab
volitamist reguleerivast seadusest ndhtuma, kes teostab haldusiilesande tditmise iile riiklikku
jarelevalvet ning haldusiilesande tditmise edasise korralduse, juhul kui haldusleping
Iopetatakse tihepoolselt voi kui esineb muu pdhjus, mis takistab juriidilisel voi fiiiisilisel isikul

jatkata haldusiilesande edasist tditmist.

Halduslepingu hea ndide on parkimistasude kontrollteenuse iileandmine eradiguslikule
isikule, kusjuures eradiguslikul isikul on digus teha parkimiskorra rikkujate suhtes viivistasu
otsuseid.'”! Riigikohus on oma otsuses numbriga 3-3-1-64-03 kisitlenud avaliku iilesandena
ka liiklusest korvaldatud sodidukite teisaldamist ja nende parkimise korraldamist. Kuna
vaadeldaval juhul ei antud soidukeid teisaldavale isikule iile otsustusdigust teisaldavate
soidukite valikul, jdi sundteisaldamise otsustajaks endiselt haldusorgan. Teisaldajal oli tiksnes
lepinguline kohustus sdidukeid faktiliselt umber paigutada. Teisaldamise korraldamisega ei
tekitanud faktiliselt teisaldav isik kolmandatele isikutele lepingust tulenevaid kohustusi.
Kolmandatel isikutel, st eelkdige soOidukite omanikel tekkis Oigussuhe teisaldamise

otsustajaga ehk halldusorgalniga.122

Korrakaitseseaduse eelndu esialgses versioonis néhti ette Politsei- ja Piirivalveameti ning
Paidsteameti korrakaitseiilesannete halduslepingulise itileandmise voimalused,'* pohjendades
seda eelkdige vajadusega tagada avalikku korra kaitset Eestis senisest paindlikumalt ning
kasutades avalikke ressursse siistlikumalt.'** Halduslepinguga delegeerimise vajalikkust
pohjendati sellega, et erinevalt juba olemasolevatest kaasamisvormidest, eelkdige

abipolitseinikena avalikku korda tagavatest isikutest, annab eelndus toodu korra tagamisse

"9 A, Aedmaa jt. Viidatud t66 1k 438. Viidatud allikas on kasutatud mdistet ,.kodanike subjektiivne avalik
oigus”, kuid autor peab vajalikuks mirkida, et avalike teenuste tagamine on samavdrd oluline ka mittekodanike
ehk samuti teiste Ps § 9 esimeses lauses toodud isikutele.
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kaasatud isikutele aluse iseseisvamaks tegevuseks ega eelda politsei juuresviibimist ja
kontrolli v&i kaasatud isikute tegutsemist korrakaitses riiklike korrakaitseametnike
osavotul.'? Seega nihti algselt ette politsei korrakaitseliste {iilesannete delegeerimise
halduslepingu alusel eradiguslikule isikule iseseisvaks tditmiseks. Jaatades, et riigi iilesanded
avalikku korda dhvardavate ohtude ennetamisel, torjumise ja korrarikkumiste kdrvaldamisel
kuuluvad riigi tuumikfunktsioonide hulka,126 ei olnud eelndu kohaselt eradiguslikule isikule
siiski delegeeritavad koik iilesanded. Kiill aga ndhti eraisikule praegusega vorreldes ette

ulatuslikult laiemad vBimalused korrakaitselistes iilesannetes osalemiseks.

Eelndu § 83 nigi ette, et politsei padevusse kuuluvatest iilesannetest oleks delegeeritavad
avalikus kohas kéditumise nduete jargimise kontroll, isiku- ja varavastaste siilitegude
ennetamine ja tOkestamine ning abi osutamine kuriteo v0i muu korrarikkumise tottu
kannatanud isikule.'*’

Seega nihti eelndus ette voimalus kaasatud isikul teostada iseseisvalt KorS § 55 sitestatud
avalikus kohas kiitumise iildnduete kontrolli. Antud iilesande tditmiseks oli halduslepingu
alusel turvatootajatele ette nidhtud ka sunni rakendamise padevus, mis kiill oli oluliselt
kitsendatud.'*® Pidevus oli piiratud iiksnes isiku kinnipidamisega. Phjenduseks toodi, et alati
ei piisa voimalusest kutsuda politsei vOi kasutada muu korrakaitseametniku abi, samuti ei

pruugi olla kiillaldane hiidakaitse- vdi héidaseisundis tegutsemise regulatsioon.'*

Isiku kinnipidamise ndol on tegemist isiku fiiiisilise vabaduse piiramisega, mis kujutab endast
vabaduspohidiguse iihte keskset osa. PS § 20 kohaselt on igaiihel Oigus vabadusele ja
isikupuutumatusele. PS § 20 1digete 2, 4, 5 ja 6 eesmidrk on pakkuda igaiihele kaitset
meelevaldse vabaduse vdtmise eest kinnipidamise teel.'*’ Meelevaldsus tihendab seadusliku
aluse ja asjakohase kohtuliku kontrolli puudumist.””' Viidatud sitted kisitlevad vabaduse
vOtmist isiku kinnipidamise nédol haldusdiguslikus tdhenduses, mille riive digustus on toodud
PS § 20 viidatud 10igetes. Teisisonu, vabaduse néol ei ole tegemist absoluutse digusega, vaid

seaduses sitestatud juhtudel on vabaduse votmine, ka kinnipidamise ndol, digustatud ning
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pohiseadusega kooskodlas. Kiill aga on oluline, et vabaduse votmine (kinnipidamine) oleks

avaliku, s.0 riigi- v6i munitsipaalvoimu akt.'*

Korrakaitseseaduse eelndu esialgses versioonis oli seega ette ndhtud turvatodtaja poolse sunni
rakendamise lubatavus, mis oli piiratud isiku kinnipidamise digusega. Sunni rakendamise néol
on tegemist riigivoimu joumonopoliga, mis erialakirjanduse kohaselt kuulub vaieldamatult
iiksnes riigi pddevusse. See tidhendab, et avaliku véimu nimel tohib eraisiku suhtes joudu
kasutada ainult avaliku vdimu struktuuriiksus.'”® Teiste kaasatud isikule delegeeritavate
ilesannete (siilitegude ennetamine, abi osutamine) puhul ei saa aga samuti viita, et tegemist
oleks automaatselt lubatud delegeerimisega, kuivord tegemist on korrakaitsega. Oiguskantsler
leidis, et eelndus toodud delegeerimise kooskdla pohiseadusega on ddrmiselt kiisitav.** Seda
eelkdige seetdttu, et korrakaitse on osa tdidesaatva vdimu iilesannetest, tdpsemalt osa
riivehaldusest.'”” See omakorda on tihedalt seotud ka siiiitegude menetlemise, s.o riigi

jurisdiktsioonilise iilesandega, mis jdib riigi tuumikiilesannete delegeerimise keelu alla.

Siinkohal ndustub autor diguskantsleri seisukohaga, et korrakaitse ja siiitegude menetlemine
on omavahel vidga tihedalt seotud ning nende selgepiiriline eraldamine voib osutuda
keeruliseks. Ebaselge voib olla vahetegu, millal 16ppeb iiks ja algab teine menetlus voi
toimuvad menetlused paralleelselt. Seda niiteks olukorras, kus riikliku jirelevalve raames
teostatud soiduki ldbivaatuse kdigus avastatakse keelatud ese, millest alates voidakse alustada
vidrteomenetluse toimingutega,*® mis jdib rangelt delegeerimise keelu sfddri. Tekiks
absurdne olukord, kus nditeks antud juhul oleks politsei padevusse kuuluvate iilesannete
tditmise volitused poolikud ehk hdlmavad iiksnes iihte osa iilesannetest. Kuivord tuleks
politseile pandud iilesandeid vaadelda just iihe kindla tervikuna ehk olukorra lahendamine ja
seatud eesmaérgid ei ole jagatavad erinevate volitustega osadeks, vaid peavad olema praktikas

teostatavad samade ametnike voi antud juhul eradigusliku isiku poolt.

12 samas
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Samuti mirkis diguskantsler, et teatud hulk tdidesaatva voimu iilesandeid eeldab a priori, et
neid tditev isik oleks legitimeeritud suhetes iihiskonnaliikmetega kodakondsuse alusel
formuleeruva korgendatud avalikku usaldust ndudva teenistussuhte 1dbi (pohiseaduse § 30),
milles ametnik annab vande olla ustav pohiseaduslikule korrale."”” Turvatdstajate niol ei ole
aga antud tingimused tdidetud. Samuti ndeb PS § 30 lg 2 ette teatud piirangud ametnikele
(eelkdige erakonda kuulumise keeld), mille eesmirgiks on ametnikueetika, eelkdige avaliku
teenistuse erapooletuse, objektiivsuse ja hea halduse pohimdtte tagamine, sooviga dra hoida
ametnike majanduslike voi muude (sh poliitiliste) huvide mdju ja korruptsiooni ametikohal
tehtavatest otsustest.'>® Kuivord ka korrakaitseseaduse eelndus nihti ette halduslepingu alusel
turvatdotajatele tipselt piiritletud iilesannete tditmise piadevus, ei laieneks neile PS § 30 1g 2
toodud piirangud, mistdttu vOiks ohtu sattuda antud sidttega kaitstav avaliku teenistuse

erapooletus.

Halduskoostooseadus nédeb lisaks halduslepingule ette sdlmida eradigusliku isikuga ka

tsviildiguslik leping, millega iileantavad tilesanded on aga mérksa piiratumad.

5.1.2 Tsiviiloiguslik leping

Halduskoostoo seaduse § 3 lg 4 kohaselt on haldusiilesande tditmiseks volitamise korral
lubatud sdlmida tsiviildiguslik leping, kui seadus ei nide ette iiksnes halduslepingu sdolmimist,
lepinguga ei reguleerita avaliku teenuse kasutaja vdoi muu kolmanda isiku oOigusi ega
kohustusi, riiki voi kohalikku omavalitsust ei vabastata tal lasuvatest kohustustest ja iilesande
tditmisel ei kasutata tdidesaatva riigivoimu volitusi. Seega on seatud tsiviildigusliku lepinguga

avalike iilesannete {ileandmiseks tdiendavad piirangud.

Tsiviilodigusliku lepinguga on tegemist, kui eraisik iiksnes kaasatakse teenuse tellimise korras
avaliku iilesande tditmisesse, ilma et talle oleks iile antud vdimuvolitusi voi lepinguga
reguleeritaks kolmandate isikute digusi.'”’ Riigikohus on oma otsuses numbriga 3-2-1-49-04
korranud halduskoostdo seaduse § 3 16ikes 4 sétestatut, et tsiviildigusliku lepingu solmimine
on voimalik juhul, kui seadus seda ei keela ega sitesta iiksnes halduslepingu sOlmimist.
Tsiviildiguslikeks lepinguteks saab pidada eelkdige lepinguid, mis on sdlmitud asjade

ostmisel v3i ehitustodde tellimisel eradiguslikult isikult.'*
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Keerulisem on olukord teenuse osutamise puhul. Kui teenuse osutamisel ei piirata
haldusviliste isikute subjektiivseid digusi (nt kohalik omavalitsus tellib eradiguslikult isikult
avalike teede lumekoristusteenuse voi kinnisvara haldamise teenuse), on tegemist enamasti
eradigusliku suhtega, mille reguleerimiseks sdlmitakse tsiviildiguslik leping.'*' Kui teenuse
osutamisel vodidakse piirata isikute Oigusi vOi panna isikutele kohustusi, on tegemist
halduslepinguga, mille solmimise lubatavust tuleb enne oigussuhtesse astumist eraldi
hinnata.'** Seega tsiviildigusliku lepinguga ei saa iile anda iilesandeid, mille raames piiratakse
kolmandate isikute digusi ja vabadusi, samuti ei ole lubatud selliste iilesannete edasiandmine,

mis eeldab voimuvolituste rakendamist.

Seega on eelpool toodule tuginedes politsei korrakaitseliste iilesannete eradiguslikele isikutele
tileandmine tsiviildigusliku lepingu alusel vidga piiratud, seda eelkdige korrakaitseliste
ilesannete sisu ja olemust arvestades. Ning samuti seetOttu, et korrakaitseliste iilesannete
lahendamiseks kasutatavad riikliku jirelvalvemeetmete ndol on tegemist riivega isikute

pohidigustele ja vabadustele.

Lisaks lepinguliigile tulenevad delegeeritavatele iilesannetele seatud piirangud lisaks ka

pohiseadusest.

6 Pohiseaduslikud piirangud iilesannete delegeerimisel

Riiklik jérelevalve ja korrakaitse kuuluvad iildjoontes riigi iilesannete hulka. Riik peab
tildjuhul teostama vOimuhaldust ise, mis tagab kodige optimaalsemalt digusriigi printsiibist
tuleneva diglase ja ausa isikute kohtlemise ning efektiivse pShidiguste ja -vabaduste kaitse.'*
Samas osalevad ka eraisikud korrakaitses, niiteks avaliku korra eest vastutava isiku instituudi
lébi.

Kiisimus on, kas ja kui ulatuslikult on eraisikutel pohiseaduse kohaselt lubatud osaleda
korrakaitseliste iilesannete tditmisel, mille eesméirgiks on sisemise julgeoleku ning isikute

pohidiguste ja -vabaduste tagamine ohutdrjedigusel.'**

Pohiseaduse § 3 Ig 1 esimeses lauses on sitestatud seaduslikkuse ehk legaalsuse pShimote,

mis on digusriigi aluspShimétte keskne site.'*
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PS § 3 lg 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega
kooskolas olevate seaduste alusel. Seega koosneb antud sittes toodud legaalsuse pohimdte
omakorda pohiseaduse iilimuslikkuse, iildise seadusreservatsiooni ja seaduse prioriteedi
pohimotetest. PS § 3 1g 1 esimese lause sOnastus eristab riigivoimu teostamist PS alusel ja
riigivdimu teostamist PS-ga kooskdlas olevate seaduste alusel.'*® Laias tihenduses hdlmab
riigivoim iga nii institutsionaalses kui ka funktsionaalses mottes avalikule voimule omistatava
tegutsemise, st nii institutsionaliseeritud avaliku voimu kandjate mis tahes tegutsemise kui ka

avaliku iilesande tiitmise eraisiku poolt.'"’

Viimane on Gigusriigis pigem erand kui reegel,
lubatud ei ole koigi iilesannete tditmisel ja eeldab nii iilesande tépse kirjelduse, tegevuse
iiksikasjalike aluste, jdrelvalve kui ka vastutuse sitestamist iilesannet delegeerivas voi

D 14
delegeerida voimaldavas seaduses.'*®

Koige olulisemat osa riigivdoimust nimetatakse riigi tuumikiilesanneteks ehk
tuumikfunktsiooniks, mille tditmist ei saa riigivoim delegeerida eraisikule (fiilisilisele ega
eradiguslikule juriidilisele isikule).'*” Seda vaib nimetada § 3 Ig 1 esimesest lausest tulevaks

riigi tuumikiilesannete delegeerimise keeluks.'”

Riigikohus on leidnud, et siiiiteomenetluse ja sellega seonduva riigi karistusvdoimu
delegeerimine eradiguslikule juriidilisele isikule on vastuolus pShiseaduse §-de 3, 10, 13 ja 14
sdtestatuga nende koostoimes. Politsei korrakaitselised iilesanded ei ole kiill samastatavad
siiliteomenetluse ldbiviimisega, kuigi teatud sarnasusi on riikliku jirelvalvemenetluses teatud
meetmete rakendamise ja siiliteomenetluse raames lidbiviidavate menetlustoimugute vahel. Nii
niditeks on piiratud isiku vabadus korrakaitseseaduse § 46 alusel isiku kinnipidamise kui ka
nditeks vddrteomenetluse seaduse § 44 alusel viirteo toime pannud isiku kinnipidamisel.
Erinevus seisneb peale ajalise faktori iiksnes eesmirkides, millest esimesel on ennetada

korrarikkumise toimepanemist ning teise juhu eesmérk on méirksa repressiivsema iseloomuga.

Riigi tuumikiilesannete keelu alla kuulub lisaks siiiteomenetlusele ka avalike iilesannete
tditmiseks Oigustatud jou rakendamine. Riigi jdumonopolist tulenevalt erinevad riigivoimu

organi volitused igamehe hiddakaitsedigusest nii eelduste kui ka joukasutuse lubatava ulatuse

143 Eesti Vabariigi P6hiS. Komm (viide 5) § 3/1
146 samas §3/2.1

147 samas

148 samas

149 samas

150 samas
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poolest.””! Riigivoimu organi volitus rakendada joudu on oma eeldustelt mirksa avaram kui
h'aidakaitseéigus.152 Nii on politseil korrakaitseseaduse § 76 lg 1 kohaselt Oigus tagada
korrakaitseliste iilesannete tditmine sunnivahendiga, mis peab rangelt vastama
proportsionaalsuse pohimottele. Seega on tegemist seaduse alusel toimuva sundtditmisega,
mille raames on joukasutus vajadusel lubatud. Igamehe hidakaitsediguse rakendamine on
lubatud aga iiksnes siis, kui tegemist on kas vahetult eelseisva voi juba toimuva digusvastase

riindega (KarS § 28 ja § 29).

Varasemalt oli lisaks sunni rakendamisele vd&imalik isikut védrteo korras karistada
voimuesindaja seadusliku korralduse tditmata jdtmise eest rahatrahvi vOi arestiga, mis
tunnistati aga 19.06.2014 vastu voetud karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seadusega kehtetuks. Riigikohus on oma 2007. aasta lahendis 3-1-1-
38-07 p-12 antud sitet interpreteerinud jargmiselt: ,,Karistusseadustiku § 276 peab tagama, et
vOimuesindaja poolt haldus- voi siiliteomenetluse raames antud korraldus, mis on suunatud
menetlustoimingu tegemisele voi konkreetse ohuolukorra likvideerimisele, saaks korralduse
adressaadi poolt vahetult tiidetud”.'” Seega vdib viita, et karistusdigusega piiiiti tagada
haldusakti tditmist, mida on v&imalik vajadusel aga sundtdita. Sundtditmine kujutab endast

sisuliselt aga joumonopoli kasutamist, mille edasidelegeerimine on keelatud.

Pohiseadus seab seega kindlad piirangud, milliseid avalikke iilesandeid on vd&imalik
delegeerida eradiguslikule isikule ning millised iilesanded kuuluvad tuumikiilesannete keelu
alla, mida peab riik kindlalt ise tditma. Seda eelkdige korgendatud avalikku usaldust ndudva

teenistussuhte kaudu, milleks eelkdige tditevvoimu korral on politsei.
7 Politsei korrakaitseiilesannete delegeerimise voimalused

Avaliku ja erasektori koost6o viljendub eelkdige eraettevotete kaasamises riigi ja kohaliku
omavalitsusiiksuste iilesannete tditmisesse kas tsiviildiguslikus vormis voi halduskoostdo
korras halduslepingu alusel.'"™ Lepinguvabaduse pdhimdttest tulenevalt on tsiviildiguslike
lepingute sd0lmimine peaaegu alati lubatud, arvestades vaid seaduses, eelkdige

voladigusseaduses sitestatud reegleid,155 seda iildjuhul aga iiksnes teenuste ostmisel

151 PS komm 3. tiiendatud viljanne 2012 § 3/2.1.1
152 samas

133 M. Ernits. Viidatud teos Ik 415

'3 E. Kergandberg jt. Viidatud teos Ik 11

155 samas 1k 12
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eradiguslikult isikult. Haldusiilesannete tditmiseks eradigusliku lepingu solmimisel tuleb aga

jargida HKTS § 3 1g 4 ning tiitevvoimu iilesannete korral § 4 toodud piiranguid.

Korrakaitseseaduse § 82 ndeb ette voimaluse kaasata politsei iilesannete tditmisele muu isiku
kui avaliku korra eest vastutava isiku. Siseminister vOib Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektori ettepanekul ning eriseaduses méiiratletud alustel ja korras otsustada erasektori
kaasamise politsei iilesannete tditmisel osalemiseks (KorS § 82). Mitte terve erasektori
kaasamiseks ei anna antud séte alust. Niiteks ei saa kaasata korrarikkumise korvaldamisse
antud sitte alusel poemiiiijat, isegi kui tegemist on avaliku korra eest vastutava isikuga.'®
Sellisel juhul tuleneb korrakaitse kohustus antud isikul KorS §-st 2 1g-st 2, mille kohaselt on
korrakaitse, sh korrarikkumise 10petamine voOi korvaldamine tema esmane kohustus.
Korrakaitseseaduses on siiski ette nidhtud vdéimalus kaasata eraisik korrakaitselise iilesande
tditmisele, kuid seda iiksnes KorS § 16 Idikes 1 toodud alusel ning punktides 1-4 toodud
juhtudel. Siiski on tegemist iihekordse ning pigem erandliku alusega, mis praktikas niivord
kasutust ei leia. Nii on politseiametnikul teatud olukordades oigus kasutada niiteks
mittepeatunud mootorsdiduki juhi sundpeatamiseks teesulus kolmandale isikule kuuluvat

soidukit. '’

KorS §-s 82 on loetletud, keda voib korrakaitselepingu alusel kaasata korrakaitseiilesannete
tditmisesse. KorS § 82 kohaselt on nendeks turvaettevotja, mittetulundusiihing, mille
pohikirjaliseks eesméirgiks on osalemine avaliku korra kaitsmisel, ja kohalik omavalitsus,
millel on ametisse nimetatud korrakaitseametnik vo1 moodustatud korrakaitseiiksus kaasamise
korrakaitselepinguga politsei iilesannete tditmisel osalemiseks. Viidatud sitte kohaselt peab
eriseaduses olema sitestatud alus ja kord, millal vdib erasektorile (nt turvaettevotjale) riigi

korrakaitselise iilesande korrakaitselise lepingu alusel kaasata.'*®

Turvaettevotte kaasamine politsei lilesannete tditmisesse ei ole iseenesest uudne. Nimelt 2001.
aastal valmistati Justiitsministeeriumis ette politsei tegevuses osalemise seaduse eelndu,
milles ndhti ette vdimalused turvafirmade ja Kaitseliidu kaasamiseks politsei tegevusse

. e 15
avaliku korra tagamisel ja siiliteomenetluses. ?

13 KorS § 2 1g 2 kohaselt lasub avalikku korra eest vastutaval isikul korrakaitse kohustus.
7 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/fotod-ja-video-politsei-kasutas-jarvamaal-autoga-pogenevate-
alaealiste-soiduki-peatamiseks-teenistusrelva-ja-teesulgu?id=67100182 (13.03.2016)
%8 J. Jaitma. Viidatud t66 1k 161
159 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri (viide 3) 1k 114
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Antud eelndu seaduseks siiski ei saanud. Oiguskantsler on pidanud oma 2008. a mirgukirjas
pohiseadusvastaseks olukorda, kus kohalikud omavalitsused solmisid koostdolepingud
turvaettevotja ja korrakaitsega tegelevate MTU-dega ning erasektori patrullteenistused asusid
sisuliselt tditma politsei iilesandeid avaliku korra tagamisel.'® Oiguskantsler ei toetanud

turvaettevotjale tiidesaatva riigivoimu volituste iileandmist halduslepinguga.'®’

Lisaks korrakaitseseaduses toodud isikute kaasamisele korrakaitselepingu alusel on politsei
ilesannete tidtmisesse voimalik kaasata ka abipolitseinike seaduse alusel abipolitseinikke.
Abipolitseinike kaasamine ei toimu aga KorS § 82 sitestatu kohaselt, vaid abipolitseinike
seaduses toodu alusel ja korras. Samuti on abipolitseinike osalemine politseile pandud
ilesannete tditmisel tunduvalt laiem korrakaitseseaduses sétestatud voimalustest, iihest kiiljest
juba seetdttu, et abipolitseinikud ldbivad vastava esmatasandi koolituse, mis vdimaldab neile

parema ettevalmistuse antud iilesannete tditmisel osalemiseks.

Korrakaitseseaduse eelndu algtekst ndgi kiill ette mirksa laiemad digused korrakaitseliste
ilesannete delegeerimisele, kuid vastuvdetud redaktsiooni kohaselt on politsei iilesannetesse
kaasamine voimalik aga iiksnes korrakaitselepingu alusel, millest tulenevalt on oluliselt
piiratumad iileantavad iilesanded. Ulesannetele, mille tiitmisele saab kaasata, seab piirid iihest
kiiljest pohiseadusest tulenev riigi tuumikiilesannete delegeerimise keeld ning teisalt

korrakaitselepingu kui eradigusliku lepingu liik.

7.1 Korrakaitselepingust tulenevad piirangud

Korrakaitselepingu moistet ei sisusta korrakaitseseadus ega halduskoostt6 seadus. Kehtivas
Oiguses sisaldab korrakaitselepingu moistet abipolitseinike seaduse § 11 lg 1, mille kohaselt
on tegemist tsiviildigusliku lepinguga. Tulenevalt tsiviildiguslikust olemusest saab selle
lepingu reguleerimisobjektiks olla iiksnes see, mis ei eelda tdidesaatva riigivoimu volituste

kasutamist ega isikutele diguste ja kohustuste peale panemist.'®®

KorS § 82 nieb ette kaasamise politsei iilesannete tditmisel osalemiseks. Tegemist ei ole
ilesannete delegeerimisega, millega kaasneks kaasatute iseseisev iilesannete tditmise padevus,

nagu algselt korrakaitseseaduse eelndus ette nihti.

1 Biguskantsleri 02.2008 mirgukiri (viide 133) 1k 3
1! samas; tipsemaid pShjendusi vt antud t66 punktis 5.1.1
192 Jadtma. Viidatud t66 1k 161
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Viidatud sitte grammatiline tdlgendamine ning samuti seadusandja kindel soov kisitleda
korrakaitselepingut tsiviildigusliku lepinguna, annab mdista, et korrakaitselepinguga mitte ei
anta iilesandeid iseseisvaks tditmiseks kaasatud isikule, vaid ta kaasatakse osalema antud

tilesannete tditmisele.

Piirangud, mis kaasnevad korrakaitselepinguga, on sétestatud halduskoostéoseaduse § 3 1g 4.
Antud sdte seab tingimused, millal vOib eradigusliku lepinguga riigi iilesandeid edasi

delegeerida ning milliste iilesannete delegeerimine on vilistatud.

Esiteks vOib tsiviildigusliku lepingu sdlmida haldusiilesannete edasiandmiseks juhul, kui
seadus ei nde ette liksnes halduslepingu sOlmimist. Korrakaitseseaduse § 82 néol on
seadusandja ndinud ette vdimaluse {iiksnes korrakaitselepingu alusel kaasata politsei

piadevusse kuuluvate korrakaitseliste iilesannete tditmisele.

Teise tingimusena on ette ndhtud, et lepinguga ei tohi reguleerida avaliku teenuse kasutaja voi
muu kolmanda isiku Gigusi ega kohustusi. Politseile pandud korrakaitseliste iilesannete
tditmisega riikliku jarelevalve meetmete kaudu kaasneb enamasti riive isikute pohidigustele ja
-vabadustele. Riive wulatus soltub konkreetsest iilesandest ning rakendatava meetme
iseloomust. Kiill aga ei kaasne riive automaatselt iga meetmega. Nii ei saa me ridédkida riive
olemasolust iildjuhul nn pehmete meetmete rakendamisel, niditeks teavitamine. Seda kiill
olukorras, kus niiteks iildsust ei teavitata konkreetsest isikust ldhtuvast ohust. Samuti peab
igakordne isiku pohidiguste- ja vabaduste riive olema pdhjendatud ning vastama
proportsionaalsuse ja otstarbekuse pohimottele, tagades iihtlasi meetme adressaadi suhtes
inimvéarikuse. Politsei iilesannete tditmine toimub iildjuhul vahetult siindmuse keskel olles
ning sobiliku ja vajalikele pohimdtetele vastava meetme valik tuleb tihti teha véga kiirelt,
tuginedes kaalutlusdiguse rakendamise ajahetkel teadaolevatele faktidele ning olles meetmete
rakendamisel paindlik vastavalt muutuvale siindmusele. Seda kdike on suuteline tegema aga
vastavat véljadpet omav politseiametnik, kellel iihtlasi on ka ametiga kaasnevad kogemused,
mis toetavad vajaliku meetme valikut. Vastava véljadppe ja kogemusteta eraisiku poolt
ilesande lahendamine ei pruugi tdita vajalikku eesmiérki ning iihtlasi oleks mirksa suurem oht

omavoliks.

Kolmanda tingimusena on ette nédhtud, et riiki voi kohalikku omavalitsust ei vabastata tal

lasuvatest kohustustest.
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Korrakaitseseaduse § 82 soOnastusest tulenevalt ei ole tegemist klassikalise {iilesannete
delegeerimisega, vaid korrakaitselepingu alusel kaasatakse vastav eradiguslik isik politseile
pandud iilesannete tditmiseks. Nii ei ole niiteks korrakaitselepinguga kaasatud turvafirmal
Oigust iseseisvalt jdlgida avalikus kohas kditumise iildnduete tditmist, nagu korrakaitseseaduse
algses versioonis ette nihti. Korrakaitseseaduse eelndu algses versioonis nihti turvatootajatele
ette oluliselt laiemad voimalused iilesannete iseseisvaks lahendamiseks. Halduslepingulise
delegeerimisega iildjuhul volitatakse eradiguslikku isikut halduse iilesannete just iseseisvaks

taitmiseks (HKTS § 11g 1).

Neljanda eelduse kohaselt on lubatud sdlmida eradiguslik leping selliste iilesannete puhul,
mille tditmisel ei kasutata tdidesaatva riigivoimu volitusi. Siinkohal on oluline teha vahet
volitusnormidel ehk digusnormidel, mis reguleerivad konkreetseid rakendatatavaid meetmeid
ning piadevusnormidel ehk kompetentsinormidel, mis reguleerivad iilesandeid.'®® Pidevus- ja
volitusnormide eristamine on vajalik ka riigil lasuva kohustuse tditmiseks tagada sisemine
rahu ja julgeolek ning garanteerida p()hi()igused.164 Antud juhul on vahetegu vajalik

moistmaks, milliseid iilesandeid on voimalik korrakaitselepinguga edasi anda.

Oigusteoorias mdistetakse piddevus- ehk kompetentsinorme kui iilesandeid jaotavaid
oigusnorme, st seda, kes on Oigustatud ja kohustatud mingis valdkonnas otsust lalngetalmal.165
Padevusnorm ise ei ole materiaaldiguslikuks aluseks tdiendavate kohustuste kehtestamiseks,
need kehtestatakse volitusnormiga (RKUKo 26.05.2010, 3-1-1-116-09, p 25). Nii niiteks
PPVS § 3 sitestab Politsei- ja Piirivalveameti iilesandena avaliku korra tagamise, millega
iseenesest ei kaasne isiku pohidiguste riivet. Riivehaldus kaasneb aga antud iilesannete
tditmiseks vajalike meetmete rakendamisega. Seega on volitusnormide reguleerimisala kitsam
ja tipsem ning nende kaudu luuakse materiaalne alus isiku pohidiguste ja -vabaduste

riivamiseks. '

Korrakaitselepinguga saab seega kaasata iiksnes nende politsei iilesannete tditmisele, mis ei
eelda tdidesaatva riigivdimu volituste kasutamist. Nii nditeks on ohu ennetamise staadiumi
eesmérk vilistada ohu voi ohukahtluse tekkimine tulevikus, seega on rakendatavad meetmed

suunatud eelkdige tdendosuse minimaliseerimisele.

163 3, Jadtma. Viidatud 66 1k 78
164 samas
165 samas
166
samas lk 79
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Teatud juhtudel on toodud iilesande soovitud tulem saavutav iiksnes KorS § 30 sitestatud
kiisitlemise teel, millega isiku pohidiguste vOi1 -vabaduste mirkimisviérset riivet ei kaasne.
Samuti ei saa iildjuhul ridkida riive olemasolust KorS § 26 1g 1 korras isikute teavitamisest
ohu ennetamise eesmérgil. Kuna ohu ennetamise staadiumis ei toimu ka iildjuhul isikutele
diguste ja kohustuste pealepanemist, v.a teatud erijuhud,'®’ siis esmaspilgul ei oleks ka

vilistatud antud iilesannete tdaitmisele kaasamine korrakaitselepingu alusel.

Koikide politseile pandud iilesannete tditmine ei eelda endast automaatselt tdidesaatva
riigivoimu volituste kasutamist. Niiteks patrullimine tdnaval, mille eesmirgiks on iildise
turvatunde tekitamine 1dbi ndhtavuse, et vajadusel on olemas ametnik, kes sekkub. Tegemist
on konkreetselt ohu ennetamisega lihtsa kohalolu abil. Kiill aga on sekkumise vajaduse
tekkimisel iildjuhul vajalik rakendada voéimuvolitusi. Seetottu tekiks absurdne olukord, kus
korrakaitselepinguga kaasatud eradiguslik isik saaks tdnaval patrullides olla kiill ndhtav, kuid
tal puuduks volitus sekkuda riikliku jarelevalve meetmetega, kui siindmuse lahendamine seda
nduaks. Teisisonu, niditeks turvatdotaja voib kiill tdnaval patrullides mérgata, et isikud
tarvitavad alkoholi selleks mitte ettendhtud kohas (eksides sellega avalikus kohas kditumise
tildnduete vastu), kuid digust riikliku jarelevalve raames sekkumiseks neil ei ole. Samas ei saa
me rddkida antud olukorras ka nn igamehe Oiguse alusel sekkumise Oiguspdrasusest ning
vajalikkusest. Samuti puudub kaasatud isikul volitus korrarikkumise 10petamiseks suulise

korralduse andmiseks (ettekirjutus), kuivord tegemist on haldusaktiga.

Seadusandja tahe on olnud konkreetselt see, et korrakaitselepingut késitatakse tsiviildigusliku
lepingunal.168 Seetottu saab selle lepingu reguleerimisobjektiks olla iiksnes see, mis ei eelda
tdidesaatva riigivdoimu volituste kasutamist ega isikutele Oiguste ja kohustuste peale

panemist.'®

Politsei korrakaitseliste {iilesannete efektiivne tditmine eeldab aga nii
voimuvolituste rakendamist kui ka diguste ja kohustuste pealepanemist. Seega saab lepingu
reguleerimisobjektiks olla eelkdige iiksnes tugiteenuste pakkumine, nditeks oleks
eradiguslikku isikut korrakaitselepingu alusel vodimalik kaasata laste jalgrattakoolituse

labiviimisele.

Ohu ennetamise iilesande tditmise iiheks peamiseks voimaluseks politseis on lisaks erinevate

preventiivsete irituste ldbiviimisele ka loengute ja dppepédevade ldbiviimine riskigruppides.

17 KorS § 46 lg 5 kohaselt vaib piirata tervise voi vanuse tttu abi vajava isiku liikumist tema kinnipidamisega.
168 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri (viide 3) 1k 4
199 J. Jadtma. Viidatud 66 1k 161
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Antud iiritused on suunatud eelkdige avaliku korra rikkumiste ennetamisele ning siilitegude
toimepanemise vihendamisse teadlikkuse tostmise kaudu. Antud iilesande tditmiseks ei ole
vajalik rakendada korrakaitseseaduses toodud iild- ja erimeetmeid, millega kaasneb isikute
pohidiguste ja -vabaduste riive. Samuti ei eelda antud iilesande tditmine vdoimuvolitusi ega
tdidesaatva rigivoimu olemasolu, mistottu on voimalik antud iilesannete tditmisele kaasata ka
tsiviildigusliku lepingu alusel. Nii niiteks on MTU-le voimalik delegeerida naabrivalve
iilesanded, mille raames MTU tdstab oma kodukoha inimeste seas teadlikkust, kuidas kaitsta
oma vara. Politsei ei vabane kiill ise antud preventiivsete sisuga iirituste korraldamise
kohustusest, kuid iilesande sisu arvestades on see edasiantav eradiguslikule isikule. Siinkohal
tekib muidugi oOigustatult kiisimus antud iilesande korrakaitselepinguga edasiandmise
vajalikkusest, arvestades PS § 44 toodud igaiihe digust avalikule informatsioonile, kuid antud
kiisimuse pikemal analiilisimisel saadav vastus ei ole miidrava tdhtsusega antud to6

eesmarkide saavutamisel.

Samuti peab t60 autor siinkohal vajalikuks mirkida, et antud iilesande tditmisele kaasamine ei
aita kuidagi politseile pandud iilesandeid operatiivsemalt tdita. Eelkdige seetdttu, et
ennetuslike iiritustega tegelevad ametnikud ei osale iildjuhul sellisel mééral avaliku korra
operatiivsel tagamisel, et nende iilesannete vihendamine vOiks aidata kaasa reageeriva jou

suutlikkusele.

Seadusandja tahtest tulenevalt, et korrakaitseleping oleks kisitletav eradigusliku lepinguna, on
vilistanud olukorra, kus politsei piddevusse kuuluvaid iilesandeid saaks delegeerida
eradiguslikule isikule. Korrakaitselepinguga on voimalik eradiguslik isik iiksnes kaasata
politsei iilesannete tditmisel osalemiseks. Grammatilise tdlgenduse kohaselt on vdimalik
kaasamine osalemiseks, mitte aga iseseisvaks tegutsemiseks. Oigekeelsussdnaraamatu
kohaselt tihistab sdna ,,0salema* osavdtmist, kaasa tegemist. Seega ei tiida MTU Naabrivalve
korrakaitselepingu alusel ennetusliku sisuga iilesande tditmisele kaasamisel politseile pandud
iilesannet mitte iseseisvalt, vaid ta iiksnes osaleb selle tiitmisel. See ei tihenda, et MTU ei
saagi iseseisvalt antud ennetusliku eesmérgiga iilesandeid teostada. Korrakaitselepingu alusel
ei tdidaks ta politseile pandud iilesannet mitte tema eest, vaid koos politseiga. Politsei ei oleks
antud iilesande tditmisest vabastatud, vaid MTU oleks iiksnes kaasatud antud iilesande
tditmisele. Seega seab korrakaitselepingu eradiguslik olemus vidga ranged piirid, milliste
politseile pandud korrakaitseliste iilesannete tditmisele saab eradiguslikku isikut kaasata.
Lisaks lepingu liigist tulevatele keeldudele seab piirid ka pohiseadus, mis keelab just

konkreetset liiki iilesannete edasiandmise ning iihtlasi tditmisele kaasamise.
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7.2 Pohiseadusest tulenevad piirangud

Kehtib iildreegel, et eradiguslikule isikule ei saa tditmiseks iile anda riigi tuumik- ehk
pohifunktsioone ja riikliku sunni rakendamise iilesannet.'’® Kdige olulisemat osa riigivdimust
nimetatakse riigi tuumikiilesanneteks ehk tuumikfunktsiooniks.'”' Tuumikiilesanded on need
iilesanded, mida on pdhiseaduse métte kohaselt kohustatud tiitma riigivoim.'’* Riigivaimu

173

tuumikiilesannete hulka kuulub niiteks seadusandlus, (~)igusem6istmine,174 samuti teatud

tiitevvoimu iilesanded, nt siiiitegude menetlemine' > ning riigi nimel jou rakendamine.'’®

Tuumikiilesannete keelu alla jddb kiill siiiitegude menetlemise delegeerimine, kuid riikliku
jarelevalve delegeerimise automaatset keeldu siiski jaatada ei saa. Antud seisukohta on
kinnitanud ka Riigikohus, kes mirkis, et karistusvoimu delegeerimise keeld eradiguslikule
juriidilisele isikule puudutab otseselt ja vahetult vaid siiliteomenetlusi ega laiene niiteks

siiiiteomenetluste eelnevatele jirelevalvelise iseloomuga haldustoimingutele.'”’

Kiill aga on
nende vaheline seos olemas, eelkdige menetluste kattuvuse voi paralleelse toimumise
seisukohalt vaadatuna. Politseile pddevusse kuuluvate {iilesannete tditmist (nii
stititeomenetluslikku kui korrakaitselist tegevust) tuleb autori arvates volituste andmise

valguses vaadelda siiski kui tervikut.

Riiklik jarelevalve korrakaitseseaduse mottes kujutab endast haldusmenetluse eriliiki, mis
seisneb enamasti haldusaktide andmises vdi toimingute sooritamises.'” Oluline on miirkida,
et ritklik jdrelevalve ei holma mitte kogu korrakaitset. Korrakaitse osaks on lisaks riiklikule
jarelevalvele nditeks ka avaliku korra eest vastutava isiku tegevus tema enda poolt
pohjustatud ohtude voi korrarikkumiste korvaldamiseks. Selline tegevus ei ole kisitatav
haldusmenetlusena, nt ei ole isikul endal nduet tegutseda oma asjast lihtuva ohu torjumisel
proportsionaalselt.179 Seega ei ole mitte kogu korrakaitseseaduse alusel reguleeritud tegevus

haldusmenetlus ega pea toimuma haldusmenetluse seaduse iildisi ndudeid jirgides.'®

0B, Kergandberg jt. Viidatud t66 1k 12

7! Eesti Vabariigi PohiS. Komm (viide 5) § 3/2.1
172 samas

"> PS § 59 ja § 65 p 1 koosmdju PS § 31g 1

74 PS § 146 koosmdjus § 3lg 1

'7> Eesti Vabariigi PohiS. Komm (viide 5) § 3/2.1.1
176 samas

"7 RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-86,07, p-21

178 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri (viide 3) 1k 9
179 samas 1k 10

180 samas
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Riiklikuks jdrelevalveks loetakse korrakaitseseaduse tdhenduses korrakaitseorgani tegevust
eesmdrgiga ennetada ohtu, selgitada see vilja ja torjuda ning korvaldada korrarikkumine
(KorS § 2 1g 4). Nii kuulub riikliku jirelevalve alla ohu ennetamine, mille iiheks osaks on
siilitegude ennetamine. Siilitegude ennetamine vOib toimuda erinevate preventiivse sisuga
tirituste kaudu. Samuti voib politseiametnik tdnaval juhtida isiku tdhelepanu asjaolule, et
viimane ei jdtaks vidrtuslikke asju sdidukis ndhtavale kohale. Mdlemal juhul on eesmirgiks
siititegude ennetamine ohu ennetamise kaudu. Toodud nédidete pohjal on tegemist kiill riikliku
jarelevalvega, kuid selle raames taotletav eesmirk on saavutatav ilma iild- voi erimeetmeid
rakendamata. Seega ei reguleerita antud iilesande raames ka isikute Oiguseid ega kohustusi.
Mbdlemal juhul tostetakse iiksnes isikute teadlikkust, mis tagab parema kaitse ohtude eest.
Samuti ei eelda antud iilesannete tiditmine endast voimuvolituste rakendamist, mistottu on

voimalik teatud iilesannete tditmine eradiguslike isikute poolt.

Riigivoimu tuumikiilesannete hulka kuuluvad ka sellised tditevvoimu iilesanded, mis eeldavad
riigi nimel jou kasutamist. Tegemist on nn joumonopoliga, mis kuulub riigile ning mille
volitused on igamehe hadakaitsedigusest mirksa laiemad. Hadakaitse instituudiga annab riik

vy a1 ~- ~ . . .. . . 181
iksikisikule diguse oma digushiive teise isiku riinnaku eest kaitsta.

Millistel tingimustel,
mis piirides ning kelle suhtes on isikul digus kasutada joudu, sétestab karistusseadustiku § 28
ja § 29. Antud sitted annavad isikule Oiguse tdrjuda vahetut vdi vahetult eesseisvat
Oigusvastast riinnet vdi ohtu enda voi teise isiku Oigushiivedele, kahjustades riindaja
Oigushiivesid, iiletamata seejuures hidakaitse piiri. Seega on igamehe héddakaitse Oigus
piiratud konkreetse vahetu riinde vOi ohu olemasoluga. Politseile antud volitused jou
kasutamiseks on aga mirksa laiemad ega piirdu iiksnes vahetu voi vahetult eelseisva riinde
vOi ohu olemasoluga.

Korrakaitseliste iilesannete lahendamisel rakendatav jou kasutamine seisneb eelkdige sunni
rakendamises. Sund korrakaitseseaduse tdhenduses kujutab endast haldusakti v&i toimingu
sunnniviilist tdimist. Nii nditeks on isiku keeldumisel ja vastuhakkamisel vo&imalik
turvakontrolli teostamiseks kasutada vahetut sundi, niikaua kui see on eesmaérgi
saavutamiseks vajalik (KorS § 47 Ig 3). Sisuliselt tdhendab sunniviisiline turvakontroll isiku

fiiiisilist kinnihoidmist meetme rakendamise ajaks. KorS § 74 Ig 1 kohaselt loetakse vahetuks

817, Sootak, A. Soo. Hiidakaitsedigus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi viimase kiimnendi praktikas. Juridica nr

2,2014 1k 144
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sunniks fiitisilise isiku, looma vdi asja mojutamist fiiiisilise jou, erivahendi voi relvaga.
Sunniviisiline tditmine on samuti niditeks mootorsdiduki sundpeatamine erivahendit voi relva
kasutades (KorS § 45 1g 5). Samuti on politsei digustatud kasutama joudu isiku suhtes, kes ei
ilmu § 31 1g 1 sétestatud korras saadetud kutsele ilmuda politseijaoskonda. Antud isiku suhtes

on teatud tingimustel 6igus rakendada sundtoomist (Kors § 31 1g 4).

Seega on politseiametnikul digus tagada korrakaitseliste iilesannete tditmine sunnivahendiga,
mis peab vastama rangelt proportsionaalsuse pohimdttele (KorS § 76 1g 1). Tegemist on
seaduse alusel toimuva sundtditmisega, mille raames on joukasutus lubatud juba mirksa
varem kui igamehe héddakaitse diguse korral, seda juba ohutdrje faasis enne korrarikkumise
vOi riinde toimumist. Igamehe hiddakaitsediguse rakendamine on lubatud aga iiksnes siis, kui
tegemist on kas vahetult eelseisva voi juba toimuva digusvastase riindega. Korrakaitseliste
tilesannete tditmiseks vajalikke meetmeid on politseiametnikul seega voimalik tagada
sunniga, mille edasiandmist ei saa toimuda eradiguslikule isikule ei halduslepingu ega
korrakaitselepinguga. Sunnirakendamise Oiguse puudumisel ei oleks aga vOimalik koiki
korrakaitselisi ~ iilesandeid eesmirgiparaselt tdita. Naiteks tekiks olukord, kus
mootorsdidukijuhti, kes keeldub igasugusest joobeseisundi kontrollist, ei oleks vdimalik
kuidagi allutada antud toimingule ning ohu ennetamise eesmirk jadks tditmata, radkimata ohu
viljaselgitamisest vOi korrarikkumise tdrjumisest. Samuti seaks selline olukord ohtu iildise
Oiguskorra ja isikute turvatunde. Seega saab viita, et arvestades riikliku jirelevalve eesmarki
on sund rakendatavate meetmetega tugevalt seotud, mistottu riikliku jdrelevalve teostamist
sellises osas ei saa iile anda eradiguslikule isikule. Samuti ei oleks mdeldav sunni eraldamine
meetmest, kuna see ei tagaks igakordset eesmirgi saavutamist. TeisisOnu peab meetme
rakendajal olema ka volitus vajadusel tagada vastav haldusakt v4i toiming sunnijouga. Sellele

seab piirangud aga juba korrakaitselepingu kui eradigusliku lepingu olemus.

Seega ei saa riigivoimu tuumikiilesannete edasiandmise keelust tulenevalt riikliku jédrelevalve
absoluutset keeldu kiill automaatselt jaatada, kiill aga saab mdistlikuks pidada
korrakaitselepinguga iiksnes selliste korrakaitseliste iilesannete tditmisele kaasamise, mille
tditmine ei ole seotud sunni rakendamise vajalikkusega. Seda pohjusel, et sunni rakendamise
volitus ei ole eradiguslikule isikule iileantav ei halduslepingu ega tsiviildigusliku lepingu
alusel. Seega ei ole politsei padevusse kuuluvate korrakaitseliste iilesannete sisust tulenevalt
ning nende tugevast seotusest nii siiiteomenetluse (volituste terviklikkus) kui sunni
rakendamisega korrakaitselepingu § 82 alusel vdimalik eradiguslikke isikuid operatiivset

sekkumist vajavate iilesannete tditmisele kaasata.
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Kokkuvote

Politsei padevusse kuuluvate korrakaitseliste iilesannete tditmine toimub iildjuhul 14bi riikliku
jarelevalve, mis kujutab endast sisuliselt riivehaldust. Riivehaldus seisneb eelkdige riikliku
jarelevalve raames rakendatavate meetmete iseloomus. Politsei ja piirivalve seaduse § 31g 1 p
1 sitestab politsei lilesandena avaliku korra kaitse korrakaitseseaduses sitestatud alusel ja
korras. Milles avaliku korra kaitsmisele suunatud iilesanded tipselt seisnevad, PPVS ega
Kor$ tipset loetelu ei anna. Ulesannete sisustamisel tuleb lidhtuda iildisest politsei pidevusest
ning avaliku korra kaitsealasse jddvatest digushiivedest. Nii kuulub korrakaitseseaduse § 4 1g
1 kohaselt avaliku korra kaitsealasse digusnormide jdrgimise tagamine ning Oigushiivede ja
isikute subjektiivsete diguste kaitstus. KorS § 2 lIg 1 kohaselt loetakse korrakaitseks avalikku
korda dhvardava ohu ennetamist, ohukahtluse korral ohu viljaselgitamist, ohu tdrjumist ning
avaliku korra rikkumise korvaldamist. Koik loetletud korrakaitse osad on suunatud avaliku
korra kaitse alla jddvate Oigushiivede tagamisse. Seega on KorS § 2 lg 1 tulenevalt voimalik
vdita, et politsei pddevusse kuuluvateks korrakaitselisteks iilesanneteks on koik see, mis on
suunatud avalikku korda #dhvardava ohu ennetamiseks, ohukahtluse korral ohu
viljaselgitamiseks, ohu tdrjumiseks ning rikkumise kdrvaldamiseks. Antud iilesannete tdpne
sisu tuleneb koostoimes PPVS § 3 1g 1 p 1-9 toodud politsei iilesannetega. Tegemist ei ole
ammendava loeteluga, millele viitab iihest kiiljest viidatud sitte punkt 9, mille kohaselt
kuulub politsei iilesanne hulka ka muudest seadusest ja selle alusel antud Gigusaktidest
tulenevate iilesannete tditmine. Teisalt on politsei korrakaitseseaduse tdhenduses
ildkorrakaitseorgan, kelle padevusse kuuluvad lisaks koik need iilesanded, mida ei ole antud

teistele korrakaitseorganitele.

Korrakaitseseaduse § 82 on ette ndinud vOimaluse antud iilesannete tditmisele kaasata
eradiguslikke isikuid. Antud sitte kohaselt on siseministril vOimalik Politsei- ja
Piirivalveameti peadirektori ettepanekul ning eriseaduses maédratletud alustel ja korras
otsustada turvaettevotja, mittetulundusiihingu, mille pdhikirjaliseks eesmérgiks on osalemine
avaliku korra kaitsmisel, ja kohaliku omavalitsuse, millel on ametisse nimetatud
korrakaitseametnik v0i moodustatud korrakaitseiiksus, kaasamise korrakaitselepinguga
politsei iilesannete tditmisel osalemiseks. Milliste politsei iilesannete tditmisele kaasamine on
antud sittega ette ndhtud, seda korrakaitseseadus ei tdpsusta. Siinkohal vastab antud
kiisimusele korrakaitselepingu kui eradigusliku lepingu liik ning teisalt pohiseaduses

sdtestatud piirangud iileantavates iilesannetes.
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Korrakaitselepingu néol on tegemist tsiviildigusliku lepinguga, millest tulenevad piirangud on
sdtestatud halduskoost6o seaduse § 3 lg 4. Viidatud sitte kohaselt on haldusiilesande
tditmiseks volitamise korral voimalik sdlmida tsiviildiguslik leping, kui on tdidetud jargmised
tingimused: 1) seadus ei née ette iiksnes halduslepingu s6lmimist; 2) lepinguga ei reguleerita
avaliku teenuse kasutaja voi muu kolmanda isiku digusi ega kohustusi; 3) riiki voi kohalikku
omavalitsust ei vabastata tal lasuvatest kohustustest; 4) iilesande tditmisel ei kasutata

tdidesaatva riigivoimu volitusi.

Seega piirab korrakaitselepingu eradiguslik olemus oluliselt iilesandeid, mille tditmisele
kaasamine on KorS § 82 alusel vdimalik. Riikliku jidrelevalve raames kasutatavate meetmete
rakendamine eeldab vodimuvolituste olemasolu, mistottu on korrakaitselepingu alusel
vilistatud antud meetmete rakendamine eradigusliku isiku poolt. Samas, kuivord korrakaitse
esmase osa moodustab ohu ennetamine, ei toimu selle iilesande tditmine alati riikliku
jarelevalve raames. Nii kuulub ohu ennetamise iilesande hulka iihtlasi preventiivsete loengute
ja lrituste korraldamine ning ldbiviimine, mille raames tdstetakse osalejate teadmisi voi
lihvitakse oskusi. Viimast eelkdige néiteks laste jalgrattakoolitustel, kus lisaks liiklusmarkide
tundmise ja liiklusturvalisuse propageerimisele on eesmirgiks seatud ka paremate
jalgrattasdiduoskuste kinnistamine. Antud iilesande raames ei ole tarvilik rakendada riikliku
jarelevalve meetmeid ning iihtlasi tdidesaatva riigivoimu volitusi. Seega on taoliste iilesannete

korrakaitselepinguga iileandmine lubatud.

Peale korrakaitselepingu olemuse tulenevad piirangud ka pShiseadusest, mille kohaselt ei ole
mitte koik halduse iilesanded eradiguslikele isikutele valimatult edasiantavad. Nii ei ole
nditeks riigi tuumikiilesandeid vdoimalik eradiguslikule isikule tditmiseks edasi anda. Tegemist
on selliste lilesannetega, mida riik ise peab tditma. Tuumikiilesannete delegeerimise keelu alla
jadb seadusandlus, digusemdistmine ning samuti teatud tditevoimule pandud iilesanded,
nditeks siilitegude menetlemine ning riigi nimel jou rakendamine. Viimased kaks nimetatutest
on politsei iilesannete hulka kuuluvad. Siititeomenetlust ei saa kiill samastada korrakaitsega,
kuid siiski esineb neis teatud sarnasus. Sarnasus seotud riikliku jédrelevalve meetmete ja
siilitegude menetlemisel teostatavate menetlustoimingute olemuses, eelkdige nende riive
ulatuses isikute pohidiguste ja -vabaduste suhtes. Mdlemal juhul esineb riive, kuid erinevus
on eelkdige eesmirkides, mida riivega taotletakse. Riikliku jdrelevalve puhul on selleks
vastavalt ohu ennetamine, tOrjumine, véljaselgitamine voi korvaldamine. Siilitegude

menetlemisel on eesmirk mirksa repressiivsem.
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Siiitegude menetlemine kuulub seega riigivoimu tuumikiilesannete keelu alla. Tegemist on
ilesandega, mida ei saa eradiguslikule isikule tditmiseks iile anda. Kiill aga ei saa riikliku
jarelevalve puhul automaatselt jaatada selle tuumikiilesandeks olemist. Samas ei saa
alahinnata siiiiteomenetluse ja riikliku jarelevalve tugevat omavahelist seost, eelkdige
terviklikku menetlust silmas pidades. Teisalt on riikliku jirelevalve ldbiviimine tugevalt
seotud teise tuumikiilesande keelu alla jddva iilesandega, nimelt jou rakendamisega riigi
nimel. Absoluutselt ei saa tdommata vordusmarki riikliku jarelevalve ning jou kasutuse vahele,
kuid neid ei saa olemuslikult iiksteisest ka tdielikult lahutada. Eelkdige seetdttu, et riikliku
jarelevalve kiigus rakendatavad meetmed on sundtididetavad. TeisisOnu, riikliku jirelevalve
eesmirgid on tdidetavad sunni rakendamisega, mis enamasti tihendab jou kasutamist. Nii
nditeks olukorras, kus isik keeldub turvakontrolli ldbiviimisest, on vOimalik ta antud
meetmele allutada sunniga, kasutades sisuliselt fiiiisilist joudu meetme rakendamise ajaks.
Riikliku jirelevalve ja jou rakendamise volitusi iiksteisest lahutamisel tekiks toodud ndite
pinnal olukord, kus isiku keeldumisel jddks turvakontroll teostamata ning riikliku jirelevalve

eesmark tditmata.

Korrakaitselepingu alusel politsei iilesannete tditmisele kaasatud eradiguslike isikute tegevus
on seega viiga piiratud. Uhelt poolt tuleneb see tsiviildigusliku lepingu olemusest, teisalt seab
piirangud politsei kui tditevvéimu {iilesannete laad, mille edasiandmisele seab piirangud
tuumikiilesannete delegeerimise keeld. Korrakaitseseaduse § 82 alusel ei ole seega vdimalik
kaasata eradiguslikke isikuid politsei korrakaitseliste iilesannete tditmisele sellises mahus, mis
mojutaks operatiivset reageerimist vajavate olukordade kiiremat lahendamist. Kiill aga on

voimalik eradiguslikke isikuid kaasata eelkdige ennetusliku sisuga iilesannete tditmisele.

Seega saab viita, et KorS § 82 alusel solmitud korrakaitselepinguga ei ole oluliselt voimalik
politseil lasuvat koormust vihendada ning iihtlasi jddb tditmata iiks korrakaitseseaduse
eelnduga seatud eesmaérkidest: luua varasemaga vorreldes laialdasemad alused eradiguslike
juriidiliste isikute ja halduse mittekorrakaitselistes valdkondades tegutsevate avalik-diguslike
juriidiliste isikute kaasamiseks korrakaitsesse, et tagada ohtude Oigeaegne ning tulemuslik

X182
torjumine.

182 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri (viide 3) 1k 9
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Involvement of private entities in the performance of law enforcement
functions within the competence of the police and the limits thereof

Summary

Almost on a daily basis, the media throws accusations towards the police claiming that the
police are not able to fulfil the functions imposed on them to with the volume, extent or speed
that is expected of them. The reaction speed in the cities is said to be too low and in rural
areas there is often no police force at all. Therefore, it is often asked whether it would perhaps
be possible and practical to delegate some functions to private entities or at least involve
private entities in the performance thereof. This could be a good solution especially in the
case of simpler functions with a lower risk level, for example functions falling into the
domain of law enforcement. Most often, they are functions that are not related to any offences
committed.

Pursuant to the Constitution of the Republic of Estonia, Estonia is a state based on the rule of
law; the Constitution specifies the general organisation of state institutions and the
performance of their functions as well as the most important requirements to
administration.'"™  For example, subsection 13(1) of the Constitution provides for the
fundamental right of protection that includes the entitlement of the bearer of the fundamental

right to protection by the government against attacks of third parties.'®*

In addition to the right
to have recourse to the courts, this also includes active protection in case of threat or attack.
Although the state has provided this option in the form of the police, in some situations it is
not unsubstantiated to include other entities in the performance of the functions when so
desired. This could mainly be considered in situations where the police do not have sufficient
(human) resources.

The purpose of this Master’s thesis is to determine the extent and the nature of law
enforcement functions that may be assigned to private entities according to the legislative
intent in terms of section 82 of the Law Enforcement Act.

Another purpose is to determine if the inclusion of private entities on the basis of section 82

of the Law Enforcement Act would achieve a more effective performance of law enforcement

functions.

'8 K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. [Limitations to assignment of

public functions to private entities.] Juridica 2000/VIII p 499
'8 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2., tiiendatud viiljaanne. [The Constitution of the

Republic of Estonia. Commentaries. 2", improved publication] Tallinn: Juura 2008 p 181
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The functions of the police are listed in section 3 of the Police and Border Guard Act. This list
cannot be regarded as exhaustive, especially in the field of law enforcement. This is justified
by clause 3(1)9 of the aforementioned act on the one hand and the fact that the Police and
Border Guard Board is a general law enforcement body whose functions include all functions
that do not fall within the competence of other law enforcement bodies on the other hand.

The Law Enforcement Act does not provide for a detailed list of the law enforcement
functions that are included in the functions of the police, nor the exact contents thereof. The
Law Enforcement Act only specifies the general law enforcement functions depending on the
stage of law enforcement; the detailed content thereof depends on the specifics of the law
enforcement body and its competence provided by specific law. In addition, the Law
Enforcement Act does not contain a list of functions where private entities may be involved
for the purpose of section 82 of the Law Enforcement Act. Therefore, the author of the thesis
has set the objective of detailing the involvement of entities in performance of the functions
belonging to the competence of the police pursuant to section 82 of the Law Enforcement Act,
the specific nature of the functions of the police and the law enforcement contract serving as

the basis of the involvement, taking into account the limitations specified in the Constitution.

The functions specified in the Law Enforcement Act are performed by a law enforcement
body under state supervision. State supervision is the activity of a law enforcement agency
with the aim of preventing a threat, ascertaining and countering a threat or eliminating a
disturbance (subsection 2(4) of the Law Enforcement Act). The performance of functions
related to state supervision generally takes place by implementing measures with various
levels of infringement. However, in some cases it is possible to exercise state supervision
without implementing any general or specific measures, especially when the person under
state supervision consents thereto. In this thesis, the author considered it necessary to discuss
the content and applicability of the general and specific measures, since in most cases there is

no such consent of the person.

Pursuant to subsection 2(1) of the Law Enforcement Act, law enforcement means the
prevention of a threat endangering public order, ascertainment of a threat in the case of a
suspicion of a threat, countering of a threat and elimination of a breach of public order. The
general purpose of these functions is the protection of public order. The difference between
the function lies with the stage. In other words — whether the function is of preventive nature
and its purpose is to prevent threat to public order or establish the situation where the threat to
public order does not materialise, or the threat has already materialised and the purpose of the

function is to eliminate the threat or breach of public order.
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The law enforcement functions belonging to the competence of the police are usually
performed under state supervision that is a specific type of administrative procedure.185
Therefore, law enforcement duties are administrative duties that may be delegated if and to
the extent specified in section 3 et seq. of the Administrative Co-operation Act. Pursuant to
the referred section, delegation of administrative duties is allowed by a contract under public

law or by a civil law contract.

The performance of law enforcement functions belonging to the competence of the police is
infringement administration by nature. Infringement administration is most of all related to
the nature of the measures taken in the framework of state supervision. Pursuant to clause
3(1)1 of the Police and Border Guard Act, one function of the police is the protection of
public order on the basis and pursuant to the procedure provided for in the Law Enforcement
Act. However, the specific nature of the functions related to protection of public order is not
specified in either the Police and Border Guard Act or the Law Enforcement Act. The specific
nature of the functions must be determined on the basis of the general competence of the

police and the legal rights that are within the scope of protection of public order.

For example, pursuant to subsection 4(1) of the Law Enforcement Act, protection of public
order includes the adherence to legal provisions and the protection of legal rights and persons’
subjective rights. Pursuant to subsection 2(1) of the Law Enforcement Act, law enforcement
means the prevention of a threat endangering public order, ascertainment of a threat in the
case of a suspicion of a threat, countering of a threat and elimination of a breach of public

order.

All these elements of law enforcement are aimed at ensuring legal rights that are within the
scope of protection of public order. Therefore, on the basis of subsection 2(1) of the Law
Enforcement Act it may be argued that the law enforcement functions in the competence of
the police include all functions that are aimed at prevention of a threat endangering public
order, ascertainment of a threat in the case of a suspicion of a threat, countering of a threat
and elimination of a breach of public order. The specific content of such functions may be
deduced from the interaction between these functions and the functions of the police provided
for in clauses 3(1)1 through 3(1)9 of the Police and Border Guard Act. This is not an

exhaustive list, as may be concluded from clause 3(1)9 of this Act, pursuant to which the
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functions of the police also include the performance of other functions arising from the law

and legislation issued on the basis thereof.

Section 82 of the Law Enforcement Act has provided for the opportunity to involve private
entities in the performance of such functions. Pursuant to this stipulation, the Minister of the
Interior may, on the proposal of the Director General of the Police and Border Guard Board
and on the basis of and pursuant to the procedure specified in a specific law, decide to involve
a security company, a non-profit association the objective of which under its articles of
association is to participate in the protection of public order, and a local government within
which a law enforcement official has been appointed to office or a law enforcement unit
formed, to take part in performing the functions of the police under a law enforcement

contract.

The Law Enforcement Act does not specify the particular functions of the police where
involvement of private entities is allowed. The answer to this question lies in the type of law
enforcement contract as a civil law contract and in the limitations of the function to be

assigned that are stipulated in the Constitution.

A law enforcement contract is a civil law contract that takes into account the limitations
stipulated in subsection 3(4) of the Administrative Co-operation Act. Pursuant to this
stipulation, a civil law contract may be entered into upon grant of authorisation for
performance of administrative duties, 1) unless only entry into a public law contract is
provided by law; 2) unless the contract regulates the rights or obligations of persons using
public services or other third persons; 3) unless the state or a local government is released
from its duties, or 4) unless the authority to exercise executive power is used upon

performance of the duties.

This means that the civil law nature of the law enforcement contract puts significant
limitations on the functions that may be assigned on the basis of section 82 of the Law
Enforcement Act. The implementation of the measures used in the framework of state
supervision requires the existence of authorised powers, which renders it impossible for a
private entity to implement such measures on the basis of a law enforcement contract.
However, the first stage of law enforcement is prevention of threat and this function is not
always performed in the framework of state supervision. The function of prevention of threat
includes giving preventive lectures and organising of events to increase the knowledge or
enhance the skills of the participants. An example of the latter is bicycle training for children
where the objectives are not only to introduce road signs and advocate traffic safety but also
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to increase biking skills. This function does not require the implementation of state
supervision measures or the authorised powers of the executive power. Therefore, such

functions may be assigned with a law enforcement contract.

The limitations do not only arise from the nature of law enforcement contract but also from
the Constitution, according to which not all administrative functions can be assigned to
private entities. For example, the core functions of the state cannot be assigned to private
entities for performance. Core functions are such functions that must be performed by the
state itself. The prohibition to assign core functions covers legislation, administration of
justice and certain functions assigned to the executive power, such conducting offence
proceedings and exercising power in the name of the state. The latter two functions are to be
performed by the police. Offence proceedings cannot be regarded as equivalent to law
enforcement, but nevertheless there are similarities. The similarities are mostly related to the
nature of the measures of state supervision and the procedural acts performed during offence
proceedings, especially the extent of the infringement of the constitutional rights and
freedoms of subjects. Infringement takes place in both cases, but the difference lies first and
foremost in the objectives of the infringement. In case of state supervision, this means
prevention, countering, ascertainment or elimination of threat. In case of offence proceedings,

the objective is considerably more repressive.

Offence proceedings thus fall under the prohibition to assign core functions. This is a function
that cannot be assigned to private entities for performance. However, state supervision does
not automatically imply that the function in question is a core function. The strong
relationship between offence proceedings and state supervision cannot be underestimated,

though, especially in view of the integrity of the proceedings.

On the other hand, exercise of state supervision is tightly tied to another core function whose
assignment is prohibited — namely, exertion of power in the name of the state. State
supervision does not always equal exertion of force, but by nature they cannot be fully
separated from each other. The main reason is that the measures applied in the course of state
supervision may be enforced compulsorily. In other words, the objectives of state supervision
may be met by compulsory enforcement that usually means exertion of force. For instance,
when a person refuses to be subjected to security check, they may be subjected to the measure
by force, essentially by using physical force during the implementation of the measure. In the

aforementioned example, separation of the authorities of state supervision and exertion of
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force would cause a situation where the refusal of the person would mean that there is no

security check and the objective of state supervision would not be met.

This means that the activity of private entities involved in the performance of the functions of
the police on the basis of a law enforcement contract is very limited. These limitations are
partly due to the nature of a civil law contract and partly due to the nature of the functions of
the police as executive power that can only be assigned considering the prohibition of
assignment of core functions. This means that pursuant to section 82 of the Law Enforcement
Act, it is not possible to involve private entities in performance of the law enforcement
functions of the police to such extent that would allow a quicker resolution of the situations
that require operative response. However, private entities may be involved in functions that
are mostly of preventive nature.

Therefore it may be argued that a law enforcement contract entered into on the basis of
section 82 of the Law Enforcement Act does not allow a significant reduction of the burden of
the police and one of the objectives specified in the draft of the Law Enforcement Act remains
unachievable. To create a broader base for involvement in law enforcement of private entities
and such public entities that are active in administrative fields other than law enforcement, in

order to ensure a timely and effective countering of threats.'
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