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SISSEJUHATUS

Meediale «meeldib» sdda kui todvahend. Soda sobib meedia tavaliste toostandarditega ja
tavaliste ootustega paremini kokku kui rahuaeg. Sdja teemad on palju paremad kui
tavalised poliitilisse, majanduslikku ja kultuurilisse raami kuuluvad meediasiindmused.
Sdda pakub meediale hulgaliselt pilti actionist, mis aitab inimesi tele- ja raadiokanalite
ette tuua voi lehte lugema panna. Sdda on alati seotud kangelaslikkuse ja konfliktiga,
soda keskendub pigem {iihiskonna emotsionaalsele nérvile kui ratsionaalsele loogikale.
Lisaks tdidab sdda suurepédraselt uudisvaartuslikkuse kriteeriumeid: sealt tulevad uudised

on virsked, ebatavalised, dramaatilised, lihtsad ja inimlikult olulised. (Shinar, 2002)

Samas on soja-teemaline meediakajastus keerulisem kui tavaliste majanduslike,
poliitiliste ja meelelahutuslike uudiste edastamine. Keerulisemaks teeb selle see, et
ajakirjanikud peavad kokku puutuma elu ja surma teema avalikkuse ette toomisega —

kuidas ja kuidas seda teha?

Samuti tuleb voidelda mitmete infovooogu mdjutavatee teguritega (Larson, 1994) ning
ajakirjanikud peavad langetama otsuseid, kuidas leida tasakaal oma veendumuste ja

uudiste kajastamise vahel.

Meedia uurimine rahvusvaheliste konfliktide kontekstis on olnud ajakirjandusekspertide
ja -tudengite ning paljude teiste huviobjekt iikskdik millal mdni tdsisem konflikt,
nimetatud siis sdjaks vOi mitte, iihes vdi teises maailma paigas lahvatab. Rahvusvaheliste
konfliktide, sealhulgas sddade, meediaanaliiiis on oluline péris mitmel pohjusel. Esiteks
aitab see mdista kone all oleva konflikti olemust ja selle tdhtsust iihiskonnale, mille
meedia kaudu konflikti uuritakse. Néitab ju see, kui suurt kajastust konflikt pélvib, selle
olulisust tihiskonnale. Teiseks aitab meediaanaliilis mdista, millised on need joud, mis
konflikti ajal infot suunavad ja kontrollivad. See omakorda laseb teha iildistusi erinevate
arvamuste levikust ja vdimaldab laiemalt heita pilku iihiskonna uskumustele ja
veendumustele. Kolmandaks voOib meedia sdjastindmuste kajastamist vaadeldes teha
iilldistusi selle kohta, kui valmis on konkreetne viljaanne iileiildse raskeid teemasid
kajastama ning kuivord hoolib véljaanne avalikust huvist, mis antud teema kohta

ithiskonnas on kerkinud. Kui vidljaanne suudab avalikule huvile tasakaalustatult ja



laiapohjalist infot pakkudes vastata. Koigele lisaks voib oskuslikult ldbi viidud

meediaanaliiiisiga tdsta debatte ning seeldbi viia tthiskonda suurema pluralismini.

Lahesdjast ja Vietnami sdjast on kirjutatud analiilise, samuti rddgitud kdimasolevast
Iraagi konfliktist. Enam-vihem tdnases moistes konfliktide meediakajastus algas juba 19.
sajandil Krimmi sdjaga. Sellest ajast saati on aga paljugi muutunud. Ajast, kui meedia
iilesanne sdja ajal oli vaid niidelda oma poiste voitlusvaimu iileval hoida ning pakkuda
rahvale eufoorilisi pilte oma sangarite tegudest, nagu see oli nditeks I Maailmasdja ajal,
on toimunud silmapaistev areng. See on puudutanud nii meedia kvaliteeti,
toostandardeid, rahvusvahelise infovoo muutumist, tehnoloogia arengut ja paljusid muid
aspekte. Libi aegade on meedia olnud sdja ajal kas valitsuse tooriist (II Maailmasdda),
langenud voéimude propaganda I0ksu (Lahesdda), voi algatanud {ihiskonnas sdja

vajalikkuse iile tosiseid debatte (Vietnami sdda).

Eestis ei ole minu teada viimasele Iraagi konflikti meediakésitlusele pdhjalikku uurimust
piihendatud. Sama kinnitas ka niiteks Tartu Ulikooli politoloogi osakonna sekretir, kes
valdab oma osakonna t6id: ta tunnistas, et kuigi teema on ponev, ei ole seda keegi veel

vOtnud tilesandeks analiitisida.

Ei pretendeeri minagi oma t60s Iraagi soja kdikehdlmavale analiitisile. Kiill aga olen
votnud enda ilesandeks lahata kitsast aspekti meedia ja sdja suhetest — tdpsemalt
valdkonda, mis puudutab Iraagi sdja aktiivse perioodi ja sellele jirgnenud kahe perioodi
kajastamist ajalehes Postimees. Oma t60s kasutan Iraagi sdda kui terminit perioodi kohta,
mis algas 20. martsil aastal 2003 USA riinnakuga Bagdadile ja 16ppes USA president
George W. Bushi avaliku teatega sdja 10pust 2. mail aastal 2003. T66s kajastatud sellele
jargnevad kuud kannavad nime Iraagi iilesehitusperiood, nagu selle on ristinud nii URO

kui rahvusvaheline meedia.

Oma valikud — kolm perioodi ja Postimees — tegin erinevatel pdhjustel. Postimehe kui
uurimisallika valisin isiklikel pdhjustel - nimelt olen ise selle lehe to6taja, mis laseb mul
veidigi ldhemalt pilku heita Postimehe tdole, kuigi vilisuudistest iisna kaugelt Tartu

Postimehest. Oleksin voinud analiiiisitavaks valida ka Eesti Pdevalehe kui teise Eesti



suurima kvaliteetpievalehe (jittes kdrvale SLOhtulehe kui pigem meelelahutusmeedia
esindaja), aga Postimees tundus pdnevam, sest olin Iraagi sdja kajastamist selles poole
silmaga jélginud juba enne sedagi, kui oma t66 teema Idpliku valiku tegin. Postimehe
Iraagi sdja kajastus tundus mulle Eesti Pdevalehega vorreldes pohjalikum ning
mitmekiilgsem. Lisaks mdjutas mu valikut seegi, et Postimees on siiski Eesti suurim
paevaleht ning seega voib eeldada, et selle moju iihiskonnale {ildises plaanis on suurem

kui Eesti Pievalehel.

Kolm analiiiisitavat perioodi — aprilli 2003, veebruari 2004 ja novembri 2004 — valisin
sellepérast, et need kolm kuud téhistavad erinevaid faase Iraagi konfliktist. Aprill 2003
margib esimest kuud pidrast sdja ametlikku algust 20. maértsil 2003. aastal ehk aktiivset
sojaperioodi. Veebruar 2004 tdhistab t60s perioodi Iraagi iilesehitusest, mil koalitsiooni
ehk USA ja tema liitlaste esindajad fliritasid(-vad) Iraagis sisse seada demokraatlikku
korda. 2004. aasta novembri ehk viimse kolmest kuust valisin selle olulisuse jérgi Eestile

— just enne seda hukkus teine Iraagis teeninud Eesti sddur Arre Illenzeer.

Voib kiisida, miks ma ei valinud analiiiisiks kuud peale seda, mil hukkus esimene Eesti
sodur Iraagis Andres Nuiamée. Olin huvitatud just sellest, kuidas meedia reageeris teise
Eesti sdduri surmale. Kui peale Nuiamie surma oli ajalehtede Iraagi sdja teemaliste
artiklite arvu kasv lausa silmaga ndhtav, siis peale Illenzeeri surma seda nii lihtsalt 6elda
ei saanud. Sestap langeski valik novembrile 2004, et saada vastus kiisimusele, kas teise
soduri surm oli ajakirjanikele piisavalt téhtis teema, mida Iraagi konflikti arengus ja Eesti

osas selles kajastada.

Et mitte jitta juba alguses muljet nagu sooviksin oma bakalaureusetoos kirjutada kdigist
aspektidest, mis Postimehe Iraagi konflikti kajastamises leida voib, liikkan selle arvamuse

juba eos timber.

Mina valisin uuritavaks teemaks selle, kes saavad ajalehe Postimees uudiskiilgedel Iraagi
konflikti teemal sona. Ehk kes on need inimesed ja institutsioonid, kellele kohalikest
Eesti arvamusliidritest peavad Postimehe ajakirjanikud vajalikuks anda vdimalus selle

viimase aja enim meediakajastust leidnud rahvusvahelise konflikti kohta oma arvamust



avaldada. Samuti kes on need, kelle arvamust rahvusvahelisest meediast on Postimehe

ajakirjanikud pidanud vajalikuks ka Eesti elanikele vahendada.

Uurida, kes ajalehes sdna saavad, on oluline, sest see nditab &dra, kas meedia on tditnud
talle avalikust huvist seatud kohustust olla mitmekiilgne ning vahendada erinevate
ithiskonna gruppide arvamusi aga ka maailma eri poliitiliste jdoudude seisukohti. Just seda
meediatekstidest paistvat mitmekiilgsust peavad meediacksperdid (nditeks McQuail)
itheks esmaseks kriteeriumiks, et Oelda, kas tegu on oma iilesannet hésti tditva
meediakanaliga. Kui meedia tdidab hasti oma aruandluskohustust, jdlgides sealjuures, et

tema avaldatud tekstid poleks iihekiilgsed, voib 6elda, et meedia funktsioneerib hésti.

Et minu analiilisitavate kuude ndol on tegu kolme erineva perioodiga iihest konfliktist,
eeldasin, et institutsioonid ja nende esindajad, kelle arvamusi Postimees neil perioodidel
vahendab, on erinevad. Samuti eeldasin, et Postimees sdltub suures osas rahvusvahelisest
infovoost ja seal sOna saavatest koneisikutest. Nii piistitasin uurimiskiisimuse: kes saavad

kolmel Iraagi konflikti erineval perioodil sona ajalehes Postimees?

Sellest kiisimusest ldhtuvalt 16in ka hiipoteesi, et kuna suur osa vahendatud
meediakanalite infovoost on USA-keskne, viljendub see ka Postimehes sdna saanud
tegelastes. Hiipotees: enam kasutab Postimees USA ja tema liitlasriikide allikaid kui
kohalike iraaklaste seisukohti ning maailmas selgelt sdjavastase hoiaku votnud riikide ja

inimeste arvamusi.

T606 esimeses peatiikis, mis késitleb meediat soja ja konfliktide ajal teoreetiliselt, pdhinen
peamiselt avalikku huvi ja meedia aruandekohuslust késitlevatel teooriate, sest nendest

lahtudes olen piistitanud oma uurimiskiisimused ja 1dbi viinud tekstianaliiiisi.

Lisaks peatun ka infovoogu mdjutavaid tegureid késitlevatel teooriatel, sest need aitavad
moista, millised aspektid on modjutanud Postimeheni joudnud infot, mis périneb
rahvusvahelistest agentuuridest. POgusalt peatun ka meediaimperialismi teoorial, sest see
aitab moista rahvusvahelise infovoo suurt USA-kesksust ja seda, miks véiksemad riigid,

kelle hulka kuulub ka Eesti, on sellest infovoost tipris suures soltuvuses.



Samas késitlen ka teooriaid, mis peatuvad meediasiseste mdjutegurite lahti selgitamisel,
sest Postimehe enda tdotajate otsused infost valikute tegemisel on samuti 15pp-produkti
ehk meediateksti mojutanud. kultuurilise imperialismi teoorial ja infovoo mdjurite
teooriatel, aga selleks, et anda oma t66le paremat tausta, rddgin ka avaliku huvi

kujunemisest ning koneaine loomisest.

Koneaine kujundamise teooria aitab aga moista seda, miks Iraagi konflikt on mdnel

perioodil rohkem kajastatud, monel aga vihem.
Teises peatiikis selgitan lahti meetodid, millel pShinedes ma Postimeest analiiiisisin.
Peamiselt tuleb juttu kontentanaliiiisist ja tdpsemalt koneisikute analiilisist ehk siis

analiilisimeetodist, mis voimaldab seletada lahti, kes ja millal leheveergudel sdna saab.

Kolmandas peatiikis jouan Postimehe analiiiisi endani.



I TEOREETILINE BAAS

Kiesolev bakalaureusetod pohineb mitmele teoreetilist 1dhenemisviisile, sest vaid iihest
selgitusest ei piisa, et anda edasi koik tegurid, mis Iraagi konflikti kajastust on
mojutanud. Samuti p6drdun senise rahvusvahelise praktika poole, et anda selgitusi selle
kohta, kuidas sdja-aja ajakirjandus on muutunud, ja Postimehe praktika poole, et veel
enne empiirilise materjali kallale asumist anda iilevaade, millistel alustel toimus Iraagi

konflikti kajastamine minu vaadeldavas viljaandes.

Texase Ulikooli meediateoreetikud P. J. Shoemaker ja S. D. Reese viitavad oma teoses
«Mediating the message» (1991), et uurimuse 14bi viimiseks peab autor po6rduma kindla
paradigma poole, sest likski informatsiooni kogumise ja tdlgendamise alus ei ole iiksinda

paris kiillaldane.

Viidates T. S Kuhnile, defineerivad Shoemaker ja Reese paradigmat kui reaalsuse
representeerimise viisi, mis pdhineb laialt jagatud eeldustel sellest, kuidas informatsiooni
koguda ja tdlgendada. (Kuhnile viidanud Shoemaker & Reese, 1991) Nii ajakirjanduses
kui sotsiaalteadustes on nende autorite jidrgi infokogumise siisteemides oma
eelmdjustatus, mis ei puudu ka paradigmas — nii ei nditagi Uhiskonnas jagatavatel
uskumustel ja ootustel pohinevad paradigmad absoluutset tott, vaid pakuvad meile
tulemusi, mis on meie sotsiaalses ruumis aktsepteeritud. Uurimuse tulemused kipuvad
tulenema suuresti sellest, kuidas on esitatud kiisimused, vdidavad autorid. (Shoemaker &
Reese, 1991)

Ka meedia ja selle sisu pole tegelikult soltumatu. Shoemaker ja Reese (1991) vdidavad, et
inimesed kipuvad unustama, et informatsioon, mida me kuuleme ja ndeme, on enne
meieni joudmist ettevaatlikult filtreeritud péris mitmel tasandil. Seega, selle asemel, et
votta meedia sisu lihtsalt etteantuna, tuleks hoopis kiisida: millised faktorid

meediaorganisatsiooni sees ja véljas mojutavad meedia sisu? (Shoemaker & Reese, 1991)

Selle kiisimuse piistitan kéesolevas bakalaureusetods ka mina, jaddes siiski kitsama
fookuse juurde: millised faktorid mojutasid(-vad) ajalehes Postimees ilmunud Iraagi

konflikti teemalisi kirjutisi, tdpsemalt neis kasutatud allikaid?



1.1 Teoreetiline raamistik

Sojalise konflikti analiiiisimine on oluline, sest seda vdib vaadelda iihe kitsa alusena
meedia iildise kvaliteedi hindamisel. Iraagi sdja mootu raske rahvusvahelise konflikti
kajastamine on keeruline iihele iilemaailmses moistes nii vidikesele viljaandele nagu
Postimees. Kui Postimehe toimetus saab sellega hakkama ning suudab anda vastuseid
avaliku huviga kerkinud kiisimustele, olla mitmekiilgne, tekitada iihiskonnas debatti ning
seista aruandekohuslasena piistipdi avalikkuse ees, siis voib eeldada, et Postimees suudab

hakkama saada ka paljude teiste keeruliste teemade kajastamisega.

Iraagi konflikti vastu on Eestis avalik huvi (ingl. k. public interest), sest Iraagis teenivad
Eesti sodurid. See teeb Iraagi konflikti teema lugejatele 1dhedaseks ning sealt oodatakse

uudiseid. Postimehe iilesanne on jargnevalt kirjeldatud pohjustel neid pakkuda.

Avalik huvi tdhendab massikommunikatsiooni kontekstis motet, et ootusi massimeedia
suhtes ja ndudeid massimeediale, mis pShinevad {ihiskonna laiapinnalisel ja pikaajalisel
hiivangul, saab seaduslikult viljendada. (McQuail, 2000) See viljendamine ei pea
tingimata olema aga seadusega méératletud, vaid voib olla tihiskonna iildine huvi selles

suhtes, mida ja kuidas meedia oma auditooriumile pakkuma peaks. (McQuail, 2000)

Uheks avaliku huvi ndudeks on, et meedia vahendaks erinevaid arvamusi vdimalikult
igakiilgselt, kvaliteetselt ega oleks kallutatud. Kallutatus (ingl. k. bias) tdhendab
meediateksti puhul igasugust tendentsi kalduda korvale tépsest, neutraalsest,
tasakaalustatud ja erapooletust siindmuste ja sotsiaalse reaalsuse esitamisest. (McQuail,
2000)

Ajakirjandus aga tdlgendab siindmusi ehk raamistab (ingl. k framing) neid tuttavate
taustsilisteemide jargi, mis voib viia kallutatuseni. McQuail (2000) viitab R. M. Entmanile
(1993), kelle jéargi sisaldab raamistamine valikut ja viddrtustamist: maaratletakse
probleemid, diagnoositakse pdhjused, antakse moraalsed hinnangud ja soovitatakse
abindud. Ajakirjanikud ei saa raamistamist peaaegu kunagi viltida, nad eemalduvad selle

kaudu reaalsusest ja tekitavad (kavatsemata) kallutatust. (McQuail, 2000)



Loomulikult ei tdhenda see, et kallutatus peaks tingimata olema ajakirjanike
ettekavatsetud (demokraatlikes tihiskondades enamjaolt polegi). Kui see aga siiski nii on,
siis viib selleni peamiselt meedia voi allika erapoolik hoiak, propageerimissoov ja

ideoloogilised seisukohad. (McQuail, 2000)

Eriti suur oht (ettekavatsemata) kallutatud meediatekstide tekkele on kriisisituatsioonis ja
teravate konfliktide ajal, kui mdlemal osapoolel on tugevad poliitilised ja strateegilised
huvid méngus — siis piliiitakse stindmuste raamistamist osava PR-kampaaniaga aktiivselt
mojutada. (Nohrsted & Ottosen, 2001) Mida kaugemal toimuvad siindmused, nagu
nditeks kone all oleva Iraagi konflikti puhul, seda lihtsamalt saavutatakse raamistamisel
konsensus, sest alternatiivsete seisukohtade esindajad pddsevad raamistamisele raskemini
ligi. (McQuail, 2000)

Miks peab aga meedia olema igakiilgne ning vastutama iihiskonna ees? Propaganda
tulemusel voi lihtsalt meedia iihekiilgsusest tekkinud kallutatus viib iihiskonnale vale
maailmapildi maalimisele, mistdttu tihiskond saab maailmast védra arusaama. See vOib
omakorda aga mojutada tugevalt avalikku arvamust (ingl. k. public opinion), millest
tulenevalt langetatakse valesid otsuseid. Need aga omakorda mojutavad avalikku
arvamust, mis maalib maailmas veel {ihekiilgsema pildi. Tekib justkui ndiaring, kust juba

tugevalt kallutatud ja nii-6elda silmaklappidega iihiskonnal pole enam kerge vélja saada.

Et vale maailmapildi maalimist ja valesid otsuseid dra hoida, peabki meedia iihiskonna
ees teda mdjutavatest protsessidest ja enda tehtud otsustest avalikult radkima. McQuail
(2000) toob vilja meedia aruandekohustuse (ingl. k. accountability) mdiste, mida ta
defineerib kui koiki vabatahtlikke ja mittevabatahtlikke protsesse, mille abil on meedia
ithiskonna ees otseselt voi kaudselt vastutav avaldatu kvaliteedi ja tagajargede eest, eriti
iildise hiivega seonduvates kiisimustes. Uhiskond aga peab avalikult jilgima, et meedia
tdidaks talle seatud avalikke ootusi. Kui meedia seda iilesannet ei tdida, siis peab
ithiskond avaliku kriitika ja debattide algatamisega meedia tdhelepanu sellele juhtima.
(McQuail, 2000) Meedia aruandekohustus peaks vihemalt teoreetiliselt tagama meedia
mitmekiilgsuse ja erapooletuse, niipalju kui see antud kultuuriruumis ja antud iihiskonna

uskumuste ja ootuste paradigmaga seoses voimlik on.
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1.1.1 Infovoogu mojutavad tegurid

Nagu kéesoleva bakalaureusetdo teoreetilise osa alguses mainitud, viitavad Shoemaker ja
Reese (1991) sellele, et meedia sisu analiilisides ei saa votta seda lihtsalt etteantuna, vaid
tuleks hoopis kiisida, millised faktorid meediaorganisatsiooni sees ja véljas mojutavad
meedia sisu ning vormivad seega meediatekstide suunitlust? Kédesolevas peatiikis selgitan
lahti meediaorganisatsiooni vélised tegurid, mis vormivad rahvusvahelist infovoogu enne
kui seda hakkavad mojutama meediaorganisatsioonide (sealhulgas Postimehe) todtajate
valikud. Infovoogu mojutavaid tegureid on oluline vaadelda, sest need on esimesed

mojurid, mis vdivad 16puks viia meediatekstide kallutatuseni.

Uudistevoogu (ingl. k. news flow) mdjutavad mitmed aspektid, mis madravad sonumite
leviku kaugelt enne, kui need iildse Postimeheni jouavad. Rahvusvahelist infovoogu
vaadates on minu vaadeldava viljaande tddtajad rahvusvahelise meedia kontekstis nii
viike osa, et neile jadb mitmetel pdhjustel, millest selles ja jargmises peatiikis ning
intervjuudes Postimehe toGtajatega (Lisa 1) juttu tuleb, teha vaid viimane selektsioon
ning langetada otsus, kas ja kui palju juba rahvusvahelisest meediast, sealhulgas
telekanalitest, uudiste-agentuuridest, internetiportaalidest, 1ébi kdinud infole kohalikku

tasandit lisada ning millist osa nendeni joudnud infovoost lugejateni vahendada.

Rahvusvahelise konflikti ajal on sdjavédel ja poliitikutel meedia iile suur roll, sest
peamiselt nendest allikatest tulevad kdige kuumemad rindeteated. (Nohrsted & Ottosen,
2001) Voimuesindajad kasutavad rahvusvaheliste konfliktide ja sddade ajal argumenti, et
kuna tegu on maa ja rahva julgeoleku kiisimusega (mille suhtes on suur avalik huvi), siis
on neil oigus rindelt tulevaid teateid kontrollida. (McQuail, 2000) See argument annaks
nii sQjavéele kui poliitikutele nagu moraalse diguse meediavabadusele seaduslikke
piiranguid seada. Piirangud ka seatakse — 1dbi tsensuuri, litkumispiirangute ja intensiivse
PR-tegevuse (Nohrsted & Ottosen, 2001)

Ka ajakirja Journalism asutaja Howard Tumber viitab oma koos kolleeg P.
Schlesingeriga (1994) tehtud uurimusele, et kdneaine kujundamine konflikti perioodil on
valituse esindajatel 14bi ajakirjanduse esmane iilesanne. (Tumber, 2003) Endale sobilikku

informatsiooni saavad vOimuesindajad kdigisse infokanalitesse kergemini levitada,

11



kasutades pressiteateid ja pressikonverentse ning jagades neil vaid endale sobilikku
informatsiooni. (Shoemaker & Reese, 1991) Viimati nimetatud autorite kirjeldatud
meetodi, mis vdimaldab infot ja selle edastamist paremini kontrollida, on USA
voimuesindajad oma viimaste kiimnendite rahvusvaheliste konfliktide ajal oskuslikult

kasutusele votnud. (Richardson, 2003)

Kuigi eelpool mainitud autorid on kisitlenud meediat kui institutsiooni, mida
propagandatrikkide abil saab konfliktiperioodil ettevaatlikult ja labimdeldult mdjutada,
on vdimalik ka teistsugune lihenemine. Niiteks Iisraeli Bar-Ilani Ulikooli
poliitikauuringute osakonna dppejoud Y. Bloch ja S. Lehman-Wilzig (2002) kirjeldavad
voimuesindajate ja ajakirjanike vaheliste suhete iihe vdimaliku viisina ka seda, kuidas
ajakirjanikud téiesti vabatahtlikult toetavad poliitilise eliidi vastu voetud otsuseid, eriti
mis puudutavad vilispoliitikat. Nad nimetavad seda ennast-mobiliseerivaks
ajakirjanduseks (ingl. k. self-mobilizing journalism). Viidates B. Russetti (1990) ja O. R.
Holsti (1996) uurimustele, kinnitavad autorid, et USA meedia on viimasel aastakiimnel
alati astunud valitsuse otsuste taha, eriti kui asi puudutab rahvuslikku julgeolekut. (Bloch

& Lehman-Wilzig, 2002)

Ka endine BBC ajakirjanik Ian Richardson (2003), kes on ajakirjaniku ja toimetajana lébi
teinud nii Vietnami sdja kui Lahesdja, viitab oma artiklis «Being true to «our boys»»
(2003), et tema on praktikas kogenud, kuidas ajakirjanikud kipuvad sdjavie
pressikonverentsidelt saadud teateid tihtipeale vabatahtlikult absoluutse tde pihe votma

ning sedasi vabatahtlikult valitsuse seljatagust kaitsma asuma. (Richardson, 2003)

Ent lisaks info levikut mdjutavale sdjavée ja poliitilise eliidi poolsele kontrollile, mis
toimub rahvusvahelise konflikti ajal, mojutavad infovoogu veel nii majanduslikud,

tehnoloogilised kui poliitilised aspektid. (Larson, 1994)

Majanduslike info levikut mojutavate teguritena vOib nimetada rahvusvaheliste
uudisteagentuuride ja -kanalite finantspoolt, mis mdjutab nende tegevust nii uudiste
hankimisel kui edastamisel. (Larson, 1994) Ka Shoemaker ja Reese (1991) viitavad

majanduslikele mdjudele: see on protsess, mis kaudselt mojutab meediatekstide sisu.
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(Shoemaker & Reese, 1991) Postimehe vilisuudiste valikut mdjutab iihelt poolt

rahvusvaheliste organisatsioonide rahaline seis, teisalt aga Postimehe enda ressursid.

Kui agentuuridel on rahvusvahelise konflikti kajastamiseks piisavalt ressursse, siis saavad
agentuurid konfliktipiirkonnast ka rohkem ja eriilmelisemat infot vahendada, sest neil on
voimalik hoida seal oma reportereid ja oma tehnikat. Kui ressursse on vihe, kannatab
selle all infovoo mitmekiilgsus: see muutub iihekiilgsemaks ja kallutatumaks. (Larson,
1994)

Eesti ajakirjanduse voimalused saata oma reportereid otse siindmuste tulipunkti toimuvat
kajastama on piiratud, sest nii vdikeses riigis ning muu maailma meedia moistes viga
viikestel meediaettevatetel- ja kanalitel puuduvad selleks ressursid. (Sildam, lisa 1) Eesti

meediakanalite vahestele ressurssidele on viidanud néiteks Peeter Vihalemm. (2004)

Teisena mainitud tehnoloogiliste aspektide alla kuuluvad meediakanalite voimalused
kasutada kaasaegseid sidevahendeid — telefone, satelliite. (Larson, 1994). Internet on
muutunud rindereporterite oluliseks sidevahendiks vidga lithikese ajaga. Ténapdeva
meedia vOimalust luua operatiivselt ja kvaliteetselt pilti maailma teisest nurgast, tuleb
tdiel médral lugeda tehnoloogilise revolutsiooni teeneks. (Shoemaker & Reese, viitega
Theodore Petersonile, 1991)

Kolmanda aspektina nimetatud poliitiliste infovoo mdjurite all mdtleb Larson (1994)
seda, kui avatud on konealune tihiskond meediale ja rahvusvahelisele pressile — kas iildse
lastakse ajakirjanikud oma {ihiskonna ukse vahelt sisse piiluda vOi tdrjutakse
rahvusvaheline kajastus endast vdimalikult kaugele (Larson, 1994). Poliitiliste mojurite
tottu on jddnud nditeks laiema rahvusvahelise kajastuseta sdda TSetSeenias, mida
Venemaa kiivalt oma riigi siseasjaks nimetab ning millele alles viimasel ajal on Ladne

poliitikud suuremat tdhelepanu hakanud osutama.
Kdigi eelnimetatud tegurite tulemusena ndevad osad meedia-analiiiitikud suundumust

selleni, et ka massimeedias on tegu meediaimperialismiga (Hachen, 1992) W. A. Hachen

viitab meediaimperialismi mdistega vdiksemate ja/vdi vihemarenenud riikide kartusele,
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et nende hddl ei joua rahvusvahelise avalikkuseni, sest kogu globaalset meediat
kontrollivad iiksikud Lédne, peamiselt USA mdju alla olevad, meediakanalid ja

infoagentuurid. (Hachen, 1992)

Ka McQuail (2000) viitab meediaimperialismile, kuid tema nédeb seda osana kultuurilisest
imperialismist. Kultuuriline imperialism (ingl. k. cultural imperialism) tihistab globaalse
meediatoodangu eksportijate tendentsi domineerida vdiksemate ja vaesemate maade
meediatarbimises ja suruda mujal asuvatele auditooriumitele peale oma kultuurilised ja
muud véirtused (McQuail, 2000). Peamiseks domineerijaks on USA. (Hachen, 1992)

McQuail (2000) viitab, et kultuuriline imperialism ei pea tingimata olema peale surutud,
vaid voib olla ka vabatahtlik, sest vidhem arenenud ning véiksemad riigid tahavad samuti
suuremate ja kommunikatsiooni edastamise mottes vOoimsamate riikide infovoost osa
saada — see on nende ainus voimalus olla informeeritud, sest neil endal otseallikast info

hankimiseks ressursid puuduvad. (McQuail, 2000)

Kultuurilise imperialismi teooria sai alguse rahvusvaheliste uudisteagentuuride
tekkimisega 19. sajandil, viitab D. McQuail (2000) O. Boyd-Barretti ja T. Rantaneni
analiiiisile «The Globalization of News» (1998). Nende agentuuride tekkimisega muudeti

info rahvusvaheliseks kaubaartikliks, milleks see on jddnud tidnaseni. (McQuail, 2000)

Mis puudutab kéesoleva bakalaureusetdo uurimisobjekti, siis meediaimperialismi mdistes
jadks Postimees sellesse gruppi, millele USA mdju omab — selle sdltuvussuhte midravad
majanduslikud tegurid. Postimehel ei ole vdoimalik oma véheste ressurssidega tagada oma
lugejatele Iraagi konfliktist kajastust ja seetdttu sdltutakse rahvusvaheliste agentuuride,

peamiselt BBC ja CNNi pakutavast infovoost.

Koik need tegurid (eliidi kontroll, meediaimperialism ja majanduslikud, tehnoloogilised
ning poliitilised mdjurid) kokku maéédravad, milline osa infovoost 10pptarbijani jouab.
Viimaste otsustajate ehk niiteks Postimehe ajakirjanike roll uudistevoolu mdjutamisel on
seega pealtniha vidike. Tegelikult see nii siiski ei ole, sest toimetuse todtajad teevad

viimase otsustava valiku sellest, mida ja mida mitte oma lugejateni viia.
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1.1.2. Meediaorganisatsiooni siseste tegurite mojud meedia sisule

Selleks, et info jouaks siindmuskohast tarbijani ehk minu bakalaureuseto6 mdistes
Postimehe lugejani, peab ta labima mitu etappi ja koigil need etapid mojutavad infot
omamoodi. Kogu selle protsessi kdigus teevad kdik nii-6elda vaheliilid — kohalik reporter
stindmuspaigas, rahvusvahelise meediakanali v3i infoagentuuri todtajad ja 16puks ka
Postimehe ajakirjanikud — oma senistest teadmistest, sotsiaalsest taustast ja muudest
teguritest ldhtuvalt valikuid, kas ja kuidas ning millise vaatenurga alt stindmust kajastada.
Seega mojutab ilihe siindmuse joudmist Postimehe veergudeni terve rida otsuseid, mis ei

sOltu enam siindmusest endast.

J. Galtungi ja M. H. Ruge’i uudiste kommunikeerimise ahel (1970) niitab, kuidas
meediasiindmust tajub koigepealt meedia ja alles siis, kui meedia «miira» on seda

«vorminud», jduab see meediakanalisse.

Mura Muira

Maailma Meedia Meedia Individuaalne Individuaalne
sindmused —»  taju —> pit —* tay  —> pilt

Joonis 1. Uudiste kommunikeerimise ahel Galtungi ja Ruge'i kasitluses (Galtung & Ruge, 1970)

Joonise esimene pool nditab, et meedia kaudu lugejatele pakutav pilt maailmast on
tegelikult hoopis juba meedia enese taju ja seda moonutanud miira 1dbi loodud pilt ehk
representatsioon tegelikest stindmustest. See aga tdhendab, et pilt, mille vastuvdtja saab,
el ole enam tidpne siindmuse kajastus, vaid meediakanali (ajakirjanike, toimetajate jne)

representatsioon sellest.

G. Gerbner (1966) selgitab eelmise joonise iihe osa — meedia taju ja meedia vahel oleva
miira — lahti, tuues juurde valiku pShimdtte, millest Galtung ja Ruge (1970) ei raigi.
Sarnaselt eelmistele autoritele on ka Gerbneri (1966) antud t66 nédol tegu
kommunikatsiooni skeemiga, mis selgitab, kuidas meedia sisu modjutavad siindmusest

endast mitte soltuvad aspektid, tipsemalt meediaorganisatsiooni toGtajate valikud.
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Gerbner selgitab meediatdotajate mdju kommunikatsiooniprotsessile jairgmiselt.

o Keegi Keegi jagab
Keegi vétab reageerib siindmuse Labi meedia
dhes sellele ja E1 jagatud
kontekstis annab tdhendust slindmus E
valikuliselt » slindmusele labi meedia- ___ loob
vastu info oma teatud kanalite oma objektiivseid
stindmusest kontekstis teatud tagajargi.
E. tdhenduse kontekstis.
ehk E1.

Joonis 2. Kommunikatsiooni skeem Gerbneri kasitluses (Gerbner, 1966)

Gerberi (1966) joonis nditab, et iihe uudise koostamine nduab juba péris mitut valikut,
mille iile otsustavad meediateksti késitlejad ehk ajakirjanikud sdltuvalt olemasolevast
kontekstist. (Gerbner, 1966)

Kui votta aluseks nii Galtungi ja Ruge’i (1970) kui Gerberi (1966) joonised ning
selgitused selle kohta, et ithe meediateate koostamine nduab mitut valikut, siis laiendades
seda minu eesmérgile ehk Postimehe vilisuudiste valmimisse, saab teha jarelduse, et
selleks, et vilisuudis jouaks ajalehe Postimees vilisuudiste kiiljele, tuleb sel 1dbida mitu
tsooni, nditeks Galtungi ja Ruge’i (1970) jargi mitu moonutamise faasi ja Gerbneri
(1966) jirgi mitmed valikud, millel kdigil on oma mdju 1dplikule meediatekstile. Nii
voivad ka nimetatud vaheetappide otsustajad anda oma panuse info kallutatusele, mille

eest hoiatavad nii McQuail (2000) kui Shoemaker & Reese (1991)

Minnes meediatdotajate mojul ehk nende valikute vaatlemisel konkreetsemaks, aitavad
sellele taas kaasa Shoemaker ja Reese (1991), kes kisitlevad ajakirjanike ja toimetajate
moju meedia sisule pohjalikult (nimetades seda individuaalseks tasandiks) ning toovad
lisaks sellele vélja veel mitmeid tasandeid, mis meedia sisu ja selle loomist suunavad:
nditeks meediarutiinide tasand, organisatsiooni tasand, meediavéline tasand ja

ideoloogiline tasand.
Kéesoleva bakalaureusetoo seisukohast on antud peatiikis oluline individuaalne tasand,

sest Postimehe vilisuudiste valmimise praktikas on liksikotsustajal ehk toimetajal suur

roll: reportereid ei ole, toimetajad nii valivad uudiseid kui teostavad neid. (Kaas, lisa 3)
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Shoemaker ja Reese (1991) tddevad, peamiselt radkides kiill USA praktikast, et nad ei
usu, et meedia valdkonnas todtajatel oleks otsest (teadlikku) moju nende loodavatele
meediatekstidele, ent siiski ndevad nad kaudsemaid mojureid: kuigi ka ajakirjaniku
religioossel ja sotsiaalsel taustal, aastatega kujunenud véirtustel ja kahtlemata ka tema
hariduslikul tasemel ning karjééri pikkusel voib olla oma roll teksti loomisel, mdjutavad
meediateksti kujunemist siiski rohkem ajakirjaniku ametiprofessionaalsusesse puutuvad
tegurid nagu nditeks eetika ja oskus ja harjumus uudistevoolu seast valikuid teha.
(Shoemaker & Reese, 1991)

Samas leiab McQuail’i (2000) késitlusest hoopis teise ldhenemise. Tema toob mingu
sotsiaalkultuurilised tegurid, mis mojutavad Lidne {ihiskondade meediatootajate otsuseid
ithte vOi teist teemat kajastada. Need sotsiaalkultuurilised véértused kitkevad endas
ladnelikke véartusi, nditeks keskendumist iiksikisikule, huvi eliidi vastu, aga ka huvi
negatiivsete, végivaldsete ja dramaatiliste siindmuste vastu (McQuail, 2000). Juba
tulenevalt nendest l44nelikest vddrtustest, mis mdjutavad iihe osa info edasi andmist ja

teise valikulist vilja jatmist, voib tekkida meediatekstide ja iildise meediapildi kallutatus.

Shoemaker’i ja Reese’i (1991) meediatodtajate moju kohta kirja pandu ihildub hésti
Gerbneri (1966) kommunikatsiooni skeemiga (vaata: joonis 2), sest mdlemad peavad
seda valiku hetke, mil toimetaja teeb oma otsuse, mida ja mida mitte oma lugejatele
edastada, viga oluliseks sellele, milline saab sellest tulenevalt olema meedia sisu. Samas
ei peaks sellest protsessist eirama ka McQuaili (2000) vilja toodud sotsiaalkultuurilisi
tegureid, sest ka Shoemaker ja Reese (1991) tdodevad oma teose meediatdotajate moju
meedia sisule késitleva osa 10pus, et taolised eeldused ja uskumused ning nende mdjud on

meediauuringutes véga raskesti tdestatavad.

Igatahes on erinevate teoreetikute ja uurijate ldhenemisi vorreldes selge, et
meediaorganisatsioonidel ja nende tddtajatel on nendeni joudnud infole otsene moju 1dbi
valikute, mida nad infot vahendades teevad, kusjuures valikuid endid mdjutavad antud
ithiskonnas valitsevad sotsiaalkultuurilised ja antud to6taja enda ametiprofessionaalsed

tegurid.
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Ent lisaks eelnimetatud sotsiaalkultuurilistele ja ametiprofessionaalsetele teguritele
mdjutab meediakanali t6dtajaid nende informatsiooni valiku otsuse tegemisel ka
koneaine kujunemise protsess, mis on tugevalt seotud avaliku huviga, millest oli juttu
bakalaureusetdd teoreetilise raamistiku osas. Kdneaine kujundamine (ingl. k. agenda
setting) on meedia ettekavatsetud voi ettekavatsemata moju protsess — uudiste teemade
voi isikute suhteline tdhtsus avalikkuse teadvuses on mdjutatud nende suhtelise

esiletdstmise poolt uudislugudes ja vastupidi. (McQuail, 2000)

See tdhendab lihtsalt 6eldes seda, et millest rddgivad uudised, sellest rddgivad inimesed.
Ja mida enam inimesed iihest teemast rddgivad, seda enam piisib see pdevakorral ehk
agendas ja seda enam peab teemat puudutama ka ajakirjandus, leides algsele teemale uusi
lahenemisnurki ja alalugusid. Kui liks teema kerkib esile joulise meediasiindmusena,
voivad teised sama valdkonna (nditeks vélisuudiste) teemad selle varju jddda. See ei
tdhenda aga, et pikalt agendas piisiva teema, néiteks rahvusvahelise konflikti nagu Iraagi
soda, siindmused maha vaikitakse. Nad lihtsalt palvivad selle vorra védiksema tdahelepanu.

(Kaas, lisa 1)

Vastavalt sellele, kuidas kone all olev teema siindmuskohal areneb, muutub ka
ajakirjanduse kajastus sellele. Kui teema on virske, leiab ta ajalehes enam vairtustamist,
kui see muutub tavaliseks, siis pooratakse sellele vihem tdhelepanu. Samuti muutub
sindmuste arenedes ka koneisikute kasutamine. Kui teema on véirske, otsivad
ajakirjanikud eri allikaid ja eri infokanaleid rohkem ja piitiavad sdna anda voimalikult eri
pooltele, aga kui teema agendas oma kohta kaotab, muutub ka allikate kasutus ja

infokanalite kasutus.
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1.2 Rahvusvaheline praktika

Rahvusvaheline ajakirjanduspraktika on ndinud mitmeid rahvusvahelisi konflikte ja
meedia erinevaid reageeringuid nendele. Kéesolevas peatiikis toon vidlja modned
erinevused ja sarnasused konfliktikajastuste vahel nii nagu need moddunud sajandil aset

on leidnud ning meediauurijaid arutlema pannud.

Rahvusvaheliste konfliktide meediakajastuste puhul on palju uuritud seda, kui palju on
sOjavigi ja poliitiline eliit pliidnud mdjutada infovoogu: milliste vahenditega on nad seda

plitidnud teha ja kui tulemuslikuks nende kontrollimispiiiid kokkuvdttes on osutunud.

Media & Values toimetaja Rosalind Silver margib, et mitte alati pole valituse ja sdjavie
esindajate kontroll infovoo leviku iile olnud nii pdhjalik kui Lahesdja (1991) ajal, mil
president Bushi meeskond tegi tdhusat PR-t66d, ndidates ajakirjanduse (tahtmatu) abiga
Saddam Husseini rahvale mitte iiksnes diktaatorina vaid lausa deemonina, kelle
ebainimlikkuse pédrast ei saakski avalikkus votta iihtegi muud seisukohta kui sdda
toetavat. (Silver, 2003) Etteruttavalt tuleb delda, et sama tehnikat kasutas ka George W.

Bush Iraagi sgja ajal.

Vietnami sdja (USA ajajark 1964-1973) kajastust mojutas see, kuidas konflikt USAst
kaugel sdjatandril arenes. Mida pikemaks sdda venis, seda raskem oli voimueliidil sdda
pohjendada. Ja kui sdjakoledusi niitas televisioon vihe, siis pidev kirstude vool USAsse
ei saanud meedial kahe silma vahele jadda. Kokkuvottes hukkus Vietnamis 47 000 USA
sOdurit, veel 305 000 sddurit sai haavata. Nendest aina suurenevatest numbritest ei
saanud meedia avaliku huvi survel kuidagi mé6da minna ja sdjavastase meediakajastuse
tottu muutus avalik arvamus sdja jitkamise suhtes selgelt negatiivseks. (Hallin, 1986)
Kui sdja alguses piitidis valitsus siiski meediat oma kontrolli all hoida, siis konflikti
jatkudes ja avaliku huvi tottu valitsuse sdja jatkamist puudutavate otsuste kohta, kaotas
sdjavie ja poliitiline eliit meediakajastuse oma kontrolli alt. Uha enam hakkas meedia
kaudu avalikkuse ette joudma sdja suhtes kriitilisi seisukohti ning eliit ei osanud neile

peale kuidagi adekvaatselt reageerida. Seetdttu hakati hoopis meediat siilidistama.

Howard Tumber (2002) toob Vietnami sdja nditena olukorrast, kus ajakirjandus on
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avaldanud rahvusvahelise konflikti kohta kriitilist arvamust, tegutsevad vdimuesindajad
jérgmiselt: nad suurendavad tsensuuri ja riindavad meediat selle kriitilisuse ja mitte-
patriootlikkuse eest (Tumber, 2002) Vietnami sdja ajal vottis peale president Nixoni, kes
nimetas meediat USA suurimaks vastaseks, meedia kohta kriitiliselt sona veel kindral
William Westmoreland, kes siilidistas ajakirjandust «koduse teise rinde» avamises.
Tagantjérgi tarkusena on kindral Westmoreland tunnistanud, et tema toonane otsus

meediat sdjavielasena kritiseerida, oli vaddr ja pdhjustas veelgi avalikkuse halvakspanu.

(http://www.cnn.com)

Voimuesindajad dpivad aga kiiresti ning Vietnami sdja kogemusest meediaga suhtlemisel
tehti kiired jareldused. Nii kujuneski vélja olukord, kus viimase viiekiimne aasta
suurimate konfliktide ajal on poliitiline ja sdjaline eliit kasutanud jargmisi Nohrstedi ja
Ottoseni (2001) nimetatud votteid: piirangud ldbi tsensuuri, liikumiskeeldude ja
intensiivse PR-tegevuse. Samuti viitab Browni Ulikooli dppejoud Darrell West, et riigid
on Oppinud, et sdda peab saama 1dbi enne, kui meedia jouab sellele negatiivse hinnangu
anda. (West, 2003) Nii nditeks kditus Briti valitsus Falklandi konflikti (1982) ajal ja USA
militaar- ja tsiviilametnikud juba eelpool mainitud Lahesdja ajal, viitab Tumber D.
Hallini (1986), D. Morrissoni ja enda (1988), H. Mowlana et al. (1992) ja W. L. Bennetti
ning D. Paletzi (1994) uurimustele. (Tumber, 2002)

Sarnaselt siitidistustega sdjavde piiidele meediat kontrollida, ei ole ka
meediaimperialismi siitidistused tekkinud Iraagi konflikti ajal esmakordselt. W. A.
Hachen (1992) kirjeldatud meediaimperialism, mis tdhistab vidiksemate ja/voi
vahemarenenud riikide kartust, et nende héél ei joua rahvusvahelise avalikkuseni, sest
kogu globaalset meediat kontrollivad tliksikud Ladne kanalid (Hachen, 1992), on kone all
olnud ka teiste konfliktidega seoses. Naiteks moddunud sajandi keskel levisid peamiselt
arengumaades arvamused, et Laddne uudisteagentuurid eesotsas Associated Pressiga
segavad uudisvoolu vaba voogu ja loovad Kolmandast maailmast negatiivse kuvandi.
Arengumaad siilidistasid Ladne ajakirjandust selles, et see on kallutatud ega anna nii-
oelda kolmandas maailmas toimuvast realistlikku pilti, vaid pithendub ainult negatiivsele:
vaesusele, kirjaoskamatusele, massudele, revolutsioonile, vulkaanipursetele ja muule, aga
el poora iildse tidhelepanu sellistele olulistele headele aspektidele nagu sildade ehitus ja

uute koolide loomine (Kempf, Reimann & Luostarinen, 2002).
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Mis puudutab infokanalite kallutatust ehk nende igasugust tendentsi kalduda korvale
tapsest, neutraalsest, tasakaalustatud ja erapooletust siindmuste ja sotsiaalse reaalsuse
esitamisest (McQuail, 2000), siis kdige rohkem stiiidistusi on selles vallas saanud BBC ja
CNN, mida ndhakse tihtipeale USA vdimuaparaadi propagandakanalitena. Ning seda just
rahvusvaheliste konfliktide tekkides. Ian Richardson (2003) kirjeldab pohjalikult seda,
kuidas CNN Lahesoja ajal ei ndidanud oOiget pilti sellest, mis konfliktipiirkonnas
tegelikult toimus, vaid vahendas iiksnes «seosetuid iilestihendusi reporterite
markmikest». Samas ei nde Richardson siiiid mitte liksnes CNNil, vaid ka BBCI, kes lasi
end USA valitsuse voimaldatud péésust rindele segada — nii kirjeldab autor kaadreid
sellest, kuidas sddurid kandsid tankidel ajakirjanikke lahingupiirkonda ja seetdttu

kajastasid needsamad ajakirjanikud sdda liigselt positiivses valguses. (Richardson, 2003)

Kéesoleva Iraagi konflikti kohta on Richardson (2003) {itelnud, et dnneks on olukord
paranenud ning niditeks BBC ajakirjanikud suudavad ka sdjaolukorras niidelda tihiskonna
valvekoerteks jddda — korporatsioon iileiildse ilmutab tdiskasvanulikkust, hoolivust ja

kindlust, mida seniste sdjakajastuste puhul pole olnud. (Richardson, 2003)

Postimehe ajakirjanikud kinnitavad, et vorreldes Euroopa kanalitega, sealhulgas ka
Richardsoni kiidetud BBCga on CNN kui peamine USA infokanal tugevalt kallutatud
ning sealt tulev info seetdttu tihtipeale kasutamiskdlbmatu — sealt saab oma uudistele
tausta ja CNNil on ka tugevad feature-lood, ent pidevaks tsiteerimiseks see allikas ei

sobi, sest see on endiselt liiga suure USA vdimuesindajate surve all. (Lisa 1)

Niiteks Postimehe vélisuudiste toimetuse juhataja Erkki Bahovski kirjeldab CNNiga
seotud probleeme jargmiselt: «/.../ saime nagu aru, et CNN ei anna nagu tdit iilevaadet.
Aga seda ei kurda ainult mina, vaid ka mitmed Ldidne ajakirjanikud, et CNNi pohjal ei
saa nagu tildse aru, mis seal Iraagis toimus, sest kui vaadata nagu pilti tankist, ja et see
soidab kuskil mingis suunas, siis tegelikult ikka ei saa aru, mis toimub. Siis tuli ikka ohtul

vaadata EuroNewsi, et aru saada, mis tol pdeval iildse tegelikult Iraagis toimus.»
(Bahovski, lisa 3)
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1.3. Postimehe praktika

Kiesoleva peatiiki eesmérk on paigutada Postimehe vélisuudiste toimetuse todprotsess ja
seda puudutavad tegurid, mis mdjutasid(-vad) Iraagi konflikti kajastamist, kéesoleva
bakalaureusetod aluseks olevasse paradigmasse. Et t60 teooria osas on vilja toodud
mitmed tegurid, mis mojutasid(-vad) rahvusvaheliste infovoogude pohjal kirjutatud

uudislugude valmimist.

Kasutan siinkohal iildiste teooriate Eestiga seostamisel Postimehe to6tajatega 14bi viidud

intervjuusid. (Lisa 1)

Miks on oluline Iraagi sdja kajastamist Postimehes vaadelda? Sellele kiisimusele aitas
vastust saada ka Postimehe uudistetoimetuse juhataja Toomas Sildam, kes kinnitas et
Iraagi konflikti vastu on Eestis suur avalik huvi, sest Iraagis teenivad Eesti sddurid.
Sildami sonul teadvustab toimetus ka ajalehe vastutust konealuse teema késitlemisel ja
lahtumist lugejate huvidest. «Ja muidugi on alati eesmdrk lugejaid informeerida sellest,
mis neid huvitab. Ja eestlasi Iraak huvitab, koigi eelduste kohaselt, sest Eesti sodurid on
Iraagis,» kinnitas Sildam intervjuus. (Sildam, lisa 1) Seetdttu hoiabki toimetus Iraagi
konfliktil pidevalt silma peal ja teemat oma agendas vdhemalt jooksvate rindeteadete

vormis. (Lisa 1)

Et lildse moista, kuidas rahvusvaheliste meediakanalite ja infoagentuuride vahendatud
teated Postimehe vilisuudiste toimetuseni jouavad, tasub lugeda Kaarel Kaasi antud
kirjeldust: «Reeglina ndeb see vilja nii, et on mingi uudisstindmus, nditeks toimub mingi
terroriakt, mis on olnud viimase aja ldbivaim uudissiindmus. Seda stiindmust kajastavad
suured maailma meediakanalid, siis hinnatakse seda, millist kajastust see siin vddrib.
Léhtuvalt sellest planeeritakse ruum. Siis inimene kogub informatsiooni, kasutades
selleks uudisagentuure, uudisvorke, vilisajakirjandust. Sellest infost ldhtuvalt kirjutab
selle kokku.» (Kaas, lisa 1) Sellest kirjeldusest on niha, et Postimeheni joudnud infot on
enne veel mojutanud koik teoreetilises osas nimetatud mojutegurid: majanduslikud,
poliitilised ja tehnoloogilised (Larson, 1994) ja meediatdotajate valikud (Gerbner, 1966)

mis mdjutavad otseselt infovoogu.
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Kiesoleva bakalaureusetdd seisukohast on eriti olulised meediatddtajate tehtud valikud
(Gerbner, 1966), mis Shoemakeri ja Reese’i (1991) mdistes on meedia sisu mdjutav
oluline individuaalne tasand. Individuaalne tasand on oluline seetottu, et Postimehe
vilisuudiste valmimise praktikas on iiksikotsustajal ehk toimetajal suur roll: reportereid ei
ole, toimetajad nii valivad uudiseid kui teostavad neid. (Kaas, lisa 1) Postimehe
vilisuudiste toimetuse juhataja Erkki Bahovski niiteks tunnistas, et Postimehe Iraagi
konflikti teemalistest uudiskirjutistest voib vdhemalt taustana ajakirjanike seisukohti kiill
aimata. (Bahovski, lisa 3) Seega on ajakirjanike ja nende tehtud otsuste roll lugeja

maailmapildi kajastamisel antud teema kontekstis oluline.

Mis puudutab Postimehe tekstides kasutatavaid koneisikuid, siis need périnevad
peamiselt rahvusvahelisest infovoost (Laane, lisa 1). Postimehel endal on alternatiivseid
allikaid pea voimatu leida. (Kaas, lisa 1) Parim vdimalus selleks oleks saata oma reporter
konfliktikoldesse. Nii on kdinud Postimeheski teravad arutelud, kas ja millal saata oma

reportereid Iraaki sdjasiindmusi kajastama, aga seni pole iihtegi ldhetust toimunud.

Uudistetoimetuse juht Toomas Sildam nimetas intervjuus ldhetuse seni toimumata
jdamise pohjusena kahte asja: esiteks on logistika keeruline ja teiseks oleksid

komandeeringukulud suured. (Sildam, lisa 1)

Vilisuudiste toimetaja Kaarel Kaas avaldas intervjuus aga tosist pettumust Postimehe
toimetuse juhtide kohta, kes on seni pidanud ldhetust majanduslikel pohjustel
mittevajalikuks. Kaarel Kaas: «Teine kild, miks vilislihetuse mittetoimumine on rumal,
on see, et seal on puhtalt viga palju head ajakirjanduslikku materjali, ning antud juhul
pole peetud seda ajakirjanduslikku materjali piisavalt heaks, ldihtudes mottemaailma ja
arusaamise piiratusest, et eeldades, et auditooriumit see ei huvita. See materjal on lastud

lihtsalt raisku minna.» (Kaas, lisa 1)

Postimehe vilisuudiste toimetuse tegutsemist ja seetdttu ka nende vormitavaid
meediatekste mojutavad mitmed asjaolud, millest edaspidigi antud t66s juttu tuleb:
vihesed majanduslikud ressursid, kiired téO0pdevad, sest inimressurssi napib samuti ja

seetottu oma koneisikute osas sdltumine peamiselt rahvusvahelistest infovoogudest.
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II UURIMISMEETODID

2.1. Sisuanaliiiis ehk kontentanaliiiis

Iraagi konflikti teemaliste artiklite analiilisiks Postimehes kasutasin sisuanaliiiisi ehk
kontentanaliiiisi (ingl. k. content analysis). Kontentanaliilis on meediatekstide siisteemse,

kvantitatiivse, ja objektiivse kirjeldamise meetod, nagu selle on defineerinud D. McQuail.
(McQuail, 2001)

R. D. Wimmer ja J. R. Dominick (1991) toovad vélja veel mitmed kontentanaliiiisi
definitsioonid, viidates erinevatele autoritele. Nditeks M. H. Walizer ja P. L. Wienir on
konealust uurimismeetodit selgitanud kui «siisteemset protseduuri, mis voimaldab uurida
igasuguse salvestatud informatsiooni sisu» ja F. N. Kerlinger kui «meetodit, millega saab
uurida ja analiitisida kommunikatsiooni siisteemselt, objektiivselt ja kvantitatiivselt, et
moota erinevusiy. (Wimmer & Dominick, 1991) Massikommunikatsioonis kasutatakse
kontentanaliiiisi teabevahendite kindlate aspektide ja nende moju uurimiseks, kusjuures
lahtutakse eeldusest, et kommunikatsiooni sisu kétkeb endas kahesugust infot: esiteks

sisu enda kohta ja teiseks teiste ndhtuste kohta. (Lauk, 1995)

Wimmer ja Dominick (1991) pakuvad vilja ka selgituse, miks just sisu- ehk
kontentanaliilis on massimeedia uurimises laialt kasutatav: see voimaldab saada vastuseid
voimalikult erinevatele kiisimustele, mis massimeediat késitledes esile voivad kerkida.
Samuti laseb kontentanaliiiis hinnata meediatekste kvantitatiivsete kriteeriumite jargi, mis
annavad uurijatele konkreetseid ja vorreldavaid andmeid. (Wimmer & Dominic, 1991) Et
ka minu bakalaureusetod eesmirk on vorrelda kolme eri perioodi analiiiisist saadud

kvantitatiivseid andmeid, on kontentanaliilisi kasutamine siinkohal digustatud.

Erinevatest aspektidest, mida kontentanaliiiisi kasutades on tekstides voimalik vaadelda ja
analiiiisida, valisin uurimisaluseks kiisimuseks tekstis sona saanud isikud ja kasutasin
tekstide uurimiseks koneisikute analiiiisi. Kdneisikute analiilis laseb heita pilku nendele
ametiisikutele, huvitatud organisatsioonidele ja paljudele muudele institutsioonidele ning
nende esindajatele, kelle ajakirjanikud on valinud oma kirjutistes lugejatele
informatsiooni jagama. Samuti voimaldab kdneisikute analiiiis eristada, kes on tekstides

aktiivsed allikad (kes ise rddgivad) ja kes on passiivsed allikad (ehk kellest radgitakse).
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Koneisikute analiilisi eesmidrk on selgitada vilja, millised grupid on meedias rohkem voi
vihem esindatud ning kellel on seega raskem ajakirjanduse vahendusel oma arvamust
auditooriumini viia. Samuti annab see meetod modningase iilevaate ka vaadeldava

viljaande ajakirjanike eelistustest. (Harro, 2001)

2.2. Kiesolevas bakalaureusetoos kasutatud uurimismeetod

Antud bakalaureusetod eesmdrk on kontentanaliiiisi, tdpsemalt tekstianaliilisi, kasutades
teada saada, kes on koneisikud, kes Postimehe sise- ja vilisuudiste kiilgedel kolmel
valitud perioodil Iraagi konflikti kohta sona saavad ja millised on nende kolme perioodi
erinevused. Piistitasin eesmaérgi, et kombineerides nii analiiiisi kui Postimehe to6tajatega
1dbi viidud siivaintervjuusid, saada teada, millised on mojutegurid, mis on tinginud just
nende konkreetsete allikate valiku, mis Postimehe ajakirjanike vahendusel on lugejateni
joudnud. Tekstianaliilis voimaldas saada kvantitatiivseid andmeid, mis annavad iilevaate

kasutatud allikatest, intervjuud aga vdimaldasid selgitada nende allikate valikut.

Ainult véiga vihestel juhtudel on vdimalik analiiiisida kogu materjali, mis antud teema
kontekstis on oluline ja kéttesaadav. (Kalmus, viitega Titschlerile, 2004) Sestap
kitsendasin uuritavat perioodi kolme kuuni, kuna minu bakalaureusetdd eesmérk on
vorrelda kolme eri perioodi koneisikuid tekstides: aprill 2003, veebruar 2004 ja november

2004. Koiki perioode analiiiisisin iihe ja sama meetodi pdhjal, mida jargnevalt kirjeldan.

Tekstianaliitisiks moodustasin kodeerimisjuhendi (vaata: kodeerimisleht Lisa 2). Kdigi
vaadeldavate kirjutiste puhul kasutasin jdrgnevaid kodeerimiskategooriaid: loo
ilmumiskuupéev, loo autor, loo pealkiri, loo paiknemine ajalehes ehk selle védrtustatus,
loo pikkus ja loo tegelased. Tegelased kodeerisin kolme kategooria alusel: tegelaste
institutsionaalsesse gruppi kuuluvuse, nende loos kasutamise viisi ja personifitseerituse

jargi.

S. Titschler, (2004) kes viidates W. Herknerile, ndudis, et loos kodeeritavad subjektid
oleksid erinevatesse kategooriatesse paigutatuna liksteist samaaegselt nii vilistavad kui
tdiendavad. (Kalmus, viitega Titschlerile, 2004) Proovikodeerimine tdestas, et vilja

tootatud kodeerimise kategooriad on antud teema uurimiseks sobilikud.
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Jargmiseks annan iilevaate Postimehe sise- ja vilisuudiste kiilgedel avaldatud lugude

kodeerimise protsessist ja kdneisikute médramisest erinevatesse kategooriatesse.

Kui esimeste kategooriatena olid kodeeritud loo kuupdev ja pealkiri, asusin loo autorluse
juurde. Autorluse tuvastamine on oluline t60 sellest aspektist, et voimaldab vaadelda, kui
palju on ajakirjanikud ise rahvusvahelistest meediakanalitest saadud infot 1&bi tootanud
ning seda Eesti lugejatele «séddavamaks» teinud voi kui palju toetus Postimees suurima
kohaliku uudisteagentuuri BNS infovoole. Samuti annab loo autorluse analiiiis iilevaate,
milliseid rahvusvahelisi agentuure ja muid infokanaleid Postimehe to6tajad vaadeldavatel

perioodidel eelistasid.

Loo autori médrasin kodeerimisel nimeliselt, kui tegu oli ajalehe omatoodanguga.
Omatoodanguks lugesin kirjutised, kus loo autorina oli nimetatud Postimehe ajakirjanik
vOi kaasautor. Kokku jagasin loo autorluse jirgi lood kuude kategooriasse: originaalid,
kus tekst kandis ajakirjaniku nime loo all (nditeks autoriks Postimehe ajakirjanik Marek
Laane); tiksnes vélisagentuuride info pdhjal kirjutatud lood (néiteks oli loo all sulgudes
loo autorina kirjas: Interfax/Reuters); BNSist périt lood (loo all BNS); BNSi ja
véliskanali(te) lood (néiteks Reuters/BNS); BNSI, viliskanalite ja Postimehe ajakirjanike
koost6os siindinud lood (niiteks Reuters/BNS/PM) ja BNSi ja Postimehe koostdds
stindinud lood (loo alla BNS/PM).

Loo véirtustamise ajalehes méérasin esimese punktina selle jargi, millisel lehekiiljel lugu
paiknes. Loo paiknemine annab mérku sellest, kui tugevalt oli antud teema antud
ajahetkel agendas esindatud ning kui oluliseks pidasid ajakirjanikud konealuseid lugusid
just sel ajahetkel. Lugude erinevatel teemalehekiilgedel paiknemise analiiiis voimaldas
teha tldistusi ka sellest, kas uudis oli presenteeritud Eesti uudiste rubriigis, vélisuudiste
rubriigis, majandusuudiste rubriigis voi esikiiljel — see vordlus laseb heita pilku sellele,
kas Iraagi konflikti késitleti konkreetsel vaadeldavad perioodil sisepoliitiliselt olulise
teemana (nagu oleks vdinud eeldada 2004. aasta aprillist, kui surnud oli teine Eesti sddur

2004. aasta veebruarist kui lilesehitusperioodist).
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Samuti lisasin loo véirtustatuse kategooriasse, kas tegu oli niidelda aknauudisega ehk
lehekiilje olulisema kirjutisega voi oli tegu veeru-uudisega, mis on vdhem oluline.
Olulisust mirgib ka uudise pikkus, mille maéddrasin hinnanguliselt lugude mahtu
arvestades: suured lood, mis olid esitatud domineeriva uudisena; keskmised lood, mis
olid leidnud koha veergudel, kuid mis olid siiski pikemad kui lithiuudised; ja viikesed
lood ehk siis nupud lithiuudiste veergudelt. See vdimaldas vaadelda, kui téhtsaks olid
Postimehe ajakirjanikud eri perioodidel Iraagi konflikti pidanud, selles mdttes, et kui

pikalt tasub kajastada rahvusvaheliste infovoogude Eestisse joudnud teateid ja probleeme.

Peamiseks uurimisobjektiks said aga allikad ehk koneisikud, kelleks lugesin koik
inimesed, kelle tsitaate, kellega tehtud intervjuudele viitamist ja kelle tsitaatide
parafraseerimist Postimehe ajakirjanikud ajalehe sise- ja vélisuudiste veergudel
kasutanud on. Vilja jitsin muud allikad, nditeks dokumendid, mis ei annaks kdneisikute
analiilisi olulist véartust juurde, sest tegu ei ole ei institutsioonide ega nende ametlike
esindajatega. Lisaks ei olnud selliseid allikaid Postimehe ajakirjanikud kasutanud —

viahemalt ei jdédnud neid silma pdgusal vaatlusel.

Koik kdneisikud kodeerisin kolme eelpool nimetatud kategooriat ehk institutsionaalsesse
gruppi kuuluvust, loos esinemise viisi ja personifitseeritust kasutades. Kdige raskem oli
lugude tegelasi kodeerida nende institutsionaalsesse gruppi kuuluvuse alusel. Samas on
just see punkt minu t66 iiks olulisemaid osi, sest vastab kdige paremini piistitatud

uurimiskiisimusele: kes saab sdna Postimehes Iraagi sdja teemadel.

Moodustasin kodeerimisel koneisikute institutsionaalse kuuluvuse jargi 10 gruppi, mis
holmasid koiki Postimehes kolmel perioodil sdna saanud allikaid:
1. Koalitsioonivded ja nende esindjad. Sellesse gruppi kuuluvad nende riikide
sojavded ja nende sdjavigede esindajad, kes Iraagi sdjas koos USAga osalesid
(USA sealhulgas). Niiteks Poola ja Suurbritannia vigede esindajad.
2. Koalitsiooni poliitikud. Sellesse gruppi kuuluvad nende riikide poliitilised
esindajad, kes Iraagis sdjas koos USAga osalesid (USA sealhulgas) ja kes olid

maailma avalikkusele teatanud, et nad toetavad USA tegevust, nii invasiooni kui
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10.

iilesehitustegevust, Iraagis. Naiteks kuulub sellesse gruppi Suurbritannia
peaminister Tony Blair, aga ka USA kaitseminister Donald Rumsfeld.

Iraagi vana reziim ja selle esindajad. Selle grupi alla kuuluvad nii vana reziimi
valitsuse esindajad, aga ka sojavéelased. Pidasin digeks need iihte gruppi liita, sest
vana reziimi néol oli tegu suuresti sdjavéelise reziimiga. Selle néiteks on Iraagi
tollane infominister Mohhammad Said al-Sahaf.

Iraagi uus reziim ja selle esindajad. Sellesse gruppi kuuluvad Iraagis USA
kehtestatud ajutise valitsuse ametnikud, néiteks peaminister Iyad Allawi.
Sojavastane avalikkus ja selle esindajad. Sellesse gruppi kuuluvad riigid ja
iiksikisikud, kes on maailma avalikkusele teatanud, et nad ei poolda USA Iraagi-
invasiooni ja sellele jargnenud iilesehitustegevust. Sellesse gruppi kuuluvad
nditeks Prantsusmaa esindajad, aga ka tollane paavst Johannes Paulus II.
Eksperdid. Sellesse gruppi kuuluvad koik rahvusvaheliste suhete spetsialistid,
sojapidamise eksperdid, politoloogid, analiilitikud, vaatlejad, kelle sdnade on
Iraagi konflikti kommenteerides kaalu. Néiteks kuulub sellesse gruppi Helle Dale,
Heritage’i sihtasutuse analiititik.

Rahvusvaheline meedia ja selle esindajad. Sellesse gruppi kuuluvad
meediaagentuurid, -kanalid ja -viljaanded, aga ka konfliktipiirkonnas oma t66d
teinud reporterid ja toimetajad, kes Iraagi sdja teemadel on Postimehes sdna
saanud. Néiteks John Simpson, BBC korrespondent.

Iraagi kohalikud elanikud. Sellesse gruppi arvestasin Iraagi elanikud, keda ei ole
méidratletud uue vOi vana reziimi esindajatena vaid kui tavaliste inimestena
tanavalt, nditeks Basra haigla toGtajad. Samas kuuluvad gruppi ka kohalike
islamiorganisatsioonide esindajad, keda tihtipeale polegi Postimees muul viisil
madratlenud, kui identifitseerides neid «kohalike méassulistenay.

Rahvusvahelised organisatsioonid ja nende esindajad. Sellesse gruppi kuuluvad
nii rahvusvahelised organisatsioonid, keda Postimees on tihti maininud
personifitseerimata, kui nende personifitseeritud esindajad. Naiiteks nii
Rahvusvaheline Punane Rist kui umbmaiirnae Punase Risti esindaja.

Muud koneisikud. Viimasesse gruppi paigutasin koik Postimehes sdna saanud
allikad, kes ei paigutunud iihtegi eelpool nimetatud gruppi. Sellesse gruppi

kuuluvad niiteks kohalikud Egiptlased, aga nditeks ka «keegi korvallauast».
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Kuigi kéesoleva bakalaureusetod analiilisimeetod on sisu- ehk kontentanaliiiis, mille
eesmirk on koguda objektiivseid ja kvantitatiivseid andmeid, tuli tekstide kodeerimisel
kasutada kvalitatiivset ldhenemist, sest see oli ainus voimalus, kuidas méadrata mone

kdneisiku kuuluvust iihte voi teise vaadeldavasse institutsionaalsesse gruppi.

Jargnevalt selgitan lahti meetodi, kuidas kodeerisin niidelda kriitilised kdneisikute
juhtumid ehk kuidas méirasin erinevatesse institutsionaalsetesse gruppidesse need infot
andvad allikad, keda esmapilgul ei olnud vdimalik iihegi konkreetse institutsionaalse

grupi esindajana identifitseerida.

Naéiteks kui Postimehe ajakirjanik kasutas oma loos koneisikuna « USA», on néha, et see
on defineeritud umbmadraselt ning esmapilgul on vOimatu vélja selgitada, millisesse
institutsionaalsesse gruppi ta kodeerimisjuhendi jirgi kuuluma peaks. Lause «USA viitis
eile, et on saavutanud suurt edu Bagdadi suunaly (Postimees, 3. aprill 2003) on néide
sellest, kuidas allikat «USA» kasutatakse viidatuna, aga seda ei saa esmapilgul otseselt
méidratleda tihessegi kiimnest loodud grupist, sest seda ei saa tuvastatada ei isikunime ega

ameti jargi.

Wimmer ja Dominick (1991) aga rdhutavad, viidates F. N. Kerlingerile, et
kontentanaliilisi kodeerimis- ja analiilisiprotsess peab olema iihetaoline ja muutumatu.
Vaid siistemaatiline hindamine, mis tdhendab, et kogu kodeerimisprotsessi andmete
analiilisil kasutatakse samu kriteeriume, viib usaldusvéirsete tulemusteni. (Wimmer &
Dominick, 1991) Lahtudes Kerlingeri ndudest, l&henesin tekstis tdpselt identifitseerimata
allikatele kvalitatiivselt, selgitades esmalt teksti kontekstist ldhtuvalt vilja, millisesse
kategooriasse antud allikas kuulub. Seda siisteemi jélgides ei olnud keeruline konkreetset

vaadeldavat allikat kategoriseerida, sest seda toetasid jargnevad laused ja tsitaadid.

See tdhendab, et alles seejirel, kui olin konteksti jilgides teada saanud, mida ajakirjanik
antud lauses «USA» all mdtles, paigutasin vaadeldava allika kindlasse kategooriasse. Nii
selguski, et nditeks allikat «USA» kasutasid ajakirjanikud kahel erineval juhul:
mérkimaks nii USAd kui {ihendriikide armeed (kuulub kodeerimisjuhendi jirgi

koalitsioonividgede ja selle esindajate kategooriasse), aga ka kui USA valitsust (kuulub
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kodeerimisjuhendi jirgi koalitsiooni poliitikute kategooriasse). Antud vaatlusaluse
juhtumi puhul sai kontekstist ldhtuvalt selgeks, et lauses «USA viditis eile, et on

saavutanud suurt edu Bagdadi suunal» méirkis allikas « USA» ihendriikide armeed.

Samuti tuli kodeerimise usaldusvdirsete tulemuste nimel kvalitatiivset ldhenemist
kasutada siis, kui koneisikute méadramisel institutsioonide ja nende esindajate gruppidesse
kerkis tekstis esile erijuhtumeid, mida polnud kerge iihte vdi teise institutsionaalsesse
gruppi mairata. Ka selliste juhtumite puhul ldhtusin lugude kontekstist. Toon siinkohal
moned ndited. Tegelase «Bagdadi isehakanud linnapea» (Postimees, 21. aprill 2003)
oleks voinud pealiskaudsel vaatlemisel paigutada ka Iraagi uue reziimi ja selle esindajate
institutsionaalse grupi alla, aga valisin siiski kohalike elanike grupi, sest tekstist ei
selgunud, et kone all oleval isehakanud linnapeal oleks olnud poliitilisi huvisid. Seega ei
kuulus ta pigem kohalike elanike kui Iraagi ajutise valitsuse institutsionaalse grupi
koneisikute ringi. Samuti talitasin kvalitatiivset ldhenemist kasutades niiteks allikatega

nagu «lIraagi naisreportery, «Basra haigla toétajady ja paljud muud.

Lisaks institutsionaalsetesse gruppidesse kuuluvuse jérgi lahterdamisele tegin lithikese
analiiiisi ka selle kohta, kui palju moodustavad allikate iildarvust eestlased ehk
Postimehes kasutatud kohalikud Eesti allikad. Selle analiiiisi olulisus seisab selles, et
annab {ilevaate, kui palju on Postimehe ajakirjanikud pidanud oluliseks lugusid
lokaliseerida ehk nii geograafiliselt kui emotsionaalselt Eesti lugejatele ldhemale tuua.
Nagu selgub Postimehe uudistetoimetuse juhi Toomas Sildamiga 1dbi viidud intervjuust
(Sildam, lisa 1), peab Postimees tegelikult oluliseks kajastatavate teemade lugejatele

emotsionaalselt voimalikult 1dhedaseks muutmist.

Lisaks jagasin tekstides kasutatud koneisikud gruppidesse selle jérgi, kas neid oli
tekstides tsiteeritud, kas neid oli otse Postimehe tarbeks intervjueeritud voi oli nende
jutule vaid viidatud. See analiiiis on oluline seetdttu, et heas ajakirjanduses tsiteeritakse
peamiselt vaid neid allikaid, kelle sdnad on vidirt otsetdolkes eesti keelde toomist.
(Pullerits, 2002) Teised, kelle tekst on sisu poolest kiill oluline, aga kelle otsesed tsitaadid
el oma nii palju tdhtsust, on ajakirjanduses tihtipeale vaid viidatud tegelaste rollis. Samuti

annab tsiteeritud allikate hulk tlevaate sellest, kas rahvusvahelistest kanalitest saadud
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koneisikuid Postimehes parema meelega parafraseeriti vOi kasutati nende tsitaate
otsetdlkes, millest omakorda voib vordluses Postimehe tootajatega tehtud intervjuudega
teha jdreldusi selle kohta, kas Postimehe ajakirjanikud tunnevad end keeleliselt kindlalt
vOi mitte. Naiteks aprillis 2003 Postimehe vilisuudiste toimetaja ametit pidanud Riina
Luik tunnistab antud intervjuus (Luik, lisa 3), et tema meelest oli (on) Postimehe

ajakirjanike keelepotentsiaal taolise rahvusvahelise konflikti kajastamiseks véga hea.

Vaadeldes koneisikute jutu kasutamist analiiiisitavates Postimehe tekstides, jagasin
koneisikud jargmistesse gruppidesse:

1. Viidatud koneisikud. Sellesse gruppi kuuluvad koneisikud, kelle teksti on
Postimees kasutanud, aga keda pole tsiteeritud. See tdhendab, et ajakirjanikud
pole pidanud oluliseks vélja tuua nende konkreetseid niiteid ja konkreetseid
tsitaate, vaid on kasutatud neid koneisikuid lihtsalt allikatena.

2. Tsiteeritud koneisikud.. Sellesse gruppi kuuluvad kdneisikud, kes on Postimehes
leidnud tsiteerimist, tdendoliselt selle pirast, et nende jutt on piisavalt tdhtis ja
tuleviku seisukohast olulise info kandja, et seda otse auditooriumini viia.

3. Intervjueeritud koneisikud. Sellesse gruppi kuuluvad koneisikud, kellega
Postimehe ajakirjanikud on ise suhelnud iikskdik milliseid kanaleid kasutades.
Selles moodustavad suurima osa eestlased, aga on ka neid, kellega on vestelnud

Neeme Raud USAs ning Eesti kiilalisi, kellega on rdédgitud ka Iraagi teemadel.

Analiiiisist jitsin vélja niidelda passiivsed koneisikud, kes leidsid tekstides kiill
dramdrkimist tegutsejatena, kuid kes ometi leheveergudel sona ei saanud. Need isikud ei
avaldanud Postimehe veergudel oma seisukohti ja seetdttu ei saa neid Ilugeda

koneisikuteks.

Viimase tegelaste lahterdamise kriteeriumina kasutasin personifitseeritust ehk vaatlesin
seda, kas inimene oli tekstis identifitseeritud nimega voi oli leitud moni muu viis tema
esitlemiseks auditooriumile. Eelnenud vaatlusel selgus, et osasid allikaid oli nimetatud
vaid tema ameti jirgi voi veel tildisemalt (nditeks Pentagoni kdrge ametnik), moni allikas
jai maédratlemises iiksnes organisatsiooni tasemele. Nii leiab allikaid nagu Interpol,

Punane Rist ja muid selliseid tegelasi, kes kdik kuuluvad personifitseerimata allikate alla.
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Allikate personifitseerituse uurimine pakub huvi seetdttu, et see voimaldab analiilisida
seda, kas ajakirjanikud on eelistanud iihe voi teise institutsionaalse grupi esindajaid
médratleda voimalikult tdpselt v3i on piirdutud nende {iisna iildise personifitseerituse
tasemega. Uldiselt, mida selgemalt on kdneisikud tekstis identifitseeritud, seda enam
tekitab see lugejates usaldust lehe ning selle allikate vastu, sest lugeja justkui «nieksy»
selle allika ndgu, kes talle infot annab. Mida tdpsemalt allikas on tekstis identifitseeritud,
seda tdpsemalt saab teda paigutada monda institutsionaalsesse gruppi ning seda tdpsemalt
saab analiilisida, kes on need inimesed, organisatsioonid ja muud instantsid, kes

Postimehe veergudel Iraagi sja teemadel sona saavad.

Lisaks tekstianaliilisile viisin 1dbi ka standardiseeritud siivaintervjuud Postimehe
tootajatega, kes on minu vaadeldavatel perioodidel Iraagi konflikti sise- ja vélisuudiste
toimetuses kajastanud. Intervjueerisin jargmisi Postimehe (endisi) to6tajaid:

Toomas Sildam — Postimehe uudistetoimetuse juhataja, tegeles(-b) Iraagi konflikti

kontekstis peamiselt sellega, mis puudutas(-b) Eesti tiksust Iraagis ja kohalike
voimupoliitikute seisukohti.

Riina Luik — Postimehe lisalehe Arter toimetaja, tegeles Iraagi konflikti kontekstis
niidelda soffimate ehk kergema sisuga lugudega, néiteks muististe saatusest ja kohalikest.
Marek Laane — vabakutseline tdlk, voeti spetsiaalselt Iraagi sdja kajastamiseks toole, sest
on Lahis-Ida piirkonna ekspert ja omab ajakirjanduslikku kogemust.

Kaarel Kaas — Postimehe vélisuudiste toimetaja, tegeles(-b) Iraagi konflikti kajastamisega
pohjalikumalt peale Marek Laane lahkumist.

Erkki Bahovski — Postimehe vilisuudiste toimetuse juhataja, tegeles(-b) Iraagi konflikti

kajastamisega uudistetoimetuse juhtimise korvalt jooksvalt.

Stivaintervjuude eesmirk oli teada saada, kuivord Postimehe ajakirjanikud ise
teadvustasid(-vad) endale rahvusvahelise infovoolu mojutegureid ja kuivord 1dbimoeldult
tegid (teevad) nad otsuseid selle kohta, milliseid allikaid oma t60s kasutada. Samuti
aitasid siivaintervjuud mdista Postimehe ajakirjanike endi suhtumist Iraagi konflikti ning
selgitada lahti Postimehe tookorraldust, mis nagu minu toost selgub, on tugevalt

mojutanud Postimehe Iraagi konflikti kajastust.
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111 IRAAGI SOJA KAJASTAMINE POSTIMEHES

3.1. Iraagi soja teemaliste uudislugude arv

Kolme vaadeldud kuu — aprilli 2003, veebruari 2004 ja novembri 2004 — peale
analiilisisin kokku 183 kirjutist, milles esines kokku 563 tegelast — neist paljud mitmetes
lugudes. Erinevaid allikaid oli kolme kuu peale 371. Analiiiisitud kolme kuu peale oli
vaid iiheksa pédeva, mil leht kiill ilmus, aga selles ei olnud sdnagagi puudutatud Iraagi

soda. Koik need iiheksa pdeva olid veebruaris 2004 ehk Iraagi iilesehitusperioodil.

Jargnev graafik annab iilevaate sellest, kui palju avaldas Postimees kolmel eri perioodil

Iraagi s0ja teemalisi lugusid.
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Graafik 1. Anallusitud Iraagi konflikti teemaliste uudislugude arv kolme kuu vordluses.

Graafikust on ndha, et peale aktiivset sdjaperioodi ehk aprilli 2003, kui Postimees
kajastas Iraagi sdda lausa erikiilgedega (iga pdev ilmus rubriik «Iraagi sdda»), hakkas sel
teemal kirjutatud lugude arv langema. Kui 2003. aasta aprillis ilmus Postimehes 114
Iraagi sdda kajastavat kirjutist, siis veebruaris 2004, kui USA tegeles aktiivselt Iraagi
iilesehitamisega, oli konflikti teemal avaldatud kirjutiste arv vaid 28. Novembriks 2004
ehk Arre Illenzeeri surmale jargnenud kuuks tdusis lugude arv siiski 45le — see tdestab, et
peale Eesti sdoduri surma toimus siiski elavnemine Iraagi sdda kajastamises ning see

stindmus tostis konflikti taas meedia agendasse.
Siinkohal on oluline vaadelda ka teisi teemasid, mis samal ajal meedia agendas

figureerisid ning Iraagi konfliktiga auditooriumi tihelepanu eest vditlesid. Kui 1&htuda

McQuaili (2000) koneaine kujunemise kohta vélja toodud selgitusest, et uudiste teemade
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vOi isikute suhteline tdhtsus avalikkuse teadvuses on modjutatud nende suhtelise
esiletdstmise poolt uudislugudes ja vastupidi, siis voib antud graafikut vaadeldes eeldada,
et peale aktiivse sojaperioodi 10ppu langes nii meedia kui avalikkuse huvi Iraagi konflikti
vastu. Seda graafiku andmete pdhjal tehtud jareldust kinnitas ka Toomas Sildam, 6eldes:
«Sellise konfliktiga on muidugi ka see, et mingil hetkel on ajakirjanduslik korgpunkt,
peale mida hakkab teema nagu agendast vilja kukkuma ja saabub rutiin, kus kajastatakse

pressiteateid, et leiti kuskilt mingi hulk relvi.» (Sildam, lisa 1)

Samal ajal, kui Iraagi konflikt agendast «vilja kukkumay hakkas, kui kasutada Sildami
sonu, kerkisidki esile teised teemad, millel siinkohal lithidalt peatun, et leida tdpsemaid
selgitusi sellele, miks 2004. aasta veebruaris Iraagi konflikt 86 loo vorra vahem kajastust

leidis kui 2003. aasta aprillis.

Kui aktiivsel sdjaperioodil 2003. aasta aprillis ei olnud Iraagi sdjale avalikkuse
tdhelepanu juures voistlejaid ja seda niitasid ka Postimehe véliskiiljed, mis olid Iraagi
s0ja teemalisi lugusid ja graafikuid (nditeks graafikud, mis kujutasid pdev-pdevalt soja
kulgu) tdis, siis 2004. aasta veebruaris tdmbasid endale rohkem tdhelepanu USAs
toimunud presidendi eelvalimised ning John Kerry ja George W. Bushi vastuseis. Samuti
tousid moneks ajaks agendasse Euroopa Liidu sisesed probleemid ehk kolme suure —
Prantsusmaa, Saksamaa ja Suurbritannia — suhted, mille kajastamine sai hoogu
riigijuhtide kohtumisest. Samas oli veebruaris sdda juba niivord pédevakorras olevatest
teemadest viljas jadnud, et lugejatele pakuti suurelt kirjutisi nagu «Janet Jacksoni paljas
rind tekitas Ameerika meedias tormikeerise» (Postimees, 12.02.2004) ja kasitlusi USAd
tabanud homoabielude teemaatikast. Kuu 10pus tungis vélisuudiste agendasse ka see, et

Venemaal tagandas president Vladimir Putin valitsuse.

Vaid kaks 2004. aasta veebruaris kodeeritud 28 Iraagi konflikti teemalist kirjutist olid
parit Postimehe siseuudiste kiilgedelt (iilejdénud 26 asetsesid vélisuudiste kiilgedel), mis
tdhendab, et kohalikus Eesti kontekstis polnud sdjasdnumid sugugi paevakorral.
Vihemalt ei leidnud ma vaadeldud tekstidest sdja seostamist Eestiga mingil muul moel
peale vilisminister Kristiina Ojulandiga tehtud intervjuu ja teate Riigikogu Iraagi

konflikti teemalistest aruteludest.
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Novembriks 2004 tousis Postimehes Iraagi konflikti teemaliste lugude arv 17 kirjutise
vOrra, vOrreldes veebruariga 2004. Selle pdhjustas Arre Illenzeeri surm, sest teateid
eestlaste kdekdigust Iraagis ning Arre Illenzeeri matustega seotud uudiseid avaldati ka
Eesti uudiste kiilgedel — sealt ka lugude arvu suurenemine. Samas jatkus véliskiilgedel
muude teemade iilekaal. Et 2. novembril 2004 valis USA presidenti, radkis pohiline osa
vilisuudiste kiilgede kirjutistest sellest siindmusest. Arutelud George W. Bushi
tagasivalimise iile jitkusid Postimehe agendas novembri keskpaigani. Samuti kdoneles

Postimees Palestiina liidri Yasser Arafati surmast, aga endiselt ka gei-abieludest.

Lugude arvu mitmekordne kdikumine eri kuude vahel on igati loogiline, sest nagu paistab
graafikust 1, tekkis peale aktiivse sdjaperioodi 10ppu Iraagi sdja asemele teisi teemasid,
mis eestlasi puudutasid. Kui aga taas tekkis Iraagi konfliktis olukord, mille kajastamine
oli eestlastele emotsionaalselt oluline ja mille vastu oli avalik huvi (niiteks Arre

[llenzeeri surm), suurenes sellest tulenevalt ka Iraagi konflikti teemaliste lugude arv.

Lisaks lugude arvule nditab Iraagi konflikti olulisust vaadeldavatel perioodidel ka see,
millistel lehekiilgedel ja kui pikalt toimetus teemat lugejatele pakkus. Iraagi konflikti

teemaliste lugude véértustatusest annab iilevaate jirgmine graafik.
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Graafik 2. Iraagi konflikti teemaliste uudiste vaartustatus ajalehes Postimees kolmel perioodil.

Graafikust on nédha, kuidas aprillis 2003 ehk aktiivsel sdjaperioodil on Postimees Iraagi
konflikti teemalisi kirjutisi korgelt vaartustanud, kasutades seda teemat oma pohilugudes
ehk nii-6elda lehekiilje aknas selgelt rohkem kui veeru-uudistes voi lithemates

uudislugudel kahel vdi iihel veerul. Kogu Iraagi konflikti kajastusest moodustavad
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aprillis 2003 pdhilood 60 protsenti, samas kui liihiuudiseid on kogu teemakisitlusest vaid
10 protsenti. Kui aga vaadata 2004. aasta veebruari, on niha, et pohilugudes on Iraagi
konflikt oma kajastatust selgelt kaotanud (pdohilood kogu kajastusest vaid 32 protsenti),
vorreldes 2003. aasta aprilliga on aga selgelt tdusnud lithi- ja veeru-uudiste osakaal
(vastavalt 35, 7 ja 32,3 protsendini). Novembriks 2004 on Iraagi teemaliste pdhiuudiste
osakaal kogu Iraagi konflikti kajastusest langenud 26,5 protsendini, samas kui viikese

tousuga jitkavad nii lithi- kui veeru-uudised.

Neid loetletud tendentse saab sarnaselt lugude arvu vihenemisele pohjendada muutustega
avaliku huvi koikumises Iraagi konflikti kohta. Kui vorrelda lugude arvu ja lugude
paiknemise graafikuid, saab teha jarelduse: Iraagi konflikti kajastamise tipp-punkt minu
vorreldavate perioodide osas oli kindlasti aktiivsel sdjaperioodil, kui Postimees avaldas
palju lugusid ning need lood olid lehekiilgedel ka fookuses ja seega korgelt vdirtustatud.
Kui avalik huvi langes ja teema agendast vélja hakkas jadma (veebruar 2004), ilmus
vihem ka lugusid ning need olid vdhem véirtustatud, koondudes peamiselt veeru- ja
liihiuudisteks. Arre Illenzeeri surmale jargnenud kuul tdusis kiill avaldatud lugude arv
taas, sest teema kerkis uuesti pidevakorda, ent vorreldes Iraagi iilesehitusperioodiga ei
toimunud mingit muutust Iraagi konflikti teemaliste kirjutiste vidirtustatuse osas —

endiselt jdid uudised Iraagist veergudele.

3.2. Lugude autorlus

Postimees avaldas analiitisitud kolme kuu jooksul kuue eri autorluse tiilibiga lugusid.
Autorlus on kéesolevas t60s kasutusel mdistena, et kas tegu oli toimetuse omatoodanguga
vai oli autorina mérgitud moni vélisagentuur, BNS vdi oli tegu lausa mitme eelnimetatud
variandi kombinatsiooniga. Omatoodangu all olen késitlenud neid kirjutisi, kus loo

autorina oli nimetatud Postimehe ajakirjanik voi kaasautor.

Postimees avaldas kolme analiiiisitud kuu jooksul 117 omatoodanguna vaadeldavat lugu,
kuigi info neisse oli siiski saadud véliskanalitest. Nditeks Marek Laane, kelle kirjutatud
oli enamus 2003. aasta aprilli Postimehe Iraagi konflikti teemalistest uudistest, kinnitas
intervjuus, et selleks, et iileiildse materjal kokku saada ja see usaldusvdirselt Postimehe
lehekiilgedel lugejatele edasi anda, to6tas ta iihe loo tarbeks 1dbi vihemalt 20-30 allikat.

(Laane, lisa 1)
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Kui taustainfo hankimine véliskanalitest vilja jétta (sest seda lihtsalt ei ole vdimalik
kdesoleva uuringuga tdestada), moodustas omatoodang ehk Postimehe tddtajate looming
aktiivsel sdjaperioodil 71 protsenti kdigist Postimehe Iraagi sdja teemalistest lugudest.
Iraagi iilesehitusperioodil oli omatoodangu osakaal 57 protsenti ja kuul peale Arre

Illenzeeri surma 44 protsenti koigist lugudest.

Jargnev graafik illustreerib juba eeltoodud arve Iraagi konflikti teemaliste uudislugude

autorluse kohta.
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Graafik 3. Lugude autorlus (originaalid, valiskanalite ja BNSi kasutamine) kolme kuu vordluses.

Nagu graafikust ndha, langeb iga kuuga Postimehe omatoodangu osakaal. Selline langus
voib tulla esiteks sellest, et Iraagi konflikt ei olnud enam tugevalt agendas esindatud ja
seetdttu podrduti pigem pressiteadete poole (nagu vdidavad Toomas Sildam ja Kaarel
Kaas, lisa 1), aga ka sellest, et mida pikemaks venis Iraagi konflikt, seda enam tekkis
ajakirjanikel selle teema suhtes tiidimus: kas oli juba palju kirjutatud voi tundusid sealsed
teemad ammendatud, aga igatahes hakati {iha enam poorduma BNSi kui tdhtsa
uudistekanali poole. BNSi eelistamise vois tingida ka see, mis oli ndha lugude
vadrtustatuse graafikust (graafik 2) — kuna veebruaris 2004 ja novembris 2004 tdusis
jérsult lihi- ja veeru-uudiste osakaal ning lehekiilgede pdhilood Iraagi teemal kadusid,
siis oli kerge kasutada lithimaterjali pakkuvat BNSi, sest pikemate késitluste jirele ei

olnudki enam vajadust.
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Kui vaadelda esimese sdjakuu omatoodangu protsente, siis see on nii kdrge (kokku 71
protsenti), et vilisagentuuride teadete ja BNSi nuppudele jdi vaid marginaalne osa (29

protsenti) — ning sellegi andsid peamiselt lithi- ja veeru-uudised koos lisalugudega.

Postimees on iildse vihe kasutanud vilisagentuuride otsest abi (kolme kuu peale kokku
vaid 3 protsenti), kus loo autorina ongi maérgitud vaid iiks vOi mitu vélisagentuuri.
Levinum autorluse vorm on siiski see, kus info vahendajaks vélisagentuuridest on olnud
kohalik uudisteagentuur BNS. Tdendoliselt mingib nende arvude juures ka rolli see, et
tiheda toopédeva (Postimehe uudistetoimetuses todtas veebruaris 2004 ja novembris 2004
vaid kolm tdotajat) ja muude 2004. aasta veebruaris ja novembris agendas olevate
uudistega tegeledes oli BNSist lihtsam uudiseid saada ka juba seetdttu, et need on seal
presenteeritud eesti keeles. Kui juhtus midagi véga olulist, joudis see kindlasti dige pea
ka BNSI, nii et vilisagentuuridest otsiti juba BNSis iileval olevale infole lisaks tausta ja

konteksti.

See aga tdhendab, jargides kdesoleva bakalaureusetdo teooria osas vilja toodud Gerbneri
(1966) ja Galtungi ning Ruge’i (1970) massikommunikatsiooni skeeme, et enne veel, kui
uudised Postimeheni joudsid, pidid nad veebruaris ja novembris 2004 libima enam

vaheetappe, mis suunasid ja mdjutasid infovoogu.

Ootamatult vilistasid BNSile toetumise Postimehe tdotajad ise. Néiteks Riina Luik oli
tdiesti veendunud, et Postimees oli tinu oma suurele keelepotentsiaalile ja pidevale
stindmuste jalgimise rutiinile Iraagi konflikti kajastamisel siiski BNSist ees. (Luik, lisa 3)
Teised Postimehe tootajad, kellega intervjuud lébi viisin, jatsid BNSi kui info vahendaja
aga ilildse méarkimata, pidades seda mitte eriti oluliseks allikaks. Siin v3ib tegu olla kahe
pohjusega: esiteks sellega, et Postimehe tdotajad ei taha tunnistada sdltumist teisest Eesti
uudiste edastajast, ja teiseks sellega, et BNS on saanud nii rutiinseks uudiste hankimise
kanaliks, et selle kasutamist kas ei panda tooprotsessis tdhelegi voi kasutatakse seda

lihtsama vastupanu teed minnes.

Kui BNS korvale jitta, olid peamiste vilisinfokanalitena Postimehes kasutusel Reuters,
AP, AFP, aga ka CNN ja BBC. Vihem figureerisid viidatud kanalitena Interfax ja Al-

Jazeera.

38



Viimase kasutamine iihe infoallikana (Postimehes Al-Jazeerale viidatud kolme kuu
jooksul neli korda) on Liinemaailmas tekitanud vastakaid arvamusi. Uhelt poolt
stitidistatakse seda poolte votmises ning tugevas kallutatuses Araabia maailma poole.
Teisalt aga tunnistavad Léddne analiiiitikud, et Al-Jazeera toimib praegu nii nagu BBC ja
CNN on teda Lahesdja niitel tegutsema dpetanud. Ainult et kui siis 1dhtusid BBC ja CNN
oma eelistustes oma Lédne sotsiaalkultuurilisest taustast, siis niiiid 1dhtub Al-Jazeera oma
Araabia maailma taustast. Al-Jazeera kallutatuse iile vOib vaielda, kuid thte on
tunnistanud paljud meediat ja L&his-Ida tundvad eksperdid: see kanal annab parema
iilevaate Iraagi kohalikest oludest ja inimlikust vaatepunktist kui Ldidne meedia.

(www.tbsjournal.com)

Postimehe to6tajad, eesotsas Marek Laane ja Erkki Bahovskiga tunnistavad, et nemad
oleks soovinud kasutada rohkem Araabia maailma allikaid, ent selleks ei olnud neil
lihtsalt voimalusi, sest toimetusest ei oska keegi araabia keelt. (Laane, Bahovski, lisa 1)
Samas pdhjendas Erkki Bahovski tekstis (loo autorluse kohal) Ladne infoagentuuridele
viitamise suurt iilekaalu teiste rahvusvaheliste agentuuride ees sellega, et Ladne kanalid
on tildiselt siiski usaldusviddrsemad kui Araabia riikide kanalid, mis ei ole toetunud nii
pikale vaba ajakirjanduse traditsioonile kui Ldds. Sama lugu ehk usaldusvdirsuse
puudumine on Bahovski sonul Vene infokanalitega, mida Postimees on samuti Iraagi
konflikti kontekstis piitidnud kasutada. Ja kuigi ka Léaéne ajakirjandust, eesotsas CNNiga
on siitidistatud kallutatuses, on see kallutatus ehk vdiksem kui nditeks AL-Jazeera puhul,

mille usaldusvidirsuses ei saa Bahovski sonul kunagi kindel olla. (Bahovski, lisa 3)

Iraagi konflikti algusperioodil ehk néiteks aprillis 2003 siitidistati kogu Eesti meediat,
sealhulgas Postimeest, liigses CNNi ja BBC lembuses. Paraku ei ole see viide
empiiriliselt tdestatav juba eeltoodud pohjusel, et tekstides ja autorluses BBC ja CNNi

iilekaal ei ilmne, sest suurem osa lugusid kannab Postimehe omatoodangu silti.

Kiill aga tunnistas Postimehe vélisuudiste toimetuse juht Erkki Bahovski ise, et toimetus
oli siilidistusest teadlik ja et see vOib olla ka tdsi, sest aktiivsel sdjaperioodil toetus
Postimees suuresti just neile kahele telekanalile, sest sealt said toimetajad uudiseid

konfliktikoldes toimuva kohta OOpdevaringselt. Tendents oma allikates ja uudistes
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iileiildse liigselt CNNile ja BBCle loota, ei jdénud aga ka Postimehe toimetuse sees
mérkamata ja Bahovski kinnitusel piiiiti end seetdttu parandada. Samuti mdistsid toona
Postimehe viliskiilgede agendat kujundanud Marek Laane ja Erkki Bahovski, et CNN ei
anna Iraagis toimuvast piisavalt mitmekiilgset pilti vaid kipub olema USA propaganda
poolt kallutatud. «Aga see (toetumine peamiselt CNNile ja BBCle — K.V.) muutus
kiiresti, sest me saime nagu aru, et CNN ei anna nagu tdit tilevaadet,» kirjeldas

Bahovski. (Bahovski, Lisa 1)

Samas nimetas Bahovski naeruvdirseks soja algusperioodil kajanud siilidistusi nagu ei
kajastaks Postimees BBCle ja CNNile toetumise tottu Iraagis toimuvast tdde, sest
absoluutset tode sellest, mis Iraagis toimub, ei ole tema viitel voimalik saada iihelgi
ajakirjanikul. «See eeldaks nagu seda, et sel inimesel on toe monopol. Et ta oleks nagu ise
Iraagis kdinud. Niimoodi ei saa ju oelda. Viga vihe inimesi maailmas omab ju tegelikult

tdit ettekujutust, mis seal Iraagis toimub,» selgitas Bahovski. (Bahovcki, lisa 1)

Mis puutub lugude autorlusse Postimehes kolmel analiiiisitud perioodil, siis v3ib Gelda, et
suur omatoodangu osakaal on positiivne, sest see nditab, et Postimehe vélisuudiste
toimetajad pidasid vajalikuks viliskanalitest tuleva informatsiooni pohjalikult l&bi
tootada enne, kui see Postimehe lugejateni jouab. Selline tegevus aitab kaasa uudiste
lokaliseerimisele ja nende sotsiaalkultuuriliselt eestlastele ldhemaks muutmisele, millest
tuleb juttu kéesolevas bakalaureusetoos ka edaspidi, kui vaatlen kohalike allikate

osakaalu Postimehe Iraagi konflikti teemalistes lugudes.

Lugude, ja samuti Postimehe iileiildse, suurema usaldusvéérsuse oleks taganud see, kui
omatoodanguna trilkkki ldinud kirjutistes oleksid autorid viidanud, millistest
rahvusvahelistest meediakanalitest ja uudisteagentuuridest 16puks nendeni joudev info
parit on. See on kiill spekulatsioon, ent kui igast loost oleks l4bi paistnud néiteks Marek
Laane t66 20 ja enama allikaga, mis périt nii USA mojutatud uudisteagentuuridest kui
alternatiivsetest allikatest (nagu refereeritud Araabia maailma kanalid ja nditeks France
Press vdi Vene infoagentuurid), oleks ehk ka Postimees jdénud vélja viidetest, mis

stitidistasid Eesti meediat liigses USA-meelsuses.
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3.3. Koneisikute kasutamine tekstis

3.3.1. Koneisikute arv

Nagu eespool 6eldud, oli analiiiisitud 183s loos kasutatud 563 sdna saanud allikat ehk
koneisikut. Seega esines igas loos keskmiselt kolm tegelast. See on hea néitaja, sest Eesti
ajakirjanduses kohtab tidnaselgi paeval pikki uudislugusid, kus on piirdutud vaid iihe voi

kahe koneisikuga.

Iraagi konflikti teemalisi lugusid koigil kolmel perioodil analiiiisides leidsin kirjutisi, kus
sai iiles lugeda lausa 12 sdna saanud koneisikut (nditeks 15. novembril ilmunud «USA:
vastupanu Fallujas on raugemas»), aga oli ka kirjutisi, kus radgiti kiill Iraagi sdjast, aga
kus polnud viidatud {ihelegi koneisikule (néditeks Toomas Mikkori 2003. aasta 3. aprillil
USA sodjarelvastusest ilmunud lugu «Ameeriklaste tarmukas riindaja»). Kuigi Toomas
Mikkori puhul on tegu relvastuse temaatika spetsialistiga, kes oma teadmistel pdhinedes
ei peagi teistele spetsialistidele ja ekspertidele viitama, tundusid tema lood uudiskiilgede
kontekstis ja koneisikute puudumise tottu tavapératud. Ent need olid ka iihed vihesed
pikad lood, kus autor iihtegi kdoneisikut ei kasutanud, sest sealsed tegelased olid raketid,

tankid ja satelliidid.

Ulejasnud iihegi koneisikuta lood olid tavaliselt liihiuudised, kus tegutsesid vaid
passiivsed tegelased. Pikemates liihiuudistes ja lisalugudes olid toimetajad reeglina
kasutanud iihte voi kahte kdneisikut. Kuigi niiteks 3. aprillil 2003. aastal ilmunud veeru-
uudises «Louna-Korea saadab Iraaki mittelahingiiksused» radgiti Louna-Korea plaanist,
ei olnud autor viidanud tihelegi allikale. Autorina seisis loo all aga Reuters/BNS, mis
tahendab, et seda, millisest allikast info Louna-Korea plaanide kohta alguse sai, ei olegi
voimalik lithiuudisest vilja lugeda. Ainus info, mille lugejad saavad, on see, et nendeni

joudis uudis kahe meediakanali, Reutersi ja BNSi, kaudu.

Jargnev graafik annab iilevaate sellest, kui drastiliselt kukkus koneisikute arv Postimehe
Iraagi konflikti teemalistes uudislugudes peale aktiivse sdjaperioodi 16ppu. Kui 2003.
aasta aprillis sai iiles lugeda 392 kirjutistes sona saanud isikut, siis 2004. aasta veebruaris
oli neid vaid 75. Peale seda toimus poole aastaga pisike tdus ning sama aasta novembriks,

kuuks peale Arre Illenzeeri surma, joudis allikate arv 96ni.
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Graafik 4. Uudislugudes kasutatud koneisikute arv tekstides kolme kuu vordluses.

Samas ei saa eeltoodud graafikust pohjalikke jéreldusi teha, sest lugude arv langes
esimese kahe vorreldava perioodi vahel samuti tugevalt (1141t 28ni). Hoopis parema
iilevaate, kas perioodide muutustega toimus ka teisenemine selles, kui palju iihte loosse
koneisikuid valiti, annab jirgnev graafik, kus on vorreldud keskmist sona saanud isikute

arvu lugudes eri perioodidel.
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Graafik 5. Keskmine uudislugudes kasutatud kdneisikute arv kolme kuu vordluses.

Graafikust on néha, et kuigi keskmine kdneisikute arv lugudes ei kdigu tugevalt, toimub
siiski selge keskmise koneisikute arvu vdhenemine vastavalt sellele, kui kaugele on
selleks hetkeks arenenud Iraagi konflikt. Kui aktiivsel sdjaperioodil 2003. aasta aprillis
sai Postimehe sdjateemalistes kirjutistes keskmiselt sona 3,4 koneisikut, siis Iraagi
iilesehitusperioodil 2004. aasta veebruaris vaid 2,7 koneisikut. Kuul pérast Eesti soduri

surma Iraagis kasutati loos keskmiselt vaid 2,1 koneisikut.
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Sellegi languse pdhjus on avaliku huvi muutuses ja Iraagi konflikti olulisuse vdhenemises
agendas: inimesed ei jaksa aastaringselt sgjast iithepalju lugeda, vaid eelistavad konflikti
jatkudes saada lilhemaid ja konkreetsemaid iilevaateid pdhjalike kasitluste asemel.
Nendes lithemates ja kompaktsemates teadetes saab aga kasutada vihem koneisikuid kui

konflikti algusperioodil avaldatud analiiiisivates kirjutistes.

Koneisikute arvu vdhenemise pohjus voib olla ka selles, et andes kde mugavusele, on
ajakirjanikud valinud Iraagi iilesehitusperioodil ja novembris 2004 lugusid pigem otse
valisagentuuridest ja BNSist, kui kirjutanud neid erinevaid allikaid kasutades ise. Selle
jarelduse toesusele viitas ka minu t60 analiiiisi osa teine peatiikk, kus olen toonud vélja
BNSi ja viliskanalite ning originaaluudiste vordluse. Toon need arvud veelkord ka siin
dra: BNSi ja viliskanalite vahendatud uudiseid oli Postimehes 2003. aasta aprillis 23
protsenti, 2004. aasta veebruaris 39,4 protsenti ja 2004. aasta novembris 33,4 protsenti
koigist lugudest. See nditab ilmekalt, et lehe omatoodangus on allikaid viitsitud/tahetud

otsida rohkem kui leiab neid BNSi voi mone viliskanali konkreetsest uudisnupust.

Samas on iillatav, et keskmine allikate arv ei tdusnud ka novembriks, kui Eesti soduri
hukkumine Iraagis oleks pidanud sdjateemale uuesti tihelepanu pddrama ning inimeste ja
seetdttu ka ajakirjanike huvi selle teema pohjalikuma kajastamise vastu tdstma. Tousu
aga ei toimunud, millest v3ib jdreldada, et debatt antud teema {ile tihiskonnas ei saanud

sellest kurvast siindmusest siiski erilist hoogu.

3.3.2. Koneisikute kasutamise viis

Kéesolevas peatiikis analiiiisin, mil viisil on koneisikud tekstis esinenud. Kodeerimisel
jagasin allikad nende loos kasutamise viisi jargi kolmeks: viidatud koneisikud, tsiteeritud
koneisikud ja otse intervjueeritud koneisikud. Esimeste sekka kuuluvad need, kellele
Postimees on viidanud ehk kasutanud parafraseerimise tehnikat (nditeks lause algusega
«Tema sonul...»). Teise kategooriasse ehk tsiteeritud koneisikute hulka lugesin allikad,
kelle sonu on Postimehe ajakirjanikud pidanud nii oluliseks, et neid on vdetud vaevaks
tsiteerida. Parafraseerides siinkohal meediadppejoud ja Postimehe vanemtoimetaja Priit
Pulleritsu, on tsiteeritud tegelased iihed olulisemad, sest nende tsitaadid on valitud esile

tostmiseks. Sestap pidasin minagi neid nii oluliseks, et neist eraldi grupp moodustada.
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Kolmandasse kategooriasse kogusin koneisikud, keda ajakirjanikud on ise
intervjueerinud nende arvamuste artiklisse lisamiseks. Sellesse gruppi kuuluvad Eestist
parit allikad (nditeks tollane vélisminister Kristiina Ojulnd), kellega Postimehe to6tajad

on intervjuusid teinud, aga ka nditeks Neeme Raua intervjueeritud allikad USAst.

Kui tegu oli allikaga, keda ajakirjanik on ise intervjueerinud, see tdhendab «otse» loosse
saanud, aga sama inimest on loos ka tsiteeritud, lugesin tema siiski intervjueeritud
allikate hulka. Mérkimata jitsin passiivsed koneisikud ehk tegelased, keda on Postimees
pidanud vajalikuks loos mainida, ent kelle seisukohad ei ole véérinud kajastamist. Jéitsin
passiivsed tegelased vilja, sest nemad ei avalda leheveergudel oma seisukohti. Laian, et
analiiiisides lugudes sona saanud allikaid, ongi oluline keskenduda neile, kelle arvamust

vOi selgitusi on Postimees pidanud vajalikuks otse vahendada voi neile vihemalt viidata.

Jargmine graafik annab {iilevaate, kui suure osa kolme kuu viltel on andnud viidatud,

tsiteeritud ja intervjueeritud koneisikuid nende kuude allikate iildarvust.

Koneisikute tekstis kasutamise viiside vordlus
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Graafik 6. Kéneisikute uudislugudes kasutamise viis kolme kuu vérdluses.

Nagu tabelisse esmaselgi pealevaatamisel kohe vOib ndha, domineerivad peaaegu
vordselt koigi kuude loikes viidatud allikad. Aktiivsel sdjaperioodil on neid allikate
iildarvust 74 protsenti, Iraagi lilesehitusperioodil 85 protsenti ja 2004 aasta novembris 71
protsenti. See on ka loomulik, sest suur osa viidatud allikatest on leitud viliskanalitest
ning sel juhul on parafraseerimist kdige kergem kasutada kasvdi juba seetdttu, et

otsetdlge tsitaati ei pruugi olla kdige tdpsem. Ja kui juba viliskanalis on allikas kasutatud
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parafraseerituna, ei ole kohalikul Postimehe ajakirjanikul enam mingit voimalust néiteks

USA riigitegelaste vdi koalitsioonivigede esindajate juttu tsitaadi vormi timber panna.

Samuti on viitamine kergeim viis ehitada lugu iiles loogiliselt ja sujuvalt. Niiteks
kirjeldab Kaarel Kaas oma kolleegi Marek Laane stiili just selliselt: «No jah, Laane stiil
on selline, et ta kirjutab voolavalt ja ei keskendu detailidele. See tsiteerimine selles
kontekstis on oluline, kui rddgib korgem ametiisik, voi moni muu téihtis tegelane. Nditeks
Iraagi infominister, kes oli soja alguses juba pdris legendaarne kuju. Aga muidu mitte.»
(Kaas, lisa 1) Ka Marek Laane ise tunnistab, et tema tsiteeris oma allikaid tildse vaid siis,
kui pidas seda loo seisukohast oluliseks, eelistades muidu kasutada parafraseerimist.
(Laane, lisa 1) Sellega kinnitas ta Priit Pulleritsu viidet, et tsiteerida tasub vaid neid, kes

seda oma iitlemistega tdesti vadrivad.

Veebruaris, kui Iraagi sdja teemal ilmus Postimehe uudiskiilgedel kdige vihem lugusid,
on ajakirjanikud leidnud ka kdige vdhem vajadust tsiteeritud ja intervjueeritud allikate
jérgi. Viimase protsent allikate koguarvust on veebruaris koguni 2, mis on isegi palju
kehvem 2003. aasta aprilli 7st ja 2004. aasta novembri 12,5st protsendist. On loomulik, et
veebruaris, kui lugude arvu analiiiis néitas kolme kuu 15ikes kehvimat tulemust (28 lugu)
ning neis esines vihe koneisikuid (keskmiselt 2,7 allikat), ei ole ka tsiteeritud allikate
osakaal suur, sest liihikestes ja viheste tegelastega uudisnuppudes ei olegi tsiteerimiseks
ruumi. Lisaks oli teema agendast suhteliselt viljas ja seetdttu ei olnud tarvis rohuda

teravatele tsitaatidele vaid liihikestele ja lakoonilistele rindeteadetele.

Seevastu novembri kdrge tulemus intervjueeritud allikate osas (16 protsenti) tuleneb
sellest, et vaatamata Eesti sdduri surma muidu iisna norgale kajastatusele, tousis selle
tottu Eesti allikate kasutamise osakaal allikate koguarvus (intervjuud andsid néiteks
tollane peaminister Juhan Parts ja tollane Riigikogu viliskomisjoni esimees Marko
Mihkelson). Intervjueeritavate osakaalu tdus peale Arre Illenzeeri surma on igati
ootuspdrane ja positiivne nihe, sest esiteks néitab see, et teemat piilitakse otse hangitud
koneisikutega lugejatele ldhemale tuua ning neid antud teemal arutlema panna. Teiseks
on intervjueeritud allikate osakaalu tous oluline, sest kui seda poleks olnud, oleks see

ndidanud, et Postimehe ajakirjanikud ei pidanud vajalikuks sellise siindmuse taustal
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kohalike arvamusliidrite arvamusi ndutada, et Eesti tulevikuplaane teada saada. Siiski
intervjueeritud allikate osakaal tOusis ja Postimees nodudis nii koalitsiooni kui
opositsiooni parteide esindajatelt teada, millised on nende seisukohad eestlaste Iraaki
jadamise suhtes. Osaliselt kinnitab see Toomas Sildami avaldatud mdtet, et Postimees on
endale seatud eesmirgiga survestada wvalitsust olema voimalikult ldbipaistev oma
otsustes, mis puudutavad Eesti osalust Iraagis, piisavalt histi hakkama saadud. «Ma
arvan, et oleme tekitanud suht ebamugavaid olukordi. /.../ Oleme ehk sundinud iitlema

poliitikuid asju, mida nad muidu poleks iitelnud,» arvas Sildam. (Sildam, lisa 1)

3.3.3. Eestist périt koneisikud

Juba eelmises peatiikis joudsin Eestist parit koneisikute ja nende osakaalu juurde
Postimehes sdna saanute koguhulgast. Analiilisitav nditaja on oluline sellepérast, et kuigi
Iraagi soda toimub Eestist umbes 3500 kilomeetri kaugusel, osaleb Eesti ometi siiani
koalitsioonivdgede koosseisus Iraagi riigi ililesehitamises ning Eesti poliitikud toetavad
seal nende tegevuse jatkamist. Seega oli siis ja on praegugi Iraagist tulevate sonumite
vastu eestlaste seas endiselt huvi, kuigi tulenevalt teema agendast eemaldumisest ei ole

see huvi enam nii korge.

Lihtudes traditsioonilistest ajakirjanduse uudiskriteeriumitest (Hennoste, 2001) annab
kohalikele avaliku elu tegelastele ja arvamusliidritele sona andmine ehk kirjutiste
lokaliseerimine lugudele juurde ldhedust (pannes kauged wuudised kodusemasse
konteksti), mdjukust (ndidates, kuidas voib konflikt mdjutada ka rahulikku Eestit) ja
prominentsustki (nditeks kui tavaline lehelugeja ei hooli koalitsioonivigede kindrali

arvamusest, voib ta hoolida Eesti peaministri arvamusest).

Eesti avaliku elu tegelaste kaasamine koneisikute sekka tagab kindlasti ka lugude
suurema tasakaalustatuse ja mitmekesisuse, aidates nii viltida lugude iildise kallutatuse
teket ning jdamist nii-6elda mugavusallikate kammitsaisse. Samas vdimaldab Eesti
koneisikute kasutamine tekstis teha jareldusi sellest, kui hea koost6d on véljaandel olnud

erinevate Iraagi konflikti puutuvate Eesti institutsioonidega.

Samas ei ole minu vaadeldud kolm kuud sugugi vordsed ei selles suhtes, kui palju

eestlased kdigi kdneisikute seast sona saavad.
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Eestist périt koneisikute hulgast teiste allikate seas annab {ilevaate jirgmine graafik.
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Graafik 7. Eestist parit kdneisikute esinemine tekstis kolme kuu vordluses.

Nagu graafikust ndha, on Postimehe ajakirjanikud (protsentuaalselt) koige rohkem
andnud Eesti kohalikele avaliku elu tegelastele ja arvamusliidritele sdna 2004. aasta
novembris, kuul peale Arre Illenzeeri hukkumist. Siis oli leheveergudel sdna saanud
eestlasi teiste seas 14 protsenti. Sellel suurel tdusul on kaks pohjust: esiteks périsid
Postimehe tootajad Illenzeeri surmast tdugatuna sel perioodil kohaliku eliidi kdest
rohkem aru selle kohta, mis eestlastest Iraagis edasi saab. Teiseks oli aga selleks ajaks
suurenenud koostod Postimeje ajakirjanike (peamiselt Toomas Sildami ja Rasmus

Kagge) ning teiselt poolt Iraagis teeninud sddurite ja liksuse esindajate vahel.

Kaarel Kaas selgitas Eestist pdrit koneisikute suhtelist suurt osa novembris 2004 ja
kaitsejoududega paranenud suhteid nii: «/.../ ... infovoog on muutunud palju vahetumaks
ja paremaks tinu sellele, et seal on olemas Eesti ohvitserid Bagdadis, kellelt on voimalik
otse saada infot ja votta kohapealt kommentaare — vahet pole ka telefonitsi voi e-mailitsi.
Selles mottes on infovahetus paranenud. See on eriti drastiline, kui vorrelda seda
olukorraga 2003. aasta suvel, kui praktiliselt koigi Eesti Iraagi-missiooniga seonduva
timber valitses tdielik kaos: ei viljastatud absoluutselt mingeid detaile. Ei rddgitud isegi
seda, kui palju sinna inimesi ldheb, keelati dra inimeste pildistamine, lopuks salastati

isegi viljalennu aeg dra. Praegu enam midagi sellist ei toimu.» (Kaas, lisa 1)
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Aprillis 2003 ehk aktiivsel sdjaperioodil oli Eestist pdrit koneisikute osakaal kdigist sona
saanud tegelastest 6,3 protsenti — see on ka Postimehe enda todtajate hinnangul tisna kehv
tulemus (Lisa 1). Kuna vilisagentuuridest Postimehe kirjutistesse iile kantud allikaid oli
palju, kadusid eestlaste arvamused nende sekka dra. Vois kiill tdheldada {tiksikuid
katsetusi sdda eestlastele uudislikkuse mottes ldhemale tuua, aga jarjepidevat ajakirjanike

t00d selles suunas lugudest silma ei paistnud.

Uksikutest katsetest lugusid lokaliseerida vdib tuua niiteks Hindrek Riikoja loo «Iraagi
soda ei pidurda turistide voolu Eestisse» (Postimees, 2.03.2003) ja proove kirjutada
lugudesse néiteks ekspertidena sisse kohalikke Eesti tegelasi. Néiteks rddgib suursaadik
Jirt Luik meedias peetavast karmist TV-sdjast kirjutises «Jiiri Luik: TV-sdda kiib
karmide reeglite jirgi» (Postimees, 5.03.2003) ja Tartu Ulikooli emeriitprofessor Lembit
Roostar meditsiinist sdja ajal Riina Luige kirjutises «Sjameditsiin teenib ka rahuaja

huve» (Postimees, 1.03.2003).

Samas oli vaadeldud aktiivsel sdjaperioodil ka lugusid, kus eestlastest ekspert mojus
tekstis voorkehana. Néiteks ei sobinud Eesti relvaklubi Reval juhatuse liikme Martin
Bahovski kasutamine eksperdina loo «Iraagi sangarid astuvad piissiga kopteri ja taksoga
armee vastu» (Postimees, 4.03.2003) juures, kus rdégiti iraaklaste sdjapidamisrelvadest

ning kus kdik teised allikad olid véljastpoolt Eestit.

Koige rohkem tegeles Eestist périt koneisikute sobitamisega lugudesse ajakirjanik Riina
Luik, kes todtas vélisuudiste toimetuses 2003. aasta aprillis ja kelle iilesanne oli anda
lugejatele edasi informatsiooni iraaklaste elu-olu ja sdjaga seotud probleemide kohta, mis
ei puudutanud otseselt sdjategevust. Luige tol perioodil kirjutatud kuuest pohjalikult
analiiiisloost vaid iiks ei sisaldanud endas katset lugu lokaliseerida — see tdhendab, et
selles loos ei otsinud Luik kirjutisse {ihtegi Eestist parit koneisikut. Intervjuus selgitab
Luik ka seda, et kuna Postimehel ja tal endal olid head suhted nii vilisministeeriumi ka
nditeks kohaliku Punase Risti organisatsiooni esindajatega, siis oleks olnud patt neid
kasutamata jatta. (Luik, lisa 1) Toomas Sildam aga viitab oma intervjuus, et Riina Luigel
oli kahtlemata kergem lugusid lokaliseerida, sest tema teemad, mis olid nii-6elda pehme

ajakirjanduse esindajad, andsid selleks lihtsalt parema vdimaluse. (Sildam, lisa 1)
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2004. aasta veebruaris, kui Iraagist tuli tiksikuid sonumeid, oli eestlastest sdnasaajate
hulk Postimehe Iraagis konflikti kajastavates uudistes vaid 1 protsent. Selle ainsa 1
protsenti koguhulgast moodustab tollane Eesti vélisminister Kristiina Ojuland, kes andis
intervjuu sel puhul, et tditus iiks aasta sellest, kui kiimme Ida-Euroopa riiki kirjutasid alla
Vilniuse deklaratsioonile ja asusid seega koos toetama USA Iraagi-poliitikat. See protsent
ehk véga vidike arv koguhulgast oli Iraagi konflikti arengujirku arvestades ka iisna
loomulik — peamised uudised Iraagist radkisid jatkuvast sissisdjast ning USA piitidlustest
Iraagis uut reziimi iiles ehitada. Eesti kohalikel allikatel polnud sel perioodil Iraagis

toimuva kohta palju 6elda, sest ka arutelu eestlaste konfliktis osalemise iile oli vaibunud.

Samas oleks arvamuste paljususe ja lugude tasakaalustatuse huvides olnud siiski see, kui
monede rutiinsete lugudegi puhul oleks kommentaariks sona antud ka Eesti
arvamusliidritele. Toomas Sildam tunnistas, et vilisuudiste lokaliseerimine ja nende
kohalikele lugejatele l&hemale toomine on Postimehe vélisuudiste toimetuses olnud
pidevalt arutletud mureallikas. «No muidugi on hulgaliselt probleeme sellega, et sa saad
aru kiill, et seda peaks Eesti inimestele ldhemale tooma, aga sul puudub hea idee sellest,
kuidas seda teha,» otsis Sildam pdhjendusi. Lisaks ideedepuudusele nimetas Sildam
problemaatilisena ka inimressursi nappust — kuna vélisuudiste toimetuses tootab vihe
inimesi, on nende tddaeg piiratud ja lihtsalt napib aega uudiste lokaliseerimisega

tegeleda. (Sildam, lisa 1)

Uldiselt sai kdik kodumaised allikad jagada jirgnevatesse suurematesse kategooriatesse:
1. Poliitikud — selle kategooria esindajad on niiteks tollane Eesti peaminister Juhan Parts
ja tollane Eesti kaitseminister Margus Hanson. Kohalikud poliitikud said kolme kuu
jooksul Iraagi konflikti kohta sona 12 korral.

2. Kaitsevde ja kaitseliidu esindajad — niiteks kaitsevde juhataja Tarmo Kduts ja Eesti
sodurid Iraagis. Kokku sai selle grupi esindajaid kolme kuu jooksul Postimehe Iraagi
teemalistes uudistes sona 6 korda.

3. Eksperdid — niiteks Eesti kunstimuuseumi direktriss Marika Valk kdneles Iraagi sdja
kontekstis kunstivddrtuste miilimisest ja hdvitamisest ning Raul Rebane ja Tarmu
Tammerk meediasdjast. Selle kategooria esindajaid oli kolme kuu jooksul Postimehe

Iraaki puudutavates uudistes mainitud 10 korral.
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4. Muud — sellesse kategooriasse kuuluvad vdhesed ajakirjanikud (nditeks Aarne
Rannamée), erinevate organisatsioonide pressiesindajad (nditeks Tallinna politsei
pressiesindaja Helin Taal), aga ka kdige erinevamad muud isikud, kes {ihes voi teises
kontekstis on ajakirjanikele Iraagi sojast voi sellega seotud teemadest konelenud. Nii on
nditeks sona saanud ka Tallinna Sadama turundusdirektor, Palace’i hotelli juht ja
ravimiameti pressiesindaja. Kokku sai kolme kuu jooksul selle kategooria esindajatena

Postimehe veergudel Iraagi sdja kohta sona 11 inimest.

Viimane grupp on oma rohkuselt sama suur kui eestlastest poliitikute arv Iraagi sona
saanud inimeste kontekstis, mis tegelikult annab marku, et Eesti poliitikute sdnavdtte
Iraaki puudutavatel teemadel on olnud vdhe. Samuti on sama palju kui poliitikuid (ent
siiski kokkuvottes védhe) kasutatud eestlastest ekspertide arvamusi. Ekspertide grupi
viahesust pdhjendasid Postimehe todtajad sellega, et kui arvestada konealuse
rahvusvahelise konflikti ulatust, siis sellise tasemega eksperte ei olegi voimalik Eestist
leida. Naiiteks Marek Laane suhtus rahvusvaheliste konfliktide Eesti mdistes
ekspertidesse iisna irooniliselt, 6eldes: «Ja noh, meil on ka suhteliselt nagu vihe inimesi,
kes oleks tosiste ekspertidega arvestatavad. Isegi kui neid on, siis ei ole nad
tsiteeritavad.» Lisaks nditab Laane 6eldud lause, et ta isegi ei méleta, kas ja milliste Eesti
allikatega ta Postimehes Iraagi konflikti kajastades rddkida vois, et ta ei ole pidanud

nende arvamuste kaasamist oma lugudesse siiski oluliseks. (Laane, lisa 1)

Kaarel Kaas suhtus Eesti ekspertidesse kiill veidi leebemalt, viidates, et tema on
kdnelenud niiteks Tartu Ulikooli ja rahvusvaheliste suhete instituudi todtajatega, ent

viga arvestamist véart allikatena ei hinnanud neid Kaaski. (Kaas, lisa 1)

Kokkuvdttes on eestlastest koneisikute osakaal koigi teiste seas kolme kuu kokkuvottes
peaaegu olematu — vaid 7 protsenti koigist Postimehes sona saanud allikatest, mis nditab,
et tegelikult ei piilidnud Postimehe tootajad lugusid piisavalt kohalikele lugejatele
lahemale tuua. Seetdttu kannatas kindlasti aga arvamuste igakiilgsus ja domineerima jdi
siiski rahvusvahelistest uudisteagentuuridest ja infokanalitest vahendatud koneisikute
hddl — see viitab, et Postimehe uudistekstidele omavad suuremat mdju rahvusvahelist

infovoogu vormivad tegurid kui kohalik avalik arvamus ja avalikkuse huvi.

50



3.3.4. Tekstides esindatud institutsionaalsed allikad ja nende esindajad

Institutsionaalsetesse gruppidesse kuuluvuse jérgi on Postimehes sdna saanud koneisikuid
oluline analiilisida seetdttu, et teada saada, milliste seisukohtade ja maailmavaadete
esindajate arvamused lehes domineerivad — see annab iilevaate sellest, kas Postimehe
Iraagi konflikti puutuvad kirjutised vdivad olla kallutatud voi mitte. Piitian vorrelda
kdesoleva peatiiki analiitisi tulemusi McQuaili (2000) ndudega, mille jargi kallutamata

meediakajastus on tdpne, neutraalne, tasakaalustatud ja erapooletu siindmuste ja

sotsiaalse reaalsuse esitamine.

Jargnev graafik annab iilevaate sellest, millised koneisikud, jagatuna kiimnesse
kategooriasse institutsionaalsete gruppidesse kuuluvuse jargi, on Postimehes kolmel eri

perioodil sona saanud. Kategooriatesse jagamise pohimotteid selgitasin pikemalt oma t66

meetodeid kisitlevas peatiikis.
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Graafik 8. Iraagi konflikti teemal s6na saanud kdneisikute jagunemine institutsionaalsete gruppide

ja nende esindajate jargi kolme kuu vérdluses.
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Eelnenud graafik ei jita fantaasiale palju ruumi: koigi kolme analiiiisitud kuu 13ikes
saavad Postimehes enim Iraagi sdja teemal sona koalitsiooni kuuluvate riikide poliitikud.
Kolme kuu kokkuvdttes moodustavad nad koneisikute koguhulgast keskmiselt 24
protsenti. Neile jargnevad koalitsioonivdgede ja nende esindajate arvamuste kajastused,

mida on kolme kuu peale kokku keskmiselt 16,5 protsenti kdigist sona saanud isikutest.

Arvestades, et koalitsiooni kuuluvate riikide poliitikute ning nende riikide sdjavigede
esindajate arvamusavaldused on iildjuhul oma suunalt ning pShimdtetelt kattuvad, siis
saab viita, et USA ja teda toetavad riikide esindajad (niiteks Suurbritannia, Poola jne)
omavad Postimehe Iraagi teemalistes uudistes koneisikutena suurt iilekaalu — kokku
saavad nende institutsionaalsete gruppide esindajad sona 40,5 protsenti. See on juba suur
iilekaal, arvestades, et esindatuselt jargmisena saavad sona rahvusvahelise meedia
esindajad — nende hiil moodustab Postimehe Iraagi konflikti kajastavates uudistes kolme
kuu peale kokku 14,5 protsenti. Ulejddnud grupid on seega vdrreldes koalitsiooni

kuuluvate poliitikute ja koalitsioonivigedega vorreldes vidga vihe esindatud.

Minnes kuude ja gruppide 1dikes tipsemaks (seda niitlikustavad lisad 5-7), on ndha, et
aprillis 2003 ehk aktiivsel sdjaperioodil moodustab koalitsiooni poliitikute hddl kogu
koneisikute arvust 27 protsenti. See tdhendab, et USA ja tema liitlaste, arvamused on

need, mida tavaline Postimehe lugeja praktiliselt iga pdev lehe kaudu endale ammutas.

Veebruariks touseb koalitsiooni kuuluvate poliitikute sdna saamise osakaal aga veelgi,
joudes lausa 40 protsendini. Sellel suurel tousul on kaks pdhjendust: esimene tuleneb
Iraagi konflikti kulgemisest, teine avalikust huvist. Kuna veebruar 2004 mérgib Iraagi
aktiivset tilesehitusperioodi, mil sdjavdgi on oma tegevuse intensiivsust vihendanud (sest
soda on ametlikult 14bi), siis seda olulisemaks on saanud poliitikute arvamused selle
kohta, kuidas peaks Iraak edasi arenema: milline peaks olema Iraagi valitsus, millises
vormis peaks sdilitama sdjavde kontrolli riigi iile ja kui kaua peaks Iraagi iile sdjavéelist
kontrolli iildse rakendama. Nende teemade kohta olid kodige pddevamad aga vastama
koalitsiooni kuuluvate riikide poliitikud, sest nemad olid ka ainsad, kes said loetletud

teemadel otsuseid teha ning nende ellu viimist jilgida.
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Avaliku huvi langemine 2004. aasta veebruariks ehk Iraagi iilesehitusperioodiks tdhendas
aga seda, et Iraagist avaldati peamiselt jooksvaid teateid (vaata lugude vidirtustatuse
graafik 2) ning pohiuudiste ja pikkade analiiislugude osakaal jéi vdikeseks. See tdhendas
ka seda, et koneisikutena kasutati peamiselt tuntud poliitikuid, kelle sonavotte teema
agendas hoidmiseks siiski aeg-ajalt avaldati. Teisi koneisikuid polnud nende korvale
voimalik votta samuti kahel pdhjusel: esiteks seetdttu, et neil polnud antud perioodil
kuigi palju Iraagis toimuva kohta delda, sest sealt kostis pidevalt ainult rindeteateid ja
teiseks seetdttu, et rindeteadete laiendamiseks ei oleks olnud (ega olekski pidanud olema)

ajalehes palju leheruumi.

Veebruariks 2004 langes koalitsiooni vdgede ja nende esindajate osakaal kogu sona
saanud tegelaste hulgas langenud (171t protsendilt 6,7 protsendini), sest enam ei olnud
operatiivsetel rindeteadetel nii suur osakaal kui aktiivsel sdjaperioodil. Samas kui
aktiivsel sojaperioodil oli koalitsioonivdgede suur osakaal sOnasaajate seas loomulik, siis
2004. aasta novembris ehk kuul peale Arre Illenzeeri surma see nii loogiline pealtndha ei
paista. Tegelikult pohjustas koalitsiooni vdgede esindajate kui sOna saajate tdusu
novembriks 2004 see, et Illenzeeri surma ning teiste Iraagis viibivate Eesti sddurite kohta
andsid iilevaadet Eesti kaitsevde esindajad, kes samuti kuuluvad koalitsioonivigede
sotsiaalsesse gruppi. Selleks hetkeks oli Postimehe ja Iraagis teenivate Eesti sddurite
vahele tekkinud tihe kontakt ning enam ei piilidnud Eesti kaitsejoud ajakirjandust
taielikus infosulus hoida (Sildam, lisa 1) — seetdttu on loomulik, et sdjavéde esindajate

osakaal koneisikute seas novembriks 2004 taas tousis.

Sarnaselt koalitsiooni kuuluvate riikide poliitikute ja sdjavde koneisikute osakaalu
kdikumisega kiib iisna loogilist rada ka Iraagi uue ja vana reziimi esindajate hailte
osakaal koigi koneisikute seas. Iraagi vana reziimi pdhiline esindaja oli Iraagi
infominister Muhammad Said al-Sahaf, kelle unustamatuid poordumisi ja kirglikke
sonavotte USA invasiooni vastu meenutasid intervjuudes ka Postimehe tootajad. (Kaas,
Laane, lisa 1). Et veebruariks 2004 olid vana reziimi esindajad ldinud poranda alla ja
alustanud USA vastu vaikset sissisdda, ei olnud nende hdili ei Iraagi iilesehitusperioodil
ega novembris 2004 kuulda. Neil oli oma seisukohtade teatamiseks voimalus vaid ldbi

Araabia kanalite ja neid kasutasid Postimehe to6tajad véhe. (Kaas, Bahovski, lisa 1)
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Iraagi uue reziimi osatéhtsus koneisikute koguhulgas oli 2003. aasta aprillis 1,3 protsenti.
2004. aasta veebruariks tousis see 6,7 protsendini ja sama aasta novembriks 16,6
protsendini. Selle tdusu pdhjustas see, et kui aktiivse sdjaperioodi ajal said uue Iraagi
korra (ehk USA tegevust toetavate iraaklaste) esindajad veel lisna vihe sona, sest olukord
Iraagis oli pingeline ning keegi ei teadnud veel, mis riigist edasi saab, siis 2004. aasta
veebruariks oli diktaator ammu kukutatud ja USA vdimuesindajate midratud ajutine
valitsus ametisse nimetatud. Ajutise valitsuse osatdhtsus aina kasvas ning 2004. aasta
novembriks tousis see vorreldes eelmiste perioodidega veel eriti korgele, sest 1dhenema
hakkasid esimesed vabad valimised, enne mida kdik kohalikus poliitikud piitidsid siiski

oma sonavottudega meelde jaada.

Rahvusvahelise meedia esindajate pidev keskmine esindatus (kolme kuu peale keskmiselt
14,5 protsenti) Postimehe koneisikute seas on ka ootuspidrane, sest rahvusvaheliste
infoagentuuride ja —kanalite esindajad on konflikti situatsioonis alati need allikad, keda
on rahulikest piirkondadest kerge tabada — nende kontaktid on olemas ja nad oskavad
juba oma ameti tottu olla operatiivsed ja tdpsed. Seepdrast leiab neid, isegi

personifitseeritult, péris palju andmas iilevaateid kodigil konflikti perioodidel.

Loomulikult said sdna ka teised erinevate institutsioonide esindajad, kuid nende osakaal
kogupildis on {iisna kesine, eriti mis puudutab sdjavastaste institutsioonide ja nende
esindajate arvamusi ja seisukohti — need ei joudnud eestlasteni praktiliselt {ildse (kogu
koneisikute arvust vaid 7,6 protsenti). Tuues vordluseks, siis aprillis oli sdjavastaste
koneisikute osakaal kdigist sOna saanutest vaid 7,6 protsenti, 2004. aasta veebruaris
iiksnes 4 protsenti ja 2004. aasta novembriks langes see sootuks 3,1 protsendini kdigist
sona saanud koneisikutest. Sojavastaste osakaalu langus on ootuspérane, sest sdda ise
loeti avalikkuses 10ppenuks 2. maiga 2003, mil USA president George W. Bush kiill
teatas voOidust Iraagis, ent ametlikult mitte sdja I0pust. Seega: avalikkusele igati
positiivses valguses ndidatud Iraagi iilesehitusperioodil ei olnud sdjavastastel praktiliselt
mingit mdtet enam protesteerida ja sedasi avalikkuse tdhelepanu sdja probleemidele
juhtida. Ka ei aidanud selleks ajaks enam midagi nditeks paavst Johannes Paulus II,
Prantsusmaa ja Venemaa riigipeade soOjavastased avaldused, mida nad olid teinud

aktiivsel sdjaperioodil ehk aprillis 2003 ja enne sdja puhkemist.
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Sama halvas vOi ehk halvemaski olukorras kui sdjavastased, on Postimehe Iraagi
konflikti kohta sdona saanud koneisikute hulgas rahvusvahelised abiorganisatsioonid, kelle
sonumid samuti Postimehe lugejateni ei joua. Aktiivsel sdjaperioodil oli rahvusvaheliste
organisatsioonide ja nende esindajate osakaal koigi koneisikute seas 4,8 protsenti.
Ulesehitusperioodiks, kui nende allikate osakaal oleks kdigi eelduste jirgi (aitasid ju need
organisatsioonid sojast résitud Iraaki iiles ehitada) pidanud olema eriti kdrge, oli see aga
langenud nulli. Mitte iikski rahvusvahelise organisatsiooni esindaja ei leidnud Postimehes
kohta!

2004. aasta novembriks tousis rahvusvaheliste organisatsioonide ja nende esindajate
osakaal koigi Postimehe Iraagi sdja teemaliste koneisikute hulgas 2,1 protsendini.
Viimane arv tdhistab abiorganisatsiooni Care lihe rodvitud tootaja Margaret Hassani
surma Iraagis ning organisatsiooni reaktsiooni sellele. Margaret Hassani surm tekitas
rahvusvahelistes uudistekanalites iisna palju poleemikat, sest arutati heategevuslikel
eesmirkidel Iraaki sditnud inimeste turvalisuse iile. Kuna temaatika oli rahvusvahelises
infovoos nii korgelt esindatud, on loomulik, et selle mérkis dra ka Postimees, kes sel
perioodil sai suure osa oma uudistest otse, ja kohapeal laiendamata, just lilemaailmsetest

infokanalitest.

Usna viihe on Postimehe ajakirjanikud koneisikutena kasutanud ka Iraagi kohalikke
elanikke. Kolme kuu peale kokku moodustavad kohalikud iraaklased vaid 5,9 protsenti
kdigist koneisikutest. Aprillis 2003 oli nende osakaal teiste seas 5,9 protsenti, 2004. aasta
veebruaris 6,6 protsenti ja 2004. aasta novembris 5,2 protsenti. Kuigi nendeni saavad
Postimehe ajakirjanikud tdesti jouda vaid rahvusvaheliste meediakanalite vahendusel,
oleks lugude tasakaalustatuse (aga kindlasti ka huvitavuse) seisukohalt hea, kui ka selle

institutsionaalse grupi esindajad oleksid sona saanud.

Uldiselt oligi huvitav lugeda neid lugusid, kus kohalikud oma elust rifkida said: need
olid inimesekesksed ning seetdttu enam kaasaelamist pakkuvad lood kui tavalised
rindeteated. Sestap jéigi teiste seas silma nditeks selline artikkel nagu «lIraagi sangarid
astuvad piissiga kopteri ja taksoga armee vastu» (Postimees, 4.03.2003) — neis oli

inimlikku ldhenemist ja pdonevust.
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Kui vaadelda erinevate institutsionaalsete gruppide ja nende esindajate osakaalu
Postimehe Iraagi konflikti teemal sdna saanud kdneisikute seas, siis paistab silma suur
koalitsiooni kuuluvate poliitikute ja samuti koalitsiooni sdjavde esindajate iilekaal. See
aga tdhendab, et Postimehe Iraagi konflikti kajastus on siiski vdhemalt allikate osas
kallutatud: see ei ole igakiilgne (nagu eeldaks McQuaili jirgi avalik huvi), kuigi vdiks

olla, sest see annaks Eesti avalikkusele Iraagis toimuvast palju laiapdhjalisema kuvandi.

Toomas Sildam tunnistas, et koalitsiooni esindajate iilekaal sona saanud tegelaste seas on
probleem, ent ta ei nde sellele ka lahendust, sest kdik on kinni Postimehe majanduslikes
ressurssides: nii kaua kui Postimehel ei ole inimesi, keda saaks kaua ja turvaliselt Iraagis
olukorda kajastamas hoida, ei muutu midagi. Samuti ei muutu midagi nii kaua kuni
Postimehel pole piisavalt finantse, et oma tootajat konfliktikoldesse saata. See olukord on
aga nii Postimehe kui iileiildse Eesti vidiksust arvestades (ja vorreldes seda teiste suurte

meediaorganisatsioonidega) lahendamatu. (Sildam, lisa 1)

Kaarel Kaas leidis Postimehe kallutatusele, mis puudutab koneisikuid, sarnase
pohjenduse. Ta madrkis, et Postimehe Iraagi konflikti kajastus saab tema kéest iiksnes
rahuldava hinde seetdttu, et tulenevalt Postimehe kohalike juhtide otsustest, on jdidnud
Iraagist saamata hea ajakirjanduslik materjal, mida oleks saanud koguda, kui oleks tehtud
otsus siiski oma ajakirjanik Iraaki saata. «Ainult rahuldav on see kajastus ka ainult
seetottu, et analiitisi kui sellist pole peetud vajalikuks anda. Ikkagi on jddnud see nagu

Jjooksvate siindmuste kajastamise tasemele, » lisas Kaas.

Seega voib kuude analiilisi ja Postimehe tootajatega tehtud intervjuusid vaadates teha
jarelduse, et koige enam on Postimehe Iraagi konflikti kdsitlust ja seda, keda Postimees
on kasutanud koneisikutena, mojutanud majanduslikud tegurid, mida nimetab Larson
(1994). Et majanduslike ressursside vdhesuse ja todtajate nappuse tottu soltutakse kogu
Iraaki  puudutavas  informatsioonis  rahvusvahelistest =~ meediakanalitest ning
infoagentuuridest, siis vOib lisada, et oma moju avaldavad Postimehe lugejateni joudvale
tekstile siiski ka sdjavde ja poliitilise eliidi piirangud (Nohrsted & Ottosen, 2001;
Tumber, 2003; Shoemaker & Reese, 1991), mis miédravad algetapis juba selle, milline

info iildse rahvusvaheliste meediakanaliteni jouab.
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3. 5. Personifitseeritud ja personifitseerimata koneisikud

Lisaks  jagamisele institutsionaalsete  gruppide jérgi, lahutasin  Postimehe
uudistelehekiilgedel sona saanud kaheks ka selle jirgi, kas nad olid tekstis tépselt
personifitseeritud voi personifitseerimata. See tdhendab, liigitasin allikad selle jargi, kas

nad olid tekstis nimeliselt esindatud voi oli nende identiteet jaetud mdoneti umbmairaseks.

Analiiiisi sellise jaotuse jargi pidasin oluliseks, sest see niitab, kui oluliseks on Postimehe
ajakirjanikud pidanud inimeste tdpset kujutamist. Piistitasin kiisimuse: kas Iraagi sdja
teemalistes lugudes on peetud oluliseks inimesi tipselt kujutada ja seeldbi tosta kasutatud
koneisikute usaldusviirsust voi piirduti umbmaédraste allikatega, mis voivad tekstis jétte

mulje véljamdeldud/ebausaldusviirsetest allikatest.

Personifitseeritud koneisikute hulka lugesin need allikad, kes olid tekstis identifitseeritud
nime jirgi. Enamikel juhtudel oli nimele lisatud ka allika amet, vélja arvatud mdned
korrad kui kasutati kohalikke Iraagi elanikke. Personifitseerimata kdneisikute hulka
lugesin aga need sOna saanud inimesed, organisatsioonid ja muud tegelased, keda

ajakirjanikud pole pidanud vajalikuks nimega lugejatele tutvustada.

Jargnev graafik annab {levaate, kui suure protsendi tervikust moodustavad

personifitseeritud ja personifitseerimata allikad kolme kuu 16ikes allikate koguarvust.

Personifitseeritud ja personifitseerimata koneisikute
vordlus kolmel perioodil

80

70

60
50

@ personifitseeritud

40 1 allikad
30 | personifintseerimata

20 - allikad
10 |

%

2003 aprill 2004 veebruar 2004 november
kuud

Graafik 9. Personifitseeritud ja personifitseerimata kdneisikute vérdlus kolme kuu I6ikes.

Kuude 16ikes tipsema iilevaate annavad lisad 8-10.
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Graafikust on ndha, et wvaid aktiivsel sdjaperioodil ehk aprillis 2003 on
personifitseerimata koneisikuid lugudes kasutatud rohkem kui personifitseeritud allikaid.
See on halb niitaja, sest mida rohkem teab auditoorium kasutatud kdneisikute kohta, seda
enam usaldusvidrne lugu tundub. Usaldusviirsus on aga osa avalikust huvist, mida iiks
kvaliteetne meediakanal peaks arvestama. (McQuail, 2000) Kui koneisikud on viga
umbmaéirased ning on niha, et ajakirjanik ei pruugi isegi teada, millise allikaga parajasti

tegu, on efekt vastupidine.

Uks pdhjus, miks aprillis 2003 ehk aktiivsel sdjaperioodil on Postimehe Iraagi sdja
teemalistes kirjutistes koneisikud nii umbmaéérased, voib olla selles, et tolleks perioodiks
oli just toole voetud ajakirjanik Marek Laane, kes ka ise tunnistas, et tema lugudes voivad
koneisikud olla iisna personifitseerimata — sellise umbmaééarasuse tingibki tema sonul soja-
aeg, mil organisatsioonid ei avalda mitte liksikisikute 1&bi oma seisukohti, vaid kus
rahvusvahelistele infokanalitele antaksegi teada vaid ildisi arvamusi. (Laane, lisa 1)
Laane lugudes tegutsesid nditeks koneisikutena «vaatlejad», «ajakirjanikud», «USA
s0javie esindajad» ja paljud teised, kellel auditooriumi ees ei ole péris ndgu ega nime.
Naiteks artiklis «USA vdeiiksused joudsid eile Bagdadi servale» (Postimees, 4.03.2003)
saavad sOna jirgmised allikad: ajakirjanikud, mitu analiilitikut, Iraak, ameeriklased ja
keskvéejuhatus. Ainsa personifitseeritud allikana on Laane dra toonud Iraagi infoministri

Muhammad al-Sahafi.

Pohiliselt kiill Laane lugudes, aga vahel ka teiste ajakirjanike loomingus esineb ka
koneisik «USA» — selle allika puhul on esmapilgul keeruline mdista, kes selle ddrmiselt
personifitseerimata nimetuse taga seisab. On selleks USA valitsus, USA sdjavigi, USA
president? Sellele kiisimusele saab vastuse alles siis, kui hakata uurima loo konteksti.
Ning siis selgub, et {ihes loos on USAd kui koneisikut kasutatud USA vigede tildistava

nimena, teises aga USA valitsuse seisukoha iildistusena.
Taolise koneisiku peale ei osanud ka Marek Laane vdga palju kosta, kinnitades vaid, et

kui tema tdesti sellist allikat on kasutanud, peaks tal piinlik olema ja ta kujutab endal

tuhadmbrit (siiski kujundlikult) pea kohal rippumas. (Laane, lisa 1)
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Nii voib delda, et tegelikult ei tee ajakirjanikud paljusid konkreetseid teksti puudutavad
otsuseid teadlikult, vaid need siinnivad kiiruga kirjutamise kdigus, mistdttu pole need ehk
koige ldbimdeldumad. Et aga Postimehes on vélisuudiste toimetuses todtavad inimesed
iithtlasi nii reporterid, kui toimetajad (Kaas, lisa 1), siis pole ka kontroll nende lugude iile

nii pohjalik kui olla voiks.

Veebruaris ja novembris 2004. aastal tduseb siiski personifitseeritud allikate osakaal — ja
tuleb tunnistada, siis ei to6ta Postimehes ka enam Marek Laane — ning lugude tegelased
selgitatakse lugejatele enam lahti. See areng iillatav, sest oleks voinud eeldada, et kui
avalik huvi konflikti vastu viheneb ning Iraagi teema muutub agendas ndrgemaks, ei née

ka ajakirjanikud enam nii suurt vajadust koiki allikaid tipselt identifitseerida.

Siiski, nagu juuresolevast graafikust ndha, ei ole see eeldus tdene, sest veebruaris kui
Iraagi soda kdige vdhem valitsevas agendas oli, identifitseerisid ajakirjanikud allikaid
hoopis koige tdpsemalt: personifitseeritud allikaid oli sel perioodil 67 protsenti ja
personifitseerimata allikaid koigest 33 protsenti. Aktiivsel sdjaperioodil oli aga
personifitseeritud allikaid olnud ainult 46 protsenti ja 2004. aasta novembriks langes

nende osakaal taas 53le protsendile.

Selle tdusu pdhjus veebruariks 2004 voib peituda selles, et peale aktiivset sdjaperioodi ei
olnud enam vaja kasutada pidevate allikatena sdjavde esindajaid ning rahvusvaheliste
meediakanalite esindajaid — neid, kes aktiivsel sdjaperioodil olid institutsionaalset gruppi,
kust olid peamiselt périt personifitseerimata allikad. Niiteks kui 2003. aasta aprillis oli
meediakanalite personifitseerimata esindajaid 45, siis 2004. aasta veebruaris oli neid vaid
8. Samuti kui personifitseerimata koalitsioonivigede esindajaid sai aktiivsel sojaperioodil
Postimehes sona 47, siis 2004. aasta veebruaris oli neid selle institutsionaalse grupi
personifitseerimata koneisikuid iiksnes 2. See jirsk langus tulenes otseselt ka

koalitsioonideviagede esindajate iildisest olulisuse langemisest koneisikute koguhulgas.
Tosiasja, et Iraagi iilesehitusperioodil ja kuul pérast Arre Illenzeeri surma on

personifitseeritud allikate osakaal suurem kui aktiivsel sdjaperioodil, vdib pdhjendada ka

sellega, et sdja algusperioodil oli vaja anda infot edasi operatiivsemalt, kiiremini ja teha
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uudistevalikuid lithema otsustusajaga ning seetdttu klammerduti koigi allikate kiilge,
mida vihegi oli voimalik leida. Kui aga konflikt polnud enam nii terav ja muutunud oli
ka selle iseloom, siis oli ajakirjanikel rohkem aega allikate tuvastamise ning nende
identifitseerimisega tegeleda, et muuta neid auditooriumile tdpsemaks ja oma lugusid ka
seeldbi usaldusvddrsemaks. Tundub, et viimasel kahel perioodil on Postimehe

ajakirjanikud sellega lisna histi hakkama saanud.

Jargnev tabel annab {ilevaate sellest, kui suurt osa koigil analiiiisitud perioodidel
mingisid erinevad institutsionaalsed grupid ja nende esindajad Postimehe Iraagi sdja
teemalistes lugudes personifitseerimata ja personifitseeritud kdneisikute osakaalus.

Koneisikute ehk uudislugudes sona saanud allikate personifitseeritus institutsionaalsete
gruppide I16ikes kolme kuu vordluses

2003 aprill 2004 veebruar 2004 november
Personifit- Personifit- Personifit- Personifit- Personifit- Personifit-
seeritud seerimata  seeritud seerimata  seeritud eerimata
koalitsiooni
poliitikud 57 30 22 9 17 3
koalitsioonivaed 21 47 3 2 11 9
Iraagi uus reziim 4 1 4 1 9 7
Iraagi vana
reziim 12 13 0 0 0 0
sbjavastased 16 13 2 1 3 0
eksperdid 23 21 7 2 4 5
rv. meedia 10 45 4 8 1 12
Iraagi kohalikud 9 14 3 2 0 5
rv.
organisatsioonid 3 16 0 0 1 1
muud 27 10 5 1 5 3
kokku 182 210 50 25 51 45

Tabel 1. Kdneisikute personifitseeritus sotsiaalsete gruppide 16ikes kolme kuu vérdluses.

Nagu tabelist ning kolmest graafikust (Lisad 8-10) ndha, on ldbivalt kdigil kolmel
analiiiisitud kuul koige tdpsemalt personifitseeritud koalitsiooni poliitikute kategooriasse

kuuluvaid koneisikud.

Selle kdige selgem seletus on see, et poliitikud on rahvale iildiselt hésti teada ja neil on
konkreetsed ning selged ametid. Seevastu koigil kolmel kuul halvasti personifitseeritud
rahvusvaheliste meediaorganisatsioonide esindajaid on kindlasti ka iilimalt raske, ehk
isegi vOoimatu, isikustada, sest teavet annavad tdesti agentuurid, mitte nende nimelised

esindajad.
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Koalitsioonivigede ndrk personifitseeritus vOib tuleneda sellest, et sdjavdelaste
ametinimetused on tihtipeale liiga pikad ja keerulised, et neid Eesti lugejatele oleks motet
esitada. Sellises kontekstis ongi lihtsam teha iildistus ning asendada rahvusvahelises
meedias tépse ja konkreetse allikana antud konkreetne isik koalitsioonivdgede staabist

lihtsalt allikanimega «koalitsioonivigede esindaja» voi millegi muu sarnasega.

Uldiselt voib Postimehe kdneisikute iisna ndrgale personifitseeritusele liheneda kaheti.
Esiteks vOib vaadata seda nii: on parem, kui koik lugudes tegutsejad ja sdna saajad on
voimalikult tdpselt identifitseeritud, sest see tekitab lugejates usaldust. Teisalt voib 6elda
ka sedasi: koik koneisikud (nditeks eespool nimetatud meediakanalid ja sdjavéelased)
pole sugugi nii olulised, kui nende edastatavad teated, mis loo sisu seisukohast omavad

kindlasti kaugelt rohkem kaalu kui nende edastajad.

Ka Postimehe Iraagi konflikti kajastavatest lugudes kasutatud kdneisikud sdltuvad suurel
madral rahvusvahelisest infovoost ja seda mojutavatest teguritest — kui juba
uudisteagentuuri teates on moni koneisik esitatud personifitseerimata kujul, siis ei jdi ka
Postimehe ajakirjanikel muud {iile kui kasutada seda loos nii-delda néota isikuna.
Loomulikult voiksid Postimehe ajakirjanikud valida rahvusvahelisest meediast allikaid,
kes on personifitseeritud, ent nagu mainitud eelpool, ei oma need tihtipeale uudise

sonumi seisukohalt olulist tdhtsust.
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KOKKUVOTE

Iraagi konflikt on Postimehe uudisveergudel figureerinud niitidseks juba kauem kui kaks
aastat, sest teema joudis agendasse kaugelt enne soja piris puhkemist 20. mértsil 2003.
aastal. Ma eeldan, usutavasti Oigesti, et see viimaste aastate suurim rahvusvaheline
konflikt on Postimehes ndudnud kokku rohkem Ileheruumi kui {ikskdik milline
vilisuudiste teema viimaste aastate jooksul. Postimees on kogu aeg hoidnud sel teemal
silma peal ja on pidanudki seda tegema, sest avalik huvi teema vastu on suur.: Iraagis
teenivad ka Eesti rahuvalvajad, kellest selle ajaga on oma elu jatnud Andres Nuiamie ja

Arre Illenzeer.

Postimehe ajakirjanikud on teinud tédnuvéirset t66d, vahendades oma lugejateni teateid
mitmetuhande kilomeetri kauguselt. Oma analiilisi tulemusena voin kinnitada, et kui
Postimehel Iraagi konflikti kajastusest midagi puudu jii, siis esimene aspekt sellest on
see, et vorreldes muu maailma koneisikutega, saavad Eesti kohalikud arvamusliidrid sel
olulisel teemal liiga vihe sona. Tosi on ka see, et Eesti koneisikute kasutamine tekstides
on iisna juhuslik ning jétab tihtipeale pealiskaudse mulje. Kohalike eestlaste allikatena
kasutamine oleks olnud aga vajalik, sest see oleks aidanud geograafiliselt siiski {isna
kaugeks jddnud teemat lokaliseerida ja inimestele ka emotsionaalselt 1dhemale tuua.
Puudujédki selles osas tunnistavad ka Postimehe tootajad ise (Sildam, lisa 1), ent nad ei
nde lahendusi, sest tulenevalt majanduslike ressursside nappusest (mida on olulise
infovoogu mdjutava tegurina nimetanud ka Larson, 1994) to6tab Postimehe vilisuudiste
toimetuses vaid kolm inimest, kelle téokoormus on suur. Neil napib aga aega lugude
pohjalikumaks tootlemiseks ning juba seetottu omab rahvusvaheline infovoog Postimehes

ilmuvates lugudes ilmselget iilekaalu.

Teise punktina, mida Postimehe Iraagi sdja kajastatusele ette heita, ongi see, et nagu
selgus analiiiisist, jddvad siiski lugudest valitsema USA ja tema koalitsioonikaaslaste
seisukohad, mille on Postimeheni toonud rahvusvaheline infovoog, mis Hacheni (1992)
kinnitusel on USA-keskne. Nii néditeks moodustavadki koalitsiooni poliitikute ja
koalitsiooni kuuluvate vigede esindajate héddled Postimehe Iraagi konflikti teemalistes
lugudes kolmel perioodil keskmiselt 40,5 protsenti kdigist koneisikutest — see on aga juba

nii suur iilekaal, et tGestab kallutatust.
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Kui vaadelda teisi gruppe, kellele Postimees on pidanud targaks sona anda, siis néiteks
sOjavastaste hiddled kaovad nende massiivse iilekaalu ees kui ndel heinakuhja. Sama
halvas seisus on rahvusvaheliste organisatsioonid ja nende esindajad, kes iildiselt
esindavad neutraalset vaatepunkti. Samuti on vihe (vaid 5,9 protsenti keskmiselt) saanud
sona kohalikud Iraagi elanikud. Need arvud on USA ja tema liitlaste osakaaluga
vorreldes viga vidikesed, mis paneb kiisima, kas Postimehe ajakirjanikud ise selles
probleemi ei néde, vOi nad ei aimagi oma igapédevast t60d tehes, et nad vahendavad Eesti

avalikkusele suures iilekaalus USA ja tema liitlaste arvamusi?

Jah, Postimehe ajakirjanikud teavad seda ja Toomas Sildami sonul on see probleem, mis
tekitab tihekiilgsust ja pealiskaudsust, millele nemad ajakirjanikena just peaksid vastu
voitlema. Ent Sildam ei néde sellisele kallutatusele ka lahendust, sest peamiselt peitub
taolise iithekiilgse kajastuse pohjus tema meelest ressurssides, millele on viidanud nii
Larson (1994) kui Shoemaker ja Reese (1991): Postimehel pole esiteks raha, et ise
konfliktipiirkonda tasakaalustatud kajastust hankima minna (Sildam, lisa 1), aga Araabia

maailma allikatele on juurdepdis keelebarjdéri tottu piiratud. (Bahovski, Laane, lisa 1)

Et Postimees sOltub oma véheste ressursside tottu palju Lidne infoagentuuride ja
meediakanalite vahendatud infovoost, on ka {iisna loogiline, et liitlasvigede ning
koalitsioonipoliitikute hidl kdlama jaab. Nii vdib Hatchenile ja McQuilile toetudes ja
oma andmeid vorreldes Oelda, et ka Postimeest ning selle avaldatud uudiseid mojutab
ithelt poolt vabatahtlik allumine meediaimperialismile (ajakirjanikud kiidavad
intervjuudes Liadne infokanalid operatiivsemateks ja usaldusvdirsemateks kui Araabia
maailma kanaleid) ja teiselt sellele sunnitud allumine (sest ise Iraaki olukorda kajastama

minekuks ei ole ressursse).

Minu t606s leidis kinnitust piistitatud hiipotees, et Postimehe Iraagi konflikti kajastavate
uudiste veergudel domineerivad USA ja tema liitlaste seisukohad, sest nendeni on 1dbi
Ladnemaailma infokanalite lihtsalt kergem pddseda. Seega jouavad Eesti lugejateni
pigem pildid iillastest USA sdduritest kui kannatavatest iraaklastest. Arvestades, et Eesti

kuulub siiski Lédne tsivilisatsiooni ja seega on Postimehe tootajate valikud uudiste
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kajastamisel mdjutatud McQuaili (2000) jérgi Ladne sotsiaalkultuurilistest teguritest, on
hiipoteesile kinnitust andnud analiilisi tulemused ka iisna loogilised. Siiski oleks
Postimehe tootajad voinud igakiilgsuse, sdltumatuse ja wusaldusvéédrsuse huvides
alternatiivseid allikaid rohkem otsida, neid rohkem usaldada ja neile ka leheveergudel

enam sOna anda.

Kodige paremini annab sellest, mis Postimehe Iraagi konflikti teemalistes lugudes puudu
jéi, iilevaate Riina Luige tsitaat: «Tegelikult ju seda tegevust kaua-kaua serveeriti kui
oilsat riigi tiiranni ikke alt vabastamist, mitte kui inimeste tragoodiat, mida ta kahtlemata
oli.» (Luik, lisa 1) Postimees ei kajastanud seda tragdddiat, mille kajastamist Luik nii
oluliseks peab, andes Iraagi kohalikele ja nende esindajatele, neid toetanud
rahvusvahelistele organisatsioonidele sona minimaalselt. Selle asemel jdid kdlama USA
ja tema liitlaste hddled, mis radkisid peamiselt soja kulust, sissi-tegevuse maha surumisest
ja suurtest siindmustest: valimistest, Saddami tabamisest ja muust sellisest. Inimlikku

poolt oli vihe, sdjavie esindajate ja poliitikute loosungeid palju.

Loodan, et Postimehe to6tajad saavad minu analiiiisist teha omad jdreldused ja ehk aitab
see neil oma valikuid ja kasutatavaid allikaid paremini jélgida, sest kriitika, mis

loodetavasti on antud juhul edasiviiv, ei tee kunagi halba.

Tulevikku vaadates jdéb iile vaid loota, et Eestis kasvab kriitiline pdlvkond, kes suudab
seda Ladne infokanalite toodetavat kalduolekut, mis 1dppevat ei paista, kaine mdistusega
votta ja endale teadvustada, et meile pakutava meediapildi taga on veel mitmeid

meediapilte, mis kajastavad maailma sootuks teisiti.
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ABSTRACT

The bachelor thesis «The covering of Iraqi conflict in Postimees: comparative analysis of
three periods of conflict» discusses the influences, that international newsflow and other
aspects, like mediaworkers’ choices has on the newspaper. The empirical material of the

study is based on the Estonias’ leadind daily Postimees.

The purpose of this thesis is to analyse, if the covering that Postimees offers to its’
audience is biased or not — do there dominate the voices of the coalition (USA and its

supporters) or not.

The theoretical part of the thesis inables ust o frame these factors that have influence on
the coverage of Iraqi War in the Postimees. 1 used different theories, because only one
does not give enouhg and satisfactory basis to this thesis. So, there for I used the theory
of polittical, economical and technological influences on international news flow (Larson,
1994); the media imperialism theory (Hachen, 1992; McQuail, 2000), the theories of
public interest, media accountability (McQuail, 2000) and agenda setting (McQuail,
2000). Also I based my analysis on the theorie that any media worker has his/her own
influence to media texts, because their decisiond are influenced by their socicultural
backgrounds (McQuail, 2000) and media routines (Shoemaker & Reese, 1991).

The method of the thesis is contentanalys, more specifically text-analyse. Also, to explain
the finding, I interviewed the workers from Postimees, to find out, how and why they
make the deciosions they do. This helped me to understand and explain the aspects that

ifluence media texts in Postimees, but wich are hidden from the reader.

It became evident from the researh that Postimees is very dependent of the international
news flow, because they have little resources (money and workers) of their own to copete
with the international media companies and news agencies. That is the reason why
jornalists at Postimees present more coalition politicians’ and army officials’ words and
opinions to their readers. So, with this research we can say that Postimees is a bit biased,

concerned with the war in Iraq.

65



KASUTATUD KIRJANDUS

* Bloch, Y. & Lehman-Wilzig, S. (2002) An Explanatory model of Media-Government
Relations in International Crisis: U.S. Involvement in Bosnia 1992-1995. Gilboa, E.
(toim) Media and Conflict. Framing Issues, Making Policies, Shaping Opinions.

Transnational Publishers, Inc.

* Budd, R.W; Thorp, R.K & Donohew, L. (1967) Content Analysis of Communications.
The Macmillan Company, New York.

* Desmond, R.W. (1978) The Information Process. World News Reporting to the

Twentieth Century. University of lowa Press, lowa City.

* Galtung J. & Ruge, M. H. (1970). The Structure of Foreign News. The presentation of
the Congo, Cuba and Cyprus Crises in Four Foreign Nespapers. J. Tunstall (toim). Media
Sociology: a Reader. Constable, London.

* Gerbner, G. (1966) On Content Analysis in Critical Research. L. Dexter & D. M White
(toim) People, Society and Mass Communication. New Y ork,

* Hachen, W. A. (1992) The World News Prism. Changing Media of International

Communication. lowa State University Press/Ames.

» Hammond, W. M. (2000) Reporting Vietnam. Modern War Studies. University Press of

Kansas. Raamatututvustus http://www.kansaspress.ku.edu/hamrep.html

* Harro, H. (2001) Changing Journalistic Conventions in the Press. Empirical studies on
daily newspapers under different political conditions in 20th century Estonia. Oslo.
University of Oslo.

« Hennoste, T. (2001) Uudise kiisiraamat. Tartu Ulikooli kirjastus, Tartu.

*Kalmus, V. (2004) Meedia ja kommunikatsiooni uurimismeetodid: tekstianaliiiisi
kompendium. Oppevahend Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna

iilidpilastele. Tartu.

66



» Kempf W. & Luostarinen, H (2002) Journalism and the New World Order. Studying
War and the Media. Vol. 2. Gotebrg University.

» Larson, J. F. (1980) Disasters and the Mass Media. Washington D.C., National

Academy of Science.

« Lauk, E. (1995) Algteadmisi teadustoost. Oppevahend ajakirjanduse osakonna
Opilastele. Tartu.

* Luostarinen, H. & Ottosen, R. (2001) The Media Gulf War and its Aftermath.
Nohrstedt, S. A. & Ottosen, R. (toim) Journalism and the New World Order. Gulf War,

National News Discourses and Globalization. Vol.1. Géteborg University.

« McQuail, D. (2000) McQuaili massikommunikatsiooni teooria. Tartu, Tartu Ulikooli

Kirjastus

* Nohrstedt, S. A & Ottosen, R. (2001) Studying the Media Gulf War. Journalism and the
New World Order. Gulf War, National News Discourses and Globalization. Vol.l.
Goteborg University.

« Pullerits, P (2002) Uudise kirjutamise kursuse konspekt. Oppevahend. Tartu Ulikool.

* Richstad, Jim ja Anderson, Michael H. (1981) Crisis in International News: Policies and

Prospects. New York, Columbia University Press.

« Rutsheikov, D. (2004) Maailma esitamine Postimehe, SL Ohtulehe ja Molodjoz Estonii
vilislugudes aastatel 2003-2004. Seminaritod. Tartu Ulikool, ajakirjanduse ja

kommunikatsiooni osakond.
* Shinar, D. (2002) Cultural Conflict in the Middle East: The Media as Peacemakers.

Gilboa, E. (toim) Media and Conflict. Framing Issues, Making Policies, Shaping

Opinions. Transnational Publishers, Inc.

67



» Shoemaker, P. J. & Reese, S. D. (1991) Mediating The Message: Theories of Influences
on Mass Media Content. New York, Longman.

* Stevenson, R. L. & Shaw, D. L. (1984) Foreign News and the New World Information

Order. The Towa State University Press.

* Tumber, H. (2002) Sources, The Media and the Reporting of Conflict. Gilboa, E. (toim)
Media and Conflict. Framing Issues, Making Policies, Shaping Opinions. Transnational

Publishers, Inc.

* Vihalemm, Peeter. (2004) Meediasiisteemid ja meediakasutus Eestis 1965-2004. Tartu.
Tartu Ulikooli Kirjastus.

* Wimmer, R. D. & Dominick, J. R. (1991) Mass Media Research. An Introduction.
Wadsworth Publishing Company. Belmont, California.

* Hrycyszyn, D. (2001) Artikkel «Desert Storm»

struggle.ws/issues/war/gulf media.html

« West, D. (2003) Oppematerjalid «The case of War: WWII, Vietnam, Gulf War, anf

Afhanistan» www.insidepolitics.org/ps111/war.html

* Richardson, I. (2003) artikkel «Being true to «our boys»»

www.richardsonmedia.co.uk/bbc%20gulf%20war.html

- Silver, Rosalind (2003) artikkel «Gulf War: The More We Watched, the Less We
Knew»

www.medialit.org/reading_room/article595.html

» TBSi toimetajate artikkel «Media on Media»
www.tbsjournal.com/Archives/Spring03/media%201.html

68



* Postimees. USA hoiatab Iraagi ohu eest (13.03.2002)

vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&rubriik=4&id=51293 &number=450

* Postimees. USA ja Suurbritannia loodavad julgeolekundukogus enamusele (25.02.2003)

vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&rubriik=4&id=90904 &number=740

* Postimees. USA revideerib Iraaki puudutavaid luureandmeid (23.05.2003)

vana.www.postimees.ee/index.html?op=lugu&rubriik=4&id=102017&number=813

* Intervjuu kindral William Westmorelandiga.

www.cnn.com/SPECIALS/cold.war/episodes/1 1/interviews/westmoreland/)

69



LISA 1

Intervjuud Postimehe tootajatega, kes kajastasid uurimuse autori vaadeldavatel
perioodidel Iraagi konflikti

Kai Vééartnou kiisimused on alljargnevalt tumedas kirjas.

INTERVJUU RIINA LUIGEGA

Riina Luik

Postimehe lisalehe Arter toimetaja. Aprillis 2003 ehk aktiivsel sojaperioodil tootas Postimehe vilisuudiste
toimetajana.

Kiisimused siis. Kui palju Sa jilgid Iraagi konflikti kajastust meedias iileiildse?

Ee, pérast vilisuudiste toimetusest dratulekut {itleme vdhem, kuna siin on ka tekkinud terve rida uusi
mérksa aktuaalsemaid probleeme iile maailma, mis kajastamist nduavad ja kuna protsessid on ldinud
soovitud suunas ja Iraagis on sisuliselt olemas oma rohkem voi vidhem demokraatlikult valitud valitsus, siis
noh, siis tegelikult ei saa sdjast kui sellisest enam tiikk aega radkida.

No ja selle tottu ja seoses ka tooga teises osakonnas tuleb fokuseerida ennast nagu teistele teemadele.
Vilisuudiste vastu huvi on aga jétkuv, muidu poleks ma toona sinna ka t6dle 1dinud.

Radgime siis 2003. aasta aprillist, kui s6da hakkas. Kui tihtis oli see teema Sinu jaoks tol perioodil?

No ikka kdige tdhtsam. Vaieldamatult kdige tdhtsam, sest tdhendab, tegelikult oli see pretsedent maailma
poliitikas ja tdhendab, iitleme, kui selline teema oli Shus, et Iraagis midagi peab muutuma, siis tuli seda
kajastada. Ja see teema oli dhus kuude kaupa.

Ka siis, kui USA oma invasiooni Iraagis alustas, selleks hetkeks ei olnud veel meil midagi peale dhmaste
véidete, sest tegelikult jai maailma avalikkusele ju sdja algus siiski tipris selgusetuks. See oli ikka
pretsedent. Tahendab see, et iiks tlirann tahetakse kukutada, aga seda ei tehta muidu sellise militaarse
operatsiooniga nagu Ameerika ja liitlasvéed tegid. Maailmapoliitikas oli see kahtlemata pretsedent.

Sellest jutust jéiib mulje, et olid USA tegevuse vastu. Voi olid siiski poolt?

Tahendab, ma miletan seda, kui sdja eeldhtul, lisna selle eel, kui ka toimetuses inimesed kiisisid, et no kas
see on pdhjendatud voi ei ole, ja kuni selle hetkeni ja ka hiljem puudusid ju igasugused vettpidavad
toendid, mis oleks sdjalise sekkumise nii laias ulatuses nagu digustanud.

Ma arvan, et siin tuleb asju vaadata natuke globaalsemalt, sest et kindlasti ei ole antud juhul Iraagi puhul
tegu ainult [raagi probleemiga, vaid probleemiga laiemalt. Ja on siin lisaks poliitilistele, just poliitilistele,
ambitsioonidele lisaks majanduslikud huvid médngus. Teame ju eks ole, mismoodi tegi koostdod Iraagiga
Venemaa. Seda oli ju juba tookord arvata, miks nad juba tookord sdja vastu ja ameeriklaste sekkumise
vastu olid, kusjuures Ameerika saatis ju kogu aeg signaale ja teateid selle kohta, et Iraagi sdda ei ole nii-
oelda majanduslikust ambitsioonist ajendatud.

Kuid, noh, 16ppkokkuvdttes tundub ikkagi niimoodi, et nii olulises geopoliitiliselt kui ka majanduslikult
iitleme, mis puudutab loodusvarasid, titleme riigi juhitamatus voi iitleme allumatus, mida Saddam
kahtlemata viljeles, oli paljudele vastukarva juba ammu ja nii asutigi sellele teele.

Kas Postimees kujundas tol ajal ka oma ametliku Iraagi-poliitika, et milliseid aspekte kajastada,
millise suunaga?

Postimees on sdltumatu leht ja iitleme, et kaldeta ju vasakule ja paremale — ja meie kaubamirgiks on
objektiivsus. Ja selle tdttu tdhendab, et see oli meedias ja maailma poliitikas ju nii oluline siindmus, siis, ee,
oli info kiirus, objektiivsus, voimalikult lai kajastamine oluline.

Seetdttu me ei toonud ka ju ainult fakte. Me piiiidsime kirjutada lugusid sellest, mis toimub inimestega, mis
toimub kultuuriviértustega, mis oligi pShiliselt minu rida. See oli eesmirk, et sdja kéigule korval ndidata ka
asju, mis seal samal ajal koik toimusid. Sojategevus on tegelikult ju ainult iiks osa ju sdjast, aga ka
humanitaarabi jagamise probleemid, selle saabumise probleemid, kultuuriviértuste probleemid.
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Ma méletan iihte lugu, mille ma kirjutasin, kui sGda oli veel alles {isna vihe toimunud, kui tuli kokku, kui
ma ei eksi, siis Bagdadis, tuli kokku teatrigrupp, kes tegi tdnavateatrit, et véljendada oma sellist suhtumist
ja emotsioone ja pakkuda mingisugustki meelelahutust vdi titleme tuge. Ja ma arvan, et see on meie tugev
kiilg.

Tookord ju totasime vilja ka selle, et lehe tilaosas, pdises, jooksis nii-delda ajagraafik, et mis toimus,
millised olid viimase aja olulisemad siindmused. Kes ei joudnud lugeda, kes ei viitsinud lugeda 14bi koiki
Iraagi sdja kohta kdivaid materjale, said sealt oma info kitte, et mis siis tegelikult toimub. Eriti oluline oli
see siis, kui ikkagi sdda algas, kui protsessid arenesid véga kiiresti.

Samuti kiiivad sinna alla ka graafikud, et niiteks «Iraagi sdja 11. paev»?

Jah, just, just, just. Ma arvan, et see oli vdiga hésti esitatud. Meeskond pani oma 0lad kokku ja ma arvan, et
see oli tdesti viga histi esitatud.

Aga Kkas olid eelistatud mingid teemavaldkonnad konflikti sees: et niiiteks iiht teemat kajastatakse ja
teist ainult siis, kui lehepinda jagub?

Ega seal suurt valida polnud, sest meil ei olnud oma esindajat seal. Ja et kogu sdja viltel ei olnud, siis selge
on see, et me toetusime rahvusvahelistele uudisteagentuuridele, et mida nemad kajastasid, siis seda
kajastasime ka meie. Ja nii-6elda, et nii palju kui sealt tuli, oli meil ka voimalusi neid kajastada.

See allikate teema ongi minu t6os koige olulisem. Loetle palun niiiid need infoallikad, mis olid toos
koige olulisemad.

Need, mida meie kasutasime, kusjuures CNN td6tas ju nagu propagandamasin, olid Reuters, BBC, koik
suured agentuurid, kelle meediaesindajatel oli konfliktile ligipdds: AFP, France Press, AP. Ee, siis kuna me
valdame ka ise mitmeid vdorkeeli, siis tuli appi ka Saksa ja Hollandi meediakanalites avaldatu, sest ka neile
oli juurdepéas.

Et tegelikult, kui me iitleme nii-6elda diapasoonilt, siis {ildiselt ikka ingliskeelne meedia. Pealegi polnud
neid véljaandeid eriti palju, sest luba sdja ajal Iraagis viibida oli siiski antud véga loetud véljaannetele ja
meediakorporatsioonidele. K&ik see oli ju USA diktaadi all ja seega oli kogu see meelsus viga oluline, eks
ole. Ja noh, kogu ingliskeelne meedia, saksakeelne meedia, Hollandi, Soome, Vene meediat nagu ju
jélgisime.

Kui suur roll oli nii-delda sellel vahendatud infol, mis enne BNSist labi kiis?

Me olime nendest ees. Ma arvan kiill, et olime nendest ees just tédnu sellele keelepotentsiaalile ja kaasa
arvatud see, et meil oli Marek Laane viga-véga tugev selle piirkonna tundja — inimene, kes jilgis pidevalt
ja mitte ainult sellel ajal, vaid ka enne ja ka pérast.

Tema oli siis toimetuses see ekspert, kelle poole poorduti ja kes kdike seda teemat valdas?

Jah, kahtlemata, kahtlemata. Sellepérast saigi Marek siia toodud, et temal oli selle piirkonna vastu huvi
olnud kogu aeg ja no ta tunneb seda ja. No vilispoliitika kajastamisel on ka see, et sa ei joua olla ekspert
igal ajal. Tuleb alati teha valik. No nagu néiteks Kadri Liik on meil Vene spetsialist ja Erkki Bahovski on
lahiajaloo spetsialist oma tausta tottu.

Nii et jah, see on suur dnn, kui selline ekspert on olemas. Ja muidugi, jah, meid toetas Ameerikast Neeme
Raud, kes kajastas seda poolt, et mis nagu Ameerikas toimub kdige selle foonil.

Aga kuidas toimetuses ja Sina ise ka, valisite agentuuridest tuldud tekstidele juurde kohalikke Eesti
allikaid?

Meil olid tol perioodil véga head suhted vélisministeeriumiga ja on siiani ja Eesti NATO iihingu litkmete
ekspertidega me rédkisime. Ja siis oli meil kogu aeg otsetihendus vélisministeeriumiga, valisministrini
vélja.

Siis me kontakteerusime, kui oli humanitaarabi probleeme, siis Punane Rist ja sellised rahvusvahelised
organisatsioonid, mille esindused olid Eestis olemas. Oleks olnud patt neid kasutamata jétta.
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Kui mina vordlesin neid lugusid, siis tuli vilja, et aprill 2003, kui s6da algas, oli Eesti allikaid
suhteliselt palju. Samas, veebruaris 2004, kui oli juba Iraagi iilesehitusperiood, leidsin ma vaid iihe
Eesti allika — see oli Kristiina Ojuland. Kas toimetuses iildse jilgiti, et neid Eesti allikaid oleks
rohkem voi millisele teemale nad juurde voeti.

No vaata, asi oli selles, et kuni selle ajani, kui see protsess algas, kui sdda algas, kusjuures ma vdin ainult
oletada siin, kuni sinna maani, oli Eesti allikatel olemas 1dbi rahvusvaheliste diplomaatiliste allikate
mingigi informatsioon.

Kui aga protsess viga konkreetseks 1ks, siis ei olnud neil enam seda infot ja nad ei saanud enam esineda
nii-0elda eksperdi staatuses, neil ei olnud enam midagi viga delda. See, mida nad teadsid, oli nagu dra
radgitud. See eksperdi-staatus langes siis &ra.

Kui info jélle hakkaks litkuma modda diplomaatilisi kanaleid, siis see info jélle taastus, ja neil oli taas
midagi delda.

Kas toimetuses oli ka mingeid mugavusallikaid, kellele sai iga kord helistada, kui oli vaja selgitusi voi
tipsemaid kommentaare?

Meil oli mugavus see, et Marek oli siin.

Aga oli probleeme allikate kéittesaamisega?

Ei, tegelikult ei olnud. Seda pole kunagi olnud. Ma arvan, et Postimehel on nii head, kuidas niiiid 6elda...?
Suhted?

Just, suhted olnud kdigi vajalike institutsioonidega, et ma kiill mingeid probleeme ei méleta.

Kas saab iildse midagi ette heita teile saabunud info operatiivsusele v6i kvaliteedile,
usaldusviirsusele?

Ainuke, mis oli, oli see, et nagu ma ka enne iitlesin, et ainult ameeriklaste suhtes positiivsed véljaanded
said loa Iraagis viibida, siis eks neil oli ka nii-6elda kohustus kraapsu teha. Tegelikult oli see
tendentslikkus, eriti kogu see show tuli ikka vélja CNNist. See oli selles mottes selgelt tendentslik, kogu
oma heroilisuses ja ka infos ja see ihesdnaga — kindlasti see kallutatus oli tuntav. Sest vdga kaua ju varjati
hukkunute arvu, tsiviilisikute hukkunute arvu ja-ja-ja vangivoetute arvu ja hukkunute arvu tervikuna.
Sdjas on neid arve kiill raske kokku lugeda, ent need ei jdd kunagi saladuseks ja need on siiski olemas ja
selles mottes ka need, mis puudutab olukorda vangilaagrites ja nende kohtlemisest, need imbusid viga
visalt ju 1abi.

Tegelikult seda tegevust ju kaua-kaua serveeriti kui dilsat riigi tiiranni ikke alt vabastamist, mitte kui
inimeste tragdddiat, mida ta kahtlemata oli.

Minu t66st tuli vilja, kui ma olin koik need allikad, kes sdna said, kokku lugenud, et tegelikult olid
Postimehe allikateks siiski enamuses koalitsiooniviigede ja koalitsiooni poliitikute esindajad, mitte
niiteks rahvusvaheliste organisatsioonide esindajad v6i eksperdid. Miks nii?

Vat ega keegi ei julgenud ka midagi delda. Vat kui sinu sdnad triikitakse &ra ja sind kasutatakse kui
eksperti, ja sul tegelikult ei ole tdpset infot, sest info oli ju selgelt sulustatud, siis ei saa seda tegelikult
endale iikski tipp-poliitik lubada. Ta ei saa sellist jama suust vélja ajada.

Kas Postimehel oli ka alternatiivseid allikaid, mida sai rohkem s6ltumatuna kasutada? Naiteks moni
tuttav allikas Iraagile lihedastes riikides?

Tead, no vaata, et Kaarel ju kéis Tiirgis, aga see ei viinud ju tegelikult kuskile, see ei andnud midagi. See
info, mille ta sealt kaasa t0i, oli info poolest ju tdiesti mottetu. See tore kirjeldus ei aidanud mingil moel
kaasa sellele, et ndha, mis seal tegelikult toimus. Sul lihtsalt ei ole voimalust niha iile piiri.

Kirjelda paari sonaga seda kogemust, mida Sa enne diktofoni todle panekut ridkisid, kui olid
iiksinda to6l ja Bagdad vallutati? Mis oli selle siindmuse juures raske?
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No sellest voib vast tagantjérele ridkida, et Erkki Bahovski ja Marek olid méluméngul (naerab) ja tegelt
mingid mérgid ei ndidanud, et sel dhtul 1&heb Bagdadi vallutamiseks, sest tegelikult see toimus ikka jube
dkki. Siis nad panid Shtul omad pillid kotti ja laksid kuhugi Vaidasse voi kuhugi. Neil on seal oma mingi
méluméngu fan-club.

Aga siis hakkasid jarsku CNNist tulema tdiesti uskumatud uudised ja me ei olnud selleks iildse valmis
sellel pieval. Uhesdnaga, kuna mina sajaprotsendiliselt usaldasin mehi ja leht oli juba kiiljenduses. Ja siis
tuli pauk hoopis sealt, kust seda ei osanud oodata ja ma méletan, et siiski meie tookord esilehekiilg
sisuliselt siiski toetus sellele, mida telekas ndidati ja oli sisuliselt selle imberjutustus.

Ja kui sa tegelikult todtad toimetajana, pead sa suutma kiiresti reageerida — selleks, et siindmust kirjeldada,
el pea sa olema mingi ekspert. Aga raske oli. Selles mdttes, aga kuna leht oli meil sisuliselt valmis, oli vaja
siiski kirjutada ja esikiilg iimber teha.

Aga tuli péris histi vilja.

Tuli kiill, minu meelest ka tuli. Jah, selles mdttes, mul oli hetkeks selline naljakas tunne nagu
rindereporteril, et sa pead kiiresti reageerima. Aga tol paeval oli majas ka peatoimetaja Urmas Klaas, kes
mind véga toetas. Jargmisel pdeval said mehed sugeda kiill, et nad mu {iksi jatsid.

Aga koik sai tehtud ja ma maéletan, et me l1opetasime selle lehe tegemise kuskil kell 11 ja see oli kiill tdesti
oudne pdev. Aga see oli viga poordeline punkt, sest koik ju ootasid, et millal Bagdad langeb.

Mis on séja kajastamise juures koige raskem?

Ma arvan, et igat sellist protsessi on véga raske kajastada, kui sul ei ole kohapeal oma infoallikat, kust
tommata otselinki ja kes tunnetaks kohalikku lugejat ja kes oskaks tdmmata kohapeal seoseid ja otsida vélja
faktid. Olgu, neid ei saa moondada, aga neile saab lisada sellise kohalolekutunde, mis minu meelest meil
selles protsessis puudu jaéb.

Anna iildine hinnang Postimehe Iraagi s6ja kajastamisele. On see suupirane, viiga hea, hea...

Ma arvan, et seda tehti viga hésti, ilma et ma midagi liialdaksin. Olid v&ib-olla sellised tiksikud viikesed
mooddalaskmised, mis oli puhtalt ka seotud mingi lehe triikki mineku vai killjendamisega, aga kuna meie
dead-line’id olid toona viga hilised, siis ma usun, et meil ei jaénud kiill midagi kajastamata. Ja ei jadnud
ka me sGja alguse pdevaga hiljaks. Ma arvan kiill, et viga professionaalselt tehti seda t66d.

See olekski koik. Tundub, et olen katnud kéik teemad, mida vaja. Aitihh

INTERVJUU KAAREL KAASIGA
Kaarel Kaas
Postimehe vilisuudiste toimetaja nii téds kajastatavatel perioodidel kui praegu.

Kui palju Sa ise jilgid Iraagi konflikti kajastamist meedias? Milliseid kanaleid kasutad?

Siin tuleb ldhtud valisuudiste spetsiifikast. Et kuna Iraagi sdda on olnud nii-6elda main topic vilisuudiste
agendas kuskil 2002. aasta lopust, toona radkides soja voimalikkusest. Siis iiks osa sellest koosneb sellest,
et sa seda infovoogu jilgid, on mdodapadsmatu kahel pShjusel: esiteks sellepérast et see teema on agendas
ja selle tottu, et tegu on peamiste rahvusvaheliste uudisvoogude teemadega.

Teiseks on see, et 1dhtudes Eesti ajakirjandusjuhtide tihest kiiljest maailmapildist ja arusaamisest ja teisalt
sellest, millised on nende meelest auditooriumi ootused selle teema kajastamisele, siis on see kajastamine
vahenenud. Sest sdda kui selline on muutunud iisna tavaliseks kontseptsiooniks ehk siis on tavalised
rindeteated, mis peamiselt siis seisnevad selles, et kedagi lastakse kuskil dhku voi kedagi voetakse
pantvangi.

Kui sellised asjad eks ju pidevalt juhtuvad, siis see teema downgrade’ib ehk siis muutub vihem
uudisvadrtuslikuks. Siis juhtkonna suunistest tulenevalt on rdhuasetus nihkunu muudele teemadele ja
seetottu puhtalt kirjutamisvajadusest tinditud jalgimine ja erinevate allikate otsimine on iitleme vdhenenud.

Raidgime allikatest.
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Kui allikatest rddkida, siis allikatest on pohilisteks nagu siis kolme liiki: need on uudisteagentuurid
Reuters, AP, BBC, mis ilmuvad siis hiiperreaalsel kujul ehk arvutis. Teisteks allikateks on nii 24-tunnistes
tsiiklites tootavad sellised uudiskanalid, peamiselt BBC, CNN. Esimeste allikate juurde tagasi tulles, siis
BBC on selles mottes nagu olulisem ja rohkem kasutatud allikas kui CNN vdi agentuurid, seda seetdttu, et
BBC annab rohkem sellist taustainformatsiooni, analiiiisi ja background’i asja.

Ja siis paberviljaanded ehk siis paberil tulev informatsioon, mis liigitatud ka kaheks: {iks on siis igasugused
rahvusvahelise lehed, nditeks Financial Times. Washington Posti ja New York Timesi me ei ole tellinud,
sest need saab tegelikult vorgust kitte.

Oot, ja iiks allikas on veel. Need on siis analiiiisid, mis tulevad kitte, peamiselt kiill ingliskeelsed.

Kas teil on ka toimetuses Iraagi s6ja ametlik poliitika: et mida kajastatakse, millal kajastatakse, kui
palju kajastatakse?

Ametlik poliitika, sa pead silmas siis, et...
Olete istunud toimetusega koos ja méelnud, milliseid aspekte kajastada, kuidas kajastada?

Sellist ametliku poliitika formuleerimist ei ole olnud ja seda reeglina ka vélisteemade puhul ei toimu. Kas
peaks pooldama nagu rohkem iihte poolt voi teist poolt? Kellele anda sona? See tuleb sedasi jooksvalt, ehk
siis formuleeritakse t60 kéigus. Aga Iraagi sGjaga seonduvalt on see olnud paevakorras nagu Eesti
kontekstist lahtuvalt, et nditeks kuidas formuleerida toimetuse seisukohta, et kas Eesti peaks seal osalema ja
kuidas Eesti peaks reageerima kahe sdduri hukkumisele. Mida sellest jareldada ja kuidas sellesse suhtuda.
Et selles plaanis on kiill toimunud selliseid arutelusid jooksva t66 kéigus.

Kas toimetuses on ka oma Iraagi sdja ekspert, kelle poole kdik jooksevad, kui mingi tésisem ja
arusaamatum asi juhtub?

Nii, iildiselt on see eksperdi staatus langenud minu Slule. Aga kui on mdni jooksev siindmus, néiteks
toimub moni terroriakt voi toimuvad valimised ja kui kedagi muud ei ole, siis katab seda see, kellel on
hetkel voimalik. Kui nii-6elda ekspert sellega tegeleda ei saa.

Kui palju kasutad to6s Eesti allikaid, niiteks vétad siit kohapealt juurde eksperte, rahvusvaheliste
organisatsioonide esindajaid voi muid tegelasi, et teha lood lugejatele liihedasemaks?

Eestis ei ole praktiliselt iildse rahvusvaheliste organisatsioonide esindajaid, keda selles kontekstis saaks
kasutada.

Aga muid allikaid?

Muid on kasutatud ja need on peamiselt siis, kui raékida tildisest olukorra kommenteerimisest. On olnud
iildised vilispoliitika eksperdid ehk siis vilispoliitika taustaga inimesed kas Tartu Ulikoolist vdi siis
rahvusvaheliste suhete instituudist voi siis vélisministeeriumiga seotud inimesed v&i siis vélispoliitika
formuleerimisega seotud inimesed. Aga tildises kontekstis on neid eksperte kasutatud suhteliselt vihe.
Eesti allikaid on kasutatud suhteliselt joudsalt loomulikult nendes kohtades, mis seostuvad Eesti sdduritega
Iraagis. Seda nagu kahes plaanis: iiks nagu poliitiline pool ehk siis vastused kiisimustele, et kas miks,
kuidas ja mil moel peaks voi ei peaks Eesti jatkama. Teisel pool on siis sdjaline eksperdi tasand ehk siis
kaitsevée ohvitserid on saanud sdna: taktikalisi iilesandeid, kuidas Est-pla tegutseb ju muud sellised asjad.
Aga siin on ka see, et viimasel ajal on infovoog on muutunud palju vahetumaks ja paremaks tianu sellele, et
seal on olemas Eesti ohvitserid Bagdadis, kellelt on voimalik otse saada infot ja votta kohapealt
kommentaare — vahet pole kas telefonitsi voi e-mailitsi.

Selles mdttes on infovahetus paranenud. See on eriti drastiline, kui vorrelda seda olukorraga 2003. aasta
suvel, kui praktiliselt kdigi Eesti Iraagi-missiooniga seonduva iimber valitses téielik kaos: ei viljastatud
absoluutselt mingeid detaile. Ei rédédgitud isegi seda, kui palju sinna inimesi ldheb, keelati dra inimeste
pildistamine, 10puks salastati isegi véljalennu aeg dra. Praegu enam midagi sellist ei toimu.

Anna hinnang agentuuridest saadavale infovoole? On see kiire, kiirme, piisavalt objektiivne ja tipne
voi on Sul sellele midagi ette heita?
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Hm, kusjuures, see infovoog ei olegi nii viga koalitsioonivigede keskne, sest agentuurid ei kasuta kohapeal
tihtilugu mitte Léédne ajakirjanikke vaid kohalikke kaastdolisi. See infovoog sisaldab iisna palju ka selliseid
infokilde vdi elemente kohalikelt elanikelt, mis peegeldavad kohalike elanike meelsust.

See infovoog on hoopis selles mdttes nagu iihekiilge, et kajastab suuri uudissiindmusi, mis selles kontekstis
on suured sdjalised operatsioonid, aktid, poliitilised arengud, néiteks valitsuse moodustamine, valimised
jne.

Ja ttleme selliseid pehmemaid teemasid ei kajasta ega anna backgroundi, mis kajastaks iildist sotsiaalset
olukorda kohapeal. Samas ega uudisteagentuuri to0 ei olegi sellise informatsiooni andmine, kuigi sellise
feature’id reeglina voivad ilmuda kiill BBCs ja CNNis, kusjuures BBC on sealjuures sotsiaalsem voi siis
kohalikku olukorda analiitisivam 14bi kohalike elanike pilgu ehk siis sedasi klassikaliselt feature
ajakirjanduslikult. CNN selles osas, kes teeb ka selliseid asju, keskendub koalitsioonivigede tegevusele ja
sellisele rohkem hard-core asjale.

Kas Postimehe allikate kasutamises on midagi muutunud ka, alates sdja algusest ja joudes tiinasesse
pieva?

Kui radkida tldisest infovoost, siis ei ole, sest need allikad on tldiselt samad, kui rdadkida infovoost. Et seal
midagi muutuks, peaks saama me otsese juurdepédsu kas Iraagi poliitikutele, Ladne otsustajatele voi Lédne
sojavielistele allikatele.

Aga seda ei ole ega tule, lahtuvalt kahest pohjusest: esiteks siis et meedia organisatsioon on liiga viike, et
panna nagu inimesi to6le kuhugi, et neid kontakte Iuua ja iileval hoida kuskil, mis on suur t66. Ja teiseks
seetdttu, et eelis on suurtel rahvusvahelistel meediakanalitel.

Aga kui radkida Eesti 16ikes kitsamalt, siis on toimunud muutus allikate mdttes kitsamalt. On toimunud
muutus selles 16igus, mis puudutab siis kitsalt Eesti sgjalist tegevust. Kui varem neid allikaid ei olnud, kes
kommenteeriks kohapeal, siis niilid on need olemas tdnu neile sdduritele, ohvitseridele ja teistele, kes on
seal Bagdadis todtanud vai todtavad. Selles mdttes on muutus suur.

Sa ise kiisid s6ja alguses Tiirgis. Kui tulemuslik see liihetus oli? Sa olid siis ju ka kohalikele
siindmustele iisna lihedal.

Kui ma niiiid takka jargi vaatan, siis oleks kindlasti dra tasunud, kui see komandeering oleks olnud
normaalselt planeeritud ja normaalselt ellu viidud.

Et kuivord see olukord, et soda tegelikult puhkes oli paar kuud ette teada, tuli justkui koik see asi
tillatusena, ja seega keegi ei joudnud nduda inimestelt seda, et keegi korgemal oleks midagi planeerinud.
Seega tuli juhtkonnal mote saata keegi kuhugi tegema midagi. Aga kes ja kuhu ja mida tegema, sellest nagu
iilevaadet ei olnud.

Siis tuli sihtpunkt valida 24 v4i 48 tunni jooksul, mis tdhendab, et normaalselt ei saa planeerida, sest
normaalselt planeerimine tdhendab, et sa kaardistad &ra selle, et kuhu ja miks minna, ldhtuvalt sellest,
millist materjali sa vdid sealt saada ja milline on olukord transpordiga.

Kuivord sellist asja ei toimunud, jéi see ldhetus suhteliselt mdtetuks, kuigi see oleks olnud mdtekas, kui ma
oleksin saanud minna Tiirgi teise piikorda. Selles mottes, et infopuudusest ja kiirustamisest ja
mittepohjalikkusest sattusin ma piirkonda, kus Iraagi ja Tiirgi vahel ei toimunud mingit liiklust ja kus oli
piiri ddrde suhteliselt vimatu saada.

Aga kohapeal osutus praktilistest vaatlustest selgeks, et kolida iimber kuhugi Tiirgi teise piirkonda, oleks
iisna mottetu, sest see oleks votnud komandeeringust nii palju aega, kolm-neli paeva, éra, ja kuna t66joudu
napib kohapeal ja liks inimene ei saa véga kaua &ra olla ja rahaliselt on raske, siis on piiratud
komandeeringu aeg.

Ja seetdttu see ei olnud vaga mdttekas, aga oleks voinud olla viga mottekas.

Kas Sa ise toetad USA Iraagi-poliitikat. Alates otsusest Iraaki tungida.

Lahtuvalt toona olemas olnud informatsioonist, mida véljastas Valge Maja, siis mulle néis, et see v3ib olla
oigustatud, kuigi ma sojalist konflikti iseenesest ei poolda. Aga nagu hiljem selgus, oli see informatsioon
pehmelt 6eldes moonutatud, see info mida edastati Iraagi kohta.

Sellele kiisimusele on viga raske vastata, sest selleks oleks vaja teada pShjalikumalt mingeid plaane ja
kaalutlusi, mida erinevad pooled tegid, aga seda me ei tea. Selge on muidugi see, et kui mindi Iraaki,
moonutati infot teadlikult ja sihikindlalt, mida ma ei kiida heaks, ega saa kuidagi ka seega pooldada.
Samas kui sdjaline faas viidi 14bi véiga edukalt, siis ilmselt siis kiirustamiselt kas taktikaliselt, aga neil ei
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olnud vilja to6tanud head plaani, mis edasi saab.

Eeldused poliitika planeerimiseks olid valed, tehti suuri diplomaatilisi vigu, struktuur ei olnud pédev ja
selle tulemuseks on see, et ollakse vOimaluste kaotajad selle asemel, et olla stabiliseerijad.

Eeldused sojajargset olukorda parandada olid head, aga see viidi 14bi kohutavalt kehvalt. Konkreetne
planeerimine lonkas, see on genereerinud sellise kaose nagu seal on. Seda ei saa ma kuidagi toetada.

Kas Postimees on saanud Iraagi sdja kajastamisega hakkama viga histi, histi, rahuldavalt...?
(Pikk mdttepaus).
Ja kui pole hakkama saanud suurepérastelt, siis millised on need pohjused?

Rahuldavalt pigem, ma iitleks. Rahuldavalt sellepérast, et kuigi see vdimalus oleks olnud olemas. Ja neid
voimalusi on korduvalt olnud olemas, siis otseinformatsiooni Iraagist kohapealt pole peetud vajalikuks.
Sinna pole toimunud iihtegi vélisldhetust, kuigi tegu on olnud vilispoliitilise teemaga number iiks
rahvusvahelises agendas juba aastaid. Sellel on olnud viga kaugeleulatuvad jérelmojud ja kujundav mdju
mitte iiksnes Lahis-Idale vaid kogu laiemale globaalpoliitikale vidhemalt kahekiimne aasta jooksul. See on
vaid tiks kild sellest.

Teine kild, miks vélisldhetuse mittetoimumine on rumal, on see, et seal on puhtalt véiga palju head
ajakirjanduslikku materjali, ning antud juhul pole peetud seda ajakirjanduslikku materjali piisavalt heaks,
lahtudes mottemaailma ja arusaamise piiratusest, et eeldades, et auditooriumit see ei huvita. See materjal on
lastud lihtsalt raisku minna.

Ainult rahuldav on see kajastus ka ainult seetdttu, et analiiiisi kui sellist nagu pole peetud vajalikuks anda.
Ikkagi on jaanud see nagu jooksvate siindmuste kajastamise tasemele.

Mis toimus so0ja eeldhtul ja soja alguses — selle faasiga voib olla tdiesti rahul. Norgaks on jadnud
kohaloleku efekt ja otsese informatsiooni hankimine. Need on olnud jooksava t66 tasemel ja see pole hea,
sest see ei ava protsesside tdhendusi ja olulisust. Et lugejale selgitada, et aita lugejal mdista seda maailma,
mis tema iimber toimub.

Kirjelda protsessi, kuidas jouab iiks Iraagi konflikti teemaline lugu lehte: alates hetkest, kui leitakse
teema ja lopetades selle loo triikki joudmisega.

Reeglina ndeb see vilja nii, et on mingi uudissiindmus, nditeks toimub mingi terroriakt, mis on olnud
viimase aja ldbivaim uudissiindmus. Seda siindmust kajastavad suured maailma meediakanalid, siis
hinnatakse seda, millist kajastust see siin vaarib. Lahtuvalt sellest planeeritakse ruum. Siis inimene kogub
informatsiooni, kasutades selleks uudisagentuure, uudisvorke, vilisajakirjandust. Sellest infost 1dhtuvalt
kirjutab selle kokku.

Toimetajatel on mingi roll?

Vilisuudistes toimetajad ainult kirjutavadki ja reportereid meil uue siisteemi jargi enam ei olegi. On moned
kaasautorid, kelle teksti toimetavad ka toimetajad — kontrollivad fakte ja keelt.

Miks ma seda kiisin, on see, et mu toost tuli vilja, et Postimehe Iraagi soja teemaliste lugude allikad
on iisna personifitseerimata. No niiteks allikad Iraak, USA, Pentagon. Kas see on mingi
kokkuleppeline suund vdi iga kirjutaja enda otsus?

Reeglina on see kirjutajate teadlik valik, sest sellise allika tdpsustamine pole antud kontekstis vdga oluline
seetdttu, et seda retoorikat, ametlikke seisukohti, mis tulevad 14bi pressiesindajate, konverentside, mis pole
mone korge véimukandja otseselt 6eldud, kes on tsiteerimisvéiriline, on suhteliselt standardiseeritud. Need
on institutsioonide seisukohad. See, kes seda tipselt {itles ja kuidas, ei pruugi alati olla viga relevantne
sujuvuse ja loetavuse suurendamise huvides. See sdltub konkreetse autori kirjutamisstiilist.

No niiteks Marek Laane lugudes oli viiga palju personifitseerimata allikaid.
No jah, Laane stiil on selline, et ta kirjutab voolavalt ja ei keskendu detailidele. See tsiteerimine selles

kontekstis on oluline, kui rddgib kdrgem ametiisik, vdi mdni muu téhtis tegelane. Naiteks Iraagi
infominister, kes oli sdja alguses juba piris legendaarne kuju. Aga muidu mitte.
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Kui suur roll oli Marek Laanel iildsegi soja algusperioodil Postimehe Iraagi soja kajastamises. Ta ju
voeti ainult selleks otstarbeks toole.

Suur osa Postimehe sdja-alguse Iraagi konflikti kajastamisest oligi Mareki genereeritud. Tema stiil ja tema
votted. Roll oli ikka suur. Naiteks ta kirjutas rohkem lugusid online’i uudistele kui terve online-toimetus
kokku.

On Sul moni ere milestus Iraagi sdja kajatamisest, hea lugu riadkida?
No ma ei oska sulle midagi sellist vélja tuua. Ma vdiksin sulle neid eredaid seiku jutustada peamiselt oma
sisekaemuslikest asjadest — lehekiilgede kaupa. Aga see pole enam sellesse teemasse puutuv.

Suur téinu sulle, ma rohkem ei kiusa oma kiisimustega. Aitihh.

INTERVJUU TOOMAS SILDAMIGA

Toomas Sildam

Postimehe Eesti uudiste toimetuse juhataj., Iraagi konfliktiga tegeles peamiselt aspektidest, mis puudutasid
eestlasi Iraagis ja Eesti poliitikute suhtumist

Kui palju Sa ise jilgid Iraagi s6ja kajastamist muudes meediakanalites?

Ee, kui palju. No ma arvan, et ma vaatan ikka iga paev, mis seal ikka toimub, ja mitte ainult
triikkiajakirjandusest ja netist, mis on kéttesaadav, vaid ka telekanalitest.

Kui tdhtsaks Sa hindad seda teemat oma t66s? See pole ju peamine asi, millega tegeled.

Iraagiga tegelen siis, kui sellega seoses sisepoliitiliselt on vaja tegeleda. Oma t66s olen ma Iraagiga seoses
kahte asja vaadanud. Esiteks Eesti kaitsevde missiooni kujunemine, véljasaatmine, tegevus Iraagis ja teiselt
poolt Eesti vdimalik osalemine v3i mitteosalemine tulevikus nii militaarses kui tsiviilmottes Iraagis.

Oled Sa USA Iraagi-poliitika poolt véi vastu?

Minu jaoks oli arusaamatu, miks tihendriigid seda sdda alustasid. Vi noh, ma sain poliitilistest pShjustest
aru, aga inimlikult oli minu jaoks seda keeruline mdista.

Ah, noh, praegusega on ju nii, et me vdime taguda trummi ja delda, et kdik vélismaalased Iraagist dra ja las
nad saavad niilid ise hakkama, aga see ei ole eriti moraalne minu arvates. Kui see supp on juba kokku
keedetud, peab keegi helpima ka seda.

Kas Postimehes on oma nii-6elda Iraagi-poliitika, et mida, kuidas ja millal kajastatakse? Olete
toimetuses sellistest asjadest radikinud?

Postimees ei ole kordagi arutanud omavahel, kas me toetame Iraagi sdda v4i mitte. Postimees on olnud kiill
seda meelt, et vOimalust modda peaks valitsus iitlema avalikkusele, kui kauaks Eesti iiksus Iraaki jaab.

Ja Postimees kaldus toetama seda pohimodtet. No Postimees ei toetanud seda pdhimotet, et jaanipdevaks
koik koju, mida Keskerakond tahtis. Kiill aga leidsime, et aastalopuga voiks nagu asja dra 16petada.

See tuleb ka Postimehe juhtkirjadest ja Postimehe enda inimeste kommentaaridest ka vilja.

Kas teil on toimetuses oma ekspert, kes spetsiaalselt Iraagi sojast teab ja kirjutab?

Ma arvan, et vilisuudiste poolelt tegeleb sellega Kaarel Kaas. Siseuudiste poolelt oleme piitidnud asja
jagada. See on olnud suht minu peal, aga teinud on ka Rasmus Kagge.

Milliseid allikaid oled Sina oma lugudes kasutanud? Loetle mulle méningaid.

Siin ongi see, et loomulikult see taust on oluline. Kasvdi mis puudutab Eesti iiksust Iraagis, sa pead teadma
laiemat tausta, eks ole. Suhteliselt kergesti kittetulev on agentuuride info. Vaatame telekat, rahvusvahelise
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info saame suhteliselt kergelt kétte. Mis puudutab Eesti allikaid, siis on peaministri biiroo,
vilisministeerium, riigikogu viliskomisjon, riigikogu riigikaitsekomisjon.

Aga eksperte korvalt?

No puht sdjaliselt oleme midagi rddkinud Laaneotsaga péris operatsiooni alguses, et mis védljavaated on,
aga noh.

Kuidas hindad allikate kvaliteeti. On nad kiired, mugavad ja kittesaadavad voi on nendega mingeid
probleeme ka?

Ah jaa, kaitsejoudude peastaabi unustasin enne &ra. Riigikogu inimestega ei ole probleemi, ei ole ka
probleemi sellega, et ministrilt mingil avalikult iiritusel, diktofon nipu vahel, kiisida midagi. Siis vastavad
koik.

On loomulikult olnud sageli allikaid, keda me ei identifitseeri, ja keda me ei hakka varjama ka mingite
umbmairaste nimede taha, et néiteks, et «iiks Eesti vilispoliitika tippkujundajaid iitles et...» ja muid
selliseid asju.

Aga loomulikult on kdige raskem kétte saada infot, mis puudutab Eesti vGimalikku osalemist tulevikus
Iraagis.

Kuidas on info kittesaadavusega Iraagist?

No see on tegelikult nii, et peastaap on vdga head t66d teinud. See esimene kriis, kui Kinnuneni iiksus
esimesena sinna laks, siis oli see ka peastaabi jaoks tdiesti uus olukord, sest selliseid lahingmissioone ei ole
enne olnud. Ja nad ei olnud info andmises kdige kiiremad, aga minu meelest said nad kdigest sellest viga
siva iile ja praegu niiteks, noh, kui tekiks idee, et tahaks teha kellegagi Iraagist intervjuu, siis see ei ole
keeruline.

Aga Postimees ise Iraaki ei Lihe?

No Kaarel ldaheb juuni alguses.

Miks seni ei ole kdidud?

No see logistika on kiillalt keeruline. Muidugi ka komandeeringukulud iseenesest 1dheks kiillalt suureks.
Aga oled tiheldanud allikate muutust Iraagi sdjas libi aja?

Inimeste ring on ju suht sama, sest likskdik, mis inimene, kas vaadata parlamendi voi valitsuse poolelt, siis
need on enam-vihem samaks jadnud. Muutunud on jah, olgu, ametnikud, kes &ra ldinud, juurde tulnud.

Anna hinnang Postimehe Iraagi s6ja kajastamisele.

Me oleme oma vdimaluste piires rahuldavalt t66d teinud. Ma ei nde pdhjust 6elda, et me oleksime midagi
viga suurepirast teinud. Ma ei nde ka, et me oleksime midagi viga halvasti teinud.

No mulle endale oli véiga siimpaatne, et eelmisel aastal Postimees valis aasta inimeseks Eesti sdduri Iraagis,
mis tegelikult oli eelkdige oluline neile ldhedastele, kelle isad, pojad, vennad, mehed on praegu Iraagis ja
nendele meestele endale ka, kes seal on. Sest kahetsusvéérselt loevad nad netikommentaare, kaasa arvatud
nii Illenzeeri kui Nuiamée hukkumise ajal, mis olid védga johkrad ja léksid vdga hinge meestele.

No eks see on muidugi selline doseerimise kiisimus, sest kahtlemata see Iraagi teema on oluline. Samas
tuleb tugevalt korvale Afganistan, mis ma arvan, et muutub Eesti jaoks olulisemaks, ja ma usun, et juba
jargmisel aastal panustab Eesti nditeks Afganistani palju rohkem, kui ta seni on Iraaki panustanud.

Mis siis jdib puudu sellest, et mida Postimees oleks tahtnud teha, aga mida pole saanud?

No puudu. Puudu jééb kindlasti kohaloleku efekt, mis iseenesest oleks normaalne, et Postimees oleks kohal
olnud mitte iiks kord, vaid mitu korda.
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See jidab ressursseide taha?

Isegi ei, no ma ei tea. Ma arvan, et isegi kui oleks mingi viga hea voimalus, et mdistlike kulutustega oleks
saanud Iraagis tdepoolest nii, et ajakirjanik ei kirjuta vaid Eesti sdduritest, vaid oleks ndinud ka seda elu
seal Iraagis laiemalt, siis oleks sinna mindud.

Aga see viis oleks pidanud olema iihelt poolt mdistliku hinnaga ja Iraagi jaoks moeldamatult garanteeritud
turvalisusega.

Siin on ka see, et Postimees ei saa minna seda teed, et anname Kaarel Kaasile iitleme tinglikult 5000
dollarit peo peale ja iitleme, et palun viga: siit Maakri tinavalt v3id sa saada takso, sdida Tallinna
lennujaama ja siis vaatad, mis edasi saab.

Siin on ikka selline vastutus, et ta peab sealt ikka tagasi tulema. See on nagu ikka toimetuse vastutus. See
voib minna vastuollu: see toimetuse vastutus ja ajakirjaniku huvi teha hésti lugusid.

Milline on Sinu ja Sinu meelest Postimehe missioon Iraagi konflikti kajastamisel: mida Sa tahad oma
lugudega delda. Kas tahad anda infot, analiiiisida, pakkuda meelelahutust v6i muud sellist?

Sisemine hoiaks on kahtlemata see, et ... et kaitsta neid mehi, kes on Iraagis ja kaitsta nende 1dhedasi.
Oigemini hoida neid. Teiselt poolt on eesmirk survestada valitsust olla vdimalikult l3bipaistev oma
otsustes, mis puudutavad Eesti osalust Iraagis. Ja kolmandalt poolt vaadata, et Eesti militaarplaneerijad
kaituksid moistlikult ega teeks asju, mis poole Eesti tuleviku seisukohalt kdige arukamad.

Ja muidugi on alati eesmérk lugejaid informeerida sellest, mis neid huvitab. Ja eestlasi Iraak huvitab, kdigi
eelduste kohaselt, sest Eesti sodurid on Iraagis.

Kui jitta niiiid korvale see kohaloleku efekt, siis kas need eesmérgid, mis Sa just iiles lugesid, said
Postimehel hiisti tiidetud?

Ukski ajaleht, isegi siis kui teda Reformierakonna hiilekandjaks nimetakse, ei suuda ju valitsust m&jutada.
Ma arvan, et oleme tekitanud suht ebamugavaid olukordi.

Naiteks?

Oleme ehk sundinud iitlema poliitikuid asju, mida nad muidu poleks iitelnud. Mis hoidmist puudutab, siis
me ei ole ldinud Illenzeeri ja Nuiamée perekondi kiisitlema, et kuidas tunne on. Ja ma arvan, et me oleme
teinud Gigesti.

See on toimetuses palju sisemisi vaidlusi tekitanud, kas me peame kdituma tiht- voi teistpidi. Mulle
isiklikult meeldib, et iikskdik, mida ajakirjandusteooria radgib, mulle meeldib, et me oleme sedasi hoidvalt
kéitunud.

Mu t66s tuli vilja selline asi, et Eesti allikaid iileiildse oli Postimehe Iraagi s6da Kisitlevates lugudes
adrmiselt vihe. Et niiteks oli Riina Luik vétnud juurde oma muististe hiivitamisele jutule Eesti
eksperte. Aga iildiselt seda polnud néha, et Postimees piiiiaks Eesti allikate lisamisega teemasid oma
lugejatele liihemale tuua.

Riina tegeles jah selle Eesti poolega rohkem, sest ta kirjutas selleteemalisi lugusid, mis lasid histi Eesti
allikate poole podrduda.

Seda on koostdds vilistoimetusega pidevalt arutatud. Mitte ainult Iraagi konfliktiga seonduvalt, vaid ka
muidu. Uhelt poolt vdtab oma igapievane rutiin, sest toimetuse pooled on ju lahus ja on erinevad kiiljed ja
erinevad ruumid tdita lehes. Ma motlen Eesti uudiste toimetuse ja vilisuudiste toimetuse osa.

No muidugi on hulgaliselt probleeme sellega, et sa saad aru kiill, et seda peaks Eesti inimestele l1&dhemale
tooma, aga sul puudub hea idee sellest, kuidas seda teha.

Alguses oli seda piiiidu ikka néiha, aga pirast enam mitte. Millega seda huvipuuduse jirsku langust
selgitad?

Sellise konfliktiga on muidugi ka see, et mingil hetkel on ajakirjanduslik kdrgpunkt, peale mida hakkab
teema nagu agendast vélja kukkuma ja saabub rutiin, kus kajastatakse pressiteateid, et leiti kuskilt mingi
hulk relvi.

Ja siis ldheb see teema jille iiles, kui saabub mingi uus suurem probleem, stindmus vdi arutelu, et néiteks
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kui kauaks peaks Eesti sddurid Iraaki jddma. Ma usun, et see on mdjutanud ka seda Postimehe kajastust.

Teine asi, mis mu toos tuli vélja on, et sona saavad selgelt rohkem koalitsioonivigede ja -poliitikute
esindajad, kui muud allikad. Millist probleemi Sa siin néied, kui nied?

Hm, ma v&in nédha kiill mitmeid probleeme ja need pole iildse mitte ainult Iraagiga seotud. Aga samas néen
ma ka seda, et kui vélistoimetuses on t661 kolm inimest, kellest {iks on néiteks Briisselis ja keegi sdidab
minugi poolest kasvdi Riiga, siis see iiks inimene suudabki ainult pressiteadete pdhjal asja kokku kirjutada,
kus kahtlemata domineerivad Valega Maja, USA véejuhatus ja kus kittesaadavad on voib-olla ka Iraagi
praeguse ja siis enne ajutise valitsuse litkkmed.

Lahendust pole?

Et noh, see on kahtlemata probleem, mis siinnitab pealiskaudsust ja kohati ka {ihekiilgsust, aga nii ta on ja
pole parata.

Suur téinu su aja eest. Rohkem kiisimusi mul polegi. Aitihh.

INTERVJUU ERKKI BAHOVSKIGA

Erkki Bahovski

Postimehe vilisuudiste toimetuse juhataja, Iraagi konflikti kajastamisega on tegelenud muude
tookohustuste korvalt, samuti puutunud sellega kokku uudistetoimetust juhtides.

Kui palju jilgid Iraagi konflikti. Kui palju jilgisid sdja alguses, kui palju praegu?

No ma jélgin seda, jah, voib-olla sedasi mitu korda paevas. Vaatan pealkirjad 1ébi ja kui midagi vaga t3sist
on, eks me peame ka siis reageerima. Aga iildiselt ma ikka jdlgin, olen kursis sellega, mis seal toimub.
Detailidesse ma ei lasku, minu kolleeg Kaarel Kaas jdlgib seda siigavamalt. Ma ei ole end kurssi viinud
viga detailidega, aga olen tildiste suundumustega ja poliitikute sdnavottudega enam-vihem kursis.

See pole muidugi nii intensiivne kui siis, kui [raagi sdda algas 2003. Siis tegeles sisulistelt terve
vélisuudiste toimetus Iraagiga.

Praegu ka, et ma olen iiritanud seda enda jaoks niimoodi selgeks teha, et ma loen mingisuguseid raamatuid
vOi mingisuguseid artikleid, mis kajastavad Iraagi probleemi. Isegi mitte ainult pdevalehti, vaid ka ajakirju
nagu nditeks Foreign Affairs voi National Interest voi mingisuguseid raamatuid selle kohta.

Millised on need meediakanalid, millele toimetus on toetunud Iraagi s6ja kajastamisel?

No meediakanalid on pShimotteliselt suuremad anglo-ameerika meediakanalid CNN, BBC. Siis me
kasutame uudisteagentuure AFP ja AP, eh, aga aeg-ajalt vaatame ka mujale, sest inglise keele pohjal jadb
see asi paraku tihekiilgseks. Et allikateks on kindlasti ka monikord Eesti sdjavaelased Iraagis, kes kdinud.
Siis monikord ikkagi ka Vene kanalitest. No nende késitlus Iraagist erineb tunduvalt nendest, mida annavad
Ameerika telekanalid. Ja vdimaluste korral ka muudest keeltest, saksa keelest. Prantsuse keelt meil keegi ei
oska, sel puhul peame piirduma ikkagi pohiliselt refereeringutega. Aga saksa keelt, aga ka Soome
ajakirjandust tasub jilgida selles votmes.

See ikkagi tiihendab ju, et otsite laiemalt kanaleid, mitte ei j:id pidama CNNi ja BBC uudistevoolule.
Miks?

Ja-jaa, ikka-ikka. See on selles mdttes, et need siilidistused ei vasta nagu tdele, et me kirjutame maha CNNi
ja BBCd. See vois olla sedasi siis, kui Iraagis soda algas, et siis oli tdesti CNNi ja BBC peal rohk liiga
palju.

Aga see muutus kiiresti, sest me saime nagu aru, et CNN ei anna nagu tiit iilevaadet. Aga seda ei kurda
ainult mina, vaid ka mitmed La#ne ajakirjanikud, et CNNi pohjal ei saa nagu tildse aru, mis seal Iraagis
toimus, sest kui vaadata nagu pilti tankist, ja et see sdidab kuskil mingis suunas, siis tegelikult ikka ei saa
aru, mis toimub. Siis tuli ikka dhtul vaadata EuroNewsi, et aru saada, mis tol paeval iildse tegelikult Iraagis
toimus.

80



Nimetasid siin néiteks Iraagis teeninud Eesti sddureid. Kui raske on iildse selliseid alternatiivseid
allikaid leida?

Praegu on suhteliselt kerge. Ma pole siin ise sellega kiill tegelenud, aga Kaarel Kaas on siin votnud paar
intervjuud ja Toomas Sildam samamoodi. Seega ldhebki ta juba sealt viliskiilgedelt dra siseuudiseks.

Aga tdesti, praegu ei ole nagu mingit probleemi. Alguses oli tdesti meeletult keeruline see, et kaitsejoudude
peastaap varjas nende inimese identiteeti ja nimesid ja noh. Téiesti arusaamatutel pShjustel kusjuures, sest
mujal maades, kes olid oma sddureid nagu Iraagis hoidmas, ei olnud nagu mingit probleemi. Vat alguses oli
see keeruline, aga praegu on see olemas téiesti normaalsel kujul.

Mis puudutab muid allikaid, siis tuleb alati nagu lahtuda sellest, et nendesse tuleb suhtuda suure
ettevaatusega, sest siin ingliskeelsed kanalid nagu CNN ja BBC on tegelikult ikka vaba ajakirjandus, aga
selles mottes, et seal ei pea oma pead nagu viga vaecvama selle kiisimusega, et kas see on nagu tdene voi
vale ja nii edasi.

Aga ennist just iitlesid, et CNN pole nagu ikka piris vaba...

No tegelikult viimane Newsweek niitas, et eksida vdivad ka suured viljaanded. Kui me kanname selle asja
nagu teisele poole lile, siis Venemaal on ju tdiesti selge, et moningaid asju ndidatakse ikka viga
tendentslikult ja seal tulebki asjasse suhtuda suure ettevaatusega. Selles suhtes ma ka iitlesin, et no CNNi
me vdga enam ei kasuta lugudes nii palju enam.

Samamoodi nagu Venemaa, on tegelt ka Araabia kanalid. Me ei oska kiill nagu Araabia keelt, aga acg-ajalt
neid ka refereeritakse ikkagi, seal on samamoodi. Et tegelikult me peame kasutama ka muid kanaleid, aga
seal tekib see probleem, et need kanalid on nagu ikka kohtadest, kus ajakirjanduse vabaduse traditsioon ei
ole nii tugev. Seal tekib ikka suur kiisimus usaldusvéérsusest.

Kas Postimeest on siis konkreetselt siiiidistatud selles, et leht oleks liialt USA-meelne voi kallutatud?

Seda siitidistust on iiles tdstetud terve Eesti meedia vastu. Ja kui see algul lahti 14dks, sdda, ma motlen,
kevadel 2003, siis pidas see isegi mingil méiral paika, et me olime liiga ameerika- ja inglise-kesksed. Me
lahtusime sellest, et eelmise sdja, Lahesdja, ajal oli CNN véga usaldusvéirne, aga BBC mitte. Tkka viga
usaldusvéérne.

Aga siin, ma mdtlen niitid, tekkis see probleem, et nad nagu ikka ei katnud seda sdda piisavalt hésti ja siis
tegelikult me podrasime pilgud muude allikate suunas.

Aga jah, see siilidistus oli suunatud terve Eesti meedia vastu, mitte ainult Postimehe vastu. Aga minu
meelest nende siilidistajate hida oli selles, et nad toetusid ka liigselt igasugustele tendentslikele
suiidistustele, mitte faktidele.

Uks siiiidistus, mis minu meelest oli ikka viiga naeruviirne, oli see, et miks Eesti meedia ikka ei kirjuta
Iraagist tdde. See eeldaks nagu seda, et sel inimesel on tde monopol. Et ta oleks nagu ise Iraagis kdinud.
Niimoodi ei saa ju delda. Véga védhe inimesi maailmas omab ju tegelikult tdit ettekujutust, mis seal Iraagis
toimub.

Me kirjutasime seda, mis oli teada, mida kirjutasid suuremad agentuurid, et olla kindel. Eks v&ib jah olla
oht, et fakte késitletakse mingis omas valguses, aga, noh, mina ei litleks, et me oleks véga palju patustanud.
Olukorras, kus ei ole voimalik saata Iraaki piisivat korrespondenti, tuleb ikka ldhtuda sellest, mis on ja
tegelikult Iraagis me oleme ju kdinud. Enne sdda ju Kaaarel Kaas kiis Iraagis ja plaan on sinna niitid uuesti
minna.

Péevaleht kéis Iraagis ja ETV kdis Iraagis — see ei ole niiiid ju niimoodi, et need siilidistajad, kes nagu
iitlevad, et me ei kirjuta nagu Iraagist digesti. Nad pole ju ise [raagis kdinud ja muudkui siitidistavad.
Kuidas nad saavad seda teha?

Mis Su enda seisukoht on kogu selle Iraagi konflikti kohta? Toetad USA tegevust voi mitte?

Ma arvan, et USA tegelikult pingutas iile, et esiteks nad léksid sotta valdedel eeldustel. Sealt ei leitud
massihévitusrelvi. Rédkida sellest, et Saddam Hussein oli nagu kohutav tlirann ja diktaator, oli muidugi
oige. Aga neid on muus maailmas ka olnud, aga USA ei ole neid riinnanud.

Ja kui Saddam oli siis selline, siis ikkagi tekib kiisimus, et miks nad talle otsa peale ei teinud 1991. aastal.
Need on nagu suured kiisimused.

Teine asi on Eesti poliitika sellega seoses. Mina ikkagi arvan, et tegelikult oli see dige sinna Eesti poisid
saata. Et ega keegi ei uskunud, ega keegi ei teadnud seda, et seal ldheb nagu selliseks molluks ja mésuks. Et
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kui me niilid vaatame kahte eelnevat rahuvalveoperatsiooni, kus Eesti on olnud, siis seal nagu ei olnud
sellist asja. Me oleme saatnud sinna oma rahuvalvajad ja kdik on hésti ldinud, keegi ei ole surma saanud ja
kodik on rahulik olnud. Ei ole sellist mollu nagu seal. Sellest kogemusest ju 14htuti.

Teine asi oli see, et me ei olnud toona ju NATO liikmed. USA Senatis ootas ratifitseerimist NATO
laienemise leping. Me pidime ju kdike seda siis arvestama ja nii edasi noh.

Millega ma ei ole rahul, on see, kuidas seda otsust rahvale selgitati. Seda ei tehtud nagu minu meelest
piisavalt hésti. Ei suudetud nagu seletada, miks see on kasulik ja oluline. Vilniuse deklaratsioonile alla
kirjutamine, see tekitas ikka palju kiisimusi. Ja kui vaadata seda, mis samal ajal diplomaatilistes kanalites
toimus, siis voib ka aru saada, mis Jaques Chirac ikka Ida-Euroopa riikide peale nii vihane oli, et need USA
poolele laksid.

Tagantjargi tarkusena tundub mulle see otsus Iraaki minna ikkagi dige.

Teoreetikud on delnud, et ajakirjanikud teevad lugude kirjutamisel valikuid nende eelnevate
kogemuste ja teadmiste ja veendumuste pohjal. Kas siis Postimehe ajakirjanike suhtumist sotta on
tunda ka Postimehe lugudes? Jitame siit arvamuslood vilja, eks.

No ma arvan, et ikkagi on. Ma arvan, et selle suhtumise saabki votta kokku nii, et me olime sdja vastu,
meile ei meeldinud see, aga samas me saame aru Eesti vilispoliitilisest dilemmast ja eks see suhtumine
tuleb ka nendest lugudest vilja.

Eks samas on see laiem ajakirjandusteoreetiline kiisimus, aga samas on Eesti ajakirjandus nii vaike, et
inimesi on toimetuses nii vdhe, et pole nagu selget vahet arvamustoimetuse ja uudistoimetuse vahel, et
vélisuudiste toimetajad peavad kirjutama arvamuskiilgedele.

Mujal maailmas see nii ei ole, aga meil tehakse nagu kdike. Meil on nii, et sa v3id ju uudiskiilgedel
kirjutada suhteliselt neutraalse asja, aga sinu kommentaar voi sinu tehtud juhtkiri 1dheb arvamuskiiljele. See
on paratamatus.

Teine asi on see, et iiha enam maailma ajakirjandus nagu ongi kallutatud, et on nagu méttetu otsida
objektiivset infot, et ajakirjanus votabki mingeid seisukohti uudiskiilgedel.

Okei, et kiisimus on tasakaalustatuses. Et sa votad ka vastaspoolelt mingi seisukoha, aga lugu oma
olemuselt ikka ei ole piris objektiivne. Uldse on kiisimus, et kuidas on vdimalik saavutada 100 protsenti
objektiivsust.

Ei olegi?

Jah, ja arvestades seda, et meil on internetiajastu, telekommunikatsiooni ajastu. Inimesed saavad oma
pohiinfo kétte netist eelmisel pdeval. Telest samamoodi. Siis polegi nagu mdtet enam sellisel neutraalsel
kujul uudist esitada. Sa lihtsalt pead votma mingisuguse nurga, mille alt seda siindmust kajastada. See on
paratamatus, nagu ma enne iitlesin.

Viimane kiisimus, sul on kiire, ma méistan. Millise hinde Sa annad Postimehe Iraagi konflikti
kajastamisele?

Hm, raske, ma ju pean siin hindama iseennast. Ma paneks ta sinna kuhugi hea ja rahuldavad vahepeale
tegelikult.

Et iitleme nii, et viis oleks olnud see, et me oleks olnud seal kohapeal pidevalt. Ma olen realist, et me
poleks saanud olla seal lakkamatult, aga me siiski oleks pidanud olema seal varem. Me oleks pidanud sinna
minema, kui Eesti vded sinna viidi. Me ei ole suutnud seda teha. Samas see ei ole minu otsus.

Aga no teisalt vottes see kindlasti mdjutab seda hinnet ja moned asjad veel. Oleksime pidanud piitima
kirjutada rohkem sellised véljaspool sdjatandrit lugusid, et selliseid, tead kiill...

Human interest rohkem, motled?

Just. Aga noh, piirid tulevad ette, vilisuudiste toimetuses t6dtab ainult kolm inimest, ja ega nad ei tegele
ainult Iraagiga, vaid ka muude kiisimustega ja nad lihtsalt ei joua selliste asjadega tegeleda.

Samas Eesti kontekstis, ma arvan, me tegime head t66d. Et triikkiajakirjandusest, ma ei julge 6elda, et me

oleme koige paremad olnud, aga me olime kindlasti seal kuskil esiotsas vihemalt.

Olgu siis, rohkem pole kiisimusteks aega. Aga suur-suur tinu.
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INTERVJUU MAREK LAANEGA

Marek Laane

Praegu téotab vabakutselise tolgina. Postimehesse voeti ajutiselt téole 2003. aasta kevadel, et ta kajastaks
intensiivselt Iraagi soda.

Teid voeti Postimehesse toole just Iraagi sdja kajastamiseks? Millised olid Teie eelnevad
kokkupuuted ajakirjanduse ja Lihis-Idaga?

Ma to6tasin enne kuus aastat Postimehe vélisuudiste toimetuses. Ja siis lahkusin siit ja kui Iraagi soda lahti
laks, siis kutsuti mind tagasi. See oli aasta parast seda, kui ma siit dra ldksin, nii et neil oli ju lihtne minu
poole pdérduda.

Lahis-Ida ja sdjateemad on temaatika, millega ma nagu enne tegelesin ja mida ma nagu jagan.

Nii et Postimehel oli siis ekspert kohe omast kiest votta?
Jah, eks ta kipub nii olema.

Kui palju Te ise jilgite konflikti kajastamist meedias? Vorrelge: tol perioodil ehk 2003. aasta
kevadel, ja praegu.

Siis voeti mind spetsiaalselt tdole, just selle sdja pérast. Siis jélgisin ma seda enam-vihem d0péevaringselt,
seitse pdeva nédalas ja 30 paeva kuus.

Enne seda ja parast seda? Ma jalgin ikka vilispoliitilist infot kogu aeg enda huvides lihtsalt. Ei oskagi
oelda, kui palju praegu — no kord péevas kindlasti. Mulle tuleb see tavaliselt e-maili voi Interneti teel
kergesti kitte.

Milline Teie enda seisukoht oli toona: kas USA Iraagi-invasioon on digustatud?

Minu meelest... No ma olen senini veendunud, et see on digustatud, jah. Argumentatsiooniga on kill...
Selle iimber on nii palju vassitud, et see konkreetne asi on ikka kuidagi tahaplaanile jdénud, aga minu
seisukoht on, et Iraak rikkus Lahesdja-jargseid lepingutingimusi. Ja ainuiiksi see andis selle diguse, USAI
tegutseda, ma motlen. Kui iiks pool tingimusi rikub, siis leping, kui ta otseselt tiithiseks ei muutu, siis ikkagi
jérgnevad mingid sanktsioonid. Ja need tulidki.

Aga praeguse olukorra kohta? On midagi USA tegevusele ette heita?

Kindlasti on ette heita kiill. See pole kunagi kellelgi histi onnestunud, et teine riik dra vallutada ja seal siis
kohe edukalt rahu kehtima panna. Aga kindlasti on seal asju, mida annaks paremini teha.

See, et see on pikale veninud, see on péris loomulik. Diktatuuri alt vabanenud riikides on selline asi paris
normaalne.

Hea, et Eestis 90ndate algul nii halvasti ei ldinud, et siin ainult vihesed plahvatused olid ja péris
vastupanuliikumiseks ei ldinud.

Minu t66 keskendub peamiselt sellele, millised on need allikad, kes Postimehe uudisveergudel Iraagi
konflikti kohta sdna on saanud. Et Iibi millise infovoo need on tulnud ja nii edasi. Millised olid need
meediakanalid, kust Teie oma allikad ja info leidsite aprillis 2003?

No raske 6elda, neid oli péris palju.

Aga pohilised?

No mida teistest rohkem kasutasin v&i mis parem oli, siis mina tdstaksin BBCd esile, mis iildjuhul oli
maérksa objektiivsem, kui nendest suurtest kanalitest rddkida. Kuivord Suurbritannia ise oli siiski sddiv riik,

siis niivord oli ta ikka ka natuke kallutatud. Aga ikkagi oli see parem kui CNN.
Minu meelest on CNN selles temaatikas lidbivalt kogu aeg olnud véga kallutatud. Séltumata sellest, kuhu ta
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on kallutatud, aga ta on kallutatud. (Naerab)
Aga muud agentuurid? France Press, AP ja teised?

Utleme nii, et France Press ja muud sellised, nendega on héda sellega, et nendele on ligipdis raskem.
Kasutasin ka Reutersit, mis oli Internetist kéttesaadav. Kasutasin neid asju, mida Postimees oli sisse ostnud,
nditeks Reutersi graafikat ja pilte oli sisse ostetud.

Millise hinnangu Te annaksite sellele infovoole, mis Postimehel kasutada oli? Oli see Kkiire,
kvaliteetne?

Seda on keeruline delda. Kohati oli ja kohati mitte. See sdltus palju sellest, millise siindmusega oli tegu:
kus see juhtus, kuidas see juhtus, millal see juhtus.

Sest no Iraagi sdja ajal oli see iiks asi, et mis nagu pérssis uudiste kiiret kétte jdudmist, oli see, et kdige
rohkem said nagu infot anda need ajakirjanikud, kes olid nagu USA vigedega kaasas. Kuna nad olid nagu
niidelda kaasatud sellesse protsessi, siis ei pruukinud ju alati ka nendest sdltuda, et millal nad seda infot
anda said. Et sdjaviel oli siin suur roll, see kontrollis selles mottes infovoogu.

Jélgisin tegelikult toona ka neid véheseid veebipédevikud, mis sellele teemale olid pithendatud, ja mis nagu
tulid Iraagist. Aga nende hida oli see, et nad andsid hea tausta ja palju liksikasju, aga nad andsid seda suure
hilinemisega. Neid tehti kuskil Iraagi Kurdistani aladel voi kuskil naabermaal, kui telefoni teel suheldi
sugulastega Iraagis. Aga need v&tsid kauem aega.

Seega Te jilgisite ikka, et Teie lugudesse satuks ka kohalike arvamusi ja seisukohti. Et ei oleks ainult
USA infovoog valdav?

No voiks delda, et igapdevaselt ma tdesti seda jalgisin. No ma vdiks delda, et nende lugude kirjutamisel,
mis minu nime all ilmusid igapdevaselt, kasutasin ma vihemalt mingit 20-30 allikat. Iseasi muidugi, kui
palju neist 1opuks lehte joudis, aga tausta uurimise méttes oli neid umbes nii palju.

Jélgisin iisna hoolikalt seda, mida andsid edasi piirkonna infoallikad ehk siis mis tuli Tiirgist, lisraelist,
Iraanist, Pakistanist, Egiptusest. Enda teadmiste piires loomulikult, sest araabia keelega mul tegelikult ei
ole viga soojad suhted.

Minu analiiiisist tuli vilja, et tegelikult said ikkagi kdige enam sona koalitsiooni poliitikud, seejirel
koalitsiooniviigede esindajad ja alles seejiirel muud allikad. Kuidas kommenteerite?

Eks see ole paratamatus, et nii ldheb, sest suurem infovoog tuleb ju tegelikult, ja tuleb ka lihtsamalt, ikkagi
Ladne meediakanalitest.

No néiteks Iraagi toonase infoministri unustamatud esinemised. Sealt kiill sai infot, aga noh. Sest mdnikord
ta isegi ei delnud midagi isegi naljakat ega veel vihem tdhelepanuviérset, et teda oleks pidanud tsiteerima.
Minu tdhelepanek, voi iitleme arusaam ajakirjandusest on ikkagi see, et tuleb tsiteerida seda, mida on mdtet
tsiteerida: kui keegi annab uut infot voi vitab tugevaid seisukohti. Niisama tsiteerida tsiteerimise pérast ei
ole motet, et kunstlikult seda tasakaalustatuse tunne tekitada, ma arvan.

Kui palju puutusite kokku Eesti allikatega? Siis ei olnud veel eestlased Iraagis, aga niiteks Eesti
ekspertide seisukohti ja poliitikute seisukohti kiisisite?

Mina tegelesin sellega ikka suhteliselt vahe.

Riina Luik vist tegeles rohkem?

Seda kiill. Kui ma digesti méletan, siis vist ... Ma pean lausa meenutama. Kui ma digesti méletan, siis minu
meelest ma radkisin moningate sdjavielastega ja voib-olla juristidega, aga ma peaks ikkagi méletamiseks
vaatama oma e-mailinduse {ile.

Siis ei puudutanud see teema ka otseselt eestlasi. Seal ei olnud eestlasi olemas tol hetkel ja Eesti ei
osalenud tol perioodil tegevuses iilelildse mingil motestatud moel. Ja noh, meil on ka suhteliselt nagu viahe

inimesi, kes oleks tdsiste ekspertidega arvestatavad. Isegi kui neid on, siis ei ole nad tsiteeritavad. (Naerab)

Teie kirjutasite tol perioodil praktiliselt kdik lood, mis Iraagi konflikti puudutasid. Kas Te
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kujundasite teadlikult viilja ka mingi seisukoha v6i suundumuse, et milline nagu oleks Postimehe
niidelda ametlik Iraagi soja kajastamise poliitika?

Hea kiisimus. Seda on nagu keeruline 6elda. Mina négin nagu seda kontseptsiooni, mida me peaksime
tegema. Ja Erkki Bahovskiga, kes oli mu otsene iilemus ja Urmas Klaasiga, kes mu td6le vottis, oli mul
selline kokkulepe, et kasutame sama mudelit, mida olime kasutanud ka Kosovo sdja puhul ja TSetSeenia
s0ja puhkemise ajal.

Et igapdevaselt tuli kajastada niidelda operatiivuudised, et kes ja kus mida tegi — ehk niidelda
paevauudised. Ja et selle kdrvalt peaks olema ka sellised informatiivsemaid asju. Niiteks koikide sddade
alguses on olnud néiteks relvastuse iilevaade ja muid selliseid asju, et anda lugejatele see pilt, et mis seal
siis toimub tegelikult.

Selliseid nagu informatiivseid lugusid, analiilisivamaid asju, mis rddgivad tausta rohkem lahti, pidi ikka ka
olema.

Jah, see igapdevane operatiivteade pidi alati olema. Ja teiseks see taust, seda ei pidanud alati olema, sest see
soltus ikka ka sellest, kui palju meil ruumi oli kirjutamiseks ja millised olid parajasti teemad. Leht ei ole ju
kummist.

sealt midagi puudu?

Puudu jii see, mis ajalehel ikka puudu jaab: et kirjutaja seisukohalt peab see valmis olema eelmisel Shtul ja
et lugeja kées on see alles jargmisel hommikul.

Et arvestades, et sojastindmused on suht diinaamilised, et see tekitas jah mingisuguse rahulolematuse. Aga
nii on ja teisiti ei saa: ei ole vOimalik kuidagi, et inimene, kes hommikul kell kuus votab lehe kitte, ndeks
seal 5.50 daatumiga uudiseid.

Vaatlesin oma t66s ka seda, et kas inimesed, kes on lugudes sdna saanud, on ka personifitseeritud.
See tihendab, kas neil oli niigu ja nimi voi mitte. Niiteks allikad nagu Rahvusvaheline Punane Rist
voi kohalikud elanikud. Vi selline allikas nagu USA. Kuidas need otsused siinnivad, et kas niioelda
teha sellele inimesele nigu péihe voi mitte?

Uups, kas tdesti ma suutsin kirjutada kuhugi, et «USA viitel...»? Mul tekib siin praegu selline tuhadmbri
pilt pea kohale — sellist asja ikka poleks tohtinud olla.

Kas just «USA viiitel», seda ma nii tipselt ei mileta, aga kindlasti oli selline asi nagu «USA andis
teada...» ja «USA seisukoht...».

See on kiill midagi, mida ma tegelikult oleks pidanud viltima ja mida ei tohiks teha. Aga kui nii on, siis on.
Ja ma pakun vilja, et see USA kui allikas vdis sedasi esineda ka just pealkirjades...

Esines kiill.

Eks ta kipub jah nii olema ja seal on nad natukenegi digustatud, sest ruumi pole ja pealkirjad ikka ei kipu
alluma ka viga suurele motestatusele tihtipeale. (Naerab)

No aga kuidas need otsused ikkagi siindisid: kas personifitseerida voi mitte?

Eks see on kohati suvaline ka. No see USA on ikka halb niide, nii ei tohi teha. Aga sellised allikad nagu
Rahvusvaheline Punane Rist ja muud, et selle inimese nimi ei {itle tegelikult midagi. Seisukoht on kas kogu
organisatsiooni voi mingi kohaliku haru seisukoht. Et selle annab edasi inimene, kelle nimi esineb vdib-olla
seekord ja mitte kunagi enam, et ta pole selles suhtes oluline. Oluline on pigem siiski institutsiooni
seisukoht.

Kas selle konflikti ajal tundsite ka puudust mingitest allikatest, et motlesite: kurat, see allikas vdiks
olla, miks mul seda ei ole?

No kdige rohkem tundsin ikka sellest puudust, et ma araabia keelt ei oska. Et ma ei saanud kohalikke
allikaid kasutada.
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Iraagi enda allikate kitte saamine oli selle sdjavide faktori pérast nii ehk teisiti raskendatud, aga et ka
piirkondlikke allikaid ei saanud kitte kuidagi, sellest tundsin puudust kiill. No sai, aga see oli ikka tugevasti
piiratud.

Milline on Teie iildine hinnang Postimehe Iraagi konflikti tollasele kajastusele? Mis see hinne nagu
oleks, kui votame iilikooli siisteemi: A on suurepérane, B on viiga hea, C hea ja nii edasi?

Ei teagi, ei oskagi nagu hinnet panna. Teise t60sse punaseid jutte tdmmata on palju kergem kui enda
omasse.

Ma arvan, et ta head hinnet vaériks kiill. Rahuldav jaiks natuke kehvaks, suurepérast ei tahaks siin juba
enne mainitud pShjustel panna. Eks ta seal hea ja viga hea vahepeal oleks.

Usun, et see kajastus andis piisavalt hea lilevaate, mitte ainult mulle, aga ka lugejatele sellest, mis seal
piirkonnas toimus. Suhteliselt operatiivne.

Mulle viga meeldisid need graafikud, mis sdja ajal kasutusel olid: et «Sdja 11. piev» ja «Soja 12.
piev» ja nii edasi.

Jah, need olid head kiill, pShiliselt parinesid Reutersilt, aga me ise ka tdiendasime neid péris palju. Ja see
jéi alati viimasele hetkele, et anda voimalikult hea tilevaade. Et olla operatiivne, ma motlen, et viimased
stindmused saaksid ka peale.

Aga see ajas toimetuse tehnilist poolt péris nérvi ja vihaseks alati, et neid tehti teine kord vaid hetk enne
seda, millal leht triikkki 14ks. (Naerab)

Ma siiski usun, et me saime anda piisavalt hea iilevaate lugejatele. Samas, maht oli nagu oli: me ei saa end
kunagi vorrelda BBCga, kust tuli sel teemal uudiseid 66péevaringselt. Need kaks asja pole lihtsalt
vorreldavad. Ent ma usun, et Eesti meediamaastikul oli see piisavalt hea kajastus siiski.

Aga praegu loete Postimehe Iraagi konflikti kajastust? Nii kérvaltvaatajana?
Ikka loen.
Mis mulje see jitab? Kas nad hoiavad hiisti sellel teemal silma peal?

Muidugi voiks olla rohkem uudiseid ja analiiiise, sest see on teema, mis ma arvan, koiki rohkem huvitab
kui toorahutused Prantsusmaal. Aga teisest kiiljest saan ma aru, et ega see niivord tippteema agendas pole,
et seda peaks véga palju pohjalikumalt kajastama.

Ega mingeid pohjalikke analiiiise pole olnud, aga arvamuskiilgedel on mdningaid olnud ikka meie oma
kohalikelt tegijatelt. Ja veidike vélisuudiste kiilgedel ka ikka vahel ikka leiab midagi sellist, mis ei ole nagu
paris jooksev uudis.

Asi on ikka enam paevakorralt maas praegu.

Mulle tundub, et me oleme katnud enam-vihem kogu teema, mis ma Kkiisida tahtsin. Suur aitéihh, et
leidsite aega minuga kohtuda. Suur tinu.
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LISA 2
«Kes saab Iraagi s0ja teemadel sona ajalehes Postimees?»

koneisikute uurimuse kodeerimisleht

Number ...........

| o1 o 1< 1§ TP
AUTOT oo e
Loo IImMUmMISKUUPACY ...ttt e e et e et e e aees
Loo paiknemine ajalehes (1k, asukoht lehekiiljel) ...,
Loo pikkus (t8hemarkides) .........c.ooiiiiiiii e
Tegelased Personifitseeritus Loos kasutamise viis Sotsiaalne roll
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LISA3
Iraagi s6ja kronoloogia

Siigis 2002 — USA valmistab ette riinnakuid Iraaki, samas kdivad vaidlused, kas sdda on paratamatu voi ei.
7. oktoober 2002 — George W. Bush peab kone, kus iitleb, et Iraak tuleb kindlasti desarmeerida.
Jaanuar 2003 — USA koondab Lahis-Itta oma vagesid.

11. jaanuar 2003 — Saddam Hussein kutsub naaberriike iiles toetama Iraaki sdjas USA vastu, kui see peaks
algama.

28. jaanuar 2003 — George W. BUsh annab oma aastaaruande kones mdista, et isegi kui USA ei leia Iraagi
desarmeerimises Euroopast liitlasi, on sdda tdendoline.

2. veebruar 2003 — Arnold Riiiitel vastandab Eesti sojale.
25. veebruar 2003 — Iraak dhvardab riinnata Kuveiti ja Tirgit, kui USA sdda alustab

Mirtsi algus 2003 — Suurbritannia ja Hispaania teatavad avalikult, et toetavad Bushi otsust Iraak
desarmeerida. Venemaa president Vladimir Putin nimetab sdja alustamist valeks.

17. mérts 2003 — Bush esitab Saddam Husseinile ultimaatumi: mingu 48 tunniga pagulusse voi seisku
vastu sdjale.

19. mérts 2003 — Arnold Riiiitel digustab Postimehele antud intervjuus tdendoliselt algavat sdda Iraagis
20. miérts 2003 — algab Iraagi sdda, USA vded pommitavad Bagdadi.

20. mirts 2003 — Venemaa nduab sdja I0petamist, Saksamaa avaldab lootust, et see 10peb ruttu.
22. mirts 2003 — paavst Johannes Paulus I mdistab s6ja hukka.

9. aprill 2003 — USA véed vallutavad Bagdadi.

Aprilli 16pp 2003 — esimesed teated sellest, et Iraagist ei pruugi massihévitusrelvi leida.

2. mai 2003 — George W. Bush teatab v3idust, kuid mitte sdja 15pust.

20. mai 2003 — USA esitab UROle Iraagi iilesehitusplaani.

20. juuni 2003 — 43 Eesti rahuvalvajat sdidavad Iraaki.

16. oktoober 2003 — haavata saavad esimesed kolm Eesti sddurit Iraagis.

28. veebruar 2004 — hukkub Andres Nuiamie.

30. juuni 2004 — Iraagi peaministriks saab Iyad Allawi.

8. september 2004 — Iraagis on hukkunud 1000 USA sddurit.

25. oktoober 2004 — hukkub Arre Illenzeer.

2. november 2004 — USA presidendiks valitakse tagasi George W. Bush.

Jaanuar 2005 — USA vilisminister Colin Powell teatab, et sel aastal v3ivad liitlasvded hakata Iraagist
lahkuma.
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LISA 4
Analiiiisitud uudiste nimekiri
Aprill 2003 — aktiivne s0japeriood

USA vied jatkasid eile litkumist Iraagi pealinna Bagdadi poole (1. aprill 2003)
Piirilinna kaubamajades sdeluvad mundrimehed (1. aprill 2003)

Rumsfeld eitab erimeelsusi armeejuhtidest kindralitega (1. aprill 2003)
Sojameditsiin teenib ka rahuaja huve (1. aprill 2003)

USA uurib tsiviilisikute tapmist (2. aprill 2003)

Iraagi piirile suunduvad hiiglaslikud abikonvoid (2. aprill 2003)
Iraagi sdda innustab Pdhja-Koread tuumarelva tegema (2. aprill 2003)
Iraagi sdda ei pidurda turistide voolu Eestisse (2. aprill 2003)

Bagdadi lahing v&ib kujuneda veriseks (3. aprill 2003)

USA kinnitab suurt edu Bagdadi suunal (3. aprill 2003)
Ameeriklaste tarmukas riindaja (3. aprill 2003)

USA soovib Euroopalt abi (3. aprill)

Louna-Korea saadab Iraaki mittelahingiiksused (3. aprill 2003)

USA vieiiksused joudsid eile Bagdadi servale (4. aprill 2003)

Punane Rist on Sokeeritud pommitamise tagajargedest (4. aprill 2003)

Iraagi sangarid astuvad piissiga kopteri ja taksoga armee vastu (4. aprill 2003)
Iraak keelas Al-Jazeera ajakirjanikel to6tada (4. aprill 2003)

Powell: NATO maad on valmis sdjajargses Iraagis tegutsema (4. aprill 2003)

Ring Bagdadi timber on sulgumas (5. aprill 2003)

Eesti analiiiisib Iraaki viidavaid ravimeid (5. aprill 2003)

USA valmistub Bagdadi tdielikult sisse piirama (5. aprill 2003)
Meedia peab Iraagis sonasdda (5. aprill 2003)

Jiiri Luik: TV-sdda kiib karmide reeglite jérgi (5. aprill 2003)

Tiirgi dilemma Kurdistanis (7. aprill 2003)

Iraagi kristlased vaatavad tulevikku rahutusega (7. aprill 2003)
Briti véed alustasid Basra 16plikku hdivamist (7. aprill 2003)

Vene diplomaadid sattusid Iraagis tule alla (7. aprill 2003)
Granaate loopinud USA sodur sai morvasiitidistuse (7. aprill 2003)
Tiirgi saatis vélja Iraagi diplomaadid (7. aprill 2003)

Iraagis tegutseb 9000 USA eritiksuslast (7. aprill 2003)

Iraagi opositsionddride viljadpe Ungaris 10ppes (7. aprill 2003)
USA elektrooniline relv EC-130 valitseb eetrit (7. aprill 2003)
Tadziki minister: lihtne on loopida pomme (7. aprill 2003)

Liitlasvied joudsid eile vélja Bagdadi kesklinna (8. aprill 2003)
Sgjavastased kavandavad uut meeleavaldust (8. aprill 2003)
Arheoloogid hoiatavad muinsuste riindamise eest (8. aprill 2003)
USA tegi joulise reidi Bagdadi siidamesse (8. aprill 2003)

USA teatas keemiarelvaleiust (8. aprill 2003)

Kentuckylastel puudub sdjasse iihene suhtumine (8. aprill 2003)
Iraagi armee on sulanud kui kevadine Iumi (8. aprill 2003)

USA f{iritas taas Saddami tappa (9. aprill 2003)

Iraagi iilesehitus tekitab pingeid (9. aprill 2003)
S§javastased riivetasid Briti sodurite kalmistu (9. aprill 2003)
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Bagdadi pressihotell sai tabamuse (9. aprill 2003)

USA piitlidis taas tabada Saddam Husseini (9. aprill 2003)
Basras alustas t66d tsiviilvalitsus (9. aprill 2003)

USA ootab Moskvalt pragmaatilisemat kaitumist (9. aprill 2003)
USA toetub Iraagis ajutisele valitsusele (9. aprill 2003)

Bagdad on langenud (10. aprill 2003)

USA vied vallutasid eile pealinna Bagdadi (10. aprill 2003)

Bagdadis kiib ohjeldamatu riiiiste (10. aprill 2003)

Laaneots: Bagdadi kiire langemine tillatab (10. aprill 2003)

Voimsad Ladina-Ameerika riigid ei toeta Ameerikat Iraagi sdjas (10. aprill 2003)
Iraaklaste T72 kahvatub USA Abrams M1A2 korval (10. aprill 2003)

Pohja-Iraagi linnade vastupanu mureneb (11. aprill 2003)

Araabiamaailm ei suuda uskuda Saddami langemist (11. aprill 2003)

Najafis morvati kaks tippvaimulikku (11. aprill 2003)

Sojast rasitud Iraagis on toidu ja arstimite jagamine takerdunud (11. aprill 2003)
Punane Rist jéatkab t66d (11. aprill 2003)

Eile langes viimane Iraagi suurlinn (12. aprill 2003)
Saddamile truuks jaanud vaid stinnilinn (12. aprill 2003)
Putin: Iraak olgu URO pédevuses (12. aprill 2003)

USA sodurid tapsid kontrollpunktis kaks last (12. aprill 2003)
Sdda ohustab USA sdnavabadust (12. aprill 2003)

Iraagi pagulased ootavad kodumaale naasmist (12. aprill 2003)

Soda Iraagi vagede ja kaosega (14. aprill 2003)

Kardetud meeleavaldus jéi dra (14. aprill 2003)

USA vied joudsid Saddami siinnilinna (14. aprill 2003)

Riitistajad havitasid inimkonna ajalugu (14. aprill 2003)
Prantsusmaa: USAI pole dige aeg Siiiiriat siitidistada (14. aprill 2003)
Moskva: Iraagi saatkond on Iraagi asi (14. aprill 2003)

Jessica Lynch — USA Jeanne D’ Arc (14. aprill 2003)

USA: Tikriti langemine viis sdja 1ppjarku (15. aprill 2003)
Vene luure abistas Saddami veel sdja eel (15. aprill 2003)
USA kurjustab Siiiiriaga (15. aprill 2003)

Eesti ohvitserid teel Iraagi poole (16. aprill 2003)

Iraagi tulevik votab kuju (16. aprill 2003)

USA pakub Taanile Iraagis staabi juhtimist (16. aprill 2003)

Siitiria torjub USA siitidistusi (16. aprill 2003)

Eestlased lendavad Iraagi kiilje alla Kuveiti (17. aprill 2003)

Kriisikoldesse lahevad koik Balti riigid (17. aprill 2003)

Iraagi tulevik tuginev kuraditosinale punktile (17. aprill 2003)

Ameeriklased tabasid Bagdadis Palestiina terroristi (17. aprill 2003)

Vabastatud Iraagi meedia alustas lendava telejaama ja linnalehega (17. aprill 2003)

Interpol votab sihikule Iraagi kunstivarad (19. aprill 2003)
Iraagi kiirsdda on dratanud kahtlusi (19. aprill 2003)

Paavst soovis Iraagile rahu (21. aprill 2003)
Bagdadi isehakanud linnapea lubab korda (21. aprill 2003)
Schréder kahetseb Saksa-USA suhteid halvendanud mérkusi (21. aprill 2003)

Iraagi ajutine juht saabus Bagdadi (22. aprill 2003)

USA muutus Siitiria suhtes leebemaks (22. aprill 2003)
Iraaki asub juhtima vastuoluline erukindral (22. aprill 2003)
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Siiidid korraldasid Ameerika-vastase meeleavalduse (22. aprill 2003)
Iraagis leiti poliitvangide massihaud (22. aprill 2003)

Punane Rist loodab alustada lende Bagdadisse (22. aprill 2003)
Iraagist leiti kahe Briti sdduri laibad (22. aprill 2003)

Saddam Hussein on Iraagis, vdidab opositsioonijuht (22. aprill 2003)

Siiidid asusid massilisele palverinnakule (23. aprill 2003)

USA revideerib suhteid Prantsusmaaga (24. aprill 2003)
USA: Iraan argu sekkugu Iraagi asjadesse (24. aprill 2003)

Iraagi kunstivéddrtused teel mustale turule (25. aprill 2003)

USA sdnastab iimber Iraagi soja eesmérki (25. aprill 2003)

Uus Iraagi tsiviilvalitsus selgub jargmisel nddalal (25. aprill 2003)
Britid tdrguvad URO inspektorite Iraaki naasmise vastu (25. aprill 2003)

Saddami asetditja andis end USA Kkétte (26. aprill 2003)
Vahistati [raagi asepeaminister (26. aprill 2003)

Bagdadi plahvatuses hukkus kiimneid inimesi (28. aprill 2003)
Kas hegemoonia voi joudude tasakaal? (28. aprill 2003)

Sunday Times: Pariis teavitas Iraaki USA plaanidest (29. aprill 2003)
USA eitas Bagdadi isehakanud linnapea vabastamist (29. aprill 2003)

Iraagi tudeng: rahval on hea meel vabanemise iile (30. aprill 2003)
USA vied eitavad relvitute meeleavaldajate tulistamist (30. aprill 2003)
USA eriliksused olid Iraagis enne sdda (30. aprill 2003)

Veebruar 2004 — Iraagi iilesehitusperiood

Suitsiidivditlejad tapsid Iraagis iile 50 inimese (2. veebruar 2004)
Britid nduavad Blairi luureandmete uurimist (2. veebruar 2004)

Huttoni raportile jargnevad uued uurimused (3. veebruar 2004)
Demokraadid riindavad Bushi Iraagi massihévitusrelvade teemal (3. veebruar 2004)

Blair lubab juurdlust Iraaki puudutavate luureandmete asjus (4. veebruar 2004)

Fookuses — tdna aasta tagasi asusid kiimme Ida-Euroopa riiki iheskoos toetama USA sdjakat iraagi-
poliitikat (5. veebruar 2004)

Kuidas siindis Iraagi sdja eeldhtul Ameerika Uhendriike toetanud nn Vilniuse kiri (5. veebruar 2004)
Ojuland: Eestil polnud Iraagi asjus teist valikut (5. veebruar 2004)

Britid lahkavad Iraaki puudutavat luuretdod (5. veebruar 2004)

USA luurejuht kaitses Iraagis tehtud t66d (6. veebruar 2004)
Iraagi usuliider pédéses atentaadist (6. veebruar 2004)

Prints Charles tegi iillatusvisiidi Iraaki (9. veebruar 2004)
Bush ei karda Kerryt (9. veebruar 2004)

Autopomm surmas Bagdadi ldhedal vdhemalt 55 inimest (11. veebruar 2004)
Ajaleht: Saddam saadetakse inimtiihjale saarele (11. veebruar 2004)
Sulid piiramiidide veeres peavad ari sdjast tdhtsamaks (11. veebruar 2004)

Raske tee liitlaste leppimiseni (12. veebruar 2004)
Pommiriinnak Bagdadis tappis 47 sodurit (12. veebruar 2004)
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Terroriga flirtimine viis USA sdduri vangitorni (14. veebruar 2004)
Ajaleht: luureandmed ennustasid, et relvi ei leita (14. veebruar 2004)

Iraagis vahistati Baathi partei korge ametnik (16. veebruar 2004)
Madridis protestiti Iraagi okupeerimise vastu (16. veebruar 2004)

Kohus Saddami iile ei alga enne kahte aastat (17. veebruar 2004)
Miks Tony Blair sotta 1dks? (18. veebruar 2004)

Riigikogu hakkab arutama Iraagi-missiooni pikendamist (26. veebruar 2004)
Bush andis késu Iraagi sdjaks aasta enne riinnakut (26. veebruar 2004)

Briti spioonid kuulasid pealt Kofi Annani (27. veebruar 2004)
USA armees vigistatakse naisi (27. veebruar 2004)

November 2004 — kuu pirast Arre Illenzeeri surma

Bin Laden sekkus USA valimisvditlusesse (1. november 2004)
Arre Illenzeer maeti Martnasse (1. november 2004)

Siseministeerium peab terroriohtu véikeseks (2. november 2004)
Alalugu: Mihkelson: me pole oluline sihtmérk (2. november 2004)
Tapeti Bagdadi asekuberner (2. november 2004)

USA otsustab tdna Valge Maja jargmise peremehe (2. november 2004)

ESTPLA-9 mehitab Bagdadis vaatluspunkti (3. november 2004)
Reutersi operaator suri tulevahetuses (3. november 2004)

USA sotta viinud Bush jdib Valgesse Majja (4. november 2004)
Ungari toob véed Iraagist koju (4. november 2004)

Psiihholoog: ESTPLA-9 vditlustahe on kdrge (5. november 2004)
Uks Iraagis haavata saanud sddur tuli Eestisse (5. november 2004)

Juhan Parts: me ei saa Iraagis alustatut pooleli jitta (8. november 2004)
Nad tegid seda jélle ehk Saksa meedia vaeb Bushi tagasivalimist (8. november 2004)

Iyad Allawi andis loa Falluja riindamiseks (9. november 2004)

Iraagis rahu valvavad Eesti sodurid elavad sissepoole (9. november 2004)

Poola otsib vdimalusi piirata Iraagis-olekut (9. november 2004)

Solana arvates pole Iraagi valimisteks jaanuaris suurt lootust (9. november 2004)
Bush tahab siluda risitud suhteid Euroopaga (10. november 2004)

Falluja operatsioon peab tooma selge podrde drevas Iraagis (10. november 2004)
Lisalugu: USA véed vallutasid kolmandiku Fallujast (10. november 2004)
Islamirtihmitus ro6vis Iraagi peaministri l&hisugulased (11. november 2004)

Fallujas jétkub lahingutegevus (12. november 2004)

Voimu piirid ja olematud kasuahelad (13. november 2004)
USA vied on okupeerinud suurema osa Fallujast (13. november 2004)
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USA: vastupanu Fallujas on raugemas (15. november 2004)

Powelli lahkumine paneb otsima USA uut kurssi (16. november 2004)
Mosulis puhkesid tdnavalahingud (16. november 2004)

Pantvangi langenud naine on ilmselt tapetud (18. november 2004)

Hassani surnukeha on ilmselt leitud (19. aprill 2004)
Prantsuse ja Briti liidrid tiritasid siluda erimeelsusi (19. aprill 2004)

Briti meedia kritiseeris Chiraci Londoni-visiiti (20. november 2004)
Falluja méssulisi juhtis Saddami ihukaitsja (20. november 2004)

Peastaabi lilem inspekteerib Eesti {iksusi Iraagis (22. november 2004)
Iraak mééras valimispédeva (23. november 2004)

Iraagis haavatud kaitsevdelane ilmutab paranemismarke (24. november 2004)
Saddam astub kohtu ette enne aasta 16ppu (24. november 2004)

Iraagi-missiooni jatkamine selgub pérast valimisi (26. november 2004)

Neeme Brus asub Iraagis todle teabeohvitserina (27. november 2004)
Fallujast leiti relvi kogu Iraagi vallutamiseks (27. november 2004)

USA toetab Iraagi valimiste toimumist juba jaanuaris (29. november 2004)

Prantsuse ajakirjanikud on Iraagis neljandat paeva vangistuses (30. november 2004)
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LISA S

Erinevate institutsionaalsete gruppide ja nende
esindajate osakaal aprillis 2003
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Graafik 10. Erinevate institutsionaalsete gruppide ja nende esindajate osakaal tekstis séna
saanud allikate koguhulgast aktiivse s6japerioodil.

LISA 6

Erinevate institutsionaalsete gruppide ja nende
esindajate osakaal veebruaris 2004

%

Ky &
& & & S S
N : NN/} R
OO(\ ep@ S N ) \\((\ ’o\tb\\ e . @ 'D\ . \be
> & G % zeb S
N .4@ < 4 A oo
F s ¢ @ < &
AN R Q &
Ng & O &
\{_Orb AN R d@

Graafik 11. Erinevate institutsionaalsete gruppide ja nende esindajate osakaal tekstis sdna
saanud allikate koguhulgast Iraagi ilesehitusperioodil.
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LISA 7

Erinevate institutsionaalsete gruppide ja nende
esindajate osakaal novembris 2004
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Graafik 12. Erinevate institutsionaalsete gruppide ja nende esindajate osakaal tekstis séna
saanud allikate koguhulgast Arre lllenzeeri surmale jargnenud kuul.

LISA 8
Personifitseeritud ja personifitseerimata koneisikute vordlus
inst. gruppidesse kuuluvuse jargi aprillis 2003
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Graafik 13. Personifitseeritud ja personifitseerimata kdneisikute vdrdlus institutsionaalsetesse
gruppidesse kuuluvuse jargi aktiivsel sdjaperioodil ehk aprillis 2003. aastal.
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LISA 9

Personifitseeritud ja personifitseerimata koneisikute vordlus
inst. gruppidesse kuuluvuse jargi veebruaris 2004
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Graafik 14. Personifitseeritud ja personifitseerimata kdneisikute vdrdlus institutsionaalsetesse
gruppidesse kuuluvuse jargi Iraagi ulesehitusperioodil ehk veebruaris 2004. aastal.

LISA 10
Personifitseeritud ja personifitseerimata koneisikute vordlus
instit. gruppidesse kuuluvuse jargi novembris 2004
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Graafik 15. Personifitseeritud ja personifitseerimata kdneisikute vdrdlus institutsionaalsetesse
gruppidesse kuuluvuse jargi kuul parast Arre lllenzeeri surma ehk novembris 2004. aastal.
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