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SISSEJUHATUS

Nii Eestis kui mujal maailmas kasutatakse veebiajakirjanduses allikana sotsiaalmeediapostitusi
ning tidnaseks on see tdiesti tavaline ja iseenesestmdistetav. Ajakirjanduse seisukohast voib
sotsiaalmeediapostituse uudises kasutamine tuua kaasa suuri muutuseid, algallika unustamise voi

faktide kontrollimata jatmise.

2019. aasta 18. oktoobril avaldati uudis, et viliskaubandus- ja infotehnoloogiaministri Kert Kingo
uueks nounikuks saab Jakko Vili. Samal paeval postitas Vili Facebooki kohatu postituse ja solvas
sotsiaalmeedias endist poliitikut Evelyn Seppa. Jargmisel pdeval selgus, et Vilist siiski ei saa
ministri ndounikku, kuid sellest hoolimata algas siindmuste ahel, mis pdddis Kingo
tagasiastumisega 23. oktoobril. Sotsiaalmeediaga on seotud ka eelmise aasta 15. detsembril levima
hakanud uudis sellest, kuidas siseminister Mart Helme kritiseeris iganddalases alternatiivmeedia
saates ,,Rddgime asjast Soome uut valitsust eesotsas peaminister Sanna Mariniga. Nimelt on
riigikontrolli ndunik Toomas Mattson aktiivne saate kuulaja ja sotsiaalmeedia kasutaja. Ta nopib
igal plihapdeval Mart ja Martin Helme Geldust vélja poleemikat tekitavad kohad, transkribeerib
varvikamad tsitaadid ning avaldab enda Facebooki kontol saate kontekstualiseeritud kokkuvotte.
Kuna Mattson toob EKRE juhtpoliitikute provotseerivad seisukohad sona-sonalt vilja, siis varem
voi hiljem korjab mdni veebivéljaanne need sealt {iles. Kuigi saate pdhjal tehtud uudistes
Mattsonile ei viidata, on temal kui vahendajal selle avalikkuse ette toomisel oluline roll. 2020.
aasta 17. veebruaril kirjutas Postimehe meelelahutus- ja seltskonnauudiste portaal Elu24, et laulja
janéitleja Toomas Urb on surnud. Uudis toetus Eesti Draamateatri nditleja ja Urbi endise abikaasa
Viire Valdma Facebooki-postitusele, kuid tegelikult leinas VValdma hoopis oma elukaaslast Olev
Lukinit, mitte Urbi ning viimane kuulutati sotsiaalmeediapostituse tottu ekslikult surnuks. Need
on vaid moned niited juhtumitest, kus Eesti veebiajakirjandus on kasutanud allikana

sotsiaalmeediapostitusi, mis on kaasa toonud pikemaajalisi ja t3siseid tagajargi.

Facebook, Twitter ja YouTube avaldavad iga pdev rohkem sisu kui maailma professionaalse
meedia kogutoodang, mistottu muutub sotsiaalmeedia informatsiooni kogumisel ainult
olulisemaks (Anderson, Bell, ja Shirky, 2015: 33). Sellises olukorras voib igast sotsiaalmeediat
kasutavast inimesest ning tema postitusest saada uudise jaoks olulist informatsiooni omav allikas.

Seda toetab sotsiaalmeedia areng just videote ja piltide, kuid ka teksti jagamise osas (Charles,



2014: 96), kuna see vdimaldab suurtel rahvamassidel avaldada reaalajas informatsiooni nii

tiksteisele kui maailmale (Anderson, Bell, ja Shirky, 2015: 21).

Enamik sotsiaalmeedias jagatavast teabest pole ajakirjanduse silmis uudisvéirtuslik, sest
sotsiaalmeediapostituse mote on avaldada arvamust ning jagada informatsiooni eelkdige enda
jalgijatega. Erinevalt pressiteatest, mis nagu nimigi {tleb, on teade pressile, pole
sotsiaalmeediapostitus suunatud eeskétt meediale, kuid mingitel juhtudel neist ikkagi saavad

uudistes tsiteeritud ja viidatud allikad.

Kuna sotsiaalmeedia kasutajaskond, selles litkuv informatsioon ning uudisvairtuslik materjal
kasvab pidevalt, siis suureneb ka sotsiaalmeediapostituse kui potentsiaalse uudise allika téhtsus.
Kuigi ajakirjandus on allikapdhine, on sotsiaalmeediat kui allikat seni tisna vahe uuritud. Eestis
néiteks polegi seda konkreetselt uuritud, kuid vilismaal seevastu on teemat siiski késitletud ja
allikate kasutamist on uuritud nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt. Broersma ja Grahami (2012)
vaatlesid Hollandi ja Suurbritannia populaarseid ning kvaliteetseid ajalehti ning keskendusid
poliitikauudistele, milles kasutati allikana Twitteri-sdutse. Paulussen ja Harder (2014) tegid
kvantitatiivse iilevaade koigist artiklitest, mis avaldati jaanuarist 2006 kuni detsembrini 2013 kahe
flaami (Pohja-Belgia) kvaliteetajajalehe De Standaard ja De Morgen triikivédljaannetes, milles
viidati sonaselgelt terminitele ,,Facebook”, ,, Twitter” ja/vdi ,,YouTube”. Kui eelnevad kaks t66d
poorasid tihelepanu sotsiaalmeediapostituste kasutamis- voi viitamissagedusele uudistes, siis
Brandtzaeg jt (2016) keskendusid ajakirjanike sotsiaalmeediapostituste kasutamisele ja
jalgimisele. Selleks tegid Brandtzaeg jt (2016: 326) kokku 24 poolstruktureeritud intervjuud

Léiane-Euroopa ajakirjanike ning toimetajatega.

Praegu puudub Eestis teadmine, kuidas késitleb uut meediat traditsiooniline ehk vana meedia ning
milline on sotsiaalmeediapostituste roll veebiportaalides avaldatud uudistes. Samuti pole teada,
kuidas ajakirjanikud sotsiaalmeediat jdlgivad ja kasutavad. Kdesoleva bakalaureuset6o eesmirk
on ERRI, Delfi ja Postimehe veebiportaalides avaldatud uudiste ja seal tootavate ajakirjanike
intervjuude pohjal selgitada vilja, kuidas sotsiaalmeediapostitusi uudise allikana kasutatakse.
Eesmirgi tditmiseks viisin t60 14bi kahes etapis. Seminarit6os uurisin uudiseid, milles kasutati
vahemalt iihe allikana sotsiaalmeediapostitust ning kogutud valimi pohjal annan bakalaureusetdos
tilevaate sotsiaalmeediapostituste kasutamisest uudise allikana ERRi, Delfi ja Postimehe niitel.
Lisaks toon vilja nii veebiuudiste kui ka selles kasutatud sotsiaalmeediapostituste iseloomulikud

tunnused. Kuna bakalaureuset66 eesmérgiks on saada iilevaade ka ajakirjanike sotsiaalmeedia
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jalgimisest ja kasutamisest, tegin uuringu teises etapis poolstruktureeritud intervjuud nelja
ajakirjanikuga, kellelt uurisin, kuidas nad t6dga seonduvalt sotsiaalmeediat kasutavad. Samuti
keskendun t66s sellele, kuidas sotsiaalmeedia on muutnud poliitikute ja ajakirjanike omavahelist

suhtlust.

Esimeses peatiikis annan iilevaate tddga seonduvatest teoreetilistest ja empiirilistest ldhtekohtadest
ning defineerin uurimuse ldbiviimiseks vajalikud mdisted. Teises peatiikis esitan teooriale
tuginedes uurimisprobleemi, kirjeldan bakalaureuset6d eesmarki ja toon vilja uurimiskiisimused,
millele t66 jooksul vastuseid otsin. Kolmandas peatiikis tutvustan uuringu valimit ja meetodit,
mida andmete kogumisel ja analiilisimisel kasutasin. Neljandas peatiikis teen iilevaate kodeerimise
ja intervjuude pohjal saadud tulemustest. Seejérel teen kodeerimisel saadud tulemuste,
ajakirjanikega tehtud intervjuude ning teoreetilise materjali pohjal jareldused, mille kdigus vastan
ka bakalaureusetoos pistitatud uurimiskiisimustele. Lisaks diskuteerin selles peatiikis
bakalaureuset6o tulemuste iile, esitlen meetodi tugevusi ja norkuseid ning toon vilja voimalikud

edasised uurimissuunad.



1. TEOORIA

Kéesolevas peatiikis annan esmalt iilevaate meedias, ajakirjanduses ning ajakirjanike t00s
toimunud muutustest. Seejérel selgitan t66 keskseid mdisteid nagu uudis ja allikas ning peatiiki

10pus kirjeldan nii meedia agenda kujunemist kui sotsiaalmeedia kasutamist uudise allikana.

1.1 Meedias ja ajakirjanike toos toimunud muutused

Kui aastakiimneid piisis traditsioonilise meedia kdes uudiste edastamise monopol, siis interneti,
iilemaailmse veebi ning sotsiaalmeedia tulek muutsid senist arusaamist meediast kardinaalselt.
1950. ja 1960. aastatel oli inimestel tisna vihe valikuid nii uudiste kui meelelahutuse osas, kuid
tanapdeval on valikuvabadus palju suurem, sest uudiseid ja meelelahutust saab vaadata nii palju
voi vihe, kui inimene ise soovib (Ridout, 2013: 27). Kuna pidevalt tuleb peale uusi tehnoloogiaid,
tuleb nende rakendusviiside kasutusele votmisel massikommunikatsiooniga seonduvat teooriat
pidevalt imber hinnata (McQuail, 2000: 106), sest iga uus meedium, mis vOimaldab
informatsiooni edastamist iile maailma paljude inimesteni, muudab varasemat arusaama

kommunikatsioonist.

Seetdttu mojutab pidev iihiskonnas toimuv sotsiaalne, poliitiline, majanduslik ja tehnoloogiline
areng ka ajakirjanduse toimimist (Fenton, 2010: 3). Sel pohjusel on ka praegused traditsioonilise
ehk vana meedia esindajad — ajaleht, raadio ja televisioon — olnud kunagi uus meedia ning sedasi

on see iga senitundmatu meedium puhul.

Uue meedia tdhenduse on soOnastanud Denis McQuail ning see kehtib uute platvormide ja
meediumide lisandumise puhul iildiselt ja universaalselt. McQuaili (2000: 25) sonul holmab 1960.
aastatel kiibele tulnud termin ,juus meedia®“ avarduvat ja mitmekesistuvat rakenduslike
kommunikatsioonitehnoloogiate kogumit. Uue meedia liigitab McQuail (2000: 114) nelja
peamisse rithma: a) isikutevahelise kommunikatsiooni meedia, kuhu kuuluvad telefon ja e-post;
b) interaktiivne méngu-meedia — peamiselt video- ja arvutimidngud ning virtuaalse reaalsuse
vahendid; c) info-otsingu meedia, mis on lai kategooria, sest internet/ WWW kujutab endast

raamatukogu ja andmebaasi, mille suurus, aktuaalsus ja juurdepddsu ulatus on senindgematud; d)



kollektiivne osalusmeedia, mis sisaldab peamiselt interneti kasutamist info, ideede, kogemuse
vahetamiseks ning aktiivsete (arvuti poolt vahendatud) suhete arendamiseks.

Pohjalikumalt on uut meediat késitlenud teoreetik Lev Manovich (2001), kes toob vilja viis

tinglikku printsiipi, millest voiks uue meedia méaratlemisel lahtuda:

1) Numbriline esitus (numerical representation) viitab sellele, et kdik uue meedia tekstid
koosnevad digitaalsest koodist ehk neid saab matemaatiliste algoritmide kaudu to6delda. Ehk
erinevalt vanast meediast on uus meedia programmeeritav.

2) Modulaarsususe (modularity) all peab Manovich silmas meedia elementide iseseisvust, mis
tadhendab seda, et komponente saab suuremateks objektideks kokku panna, kaotamata
sealjuures algsete elementide iseseisvust. Samas jdib alles ka ligipdds algelementidele ning
neid saab asendada ja toodelda, kuid objekti tildstruktuur séilib.

3) Automatiseerumine (automation) toimib tinu esimesele kahele printsiibile ja see tdhendab
seda, et meediaoperatsioonid on mingil mééral automatiseeritud. Néiteks saab kerge vaevaga
luua uut teksti mones tekstitootlusprogrammis, tdoddelda olemasolevaid pilte voi
otsingumootorist mirksonade kaudu soovitud informatsiooni leida.

4) Varieeruvus (variability) viitab sellele, et uue meedia objekt ei pruugi olla 10plikult paigas,
vaid see vOib muutuda voi varieeruda lopmatul médral. Ehk teisisonu saab teksti niiteks
toimetada, liigutada ja kaotada.

5) Umberkodeerimine (transcoding) tihendab arvutistamist, mille tulemusel vdib meediavorm

muutuda. Niiteks kirjaliku teksti formaati saab teha heliks.

Nagu niha, ldhtub McQuail uue meedia miiratlemisel meedia formaatidest, kuid Manovichi
ldhenemine on pigem matemaatiline ja 1T-keskne. Kuigi uut meediat néhakse justkui vastandina
traditsioonilisele meediale, pole uute tehnoloogiate pealetuleku tdttu dnnestunud mdistet iiheselt
ja selgelt defineerida. Kuna vana meedia pole kuhugi dra kadunud, vaid eksisteerib endiselt koos
uue meediaga, on ajakirjanduses hakatud konelema hiibridiseerimisest. Selle all peetakse silmas
uut lahenemist ja varasematest praktikatest ning normidest iileastumist, mille kdigus ajakirjandus
murrab seniseid eetilisi standardeid ja tdekspidamisi (Baerug, 2017: 114). Hiibridiseerimine
tulemusel hdgustuvad erinevad véljakujunenud reeglid ja rakendused ning siinnivad uued
hiibriidsed normid ja praktikad (ibid.). Ajakirjanduse vaatepunktist tdhendab hiibridiseerimine
senitundmatute voimaluste loomist, mida soosib uute tehnoloogiate — eelkdige interneti ja veebi —

laiem levik.



Kuivord veebis saadaolev suur ruum avab uudiste esitlemiseks uusi voimalusi, mida paberkandjal
pole olnud (Fenton, 2010: 7), on see muutnud ka traditsioonilist uudiste tootmise viisi
(Mitchelstein ja Boczkowski, 2009: 12). Uudiste esitlemise vaatepunktist ei sea veeb erinevalt
paberlehest, tele- v4i raadiosaatest formaadipiiranguid. Teoreetiliselt voivad veebiartiklid olla nii
pikad kui ajakirjanik voi toimetaja soovib, sest vorreldes paberlehega puudub veebiajakirjanduses
lehekiilgede piirang (Ridout, 2013: 199). Peale selle voimaldab veebis olev piiramatu ruum toota
ka rohkem uudiseid (Fenton, 2010: 7).

Lisaks avaldamisruumile on ajakirjanikel interneti kaudu juurdepais palju rohkemale teabele kui
varem (Anderson, Bell, ja Shirky, 2015: 13), sest interneti kiirus ning ulatus voimaldavad neil
saada ja hankida informatsiooni toimetusest lahkumata (Quinn, 2002, viidatud Fenton, 2010: 7
kaudu). Koos ulatuslike otsinguvdimaluste, Facebooki ajajoone ja Twitteri esiletGusu ning viki,
kui uue teabe kaasamise formaadiga (Anderson, Bell, ja Shirky, 2015: 13) on muutunud varasem
ajakirjanduspraktika. Viki all peetakse silmas paljude autorite iihisloomes siindivat sisu (Wagner,
2004: 265).

Kiirem informatsiooni hankimise voimalus suurendab survet teha lithema aja jooksul rohkem
uudiseid (Fenton, 2010: 8), mistottu on paljudel ajakirjanikel kiusatus aktsepteerida ja kasutada
kommunikatsioonispetsialistide poolt toodetud valmispakitud uudiseid selle asemel, et toota see
ise (Baerug, 2017: 48). Sama kehtib sotsiaalmeedia allikana kasutamisel, sest see on samuti

ajakirjaniku jaoks valmispakitud ja vajadusel saab seda kiirelt ning erinevatel viisidel kasutada.

Selle tulemusel kiputakse avaldama ja uuendama lugusid enne, kui on toimunud tavapirane
ajakirjanduslik kontroll (Fenton, 2010: 7), sest uudise avaldamisele peaks eelnema
kontrollmehhanism, mis tagab uudise selguse, konkreetsuse ja faktitdpsuse. Hennoste (2001: 278-
279) sonul tuleks enne uudise avaldamist 14bi teha jargnev loetelu etappide kaupa: 1) lugeda uudis
léabi ilma parandusi tegemata; 2) teha kindlaks uudisvédrtused ja korrastada uudise algus; 3)
korrastada kompositsioon; 4) kustutada ja lisada infot; 5) viia ldbi range ja pohjalik faktide
kontroll; 6) kontrollida allikate kasutamist ja esitlemist; 7) parandada stiili; 8) kontrollida keele-
eetika, et tekstis poleks keelelist manipuleerimist; 9) lugeda uudis veelkord iile; 10) teha 16plik

korrektuur, mille kdigus parandada ortograafia ja interpunktsioon.



Kuna tekkinud olukorras pole ajakirjandus enam ainus auditooriumile suunatud informatsiooni
edastaja, peavad nad konkureerima ka teiste huvigruppidega ja olema sealjuures ka kiired. Seetottu

on ajakirjanikel jirjest raskem kinni pidada seni ajakirjanduses kehtinud normidest.

1.2 Uudis ja uudisviartused

Kuigi ajakirjaniku t66 on muutunud ja muutub ka edaspidi, on ajakirjanduse pdhiliseks tilesandeks
endiselt vahendada inimestele uut informatsiooni ehk uudiseid. Uudiseid edastatakse inimeselt
inimesele ka ilma ajakirjanduseta ehk uudised on mingil kujul ikkagi olemas (Shoemaker, 2006:
105). See tdhendab, et uudist kui uudset informatsiooni vahendavad peale ajakirjanduse ka

omavahel inimesed, sotsiaalmeedia jpt.

Loplik ja kdikehdlmav uudise médratlus pole aja jooksul paika loksunud, mistdttu ldhtuvad autorid
uudise defineerimisel erinevatest aspektidest. Vos (2011) on uudiseid kirjeldatud kui iihiskonna
peeglit; Herman ja Chomsky (2002) on seda kisitletud filtrina ning Tuchman (1978) viidab, et
uudiste kogumine toimub vorguga nagu kalapiiiik (Tandoc, 2018: 235). Tiit Hennoste (2001: 23)
sonul saab vilja tuua kolm uudise definitsiooni: 1) Uudis on materjal, mida avalikkus peab teadma
ja mis aitab inimestel nende probleeme moistuspéraselt lahendada; 2) Uudis on materjal, mis
lahutab meelt, mida on tore lugeda; 3) Uudis on tavalisest siindmustevoolust véljaulatuv stindmus,

murre tavaparases.

Kuna siindmustel v3ib olla erinev tahendus voi kaal, siis tuleb uudise tegemisel neid millegi alusel
eristada ja jarjestada. Ajakirjanikud kasutavad selleks uudiskriteeriumeid. Uudiskriteeriumiteks
nimetatakse uudiste omadusi, mis méédravad uudise vairtust (Kepplinger ja Ehmig, 2006: 27).
Uudisvéirtuste uurimine ulatub 1922. aastasse, mil Walter Lippmann tutvustas uudisvéértuste

omadustena sensatsiooni, lihedust, asjakohasust, {ihemdttelisust ja faktilisust (Eilders, 2006: 6).

Nii nagu uudisel pole iiht ja ainudiget definitsiooni, ei ole ka uudiskriteeriumid kivisse raiutud.
Hennoste (2001:30) toob esile seitse konkreetset uudisvairtuse kriteeriumit: mojukus,
ebatavalisus, prominentsus, konflikt, ldhedus, varskus ja aktuaalsus. Vilismaa autoritest on Eilders
(2006) erinevatele autoritele tuginedes koostanud pdhjaliku ja kokkuvotliku mudeli erinevatest
uudisvéadrtustest. Tabelist 1 on ndha selle mudeli tolgitud versioon, mille eestistas Karin Kase

(2011) oma magistritdos.
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Galtung & Schulz (1976) Staab (1990) Eilders (1997) | Ruhrmann jt
Ruge (1965) (2003)
Elitaarsed Rahvuskesksus (rahvuslik | Eliitrahvus - Eliitrahvus
rahvused eliit)

Uus: Regionaaltsentrilisus | Eliitregioon Elitaarne Elitaarne asukoht

asukoht
Olulisus: Geograafiline 1dhedus Geograafiline 1dhedus - Saksamaa kaasatus
Kultuuriline Poliitiline 1&hedus Poliitiline 1dhedus Geograafiline 1ahedus
lahedus Kultuuriline ldhedus Kultuuriline 1dhedus Poliitiline 1dhedus
Etnotsentrism Etnotsentrism Uus: majanduslik 1dhedus Kultuuriline 1dhedus
Majanduslik lihedus
Sagedus/jatkuvus | Sagedus/jatkuvus Jatkuvus Jatkuvus Jatkuvus
Teemale viitamine

Mgju Isiklik moju Institutsionaalne mdju Mgju Mgdju

Prominentsus

Isiklik moju
Prominentsus

Prominentsus

Prominentsus

Personifitseeritus

Personifitseeritus

Personifitseeritus

Personifitseeritus

Personifitseeritus

Uus: Faktilisus Faktilisus Faktilisus
(SCHULZ (1976):
kombineeritud
kategooria)
Olulisus: Relevantsus Ulatus Ulatus Ulatus
Relevantsus
Ullatus: Ootamatus Ootamatus Ootamatus Ootamatus
1. ootamatus
2. ebatavalisus
Uus: Edukus Tegelik kasu/edukus Edukus Kasu/edukus
Potentsiaalne
kasu/edukus
Negatiivsus Kahju (tagajirg) Tegelik Kahju Kahju/ebadnnestumine
kahju/ebadnnestumine
Olulisus Potentsiaalne
kahju/ebadnnestumine
Negatiivsus Konflikt Vastuolulisus Vastuolulisus Vastuolulisus
Agressioon
Olulisus Korrarikkumine Demonstratsioon Demonstratsioon
Emotsioonid Emotsioonide
Uus:seksuaalsus/ | illustreerimine
erootika Seksuaalsus/erootika
Uus: Visuaalsus
Mittejéitkatud
uudisfaktorid
Mitmeti- Struktuur
maoistetavus
Lavi
Konsonants
Kompositsioon/
variatsioon

Tabel 1. Uudisvéairtuste kataloogid valitud uurimustes Eildersi (1997) ja Ruhrmann jt (2003) jargi
(Eilders, 2006, viidatud Kase, 2011: 7 kaudu).

Tabelis 1 vilja toodud autorite ja Hennoste (2001) uudisvédartuste késitlus on tildjoontes ithesugune

ehk katab suures osas samu uudiskriteeriumeid. Vorreldes

Hennoste (2001)

seitsme

uudiskriteeriumiga, on tabelisse koondatud autorid esitanud rohkem kriteeriumeid. Erinevalt

Hennoste uudisvéaértuste kriteeriumitest on tabelis eraldi kriteeriumina néiteks elitaarsus, edukus,
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emotsioonid jms. Kuid on ka iiks iihele kattuvaid (nt ldhedus, mdjukus) voi teistsuguse

sOnastusega, aga sisult kattuvaid uudiskriteeriumeid (nt konflikt = vastuolulisus).

Nii nagu moni siindmus on suurema kaaluga kui teine, voib ka uudiskriteeriumite intensiivsus olla
erinev (Kepplinger ja Ehmig, 2006: 27). Néiteks liiklusdnnetuse uudiskriteeriumiks voib olla iiks,
kaks voi kiimme kannatanut (ibid.). Samuti méngib uudise tegemisel rolli ka siindmuse asukoht.
See tihendab, et kui ajakirjanikul on valida viljaande naabruses asuva autodonnetuse ja tuhandete
kilomeetrite kaugusel asuva sama juhtumi vahel, valib ta tdendoliselt naabruses toimunu, Sest

ajakirjanik peab ldhedal juhtunut uudisvaartuslikumaks (Eilders, 2006: 7).

Samamoodi vdib moni uudiskriteerium olla {ihe meediavéiljaande puhul olla olulisem kui teisel,
mistdttu vitavad erinevates meediaviljaannetes tootavad ajakirjanikud iihtsama uudiskriteeriumi
erineva uudisvadrtusega (Kepplinger ja Ehmig, 2006: 27). See on ka pdhjus, miks
meediaviljaanded kajastavad teistega vorreldes sama siindmust suurema vOi véiksema
intensiivsusega (ibid.). Seetottu leiabki tabloidist ja kvaliteetlehest sama siindmuse kohta

teinekord hoopis teistsuguseid 1dhenemisi.

Uudisvédrtust kujundavad kriteeriumid mdjutavad oluliselt seda, mis ja kes uudistesse jouab.
Autot jadkndhtudega juhtinud Eesti Vabariigi minister jouab varem vdi hiljem ajakirjandusse, kuna
selline juhtum vastab mitmetele uudiskriteeriumitele (prominentsus, konflikt, ootamatus), kuid
avalikkusele tundmatu joobes juht ei pruugi ajakirjanduse seisukohast uudiskiinnist iiletada.
Uudiskriteeriumitest ldhtutakse ka sotsiaalmeediapostituste puhul. Kui endine president Toomas
Hendrik Ilves kommenteerib Facebookis teravalt Eesti pdevapoliitikat, kajastab ajakirjandus tema
sOnavotte, sest ta on prominentne avaliku elu tegelane, kelle avalduses on konflikti ja moju.

Seevastu tavalise poliitikahuvilise seisukohad ajakirjandusse ei joua.

1.3 Allikate roll uudise loomisel

Kuid uuudiskriteeriumid ja -véirtused ei ole ainsad tegurid, millest toimetus uudiste loomisel
lihtub. Uldine arusaam sellest, millest saab uudis, on pikk faktorite ja mdjutuste loetelu ning
uudisvédrtus on ainult {iks neist (Shoemaker, 2006: 111). ldeaalis peaks ajakirjanik uudise
loomisel ldhtuma eelkdige uudisvéartustest, aga praktikas pole see peaaegu kunagi voimalik, sest

tegelikkuses koosneb ajakirjandust66 kombinatsioonist, mis hdlmab uudiskriteeriumeid, allikaid,
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ajakirjanike ja vdljaande otsuseid jms. Kuigi uudise loomisele mdju avaldavaid tegureid on palju,
on allikad kahtlemata iihed olulisemad uudist kujundavad tegurid. Allikad tdiendavad uudist ning

allikate kasutamist on oluline mdista, sest neil on keskne roll uudiste sisu mdjutamisel.

Kuna ajakirjanikul pole koikide teemade kohta piisavalt teadmisi, toetuvad nad teistele, kes
seletavad siindmuseid ja arenguid ning seetottu ongi allikatel uudises véga oluline roll, sest
ajakirjanik ehitab oma loo just nende peale iiles (Broersma ja Graham, 2012: 406). Allikas voib
olla reporter ise, kui ta siindmust pealt négi, teised inimesed, kes vajalikku infot valdavad, aga ka
mitmesugused juba kord kirja pandud materjalid: lindistused, dokumendid, ajalehevéljaldiked jms

(Hennoste, 2001: 103).

Allikaid voib liigitada mitmel viisil. Naiteks faktiallikateks, kes annavad informatsiooni ning
arvamusallikateks, kes annavad hinnanguid (Messner ja Garrison, 2011). Samuti saab neid jagada
mitteinimallikateks ja inimallikateks. Mitteinimallikad on tdendusobjektid, nditeks dokumendid,
kaardid, andmebaasid, veebiotsingud, avalikud dokumendid jne (Anderson, 2015; Benjamin,
2014; Ettema ja Glasser, 1998 ; Loosen jt, 2017; Patterson, 2013, viidatud Reich, 2018: 4-5 kaudu).
Inimallikad on ndost-ndkku intervjuud, telefonikoned, Facebook Messenger, WhatsApp, e-Kirjad
ja SMS-id, post, faks, teine ajakirjanik voi toimetaja (Reich, 2018: 15). Allikaid saab liigitada ka
vastavalt positsioonile: sdltumatud allikad (spetsialistid, autoriteetsed ithiskonnategelased jms)
ning vastava valdkonna siindmustega pidevalt seotud inimesed (poliitikud, firmade tootajad,
politseinikud jne) (Hennoste, 2001: 235), kus korvalolija on eeldatavasti neutraalne, kuid osaleja

mitte.

Lisaks allika téhtsusele uudise loomisel, on neil oluline roll ka ajakirjanduse agenda kujundamisel
(Messner ja Garrison, 2011). Reporter saab allikatelt infot hankida erineval moel: kedagi
kiisitledes, konesid kuulates, dokumente, eelnevaid lugusid voi pressiteateid lugedes, internetis
surfates jne (Hennoste, 2001: 227). Tianaseks pdevaks on paljudelt paljudele meedia
(sotsiaalmeedia, alternatiivmeedia jmt) laiendanud neid viise, mida reporter saab allikaks pidada.
Kuna gjakirjanikud valivad allikad, kes on usaldusvéirsed ja teadlikud selle teema kohta radkima
(Powers ja Fico, 1994: 87), siis peegeldab allikate tsiteerimine ka viljaande allikate hankimise
prioriteete (Bowd, 2015, viidatud Tam: 2019: 131 kaudu), sest allika valikust tulenevalt, annab

ajakirjanik monele grupile rohkem voimu, et oma haél kuuldavaks teha (Tam, 2019: 131).
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Allikatel on méarkimisvddrne roll selles, milliseks uudis 16puks kujuneb. Uudist voib mdjutada
allika valik, allikalt informatsiooni saamise viis, allika leidmine jne. Seetottu tuleb vaadata,
millistel juhtudel ja kuidas kasutab ajakirjandus uudise allikana sotsiaalmeediapostitusi ning
milliseid kanaleid ja keda ajakirjanikud sotsiaalmeedias jalgivad, sest sellest sdltub 16puks ka kdne

all olevate teemade kujunemine.

1.4 Ajakirjanduse roll meedia agenda kujunemisel

Allikad pole ainsad tegurid, mis agendat ehk koneainet kujundavad. Peale allikate, on oluline
vaadata, millest ja kuidas ajakirjandus uudiseid teeb, sest sellest soltuvad kone all olevad teemad
ja avalik arvamus. Kuna avalik arvamus ei kujune ainult sellest, mida oma silmadega ndeme voi
tunneme, siis peame arvamuse loomisel modistma ja hindama lugematul hulgal inimesi ning
stindmuseid (Lippmann, 1922: 148), millega me ise otseselt kokku ei puutu. Kuivord igaiiks el
suuda ilma korvalise abita {imbritsevat mdista, teebki ajakirjandus selle t66 inimeste eest dra ning

kujundab seelédbi kdneainet.

Agenda kujundamise on sonastanud Bernard Cohen (Cohen, 1963, viidatud Russell Neuman,
Guggenheim, Mo Jang ja Bae, 2014: 193 kaudu), kelle sonul ei onnestu ajakirjandusel alati
inimestele Oelda, mida moelda, kuid ta iitleb viga edukalt, millest moelda. Meedia pddrab
tahelepanu teemadele, mida indiviidid peaksid teadma ja tundma (McCombs ja Shaw, 1972). Ta
teavitab kodanikke ja tarbijaid, aitab koostada avalikku arvamust, selgitab keerulisi kiisimusi ja
klaarib olulisi lahkarvamusi (Anderson, Bell, ja Shirky, 2015: 3). Mahuka teabe edastamiseks teeb
meedia kokkuvdtteid ja {iildistusi ning valib vélja juhtumeid, mida saab kéisitleda tiilipiliste
nédidetena (Lippmann, 1922: 148). Kdneaine kujundamisel kehtib hiipotees, et inimeste jaoks
hetkel aktuaalne iihiskondlik-poliitiline teemade ja probleemide ring {ihtib teemadega, mida
massimeedias kasitletakse (Kduts-Klemm ja Seppel, 2018: 49).

Ajal, kui uudiste tarbijate valik oli uudiste vdhesuse tdttu piiratud ja ajakirjanikel oli uudiste
edastamiseks piiratud ruum, seisnes vidravavahil oluline roll selles, mis 10puks joudis
avalikkusesse (Tandoc, 2018: 235). Viravavalve all peetakse silmas protsessi, mille kdigus
ajakirjandus modereerib informatsiooni ehk otsustab, millisest informatsioonist saab uudis ja
millisest mitte (Shoemaker ja Vos, 2009: 1). Laiemas mdttes tdhendab see voimu soodustada voi

takistada erinevate héélte (sotsiaalsete subjektide) ligipddsu meediale (McQuail, 2000: 249).
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Kui varasemalt kiis informatsioon ldbi véiravate, mida kontrollis ajakirjandus, siis niiiid mé6dub
uudisvédrtuslik materjal uudisteorganisatsioonide véravatest ning see pole enam ainult
ajakirjanduse kontrolli all (Tandoc ja Vos 2016: 962). Teavet uudisvéirtuslike siindmuste kohta
voib leida nii ajakirjanike kui auditooriumi kanalites ning see mojutab oluliselt seda, kuidas me
vadrtustame ja moistame varavavahi rolli (Tandoc, 2018: 235). Uudiste allikad ja auditoorium
saavad omavahel suhelda otse digitaalsete platvormide ja sotsiaalmeedia kaudu, mistottu on
muutumas ajakirjanike suhted nii allikate kui auditooriumiga (Tandoc ja Vos, 2016: 952).
Kiisitavaks on muutunud ka auditooriumi tdhendus, sest kui varem jagunes meediamaastik
publitseerimise (printimine, teadustamine) ja kommunikatsiooni (telegraaf, telefon) vahel, oli
auditooriumi mdiste selge — avaldaja poolt toodetud ja levitatud sisu vastuvotjad (Anderson, Bell,

ja Shirky, 2015: 16), kuid tédna pole see enam nii mustvalge.

Kui agenda kujundamisel poorab ajakirjandus tdhelepanu teemadele, mida indiviidid peaksid
teadma ja tundma (McCombs ja Shaw, 1972), siis sotsiaalmeedia puhul v3ib agenda kujundamine
toimuda ka teistpidi. Tagurpidi agenda kujundamisel reageerivad ajakirjanikud tegelikele voi
tajutavatele avalikele huvidele, mille tulemusel on ajakirjanduse kdneaine mdjutatud avalikust
agendast (McCombs, 2018). Niiteks keeldub Hollandi pareméddrmuslik poliitik Geert Wilders
teatud ajakirjanikega vestlemast ja nende kiisimustele vastamast (Broersma ja Graham, 2012:
408). See on viinud olukorrani, kus ajakirjanikud sdltuvad tema titlustest pressiteadetes ja Twitteris
ning sellisel juhul pole neil voimalust kujundada uudiste agendat, esitada kiisimusi voi tema

avaldustesse pdhjalikumalt siitivida (ibid.).

Kuna 14bi sotsiaalmeedia saab ka varasem auditoorium teemasid tostatada, siis mdnel juhul polegi
ajakirjanikel enam voimalik agendat kujundada, sest uudise allikaks olev sotsiaalmeediapostitus
ja selle autor kujundavad seda ajakirjanduse eest. Sotsiaalmeediapostitus on valmis tiikk ning
ajakirjanik ei saa seda mojutada, mistottu vdhendab sotsiaalmeediapostituste kasutamine

ajakirjanduse kui kdneaine kujundaja roll.

1.5 Sotsiaalmeedia(kasutajad) uudise allikana

Sotsiaalmeedia voimaldab igal kodanikul osaleda suhtlemisprotsessis, jagada avalikult enda ideid
ja loodud sisu ning seeldbi laieneb ka ajakirjanike ametlike allikate spekter — tundmatute ja

ootamatutega (Paulussen ja Harder, 2014: 548). Suured rahvamassid avaldavad reaalajas
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informatsiooni nii iiksteisele kui maailmale (Anderson, Bell, ja Shirky, 2015: 21), tehes seda palju
suuremas mahus ja kiiremini kui vanad meediumid: ajaleht, raadio vai televisioon. Ajakirjanduslik
vaartus tuleb sotsiaalmeedias esile alates indiviidist (pealtndgija, vaatleja), kellel vdib olla
votmetdhtsusega informatsioon ning lopetades suuremate kollektiividega (Anderson, Bell, ja

Shirky, 2015: 22).

Ajakirjanike seas on sotsiaalvorgustike kasutamist uudise loomisel nii pooldatud kui ka maha
tehtud (Broersma ja Graham, 2012: 404). 2013. aastal uuriti globaalset digiajakirjandust ja selgus,
et sotsiaalmeediat kasutasid ainult pooled maailma ajakirjanikud, kuid néiteks Suurbritannias kdib
igapdevaselt sotsiaalmeedias 96% ajakirjanikest (Social Journalism Study, 2013, viidatud
Brandtzaeg jt, 2016: 324 kaudu). Moni ajakirjanik ttleb, et Twitteri kasutamine votab liiga palju
aega voi sealseid arutelusid on liiga keeruline jalgida, teised jallegi kardavad, et teavet on voimatu
piisavalt kontrollida, mis voib viia kuulujuttude ja védrinformatsiooni levimiseni (Broersma ja

Graham, 2012: 404)

Ajakirjanike sotsiaalmeedia jdlgimist on pohjalikult uurinud ka Brandtzaeg jt (2016), kes tegid
erinevate riikide ajakirjanikega kokku 24 intervjuud ja tuli vélja, et ajakirjanikud pidasid peaaegu
tiksmeelselt sotsiaalmeediat oluliseks vdimalike lugude allikaks (Brandtzaeg jt, 2016: 328).
Intervjueeritud ajakirjanikud jélgisid sotsiaalmeedias nii riiklike kui rahvusvahelisi
uudisteagentuure, kuulsuseid, poliitikuid, arvamusliidreid ning politsei- ja tuletorjeosakondi, kuna
viimased annavad erakorralistes oludes reaalajas infot ja pakuvad tdpset ning usaldusvéarset sisu
(ibid.). Sotsiaalmeediakanalitest kasutasid uuringus osalenud ajakirjanikud enim Twitterit, kuid
olulisel kohal oli ka Facebook ja YouTube (ibid.). Kuigi Broersma ja Graham (2012) t5id vilja, et
ajakirjanikud teadvustavad sotsiaalmeedias levivat valeinfot, siis Brandtzaeg jt (2016) uuringust

selgus, et ajakirjanikud kasutavad sotsiaalmeediat vaatamata selle vdimalikele ohtudele.

Oluline muutus vorreldes varasemaga on see, et sotsiaalmeedia viahendab vahemaad globaalsete
erakorraliste uudiste ja siindmustega (Brandtzaeg jt, 2016: 329). Loodusonnetuste, massimdrvade
jms korral ongi juba iiha tdenédolisem, et esimese kirjelduse koostab hoopis siindmuste keerises
olev inimene kui kutseline ajakirjanik (Anderson, Bell, ja Shirky, 2015: 22). Niiteks, kui
politseinikud arreteerisid 2013. aasta aprillis 10pus Bostoni maratoni terroririinnaku teise
kahtlusaluse, hakkasid uudised sellest kdigepealt levima 14bi Bostoni politsei Twitteri konto,

edestades koiki ajakirjanikke voi USA uudisteorganisatsioone (Keller, 2013).
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Vaatamata sellele, et sotsiaalmeedia pakub suuremat allikate platvormi, kipuvad ajakirjanikud
austama teatud allikahierarhiat, mille kdigus omistavad nad rohkem usutavust ametlikele
eliitallikatele, nagu tuntud eksperdid, poliitiliste ja ettevotlusega seotud asutuste esindajatele kui
mitteametlikele allikatele nagu tavakodanikud (Paulussen ja Harder, 2014: 543). Samas selgus
kahe Belgia ajalehe pohjal tehtud uuringust, et 44% juhtudest oli sotsiaalmeedia allikaks just
tavakodanik, kellele enamasti viidatakse umbmaiéraselt — grupp voi avalikkus (Paulussen ja
Harder, 2014: 548).

Uhtlasi on hulgaliselt tdendeid, mis nditavad, et internetiajastul sdltuvad elukutselised
ajakirjanikud informatsiooni saamisel siiski institutsionaalsetest allikatest, ning védhem
usaldusvéirsed allikad — tavakodanikud — saavad uudistesse alles juhul, kui ametlikud allikad pole

saadaval (De Keyser ja Raeymaeckers, 2012: 832).

Uks pdhjus, miks tavakodanikud kipuvad ka sotsiaalmeediaajastul traditsiooniliste allikate varju
jaama, tuleneb sellest, et uusi vdimalusi meedia tahelepanu koitmiseks kasutavad éra ka avaliku
elu tegelased ja poliitikud. USA niitel pakuvad veebiviljaanded ja sotsiaalmeediakanalid
sealsetele kongressi liikmetele rohkem vd&imalusi vahendamata suhelda teiste liikmete,
ajakirjanike, arvamusliidrite ja eriti avalikkusega (Ridout, 2013: 153). 2013. aasta seisuga oli
koikidel USA kongressi litkkmetel oma veebileht, iile 70% kasutaja Twitteris, rohkem kui 500
liilkmel (kokku 535 liiget) oma Facebooki leht ja mdnel on isegi oma YouTube kanal (ibid.). See
on iiks pohjuseid, miks ajakirjandusviljaanded on hakanud p6dérama rohkem tdhelepanu
sotsiaalmeediakanalitele, sest sealt v3ib leida allikaid ja uudisvéartuslikku informatsiooni, mis
varasemalt liikus 1dbi ajakirjanduse. Broersma ja Graham (2012: 406) leiavad, et sdutsude iiha
suurem kasutamine uudistekstide tsitaatidena avaldab olulist mdju ajakirjanike ja poliitikute

vahelisele jou tasakaalule.

Selle korval juba pikemat aega on ajakirjanduses peamiselt konkurentsi kasvu ja reklaamitulu
vihenemise tottu keerulised ajad, mistottu peavad reporterid kirjutama vidiksema aja jooksul
rohkem lugusid ning sellepérast toetutakse jarjest rohkem materjalile, mille on tootnud kolmandad
osapooled (teised viljaanded, kommunikatsioonibiirood, kommunikatsioonijuhid), sest pole aega
ega ressursse, et ise informatsiooni otsida (Broersma, 2010; Davies, 2008; Lewis et al., 2008;
Phillips, 2010, viidatud Broersma ja Graham, 2012: 407 kaudu). Ka sotsiaalmeediapostituse
kasutamisel toetub ajakirjanik kolmanda osapoole valmispakitud sisule, mida saab kasutada

erinevatel viisidel: uudisena, ideena, taustana vai lisana. Uhtepidi hoiavad ajakirjanikud sedasi

17



aega kokku, sest nad ei pea hdivatud poliitikutele 14henema ja saavad oma loo jaoks kommentaarid
kétte kontoris laua taga istudes, kuid teistpidi muutub see tihepidiseks kommunikatsiooniks ja

annab poliitikutele suurema kontrolli uudiste iile (Broersma ja Graham, 2012: 408).

Kui traditsiooniliselt toimus allikatega suhtlemine nédost nékku ja telefonitsi ehk informatsiooni
hangiti vestluse teel, oli voimalus segaseks jadnud vastust tdpsustada voi avastada vestluse kdigus
midagi uut (Broersma ja Graham, 2012: 407). Ténapédeval on selline suhtlus hakanud taanduma,
sest ajakirjanikud kasutavad iiha enam informatsiooni, mida allikas avaldab oma veebisaitidel,
blogides vOi sotsiaalmeedias, ilma allikaga otseselt {ihendust v&tmata (ibid.). Kuna
sotsiaalmeedias on kasutajate loodud sisu, mida saab muuta, manipuleerida voi votta kontekstist

vilja, peab ajakirjandus seda sisu eriti hoolikalt kontrollima (Brandtzaeg jt, 2016: 323-324).
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2. UURIMISKUSIMUSED

Tain teooria peatiikis vélja, et ajakirjandus kujundab avalikku koneainet ehk podrab tahelepanu
teemadele, mida indiviidid peaksid teadma ja tundma (McCombs ja Shaw, 1972). Selle otsuse,
mis voi kes uudisesse jouab langetab enamjaolt ajakirjanduse véaravavaht, kelleks tavaliselt on
ajakirjanik vOi toimetaja. Seega otsustavad nemad, kelle hédlte ligipddsu ajakirjandusse
soodustatakse voi takistatakse (McQuail, 2000: 249).

Interneti ja sotsiaalmeedia tttu on kdlavaid hdali enam kui kunagi varem, aga samas on haéltel ka
rohkem ruumi, kus kdlada. Uhtlasi pasisevad ajakirjanikud interneti kaudu ligi suurele hulgale
teabele (Anderson, Bell, ja Shirky, 2015: 13), mis koos interneti kiiruse ja ulatusega vdoimaldab
ajakirjanikel saada ning hankida informatsiooni toimetusest lahkumata (Quinn, 2002, viidatud
Fenton, 2010: 7 kaudu). Ulatuslikud otsinguvdimalused, Facebooki ajajoone ja Twitteri esiletdus
ning viki, kui uue teabe kaasamise formaat (Anderson, Bell, ja Shirky, 2015: 13) on muutnud
varasemat ajakirjanduspraktikat.

Uutes oludes voib igast sotsiaalmeediat kasutavast inimesest ning tema postitusest saada uudise
jaoks olulist informatsiooni omav allikas, sest sotsiaalmeedia voimaldab videoid, pilte ja tekste
jagada kogu maailmaga. Sotsiaalmeedia annab igale kodanikule vOimaluse osaleda
suhtlemisprotsessis, jagada avalikult enda ideid ja loodud sisu ning seeldbi laieneb ka ajakirjanike

ametlike allikate spekter — tundmatute ja ootamatutega (Paulussen ja Harder, 2014: 548).

Seetottu on allikate kasutamist oluline mdista, sest neil on keskne roll uudiste sisu kujundamisel.
Ajakirjanikud toetuvad uudist tehes teistele inimestele, kes seletavad siindmuseid ja arenguid ning
seeldbi ongi allikatel uudises viga oluline roll, sest ajakirjanik ehitab loo just nende pdhjal iiles
(Broersma ja Graham, 2012: 406). Kuna allikate valiku kaudu annab ajakirjanik monele grupile
rohkem vOimu, et oma héil kuuldavaks teha (Tam, 2019: 131), on oluline uurida, milliseid
kanaleid ja keda ajakirjanikud sotsiaalmeedias jélgivad, sest nende valikust soltub ajakirjanduse

agenda kujunemine.

Juhul, kui sotsiaalmeediapostitust kasutatakse uudise allikana, on ajakirjandus mojutatud tagurpidi
koneainest. Ehk ajakirjanikud reageerivad tegelikele voi tajutavatele avalikele huvidele, mille

tagajérjel on avalik koneaine kallutanud ajakirjanduse agendat (McCombs, 2018). Selleks, et teada
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saada, kuidas ja millal mdjutab sotsiaalmeedia ajakirjanduses kone all olevaid teemasid ning
millistel ~ juhtudel sotsiaalmeediapostitusi  uudise allikana  kasutatakse, sOnastasin

uurimisprobleemist ja teooriast ldhtuvalt kidesoleva t66 eesmargi.

Bakalaureusetod eesmirk ERRi, Delfi ja Postimehe veebiuudiste ja neis portaalides tootavate
ajakirjanike intervjuude pohjal selgitada vilja, kuidas sotsiaalmeediapostitusi uudise allikana
kasutatakse. Konkreetsemalt v3tan vaatluse alla uudistes kasutatud sotsiaalmeediapostitused ning
ajakirjanike t06 praktikad. Samuti keskendun sotsiaalmeediast tingitud muutustele poliitikute ja
ajakirjanike omavahelise suhtluses. Teooriast, eelnevast empiiriast ning seminaritodst lahtuvalt

olen piistitanud kolm uurimiskiisimust, millele kdesolevas bakalaureusetdds vastuseid otsin:

1. Milliseid sotsiaalmeediapostitusi kasutatakse ERRI, Delfi ja Postimehe veebiuudistes
allikana?
e Millistel juhtudel ERR, Delfi ja Postimees veebiuudistes sotsiaalmeediapostitusi
kasutavad?
e Millised on veebiuudiste ja allikana kasutatud sotsiaalmeediapostituste iseloomulikud
tunnused?
2. Milline on ajakirjanike sotsiaalmeedia jalgimine uudiste loomise protsessis?
e Millistest pShimotetest ajakirjanikud sotsiaalmeediapostituste uudise allikana kasutamisel
lahtuvad?
e Millised on toimetuse poolsed suunised seoses sotsiaalmeedia jdlgimise ja
sotsiaalmeediapostituse uudise allikana kasutamisega?

3. Kuidas on sotsiaalmeedia muutnud poliitikute ja ajakirjanike omavahelist suhtlemist?

20



3. MEETOD JA VALIM

Kdigepealt tutvustan bakalaureusetod valimit ning seejirel teen iilevaate meetoditest, mida

andmete kogumisel ja analiiiisimisel kasutasin.

3.1 Valim

Bakalaureusetdoo valmis kahes astmes. Esimene etapp oli seminarit6, mille valimi moodustasid
sotsiaalmeediapostitust kasutanud veebiuudiseid ning uuringu teises etapis tegin seminaritdo

tulemustest ning teoreetilises Kirjandusest lahtuvalt neli intervjuud veebiajakirjanikega.

Seminaritoos kasutasin kaheastmelist valimit. Esimese astme moodustasid kdik ERRi, Delfi ja
Postimehe veebiportaalide esilehtedel avaldatud artiklid, mis ilmusid ajavahemikul 28. oktoobrist
16. novembrini 2019.

Otsustasin valimisse votta ERRi, Delfi ja Postimehe uudisteportaalid kolmel pdhjusel:

1. Tegemist on Eesti meediamaastikul suurte ja loetumate uudisteportaalidega.

2. Meediamajad esindavad erinevaid drihuve: ERRi uudisteportaal on avalik-0iguslik ja kuulub
Eesti rahvusringhéélingu alla, Delfi Ekspress Gruppi ja Postimees Postimees Gruppi.

3. Uuringu labiviimisel oli vaja ligipddsu uudisteportaalides avaldatud artiklitele. Kuna Tartu
ilikooli tudengid said 2020. aasta 1. jaanuarini tasuta lugeda nii Delfi kui Postimehe veebis
ilmunud artikleid ning ERRi veebiuudised on kdigile tasuta, siis pidin piirduma eelpool

mainitud kolme portaaliga.

Keskendusin kiill ainult triikiajakirjandusele ja uudistele, kuid esialgsesse valimisse votsin sisse
ikkagi koik artiklid, mida portaalid esilehel esitlesid. Ainult pealkirjade pdhjal olnuks keeruline
eristada video-, audio vdi uudislugusid. Ainsad artiklid, mille suutsin juba esilehel vilistada ja

korvale jatta olid sisuturunduse mérkega lood.

Selleks, et viltida olukorda, kus mitu pdeva domineerib kdigis meediamajades iiks teema voi

stindmus, pidin esialgu tavalise nddalana planeeritud tsiikli asendama konstrueeritud nidalaga.
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Vastasel juhul vdis teatud uudis olla mitu pideva kontentanaliiiisis ning vidhendada selle arvelt

analiisitavate artiklite arvu.

Kuna valim on koostatud konstrueeritud nddala pShimdtte jargi, tuli leida optimaalne periood
valimi koostamiseks, mis tagaks valimi esinduslikkuse ja vdimaldaks viia 1dbi soovitud mahus
analiilisi. Testperioodist saadud teadmiste pinnalt otsustasin seminaritdd uuringu viia lébi kolme
nddalaga. Esimesel niddalal analiiiisisin esmaspdeva (28. oktoober) ja kolmapaeva (30. oktoober);
teisel nédalal teisipdeva (5. november), reedet (8. november) ja piihapdeva (10. november) ning

kolmandal nédalal neljapieva (14. november) ja laupdeva (16. november).

Andmete kogumiseks ldksin valitud paeval kell 12 ja 18 ERRI, Delfi ja Postimehe veebiportaali,
tegin esilehtedest kuvatdommised, et hiljem saaks vajadusel kontrollida, millised uudised seal olid.
Esilehena késitlesin uudisteportaalide avalehel olevat sisu, mida eksponeeritakse eespool alalisi
rubriike. Delfi ja Postimehe puhul oli avalehe miiratlemine lihtne. Delfis lugesin esilehe
16ppenuks ribaga, mis pakub toimetusele vihje saatmist, uudiskirjaga liitumist ning Delfi jdlgimist
sotsiaalmeediakanalites. Postimehe avaleht 10ppes veebikiisitluse kdrval oleva uudisega, pirast
mida tulid artiklid sama pdeva paberlehest. Kdige keerulisem oli defineerida ERRi avalehte, kuna
vorreldes Delfi ja Postimehega puudus seal alaline rubriik, millest saaks méadratlemisel 1dhtuda.
Kuna ERRI uudisteportaal avaldab esilehel ka televisioonis ja raadios ilmunud saateid, siis
varieerub portaali esileht pidevalt, mistottu votsin ERRI puhul aluseks, et vaadeldavate uudiste arv

oleks iga pdev samas suurusjirgus.

Analiilisi tegemisel eraldasin esialgsesse valimisse kuulunud artiklite hulgast uudised, milles
kasutati allikana sotsiaalmeediat ning koostasin kodeerimistabeli. Selleks avasin koik sel kellaajal
esilehel olevad artiklid ning hakkasin neid ldbi todtama. Koigepealt otsisin artiklitest
sotsiaalmeedia allikat voi allikaid méarksdnadega: ,,postitus®; ,,sotsiaalmeedia®; ,iithismeedia“ ja
»Kirjutas®. Lisaks otsisin artikli tekstist ka pohilisi sotsiaalmeediaplatvorme nagu Facebook,
Twitter, Instagram ja Youtube. Kui mérksdnadele vastet ei tulnud, proovisin vdimalikku

sotsiaalmeedia allikat leida nii lugemise kui lébivaatamise teel.

Kuna veebis olevat sisu on erinevalt ajalehest voimalik igal ajahetkel muuta voi tdiustada, siis tuli
koik artiklid, milles kasutati allikana sotsiaalmeediat jdddvustada kuvatdmmisena, et artikkel
sailiks sellisena nagu see oli lugemishetkel. Sedasi toimisin ka allikaks olnud sotsiaalmeedia-

postituste puhul, kuna neid vdidakse kustutada ja hiljem on postitusi keeruline iiles leida.
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Bakalaureusetoo teise etapi valimi moodustasid ERRIi, Delfi ja Postimehe ajakirjanikud.
Intervjueeritavate valikul oli ainsaks kriteeriumiks, et ta tootaks veebiajakirjanduses. Kuna panin
t60 esimeses etapis ldbi viidud kodeerimisel kirja ka sotsiaalmeediat allikana kasutanud uudiste

autorid, siis teadsin, kes on igas portaalis kdige aktiivsemad sotsiaalmeediapostituste kasutajad.

Esialgne plaan oli teha intervjuu kuue ajakirjanikuga, kes t60 esimeses etapis koostatud
kodeerimistabelis kdige rohkem sotsiaalmeediapostitusi uudistes kasutasid, kuid kahjuks selline
strateegia erinevatel pohjustel ei realiseerunud. Paraku langes intervjuude kokkuleppimine kokku
koroonaviiruse leviku ja eriolukorra vélja kuulutamisega, mistottu suurenes koikide ajakirjanike
tookoormus. Saatsin erinevatele ajakirjanikele kiimneid meile ja Kirjutasin ka Facebook
Messenger’i, kuid vastuse sain vaid kahelt ajakirjanikult, kellest kumbki ei leidnud kiisimuste
vastamiseks aega. Ulejdéinud arvatavasti lihtsalt ei ndinud minu kirja voi ei joudnud ajapuuduse
tottu isegi meilidele vastata. Hiljem saatsin veel meile ning siis andsid mdned ajakirjanikud teada,
et nad ei soovi minu bakalaureuset6o intervjuus osaleda. Kuigi algne plaan oli intervjueerida kuut
ajakirjanikku ehk kaht igast toimetusest, siis 16puks Onnestus mul tdnu juhendajale ja enda
sihikindlusele leida neli intervjueeritavat — iiks ERRist, kaks Delfist ja {iks Postimehest — kes olid

ndus minu kiisimustele vastama.

3.2 Meetod

Kuna bakalaureuseto6 koosneb kahest valimist, on kummaski osas kasutatud erinevaid meetodeid.
Esimeses etapis ehk seminaritods kasutasin standardiseeritud kontentanaliiiisi ja kodeerimis-
juhendit (vt Lisa 1). Uuringu teine osa valmis kvalitatiivse sisuanaliiiisi ja poolstruktureeritud

intervjuude pohjal.

Léahtudes bakalaureusetdo uurimiskiisimustest, soovisin standardiseeritud kontentanaliiiisiga leida
ERRI, Delfi ja Postimehe veebiportaalidest uudiseid, milles on allikana kasutatud sotsiaalmeediat.
Kontentanaliiiisi kasutamise eelduseks on vdimalus piistitada olemasolevatele teooriatele ja/voi
varasematele uurimustele toetudes tdpseid uurimiskiisimusi ja hiipoteese ning nendest ldahtudes
operatsionaliseerida teksti huvipakkuvad tunnused analiilisikategooriatena enne analiiiisi
labiviimist (Kalmus, 2015). Kontentanaliiiisi kui meetodi valik oli minu t66 seisukohalt moistlik,

sest selle tulemusel méadratakse huvipakkuvate teksti omaduste absoluutne ja suhteline
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esinemissagedus, mistdttu voimaldab meetod erinevaid tekstikogumeid tépsetel alustel vorrelda

(ibid.).

Kui konstrueeritud néddal oli 10ppenud ning sotsiaalmeediat allikana kasutavad uudised leitud,
koostasin kodeerimisjuhendi, mille pdhjal soovisin leida sotsiaalmeediat allikana kasutavate
uudiste ja sotsiaalmeedia postituste tunnuseid. Kodeerimine on kvalitatiivse analiilisi pdhiline
operatsioon, mille kéigus jaotatakse tekst osadeks eesmirgiga teksti pohjalikult uurida ja mdista

(Kalmus, Masso ja Linno, 2015).

Artiklite kodeerimisel kombineerisin deduktiivse ja induktiivse ldhenemise. Ehk kasutasin samas
uurimuses nii teooriast tuletatud kui uusi, andmetel pShinevaid koode (Kalmus, Masso ja Linno,
2015). Deduktiivne lahenemine vdimaldas toetada ja/vdi laiendada olemasolevat teooriat ning
induktiivse vaatenurga lisamine voimaldas olla avatud uutele ilmingutele ning otsida aktiivselt ka
teooriat korrigeerivaid voi isegi tumberliikkavaid tdendeid (ibid.). Kasutasin deduktiivset
lahenemist kodeerimisjuhendis uudiskriteeriumite kategooria loomisel nii uudise kui
sotsiaalmeediapostituse puhul. Selleks, et saada iilevaade valimisse kuulunud uudiste
uudiskriteeriumitest kasutasin Hennoste (2001: 30) poolt vilja toodud seitset uudisvadrtuse
kriteeriumit: mdjukus — korge uudisvaartus, mis mojutab paljusid inimesi; ebatavalisus — uudis on
ootamatu vdi selles on iilivordelisust; prominentsus — héstituntud ja tihiskonnas mojukad isikud
vOi institutsioonid; konflikt — kokkupdrked inimeste ja institutsioonide vahel, aga ka nende sees;
lahedus — eristatakse fiitisilist ehk geograafilist ning psiiiihilist 1dhedust; varskus — viimased ehk
koige viarskemad uudised; aktuaalsus — jooksvad stindmused, mis huvitavad lugejat. Vilja toodud
uudiskriteeriumid on piisavalt pdhjalikud ja konkreetsed, mistdttu ei ndinud ma vajadust kasutada
teisi autoreid voOi ise kriteeriumeid tdiustada. Nende kriteeriumite alusel analiiiisisin nii
sotsiaalmeediat allikana kasutanud uudiseid kui sotsiaalmeediapostitusi, mida uudistes kasutati.
Ulejiinud kodeerimisjuhendi kategooriad todtasin vilja induktiivselt ehk teooria viliselt. Sedasi

toimisin nii uudiste teemade kui ka sotsiaalmeediast périt allika rolli madratlemisel.

Kuigi uudisteportaalid kasutavad uudiste lahterdamisel rubriike, sai uudiseid lébi tootades selgeks,
et paraku ei néita need alati, mis teemalise uudisega on tegu. Seetdttu tuli luua teemapdhine jaotus
ning jétta rubriigid korvale. Kodeerimisel kaardistasin uudiseid viie erineva teema alusel: poliitika,
kohalik, seltskond, vilismaa ja sport. Poliitika jaotasin veel eraldi sise- ja vilispoliitikaks ning
selle alla liigitasin kdik uudised, mis olid seotud poliitikutega voi poliitiliste institutsioonidega.

Seetottu madrasin ka Kaja Kallasele tehtud tapmisdhvardust kasitlevad uudised samuti
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poliitikauudisteks. Kohalike teemade alla ldksid Eesti uudised, mis polnud seotud poliitikaga.
Niiteks Kagu-Eesti tormi puudutavad uudised ja parkimisautomaadi juhtum. Seltskonna teemade
alla ldksid néiteks Elu24, Kroonika ja ERRi Menu portaali uudised. Vilismaateemalisteks
liigitasin uudisteks, mis polnud seotud vilispoliitika ega seltskonna teemadega. Spordi teema

holmas kdiki sportlaste voi spordiga seotud uudiseid.

Teksti alla liigitusid kdik sotsiaalmeediapostitust kasutanud uudised, millele polnud lisatud
allikana kasutatud postituseni suunavat akent. Teksti ja sotsiaalmeediapostituse kombinatsiooniga

uudistes oli teksti juurde lisatud ka aken postitusest, kust info périneb.

Uudises allikana kasutatud sotsiaalmeediapostituse rolli hindamiseks tuli need liigitada ja
moodustada allikate rolli hindamiseks neli voimalust: pdhiallikas, lisa, kommentaar ning taust.
Pohiallikaks lugesin informatsiooni, mis oli avaldatud uudise peamine alus. Naiteks Jiiri Ratase
Facebooki-postituse pdhjal tehtud vastulause voi kommentaar. Lisana kisitlesin uudist tdiendavat
teavet, mida tavaliselt kasutati loo 10pus voi teksti toetava materjalina. Reeglina olid nendeks
vélismeedia Youtube’i videod voi teemaga haakuvad sotsiaalmeediapostitused. Kommentaarina
markisin juhtumid, kui uudises kasutati mone isiku kommentaarina tema sotsiaalmeediakanalit
voetud postitust. Tausta alla liigitusid olukorrad, kui postitust kasutati varasematele voi muudele

siindmustele viitamisel, aga mis polnud antud uudise puhul oluliseks allikaks.

Kontentanaliiiisile ja kodeerimisele jargnes uuringu teine osa, mille kdigus tegin ajakirjanike ehk
ekspertidega poolstruktureeritud individuaalintervjuud ning analiiiisisin neid kvalitatiivse

sisuanaliiiisi induktiivselt deduktiivse kodeerimismeetodiga.

Otsustasin poolstruktureeritud intervjuu kasuks, kuna selles ei pea rangelt kinni pidama varem
koostatud intervjuukavast, vaid intervjuu ldbiviimisel voib muuta kiisimuste jarjekorda ja kiisida
tapsustavaid kiisimusi (Lepik jt, 2014). Niiteks, kui intervjueeritav puudutab mones vastuses juba
teemat, mis minu intervjuukava (vt Lisa 2) pohjal on alles tulemas, siis on voimalus see kiisimus
vahele votta voi tildse kiisimata jatta. Teemad, mida intervjuus késitlesin puudutasid ajakirjanike
sotsiaalmeedia jdlgimist ja kasutamist uudise allikana ning sotsiaalmeedia rolli poliitikauudistes.
Intervjuud tegin Skype’is ja oleksin sellise viisi kasuks otsustanud arvatavasti ka juhul, kui
eriolukorda poleks kehtestatud, sest intervjuud pohinesid ainult kiisimustel ning mingeid lisalehti

voi iilesandeid ei pidanud intervjueeritavad tegema. Intervjuude esialgse transkribeerimise tegin
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veebipohise konetuvastusega (Alumie, Tilk ja Asadullah, 2018) ja seejdrel vaatasin koik

intervjuud veel késitsi iile.

Kuna intervjuude analiiiisimisel ei ole ette teada, mis koodid vilja joonistuvad, siis ldhtusin
analliisimisel kvalitatiivsest sisuanaliiiisist, sest selle puhul ei kasutata ranget, fikseeritud
koodidega kodeerimisjuhendit ega modtmisskaalasid, mistdottu on koode ning kategooriaid
voimalik iile vaadata ja lisada analiilisi kdigus (Kalmus, Masso ja Linno, 2015). Kodeerimisel
kasutasin induktiivselt deduktiivset 1ahenemist ehk kdigepealt lugesin intervjuud 1dbi ja 10in nende
alusel moned esialgsed koodid ning seejérel otsisin andmetest koodidele vastavaid tekstildoike
(ibid). Intervjuude analiiiisil kasutasin manifestset tehnikat, sest mind huvitas intervjueeritavate

otsene viljadeldu, mis tihendab, et emotsioone ja tdhendusi ma tekstist ei otsinud.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmisel 14dhtusin juhtumiiilesest ehk horisontaalsest analiiiisist
(cross-case analysis). Kuna juhtumiiilese analiilisi eesmérk on: 1) mitme juhtumi vérdlemine, mis
vOib anda tulemuseks juhtumite tiipoloogia; 2) ldbivate teemade leidmine; 3) tegevus-, Seose- voi
muude mustrite véljaselgitamine (Kalmus, Masso ja Linno, 2015), siis oli see minu uuringu

seisukohast kdige maistlikum analiiiisitehnika.
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4. TULEMUSED

Selles peatiikis toon vilja bakalaureusetod uuringu tulemused. Koigepealt annan iilevaate
kontentanaliiiisil leitud ERRI, Delfi ja Postimehe veebiuudistest, milles kasutati allikana

sotsiaalmeediat ning secjérel esitan ajakirjanikega tehtud intervjuude tulemused.

4.1 Sotsiaalmeediat allikana kasutavate uudiste osakaal

Alapeatiikis annan tiilevaate kaheastmelise valimi esimesel etapil saadud analiiiisitulemustest, teen
nende pdhjal jareldused ja toon vilja, millises mahus kasutavad ERR, Delfi ja Postimees uuritaval

ajavahemikul uudiste allikana sotsiaalmeediat.

Tootasin uuringu jooksul 1dbi 749 artiklit, millest ERRI uudisteportaalis ilmus 290, Delfis 217 ja
Postimehes 242 artiklit. Artiklid jaotusid paevade vahel tisna vordselt, suuri erinevusi ja kdikumisi
pole. ERRi pdeva keskmine artiklite arv jdi 41 juurde, Delfil oli see 31 ning Postimehel 35. Teatud
muutus paevade 16ikes on tingitud veebi pakutavatest voimalustest. Erinevalt paberlehest pole
ruum piiratud ning see vOimaldab uudistetoimetustel tahtmise korral muuta esilehel olevate

artiklite arvu. Seetottu on vaid iiksikutel paevadel esilehel olnud sama palju artikleid.

Valimisse kuulunud 749 artiklist kasutati sotsiaalmeediat allikana 67 korral. See tdhendab, et
konstrueeritud nidala artiklitest oli 9% selliseid, kus kasutati vdhemalt iihe allikana
sotsiaalmeediat. Kahel juhul (iiks ERRis ja teine Delfis) oli tegemist arvamuslooga — iilejaanud
olid uudised. Kuna keskendun uudises sisalduvatele sotsiaalmeedia allikatele, siis jétsin need

korvale ning 16plikku valimi kodeerimistabeli tditmiseks moodustasid 65 uudist.

ERRis kasutasid 290 artiklist allikana sotsiaalmeediat 26 uudist, mis teeb 9% konstrueeritud
nddalal ERRIs avaldatud artiklite koguarvust. Postimehel oli see niitaja {isna sarnane. Pea 50
artikli vOrra madalamast valimist olid 20 uudist ehk 8% sellised, kus allikana Kkasutati
sotsiaalmeediat. Delfi valim oli esilehe kitsama defineerimise tSttu koige vdiksem — 217 artiklit,
kuid leitud uudiste arvult oli see vorreldes Postimehega vaid ithe vorra madalam. Delfi

veebiuudised, milles allikana kasutati sotsiaalmeediat, moodustasid 9% koikidest esialgsesse
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valimisse kuulunud artiklitest. Seega kasutati vaatamata erineva suurusega valimile nii ERRIs,

Delfis kui Postimehes uudise allikana sotsiaalmeediat protsentuaalselt praktiliselt sama palju.

4.2 Allikana sotsiaalmeediat kasutavate uudiste tunnused

Kéesolevas alapeatiikis annan {ilevaate tunnustest, mis tulid ilmsiks sotsiaalmeediat allikana
kasutanud uudiste kodeerimisel. Tunnused toon vilja kategooriate kaupa. Esmalt vordlen uudiste
avaldamise erinevust nadalapaevadel ja kellaaegadel. Secjarel teen 1dbildike uudiste teemadest ja
formaatidest. Lopetuseks néitan, millistele uudiskriteeriumitele vastasid sotsiaalmeediat allikana

kasutanud uudised.

Uks vdimalus sotsiaalmeediapostituste kasutamist uudise allikana uurida on vaadata, kuidas
jaotuvad vastavad uudised dra nddalapdevade vahel. Jooniselt 1 on nidha, kuidas jagunesid

sotsiaalmeediat allikana kasutatud uudised konstrueeritud nédala jooksul.
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Joonis 1. Sotsiaalmeediat allikana kasutatud uudiste jaotus nidala 15ikes

Joonis 1 niitab, et kdige enam ilmus sotsiaalmeediat allikana kasutanud uudiseid kolme portaali
peale kokku teisipdeval, kolmapédeval ja reedel. Neil pdevil ilmus 55% valimisse kuulunud
uudistest. Kuna pdevas avaldatud artiklite arv jagunes esialgses valimis iisna vordselt, siis ei ole
sotsiaalmeediat allikana kasutanud uudiste arvul ja pdevas avaldatud artiklite vahel omavahelist
seost. Kuigi teisipdeval ja kolmapéeval oli rohkem sotsiaalmeediat allikana kasutanud uudiseid, ei

tdhenda see, et nendel pdevadel oleks vorreldes teiste paevadega avaldatud rohkem uudiseid.
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Uudistetoimetuste sotsiaalmeediapostituste kasutamist nditab lisaks niddalapidevade vordlusele ka
uudiste esilehel paiknemine kellaajaliselt. Uuringu tegemise ajal ei olnud veel koroonaviirusest
tingitud eriolukorda kehtestatud ning toimetused to6tasid tavapérases riitmis. See tdhendas, et kell
12 oli to6tajaid majas rohkem kui kell 18, mil on t6dpdev 1dbi ning suurem osa inimestest
lahkunud. Seda kinnitab ka uudiste kellaajaline jaotus, sest kodeeritud uudistest 2/3 olid esilehel

keskpéeval ning iilejadanud kella kuuest dhtul.

Sotsiaalmeediat allikana kasutavate uudiste puhul on oluline vaadata ka uudise teemat, kuna see
annab tlevaate, millistel juhtudel kiputakse allikana kasutama just sotsiaalmeediat. Joonisel 2 on

vilja toodud, kuidas jaotusid konstrueeritud nédalal analiiiisitud uudised temaatiliselt.

Sport 1 2

Valismaa 11

3 Seltskond 3 3
IS
8
[ Kohalik 3 1 3
Valispoliitika 2 2
Sisepoliitika 11 9
0 3 6 9 12 15 18 21 24 27

Vastava teemalisi uudiseid

mErr  Delfi = Postimees

Joonis 2. Sotsiaalmeediapostitust allikana kasutanud uudiste teemad

Jooniselt 2 ilmneb, et kdige rohkem kasutatakse uudise allikana sotsiaalmeediapostitusi poliitiliste
teemade puhul. 27 uudist puudutasid sisepoliitikat ning 15 vilispoliitikat. Kokku moodustasid
poliitikateemalised uudised natuke alla 2/3 koikidest uudistest. Delfis ja Postimehes jaotuvad
uudiste teemad iisna sarnaselt, kuid ERR kasutab eelneva kahega vdrreldes allikana

sotsiaalmeediat peamiselt vdlismaa ja vilispoliitika teemade puhul.

Uudiste formaadi méédrab peamiselt see, millist sotsiaalmeediakanalit uudise juures kasutatakse,
kuid sellele keskendun jargmises alapeatiikis. Kiill aga esines uudiste formaadilt kdige rohkem

teksti ning teksti ja sotsiaalmeediapostituse kombinatsiooni — molemat 24 korral. Tekst koos
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videoga esines kiimnel korral. Leidus ka teistsuguseid kombinatsioone, kuid need esinesid vaid

mones uudises.

Allolev joonis 3 toob vilja sotsiaalmeediapostitust allikana kasutanud uudiste uudiskriteeriumid

osakaalu jargi.

Konflikt 9 13

Lahedus 17 15

M&jukus 13 12
Prominendid 17 17
Aktuaalsus 16 15
Ebatavalisus 17 19

Vérskus 19 20

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
Esinemiste arv

Uudiskriteeriumid

EERR Delfi Postimees

Joonis 3. Uudiskriteeriumite esinemisarv uudises

Jooniselt 3 selgub, et ainus uudiskriteerium, mis koiki uudiseid tihendas oli vérskus. Samuti vastas
keskeltldbi iga liheksas uudis aktuaalsuse, ebatavalisuse ja prominentsuse kriteeriumile. Kdige
viahem esines sotsiaalmeediat allikana kasutanud uudistes konflikti ja 1dhedust. Sarnaselt uudiste
formaadile mojutavad ka uudiskriteeriumeid teised kategooriad. Néiteks ERRI uudistes oli vahem

ldheduse kriteeriumit ja seda seletab suurem vélismaad puudutavate uudiste arv.

4.3 Uudise allikana kasutatud sotsiaalmeediapostituste tunnused

Alapeatiikis keskendun uudistes allikana kasutatud sotsiaalmeediapostituste kirjeldamisele. Annan
ilevaate allikana kasutatud sotsiaalmeediakanalitest, kelle sotsiaalmeediapostitusi kasutatakse
uudistes allikana, millises mahus neid kasutatakse, millises formaadis ning millistele

uudiskriteeriumitele vastavad uudises allikana kasutatud sotsiaalmeediapostitused.
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Kuna sotsiaalmeediakanalid toimivad erinevate loogikate alusel, tuli kaardistada, milliseid
kanaleid ERR, Delfi ja Postimees uudiste allikana enim kasutavad. Joonisel 4 on vilja toodud

sotsiaalmeediakanalite kasutamise {ildarvud nii portaalide kui kanalite vordluses.

©

C

g

© Instagram

= st s :
£

Iz

o

)

0 4 8 12 16 20 24 28

Sotsiaalmeediakanalite esinemisarv uudistes
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Joonis 4. Sotsiaalmeediakanalite kasutamise arv uudistes

Joonis 4 néitab, et enim kasutasid portaalid Facebooki. Instagram, Twitter ja Youtube olid uudise
allikaks umbes igal viiendal juhul. Delfi ja Postimees kasutasid sotsiaalmeediakanaleid. ERR

eristus Twitteri ja YouTube’i laiema kasutamise tottu.

Jooniselt 2 selgus, et kdige rohkem uudiseid oli sisepoliitika teemadel, mistottu kasutati ka allikana
22 korral just Eesti poliitikute sotsiaalmeediapostitusi. Enamus allikatest olid ministrid ning viiel
juhul opositsioonipoliitikud. Koige rohkem viidati uudistes peaminister Jiiri Ratase Facebooki-
postitustele. Seda tehti seitsmel korral ehk umbes igas kiimnendas sotsiaalmeediat allikana
kasutanud uudises. Uhel juhul kasutas Postimees Ratase Facebooki-postitust uudise juures
kommentaarina, aga ei viidanud sellele. Kuna ERR ja Delfi viitasid Ratase tsitaadile Facebookis,
siis teadsin, et kommentaar on voetud peaministri Facebooki lehelt. Kuues uudises kasutati
allikana rahandusminister Martin Helme Facebooki-postitusi ning neljal korral opositsiooni
kuuluva Reformierakonna esinaise Kaja Kallase Instagrami postitust. Korra kasutati nii ERRIs,
Delfis kui Postimehes tdnaseks endise maaeluministri Mart Jarviku Facebooki-postitust. Viies
uudises kasutati allikana ka tippametniku sotsiaalmeediapostitust. Neist kahes oli allikaks

maaeluministri endise nduniku Urmas Arumée Facebooki-postitus.
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Viies uudises oli allikaks viélispoliitiku sotsiaalmeediapostitus. Kolm korda kasutati USA
presidendi Donald Trumpi ja kahel korral tinaseks endise Euroopa Ulemndukogu eesistuja Donald
Tuski Twitteri-postitusi. Lisaks valispoliitikutele kasutati 21 uudises allikana vilisajakirjandust
vOi -asutust. Naiteks korra kasutati uudistes portaalide Euronews ja AFP (Agence France-Presse)

ning Suurbritannia parlamendi Youtube’i videoid.

Kui valdavalt domineerisid uudistes tuntud poliitikud, ametnikud ja asutused, siis kahes uudises
kasutati ka tavaliste inimeste ehk avalikkusele tundmatute inimeste sotsiaalmeediapostitusi. Delfis
oli selleks Elroni vedurijuht Artur Lorents, kes postitas Facebooki pildi ja teksti, milles kirjeldas
Tallinna-Tartu-Koidula reisi Louna-Eestit tabanud tormi ajal. Postimehes sai uudise allikaks
Katlin Tammela Facebooki-postitus tSekist, kust ilmnes, et Tallinna reisisadama parkimisautomaat

jéi kliendile tagastusraha volgu.

Uudises allikana kasutatud sotsiaalmeediapostitustest 55% olid Eesti institutsioonide voi inimeste
avaldatud ning tilejadnud uudistes kasutati vdlismaalaste voi -institutsioonide avaldatud postitusi.
Kui Delfis ja Postimehes domineerisid kodumaised allikad, siis ERRis moodustasid vélismaised

allikad 2/3 koikidest uudistes kasutatud allikatest.

Kuna allikatel voib uudises olla erinev roll voi osakaal, siis tuli selle kindlaks tegemisel analiiiisida,

millises mahus uudistetoimetused sotsiaalmeedia allikaid uudises kasutavad.
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Joonisel 5 on néha, et kdige enam ehk rohkem kui pooltes uudistes kasutati sotsiaalmeediapostitusi
pohiallikana. Eriti domineeris selline 1dhenemine Delfi ja Postimehe puhul. Mdlemad kasutasid
ithel juhul Facebooki-postitust tdies mahus ning ainsa allikana. Erinevalt teistest kasutas ERR

sotsiaalmeediapostitust tihti lugu tdiendava lisana, tehes seda pigem vélismaa artiklite puhul.

Formaadilt olid pea pooled allikad tekstid. 17 korral koosnes sotsiaalmeediapostitus tekstist ja
pildist. Veerandil uudistest oli allikana kasutatava sotsiaalmeediapostituse formaadiks video.

Teksti ning teksti ja pilti kasutasid koik portaalid tisna vordselt, kuid videoid kasutas kdige rohkem
ERR — kokku kiimnel korral.

Sotsiaalmeediapostituse kui allika vididrtuse hindamiseks kasutasin sarnaselt uudiste vidirtuse
hindamisele Hennoste (2001: 30) seitset uudiskriteeriumit. Ulevaate sotsiaalmeediapostitustes

esinenud uudiskriteeriumitest annab allolev joonis 6 .
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Joonis 6. Allikana kasutatud sotsiaalmeediapostituste uudiskriteeriumite esinemisarv

Jooniselt 6 ilmneb, et kdige rohkem leidus sotsiaalmeediapostitustes uudiskriteeriumit varskus.
Selle alla ei ldinud ainult iiks Youtube’i video, mida ERRIs kasutati, kuna see oli moned aastad
vana. Kodige vihem esines sotsiaalmeediapostitustes konflikti, mida oli umbes pooltel juhtudel.
Samamoodi tuli teiste kriteeriumitega vorreldes vihem esile laheduse kriteerium, mida oli 41
korral. Sotsiaalmeediapostituste uudiskriteeriumid kandusid edasi ka seda allikana kasutanud
uudistele. Kui postitus oli uudiskriteeriumilt varske, siis oli seda ka uudis. Samas ei pruugi

sotsiaalmeediapostitus olla uudise ainus allikas, mistdottu mojutavad uudise uudiskriteeriumeid
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lisaks sotsiaalmeediapostitusele ka teised allikad. Seeldbi voib monel allikana kasutatud
sotsiaalmeediapostitusel puududa néiteks konflikti tunnus, kuid uudises seda ikkagi teiste allikate

tottu esineb.

4.4 Ajakirjanike pohimotted sotsiaalmeedia jilgimisel

Eelmistes alapeatiikkides vilja toodud kontentanaliiiisi tulemused andsid iilevaate, missugused on
sotsiaalmeediat allikana kasutanud uudiste ning sotsiaalmeediapostituste tunnused. Selles
alapeatiikis teen intervjuude pohjal iilevaate, kuidas ning miks ajakirjanikud oma igapdevatoos
sotsiaalmeediat jélgivad ja kasutavad. Intervjueeritavateks olid neli veebiajakirjanikku, kellest iiks
tootab ERRIs, kaks Delfis ja iiks Postimehest.

Uldiselt ei pidanud intervjueeritavad sotsiaalmeedia jilgimist ajakirjaniku t66s kuigi tihtsaks ning
nende sonul saaks ka ilma selleta kuidagi hakkama. Kiill aga toodi vélja, et mingisugused teated

pannakse koigepealt just sotsiaalmeediasse iilesse ning info saamiseks tuleb seda ikkagi jalgida.

Sotsiaalmeediakanalitest kasutasid tooalaselt koik neli ajakirjanikku Facebooki, kaks jélgivad ka
Twitterit. Twitteri puhul toovad intervjueeritavad vilja, et kasutavad seda vihem kui Facebooki.
Pohjustena miks Twitterit ei jilgita voi jélgitakse vahem, toi iiks ajakirjanik vélja, et Twitteris on
viga vihe eestlasi ja teise arvates on see niSilik. Instagrami mainis intervjuus ainult iiks ajakirjanik,
kuid ta ei kasuta seda to6alaselt, vaid rohkem meelelahutuslikul eesmaérgil. Vastustest ilmnebki, et
ajakirjanikud jdlgivad enim sotsiaalmeediakanalit, millest on t66 tegemisel abi ning Eestis on

selleks Facebook.

Intervjueeritud ajakirjanikest jdlgis igatiks mitut korgel kohal olevat voi tuntud Eesti poliitikut.
Vilja toodi president Kersti Kaljulaid ning valitsuse liikmetest peaminister Jiiri Ratas,
rahandusminister Martin Helme, rahvastikuminister Riina Solman ja sotsiaalminister Tanel Kiik.
Euroopa Parlamendi saadikutest mainiti Jaak Madisoni, Urmas Paeti ja Sven Mikserit.
Opositsiooni poliitikutest tdid ajakirjanikud vélja reformierakonna esinaise Kaja Kallase ja

reformierakondlase Marko Mihkelsoni ning sotside endise esimehe Jevgeni Ossinovski.

V2: /.../ Nditeks Kaja Kallas paneb enda Facebooki lehele pdris tihti selliseid asju, mis varem

saadeti pressiteatega./.../
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Pohjuseid, miks just teatud poliitikuid jalgitakse, on erinevaid. Nagu eeltoodud néitest ilmnes, oli
Kallase sotsiaalmeediakanal informatsiooni allikaks, kuid mdne puhul v4ib jidlgimine olla tingitud

huvi pakkuvast valdkonnast, millega poliitik tegeleb vms.

Poliitikute korval toodi viélja ka vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik Liisa Pakosta,
Isamaa fraktsiooni ndunik Karl Sander Kase, Tallinna Ulikooli professor Rein Raud ja
Riigikontrolli kommunikatsioonijuhti Toomas Mattson. Naiteks Mattsoni puhul mainis
ajakirjanik, et ta postitab vahel uudisvéartuslikke asju ja tema kontolt voib loo jaoks saada mingeid

ideid vai vihjeid.

Kaks ajakirjanikku ei jélginud vélismaa poliitikuid voi arvamusliidreid, vaid hoopis sealseid
ajakirjanikke ja ajakirjandusviljaandeid. Uks intervjueeritav tdi vilismaalt vilja USA president
Donald Trumpi, tema tiitre ja nduniku Ivanka Trumpi, Suurbritannia peaministri Boris Johnsoni
ning mainis, et jalgib veel ka Venemaa poliitikuid. Teine ajakirjanik {itles, et hoiab end Facebooki
vahendusel kursis Euroopa Parlamendi Eesti esindajate tegemistega ja jélgib Twitteris

vélismaalasi: Euroopa Liidu ametnikke ning arvamusliidreid iile Euroopa ja USA.

Lisaks inimestele, jilgivad ajakirjanikud ka mitmeid asutusi. Kuna intervjuude tegemine langes
kokku koroonakriisi ja eriolukorraga, siis tdidki ajakirjanikud eeskatt vilja, et jalgivad mitmeid
riigiasutusi — Stenbocki maja, Terviseametit ja erinevaid ministeeriume — kuna sinna jouab info
praeguses olukorras kdige kiiremini. Lisaks otseselt eriolukorra ja koroonaviirusega seotud
asutustele mainiti ka Eesti Teaduste Akadeemiat, NATO lahingugruppi (NATO Battlegroup

Estonia), riigiettevotteid ning Riigikogu.

Omaette nahtus on Facebooki grupid, mida on lugematul hulgal igasugustel huvigruppidel ja
litkkumistel. Gruppides moodustuvad omaette kogukonnad, kust voOivad viélja kasvada
uudisvairtuslikud siindmused voi ideed. Intervjueeritavad toid vilja, et nad jélgivad Keelekiirabi,
Virginia Woolfi, eestlased vilismaal ning erinevaid urbanistika gruppe. Gruppi, mida kdik
intervjueeritavad oleksid maininud, ei olnud. Gruppidesse kuulumise pohjustena toid ajakirjanikud

vilja, et see aitab ndha mitmekiilgsemat pilti ja lugude jaoks ideid saada.

Kuna sotsiaalmeediagruppides ja véljaspool seda toimetavad ka paljud tavakodanikud, siis on
intervjueeritavad on iihisel seisukohal, et tdnu sotsiaalmeediale on tavainimesel suurem vdimalus

jouda uudistesse kui sotsiaalmeediale eelnenud ajal. Kuid see ei kehti kodigi teemade puhul, sest
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nditeks arvamusavaldusega on tavakodanikul pigem keeruline uudistesse jouda. Teemad voi
juhtumid, millega ka mitte avaliku elu tegelane voiks ajakirjanike arvates uudistesse padseda on
inimlikud lood, aktsioonid ja Gigel ajal diges kohas viibimised. Niitena tuuakse praegused
koroonapatsiendid, rekordsuuruse haugi piitidnud kalamehed, video hoovis jalutavast karuperest
jms. Just pildi- ja videomaterjali olemasolu on oluline kriteerium, mis suurendab voimalust, et
tavakodaniku postitus jouab uudistesse. Oma modju on ajakirjanike sonul ka sotsiaalmeedia-
postituse levikul, sest kui see viga ,,lendab®, saab ta suure tdoendosusega ka rohkem téhelepanu ja

jouab ajakirjanikuni, kes seejdrel otsustab, kas see on inimeste jaoks piisavalt oluline.

Jdlgima hakkamisel oli igal intervjueeritaval oma lahenemine. Néiteks iiks ajakirjanik toi vélja, et
temal otsest siisteemi pole ja pigem hakkab kedagi jilgima, kui see meelde tuleb. Ulejééinud kolm
toid vélja moned kriteeriumid ning peamiselt jdid jalgimise pohjustena kdlama huvitav sisu, virske
info, silmaringi laiendamine, isiklik hiive ja kui allikas ei ole teisiti kéttesaadav. Jirgnevas néites
kirjeldas iiks ajakirjanik, miks ta hakkas Facebookis EKRE aseesimeest ja rahandusminister

Martin Helmet jélgima.

V4: /.../Mina jdlgin praegu Martin Helmet. Sellepdrast, et temaga on tisna keeruline
traditsioonilistel viisidel iihendust saada ehk siis teda ei saa nagu konedega, kirjadega tavaliselt
kitte. Ma hakkasin teda jdilgima suvel, kui oli Elmar Vaheri teema, sest siis samamoodi temalt

kommentaari ei saanud, aga ta postitas Facebooki ja siis sealt saad selle kitte. /.../

Seda, et Helme vastab harva telefonile, to1 vélja ka V1 ja nagu antud tsitaadist nédha, siis voibki
mingites situatsioonides olla sotsiaalmeediapostitus ainus allikas, kust on vdimalik poliitikult
kommentaari saada. Eesti on viike riik ning meil saavad ajakirjanikud helistada ja kiisida kiisimusi
otse allikalt, kuid mujal maailmas ongi tihti sotsiaalmeediapostitus ainus poliitiku sonu vahendav

allikas, mida ajakirjanikul on voimalik kasutada.

V2:/.../ USA-s sa ei kujuta ette, et sa tostaksid toru ja helistaksid Trumpile, et kdhku kommentaari
kiisida. Eestis on see Jiiri Rattaga véiga voimalik. Meie riigi viiksuse tottu on Facebookil voib-olla

natukene vdiiksem roll kiiruse osas, et telefonitsi on siin vahepeal rutem.

Intervjueeritavate sonul 1opetavad nad inimese voi asutuse jdlgimise, kui keegi hakkab liiga palju
postitama vdi kui varasema pdneva sisu asemel proovitakse end reklaamida. Uks vastaja kirjeldas

juhtumit, mistottu ta Idpetas Facebookis iihe inimese jdlgimise:
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V1: Nditeks mul on siin iiks nii-6elda ametialane kolleeg, tootab teises uudistemajas. Viimastel
nddalatel, kui see koorona on siin haripunktis olnud, siis sa nded, et inimene kiitab hiisteeriat.
Olgugi, et ajakirjandus peabki selline olema, aga kohati, mul isiklikult ja paljudele mu kolleegidele
see hiisteeritsemine ka ei meeldi. A la, et me koik, me sureme dra ja poome niitid sellepdirast
terviseametis inimesed iiles, lihtsalt utreeritult éeldes ndide. Ja kui ma nden, et sellises vaimus
sellised postitused jdtkuvad, siis ma lihtsalt nded, et see tekitab mul juba stressi ja negatiivset

konnotatsiooni iga asja juures, et siis lihtsalt lopetan jdilgimise.

See ndide peegeldab ilmekalt, et kuna ajakirjanikud jilgivad sotsiaalmeediat isiklike kontode
kaudu, siis tuleb arvestada, et arvatavasti kéituvad nad enda jalgitavate haldamisel samamoodi
nagu tavalised sotsiaalmeedia kasutajad ehk Iopetavad héirivat sisu postitava inimese voi asutuse
jalgimise. Samas t3i liks ajakirjanik vilja, et tema nditeks pole poliitikutest ja ametnikest kellegi

jélgimist 10petanud, kuna iildpildis jddvad samad niod tihtsaks ning neid ei tohi dra unustada.

Sotsiaalmeedia jdlgimist uudise loomisel pidasid tdhtsaks neljast intervjueeritavast kolm.
Pohjustena toodi vélja, et vidga palju informatsiooni tuleb vOi saab tdnapdeval alguse
sotsiaalmeediast, kuid keegi neist ei jdlgi seda kindla sooviga uudist leida. Pigem aitab see
teemadega kursis olla ja lugude jaoks ideid saada. Uhe ajakirjaniku sdnul ei ole sotsiaalmeedia

jélgimine uudise loomisel véga olulisel kohal:

V4: /.../ Noh, see soltubki mingitest konkreetsetest lugudest,/.../ Helme puhul on see muidugi
olulisel kohal, sest sealt ma saangi selle kommentaari ja saan sealt edasi minna. Aga iildiselt ma

nagu ei otsi ega kammi sotsiaalmeediat selle pilguga, et kas ma véiksin sealt leida mingi teema./.../

Naite toonud intervjueeritav iitles, et sotsiaalmeedia jalgimine soltub konkreetsetest lugudest, sest
monikord saabki kommentaari voi vajaliku informatsiooni just sotsiaalmeediast. Niitena to1 ta
lisaks Helmele veel erinevaid gruppe, kuhu on koondunud vilismaal elavad eestlased. Kuna ta
enda sonul sotsiaalmeediat teema leidmise eesmirgil ei kammi, siis ei jOua
sotsiaalmeediapostitused, millest ta uudise teeb, temani otse, vaid enamasti muid teid pidi. Naiteks

toimetuse vihjelisti kaudu, mille kasulikkusele viitas ka teine intervjueeritav.

V2: /...] Vahepeal on moned pdevad, kus teatud kellaaegadel on lihtsalt hullumaja, eriti niitid

koroona ajal, siis ei joua lihtsalt sotsiaalmeediat mingi kolm-neli tundi jdrjest scrollida libi. Siis
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kiill need lihtsalt tulevad hullult kasuks, sest sa ise lihtsalt ei jouaks selle allikani muidu, vihemalt

ldhitundide jooksul. /.../

Intervjueeritud ajakirjanikel pole sotsiaalmeedia kontrollimisel kindlat rutiini v3i aega. Pigem
soltub see tegevusest, mida ajakirjanik parajasti t60 ajal teeb. Sotsiaalmeediasse minnakse
vastajate sonul kirjutamise vahepeal, kohvi tegemisel voi kui oodatakse mingit kdnet ja tekkis t661
vaba hetk. Selliseid momente, mil sotsiaalmeediat kontrollitakse, voib ajakirjanike sonul olla

vahepeal mitu korda tunnis, kuid teinekord ei jalgita sotsiaalmeedias toimuvat mitu tundi.

Ilma mojuva pohjuseta ei ldhe tikski ajakirjanik konkreetselt kellegi sotsiaalmeedialehele.
Intervjueeritavate sonul minnakse teadlikult ja kindla eesmérgiga sotsiaalmeediasse enamasti

poliitikat puudutavate teemade kajastamisel.

Monikord poliitikud tegutsevad vai teevad avalduse ajakirjaniku vaatepunktist ootamatult ning see
vOib sotsiaalmeedias tekitada elava diskussiooni poliitikute vahel. Nditena toob ajakirjanik 2019.
aasta suve, kui EKRE proovis ametist vabastada Politsei- ja Piirivalveameti juhi Elmar Vaheri

ning mis seejérel sotsiaalmeedias toimus:

V1: /.../ Sisuliselt olid need kéik ikkagi viga rdiged statement’id voi mitte ainult statement’id,
vaid ka siis kui nad mullu tegelikult de facto piiiidsid siin seadusest modda minna ja kangutada
ebaseaduslikult, seaduslikult valitud PPA juhti. Kui on sellised drevad momendid, siis sa otsid ka

tegelikult, mida poliitikud iitlevad Facebookis./.../

Sellistel hetkedel on ajakirjaniku sonul iisna kindel, et poliitikud postitavad mingi kommentaari
enne Facebooki ja alles seejérel saadavad pressiteate ning vastavad kdnedele. Kuid vahetevahel
on ka olukordi, kui poliitik voi néiteks erakonna kommunikatsioonitddtaja titlebki ajakirjanikele,
et kommentaar voi seisukoht pannakse sotsiaalmeediasse. Niisuguses situatsioonis sdltubki
ajakirjanik uudise tegemisel sotsiaalmeediapostitusest, sest muul viisil pole vdimalik allikalt antud

hetkel informatsiooni kitte saada.

V2: /... Moned konkreetsed poliitikud /.../ kui iiritad neid kdtte saada. Nad ei vasta, siis nende
meediainimesed iitlevad, et ta kohe paneb Facebooki. Nditeks reformierakondlastega iildiselt on,

et reformarite meediainimene ikka pdris tihti iitleb, et paneb Facebooki ja siis sa ootad seda kaks

tundi./.../
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Kuna nédalavahetused on uudiste seisukohalt reeglina rahulikud ning suuri siindmusi juhtub harva,
siis vOiks eeldada, et niiteks poliitikutel on oma sotsiaalmeediapostitustega lihtsam meediasse
jouda. Ka ajakirjanikud todesid, et iildiselt on kiill nii, aga miskipérast ei kasuta poliitikud ja

avaliku elu tegelased seda voimalust dra.

4.5 Sotsiaalmeedia jilgimise p6himotted toimetustes

Kui eelnevalt keskendusin ajakirjanike sotsiaalmeedia jalgimise pohimdtetele, siis selles peatiikis
annan iilevaate toimetustes kehtivatest printsiipidest. Kdigepealt tutvustan ajakirjanikega tehtud
intervjuudest vélja tulnud reegleid ning seejarel tavasid, millest toimetustes nii sotsiaalmeedia
jalgimisel kui postituste kasutamisel ldhtutakse. Toimetuste pohimotteid Kirjeldavad neli
intervjueeritavat, kellest iiks to6tab ERRi uudisteportaalis, kaks Delfis ja iliks Postimehe

veebiuudistes.

Intervjuudest selgub, et koik toimetused ldhtuvad sotsiaalmeediapostituste uudise allikana
kasutamisel samadest printsiipidest. Nii ERRI, Delfi, kui Postimehe ajakirjanike sonul peab
sotsiaalmeediast périt uudist alati hoolikalt iile kontrollima. Postimehe ajakirjanik toob niitena

opetliku kogemuse, mis voib vastasel juhul juhtuda:

V1: /.../ Toomas Urbi surm, viidetav surm. /.../ Urbi endine abikaasa. Ta seal kirjutas, et oli
meeldiv sinuga koos olla ja siis kogemata meie tooprotseduurid ei kandnud vilja sel korral /.../
see uudis oli pool tundi iileval. Aga reporter, kes seda iiles pani, ta veel veendus, kiisides paarilt
kolleegilt ja monelt inimeselt veel, kes on sellega seotud, kas ta rdcdgib ikka sellest inimesest ja kui
talle 6eldi, et ilmselt jah, siis tema jaoks oli see veendumus, et see uudis vastab toele, aga tegelikult

seal selgus, et see inimene ikkagi on elus. /.../

Selliseid vigu tuleb intervjueeritava sonul harva ette, kuid sellisel juhul peab véljaanne valeuudise
avaldamise eest alati vabandama. Ajakirjaniku sonul {iritatakse Postimehes vdimalikult vihe
sotsiaalmeediast informatsiooni votta ja pigem kiisida otse allikalt, sest nagu néha, voib ainult

sotsiaalmeedias avaldatu pohjal karmilt eksida.

Lisaks sotsiaalmeediapostituse kontrollile toovad kdik ajakirjanikud vélja, et kui postituse autor

pole avaliku elu tegelane voi avalik asutus, Siis tuleb alati kiisida postituse kasutamiseks nousolek.
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Seda nii teksti-, pildi- kui videomaterjali puhul. Juhul kui sotsiaalmeediapostituse on teinud
avaliku elu tegelane, siis luba ei kiisita. Niiteks poliitikute kohta {itlesid intervjueeritavad, et

sotsiaalmeedialeht on sisuliselt nende pressikanal ja nad soovivadki meediasse padseda.

V2:/...] Avaliku elu tegelane saab aru, et tema sonadest voib uudis tulla. Aga kui seda iitleb iiks
Mari, kes ei ole varem kuidagi avaliku elu tegelane olnud, aga tal on mingisugune huvipakkuv
postitus, siis me ikka peame kohe kiisima-uurima, luba paluma, sest tema ei ole teadlik, et tema

sonu voidakse meedias kasutada./.../

Delfi ajakirjanik toob vilja peamise pdhjuse, miks mitte avaliku elu tegelastelt tuleb enne
sotsiaalmeediapostituse kasutamist luba kiisida. Kui avaliku elu tegelane vai poliitik teab ja peab
seda eeldama, et tema sotsiaalmeedias kirjutatud voib keegi meedias kasutada, siis tavakodanik ei
pruugi seda teada ega soovida. Ka Eesti ajakirjanduseetika koodeksis on kirjas, et ajakirjanik ei
voi kuritarvitada meediaga suhtlemisel kogenematuid inimesi ning enne vestlust tuleb selgitada
radgitu voimalikke tagajérgi (Eesti ajakirjanduseetika koodeks, 1998). Kuid sellega kaasnevad

ajakirjaniku t66 seisukohast ka omaette probleemid, mida ka iiks intervjueeritav kirjeldab:

V4:/.../ sul ei ole teinekord lihtsalt aega toesti nagunii palju neid inimesi taga ajada. Nad ei vasta
sulle, see ldheb samamoodi message request’i. Nditeks mingid paar asja on mul jddnudki selle
taha, et lihtsalt see inimene ei vastagi mulle ja ma ei saa seda néusolekut. Kuigi tal oli nditeks

mingi piltuudise materjal, ma ei saa talt nousolekut, siis ma ei saa seda kasutada./.../

Kuna veebiajakirjandus eeldab ka kiirust, siis pole veebis aega iithe postituse puhul ndusolekut
18putult taga ajada. Samas ei tdhenda see ajakirjanike sonul seda, et ndusolekust vaadatakse méoda
ja postitus pannakse ilma selleta. Nousolek on ikka vajalik, kuid selle tagaajamine sdltub ka
postituse olulisusest. Néite toonud ajakirjaniku sdnul on nii, et kui postitus on tdhtsamal teemal,
siis ta piitiab vaatamata keerulisele ja kohati pikaks venivale ndusoleku saamisele selle aja ikkagi

leida.
Lisaks kokkulepitud reeglitele on toimetustes ka kindlad tavad voi lihenemised seoses

sotsiaalmeediapostituste jidlgimise ja kasutamisega. Naiteks koik véljaanded eksponeerivad

sotsiaalmeediapostitusi sisuliselt samade pohimotete alusel.
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V3: /.../ Tihti pannakse ka see postitus tervikuna sinna loole kiilge, siis on see allikas ndha ja

igatiks voib seda ise lugeda. /.../

Kui muus osas on toimetus teinud omavahel kokkuleppeid, siis jélgitavaid pole {ihegi viljaande
ajakirjanikud omavahel dra jaganud. Kuna huvid ja valdkonnad on erinevad, siis teeb iga
ajakirjanik sotsiaalmeedia jalgimist puudutavad otsused vastavalt enda tahtmisele. Kiill aga
jagatakse toimetuses soovitusi ja oeldakse iiksteisele, keda tasuks jélgida. Delfi ajakirjanik toob

néite, kuidas tiks kolleeg soovitas tal sotsiaalminister Tanel Kiike jélgida:

V4: /.../ Ta iitles, et kuule vaata, ta postitab suhteliselt tihti sinna, et sa saad mingisugustele

teemadele juba mingi nurga sealt kiitte nditeks. /.../

Uks asi on ajakirjanike sotsiaalmeedia jilgimine ning toimetusepoolne regulatsioon, kuid uudise
loomise seisukohast on palju olulisem vaadata, kuidas ja mille alusel ajakirjanikud

sotsiaalmeediapostitust uudise allikana kasutavad.

4.6 Pohjused, miks uudise allikana kasutatakse sotsiaalmeediapostitusi

Ajakirjanike sonul soodustab veebiajakirjanduse todtempo sotsiaalmeediapostituste kasutamist
uudise allikana. Pohjustena toodi vilja, et tekst on ette kirjutatud ja kui see tuleb kindlalt allikalt,
siis saab seda ilisna holpsasti uudiseks vormida. Ka kommentaare saab vajadusel votta
sotsiaalmeediast, kui juhuslikult ei saa inimest kitte, kuid ta on seda teemat sotsiaalmeedias

puudutanud.

V3: Eks ta hdsti palju ongi selline veebiajakirjanduse fenomen, /.../ sest sealt saabki kohe kiirelt
votta ja kiirelt kasutada, panna lingid ja vdrgid juurde./.../ sul endal on tisna lihtne teha, eriti kui
kirjutad ja sulle on juba tekst ette kirjutatud, mida ei pea kuskilt lindi pealt hakkama maha

kirjutama.

Kodige tdendolisemalt saab ajakirjanike arvates sotsiaalmeediapostitus uudise allikaks, kui see
vastab klassikalistele uudiskriteeriumitele. Samuti tuleb intervjueeritavate sonul vaadata, kas
postitus on Kirjutatud toetruult ja usaldusvaarselt ning kas selles kajastuv teema on oluline ja ldheb

lugejatele korda. Uudise allikaks saamise tdendosust tdstab ajakirjanike sdnul ka see, kes selle
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postituse teeb. Mingitel juhtudel tdstab uudise allikaks saamise potentsiaali sotsiaalmeedia-

postituse juures olev pildi- voi videomaterjali.

V1:/.../ kui Martin Helme iitles, et Bolt ei kvalifitseeru riigiabi toeks. See on juba uudis tegelikult.
Minister iitleb, et Eesti idufirma, kellel on majanduslikud raskused ja kes on abi palumas riigilt,
et tal ei maksa lootagi. Kuigi, kas see vastab toele voi mitte, see on omaette kiisimus, aga kui juba

minister teeb sellise avalduse, siis tegelikult on uudis juba.

Uks ajakirjanik tdi vilja, et kdige kindlamalt saavad uudisteks need sotsiaalmeediapostitused, mis
on nii-oelda ,,pisarakiskujad“. Naiteks vdikese Annebeli lugu, mis intervjueeritava sdnul saigi
alguse Facebookist. Seejdrel hakkas ta jdlgima Annabeli vanemaid ja nende postituste pohjal
uudiseid tegema. Kuid lugude tegemisel ei piirdunud ta ainult sotsiaalmeedias kirjutatuga, vaid

puiidis ka vanematelt lisakiisimusi kiisida.

Vastupidisele kiisimusele ehk missugusest sotsiaalmeediapostitusest ei saa uudise allikas, tdid
kdik ajakirjanikud esile erinevaid poliitikute sdnavdtte. Uhe niitena mainisid intervjueeritavad, et
uudiseks ei saa postitused, mis on valijale suunatud seisukoht voi aruanne. Samamoodi ei saa
uudiseks sotsiaalmeediapostitus, mis on rduskav, plartsuv vdi omakasupiitidlik. Ajakirjanikud

iitlesid tihiselt, et nemad ei soovi selliseid sdnumeid vdimendada.

V2:/.../ On kiill erandeid, kus inimene liheb viga vulgaarseks ja ta on kuidagi rahva raha eest
palgal. Siis seda tuleb kuidagi avalikustada. Nditeks Jakko Vili, Kert Kingo nounik, kes ei
joudnudki nounik lopuks olla. Et noh, sellest loost ju tegelikult hakkas kogu see Kert Kingo

tagasiastumise vagun kdima. See oli oluline lugu selles suhtes. /.../

Nagu intervjueeritava vastusest ndha, siis pole alati voimalik selliseid sotsiaalmeediapostitusi
publitseerimata jdtta. Ajakirjanik to1 vilja, et Jakko Vili poolt sotsiaalmeediasse tehtud
vulgaarsete sdnavottude podhjal valminud uudised panidki alguse siindmustejadale, mis paidis

viliskaubandus- ja infotehnoloogiaminister Kert Kingo tagasiastumisega.

Olukordi, mil ajakirjanike sonul piisab uudise tegemisel ainult sotsiaalmeediapostitusest on
mitmeid. Naiteks, kui president Kersti Kaljulaid teeb Facebookis mingil aktuaalsel teemal
arvamusavalduse, siis see vormistatakse veebi uudisena. Kuna veebiajakirjanduse to6tempo on

killaltki kiire, siis pannakse uudisesse koigepealt esialgne info, mis pdhinebki ainult
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sotsiaalmeedial ning seejarel hakatakse sellele juurde lisama erinevaid kommentaare ja arvamusi.
Ka sel juhul piirdutakse sotsiaalmeediapostitusega, kui mingil pohjusel ei dnnestu muud moodi
kommentaare saada ning tsiteeritav allikas on usaldusvéirne. Néitena tdid ajakirjanikud taaskord
rahandusminister Martin Helme, kes vastab ajakirjanike sonul suhteliselt harva telefonile. Uks
ajakirjanik tépsustas, et isegi, kui sotsiaalmeediapostitust kasutatakse uudises pohilise allikana,

Kirjutatakse sinna ikkagi taust juurde ehk pelgalt sotsiaalmeediapostitusest uudist ei tehta.

Ajakirjanikud toid vélja, et otsivad sotsiaalmeediapostitustele juurde teisi allikaid, kui postitus on
tosisel teemal, faktid vajavad kontrollimist ja kinnitamist voi on see liiga ihekiilgne. Naiteks liks
ajakirjanik kirjeldas teoreetilist olukorda, kus moni minister annaks Facebookis teada, et riigis
kehtestatakse eriolukord. Sellisel juhul ei saa piirduda ainult postitusega, vaid tuleb kiisida
lisakiisimusi, kas telefonis voi pressikonverentsil. Samuti ei panda intervjueeritava sonul vahepeal
koiki teemaga seotud sotsiaalmeediapostitusi ja vastuseid alati {ihte uudisesse. Kindlat reeglit
selliste juhtumite puhul pole, pigem on see tema sdnul seotud klikkidega, kuna eraldi uudis toob

suurema toendosusega uusi klikke.

V2: /.../] Mul tuli ka meelde iiks Kaja Kallase postitus, kus ta toi vdlja, et talle tehti
tapmisdhvardus./ .../ Sellega oli ka nii, et ta Instagramis mainis, siis ma kohe hakkasin samal ajal
nagu seda uudist tegema sinna siisteemi. Helistasin talle, sonumineerisin, kiisisin, et mis seal
tdapsemalt siis taga oli. Ja siis ta iitles, et ta vdga ei taha seda kommenteerida voi midagi sellist,

seal esimese uudise puhul ja siis ma panin selle sinna juurde./.../

Kaja Kallase tapmisdhvardust kajastavad uudised joudsid ka kontentanaliiiisi ning tema postitus
kujundas mitmeks pédevaks avalikku kdneainet, sest mitmed poliitikud ja avaliku elu tegelased toid

vilja sarnaseid dhvardusi voi solvanguid, mis on neile osaks saanud.

Uldiselt tuleb intervjueeritavate vastustest vilja, et uudise loomise seisukohast sotsiaalmeedia-
postitus pressiteatest eriti ei erine. Kui konkreetselt poliitikateemalised pressiteated vilja jitta, mis
on ajakirjanike sonul kahtlase maiguga, on pressiteade vorreldes sotsiaalmeediapostitusega
usaldusvéddrsem, aga ainult juhul, kui see tuleb teadaolevalt institutsioonilt v3i inimeselt.
Pressiteates on enamasti ka taustinfot ning ajakirjaniku eest on koik juba dra tehtud. Pealkiri,
juhtldik ja sisu on olemas ehk see ongi pdhimdtteliselt uudiseks vormistatud. Uldiselt on
poliitikutel meediandunikud, kes vormistavad ka sotsiaalmeediapostituse pressiteate sarnaseks,

aga on ka erandeid. Kuid nagu all olevast vastusest tuleb vilja, on neid pigem vihe.
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V2:/.../Selliseid vdilk arvamusi panevad Eestis pigem iiksikud, kus sa saad aru, et ta on seda ise
teinud. Uks poliitik teeb seda kindlasti, sest tal on alati héisti palju kirjavigu sees, siis lihevad tema

nounikud sisse ja hakkavad seda dra klattima oigekirja reeglite jirgi./.../

Uks ajakirjanik toob vilja, et sotsiaalmeediapostitus on natuke isiklikum ja personaalsem ning
kattub ka eeltoodud néitega selles mottes, et tema sdnul pole postituses iga sona nii toimetatud kui

pressiteates.

V4: /.../ pressiteade on tehtud a’la, kuidas kaitsta end koroona eest, kanna maski ja see artikkel
on kirjutatud voi saadetud mingisuguse firma poolt, kes toodab maske /.../ siis sa saad aru, et
tihest kiiljest on ta valinud mingisuguse aktuaalse teema, mistottu ta eeldab, et selle pérast ldheb

see soelast ldbi, aga teisalt on ta sinna igale poole pannud oma firma nime,/.../

See vastus ilmestab hésti sétitud pressiteadet. Samas t0i ajakirjanik vilja, et sellistel juhtudel
jdetakse firma nimi sisse ainult siis, kui see on pdhjendatud. Enamasti koristatakse need

ajakirjaniku sonul kommunikatsiooniinimeste meelehérmiks lihtsalt &ra.

Uks erameedias todtav ajakirjanik t3i vilja, et sotsiaalmeediapostituste kasutamine sobitub
veebiajakirjanduse olemusega kiill hésti, kuid talle tundub, et tildine suundumus on ajakirjanduses
ikkagi pohjalikuma késitluse poole, mille eest lugeja oleks ndus maksma. Sotsiaalmeediapostituste
lugemise eest, milleni saab igaiiks ise minna, pole tema arvates lugeja huvitatud raha vélja kédima.
Kuigi suundumus on podhjalikuma késitluse poole, siis ei vilista see vOimalust, et ka
sotsiaalmeediapostitusi kasutatakse iiksikasjalikemates lugudes. Poliitikud on sotsiaalmeedias
jarjest aktiivsemad ning paratamatult tuleb aeg-ajalt toetuda pelgalt sotsiaalmeedias avaldatud

informatsioonile.

4.7 Sotsiaalmeedia ja poliitikauudised

Sotsiaalmeedia ja poliitikauudised kiivad jirjest rohkem kisikies. Uks intervjueeritav mainis
sotsiaalmeediaga seoses, et poliitikud saavad sinna ise kirjutada ja postitada, mida nad tahavad
ning keegi ei toimeta seda. Ta ei oska Gelda, kas see on halb vdi hea, aga see vajab lihtsalt

harjumist.
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Kiill aga ndevad koik intervjuu andnud ajakirjanikud sotsiaalmeedial poliitikateemalistes uudistes
paris suurt rolli. Ajakirjanikud toovad vélja, et poliitikategemine ongi kohati sotsiaalmeediasse
kandunud ja seda kasutatakse isegi rohkem kui pressiteadet. Uks ajakirjanik toob niidetena
Euroopa Komisjoni president Ursula von der Leyeni, USA president Donald Trumpi ja muid
institutsioone, kes sdutsuvadki Twitteri kaudu ametlikke avaldusi. Kuigi Eestis on poliitikud
ajakirjanikele hésti kittesaadavad ja suhtlevad ka otse meediaga, kasutavad nad ajakirjanike sonul
sotsiaalmeediat pigem reageerimiseks ning loodavad, et ajakirjandus haarab nende sOnasabast

kinni. Uks ajakirjanik tdi intervjuus niite:

V2: /.../ keegi iitles midagi, sina reageerid sotsiaalmeedias, mis on tekitanud tdiesti uued
poliitikauudised, kus ongi, et poliitik C reageerib poliitiku B viljaiitlemisele poliitiku A kohta. Ma
tegin seda kunagi nii, et see oli neli taset ja ma alustasid D-st. Ja kui ma seda kirjutasin, siis ma
motlesin, et see on jabur. Me ei pea reageerima kellelgi reaktsiooni reaktsioonile, et see on juba

absurd. Aga seal mingisugune uudisvddrtus oli sees ja tuli dra teha./.../

Poliitiku sonu vahendavatest allikatest eelistavad ajakirjanikud kodige rohkem ikkagi vahetut —
telefonikdne, ndost nikku vai kirjateel — suhtlust, kuna on vdimalus kiisida kiisimusi. Olgugi, et
iga juhtum voi uudise loomise protsess vajab eraldi ldhenemist, eclistavad ajakirjanikud reeglina
sotsiaalmeediat pressiteatele, sest see on isiklikum ja siilib voimalus, et poliitik ridgib
avameelselt. Pressikonverents ja pressiteade on ajakirjanike arvates liiga ldbimdeldud ja

kontrollitud.

V1: /.../sotsiaalmeediapostitus voib olla ka selline suhtekorralduslik iiritus, et paned meelega
mingi postituse. Nditeks EKRE poliitikud viljelevad seda, et nad postitavad jumal teab, iikskoik
mida, peaasi, et nad oleksid pildil. Samas kindlasti on ka neid poliitikuid, mul praegu péhe ei tule,

kes panevadki asjakohaseid postitusi./.../

Asjakohase nditena toob sama ajakirjanik esile iihe konkreetse juhtumi, kui iihe poliitiku

sotsiaalmeediapostitusest sai tugev sisend uudise tegemisel:
V1: /.../ Uhesénaga tuli Reformierakonna pressiteade, et nad on teinud iile iiheksasaja

muudatusettepaneku, aga siis Sven Sester tegi lihtsalt paar klopsu, pani Facebooki ja sealt tuli

vdlja, et need muudatusettepanekud olid lihtlabaselt./ .../
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Intervjueeritava sonul polekski ta ilma — isamaa erakonda kuuluva — Sven Sesteri
sotsiaalmeediapostituseta teada saanud, mida need muudatusettepanekud endast kujutavad,

mistottu oli sellest uudise loomisel kovasti abi.

Ajakirjanike arvates on poliitikute suhtlus seoses sotsiaalmeediaga muutunud vahetumaks. Kui
varem olid telekanalid, paberlehed jne, siis oli alati see filter ajakirjanduse néol olemas, kuid niiiid

on poliitikutel voimalik suhelda rahva ja valijatega viisil, nagu nad ise seda soovivad.

V1: /.../Nditeks ministrid, nemad kontrollivad seda infovilja./.../ See sonum, mis ta kirjutab on
tegelikult ka artiklis tditsa tema enda sonum. Ta kontrollib seda algusest lopuni ja see on talle
viga mugav. See on tegelikult ajakirjanikule mingis mottes ebamugavam. Mitte, et see suur

probleem oleks, aga kohati voib jddda mulje, et sotsiaalmeedia dikteerib teemade valikut.

Intervjueeritud ajakirjanike sonul on sotsiaalmeedia roll poliitikauudistes péris suur, kuid Eestis
pole see veel nii olulisel kohal nagu mujal Euroopas voi USAs. Ajakirjanikud tdid vilja, et Eesti
poliitikud kasutavad sotsiaalmeediat rohkem mingitele siindmustele voi seisukohtadele
reageerimiseks. Intervjueeritavad eelistavad poliitiku sonade vahendamisel pigem vahetut suhtlust

kui sotsiaalmeediast parit informatsiooni kasutamist.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Vastan peatiikis kodeerimisel saadud tulemuste ja ajakirjanikega tehtud intervjuude pdhjal
bakalaureusetoos piistitatud uurimiskiisimustele. Jarelduste tegemisel kasutan kodeerimise ja
intervjuude tulemusi ning seon need to0s kasitletud teooriaga. Seejdrel diskuteerin t66 tulemuste
iile, toon vélja valitud uuringus kasutatud meetodite tugevused ja kitsaskohad ning peatiiki lopus

annan lilevaate edasistest uuringuvdimalustest.

5.1 Jareldused

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmérk oli ERR1, Delfi ja Postimehe veebiuudiste ja neis portaalides
tootavate ajakirjanike intervjuude pohjal selgitada vilja, kuidas sotsiaalmeediapostitusi uudise
allikana kasutatakse. Eesmargi taitmisel lahtusin kolmest eelnevalt piistitatud uurimiskiisimustest,

millele vastan selles alapeatiikis.

Milliseid sotsiaalmeediapostitusi kasutatakse ERRIi, Delfi ja Postimehe veebiuudistes

allikana?

Bakalaureusetod esimeses etapis ehk seminaritods ldbiviidud kodeerimisel selgus, et
sotsiaalmeediapostituse kasutamisest uudise allikana saab aru peamiselt kahel viisil. Esimene ja
levinum variant on, et uudises kasutatud sotsiaalmeediapostitus lisatakse manusena uudise sisse
voi 1oppu. Teine vdoimalus on sotsiaalmeediapostituse allikana kasutamine teha kindlaks uudise
teksti kaudu ning sellisel juhul tuleb otsida fraase ,kirjutas sotsiaalmeedias®, ,,avaldas

tthismeedias* jms. Kuid on ka uudiseid, kus esineb mdlemat eelpool mainitud varianti.

Selliseid uudiseid, kus ERR ja Delfi kasutasid uudiste allikana sotsiaalmeediapostitusi avaldati
enamasti argipdeviti ning vdhem nddalavahetusel. Seevastu Postimehes kasutati
sotsiaalmeediapostitusi rohkem just laupdeval ja pilihapdeval. Kuna ERRIil ja Delfil oli
nddalavahetusel markimisvéaarselt vihem sotsiaalmeediapostitust allikana kasutanud uudiseid, siis
ei saanud neil péevil olla mond iiliolulist voi tihtsat sotsiaalmeediapostitust, mille ainult Postimees

uudise allikana kasutusse voOttis. Suure tdendosusega selgitab erinevust see, et Postimehe
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pdevatoimetaja pooras lihtsalt nddalavahetusel rohkem téhelepanu sotsiaalmeedias toimuvale kui

ERR vdi Delfi.

Kellaajaliselt esines allikana sotsiaalmeediapostitust kasutanud uudiseid portaalide esilehel enam
keskpéeval kui kell 18. Selle tdlgendamiseks on mitu erinevat viisi. Kell 12 on ajakirjanikel todaeg
ehk inimesi on rohkem t66l. Seetdttu on suurem tOendosus, et uudisvéirtuslikust
sotsiaalmeediapostitusest saab mone uudise puhul allikas, kuna selle mérkamiseks ja leidmiseks
on t60l lihtsalt rohkem silmapaare. Samas saab sotsiaalmeediapostitusi avaldada 24/7, mistottu
mojutab selle allikana kasutamist uudises lisaks ajakirjaniku voi toimetaja valikule ka see, millal
see postitatakse. Kuigi minu analiiiis ei vaadanud eraldi, mis kell uudise allikana kasutatud
sotsiaalmeediapostitused avaldati, siis voibolla tehaksegi enamik allikana kasutatud

sotsiaalmeediapostitusi enne kella 12.

Kodeerimisel ilmnes, et kdige rohkem kasutati uudise allikana sotsiaalmeediapostitusi
poliitikateemalistes uudistes ning poliitikud olid ka enamikel juhtudel sotsiaalmeediapostituste
autoriteks. Poliitikud, kelle sotsiaalmeedia postitusi uudistes kasutati, olid md&jukad. Eestist
peaminister, ministrid voi opositsiooniliider ning vilispoliitikutest USA president Donald Trump
ja endine Euroopa Ulemndukogu eesistuja Donald Tusk. K&ik nad on mdjukad prominendid, kelle
avaldustel on iithiskonnas suur kaal, mistottu on keeruline nende sdnavottudest modda vaadata ja
see tagabki nende laiema publitseerimise. Ka teoreetilises kirjanduses on vilja toodud, et poliitikud
kasutavad dra uusi voimalusi meedia tdhelepanu kéitmiseks. USA niitel pakuvad veebiviljaanded
ja sotsiaalmeediakanalid sealsetele kongressi liikmetele rohkem véimalusi vahendamata suhelda

teiste lilkmete, ajakirjanike, arvamusliidrite ja eriti avalikkusega (Ridout, 2013: 153).

Intervjueeritavad uskusid, et tdnu sotsiaalmeediale on tavainimesel suurem vdimalus jouda
uudistesse. Ka teoreetilises kirjanduses on leitud, et selliste uudisvéaartuslike siindmuste puhul
nagu loodusdnnetused, massimorvad jms on juba iiha tdendolisem, et esimese Kirjelduse koostab
hoopis stindmuste keerises olev kodanik kui kutseline ajakirjanik (Anderson, Bell, ja Shirky, 2015:
22). See tdhendab, et ka uudiste tarbija osaleb niilid aktiivselt uudiste loomises ja levitamises,
purustades ajakirjanike monopoli uudiste tootmise ja leidmise iile (Tandoc, 2018: 235). Kuid minu

allikate uurimise tulemused niitavad, et vorreldes poliitikutega juhtub seda pigem harva.

Valimisse kuulunud uudistest kasutati vaid kahes ka tavaliste inimeste ehk avalikkusele

tundmatute inimeste sotsiaalmeediapostitusi. Delfis oli selleks Elroni vedurijuht, kes postitas
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Facebooki pildi ja teksti, milles kirjeldas, kuidas Louna-Eestit tabanud tormi ajal reisijateks olnud
inimesed aitasid Tallinna-Tartu-Koidula reisi ajal raudteed sellele kukkunud puudest puhastada.
Ka Postimehes sai iihe uudise allikaks tavaline kodanik, kelle Facebooki-postitusest ilmnes, et
Tallinna reisisadama parkimisautomaat jdi talle tagastusraha volgu. Selles suhtes oli
intervjueeritud ajakirjanikel kiill digus, Sest nad tdid vilja, et teemad vai siindmused, millega mitte
avaliku elu tegelane vdiks uudistesse péddseda on inimlikud lood, aktsioonid ja digel ajal diges
kohas viibimised ning olulisel kohal on ka pildi- vdi videomaterjali olemasolu. Mdlema juhtumi
puhul tépselt nii oligi nagu ajakirjanikud tavakodaniku véimalusi uudistesse padseda kirjeldasid,
sest vedurijuht tdi oma sotsiaalmeediapostituses esile inimliku loo ning autoparkija oli digel ajal
oiges kohas. Ka Paulussen ja Harder (2014: 543) leidsid, et kuigi sotsiaalmeedia pakub suuremat
allikate platvormi, kipuvad ajakirjanikud austama teatud allikahierarhiat, mille kdigus omistavad
nad rohkem usutavust ametlikele eliitallikatele, nagu tuntud eksperdid, poliitiliste ja ettevotlusega
seotud asutuste esindajatele kui mitteametlikele allikatele nagu tavakodanikud. Ehk tegelikult voib

teooriast leida nii Uiht kui teistpidi véiteid.

Sotsiaalmeediapostitustest kasutati uudise pohiallikana enamasti Twitteri -ja Facebooki-postitusi.
Twitterit oli levinud vélismaa ja poliitiliste sonumite edastamisel ning Eesti poliitikud,
tippametnikud ja tuntud inimesed kasutavad sotsiaalmeediakanalina valdavalt Facebooki. Eesti
péritolu allikate seas domineeribki Facebook ning Twitterit ei kasutata iildse. Seevastu vilismaa
péritolu allikate hulgas on pohiline sotsiaalmeediakanal just Twitter, mistottu kasutataksegi seda
allikana enamasti vilisuudistes. Veerandil juhtudel kasutati sotsiaalmeediapostitust uudises ka
lisana. Enamasti olid uudise lisadeks Youtube’i videod, mis toetasid kiill iilejddnud uudist, kuid

mis allikana ei andnud uudise sisule markimisviarset lisavairtus.

Kui tavaliselt poorab ajakirjandus kdneaine kujundamisel tidhelepanu teemadele, mida indiviidid
peaksid teadma ja tundma (McCombs ja Shaw, 1972), siis sotsiaalmeedia puhul voib agenda
kujundamine toimuda ka teistpidi. Sellisel juhul reageerivad ajakirjanikud tegelikele voi
tajutavatele avalikele huvidele, mille tulemusel on ajakirjanduse kdneaine mdjutatud avalikust
agendast (McCombs, 2018). Koéneaine kujundamisel on keeruline 6elda, kas see sai alguse
ajakirjandusest voi kuskilt mujalt. Ka minu uuring ei anna selle kohta tapset informatsiooni, kuna
agenda kujunemise vilja selgitamine eeldab uudistes kajastatud teemade pikemaajalist analiiiisi.
Kiill aga joudis ka minu uurimusse iiks juhtum, kus sotsiaalmeediapostitus kujundas nii avalikku
kui ajakirjanduse koneainet. Selleks oli Reformierakonna esinaise Kaja Kallase Instagrami

postitus, kus ta kirjutas, et talle tehti tapmisdhvardus. Tema postitusele jargnes ridamisi sellega
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seotud uudiseid, kus teised poliitikud avaldasid enda arvamust Kallasele suunatud dhvarduses.
Seejarel jagas ka politsei l1dbi meedia juhtumiga seotud informatsiooni ning ETV saade
,Ringvaade“ kutsus stuudiosse dhvarduskirjadest rddkima Eesti 200 juhtivpoliitiku Kristina
Kallase. Kokkuvottes ilmus selle teemaga haakuvaid uudiseid ja kajastusi jarjepanu, mis néitas

véga selgelt, kuidas sotsiaalmeediapostitusest voib saada ajakirjanduse koneainet kujundav tegur.

Ainus uudiskriteerium, mis kodeerimisel koiki uudiseid tihendas, oli vérskus ning keskeltldbi iga
itheksas uudis vastas ka aktuaalsuse ja ebatavalisuse kriteeriumile. Nende uudiskriteeriumite
esinemine uudises ilmestab hésti veebiajakirjandust kui kdneaine kujundajat. Saadud tulemustele
toetudes voiks sel juhul vilja lugeda, et ERRi, Delfi ja Postimehe uudistetoimetuste arvates
peaksid nende veebiportaalide lugejad saama esilehelt alati kdige varskemaid ning enamasti ka

aktuaalseid ja ebatavalisi uudiseid lugeda.

Lisaks eelpool mainitud uudiskriteeriumitele esines ka prominentsuse kriteerium iga iiheksanda
uudise juures, mis tdhendab, et suurem osa sotsiaalmeediapostitustest tehti mdjukate voi tuntud
inimeste ja institutsioonide poolt. Otsuse, kes uudisesse jouab langetab enamjaolt ajakirjanduse
véaravavalve, millega siis soodustatakse voi takistatakse erinevate hidlte ligipddsu meediale
(McQuail, 2000: 249). Nagu niha, siis eelistas meedia siiski tuntud inimeste ja poliitikute
sotsiaalmeediapostitusi. Kdige rohkem kasutati peaminister Jiiri Ratase sotsiaalmeediapostitusi,
temale jdrgnesid rahandusminister Martin Helme ning opositsioonis oleva Reformierakonna

esinaine Kaja Kallas.

Uudiste formaadi mééras peamiselt see, millist sotsiaalmeediakanalit uudise juures kasutati ning
milline oli sotsiaalmeediapostituse formaat. Kdige rohkem kasutati Facebooki ning sellele
jargnesid Twitter, Instagram ja Youtube, mida kasutati {isna vordselt. Kuna Facebook ja Twitter
on selgelt tekstipohised, siis oli ka ainult tekstist koosnevaid uudiseid kdige enam. Esines ka teksti
ja sotsiaalmeediapostituse kombinatsiooni, mis on tegelikult lisna sarnane ainult tekstist koosneva
uudisega. Erinevus seisneb lihtsalt selles, et uudise juurde on lisatud viide vi manus, mille kaudu

jouab allikana kasutatud sotsiaalmeediapostituseni.

Kdige enam ehk rohkem kui pooltes uudistes kasutati sotsiaalmeediapostitusi pdohiallikana. Eriti
domineeris selline ldhenemine Delfi ja Postimehe puhul. Mdlemad kasutasid iihel juhul
Facebooki-postitust tdies mahus ning ainsa allikana. Erinevalt teistest kasutas ERR

sotsiaalmeediapostitust tihtilugu tdiendava lisana, tehes seda pigem vilismaa artiklite puhul.
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Milline on ajakirjanike sotsiaalmeedia jilgimine uudiste loomise protsessis?

Intervjueeritavate sonul soltub sotsiaalmeedia jalgimine konkreetsetest lugudest, kuid tildiselt nad
ei pea sotsiaalmeedia jalgimist ajakirjaniku t60s kuigi tdhtsaks ja nende sonul saaks ka ilma selleta
kuidagi hakkama. 2013. aastal tehtud uuringust selgus, et sotsiaalmeediat kasutasid ainult pooled
maailma ajakirjanikest (Social Journalism Study, 2003, viidatud Brandtzaeg jt, 2016: 324 kaudu).
Jarelikult on voimalik ajakirjanikul ka ilma sotsiaalmeediata hakkama saada, kuid samas tdid
intervjueeritavad vélja, et osad teated pannaksegi kdigepealt just sotsiaalmeediasse iilesse ning
info saamiseks tuleb seda ikkagi jélgida. Kui paberlehes pole vahet, mis kell informatsioon
ajakirjanikuni jouab, peaasi et enne trilkkki minekut oleks see olemas, siis veebiajakirjanduses on
aeg tdhtsal kohal. Seetdttu soodustab veebiajakirjandus sotsiaalmeediapostituste kasutamist uudise
allikana, sest tekst on ette kirjutatud, selle saab kergelt uudiseks vormistada ning sealt saab

vajadusel kommentaare votta.

Intervjueeritavate vastustest ilmneb, et nii ERRIis, Delfis kui Postimehes peab sotsiaalmeediast
tulevat infot alati kontrollima. Sama seisukohta esitavad ka teoreetilises kirjanduses mainitud
autorid, kes toovad pdhjenduseks, et sotsiaalmeedias on kasutajate loodud sisu, mida saab muuta,
manipuleerida voi votta kontekstist vilja ning seetdttu peab ajakirjandus seda sisu eriti hoolikalt
kontrollima (Brandtzaeg jt, 2016: 323-324). Kui seda ei tehta piisavalt, siis juhtubki nii nagu
Postimehe ajakirjaniku toodud néites, kus sotsiaalmeediapostituse pdhjal tehtud uudises kuulutati

inimene ekslikult surnuks.

Samuti on toimetustes ndue, et tavakodanikelt tuleb alati postituse kasutamiseks kiisida
nousolekut, kuid poliitikute ja avaliku elu tegelaste puhul seda tegema ei pea. Tavakodanik, kes
pole avaliku elu tegelane ei pruugi teada, et tema sonu voidakse meedias kasutada ja sellele juhib
tahelepanu ka Eesti ajakirjanduseetika koodeks, sest meediaga suhtlemisel kogenematuid inimesi
ei voi kuritarvitada (Eesti ajakirjanduseetika koodeks, 1998). Juhul, kui tavakodanikult ndusolekut
pole vdimalik saada vOi seda ei anta, siis jddbki potentsiaalne uudise allikaks olev

sotsiaalmeediapostitus kasutamata.
Sotsiaalmeediakanalitest kasutavad tooalaselt koik neli ajakirjanikku Facebooki ning kaks jilgivad

ka Twitterit. Facebook on ajakirjanike jaoks selgelt pohiline sotsiaalmeediakanal, sest seda

kasutavad eestlased rohkem. Twitteris on viiksem seltskond ja peamiselt kasutatakse seda
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vilismaa teemade puhul. Teisi sotsiaalmeediakanaleid intervjueeritavad tooga seonduvalt ei

kasuta.

Ajakirjanikud jélgivad sotsiaalmeedias mitmeid korgel kohal olevaid voi tuntud Eesti poliitikuid.
Vilja toodi sotsiaalmeedias aktiivseid poliitikuid ja neid, kellelt voib oodata reljeefseid
véljaiitlemisi. Poliitikuid jilgitakse seetdttu, et nende sotsiaalmeediakanalitest on saanud
informatsiooniallikas. Lisaks poliitikutele jélgitakse ka ametnikke, kelle postitused voivad
sisaldada uudisvéartuslikku informatsiooni ning samuti voib vahel sealt loo jaoks ideid leida.
Vilismaa inimestest jdlgivad kaks ajakirjanikku USA ja Euroopa poliitikuid, tippametnike ning
arvamusliidreid. Kaks ajakirjanikku seevastu jilgivad hoopis vilismaa ajakirjanikke ja
viljaandeid. Ka Brandtzaeg jt (2016) teoreetilises kirjanduses kisitletud uuringus tuli esile, et
ajakirjanikud jélgisid sotsiaalmeedias erinevaid uudisteagentuure, kuulsuseid, poliitikuid ja

arvamusliidreid ehk iildjoontes on ajakirjanike sotsiaalmeedia jélgimine vdgagi sarnane.

Kuid sotsiaalmeedia jélgimine ei piirdu ainult isikutega. Samuti jélgitakse mitmeid riigiasutusi
nagu Stenbocki maja, ministeeriumeid ja Terviseametit, mis on otseses seoses eriolukorraga, kuna
need on peamised asutused, mis praegu labi sotsiaalmeedia informatsiooni edastavad. Jalgimise
pOhjus on ajakirjanike sdnul selles, et sotsiaalmeediasse jouab eriolukorra ajal informatsioon koige
Kiiremini. Ka Facebooki gruppe kasutavad intervjueeritavad tdoalaselt, kuid teevad seda erinevatel
motiividel. Uhtegi gruppi, mida kdik intervjuus osalenud ajakirjanikud kasutaksid vestluste kdigus
vilja ei tulnud. Esile toodi Keelekiirabi, samuti urbanistika ja vilismaal elavate eestlaste gruppe
jms. Kui esimene ndide aitab ajakirjanikul Gigekeelsust kontrollida, siis tlejddnud on

intervjueeritavate sonul abiks loo idee voi allikate leidmisel.

Pohjuseid, miks ajakirjanik sotsiaalmeedias kedagi jilgima hakkab, on erinevaid. Uhel
intervjueeritaval kindlat siisteemi pole ja jdlgima hakkamine on pigem juhuslik. Teised kolm toid
pOhjustena vélja: huvitava sisu, vérske info, silmaringi laiendamise, isikliku hiive ja kui allikas ei
ole teisiti kittesaadav. Kui iilejdanud motiivid on ka tavalisel sotsiaalmeedia kasutajal, siis viimane
kriteerium on ajakirjaniku t66 seisukohast kdige olulisem, sest monikord saabki kommentaari voi
vajaliku informatsiooni just sotsiaalmeediast. Intervjueeritavatest toovad kaks ajakirjaniku sellise
juhtumi puhul esile Martin Helme, kellega on keeruline ithendust saada ja seetottu kasutatakse tihti
uudistes allikana tema sotsiaalmeediapostitusi. PGhimotteliselt {iks tihele néite toovad oma artiklis
ka Broersma ja Graham (2012: 408), kust selgub, et Hollandi pareméarmuslik poliitik Geert

Wilders keeldub teatud ajakirjanikega vestlemast ja nende kiisimustele vastamast, mis on viinud
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olukorrani, kus ajakirjanikud sdltuvad tema iitlustest pressiteadetes ja Twitteris ning sellisel juhul
pole ajakirjanikel véimalik uudiste agendat kujundada, esitada kiisimusi vdi tema avaldustesse
pohjalikumalt siiiivida. Samas toovad ajakirjanikud vilja, et Eesti on véike riik, kus ajakirjanikel
on voimalus helistada ja kiisida kiisimusi otse allikalt. Mujal maailmas pole selline suhtlemisviis
enamasti moeldav. Samuti tuli intervjuudest vilja, et iga ajakirjanik jilgib vastavalt seda, mida ta
ise soovib ning ERRis, Delfis ega Postimehes pole toimetuse siseselt jalgitavaid kuidagi omavahel

dra jagatud.

Jélgimise 10petamise pohjustena toovad intervjueeritavad esile liigse postitamise voi kui eelnev
pdnev sisu asendub reklaamiga. Uks ajakirjanik t3i niite, kuidas tema kolleeg teisest uudistemajast
hakkas koroonaviiruse ja eriolukorra ajal sotsiaalmeedias negatiivsust kiilvama, mistottu
intervjueeritav 10petas tema jalgimise. Antud juhtum on hea néide, sest ajakirjanikud jalgivad
sotsiaalmeediat isikliku konto kaudu ehk nad kéituvad jilgijate eemaldamisel arvatavasti samade
printsiipide pdhjal nagu teisedki inimesed. Ka sotsiaalmeedias kdivad ajakirjanikud nii nagu
enamik sotsiaalmeedia kasutajaid ehk kui tekib t66] vaba hetk. Selleks voib olla kohvipaus,
telefonikdne ootamine vms ning selliseid tekib intervjueeritavate sdonul vahepeal mitu korda

tunnis, kuid teinekord pole tundide viisi aega sotsiaalmeediasse minna.

Koige tdendolisemalt saab intervjueeritavate sonul uudise allikaks sotsiaalmeediapostitus, mis
vastab Kklassikalistele uudiskriteeriumitele. See tuli vélja ka minu bakalaureusetd6 esimeses etapis
koostatud kontentanaliiiisist, kust ilmnes, et sotsiaalmeediapostitused, mida uudise allikana
kasutati vastasid mitmetele uudiskriteeriumitele. Uudise allikaks ei saa ajakirjanike sonul
sotsiaalmeedias avaldatud poliitikute sonavotud, mis on suunatud valijale, omakasupiitidlikud voi
liiga emotsionaalsed. Uldiselt selliseid avaldusi ei vdimendata, kuid on ka erandeid. Niiteks endise
véliskaubandus- ja infotehnoloogiaminister Kert Kingo tagasiastumine saigi alguse suuresti
sellest, et tema ndunik Jakko Vili kiitus sotsiaalmeedias ebaviisakalt. Sellistel juhtudel ei saa

ajakirjandus silma kinni pigistada, sest avalik huvi kaalub iiles mitte publitseerimise.

Uudise allikaks saav sotsiaalmeediapostitus jouab intervjueeritavate sonul nendeni erinevatel
viisidel ning kindlat rutiini v&i sotsiaalmeedia kammimist pole. Ilma mojuva pohjuseta
ajakirjanikud kellegi sotsiaalmeedialehele ei ldahe, kuigi vahel siiski tuleb ka selliseid olukordi ette.
Niitena toovad intervjueeritavad poliitikute tegutsemise voi seisukohad, mis monikord tekitavad

sotsiaalmeedias elava arutelu, sest sellistel hetkedel postitavad potentsiaalsed allikad enne néiteks
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Facebooki, kui vastavad konedele vdi saadavad pressiteate. Kuid on ka situatsioone, kui

ajakirjanikele deldaksegi, et kommentaar voi seisukoht pannakse sotsiaalmeediasse.

Kuigi vahel kasutatakse uudise loomisel ainult sotsiaalmeediapostituste sisu, siis seda juhtub
ajakirjanike sonul pigem harva. Enamasti ainult sotsiaalmeediaga ei piirduta, vaid lisatakse sinna
juurde ikkagi taust ning ainult sotsiaalmeediapostitusel pdhinevat uudist iiles ei panda. Kiill aga
tehakse intervjueeritavate sonul vahel nii, et koigepealt pannakse {les ainult
sotsiaalmeediapostitusel pohinev uudis ning seejdrel hakatakse sellele juurde otsima kommentaare

ja arvamusi. Seetdttu voibki vahel tunduda, et uudis pShineb ainult sotsiaalmeedial.

Kuidas on sotsiaalmeedia muutnud poliitikute ja ajakirjanike omavahelist suhtlemist?

Koik intervjueeritavad ndevad sotsiaalmeedial poliitikauudiste tegemisel suurenenud rolli, sest
poliitikategemine on kohati kandunud sotsiaalmeediasse ning seda kasutatakse rohkem Kkui
pressiteadet. Euroopa Komisjoni presidendi Ursula von der Leyeni ja USA presidendi Donald
Trumpi nditel ongi Twitterist saanud pohiline ametlikke avalduste tegemise koht. Teated, mis
varem saadeti ajakirjandusse pressiteatega, jouavad niitid koikide sotsiaalmeediat jélgivate

inimesteni.

Ajakirjaniku seisukohast on see mugav, sest poliitikud puudutavad avaldustes teemasid, mida
ajakirjandus on muidu pidanud reporteritd6 kiigus vilja uurima. Niiiid on vaeva vihem. Uhtepidi
hoiavad ajakirjanikud sedasi aega kokku, sest nad ei pea hdivatud poliitikutele ldhenema ja saavad
oma loo jaoks kommentaarid kétte kontoris laua taga istudes, kuid teistpidi muutub see iihepidiseks
kommunikatsiooniks ja annab poliitikutele suurema kontrolli uudiste iile (Broersma ja Graham,
2012: 408). Sellele juhtis tdhelepanu ka iiks intervjueeritav, kes mainis, et poliitikud saavad
sotsiaalmeedias kirjutada ja postitada, mida nad tahavad ning keegi ei toimeta seda, kuid ta ei

osanud Oelda, kas see on halb v6i hea tendents.

Eestis on ajakirjanike ja poliitikute omavaheline suhtlus intervjueeritavate sdnul veel iisna hésti
toimiv. Poliitikud on ajakirjanikele kittesaadavad ja rddgivad ka meediaga. Pigem ndevad
intervjueeritavad trendi, et Eesti poliitikud kasutavad sotsiaalmeediat reageerimiseks, mille
eesmdrk on piidseda ajakirjandusse. Kohati on ldinud asi nii kaugele, et iiks intervjueeritav tegi

uudise, kus neli poliitikut reageerisid liksteise véljatitlemistele.
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Kuigi sotsiaalmeedia pakub vdimalust kiiresti ja ilma poliitikut taga ajamata informatsiooni
hankida, eelistavad intervjueeritud ajakirjanikud sellest hoolimata vahetut suhtlust, kuna sellisel
juhul on véimalus kiisida kiisimusi. Olgugi, et iga juhtum on erinev, tostavad ajakirjanikud iihiselt
sotsiaalmeediapostituse pressiteatest ja pressikonverentsist ettepoole, sest postitus on tavaliselt
isiklikum, kuid teised liiga labimdeldud. Intervjueeritavate sonul on poliitikute suhtlus seoses
sotsiaalmeediaga muutunud vahetumaks, sest niitid on vdimalus ilma ajakirjanduse filtrita suhelda
rahva ja valijatega nii nagu igaiiks soovib. Samas on iihe ajakirjaniku sonul selline vahetu suhtlus
viinud selleni, poliitikud kontrollivad infovilja ja teemade valikut, sest kirjutatakse sellest, millest

tahetakse ning sdnumit kontrollitakse algusest 15puni.

5.2 Diskussioon

Internet pakub ajakirjanikele juurdepaisu palju rohkemale teabele kui varem (Anderson, Bell, ja
Shirky, 2015: 13) ning nii interneti kiirus kui selle ulatus vdimaldavad ajakirjanikel saada
informatsiooni toimetusest lahkumata (Quinn, 2002, viidatud Fenton, 2010: 7 kaudu).
Teoreetilises kirjanduses tuuakse vélja, et kiirem informatsiooni hankimise vdimalus siivendab
survet teha liihema aja jooksul rohkem uudiseid (Fenton, 2010: 8). Samuti mérgivad erinevad
autorid, et lisaks veebiuudiste kvantitatiivsuse tdusule on suurenenud ajakirjanikele avalduv surve
tdita korraga mitut iilesannet ning ithendada erinevate meediaformaatide uudiste kogumise ja
lugude jutustamise tehnikad (Cawley, 2008; Lawson-Borders, 2006; Ursell, 2001; Zavoina &
Reichert, 2000, viidatud Mitchelstein ja Boczkowski, 2009: 10 kaudu).

Toimetuste poolset ajakirjanike survestamist minu uuringust vélja ei tulnud. Pigem on toimetused
votnud sotsiaalmeediaseire normiks ja todprotsessi osaks, sest toimetusepoolne praktika toetab
sotsiaalmeediapostituste uudistena esile tdstmist. Survestamine véljendub rohkem mone poliitiku
kaitumises, kes suunab ajakirjanikud vahetu vestluse ja kiisimustele vastamise asemel hoopis
sotsiaalmeediasse informatsiooni hankima. Kuna poliitikud teavad, et ajakirjanikul on uudis vaja
valmis teha, siis ei jddgi ajakirjanikel muud iile kui leppida sotsiaalmeediapostitusest voetud

kommentaaridega.

Jan Richard Baerug (2017: 48) Kkirjutab teoreetilises kirjanduses, et kommunikatsiooni-
spetsialistide toodetud ning valmispakitud uudised tekitavad ajakirjanikes Kkiusatust neid

aktsepteerida ja kasutada, selle asemel, et toota uudis ise. Nagu minu toost selgus, alluvad
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ajakirjanduse seisukohast sarnasele printsiibile ka sotsiaalmeediapostitused. Need on analoogselt
PR-tekstidele (nt pressiteade) ajakirjaniku jaoks juba valmispakitud ja neid saab uudistes kasutada
erinevatel viisidel: pd&hilise uudise allikana, lisana, kommentaarina vOi taustana. Kuid
ajakirjanikega tehtud intervjuudes ei 6elnud keegi, et neil on kiusatus kasutada valmispakitud
tekste. Pressiteadete puhul voib-olla kiill, sest see on juba vormistatud uudise formaadis, kuid
sotsiaalmeediapostituse kasutamisel intervjueeritud ajakirjanikud ainult sellega ei piirdu. Enamasti

otsitakse juurde teisi allikaid voi kirjutatakse uudisele taustinformatsioon.

Kuigi intervjueeritavad ei pidanud sotsiaalmeedia jélgimist ajakirjaniku t66s kuigi tdhtsaks ning
normatiivselt ei ole see nende arvates hea allikas, kasutatakse tegelikkuses sotsiaalmeediapostitusi
allikana iisna aktiivselt ja seda nii pikemaajalist moju omavate kui tdsiste tagajirgede uudiste
puhul. Seda ilmestavad bakalaureusetdd sissejuhatuses vilja toodud juhtumid, mis niitavad,
kuidas Eesti ajakirjanduses on viimasel ajal sotsiaalmeediat uudise loomisel kasutatud ning mida
see on kaasa toonud. Nendest juhtumitest joonistuvad vilja olulised tdhelepanekud, ohud, kuid ka

Oppetunnid.

Jakko Vili ja endise véliskaubandus- ja infotehnoloogiaministri Kert Kingo juhtum néitas, et ka
sotsiaalmeediast alguse saav siindmuste jada v3ib Eestis 10ppeda ministri ametist lahkumisega.
Antud juhul oli sotsiaalmeedia kasutamine uudises igati asjakohane ning vajalik, sest see aitas
viltida olukorda, kus ametis jatkav avalikkusele valetav minister ja ndunikuna alustab t66d

ebaviisakalt kiituv isik.

Kui esimene ndide sotsiaalmeedia kasutamisest on positiivne, siis jargmised kaks juhivad
tahelepanu sotsiaalmeedias valitsevatele ohtudele. Selge mérk ajakirjanduse hiibridiseerimisest on
Toomas Mattsoni tegevus sotsiaalmeedias, kes teeb Facebooki kokkuvdtted ,,Riddgime asjast®
saatest iiles ehk toob sotsiaalmeediasse uudisviértusliku materjali, mis tegelikult périneb iildse
teisest meediumist. Ajakirjanduse vaatepunktist on see viga mugav, sest kui varasemalt pidi uudist
otsima, siis niiiid peab ajakirjanik lihtsalt sotsiaalmeedias istuma ja ootama, millal uudisvaértuslik
postitus temani jouab. See aga kitkeb endas ohtu, et ajakirjandus jaab liigselt usaldama

sotsiaalmeediast leitud informatsiooni ning unustab péorduda algallika juurde.

Paraku on selliseid juhtumeid juba olnud, kus sotsiaalmeediapostitusele tuginedes on véljaanne
avaldanud valeinformatsiooni. Uks hirmutavamaid niiteid pirineb selle aasta veebruarist, kui

sotsiaalmeediapostitusele tuginedes kuulutati ekslikult surnuks laulja ja niitleja Toomas Urb.
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IImselgelt jéid selle juhtumi puhul faktid kontrollimata, sest ajakirjanik usaldas sotsiaalmeedia-
postituse autorit selle asemel, et votta igaks juhuks asjaosalistega ka ise iihendust. Kuigi
sotsiaalmeediapostituse taga on inimene, ei saa ajakirjandus panna avaldatud informatsiooni eest
vastutavama postituse autorit ainuisikuliselt. Faktitdpsus ei tohi jadda justkui allika olule, vaid
ajakirjanik peab sotsiaalmeediast parinevat informatsiooni alati kontrollima. Muidu juhtubki nii,

et ajakirjanduses hakkab levima valeinfo.

Kuna sotsiaalmeedia on kittesaadav paljudele, voiks arvata ja seda arvasid ka ajakirjanikud, et
tavainimeste hail jouab ajakirjandusse rohkem kui enne sotsiaalmeediat. Samas niitas minu
uuring, et tegelikult see nii ei ole, sest tavaliste inimeste sotsiaalmeediapostitusi kasutati uudises
allikana vaid kahel korral. Seega jouavad sotsiaalmeediapostitustega uudistesse ikkagi enamasti

tuntud inimesed, kes figureerisid meedias ka enne sotsiaalmeediat.

Niiteks ERRi, Delfi ja Postimehe veebiuudistes kasutati sotsiaalmeediat allikana kdige rohkem
poliitikateemalistes uudistes, kus ka allikateks olid poliitikud. Mingil méiral on poliitikute
sotsiaalmeediapostituste kasutamine uudise allikana paratamatu, sest paljud poliitilised otsused ja
sonavotud on kolinud sotsiaalmeediasse ning monel juhul polegi voimalik mujalt informatsiooni
saada. Minu uuringus toid ajakirjanikud esile Martin Helme, kellelt pole tihti traditsiooniliste
kanalite kaudu voimalik teavet hankida, kuid selliseid néiteid voib leida ka vilismaalt. Naiteks
USA president Donald Trump jagabki Twitteri vahendusel enda arvamuste kdrval ka poliitilisi
seisukohti ja avaldusi. Kuna poliitikud on mojukad prominendid, kelle avaldustel ja otsustel on
tthiskonnas suur kaal, siis on paratamatu, et ajakirjandus kasutab allikana ka sotsiaalmeedias
avaldatut. Nagu bakalaureuset6os vilja tuli, on Eestis poliitikute ja ajakirjanike omavaheline

suhtlus vaatamata eranditele tldiselt hésti toimiv.

5.3 Meetodi tugevused

Valitud meetodid oOigustasid end, kuna saadud tulemused pakuvad piisavat informatsiooni
pustitatud uurimiskiisimustele vastamisel. Samuti toetas uuringu ldbiviimist t60 jaotamine

etappideks. Seda nii konstrueeritud nédala kui intervjuude tegemise vaatepunktist.

Kuna uuringu esimeses etapis osutus kaks korda pédevas kolme uudisteportaali avalehe

labitddtamine tipris ajamahukas, siis digustas end selle t60 jaotamine mitme nidala peale. Samuti
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viltisin sellega olukorda, kus iihe teemaga seotud uudised domineeriksid meediapildis mitu pdeva
jarjest. Artiklite omaduste vélja selgitamiseks loodud kodeerimistabel aitas leitud uudised asetada
iihtsesse tervikusse ning neid iihistel alustel kategoriseerida ning analiiiisida. Kodeerimine andis
numbrilise statistika, mille pohjal saab vorrelda omavahel nii uudiseid kui ka seda, millistel

juhtudel kasutavad uudistetoimetused allikana sotsiaalmeediapostitusi.

Ka intervjuude tegemist toetas uuringu labiviimine kahes etapis, sest kontentanaliiiisi pohjal tehtud
kodeerimine andis iilevaate, millises mahus, kui tihti ja missuguseid sotsiaalmeediapostitusi
uudistes kasutatakse. Onnestunuks saab lugeda ka poolstruktureeritud intervjuu tiiiibi valikut, sest
igas intervjuus tuli vihemalt korra ette olukord, kus mone kiisimuse sai éra jitta voi pidi esialgset

intervjuukava muutma.

5.4 Meetodi kriitika ja edasised uuringuvéimalused

Vaatamata konstrueeritud néddalale, jaid mdned iihiskonnas aktuaalsed teemad korduma mitmel
pdeval. Voimalike teemade ja uudiste kattuvuse suuremaks véltimiseks, tulnuks praeguse kolme
nidala asemel viia uuring lébi nii, et igal nddalal kaardistaks ja analiilisiks vaid {iht nddalapieva.
Veel parem oleks seda teha isegi kahenddalaste vahedega. Kuid selline 1ihenemine venitanuks
uuringu ldbiviimise intervalli iisna pikaks ning jétnuks seminarit6dd tehes vajalike tulemuste
analiiiisimiseks vidhe aega. Lisaks eelpool mainitule voiks voimaluse korral dra kodeerida kdik
esialgsesse valimisse kuulunud artiklid. Saadud tulemused annaksid vdimaluse vorrelda, kui
paljud koikidest valimisse kuulunud poliitilistest ja kohalikest uudistest kasutavad allikana

sotsiaalmeediapostitusi.

Kuna keskendusin nii uudiste kui sotsiaalmeediapostituste analiiiisil ka uudiskriteeriumitele siis
sotsiaalmeediapostituste puhul ei olnud see mdistlik. Sotsiaalmeediapostituste uudis-
kriteeriumitest selgus, et need ei erinenud eriti uudiste omadest, mistottu pole tulevikus
sotsiaalmeediapostituste hindamine uudiskriteeriumite alusel otstarbekas, sest sotsiaalmeedia-
postituse uudiskriteeriumid kanduvad enamasti edasi ka uudisesse. Sotsiaalmeediapostituse
tunnuste maaramisel on oluline pigem vaadata, mis teemal on postitus kirjutatud, kes selle Kirjutas
ning mis on selle kontekst. Lisaks tuleb kindlasti uudiste analiiiisimisel vélja toodud tunnuste ja
hinnangute puhul toonitada, et need ei ole iiheselt méadratletavad, kuna keegi teine voib sama

valimi puhul saada teistsuguseid tulemusi. Praegusel juhul on kodeerimisel saadud tulemused
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minu kui autori hinnangud, mille olen teinud teooriast ning enda arvamusest 1dhtuvalt. Seega ei

tohi artiklite kodeerimisel alahinnata subjektiivsust.

Intervjuude puhul ei saa markimata jétta, et esialgne plaan ei realiseerunud, sest pidin eriolukorra
tottu piirduma kuue intervjueeritava asemel neljaga. Kuid onneks ei mojutanud see eriti t66
Kirjutamist, sest tildised pohimotted ja lahenemised tulid nende intervjuude pohjal vélja. Juhul kui
oleks intervjuu teinud igast portaalist kahe ajakirjanikuga, nagu algne eesmaérk oli, saanuks voib-

olla teha pohjalikuma vordluse ERRi, Delfi ja Postimehe toimetuste vahel.

Samuti tundsin monel juhul, et minu intervjueerimisoskus voiks olla parem. Kiisimused ja
intervjuukava voib ju valmis olla, aga reaalne vestlus teise inimesega on midagi hoopis muud. Kui
ajakirjanduslikus intervjuus on mianguruumi rohkem, siis bakalaureuset66 intervjuu nduab kindlat
struktuuri ning sellest kinnipidamist. Kuigi konsulteerisin intervjuukava ja kiisimuste koostamisel
teiste inimestega, siis iihtegi prooviintervjuud ma enne périsintervjuusid ei teinud. Sellest oleks
kindlasti abi olnud, aga ma arvan, et oma osa oli ka sellel, et tegin intervjuud 14bi veebi ning see

pole nii vahetu kui ndost nidkku ja tihes ruumis peetud vestlus.

Teemat annab kindlasti veel edasi uurida, sest erinevaid uuringuvdimalusi ja l&dhenemisnurki on
mitmeid. Néiteks saab koostada valimi pikema perioodi viltel voi otsida uudisteportaalide
otsingumootoritest sotsiaalmeediat allikana kasutanud veebiuudiseid ning teha selle pdhjal
kodeerimine. Samuti voiks vaatluse alla votta ka paberlehed ning uurida, milline on seal
sotsiaalmeediapostituste kui allika kasutamine. Kéesolev bakalaureusetoé keskendus ainult
sotsiaalmeediat kasutanud uudistele, kuid Kkindlasti tasuks vaadata ka portaalides avaldatud

arvamuslugusid.

Ajakirjanike sotsiaalmeedia kasutamise uurimist saab samuti laiendada ning detailsemaks muuta.
Uks vdimalus on suurendada valimit ning kaasata uuringusse rohkem ajakirjanikke ja véljaandeid
(Ohtuleht, maakonnalehed jpt). Mina keskendusin bakalaureusetdds ajakirjanike sotsiaalmeedia
kasutamise praktikatele, aga tegelikult saab pdhjalikumalt uurida ka erinevate véljaannete
lahenemisi ja pohimotteid. Samuti tasub uurida ajakirjanike sotsiaalmeedia kasutamist vanuse
10ikes, sest kindlasti on sellest tulenevalt mérgata erinevusi nii uudiste teemades kui nende

leidmisel.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset66 eesmérk oli ERRI, Delfi ja Postimehe veebiportaalides avaldatud uudiste ja seal
tootavate ajakirjanike intervjuude pohjal selgitada vilja, kuidas sotsiaalmeediapostitusi uudise
allikana kasutatakse. Eesmargi taitmiseks vaatlesin uudiseid, milles kasutati vahemalt iihe allikana
sotsiaalmeediapostitust ning viisin nelja ajakirjanikuga lébi poolstruktureeritud intervjuud. Lisaks
uurisin, kuidas on sotsiaalmeedia muutnud poliitikute ja ajakirjanike omavahelist suhtlust ning

poliitikauudiste tegemist.

Uuringu tulemustest selgus, et ERR, Delfi ja Postimees kasutasid uudiste allikana
sotsiaalmeediapostitust iga iiheteistkiimnenda uudise puhul. See on pea 9% koikist esialgsesse
valimisse kuulunud uudistest. Koige rohkem esines sotsiaalmeediat allikana kasutanud uudistes
poliitikud ning nemad olid ka kdige enam sotsiaalmeediapostituste autoriteks. Seda seletab
asjaolu, et intervjueeritud ajakirjanikud jéalgivad sotsiaalmeedias mitmeid poliitikuid. lImselgelt
on poliitikud sellest teadlikud ja nad oskavad sotsiaalmeedias ajakirjanduse tihelepanu voita. Eesti
poliitikat puudutavates uudistes kasutati kdige rohkem ministrite sotsiaalmeediapostitusi ning
vilispoliitika teemadel USA presidendi Twitteri-sdutse. Mdlemal juhul on tegemist suurt moju
omavate ja prominentsete isikutega, mistottu on loogiline, et uudistes kasutatakse allikana enim

nende sotsiaalmeedias avaldatud sdnavdotte.

K&ik intervjueeritavad leidsid, et sotsiaalmeedia roll ongi poliitikauudiste loomisel suurenenud.
Poliitikategemine on kohati kandunud sotsiaalmeediasse ning seda kasutatakse rohkem Kkui
pressiteadet, sest teated, mis varem saadeti ajakirjandusele pressiteatega, jouavad niitid koikide

sotsiaalmeediat jélgivate inimesteni.

Kuigi teoreetilises kirjanduses toodi vilja, et sotsiaalmeedia pakub ka tavakodanikele suuremat
voimalust saada enda toodetud sisu voi avaldatu informatsiooniga uudise allikaks, siis valimisse
kuulunud uudised néitavad, et seda juhtub pigem harva. Valimis olevatest uudistest olid vaid kaks
sellised, kus kasutati allikana tavaliste inimeste ehk avalikkusele tundmatute inimeste
sotsiaalmeediapostitusi. Uhel juhul oli selleks Elroni vedurijuht, kes postitas siigisel Louna-Eesti
tormi ajal Facebooki pildi ja jutu sellest, kuidas reisijad aitasid Tallinna-Tartu-Koidula reisi ajal
raudteed sellele kukkunud puudest puhastada. Teine juhtum pérines samuti Facebookist ja oli

seotud Tallinna reisisadama parkimisautomaadiga, mis jéi kliendile tagastusraha volgu.
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Intervjuudest selgus, et sotsiaalmeediakanalitest jalgivad koik intervjueeritavad Facebooki ning
kaks ka Twitterit, kuid esimene neist on selgelt pdhiline platvorm, millele keskendutakse. Seda
peegeldavad ka sotsiaalmeediapostitusi allikana kasutanud uudised, sest enamik neist toetusid
Facebooki-postitustele. Facebooki ja Twitteri vordluses joonistub selgelt vélja, et Facebooki

kasutatakse Eesti uudiste puhul ning Twitterit vdlismaa teemade puhul.

Sotsiaalmeedia jdlgimine soltub intervjueeritavate sonul konkreetsetest lugudest, kuid tildiselt ei
peeta sotsiaalmeedia jalgimist ajakirjaniku t60s kuigi tdhtsaks ja nende sonul saaks ka ilma selleta
kuidagi hakkama. Samas mainisid ajakirjanikud, et monikord ei ole muud vdimalust allikaga

kontakti saada, mistottu on sotsiaalmeediapostitus ainus variant uudise jaoks kommentaari saada.

Ajakirjaniku seisukohast on sotsiaalmeediapostituste kasutamine uudise allikana mugav. Tekst on
ette kirjutatud, seda saab kiirelt votta ja uudiseks voi kommentaariks vormistada. Sedasi hoitakse
kokku aega ja uudisvéirtuslik sisu jouab ilma suurema vaevata nendeni. Teisalt muutub
sotsiaalmeediast parit informatsioon seetottu ihesuunaliseks kommunikatsiooniks, sest postituse

autor kontrollib sGnumit ning ajakirjandus ei saa seda enam omalt poolt mdjutada.

Ténan stidamest oma bakalaureuset66 juhendajaid Kiilliki Seppelit ja Marju Himma-Kadakat, kes

toetasid mind heade ideede, soovituste ning pohjaliku tagasisidega.
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SUMMARY

Usage of social media posts as a news source in Estonian online media

The aim of this bachelor thesis was to find out how social media posts are used as a source of news
based on the news published on ERR, Delfi and Postimees web portals and on the interviews of
journalists working there. To achieve this goal, | inspected news that used social media posts as at
least as one of the sources and conducted semi-structured interviews with four journalists. In
addition, | researched how social media has modified the way politicians and journalists

communicate and how writing political news has changed.

The results of the thesis revealed that ERR, Delfi and Postimees used social media posts as a source
for every eleventh news item. Politicians’ social media was used the most in articles, where social
media was at least one of the sources. This is explained by the fact that the journalists who |
interviewed, follow a number of politicians on social media. Obviously, politicians are aware of
this and they know how to gain media attention on social media. The news concerning Estonian
politics, mostly used social media posts, which were written by the Estonian ministers. However,
the news covering foreign politics mostly used the United States president’s tweets. In both cases,
these sources have high-impact and they are prominent figures, so it is logical that the news used
or were based on their social media posts.

All interviewees felt that the role of social media has increased in political news. Policy making
has shifted to social media, because social media posts are used more than a press release. A
message previously sent to the media in a press release now gets published on social media, where
it reaches more people than just journalists.

Although different researches have concluded that social media also offers ordinary citizens a
greater opportunity to become a news source with their own content or published information, my
research showed that this is rather rare. Only two news articles were based on social media posts

made by ordinary people, who were unknown to the public.

It appeared from the interviews that all of the interviewed journalists use Facebook and two use
Twitter. Facebook is clearly the main platform for all journalists. This is also reflected in the news

that used social media posts as a source, because most of them were based on Facebook posts. A
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comparison of Facebook and Twitter clearly shows that Facebook is used for Estonian news and
Twitter for foreign topics.

According to the journalists, social media monitoring depends on specific stories, but in general,
social media checking is not considered to be very important in journalists’ work. They say that it
is possible to work without it. However, journalists mentioned that sometimes there is no other
way to get in touch with the source and then social media posts are the only way to get a necessary

comment for the story.

From a journalist's point of view, using social media posts as a source of news is convenient. The
text is pre-written and it can be quickly taken and formatted as news or comment in news. This
saves time and newsworthy information reaches journalist without putting in much effort. On the
other hand, information from social media becomes a one-way communication, because the author

of the social media post controls the message and the press can no longer influence it.
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LISAD

Lisa 1. Kodeerimisjuhend

A: Uudis

Al. Kuupiev
A2. Kell

1. 12

2. 18

A3. Piev

1. Esmaspiev
2. Teisipdev
3. Kolmapiev
4. Neljapédev
5. Reede

6. Laupidev
7. Piihapdev
A4. Viljaanne
1. Emr

2. Delfi

3. Postimees
Ab5. Pealkiri
AG6. Autor

1. Puudub

2. Nimi

A7. Teema
1. Sisepoliitika

2. Vilispoliitika
3. Kohalik

4. Seltskond

5. Sport

A8. Uudise formaat
1. Tekst

2. Tekst, video



. Tekst, pilt ja video

3
4. Tekst, video ja audio
5. Tekst ja postitus

6. Tekst, video ja postitus

A9. Zanr

1. Uudis

2. Muu (Arvamus, arvustus)
A10. Uudiste uudiskriteeriumid
1. Mojukus

2. Ebatavalisus

3. Prominendid

4. Konflikt

5. Lahedus

6. Virskus

7. Aktuaalsus

B: Uudises allikana kasutatud sotsiaalmeediapostitus
B1. Sotsiaalmeediakanal
1. Facebook
2. Twitter
3. Instagram
4. Youtube
B2. Sotsiaalmeediapostituse autor
B3. Allika positsioon
Sisepoliitik
. Tuntud inimene

. Tippametnik

1

2

3

4. Tavaline inimene
5. Vilispoliitik

6. Vilisajakirjandus
7. Vilismaa asutus
8. Siseriiklik asutus
B4. Allika piritolu

1. Eesti



2. Vilismaa

B5. Sotsiaalmeediapostituse autori roll uudise allikana
1. Pohi

2. Taust

3. Lisa

4. Kommentaar

B6. Sotsiaalmeediapostituse formaat

1. Tekst

2. Tekst/Pilt

3. Video

B7. Uudises allikana kasutatud sotsiaalmeediapostituse uudiskriteeriumid
Mojukus

Ebatavalisus

Prominendid

Konflikt

Lahedus

Varskus

N g s~ wDh e

Aktuaalsus



Lisa 2. Intervjuukava

I ajakirjaniku sotsiaalmeedia jalgimine

Kuivord téhtsal kohal on ajakirjaniku t63s sotsiaalmeedia jdlgimine?

Milliseid sotsiaalmeediakanaleid sa todalaselt jalgid?

Millest selline valik on tingitud?

Keda sa to6ga seonduvalt jalgite?

- Keda Eesti voi vilismaa poliitikutest, arvamusliidritest, kultuuri- ja avaliku elu tegelastest
jalgid?

- Milliseid sotsiaalmeedia gruppe ja asutuste lehekiilgi jalgid?

Mis pohiméttel lisad voi eemaldad jélgitavaid?

Kuivord tdhtsal kohal on uudiste loomisel sotsiaalmeedia jalgimine?

Mis hetkedel toopédeva jooksul sotsiaalmeediat kontrollid?

Mil mééral sdltub sotsiaalmeedia jdlgimine kellaajast voi nddalapievast?

Millistel juhtudel ldhed konkreetselt kellegi sotsiaalmeedia lehekiiljele?

Millistest pdhimdtetest voi suunistest toimetus sotsiaalmeediakanalite jalgimisel 1dhtub?

Kas toimetus on jélgitavad dra jaganud? Kuidas?

11 sotsiaalmeediapostitus uudise allikana

Milline sotsiaalmeediapostitus voib kdige tdendolisemalt saada uudise allikaks?

Missugune sotsiaalmeediapostitus ei saa vo1 ei sobi uudise allikaks?

Missugune tegutsemisviis on toimetuses vélja tootatud voi kujunenud seoses sotsiaalmeedia
kasutamisega uudise loomisel?

Millal piisab uudise loomisel ainult sotsiaalmeediapostitusest?

Millal otsid lisaks sotsiaalmeediapostitusele juurde Kka teisi allikaid?

Millistel juhtudel kiisid autorilt ndusolekut sotsiaalmeediapostituse uudises kasutamiseks?
Missugust mdju avaldab veebiajakirjanduse todtempo sotsiaalmeediapostituste uudise allikana
kasutamisel?

Mil méiral erineb uudise loomise seisukohast sotsiaalmeediapostitus pressiteatest?

111 poliitikud ja sotsiaalmeedia

Milline roll on sotsiaalmeedial poliitikauudistes?
Kuidas suhestub sotsiaalmeedia muude poliitiku sonu vahendavate allikatega (pressiteated,

helistamine, kirjavahetus jms)?
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e Kuivord on seoses sotsiaalmeediaga muutunud poliitikute suhtlus avalikkuse ja
ajakirjandusega?
IV tavakodanike voimalus jouda léibi sotsiaalmeedia uudise allikaks

e Kui tdoendoline on vorreldes varasemaga, et tavainimese hddl jouab ldbi sotsiaalmeedia

uudistesse?

e Millistel juhtudel oled kasutanud voi kasutaksid uudise allikana iildsusele tundmatute ehk

tavakodanike sotsiaalmeediapostitusi?

V kokkuvote

e Kas soovid midagi lisada voi tdpsustada?
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