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Nagude aratundmisvdime ja sellele antud enesekohase hinnangu seosed kahtlustatava

tuvastamisega
Lihikokkuvote

Uurimistods voeti vaatluse alla, kuidas enesekohane hinnang nagude aratundmisvdimele ja
ndotuvastuse tlesande tulemus ennustavad isiku tulemust kahtlustatava tuvastamisel. Valim
koosnes 395-st inimesest (161 meest ja 234 naist, keskmine vanus 25.79 aastat). Katse jooksul
pidid katseisikud kahtlustatavat tuvastama videost ja fotodelt ning sooritama n&otuvastuse
ulesande. Enesekohast hinnangut m6ddeti Ghe kiisimusega ning seda kusiti kolmel korral. Leiti,
et enesekohane hinnang ennustas tulemust néotuvastuse (lesandes ja kahtlustatava
tuvastamisel siis, kui see oli antud pdrast vastava Ulesande sooritamist. Jareldati, et inimesed
korrigeerivad enda hinnangut négude d&ratundmisvOimele vastavalt tajutud sooritusele
ulesandes. Samuti leiti, et ndotuvastuse tlesanne ennustas tulemust kahtlustatava tuvastamisel
siis, kui néotuvastuse Ulesanne oli sooritatud parast kahtlustatava tuvastamist. Leitud
tulemused néitavad, et wuuritavad muutujad omavad potentsiaali olla kasutusel

politseijuurdluste kdigus isiku tuvastamise tapsuse hindamisel.

Marksonad: kahtlustatava tuvastamine, ndotuvastus, enesekohane hinnang
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The effects of self-reported ability to recognize faces and face recognition ability on

eyewitness identification
Abstract

The study investigated how the self-reported ability to recognize faces and the accuracy in a
face recognition task predict eyewitness identification accuracy. The study included 395
participants (161 men and 234 women, mean age 25.79 years). Participants had to identify
perpetrators from videos and photos and perform a face recognition task. The self-reported
ability to recognize faces was measured three times with one question. It was found, that the
self-reported ability predicted the accuracy of face recognition and eyewitness identification
decisions only when measured after the task. The study concluded that people adjust their
judgements according to their perceived performance. The face recognition task predicted
eyewitness identification accuracy when the task was performed after identification. In
conclusion, the variables under investigation hold potential to be used in real life police

investigations to assess the accuracy of identification decisions.

Keywords: eyewitness identification, face recognition, self-reported ability
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Sissejuhatus

Kahtlustatava tuvastamine tunnistaja poolt on oluline viis, kuidas politsei poolt labi viidud
juurdlustes leitakse ja identifitseeritakse Kkuritegusid toime pannud stddlasi. Seetdttu on
oluline, et sellised tuvastamised oleksid vdimalikult tépsed ning inimesed teeksid

aratundmiseks esitamise reas olevate isikute kohta 6igeid otsuseid.

Eksperimentaalselt uuritakse kurjategijate identifitseerimist kahtlustatava tuvastamise
paradigma (eyewitness identification paradigm) abil. Selle raames tehtud uuringud koosnevad
tavaliselt Glesandest, kus katseisikud ndevad esialgselt midagi, nditeks videot vai pilti mingist
isikust, ning seejarel labivad tuvastamise protseduuri, milleks v@ib olla nditeks néhtud isiku
tuvastamine &ratundmiseks esitamise reast (Lindsay, Mansour, Bertrand, Kalmet ja Melsom,
2011). Sihtmérki sisaldav aratundmiseks esitamise rida koosneb tavaliselt fotode seeriast, kus
kahtlustatav on esitatud koos teiste, teadaolevalt siiiitute isikutega (Lindsay ja Wells, 1985).
Kahtlustatava tuvastamise paradigmas tldiselt ei tea katseisikud ette, et nad peavad hakkama

esialgselt ndhtud isikut hiljem tuvastama (Lindsay jt, 2011).

Varasematest uuringutest kahtlustatava tuvastamise paradigma raames on teada, et
tuvastamisel tehakse vigu ning eksperimentaalsetes tingimustes identifitseerivad inimesed
kahtlusalust 6igesti vaid keskmiselt 60-85% ulatuses (Bindemann, Attard ja Johnston, 2014;
Bruce jt, 1999; Henderson, Bruce ja Burton, 2001; Megreya ja Burton, 2006b; Megreya ja
Burton, 2008). Isegi kui kasutatud on sooritust optimeerivaid votteid, nagu naiteks siis, kui
sihtmarki kujutav esialgne ja dratundmiseks esitamise reas olev foto on tehtud samal p&eval
ning nende puhul pole tehtud muudatusi nadgude vaatenurgas, jaab siiski aratundmise tapsus
vaid 70% juurde (Bruce jt, 1999). Varasemate uuringute tulemused néaitavad ka seda, et laborist
valjaspool tehtud katsetes vGivad tuvastamise tdpsused veelgi madalamad olla - Brigham,
Maass, Snyder ja Spaulding (1982) leidsid oma uurimuses, kus palusid poettotajatel tuvastada
paar tundi tagasi nende poes viibinud isikuid, et Gigesti tuvastati isikuid vaid 50% ringis, ning
erinevates analutsides politsei juurdluste kohta on leitud stiitute isikute tuvastamist sutidlasena
20% (Wright ja McDaid, 1996) kuni 40% (Memon, Havard, Clifford, Gabbert ja Watt, 2011)
ulatuses. Antud tulemused viitavad sellele, et on vaja teada viise, mis aitaksid ennustada

tunnistajate tdpsust kahtlusaluse identifitseerimisel.

Uheks tapsust ennustavaks muutujaks on varasemalt pakutud tunnistajate kindlushinnangut
oma otsuse kohta (Sauerland ja Sporer, 2007; Sporer, 1992). Kindlushinnangu kohta on aga ka

leitud, et see ei pruugi alati olla kbige paremaks tapsuse ennustajaks - Morgan jt (2007) ei
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leidnud olulisi erinevuse nende isikute kindlushinnangus, kes olid kahtlusaluse &igesti
tuvastanud, vorreldes nendega, kes olid tuvastamisel vea teinud. Veel on teada, et
kindlushinnangu ja otsuse tapsuse seos oleneb katse manipulatsioonidest, see on tdeliselt tugev
ainult vaga korge kindlushinnangu tasemel ja antuna koheselt parast tuvastamisotsuse tegemist
(Palmer, Brewer, Weber ja Nagesh, 2013) ning on tugev vaid positiivsete tuvastusotsuste korral
(Sporer, Penrod, Reed ja Cutler, 1995). See seab kahtluse alla idee, et otsuse tdpsust voiks
hinnata toetudes ainult tunnistajate kindlushinnangule oma otsuse 0Oigsuses. Isegi kui
kindlushinnang on seotud otsuse tépsusega, ei tdhenda see, et ei peaks uurima ka muude
muutujate mdju. Antud uurimist6d votab otsuse tdpsuse ennustamisel vaatluse alla inimeste
enesekohase hinnangu oma uldisele vdimele ndgusid &ra tunda ja ndgude dratundmise vdimet

modtva Ulesande tulemuse.

Antud muutujad on voetud vaatluse alla, sest kahtlusaluse tuvastamise paradigmaga seotud
uuringutest on nédha, et tuvastamise tdpsuse puhul eksisteerib indiviidide vahel suur variatiivsus
(Bindemann jt, 2014; Megreya ja Burton, 2006b; Russ, Sauerland, Lee ja Bindemann, 2018).
Néiteks Bindemann jt (2014) leidsid, et kasutades sihtmargi kohta esialgsel tutvustamisel ja
aratundmiseks esitamise rea korral erinevat fotot, ulatus 40 foto puhul indiviidide
tuvastamistapsus (digete tuvastamiste ja tagasilikkamiste keskmised) 33% 85-ni. Russ jt
(2018) uurisid 0he sihtmargi tuvastamist videomaterjali p6hjal mitme jarjestikuse
aratundmiseks esitamise rea puhul ning leidsid, et kuigi 100% katseisikutest 6nnestus teha 6ige
tuvastus vahemalt Ghel korral, siis ainult 24% suutis Gigesti tuvastada koigil (kokku kuuel)
korral. Selline variatiivsus on osaliselt pdhjustatud just tuvastajate vahelistest individuaalsetest
erinevustest nadgudega seotud info téotlemisel (Bindemann, Brown, Koyas ja Russ, 2012;
Darling, Martin, Hellman ja Memon, 2009; Hosch, 1994). Individuaalsete erinevuste esinemist
négude tootlemisel kinnitab ka périliku prosopagnoosia esinemine 2,5% populatsioonist
(Kennerknecht jt, 2006) ja ndgude super-aratundjate eksisteerimine (Russell, Duchaine ja
Nakayama, 2009). Parilik prosopagnoosia kujutab endast seisundit, kus inimese nagude
aratundmise v6ime on Ulimalt madal, vaatamata normaalsele ndgemisele ja ajukahjustuse voi
kognitiivse defitsiidi puudumisele (Russell jt, 2009). N&gude super-dratundjad on inimesed,
kelle vBime né&gusid dra tunda on umbes kahe standardhdlve vorra kdrgem kui normaalsetel
inimestel (Russell jt, 2009). Sellest vdib jareldada, et inimeste vahel eksisteerivad selged
erinevused selles, kui hasti nad suudavad néagusid dra tunda ning tekib kusimus, kuidas oleks

maistlik antud v@imekust inimeste puhul mddta.
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Enesekohane hinnang nagude aratundmise vdimele

Uheks viisiks hinnata inimeste mingit vBimet, on teha seda enesekohaste kiisimustike abil.
N&gude dratundmisvOimele antud enesekohase hinnangu puhul on varasemalt uuritud selle
seoseid 0ldist nagude aratundmise vdimet mddtva testiga ning on leitud erinevaid tulemusi
(Bowles jt, 2009; Gray, Bird ja Cook, 2017; Palermo jt, 2017; Shah, Gaule, Sowden, Bird ja
Cook, 2015). Naiteks Palermo jt (2017) v6tsid oma uuringus vaatluse alla erinevad enesekohast
hinnangut modtvad kisimustikud voi kiisimused ja vaatasid, kuidas need korreleerusid sellise
testi nagu CFMT (the Cambridge Face Memory Test) (Duchaine ja Nakayama, 2006)
tulemusega. CFMT korral naidatakse katseisikutele kuue sihtméargi puhul iga sihtmérgi kohta
jarjestikuselt kolmest erinevast vaatenurgast fotosid ning seejarel esitatakse neile korraga kolm
fotot (millest Uhel on sihtmark) ja katseisikud peavad tuvastama, millisel fotol sihtmark asub
(Duchaine ja Nakayama, 2006). Palermo jt (2017) leidsid, et Ghest klsimusest koosnev
enesekohane hinnang nagude aratundmisvdimele ei korreleerunud tépsusega ara tunda nagusid
CFMT puhul, samas korreleerus antud testi skooriga aga Kennerknecht, Ho ja Wong’i (2008)
poolt loodud 15-kisimuseline kaasastindinud prosopagnoosiat diagnoosiv kusimustik. Bowles
jt (2009) leidsid noorte tdiskasvanute puhul Uhest kiisimusest koosneva enesekohase hinnangu
ja CFMT skoori puhul satistiliselt olulise positiivse, kuid véikese korrelatsiooni (0.22).
Vastukaaluks varasemalt kirjeldatud tulemustele leidsid Shah jt (2015) oma uurimuses 20
kiisimusest koosneva enesekohase kaasasundinud prosopagnoosiat diagnoosiva kiisimustiku
(P120) ja CFMT skoori puhul statistiliselt olulise tugeva negatiivse korrelatsiooni (-0.68).
Samas on teised autorid (Bobak, Pampoulov ja Bate, 2016; Palermo jt, 2017) kritiseerinud
antud tulemust, tuues vélja, et Shah jt (2015) uuringu valimis on suur protsent (ulatuslikult
suurem kui esinemine populatsioonis) périliku prosopagnoosia pddejaid ning antud tugev
korrelatsioon vdib olla mdjutatud nende osakaalust. P120 kusimustiku ja CFMT skoori vahelisi
seoseid on Kriitika tottu uuritud ka valimi peal, mille koosseis vastab paremini populatsiooni
koosseisule ning on leitud, et kuigi korrelatsioon antud kisimustiku ja CFMT skoori vahel on
vaike (umbes -0.39), on see siiski statistiliselt oluline (Gray jt, 2017). Selliste tulemuste tottu
ei ole vdimalik teha kindlaid jareldusi enesekohase hinnangu ja ndgude &ratundmisvGime seose
kohta, mistottu tuleks seda veel uurida. Ké&esolevas uurimistoos voetakse seega vaatluse alla,
kas ja kui palju enesekohane hinnang ndagude &ratundmisvdimele ennustab ndotuvastuse
ulesande tulemust. Lisaks tuleks vaadata ka seda, kas enesekohane hinnang ennustab tapsust
isiku identifitseerimisel &ratundmiseks esitamise reast, kuna see tlesanne on kdige sarnasem

sellega, mis pariselus politseitdds toimub. Antud uurimistdds kasutatakse inimeste
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enesekohase hinnangu mddtmiseks Uhte kusimust, kus inimene peab otsustama, kas tema

vOime ndgusid dra tunda on alla keskmise, keskmine vdi Ule keskmise.

Tuvastamise tépsuse hindamisel enesekohaseid hinnanguid arvesse vottes tuleb vaadata ka
seda, millal antud hinnangut on méddetud. Varasemalt on kindlushinnangute puhul vérreldud
seda, kuidas erinevad ennustusvdimelt hinnangud, mis on antud enne kahtlusaluse tuvastamist
ja vahetult pérast tuvastamist, ning on leitud, et parast tuvastamist antud hinnangud ennustavad
otsuse tapsust suuremal maaral (Sporer, 1992). Kahtlustatava tuvastamise paradigmas on
kindlushinnangute kohta vélja pakutud, et pérast tuvastamist antud hinnangud vdivad olla
mdjutatud tajutud tuvastamise tapsusest ning seetdttu on need soorituse ennustamisel paremad
kui enne antud hinnangud (Cutler ja Penrod, 1989). Sellist ndhtust, mille korral pérast tehtud
jareldused oma soorituse kohta on tdpsemad kui enne lesande sooritamist antud ennustused,
nimetatakse jarelduse paremuse efektiks (postdiction superiority effect) (Pierce ja Smith,
2001). Inimesed méletavad pérast tlesande sooritamist, kuidas neil enda arvates laks ning selle
abil korrigeerivad oma hinnangut sooritusele (Pierce ja Smith, 2001). Siit v0ib eeldada, et ka
endapoolne hinnang sellele, kui hea ndgude &ratundja isik on, vdib olla suurema kaaluga otsuse
tapsuse ennustamisel siis, kui see on antud pérast tuvastuse sooritamist. Antud uuringus
mdddetakse enesekohast hinnangut ndgude aratundmise vdimele nii enne kahtlustatava
tuvastamise Ulesande sooritamist kui ka parast ning heks eesmargiks on teada saada, kuivord
ennustab soorituse tapsust enne Glesannet antud hinnang ja kuivord kirjeldab seda parast antud

hinnang.

Nagude aratundmise véimet mdotev test

Teine viis hinnata inimeste Gldist ndgude aratundmise vdimet, on teha seda vastavate testidega.
Né&otuvastuse paradigma (face recognition paradigm) raames tehtud uuringutes tuleb
katseisikutel Gldiselt meelde jatta mitmete inimeste ndod, mida esitatakse tavaliselt Ukshaaval,
ning tihti kasutatakse tlesande meeldejatmise staadiumis ja hilisemas aratundmise staadiumis
Uhest isikust sama pilti (Lindsay jt, 2011). Ndotuvastuse paradigma katsed erinevad
kahtlustatava tuvastamise paradigma katsetest ka nditeks seepérast, et ndotuvastuse tlesanded
on tavaliselt loodud, et mdista Uldiseid ndgude &ratundmisel asetleidvaid mehhanisme,
kahtlustatava tuvastamise katsed aga on enamjaolt seotud {he konkreetse inimese
aratundmisega ning on kasulikud oma panuses pariselus toimuvatesse politsei juurdlustesse
(Lindsay jt, 2011).
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Uhe sellise naotuvastuse testina kasutasid Morgan jt (2007) oma uurimuses Wechsleri Malu
Skaala 11 osa (Wechsler Memory Scale-I11) (Wechsler, 1997) alatesti - Wechsleri Nagude Testi
(Wechsler Face Test) - kus katseisikuid juhendati meelde jatma 24 inimese nagu ja sellele
jargnevalt ndidati neile jarjestikuselt 48 isiku nagusid ning katseisikud pidid iga ndo juures
otsustama, kas olid seda just pidanud meelde jatma. Antud katse puhul oli tegemist ndgudega,
mis ei olnud katseisikutele tuttavad. Kindla testiga md6detud tldist ndgude &ratundmise voimet
on varasemalt seotud vOimega Oigesti isikuid identifitseerida kahtlustatava tuvastamise
ulesandes. On leitud, et soorituse tapsus naotuvastuse Ulesandes on positiivselt seotud
tuvastamise tdpsusega kahtlustatava tuvastamise lesandes (Bindemann jt, 2012; Morgan |jt,
2007). Peamiselt on leitud, et inimesed, kes on tdpsemad isiku tuvastajad (saavad paremaid
skoore kahtlustatava tuvastamise tlesandes), saavad ka n&otuvastuse tlesandes rohkem 6igeid
vastuseid (Bindemann jt, 2012; Morgan jt, 2007). Sellised tulemused néitavad, et Gldist ndgude
aratundmise vOimet hindavad Ulesanded sobivad ennustama otsuse tépsust kahtlustatava
tuvastamisel. Ké&esolevas uurimist6ds kasutatakse ndotuvastuse testina ulesannet, kus
katseisikul tuleb kdigepealt vaadata 32 fotot ja vastata iga foto kohta Uhele kusimusele ning
sellele jargnevalt 64 foto kohta otsustada, kas on fotot eelnevas faasis ndinud. Kahtlustatava
tuvastamise Ulesandes ndidatakse antud uurimistods katseisikutele kdigepealt videot mingist
olukorrast ning seejarel peavad katseisikud tuvastama videos nahtud isikut v&i isikuid

aratundmiseks esitamise reast.

Kéesoleva uurimistdd eesmargid ja hipoteesid

Antud uurimistdd eesmérgiks on vélja selgitada, kas ja kui palju isiku enda hinnang sellele,
kuivord hea ndgude dratundja ta on, ennustab tema sooritust ndotuvastuse tlesandes ja seda,
kui tépselt suudab antud isik digesti identifitseerida négusid kahtlustatava tuvastamise
ulesandes. Kuna varasemalt (Bowles jt, 2009; Gray jt, 2017; Shah jt, 2015) on leitud mdningaid
seoseid enesekohase hinnangu ja CFMT puhul, mis mdddab uldist ndgude aratundmise vdimet,
vOib eeldada, et enesekohane hinnang ennustab ka néotuvastuse Ulesande sooritust. Kuna
enesekohane hinnang vOiks ennustada néotuvastuse ulesande sooritust ning varasemalt on
leitud seoseid ndotuvastuse Ulesande ja kahtlustatava tuvastamise Ulesande soorituste vahel
(Bindemann jt, 2012; Morgan jt, 2007), vOib eeldada, et enesekohane hinnang ennustab ka
kahtlustatava tuvastamise tapsust. Omakorda keskendub t66 ka selle valja selgitamisele, kas
enesekohane hinnang oma véimele ndgusid &ra tunda ennustab kahtlustatava tuvastamise

ulesande sooritust nii siis, kui see on antud enne (lesande sooritamist kui ka pérast tlesannet.
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See uurimiskisimus tugineb sellele, et varasemalt on kindlushinnangute puhul leitud erinevus
selles, kuivdrd ennustavad kahtlustatava tuvastamise sooritust enne ja pérast ulesannet antud
hinnangud (Sporer, 1992). Uurimistd6 votab vaatluse alla ka selle, kas ndotuvastuse tlesande
tulemus ennustab kahtlusaluse tuvastamise tlesande sooritust, et kinnitada varasemalt leitud
tulemusi (Bindemann jt, 2012; Morgan jt, 2007). K&ik need kiisimused on olulised seisukohalt,
kuidas paremini ennustada isikute soorituse tapsust pariselus kahtlusaluste tuvastamisel

aratundmiseks esitamise reast.
Valjatoodud eesmarkide kohta on varasema kirjanduse pdhjal koostatud jargnevad hupoteesid:

1. Enesekohane hinnang oma v@imele nédgusid &ra tunda ennustab isiku sooritust

naotuvastuse Ulesandes.

2. Enesekohane hinnang oma vdimele n&gusid &ra tunda ennustab isiku sooritust

kahtlustatava tuvastamisel.

3. Pérast kahtlustatava tuvastamise (lesande sooritamist antud enesekohane hinnang oma
vOimele nagusid dra tunda ennustab soorituse tapsust paremini kui enne dlesande

sooritamist antud hinnang.

4. Tépsem tulemus ndotuvastuse Ulesandes ennustab tdpsemat tulemust kahtlustatava

tuvastamise uUlesandes.

Meetod
Valim

Pdhiuuring. Antud uurimus viidi l&bi mugavusvalimiga, katsesse varvati inimesi
ulikoolidest ja isiklike tutvuste kaudu. Katses said osaleda tdiskasvanud eesti keelt kdnelevad
normaalse voi korrigeeritud ndgemisega inimesed. Katseisikuid testiti individuaalselt ning kdik
katses osalejad andsid enne katse l&bimist ndusolekuks oma allkirja. Soovi korral jagati
tudengitele katses osalemise eest 2 katsepunkti. Antud uurimisto6 koostaja panus oli viia katse

labi 30 katseisikuga.

Uuringu andmeid oli 5.11.2019 seisuga kogutud 446 Kkatseisiku kohta. Analudsist jéeti
katseisikuid vélja jargnevatel pohjustel: tehnilise rikke tdttu esimeses osas (n=1), instruktsiooni
mittejargimise tottu esimeses osas (n=2), enesekohase hinnangu mittesalvestumise tottu
alguses vOi peale esimest osa (n=33) ning tehnilistel péhjustel ndotuvastuse tlesande tulemuste

osalise vOi tdieliku puudumise tottu (n=15). LOplik analtls sooritati 395 katseisiku
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tulemustega. Valim koosnes 161-st mehest (40.76%) ja 234-st naisest (59.24%). Katseisikute
vanus jdi piiridesse 18 kuni 52 aastat (M=25.79, SD=7.30).

Lisauuring. Uurimistdd tulemuste pdhjalikumaks analulsiks ja neljanda hupoteesi
kohta jarelduste tegemiseks kaasati antud uurimist6d analliisi ka lisauuringu andmeid.
Nendeks andmeteks olid sama uuringu raames 2018. aastal 1abi viidud katsed, mis erinesid
antud uurimistdo raames l&bi viidud katsetest tlesannete jarjekorra poolest (vt katsedisain).
Lisauuringu esialgne valim koosnes 122-st katseisikust. Tehnilistel pdhjustel ndotuvastuse
ulesande tulemuste osalise voi taieliku puudumise tGttu jéeti osad (n=2) katseisikud analtdsist
valja. Anallilis teostati 120 katseisiku tulemustega. Valim koosnes 41-st mehest (34.17%) ja
79-st naisest (65.83%). Katseisikute vanus jai piiridesse 19 kuni 57 aastat (M=26.97, SD=7.38).

Katsedisain

Pdhiuuring. Katse koosnes kolmest osast. Katse esimeses ja teises osas sooritati
kahtlustatava tuvastamise ulesanne ning kolmandas osas ndotuvastuse Ulesanne. Katse
esimeses o0sas tuli katseisikutel tuvastada videos nahtud isikud ning katse teises osas fotodel
néhtud isikud. Enesekohast hinnangut nagude &ratundmisvdimele mdddeti Uhe kisimusega
ning kolmel korral (katse alguses, parast katse esimest osa ning katse I6pus). Katse esimese ja
teise o0sa sisuks oli 2x2x2x2 segakatseplaan, kus séltumatuteks muutujateks olid video
vaatenurk (ohver voi pealtnégija), kurjategijate arv (iks voi kaks), aratundmiseks esitamise rea
tlup (samaaegne vOi jarjestikune) ja sintmérgi olemasolu &ratundmiseks esitamise reas (olemas
vOi puudub). Katseisikud jaotati omavahel soo raames tasakaalustatult video vaatenurga,
kurjategijate arvu ja dratundmiseks esitamise rea tulbi tingimustesse. Sihtmargi olemasolu
varieeriti katseisiku siseselt nii, et iga katseisik nagi nii sintmérk-olemas kui sihtmark-puudub
ridu. Katseisikute puhul varieeriti juhuslikult videote ndgemise jarjekorda. Antud uurimist6os

kasutatakse andmeid pdhiuuringu esimesest ja kolmandast osast.

Lisauuring. Katse sarnanes pohiuuringu katsega ning koosnes kolmest osast. Katse
erines Ulesannete jarjekorra poolest. Katse esimeses osas sooritati ndotuvastuse tlesanne ning
katse teises ja kolmandas osas kahtlustatava tuvastamise Ulesanne. Katse teises osas tuli
katseisikutel tuvastada videos nahtud isikud ja kolmandas osas fotodel n&htud isikud.
Enesekohast hinnangut nagude &ratundmisvdimele mdddeti samuti Uhe kisimusega ning
kolmel korral (katse alguses, pérast katse esimest osa ning katse 16pus). Lisaks tlesannete

jarjekorra erinevusele erines lisauuring ka kahtlustatava tuvastamise Ulesande tingimuste
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poolest. Antud uuringus oli selle Ulesande sisuks 2x2 katseplaan, kus sGltumatuteks
muutujateks olid video vaatenurk (ohver voi pealtnégija) ja sihtmargi olemasolu aratundmiseks
esitamise reas (olemas v&i puudub). Aratundmiseks esitamise rea tiitip oli katsetes konstantselt
samaaegne ning kdikidele Kkatseisikutele néidati vaid Uhe kurjategijaga videot. Antud

uurimistoos kasutatakse andmeid lisauuringu esimesest ja teisest osast.

Aparatuur

Nii pdhi- kui ka lisauuring viidi labi arvutiga Dell Precision M6500, katseisikutele ndidati
katsematerjali 23 tollisel LG Flatron ekraanil, mille varskendussagedus oli 60Hz. Katse ajal oli
arvuti helitugevus 60%. Katse esitati programmiga Tobii Studio ning katseisiku silmaliigutuste
mdotmiseks kasutati Tobii X120 Eyetrackerit.

Katsematerjal

PBhiuuringu videos nahtud isikute tuvastamise osas kasutati kokku 20 videot: katsematerjaliks
oli viis stsenaariumi, millest iga kohta on filmitud neli videot. Videod uhe stsenaariumi kohta
varieeruvad selle suhtes, kas tegemist on ohvri v6i pealtndgija vaatenurgaga ning kas videos
on ks vOi kaks kurjategijat. Ohvri vaatenurgast filmitud videotes kasutati kaamerat (GoPro
Hero 5), mis oli kinnitatud ohvrit kehastanud isiku otsaette ning pealtnagija vaatenurgaga
videotes kasutati kaamerat (Canon EOS 70D) , mis filmis slindmusi eemalt. Lisauuringus
kasutati kokku 10 videot ohvri ja pealtnégija perspektiivist. Iga video kestab keskmiselt kokku
30 sekundit. Neljas stsenaariumis viiest toimub kas rahakoti v&i telefoni vargus.
Katsematerjalina kasutati p6hiuuringu teises ja lisauuringu kolmandas osas ekraanitbmmiseid

videos olevatest kurjategijatest. Ekraanitdommiseid oli kokku kiimme.

Videos ja fotodel ndhtud isikute tuvastamise osas kasutati &ratundmiseks esitamise ridade
koostamisel ja ndotuvastuse tlesande osas ndgude kodeerimiseks ja &ratundmiseks umbes 200
naissoost isiku fotost koosnevat andmebaasi. Andmebaas koosneb fotodest, mis tehti Tartu
Ulikooli ja Tallinna Ulikooli avatud uste paevadel, kasutades kaameraid Canon EOS 70D ja
Canon EQOS 6D. Igal fotol on n&ha naissoost isiku ndo ja 6la piirkond ning kdik fotod on tehtud
isikutest otsevaates. Fotodel kannavad isikud musta varvi sérki ning nende juuksed on
kinnitatud patsi. Fotosid korrigeeriti heleduse taseme suhtes ning nende taust on muudetud
helehalliks. Kdikide fotode suurus on 285*315 pikslit.
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Pdhiuuringu esimeses ja teises osas naidati katseisikutele dratundmiseks esitamise ridasid, mis
olid kas jarjestikused v6i samaaegsed ning kbik koosnesid kuuest fotost. Lisauuringu teises ja
kolmandas osas kasutati ainult samaaegseid ridu. Jérjestikuse dratundmiseks esitamise rea
puhul asus foto ekraani keskel ja foto all sellele vastav number. Samaaegse aratundmiseks
esitamise rea puhul asusid kdik kuus fotot ringikujuliselt ekraani keskpunkti Umber ning iga
foto all asus sellele vastav number. Aratundmiseks esitamise read olid sihtmérki sisaldavad ehk
sintmérk-olemas read voi sihtmérki mitte sisaldavad ehk sihtméark-puudub read.
Aratundmiseks esitamise ridade koostamisel valiti iga sihtmérgi kohta kuus asendajat, kus
kuues asendaja asendas sihtmarki sihtméark-puudub aratundmiseks esitamise reas. Iga sihtmargi
kohta oli kokku 720 &ratundmiseks esitamise rea versiooni, mis hdlmasid endas kuue foto
paiknemise koikvGimalikke kombinatsioone. Koikide katses kasutatavate aratundmiseks

esitamise ridade valiidsust ja ausust on valideeritud (oo, 2018).

Katse vastuste tlesmarkimiseks kasutas eksperimentaator protokollilehte, mis oli koostatud
vastavalt katsetingimustele. Katsematerjali alla kuulus kaks lthikest kiisimustikku: tiks, mille
osalejad taitsid Google Docsi kaudu enne katsesse saabumist, ja teine, mille osalejad taitsid

parast katse labiviimist paberil.

Protseduur

Enne katsesse tulemist paluti katseisikul meili teel taita &ra lihikene kusimustik, kus kusiti
infot katseisiku demograafiliste andmete ja silmanégemise kohta.

Katsed viidi labi Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi eksperimentaalpsiihholoogia laboris,
vaikses ja hdmara valgustusega ruumis. Katse alguses paluti katseisikul allkirjastada
informeeritud ndusoleku leht. Katseisikule seletati, et katse koosneb kolmest osast, kus tuleb
vaadata pilte ja videoid ja nende pohjal kiisimustele vastata. Katseisikule anti esialgsed juhised
vastuste lesmarkimise, silmaliigutuste mdotmise ja instruktsioonide ilmnemise kohta.
Seejéarel juhendati katseisik laua taha istuma nii, et oleks vdimalik mddta tema silmaliigutusi.
Selleks oli laual I6uatugi, mille kdrgust sai reguleerida. Kui katseisiku silmad olid korralikult
eksperimentaatori arvutiekraanilt ndha, kustutas eksperimentaator laevalgusti. Katse ajaks jéi
pblema ainult katseisiku kdrval asuv laualamp, v.a juhul, kui aparatuur ei suutnud laualambi
h&maras valguses katseisiku silmi tuvastada. Sel juhul tehti katse taistulega. Laualambi asukoht

oli silmade paremaks tuvastamiseks mdnevdrra korrigeeritav.
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Iga katse kolme osa alguses toimus kaks silmaliigutuste kalibreerimist. Esimesel korral paluti
katseisikul jalgida ekraanile ilmuvat punast tappi, mis ekraanile ilmudes seal ringi liikuma
hakkas. Teisel korral paluti jalgida ekraanile ilmuvat musta kasti. Antud must kast hakkas

jarjestikuselt ekraanil erinevates kohtades valja ilmuma. Peale seda alustati katse osaga.

Videos nahtud isikute tuvastamine (pdhiuuringu | osa ja lisauuringu Il osa).
PShiuuringus paluti esimese osa alguses katseisikul vastata ekraanile ilmuvale kolmele
kiisimusele. Esimene kiisimus oli “Kui hésti suudad Sa keskenduda?” ning vastusevariandid
olid: kergesti, keskmiselt, raskustega. Teine kiisimus oli “Kui hea ndgude dratundja Sa oled?”
ja vastusevariandid olid: lile keskmise, keskmine ja alla keskmise. Kolmas kiisimus oli “Kuidas
Sa end hetkel tunned?” ja vastusevariandid olid: véga hésti, keskmiselt, mitte eriti hésti.
Kusimustele sai Kkatseisik vastata markides arvutihiire abil &ra sobiva vastusevariandi.

Lisauuringus kasiti antud kisimusi ndotuvastuse tlesande (lisauuringu | osa) alguses.

Katse antud osa seisnes selles, et katseisikule naidati viit videot ning ta pidi nende alusel tegema
viis voi kimme dratundmise otsust (vastavalt kurjategijate arvu tingimusele) ning vastama
moningatele lisakisimustele. Edasised vastused markis tles eksperimentaator. Peale video
vaatamist kusiti katseisikult, kas keegi oli antud videos talle isiklikult tuttav ning “jah” vastuse
puhul paluti tdpsustada, kes. Seejarel ilmus arvuti ekraanile juhis dratundmiseks esitamise rea
kohta, mille luges iga video korral ette ka eksperimentaator, et hoida video ja aratundmiseks
esitamise rea ndgemise vaheline aeg koikide videote puhul sarnane. Antud juhis varieerus
sOltuvalt sellest, millisesse kurjategijate arvu ja &ratundmiseks esitamise rea tiitibi tingimusse
katseisik oli maaratud. Katseisiku Ulesandeks oli tuvastada, kas videos néhtud isik asus
ekraanile kuvatud aratundmiseks esitamise reas ning kui asus, siis mis numbrilisel asukohal.
Samaaegse adratundmiseks esitamise rea puhul tuli katseisikul otsuse tegemiseks vajutada
ukskdik kumba hiireklahvi ning samaaegselt oelda oma otsus kdva hédédlega vélja. Kui
katseisiku otsuseks oli, et videos ndhtud isikut ei ole aratundmiseks esitamise reas, tuli
katseisikul Oelda ““ei ole reas”, kui katseisik otsustas, et videos néahtud isik oli dratundmiseks
esitamise reas, tuli tal kdvasti vélja delda antud isiku foto all olev number. Parast otsuse
tegemist paluti katseisikul hinnata, kui kindel ta oma otsuse digsuses oli. Kindlusehinnang anti
skaalal 0-100, kus O tahendas, et katseisik oli kindel, et tegi vale otsuse, 50 tdhendas, et
katseisik lihtsalt pakkus vastuse ning 100 tdhendas seda, et katseisik oli taiesti kindel, et oli

teinud dige otsuse. Katseisikut juhendati kasutama tikskdik millist numbrit vahemikus 0-100.

Jarjestikuse daratundmiseks esitamise rea puhul tuli katseisikul iga foto juures otsustada, kas

videos nédhtud isik oli antud fotol. Otsuse tegemiseks tuli katseisikul “jah” otsuse korral
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vajutada vasakut hiireklahvi ning 6elda samaaegselt kovasti vélja “jah”, “ei” otsuse korral
vajutada paremat hiireklahvi ning 6elda “ei”. Kui katseisik ei valinud dratundmiseks esitamise
reas olevatest fotodest valja thtegi isikut, siis kisiti katseisiku kdest kindlushinnangut pérast
aratundmiseks esitamise rea esitamist. Kui katseisik vastas aratundmiseks esitamise reas uhele
fotole “jah”, siis kiisiti katseisikult kindlushinnangut peale antud foto esitamist. Seejarel tuli
katseisikul dra vaadata ka koik jargnevad fotod dratundmiseks esitamise reas ning peale seda
kusiti temalt uuesti kindlushinnangut. Kindlushinnangu andmise protsess oli sama, mis eespool
kirjeldatud.

Parast kindlushinnangu andmist kisiti katseisikult, kas keegi oli &ratundmiseks esitamise reas
olnud talle isiklikult tuttav ning “jah” vastuse korral paluti tdpsustada, kes. Kui katseisik oli
madratud kahe kurjategijaga tingimusse, jargnes sellele teine dratundmiseks esitamise rida ja

kindlushinnangu andmine, mille protsess oli sama, mis esimese rea puhul.

Parast isikliku tutvuse kisimist tuli katseisikul kirjeldada seda, mis videos oli toimunud. Kui
katseisik mainis videos toimunu Kirjeldamisel vargust vOi eseme &ra votmist, kisis
eksperimentaator temalt pérast kirjelduse andmist lisaktsimuse selle kohta, kas katseisik oli
nainud seda vargust/eseme votmist. Kisimuses kasutas eksperimentaator varguse kohta samu
sbnu, mida oli kasutanud katseisik oma kirjelduses. Seejarel tanati katseisikut ning kirjeldatud

protseduur kordus jargneva nelja video puhul.

Kui koik viis videot olid vaadatud ning neile jargnev protseduur I6petatud, vastas pGhiuuringus
katseisik uuesti hiireklahvi vajutusega ekraanile ilmuvale kolmele valikvastustega kisimusele
“Kui hésti suudad Sa keskenduda?”, “Kui hea ndgude dratundja Sa oled?” ja “Kuidas Sa end
hetkel tunned?”. Lisauuringus toimus antud protsess ndotuvastuse iilesande (lisauuringu I osa)
IGpus. Seejérel tanati katseisikut ning teavitati teda katse esimese osa ldppemisest. Katseisikul
lubati teha lthikene paus kuni eksperimentaator katse jargmise osa t06le pani.

Fotodel nahtud isikute tuvastamine (p&hiuuringu Il osa ja lisauuringu 111 osa).
Katse selles osas pidi katseisik tuvastama, kas talle ndidatud ekraanitdommistel olevad isikud
asusid neile jargnevas dratundmiseks esitamise reas ning andma kindlushinnangu oma otsuse
kohta. Vastavalt sellele, kas katseisik oli m&aratud uhe voi kahe kurjategijaga tingimusse, tuli
katseisikul otsus teha kas viie voi kiimne ekraanitdmmisel kuvatud isiku kohta. Katseisikule
néidati igat ekraanitdmmist kuus sekundit ning sellele jargnevalt aratundmiseks esitamise rida.

Aratundmiseks esitamise read ja juhised nende labimiseks olid samad, mis katse esimeses 0sas.
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Parast koikide ekraanitbmmiste kohta protseduuri labimist ténati katseisikut ja teavitati teda

katse teise osa I6ppemisest ning pohiuuringus lubati teha lihikene paus.

Naotuvastuse tlesanne (pdhiuuringu 111 osa ja lisauuringu | osa). Lisauuringus
paluti selle osa alguses vastata kolmele kusimusele oma keskendumisvGime, nagude
dratundmisvoime ja enesetunde kohta (vt ,,Videos ndhtud isikute tuvastamine®). Katse selle osa
esimeses faasis instrueeriti katseisikut vastama fotosid vaadates kisimustele, mis viitasid
fotode sligavale vdi pinnapealsele tootlusele ning teises faasis pidi Katseisik tuvastama,
milliseid nagusid oli esimeses faasis ndinud ja milliseid mitte. Nagude siigavale to6tlusele
suunas kisimus, kus katseisik pidi iga foto kohta hiirega otsustama, millisel erialal antud isik
tootab voi Opib. Erialade valik oli Kkatseisikule ette antud ja nendeks olid: hambaarst,
geenitehnoloog, jurist, dpetaja ja naitleja. Nagude pinnapealsele to6tlusele suunas kusimus,
mille korral katseisikul tuli iga foto jarel hiirt kasutades otsustada, mitmes see foto antud plokis
oli. Erineva to6tlussligavuse fotode plokke oli kokku neli ning igas plokis oli neli fotot. Kokku
tuli vaadata 32 fotot, millest 16 puhul tuli vastata sligavat to6tlus kujutavale kiisimusele ning
16 puhul pinnapealset to6tlust kujutavale kisimusele. Erineva to6tlussiigavusega plokid olid
katseisikule esitatud vahelduvalt. Katseisikute vaheliselt varieeriti seda, kas katseisik pidi
esimesena vaatama fotosid pinnapealse vdi sugava to6tlusega plokis. Parast kaheksa fotode
ploki labitootamist algas teine faas, kus katseisik négi jarjestikuselt 64 fotot, millest 32 olid
uued ja 32 esimeses faasis nédhtud. Kui katseisik otsustas, et oli fotot esimeses faasis ndinud,
tuli tal vajutada vasakut hiireklahvi, ning kui ei olnud néinud, siis paremat hiireklahvi. lga
otsuse jdrel tuli katseisikul terminite “maéletan” ja “tean” abil selgitada, mille alusel oli otsuse
teinud. “Mailetan” sOna tdhendas, et katseisik méletas antud négu, selle esinemist voi midagi
sellega vOi selle esitamisega seonduvat. “Tean” sona tdhendas, et katseisikul puudus méalestus
selle n&o esitamisest ja ta lihtsalt teadis, et see esitati vOi ei esitatud. Antud terminid selgitati
eksperimentaatori poolt katseisikule lahti pérast esimese foto kohta otsuse tegemist. Pérast
koigi 64 foto kohta otsuse tegemist tanati pohiuuringus katseisikut ja teavitati teda katse
I6ppemisest. Lisauuringus paluti katseisikul vastata uuesti neile kolmele kusimusele, mis on
kirjeldatud videos nahtud isikute tuvastamise osas ja seejarel lubati katseisikul teha lihikene

paus.

Katse kolmele osale jargnevalt paluti katseisikul téita paberil Uks lihikene kisimustik. See
sisaldas kusimusi selle kohta, kas katses osaleja on ise olnud varguse ohver, olnud
aratundmiseks esitamise reas voi on tema fotot seal kasutatud ja kas katseisik on ise pidanud

kedagi périselus &ratundmiseks esitamise reast identifitseerima. Kdusiti osaleja
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keskendumistaset videote vaatamisel skaalal 0-100, kui realistlikud videod tundusid, mida
katses osaleja videote vaatamisel jalgis ja mis emotsioone videod temas tekitasid. Kusiti uuesti
seda, kui hea ndgude aratundja katses osaleja enda hinnangul on. Kiisimustiku I6pus oli ka paar
uuringu tagasisidet puudutavat kisimust. Pdrast kusimustiku tditmist vastati Kkatseisiku
tekkinud kisimustele, selgitati katse eesmarki ja paluti see salajas hoida ning ténati katseisikut

katses osalemise eest.

Uuringu eetiline kilg

Uurimistdd on osa suuremast projektist ,,Silmaliigutused kui markerid eristamaks varem
nahtud ja mittenahtud nagusid kurjategijate dratundmisel, millel on olemas Tartu Ulikooli

inimuuringute eetika komitee kooskdlastus (nr 276/M-17).

Uurimist6d raames katsete labiviimisel arvestati mitmete eetiliste aspektidega. Katseisikutel
paluti enne katse ldbimist lugeda labi informeeritud ndusoleku leht ning see allkirjastada.
Antud informeeritud ndusolekuleht sisaldas teavet katse I&bimise vabatahtlikkuse kohta ja selle
kohta, et katseisikud vdivad soovi korral katse tegemise igal hetkel katkestada. Katseisikuid
teavitati parast katse labimist katse tegelikust eesmargist ning vastati katseisiku tekkinud
kiisimustele katse kohta. Katseisikute anoniiimsuse sailitamiseks kasutati protokollilehte téites
ja katsetulemusi koondtabelisse méarkides katseisiku tuvastamiseks unikaalset koodi. Katset

labi viies séilitati ka katsematerjalina kasutatud videotes olnud néitlejate anontiimsus.

Andmeanaliliis

Anallitsis kasutatavad muutujad. Muutujatest on antud analiiiisi raames olulised
naotuvastuse Ulesande tulemus, videos nahtud kahtlustatava tuvastamise tilesande tulemus ning
kdigil kolmel korral (katse alguses, esimese osa I6ppedes ja katse 16pus) mdddetud katseisiku
enesekohane hinnang oma vdimele nagusid dra tunda. Enesekohase hinnangu andmeid kaasati
analtdsi ainult péhiuuringust, kuna lisauuringus umbes 60% juhtudel ei salvestanud katset
jooksutav programm tehnilistel pdhjustel Kkatseisikute enesekohaseid hinnanguid. Seega
kasutatakse lisauuringu andmeid ainult neljanda hiipoteesi testimisel. Esimese hupoteesi
kontrollimisel oli s6ltuvaks muutujaks péhiuuringu n&otuvastuse Ulesande tépsus ja
sBltumatuks muutujaks nii péhiuuringu alguses antud enesekohane hinnang kui ka p&hiuuringu
I6pus antud enesekohane hinnang. Teise ja kolmanda hlpoteesi korral oli sdltuvaks muutujaks

pdhiuuringu kahtlustatava tuvastamise uUlesande tulemus ja soltumatuks muutujaks nii
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pdhiuuringu alguses antud enesekohane hinnang kui ka péarast pdhiuuringu esimest osa antud
enesekohane hinnang. Neljanda hipoteesi korral oli sdltuvaks muutujaks pohiuuringu ja
lisauuringu kahtlustatava tuvastamise utlesande tapsus ja soltumatuks muutujaks pdhiuuringu

ja lisauuringu néotuvastuse Ulesande tapsus.

Tulemused néotuvastuse ja kahtlustatava tuvastamise tlesandes koosnesid Gigetest vdi valedest
vastustest ning need kodeeriti binaarseks - dige vastus vaartusega 1 ja vale vastus véartusega
0. lga katseisiku kohta arvutati mdlema ulesande keskmine tépsus. Selleks loeti kokku

mdlemas Ulesande katseisiku digete vastuste arv ja jagati see kbikide vastuste arvuga.

Andmeanaltusi labiviimine. Statistiline andmeanaliiis teostati
andmetdotlusprogrammiga RStudio (RStudio Team, 2019). Andmete puhastamiseks ja
analutside tegemiseks kasutati pakette readr (Wickham, Hester ja Francois, 2018), dplyr
(Wickham, Francois, Henry ja Miiller, 2019), tidyverse (Wickham, 2017) ja car (Fox ja
Weisberg, 2019). Kirjeldavate tulemuste leidmiseks kasutati paketti psych (Revelle, 2018).

Kdikide hupoteeside testimiseks kasutati lineaarset regressioonanaltiusi. Kdikide koostatud
lineaarse regressiooni mudelite korral said lineaarse regressiooni eeldused kontrollitud ning

eeldused olid taidetud.

Tulemused
Kirjeldavad tulemused

PShiuuringu valim koosnes 395-st katseisikust. Tabel 1 illustreerib katseisikute poolt antud
enesekohase hinnangu erinevate vastuste jaotuse muutumist s6ltuvalt sellest, kas enesekohane
hinnang anti katse alguses, parast katse esimese osa labimist voi katse 16pus. Kahtlustatava
tuvastamise (lesandes vastati keskmiselt Oigesti 46.34% (SD=21.67) kordadest. Tabel 2
illustreerib kahtlustatava tuvastamise Ulesande keskmise tépsuse erinevusi soltuvalt
katseisikute enesekohasest hinnangust oma v6imele nagusid dra tunda ja selle andmise ajast.
Naotuvastuse Ulesandes vastati keskmiselt digesti 78.33% (SD=10.55) kordadest. Tabel 3
illustreerib n&otuvastuse Ullesande keskmise tépsuse erinevusi s6ltuvalt enesekohasest

hinnangust ndgude aratundmise vBimele ja selle andmise ajast.
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Tabel 1
Enesekohase hinnangu vastuste jaotus erinevatel hetkedel

Enesekohase hinnangu andmise aeg

Katse algus Pérast | osa Katse 16pp
Alla keskmise 45 131 88
Keskmine 197 202 216
Ule keskmise 153 62 91

Markus. Tabelis olevad numbrid on esitatud katseisikute arvuna.

Tabel 2
Kahtlustatava tuvastamise keskmise tapsuse jaotus enesekohase hinnangu alusel

Enesekohase hinnangu andmise aeg

Katse algus Parast | osa
M SD M SD
Alla keskmise 43.04 18.95 41.34 19.72
Keskmine 47.15 23.41 49.23 22.81
Ule keskmise 46.27 20.05 475 20.17

Markus. M — keskmine tulemus, SD — standardhélve.

Tabel 3
Né&otuvastuse keskmise tapsuse jaotus enesekohase hinnangu alusel

Enesekohase hinnangu andmise aeg

Katse algus Katse 16pp
M SD M SD
Alla keskmise 77.5 8.7 76.07 7.79
Keskmine 77.68 10.08 78.19 10.5
Ule keskmise 79.41 11.55 80.86 12.39

Markus. M — keskmine tulemus, SD — standardhélve.

Enesekohase hinnangu mdju ndotuvastuse tlesandele

Lineaarse regressiooni, kus ennustav muutuja oli katse alguses antud enesekohane hinnang,
tulemusena leitav mudel ei olnud statistiliselt oluline, F(2,392)=1.32, p=.27, R?=.01. See
tdhendab, et katse alguses antud enesekohane hinnang oma véimele né&gusid dra tunda ei
ennustanud statistiliselt oluliselt isiku tulemuse tapsust ndotuvastuse tlesandes. Teise lineaarse
regressioonanaltilsi tulemusena leiti aga, et katse 16pus antud enesekohane hinnang ennustas

statistiliselt oluliselt isiku tdpsust naotuvastuse llesandes, F(2,392)=4.74, p=.01, R?=.02.
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Tulemustest selgus, et enda négude aratundmise voimet keskmisest paremaks hindavate
katseisikute ndotuvastuse tlesande tulemus oli statistiliselt oluliselt erinev nende katseisikute
tulemustest, kes hindasid enda vdimet keskmiseks (B=2.67, t=2.04, p=.04) voi keskmisest
halvemaks (B=4.79, t=3.07, p=.002). Kui isiku enesekohane hinnang oli tle keskmise, siis oli
tema tulemus néotuvastuse Ulesandes 2.67% vOrra tdpsem kui siis, kui isiku hinnang oli

keskmine, ja 4.79% vdrra tdpsem kui siis, kui tema hinnang oli alla keskmise (vt Tabel 3).

Enesekohase hinnangu mdju kahtlustatava tuvastamise tlesandele

Lineaarse regressiooni tulemusena leiti, et katse alguses antud enesekohane hinnang ei
ennustanud statistiliselt oluliselt tpsust kahtlustatava tuvastamise Ulesandes, F(2, 392)=.66,
p=.52, R?=.01. Lineaarse regressiooni tulemusena, kus ennustavaks muutujaks oli aga parast
katse esimest osa antud enesekohane hinnang, leiti statistiliselt oluline mudel, F(2, 392)=5.42,
p=.004, R?=.03. See tihendab, et erinevalt katse alguses antud enesekohasest hinnangust,
ennustas pérast katse esimest osa antud hinnang statistiliselt oluliselt tulemuse tapsust
kahtlustatava tuvastamise ulesandes. Tulemustest selgus, et oma ndgude aratundmise vdimet
keskmiselt halvemaks hindavate isikute kahtlustatava tuvastamise Ulesande tulemus oli
statistiliselt oluliselt erinev nende katseisikute tulemustest, kes hindasid oma vdimet
keskmiseks (B=-7.89, t=-3.28, p=.001). Kui isiku enesekohane hinnang nagude aratundmise
vOimele oli alla keskmise, siis oli tema tulemus kahtlustatava tilesandes 7.89% vorra véhem

tapsem kui siis, kui tema hinnang oli keskmine (vt Tabel 2).

Vorreldes omavahel enne kahtlustatava tuvastamise tlesannet antud enesekohase hinnangu ja
parast Ulesannet antud enesekohase hinnangu kohta leitud mudelite ennustusvdimet (vastavalt
R?=.01 ja R?=.03) ja mudelite sobivust (vastavalt p=.52 ja p=.004), saab Gelda, et parast
ulesande sooritamist antud enesekohane hinnang ennustab paremini kahtlustatava tuvastamise

ulesande tapsust kui enne antud hinnang.

Naotuvastuse tlesande mdju kahtlustatava tuvastamise tlesandele

PShiuuringu andmetega teostatud lineaarse regressiooni tulemusena leiti, et néotuvastuse
tlesande tépsus ennustas statistiliselt oluliselt kahtlustatava tuvastamise Ulesande tapsust
F(1,393)=15.31, p=.0001, R?= .04. Leiti, et katseisiku tulemus kahtlustatava tuvastamise

ulesandes suurenes 0.4% vdrra iga ndotuvastuse tlesande tulemuse tihe protsendi kohta (B=0.4,
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t=3.91). Selline tulemus leiti pBhiuuringus, kus ndotuvastuse Ulesanne sooritati parast

kahtlustatava tuvastamist.

Eksploratiivne andmeanaltits

Selleks, et neljanda hipoteesi puhul kontrollida, kas ndotuvastuse tlesande tulemus ennustab
kahtlustatava tuvastamise ulesande tulemust ka siis, kui n&otuvastuse tlesanne on sooritatud
enne kahtlustatava tuvastamise Ulesannet, teostati analiiis ka lisauuringu andmetega.
Lisauuringus vastati kahtlustatava tuvastamise (lesandes keskmiselt &igesti 52.32%
(SD=21.37) kordadest. Néotuvastuse tlesandes vastati keskmiselt digesti 79.73% (SD=9.51)
kordadest. Lineaarse regressiooni tulemusena leiti, et enne kahtlustatava tuvastamise tilesannet
sooritatud ndotuvastuse Ulesanne ei ennustanud statistiliselt oluliselt tulemuse tépsust
kahtlustatava tuvastamise iilesandes, F(1, 118)=1.81, p=.18, R?>=.02.

Lisauuringu andmed on aga vaid nende katsetingimuste kohta, kus katseisikud nagid videos
ainult 0ht kurjategijat ning tuvastasid kahtlustatavat samaaegsest &ratundmiseks esitamise
reast. Paremaks vOrdluseks ja neljanda hipoteesi kontrollimiseks koostati p&hiuuringu
andmeid kasutades uus lineaarne regressioonanallills, kuhu kaasati ainult vastavates
tingimustes labitud katsetulemused. Kui eraldada p&hiuuringu andmetest need katseisikud, kes
kuulusid antud tingimustesse (n=95), siis vastati kahtlustatava tuvastamise tlesandes digesti
keskmiselt 50.89% (SD=23.77) kordadest ning n&otuvastuse llesandes Oigesti keskmiselt
79.87% (SD=8.68) kordadest. Pdhiuuringu andmetel koostatud lineaarse regressiooni
tulemusena leiti, et kui katseisikud nagid videos ainult tht kahtlustatavat ning tuvastasid
kahtlustatavat samaaegses aratundmiseks esitamise reas, siis ndotuvastuse lesande tulemus ei
ennustanud statistiliselt oluliselt tulemuse tépsust kahtlustatava tuvastamise tlesandes, F(1,
93)=2.82, p=.1, R?=.03.

Arutelu

Kokkuvottes leiti antud uurimistdds, et labitud katsetingimuste korral oli kahtlustatava
tuvastamise tépsus isegi monevorra madalam (keskmiselt 46%), kui varasemate uuringute
tulemused on néidanud (keskmiselt vahemikus 60-85%) (Bindemann jt, 2014; Bruce jt, 1999;
Henderson jt, 2001; Megreya ja Burton, 2006b; Megreya ja Burton, 2008). Selline tulemus
illustreerib jallegi, et tuvastamisel tehakse vigu ning seda, kuivord oluline on leida muutujaid,

mis suudaksid tunnistajate tdpsust ennustada. Antud uurimistdds voeti selliste muutujatena
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vaatluse alla enesekohane hinnang oma vBimele négusid dra tunda ja tulemus tldises ndgude

aratundmisvdimet mddtvas ulesandes.

Enesekohane hinnang oma vBimele nagusid éra tunda

Esimene hipotees, et enesekohane hinnang oma vdimele négusid &ra tunda ennustab isiku
sooritust ndotuvastuse Ulesandes, sai osaliselt Kinnitust. Enesekohane hinnang ennustas
néotuvastuse Ulesande tulemust tingimusel, et see oli antud pérast ndotuvastuse ulesande
sooritamist. Sarnane tulemus leiti ka teise ja kolmanda hiipoteesi korral, kus uuriti enesekohase
hinnangu ennustusvéimet kahtlustatava tuvastamise Ulesande puhul. Ka tuvastamise korral
ennustas enesekohane hinnang Glesande tulemust vaid tingimusel, et see oli antud pé&rast
ulesande sooritamist. Sellised tulemused on koosk®dlas Sporeri (1992) uuringu tulemustega, kus
ta vordles kindlushinnangute ennustusvéimet kahtlustatava tuvastamise ulesandele olenevalt
sellest, kas hinnang anti enne vGi parast Ulesande sooritamist. Sporer (1992) leidis samuti, et
péarast katse sooritamist antud hinnang ennustab Ulesande tulemust suuremal madral. Kuigi
kaesolevas uuringus on tegemist mitte kindlushinnanguga, vaid enesekohase hinnanguga oma
vBimele négusid &ra tunda, naitavad need mélemad uurimused siiski ildjoontes sama - seda, et
hinnangud enda vdimetele on suurema kaaluga siis, kui need on antud parast Ulesande

sooritamist.

Selline tulemus vdib olla pdhjustatud sellest, et pérast tlesande sooritamist on inimestel
mingisugune aimdus sellest, kuidas nende sooritus laks ning nad korrigeerivad oma hinnangut
tuginedes tajule oma sooritusest (Pierce ja Smith, 2001). Kuigi jarelduse paremuse efekti on
varasemalt kirjeldatud testikiisimustele vastamise juures (Pierce ja Smith, 2001), nditavad
antud uurimistdd tulemused, et nahtus voiks ilmneda ka ndotuvastuse ja kahtlustatava
tuvastamise Utlesannete sooritamisel. Kuna antud néhtust on vélja pakutud ka parast tilesande
sooritamist antud kindlushinnangute parema ennustusvdime seletamiseks (Cutler ja Penrod,

1989), on maistetav, et antud nahtus voiks kehtida ka enesekohase hinnangu puhul.

Seda, miks enesekohane hinnang ei ennustanud ei n&otuvastuse Ulesande sooritust ega
kahtlustatava tuvastamise sooritust, kui see oli antud enne nende Ulesannete l&bimist, voib
seletada ka sellega, et inimesed kipuvad oma vGimet dra tunda tuttavaid ja oma voimet dra
tunda vdoraid négusid oma peas kokku segama (Bindemann jt, 2014). See tdhendab, et
inimesed vGivad oma voimet tuttavaid négusid hésti ara tunda tle kanda ka vddrastele nagudele

(Bindemann jt, 2014). Kuna antud katses kasutatud kiisimus nagude aratundmise vdime kohta
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ei tapsusta, kas tegemist on tuttavate voi vodraste ndgudega, vdivad inimesed esialgu anda
hinnangu pigem toetudes oma vdimele dra tunda tuttavaid ndgusid, mis on tldjoontes tsna
kdrge, ka isegi néiteks halva video kvaliteedi korral (Burton, Wilson, Cowan ja Bruce, 1999).
Kui aga on sooritatud juba kahtlustatava tuvastamise tlesanne, kus on inimesed pidanud &ra
tundma just vodraid nagusid, vbivad inimesed mdelda, et antud enesekohase hinnangu
kisimuse all on mdeldud siiski pigem vO0raste ndgude dratundmise vdimet ning muudavad

oma vastust.

Enesekohase hinnangu puhul on huvitav ka see, mil madral see siiski isiku sooritust
kahtlustatava tuvastamisel ennustab. Enne llesande sooritamist antud enesekohase hinnangu
kirjeldusvbime oli vdga madal ning antud muutujatega koostatud lineaarse regressiooni mudel
seletas kahtlustatava tuvastamise tulemuste hajuvusest dara vaid 1%. Samuti ei olnud antud
mudel ka statistiliselt oluline. Pdrast kahtlustatava tuvastamise Ulesande sooritamist antud
enesekohane hinnang ennustas tulemust paremini, kuigi ka selle muutuja kirjeldusvdime jai
vaikeseks - koostatud lineaarse regressiooni mudel seletas tulemuste hajuvusest dra ainult 3%.
Samas on loogiline, et antud mudeli kirjeldusvdime jaab madalaks, kuna kahtlustatava
tuvastamist mdjutavad mitmed erinevad faktorid, mida antud uurimistoos arvesse ei voetud.
Varasemalt on leitud erinevusi identifitseerimise tdpsuses péhjustatuna nditeks kahtlustatavate
arvust (Megreya ja Burton, 2006a), aratundmiseks esitamise rea tulbist (Steblay, Dysart,
Fulero ja Lindsay, 2001) v0i &ratundjate vanusevahest kahtlustatavatega (Horry, Memon,
Wright ja Milne, 2012). Kahtlustatavate arv ja aratundmiseks esitamise rea tiiup olid ka antud
uuringus séltumatute muutujatena olemas, kuid antud uurimisto6 analisis neid ei arvestatud.
Enda antud hinnang oma vGimele négusid &ra tunda on vaid vaike osa kdigest, mis mdjutab
sooritust kahtlustatava tuvastamisel. Tdendoliselt mangivad suuremat rolli sindmusega seotud

faktorid ja ka aratundmise protseduuriga seotud faktorid.

Naotuvastuse Ulesanne ja kahtlustatava tuvastamine

Uldine nagude aratundmise vGimet mddtev (lesanne ennustas tapsust kahtlustatava
tuvastamisel. Kdrgem tulemus uhes tlesandes tdéhendas kdrgemat tulemust teises tlesandes.
Antud tulemused on koosk®dlas varasemalt leitud tulemustega (Bindemann jt, 2012; Morgan jt,
2007), mis on ndidanud positiivset seost ndotuvastuse Ulesande soorituse ja kahtlustatava
tuvastamise lesande soorituse vahel. See, kui hasti inimesed tunnevad &ra vdoraid nagusid on
mdjutatud sellest, kui hasti nad suudavad t66delda ndgudega seotud infot (Bindemann jt, 2012).

Naotuvastuse ulesanne v8ib olla Giheks viisiks, kuidas saada tlevaadet inimese vdimest vooraid
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négusid dra tunda. Kahtlustatava tuvastamine on protsess, mis hdélmab endas nagude
kodeerimist, méllu salvestamist ja aratundmist (Bindemann jt, 2012). Seega mdjutab inimeste
voimet kahtlustatavat tuvastada nende vOime t60delda nagudega seotud infot. Kuna nii
néotuvastuse Ulesanne kui kahtlustatava tuvastamine tegelevad vddraste ndgude to6tlemise ja
aratundmisega, siis on arusaadav, et need sooritused on antud tlesannete puhul seotud ning et

tulemus ndotuvastuse Ulesandes ennustab tulemust kahtlustatava tuvastamisel.

Kaesoleva uurimistdo tulemus kinnitab veelgi, et sellised Gldised ndgude aratundmise voimet
testivad Ulesanded, nagu seda oli ka antud uurimistods kasutatud ndotuvastuse ulesanne,
omavad potentsiaali isikute tapsuse hindamisel kahtlustatava tuvastamisel. Seda teadmist saab
rakendada ka pariselus politseijuurdlusi 1&bi viies, et anda politseitootajatele aimdust, kui
usaldusvaarselt suudab konkreetne inimene kahtlusaluseid digesti tuvastada. Kui isiku tulemus
on kahtlustatava tuvastamisele jargnevas naotuvastuse llesandes védga madal, siis on pBhjust
olla ettevaatlikum selle isiku poolt kahtlustatava tuvastamisel antud vastuse usaldamisega.
Siinkohal tekib muidugi kusimus selles, milliseks lugeda seda piiri liiga madala ja piisavalt
kdrge tulemuse puhul ndotuvastuse Ulesandes. Samuti mdjutavad kahtlustatava tuvastamist
mitmed erinevad faktorid ning ainult ndotuvastuse tlesande tulemus ei tohiks olla maaravaks

isiku poolt tehtud tuvastuse usaldamisel.

Tulemused selle kohta, kas ndotuvastuse ulesanne ennustab sooritust kahtlustatava
tuvastamisel, ei olnud aga Uheselt selged. P6hiuuringus sooritati ndotuvastuse tlesanne parast
kahtlustatava tuvastamist, mis tdhendab, et katseisikud vdisid ndotuvastuse (lesannet
sooritades olla mdjutatud eelnevast kahtlustatava tuvastamise tlesandest ja tajust oma soorituse
kohta. Seda kinnitab asjaolu, et eksploratiivse andmeanaltlsi tulemusena leiti, et enne
kahtlustatava tuvastamist sooritatud ndotuvastuse llesanne ei produtseerinud samu tulemusi.
Tulemus, et ndotuvastuse (lesanne, kui see oli sooritatud esimesena, ei ennustanud ette
kahtlustatava tuvastamise Glesannet, vGib olla seotud néiteks sellega, et lisauuringus olid katsed
labitud ainult kahes katsetingimustes (pdhiuuringus oli neid kaheksa). Seda illustreerib ka
asjaolu, et viies sama anallusi labi pohiuuringu andmetega, mis sisaldasid ainult valitud

tingimusi, leiti sarnane tulemus.

Kisimusele, miks nende kahe katsetingimuse puhul ndotuvastuse ulesande tulemus ei
ennustanud kahtlustatava tuvastamise ulesande tulemust, vGib seletusi pakkuda mitmeid.
Esiteks on antud juhul tegemist vdiksema valimiga (95 pdhiuuringus ja 120 lisauuringus) kui
kdikide tingimuste puhul (395 Katseisikuga pGhiuuringus) ning see véhendab tulemuste

usaldusvadrsust ja nende statistilist voimsust. Samuti on antud tingimuste, kus katseisikud
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néevad videos ainult Giht kahtlustatavat, puhul tegemist katse lihtsama versiooniga kui siis, kui
isik peab videos jalgima korraga kahte kahtlustatavat. Rohkem kui Uhe vO0ra néo
meeldejatmine vahendab ndgude identifitseerimise tépsust (Megreya ja Burton, 2006a).
Seetdttu vOib antud tulemus, et Uhe kahtlustatava tuvastamisel ei ennusta ndotuvastuse
ulesanne kahtlustatava tuvastamise tépsust, olla pdhjustatud sellest, et kahtlustatava
tuvastamise Ulesanne oli juba niigi lihtne ning selles ei avaldunud niivord individuaalsed
erinevused. Ulesande lihtsust illustreerib ka see, et vorreldes koikide tingimustega, kus
keskmiselt vastati Gigesti 46.34% (SD=21.67) kordadest, vastati ainult Ghe kahtlustatavaga
video ja samaaegsest dratundmiseks esitamise reast tuvastamisel lisauuringus 6igesti
keskmiselt 52.32% (SD=21.37) kordadest ning p&hiuuringus keskmiselt 50.89% (SD=23.77)
kordadest. Seega oli tuvastamise tdpsus koikide tingimuste puhul ménevdrra madalam kui
piiratud tingimuste puhul, millest v6ib jareldada, et piiratud tingimustes vdis Ulesande

sooritamine olla lihtsam.

Piirangud ja edasised uurimisvéimalused

Iga uuringu puhul, mis Uritab uurida midagi périselus toimuvat, eksisteerivad teatud piirangud
selle kohta, kuivdrd on leitavad tulemused pariselule Gldistatavad. Laboris tehtavad katsed
erinevad mingil madral sellest, mis toimub reaalselt. Antud uurimistdé katses viidi
kahtlustatava tuvastamise Ulesanne labi nii, et katseisikud pidid kahtlustatavat tuvastama
vahetult pdrast video né&gemist. Pdriselus on aga tihti kuriteo ndgemise ja kahtlusaluse
tuvastamise vaheline aeg pikem. Samuti erineb antud uurimistdds kasutatud kahtlustatava
tuvastamise Ulesanne pariselus toimuvast selle poolest, et tingimuses, kus katseisikud néagid
videot ohvri perspektiivist, ei pruukinud nad arugi saada, et videos oli tegemist vargusega, sest
seda ei olnud videost otseselt néha. Périselus, kui politsei palub kellelgi kahtlustatavat
tuvastada, on ilmselge, et tegu on mingisuguse kuriteoga. Sellised erinevused vahendavad

tulemuste Gldistatavust politsei juurdluste raames toimuvale kahtlustatava tuvastamisele.

Samuti on uurimist6o tulemuste tldistamisel piiranguks see, et ndotuvastuse tlesannet sooritati
antud pdhiuuringu kaigus ainult pérast kahtlustatava tuvastamist. Selle paremaks uurimiseks,
kas ndotuvastuse Ulesanne ennustab isiku sooritust kahtlustatava tuvastamisel ka siis, kui
ulesanne on sooritatud enne tuvastamist, tuleks edaspidiselt viia labi uuring, kus katseisikud
tuvastavad kahtlustatavat ka raskemates tingimustes (kahe kurjategijaga) ning sooritavad

néotuvastuse Ulesannet nii enne kui ka pérast kahtlustatava tuvastamist. Antud tulemusi
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vorreldes saaks teha paremaid jéreldusi selle kohta, kas kdesoleva uurimistd6 eksploratiivse
andmeanaluiusi tulemused on seotud kahtlustatava tuvastamise tlesande lihtsusega vOi sooritus
néotuvastuse lesandes ei ennustagi sooritust kahtlustatava tuvastamisel, kui see tlesanne on

sooritatud enne tuvastamist.

Samuti tuleb edaspidiselt uurida kahtlustatava tuvastamise llesannet eri tingimuste kaupa, et
tdpsemalt teada saada, millal ndotuvastuse (lesande tulemus ennustab kahtlustatava
tuvastamise tapsust ja millal mitte. Nende uurimistulemuste abil oleks vdimalik teha jareldusi
selle kohta, milliste kuritegude korral ja milliste dratundmiseks esitamise ridade puhul oleks
vBimalik ka pariselus politsei juurdluste kdigus naotuvastuse llesande tapsust tuvastamise

tapsuse hindamisel kasutada.

Enesekohane hinnang ndgude &ratundmisvdimele antuna enne kahtlustatava tuvastamist ei
ennustanud ette sooritust antud tlesandes ning see voib olla seletatav kiisimuse lihtsusega.
Enesekohast hinnangut mdddeti antud katses vaid Uhe kisimusega ning selles ei oldud
tapsustatud, kas tegemist on tuttavate voi vooraste ndgudega. Varasemalt on leitud vastakaid
tulemusi sellele, kas erinevad enesekohast hinnangut modtvad kisimused voi kiisimustikud on
uldse seotud antud véimega (Bowles jt, 2009; Gray jt, 2017; Palermo jt, 2017; Shah jt, 2015).
Usaldusvaarsuse suurendamiseks tuleks edaspidiselt valja todtada kindlad kisimused, mis
oleksid Uksteisega seotud ning méddaksid Uhte ja sama nahtust ja suudaksid seelébi paremini
mdota isikute enesekohast hinnangut oma vGimele ndgusid dra tunda. Samuti tuleks antud
kisimuste puhul tépsustada, kas tegemist on tuttavate voi vdodraste ndgudega, kuna nende
aratundmise vbimes eksisteerivad erinevused (Burton jt, 1999). Todtades valja konkreetsed ja
usaldusvaarsed kisimused enesekohase hinnangu mdotmiseks, saaks nende kasutamist

rakendada politsei juurdluste kaigus tuvastamise tapsuse hindamisel.

Piiranguks on ka see aspekt, et antud uurimistod kaigus ei ole kuidagi kontrollitud ega
ennetatud vo@imalust, et valimis vOib esineda mingi osa kas super-dratundjaid voi
prosopagnoosiat pddevaid isikuid. Varasemalt on néiteks enesekohase hinnangu ja nagude
aratundmise vOimet hindavate testide seose kohta leitud, et kui prosopagnoosiat pddevate
isikute osakaal on valimis suurem kui populatsioonis ilmnev protsent (Shah jt, 2015), v0ib
antud seos olla sellest mdjutatud (Bobak jt, 2016; Palermo jt, 2017).
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Kokkuvote

Antud uurimist06 raames voeti vaatluse alla kiisimus, kuidas paremini ennustada isikute
soorituse tapsust kahtlustatava tuvastamisel aratundmiseks esitamise reast. Tulemustena leiti,
et enesekohane hinnang nédgude &aratundmisvbimele ennustab isiku tulemust néotuvastuse
ulesandes ja kahtlustatava tuvastamisel siis, kui hinnang antakse pérast vastava Ulesande
sooritamist. VVOib 6elda, et inimesed korrigeerivad oma hinnanguid oma vdimele n&gusid ara
tunda vastavalt oma tajutud sooritusele ning seet6ttu vOib enesekohane hinnang antuna pérast
kahtlustatava tuvastamist olla kasulik tuvastamise tapsuse hindamisel pariselus. Uuringu
raames leiti ka, et tldine nagude dratundmise v8imet mddtev ulesanne ennustab isiku sooritust
kahtlustatava tuvastamisel. Seda aga ainult siis, kui ndotuvastuse tilesanne on sooritatud pérast
kahtlustatava tuvastamise tlesannet. Samuti kadus efekt siis, kui andmeid kitsendati nii, et
kahtlustatava tuvastamise Ulesanne sooritati vaid Uhe Kkurjategijaga tingimuses. Tulemused
selle kohta, kas ndotuvastuse lesanne sobib ennustama tépsust kahtlustatava tuvastamisel, ole

seega Uheselt selged ning antud probleemi tuleb edasi uurida.
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