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SISSEJUHATUS

Inimdiguste iilddeklaratsiooni artikkel 14 kohaselt on igal inimesel digus otsida ja saada
rahvusvahelist Kaitset teistes riikides. Antud pShimdtet on lubanud jirgida 145 riiki*, kes on
ithinenud 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsiooni® ja selle 1967. aasta New Yorgi
protokolliga®. Eesti iihines nimetatud kokkulepetega dokumentidega 1997. aastal®, mis
tdhendab, et Eesti on samuti vOtnud endale kohustuse kaitsta vélismaalasi, kes kardavad
pohjendatult tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise vai poliitiliste
veendumuste parast ning kes viibivad viljaspool kodakondsusjargset riiki ega suuda voi
kartuse tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset voi kes nimetatud siindmuste tagajérjel viibivad

viljaspool oma endist asukohariiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha sinna tagasi podrduda.

Teisalt on igal riigil suverddnne Gigus kujundada oma riigi rdndepoliitikat ja otsustada,
milliseid vélismaalasi ja missugusel eesmaérgil ning tingimustel ta oma territooriumile lubab.
Juba 2001. aasta 11. septembri siindmused Ameerika Uhendriikides ning samalaadsed
hilisemad tragoodiad Euroopas Kinnitavad, et varjupaiga institutsioonist on aastaks 2015
kujunenud julgeolekuoht, mis avaldub eelkdige selles, et terroriakti toimepanekut kavatsevad
isikud kasutavad rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist lihtsa vGimalusena Euroopa Liitu

e . 5
padsemiseks.

Lisaks on Euroopa iihist varjupaigasiisteemi viga hdlbus kuritarvitada vilismaalastel, kes on
juba mujal riikides toime pannud terroriakte voi muid raskeid kuritegusid ning karistusest

padsemise eesmargil saabuvad hiljem Euroopa Liitu ja paluvad siin rahvusvahelist kaitset.

' 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsiooni ja selle 1967. aasta New Yorgi protokolli osalisriigid. Aprill
2015. Arvutivorgus:
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vix/home/opendocPDFViewer.html?docid=3b73b0d63&query=protocol%201
46 (03.05.2015)

2 pagulasseisundi konventsioon. — RT 11 1997, 6, 26.

¥ 31. jaanuari 1967.a. pagulasseisundi protokoll. — RT 11 1997, 6, 26.

* Pagulasseisundi konventsiooni ja 31. jaanuari 1967. aasta pagulasseisundi protokolliga iihinemise seadus. — RT
11 1997, 6, 26.

® Guild, E., Baldaccini, A. Terrorism And the Foreigner: A Decade of Tension Around the Rule of Law in
Europe. Martinus Nijhoff Publishers 2007, 1k 57-58.



http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/home/opendocPDFViewer.html?docid=3b73b0d63&query=protocol%20146
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/home/opendocPDFViewer.html?docid=3b73b0d63&query=protocol%20146

Viimase kiimnendi jooksul Euroopa Liidu riikides esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste arv
onon piisinud stabiilselt viiga suurena, s.t enam kui 600 000 taotlust aastas °. Samas véttis
Euroopa Parlament 12. juunil 2013 enam kui 5 aastat kestnud t66 tulemusena vastu
rahvusvahelise kaitse valdkonda reguleerivad Euroopa Liidu digusaktide, millega minnakse
iile uuele Euroopa iihisele varjupaigasiisteemile. Euroopa Tihise varjupaigapaketi
rakendamisega alates juulist 2015 kehtestatakse uued ja rahvusvahelise kaitse taotlejale veelgi
rohkem oigusi ning suuremaid tagatisi ning vOimalusi pakkuvad varjupaigataotluste
kasitlemise reeglid — need puudutavad nimetatud taotluste menetluse pohimotteid, tdhtacgu,
Euroopa Liitu saabuvate rahvusvahelise kaitse taotlejate pdhidigusi ning sotsiaalseid tagatisi.
Samuti tagatakse Euroopa lihise varjupaigasiisteemi rakendamisega paremad ja iihtsemad
varjupaigataotlejate kohtlemise nduded ning kergem ligipidds menetlusele, samuti digus jidda
litkmesriiki kuni isiku suhtes rahvusvahelise kaitse menetluse raames tehtud edasikaebamise

otsuste tulemusteni.’

Magistritoo aktuaalsus avaldub ka faktis, et Euroopa Parlamendi 12. juunil 2013 vastu vdetud
varjupaigapaketti kuuluvad ning eelkdige rahvusvahelise kaitse taotleja digusi ja garantiisid
sisaldavad direktiivid tuleb siseriiklikusse digusesse iile votta kahe aasta jooksul parast nende
avalikustamist Euroopa Liidu Teatajas, kuid viimaste aastate terroristlike siindmuste vaates on
asjakohane analiiiisida, kas aastal 2015 tuleks rénnet, eriti varjupaiga valdkonda puudutavate
oigusaktide kehtestamisel terroristlike rlinnakute minimeerimiseks prevaleerida pigem

kollektiivsed huvid isiku pdhidiguste ees.

Euroopa iihise varjupaigasiisteemi kuuluvate digusaktide kehtestamisega kaasnevad eelkdige
satted, mis on suunatud rahvusvahelise kaitse taotleja oiguste kaitseks ja garantiide,
muuhulgas varjupaigamenetlusele ligipddsu tagamiseks. Seesuguste regulatsioonide
joustamine on diglane ja humaanne, kiill aga tuleb vaieldamatult analiiiisida, kas olukorras,
kus Euroopa Liitu siseneb iga pdev tuhandeid varjupaigataotlejaid, kelle taust ja péritolu on
viahemasti rahvusvahelise kaitse menetluse algfaasis, st umbes kuni 4 kuud teadmata, on riigi

kodanike ja alaliste elanike suhtes dige ja diglane tiielikult jargida sedavord iiksikisiku, st

® Eurostat, Asylum and new asylum applicants by citizenship, age and sex. Annual aggregated data (rounded)
29.04.2015. Arvutivorgus: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_asyappctza&lang=en
(29.04.2015)

Euroopa  Parlament andis  heakskiidu  uuele  varjupaigasiisteemile.  2013.  Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/news/et/news-room/content/201306071PR11389/html/Euroopa-Parlament-andis-
heakskiidu-uuele-Euroopa-varjupaigas%C3%BCsteemile (03.03.2015)
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rahvusvahelise kaitse taotleja isiku huvisid vOi tuleb viimaste aastate jooksul nn.
rahvusvahelise kaitse taotlejate ja juba pagulase staatuse saanud isikute toime pandud
terroristlike riinnete valguse siiski prevaleerida riigi avalikud huvid ja julgeolek ning jitkata
joulisemat riigi suverddnse Oiguse rakendamist, otsustamaks isikute iile, kes tema

territooriumile sisenevad voi seal viibivad.

Pdgenike massilist sisserdnnet peetakse Euroopa Liidus suureks probleemiks. Kuigi Eestisse
saabub vdhem varjupaigataotlejaid kui teistesse Euroopa Liidu riikidesse, on ka siin
rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute arv viimasel kolmel aastal joudsalt kasvanud.® Eestil
on valminud tegevuskava, mis reguleerib eri valitsusasutuste tegevust ja koostood pdgenike
voimaliku massilise sisserdnde korral. Tegemist on riikliku hidaolukorra lahendamise kavaga,
mille koostamise vajadus tulenes uuest hiddaolukorra seadusest. Tegevuskava holmab
erinevaid tegevusi, mille eesmérk on korraldada riiki sisse rdnnanud pdgenike vastuvotmist:
menetleda rahvusvahelise kaitse taotlusi, majutada pdgenikke ja rahuldada nende
esmavajadusi®. Siiski pole pohjalikult pole analiiiisitud, kas ja kuidas on kaitstud Euroopa
Liidu kodanike ning alaliste elanike huvid, eelkdige nende turvalisuse kiisimus olukorras, kus
suur hulk vilismaalasi sisenevad pagulase egiidi all territooriumile, kuid nende taust on
tegelikkuses teadmata. Muuhulgas ei saa isikult, kes palub riiki sisenedes astiiili, nduda
kehtiva isikut tdendava dokumendi olemasolu — seega siseneb igal aastal Euroopa Liidu
territooriumile isikuid, kelle isikut pole voimalik tuvastada, paritolu on teadmata ning kelle
varjatud eesmirk voib olla vastuvdtvas riigis voi mones teises liikmesriigis terroririinnak
korraldada. Seega on oluline leida lahendus uurimisprobleemile, kas kehtiva rahvusvahelise
kaitse poliitika rakendamisel prevaleerivad riigi ja selle kodanike ning alaliste elanike huvid,
mis on seotud riigi suverdénsuse ja seeldbi ka julgeoleku tagamisega, voi liksikisikud huvid,
mis on seotud Genfi pagulasseisundi konventsiooni ja selle 1967. aasta New Yorgi
protokollist® tuleneva digusega paluda ja saada rahvusvahelist kaitset viimase lepinguga

tthinenud riikidelt.

Magistritoos piistitatud probleemile otsitakse vastust alljargnevate uurimiskiisimuste kaudu.

® Rinde- ja varjupaigapoliitika aruanne 2011. — Olulised arengusuunad Eestis ja teistes Euroopa Liidu
litkkmesriikides. Sisekaitseakadeemia Migratsiooniuuringute Keskus Euroopa Réndevorgustik. ArvutivOrgus:
http://www.sisekaitse.ee/public/RandePoliitika_layout_est_veeb.pdf (05.04.2015)
9 -

Ibid.
19 pagulasseisundi konventsioon. — RT 11 1997, 6, 26.
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1. Millised rahvusvahelise kaitse taotleja Gigused on enam kaitstud kui riigi alaliste
elanike kollektiivsed huvid?

2. Milliseid Gigusakte tuleb tdiendada voi Oigusprintsiipe muuta, et oleks tagatud riigi
suverddnne 0Oigus kontrollida, millised vilismaalased ja mis tingimusel riigi
territooriumile sisenevad ja seal viibivad?

3. Milliseid meetmeid tuleb tdhustada ja milliseid tdiendavaid meetmeid kasutusele votta,
et vihendada pagulasdigusest tulenevaid voimalikke ohte riigi suverdédnsusele ja
julgeolekule ning selle territooriumil elavate alaliste elanike kollektiivsete huvide

allutamist rahvusvahelise kaitse taotleja tiksikisiku digustele?

Magistritoé eesmirk on vélja selgitada vastuolud rahvusvahelise kaitse taotlejate diguste ja
riigi, selle kodanike ning alaliste elanike huvid riigi suverddnsuse ja julgeoleku vaates ning
uuringu tulemuste pohjal teha ettepanekud rahvusvahelise kaitse valdkonna printsiipide

muutmiseks ja regulatsioonide tdiiendamiseks.

Magistritod eesmirgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastuste saamiseks on piistitatud

jargmised uurimisiilesanded.

1. Analiiisida digusalase teaduskirjanduse kaudu, millised on vastuolud kahe diguse
vahel: rahvusvahelise kaitse taotleja digus paluda ja saada rahvusvahelist kaitset ning
riigi suverddnne digus kehtestada kord oma territooriumil viibivate isikute suhtes.

2. Analiitisida rahvusvahelise kaitse taotleja Oigusi riigi kodanike ja alaliste elanike
julgeolekut puudutavate diguste ja huvide vaates ning uuringu tulemuse kaudu
hinnata, kas ja kuidas on kaitstud riigi kodanike ja alaliste elanike kollektiivsed huvid,
valtimaks varjupaiga egiidi all sisserdnnanud isikute toime pandavat terroriakti Genfi
pagulaskonventsiooni ja selle New Yorgi protokolli ning Euroopa {ihise
varjupaigasiisteemi digusaktide alusel paluva isiku diguste kontekstis.

3. Analiiiisida kohtulahendeid, mis kisitlevad vastuolusid riigi suverdénsete diguste, mis
lubavad riigil kujundada oma réandepoliitikat ning otsustada milliseid vilismaalasi ja
missugusel eesmiérgil ta oma territooriumile lubab, et tagada alaliste elanike
kollektiivsed Gigused ning vélistada terrorioht, ja rahvusvahelise kaitse taotlejate
oiguste vahel.

4. Rahvusvahelise kaitse iiksikisiku 0Oigusi ja kollektiivsete diguste osas ldbi viidud
analiiiisi pohjal teha ettepanekuid Oigusaktide tdiendamiseks ja pakkuda vélja
voimalusi, minimeerimaks terroristlikel kavatsustel rahvusvahelise kaitse menetluse

kuritarvitamise voimalusi.



Antud magistrito6 jaguneb iilesehituselt kolmeks osaks. Esimeses peatiikis uurib autor
rahvusvahelise kaitse taotlejate diguste olemusest ja raamistikust, sama peatiiki raames on
autor viinud ldbi Euroopa Liidu digustiku dokumendianaliilisi rahvusvahelise kaitse taotleja
Oiguste vaates. Seejdrel uurib autor rahvusvahelise kaitse taotlejate diguste suhestumist
kollektiivsete huvidega, keskenduses sealjuures eriti riigi suverddnsuse ja julgeoleku

aspektidele.

Teises peatiikis uurib esmalt iilevaate riigi suverdinsuse moistest ja olemusest ning
rahvusvahelise Oiguse ja riigi suverddnsuse omavahelisest seosest. Seejdrel uurib riigi
julgeoleku temaatikat rahvusvahelise kaitse Oiguse vaates. Teise peatiiki viimase osa
moodustab  regulatsioonide  analiiis, mille abil on  v0imalik minimeerida
varjupaigainstitutsiooni  kuritarvitamist terrorismi  eesmdrgil. Kolmandas peatiikis
analiilisitakse riigi suverddnsust ja julgeolekut puudutavaid kohtuasju, samuti kajastab see

magistritoo jareldusi ja ettepanekuid.

Magistritod ~ kirjutamisel on autor kasutanud analiiiitilist uurimismeetodit ning
uurimiskiisimustele piiliab autor leida vastuseid kehtiva diguse, tavadiguse, digusfilosoofilise
lahenemise ja kohtupraktika analiilisi abil. Magistritod pdhineb eelkdige voorkeelse
teaduskirjanduse, rahvusvaheliste ja Euroopa Liidu rahvusvahelise kaitse ja julgeoleku
valdkonna Oigusaktide ning rahvusvahelise kohtupraktika analiilisil. Magistritdos on
analiitisitud nii Euroopa Kohtu (edaspidi EK0) kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi
EIKo0) otsuseid. Kahjuks ei ole t60 sisuliste kiisimuste analiilisis voimalik kasutada Eesti
kohtute praktikat, sest rahvusvahelise kaitse valdkonna kohtupraktika riigi suverdinsuse ja
julgeoleku vaates Eestis t66 kirjutamise perioodil puudub. T66 kirjutamisel kesksel kohal on
1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsiooni ja selle 1967. aasta New Yorgi protokoll,
samuti varjupaigapaketti kuuluvad digusaktid.

Tulenevalt asjaolust, et Eesti kehtiva diguskorra ja praktika kohaselt kasutatakse samaaegselt
nii varjupaiga- kui rahvusvahelise kaitse taotleja/taotluse/menetluse moistet, ei pidanud
magistritéd autor uurimistéd lugemise selguse huvides voimalikuks ka antud t66s labinisti

ithe moiste kasutamist. Sellest tulenevalt kasutab magistritoé autor eelnimetatud moisteid
8



stinoniiimidena. Nii varjupaigamenetluse kui ka rahvusvahelise kaitse menetluse all

moeldakse magistritoos pagulase staatuse ja tdiendava kaitse madratlemise menetlust.



1 RAHVUSVAHELISE KAITSE TAOTLEJA OIGUSTE JA
KOLLEKTIIVSETE OIGUSTE SEOSED JA VASTUOLUD

1.1Rahvusvahelise kaitse taotleja diguste olemus ja diguslik raamistik

Igale isikule kuuluvad individuaalsed oigused, mis jagatakse kahte kategooriasse: kodaniku-
ja poliitilised digused ning majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurialased digused. Kodaniku- ja
poliitilised digused piiravad esmajoones valitsevate isikute tegevust. Need hdlmavad digust
elule ja inimvéérikusele, isiklikule ja perekonnaelule, usuvabadusele, digust assotsieeruda,
vabalt arvamust avaldada, liikuda, koosolekuid pidada jne. Rohuasetus on siinjuures
vabadustel, mis peaks iiksikisikul olema. Majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurialased Gigused
rohutavad iiksikisiku kui kodaniku digust vordsusele. Need hdlmavad digust haridusele, todle,
sotsiaalkindlustusele, vOrdsele hiivitusele vordse viddrtusega t60 eest, ohutustehnika ja
hiigieeni nduetele vastavatele tootingimustele, Oigust tooihinguid luua ja kollektiivseid

labirddkimisi pidada jne.ll

Sotsiaalsete Oiguste lisamine inimdigusi késitlevatesse dokumentidesse, nditeks nagu
pagulaskonventsiooni'? on tekitanud palju vastakaid arvamusi, kuna sageli viidetakse, et need
ei ole mitte Oigused, vaid pigem soovitavad eesméirgid.l?’ Sotsiaalsed digused ,,soltuvad
enamasti riigijuhtide poliitilisest tahtest, ideoloogilistest kaalutlustest, riigi kdsutuses olevatest

ressurssidest ning arengutasemest***,

Majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurialaseid Oigusi késitletakse sageli teise pdlvkonna
sellest aru saanud nii, et tegu ei ole pelgalt kategoriseerimisega, vaid tdhtsuse alusel
liigitamisega, mille jirgi tulevad majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurialasel digused pérast

poliitilisi Gigusi. Seetdttu elasid n-6 teise polvkonna Sigused kuni 1980. aastate lopuni

1 Marchetti, R., Tocci, N. (koost). Civil society, conflicts and the politicization of human right. United Nations
University Press, 2011, Ik 33.

12 pagulasseisundi konventsioon, viide 3, art. 4, 12 jj., 20 jj.

13 Beetham, D. What Future for Economic and Social Rights? - Political Studies 1995, 43 (Special Issue), Ik 41-
60.

4 Osaghe, E. Human Rights and Ethnic Conflict Management: The Case of Nigeria. - Journal of Peace Research,
1996, 33 (2), Ik 171-188.
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omamoodi varjuelu ning kultuuriliste oOiguste, mida késitletakse peamiselt vaid
rahvusvahemuste kontekstis, puhul kehtib see rohkemal voi vdhemal maiéral tdnaseni.
Majanduslikud ja sotsiaalsed Oigused on seevastu saanud osaks peavoolu arutelust
inimoiguste iile, ehkki seni ei ole neid veel poliitiliste ja kodanikudigustega vordsel méaral
kasitletud.™ Antud Kisitlusest saab jireldada, et majanduslikud sotsiaalsed ja kultuurilised
individuaalsed OGigused avalduvad rahvusvahelise kaitse taotlejale varjupaigamenetluse
protsessis juba enne, kui ta on avaldanud soovi varjupaika taotleda, ning nn teise kategooria
oigustele peaks varjupaigataotlejal olema digus pérast taotluse esitamist. Naiteks peab isikule
olema tagatud voimalus vabalt realiseerida religiooniga seotud oigusi ja on iildteada, et
usupohimdtete erisused on olnud erinevate konfliktide algallikad. Seega on vdimalik
jareldada, et pagulaste suure sisserdnde tulemusena suureneb ka nendega kaasneva religiooni
kandepind vastuvotjariigis. Euroopa Liiduski on aset leidnud konflikte eri religiooniga
kogukondade vahel. Niiteks Belgias on tekkinud suur konflikt moslemikogukonna ja teiste

belglaste vahel.*®

Kasitletavas riigis kdib kohtuprotsess riihmituse Sharia4Belgium {ile, mille
juht Abu Imran rShutab, et on vaid aja kiisimus, millal Belgias kuulutatakse vilja
islamikalifaat. Sellise olukorra tekkimine ohustab vastuvdtjariigi sisejulgeolekut ning
islamiusku mittekuuluvate isikute Kkollektiivseid huvisid, sest konflikti algatanud religioon

sisaldab endas radikalismi.

Rahvusvahelise kaitse Oiguse ja rahvusvahelise kaitse taotlejate Oigusi reguleeriv koige
olulisemaks peetud digusakt on Genfi pagulaskonventsioon ja selle 1967. aasta lisaprotokoll,
millega Eesti iihines 1997. aastal.)’ Genfi konventsioon sisaldab pagulase definitsiooni,
satestab pagulaseks saamise ja selle vilistamise pohimdtted ning kohustab konventsiooniga
liitunud riike tagama pagulase staatuses isikutele sotsiaalsed tagatised, nagu néiteks
soodsamad vdimalused to6le asumiseks ja eluaseme saamiseks, haridusele ligipadsu jpm. Kui
esialgu oli konventsiooni reguleerimisala selgelt Euroopaga ja enne 1951. aastat toimunud
stindmustega piiritletud ning omas eesmérki lahendada Teise maailmasdja tagajarjel tekkinud
pdgenikeprobleemi, siis seoses koloniaalimpeeriumite lagunemise ja sellest tulenevate
relvakonfliktide mdjude ilmnemisega tekkis vajadus konventsiooni laiendada. 1967. aasta

New Yorgi protokolliga kaotati geograafiline ja ajaline piirang ning laiendati konventsiooni

> Marchetti, R., Tocci, N. viide 11, Ik 33.

% Tralla, J. ERR Briisselis: terrorioht tekitab pingeid moslemite ja teiste belglaste vahel 23.01.2015.
Arvutivorgus: http://uudised.err.ee/v/42d00947-54fb-47e9-ac55-3ee1b2242cc0 (25.04.2015)

7 pagulasseisundi konventsioon, viide 3.

11


http://uudised.err.ee/v/42d00947-54fb-47e9-ac55-3ee1b2242cc0

pohimotete kehtivust kdikidele piirkondadele ning siindmustele, mis olid toimunud véi voisid

tekkida tulevikus.

Genfi konventsioon sisaldab ka varjupaigamenetluse peamise ehk vilja- voi tagasisaatmise
lubamatuse pShimdtet (non-refoulment),’® mis keelab konventsiooni osalisriigil sdnaselgelt
saata isikut oma territooriumilt vélja voi territooriumile tagasi vai selle piirile, kus tema elu
vOi vabadus on ohus rassi, rahvuse, usu, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste

veendumuste tottu.

Teine oluline rahvusvahelise O&iguse allikas varjupaiga valdkonnas on inimdiguste
iilddeklaratsioonlg, mille koostamine tulenes samuti soovist véiltida tulevikus Teise
maailmasdja laadseid siindmusi ja mis vdeti vastu URO peaassambleel 1948. aastal. Tegemist
ei ole kiill diguslikult siduva tekstiga, kuid sellele vaatamata on antud dokumendist saanud
inimdiguste alustala, mille jérgimist eeldatakse koigilt inimdigusi aktsepteerivatelt riikidelt.?’
Inimdiguste tilddeklaratsioon voeti vastu vahetult enne Genfi konventsiooni ja sisaldab
rahvusvahelise kaitse digusega tihedalt seotud inimdigusi, nagu digus elule, vabadusele; keeld
pidada teist isikut orjuses; keeld kasutada piinamist, julma, ebainimlikku ja tema vaérikust
alandavat kohtlemist voi karistust; digus perekonnaelu puutumatusele, digus emigreeruda.
Varjupaigadiguse vaates on koige olulisem inimdiguste {ilddeklaratsiooni artikkel 14, mis

titleb, et igal inimesel on digus tagakiusamise eest teistes maades varjupaika otsida ja seda

varjupaika kasutada.”*

Magistrito6 autor ndustub, et inimdiguste tilddeklaratsiooni artiklis 14 sétestatu on isiku
pOhidiguste vaates asjakohane, kui see rakenduks alati isikule, kes tagakiusamise, rassi, usu,
rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste pérast viibivad
valjaspool kodakondsusjirgset riiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha saada sellelt riigilt
kaitset vOi kes nimetatud stindmuste tagajirjel viibivad viljaspool oma endist asukohariiki
ega suuda voi kartuse tottu ei taha sinna tagasi pdorduda. Siiski aga olukorras, kus

rahvusvahelise kaitse palumise eesmirgil siseneb Euroopa Liidu territooriumile iga pdev

' pagulasseisundi konventsioon, viide 3, art. 33.

" Inimdiguste iilddeklaratsioon. Arvutivorgus: http:/vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon (05.04.2015)

2 Gammeltoft-Hansen, T. ja Gammeltoft-Hansen, H. The Right to Seek — Revisited. On the UN Human Rights
Declaration Article 14 and Access to Asylum Procedures in the EU - European Journal of Migration and Law,
2008, 10, 439-459.

*! Inimdiguste iilddeklaratsioon, viide 19.
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tuhandeid vélismaalasi, ei pruugi paritoluriigist lahkumise pdhjus olla Genfi konventsiooni
artiklis 1 sdtestatu. Autor leiab, et pigem on isikute elu ja tervis ohus kodumaal, kus leiab aset
relvakonflikt ja sellest tulenevalt tuleb enamikke sisserdndajaid kisitleda kui lihtsalt

pdgenikke voi isegi majandusmigrantidena, aga mitte kui pagulasi.

Autor on seisukohal, et 21. sajandi teise kiimnendi immigratsioonivoogusid vaadeldes on
adrmiselt oluline anda esmalt hinnang, mis laadi konfliktiga on antud riigis tegemist, ja selle
kaudu kvalifitseerida isikute staatus — st kas isik voiks vajada pigem ajutist kaitset ajani, mil
olukord péritoluriigis stabiliseerub, ning selle siindmuse jarel peab ajutist kaitset saanud
vilismaalane kodumaale tagasi podrduma. 2015. aasta aprilli Vahemere traagiliste siindmuste
vaates on Eesti vilisminister markinud, et darmiselt vajalik on tegeleda konfliktipiirkondades
lahingutegevuse 10petamisega, et illegaalne pdogenikevool Euroopasse 10ppeks. Vilisminister
on autori arvates oigesti kvalifitseerinud pdgenikeks isikud, kes iiritava ténasel péeval

Vahemerd iiletades pdgeneda sGjategevuse eest oma kodumaal.?

Euroopas on inimodiguste iilddeklaratsiooni ja Genfi konventsiooni korval oluline diguse
allikas ka Euroopa Noukogu 1950. aastal vastu vdetud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste

23 sest see sisaldab samuti aluseid,®® mille esinemine v&ib olla

kaitse konventsioon
rahvusvahelise kaitse taotlemisele ja selle staatuse omistamisele. Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni tditmise iile peab jarelevalvet Euroopa Inimdiguste
Kohus, mis loodi 1959. aastal ja kuhu inimestel on digus kaevata konventsiooniga liitunud
riike. Siinkohal on oluline tépsustada, et nimetatud institutsioon ei anna kiill oma otsuste ja
arvamustega tihelegi isikule riigis viibimisdigust ega rahvusvahelise kaitse staatust, kuid selle

tdlgendused konventsiooni sitete jirgimiseks on osalisriikidele kohustuslikud®.

%2 pentus-Rosimannuse sdnul niitab trag6ddia Vahemerel vajadust muuta olukorda Liibiias kohapeal. Postimees:
19.04.2015.  Arvutivorgus:  http://www.postimees.ee/3162097/pentus-rosimannuse-sonul-naitab-tragoodia-
vahemerel-vajadust-muuta-olukorda-liibuas-kohapeal (25.04.2015)

2 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2000, 11, 57;RT 11 2010,14, 54.

* Ibid, art.3.

% Euroopa Inimdiguste Kohus. General information on the Court. Euroopa Inimdiguste Kohus: 2011
Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c (07.03.2015)
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1.2 Rahvusvahelise kaitse taotlejate pohidigused Euroopa iihises
varjupaigasiisteemis

Antud alapeatiiki eesmirk on uurida rahvusvahelise kaitse taotleja Oigusi Euroopa Liidu
oigusliku raamistiku kontekstis. Kuigi rahvusvahelise paguluse ja inimdiguste kaitsmise
stisteemi vastavad normid on rahvusvahelise pagulusdiguse ja inimdiguste kaitse tagasi- ja
véljasaatmise lubamatuse nurgakiviks, on siiski pidevalt viidetud, et Euroopa Liidu

varjupaigapaketi digusaktid ei jargi neid norme piisaval maéral.

Samuti vaieldakse teemal, et Euroopa Liit ei vota rahvusvahelise diguse kohaselt vastutust
sedalaadi rikkumiste eest oma liikmesriikides. Antud n-6 siiidistuse véltimiseks hakati
piiiidlema Euroopa iihise varjupaigasiisteemi rakendamise poole. Oiguslikust vaatest tihendas
see asiililivaldkonda puudutavate iihtlustatud digusaktide vastuvotmist ehk varjupaigapaketi
koostamist ja joustamist Euroopa Liidus. Varjupaigapaketi digusaktide vastuvotmise idee sai
alguse Euroopa Ulemkogu istungil Tamperes 1999. aastal, kui Euroopa Liit otsustas piiiielda
sellise Euroopa tihise varjupaigasiisteemi loomise poole, mis pohineb pagulasseisundit
kiasitleva 1951. aasta Genfi konventsiooni tédielikul kohaldamisel, séilitades seega pagulase

vélja- v0i tagasisaatmise lubamatuse pohimatte jéirgimise.26

Euroopa tihise varjupaigasiisteemi loomine tulenes soovist muuta Euroopa Liit iihtseks
pagulaste kaitsmise alaks, mis pohineb tidielikult ja igakiilgselt Genfi konventsioonil ja
liikmesriikide ~ iihistel humanitaarvéirtustel.?’ Euroopa iihise  varjupaigasiisteemi

rakendamiseks on vastu vOetud ja Euroopa Liidu Teatajas avaldatud viis Oigusakti:

%8 Future common asylum system. Green Paper of 6 June 2007 on the future common European asylum system
[COM (2007) 301 final. 2007], 1k. 2 Arvutivorgus kéttesaadav:
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement of persons_asylum_immigrati
on/114561 en.htm (05.04.2015)

°" Ibid, Ik.1.
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kvalifikatsiooni direktiiv?®, vastuvdtutingimuste direktiiv?®, menetlusdirektiiv®®, Dublini

mairus® ja Eurodac-mairus.*

Euroopa Liidu liikmesriikide poliitiline tahe Euroopa tihise varjupaigasiisteemi kehtestamisel
oli digusaktide joustamise kaudu tagada, et rahvusvahelise kaitse taotlejate digused oleksid
kaitstud rahvusvaheliste digusaktide kohaselt. Euroopa Komisjon koostaski Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi digusaktide eelndude tekstid selliselt, et rahvusvahelise kaitse taotlemise
voimalused suureneksid, rahvusvahelise kaitse taotlejate diguste kaitse paraneks ning muu
hulgas oleks rahvusvahelise kaitse taotlejatele kindlustatud ka esmaste diguskaitse-vahendite

kasutamine.®®

1.2.1 Vastuvétutingimuste direktiiv

Vastuvotutingimuste direktiivi eesmirk on sidtestada liikmesriikides rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotunduded®®, samuti sitestatakse iihine méiratlus selle kohta, kellel on digus
saada pagulase staatus ja tdiendav kaitse koos miinimumtaseme sotsiaalmajanduslike
Oigustega neile kolmandate riikide kodanikele, kes rahvusvahelise kaitse saamiseks
kvalifitseeruvad. Lisaks eeldatakse, et vastuvotutingimuste direktiiv piirab motivatsiooni
parima varjupaigataotlemise koha otsimiseks koikjal {ihetaoliste vastuvGtutingimuste loomise

kaudu.

%8 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, mis kisitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule. — ELT 337/9, 20.12.2011.

2% Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, millega sitestatakse rahvusvahelise
kaitse taotlejate vastuvdtunduded. — ELT 180/96, 29.06.2013.

% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2013/32/EL, 26. juuni 2013, rahvusvahelise kaitse seisundi andmise
ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta. — ELT 180/60, 29.06.2013.

3! Euroopa Parlamendi ja Ndukogu miirus (EL) nr 604/2013, 26. juuni 2013, millega kehtestatakse kriteeriumid
ja mehhanismid selle liikmesriigi médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest. — ELT 180/31, 29.06.2013.

%2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus (EL) nr 603/2013, 26. juuni 2013, millega luuakse sdrmejilgede
vordlemise Eurodac-siisteem médruse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle litkmesriigi méératlemiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v&i kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest) tohusaks kohaldamiseks. Siisteem kisitleb
litkkmesriikide diguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sdrmejilgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi
andmetega oOiguskaitse eesmairgil. Eurodaci méédrusega muudetakse mdéédrust (EL) nr 1077/2011, millega
asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja &igusel rajaneva ala suuremahuliste IT-siisteemide
operatiivjuhtimiseks. — ELT 180/1, 29.06.2013.

%% Future common asylum system, viide 26, Ik.2

3 Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, viide 29.
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Vastuvdtutingimuste direktiiv® ndeb ette, et liikmesriik vdtab Kkasutusele asjakohased
meetmeid, et sdilitada voimalikult suurel méadral nende territooriumil viibiva perekonna
iihtsus, kui asjaomane liitkmesriik annab taotlejale majutuse. Antud sétte puhul on tegemist
problemaatilise sittega pohjusel, et isegi juhul, kui liikmesriigis on rahvusvahelise kaitse
taotleja taust (sh tema mittekaristatus inimvastasuse kuriteos voi mittekuulumine liikmeriigile
vaenulikesse relvajoududesse ja/vodi luure- voi julgeolekuteenistustesse) menetluse kaigus

vilja selgitatud, siis puudub vastav info tema perekonnaliikmete kohta.

Vaatamata faktile, et rahvusvahelise rdnde maht on pérast kiilma sdja 16ppu oluliselt
suurenenud ja see on avaldanud riikidele tohutut sotsiaalset ja majanduslikku moju ning seda
peetakse ka peamiseks julgeolekumureks,®® tuleb vastuvotutingimuste direktiivi®’ kohaselt
tuleb rahvusvahelise kaitse taotlejatele tagada voimalus vabalt liikuda vastuvotva litkmesriigi
territooriumil voi konealuse litkmesriigi poolt neile médratud alal. Liikmesriigid voivad kiill
avalike huvide voi avaliku korraga seotud pohjustel voi vajadusel médrata rahvusvahelise
kaitse taotluse kiire menetlemise ja teha tohusa jérelevalve tagamiseks kindlaks
rahvusvahelise kaitse taotleja elukoha,® kuid sellega ei piirata tema liikumisvabadust. Antud
regulatsiooni puhul on tegemist problemaatilise sittega, sest rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamisega kaasneb isikule Euroopa Liidu liikmesriigis ligipads majutusele ja sellega
kaasnevatele muudele teenustele, niiteks digusele haridust saada, piisavale elatustasemele
ning tervishoiuteenustele. See voib tuua kaasa rahvusvahelise kaitse slisteemi kuritarvitavate
isikute sisserdnde Euroopa Liitu, sest seesugused vélismaalased esitavad Euroopa Liidus
rahvusvahelise kaitse taotluse eesmérgiga leida nn paremat elu Euroopas mitte seetdttu, et
kardavad pohjendatult tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi
poliitiliste veendumuste pirast.® Euroopa Liidu iileselt tuleks kujundada fundamentaalset
rande- ja varjupaigapoliitikat, kuid riigi sisejulgeoleku tagamise vaates tuleks riikidele jatta

Oigus otsustada rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvdtmise tingimuse ning arvu osas.

* Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, viide 29, art. 12.
% Castles, S., Miller, M.J. The Age of Migration, 3rd ed. New York: Pluto Press, 2003, Ik.63.
¥ Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, viide 29, art. 7.
38 - ~1
Ibid, pShjenduspunkt 20.
%9 pagulasseisundi konventsioon, viide 3, art.1 (A).
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Vastuvotutingimuste direktiiv on eriti oluline tidiendava kaitse all olevatele isikutele, kuna
varem pole iikski piirkondlik ega rahvusvaheline instrument sellele rithmale reguleeritud
staatust ja vorreldavat diguste taset pakkunud. Euroopa Komisjon on algusest peale rohutanud
oma kavatsust, et Euroopa iihtne varjupaigasiisteem pohineks pagulasseisundi konventsiooni
téielikul ja kaasaval tolgendusel ning erandiklausli vastuvotmine direktiivi osana jargib seda
lihenemist.”’ Samas kehtestab direktiiv nn erandklausli ka tdiendava kaitse kohta.
Erandklausel tuleneb Genfi konventsioonist* ja tihendab, et iikski isik, keda kahtlustatakse
inimsusevastase kuriteo toimepanekus, ei saa direktiivi alusel kaitset, hoolimata igasugusest

vadrkohtlemise, piinamise vms ohust.

Vastuvotutingimuste direktiivi vastuvotmise eesmérk on tagada, et koikides Euroopa Liidu
lilkmesriikides  oleksid iihtsed tingimused rahvusvahelise kaitse  taotlemiseks.
Vastuvotutingimuste direktiivis sétestatakse, et rahvusvahelise Kkaitse taotlejale tagatakse
vOimalus vabalt liikuda vastuvotva litkmesriigi territooriumil voi kdnealuse liikmesriigi poolt
neile méadratud alal. Selle rahvusvahelise kaitse taotlejale omistatud diguse valguses ei ole ka
nditeks isikute iile, kes saabuvad riiki voltsitud dokumendiga, kuid esitavad selle teo kohta
arvestatava pohjenduse, vdimalik kontrolli teostada. Isiku selgituste kontrollimine votab aega
ning asjaolude selgumise ajaks on nimetatud isikud, kes on saabunud riiki ebaausate
kavatsustega, vastuvotva riigi territooriumilt lahkunud. Samas ollakse tiksmeelel, et Euroopa
Liidu tleselt tuleks kujundada fundamentaalset rdnde- ja varjupaigapoliitikat, kuid riigi
sisejulgeoleku tagamise eesmargil peaks riikidele siiski jatma diguse otsustada rahvusvahelise
kaitse taotlejate vastuvOtmise tingimuse ning arvu osas.* Vastuvotutingimuste direktiiv
sitestab kiill v3imaluse rahvusvahelise kaitse taotlejate kinnipidamiseks,”® kuid selleks on
jéllegi tarvis motiveeritud taotlust ning kohe isiku riiki saabumisel ei pruugi menetleval
haldusorganil olla piisavaid andmeid ja toendeid, et kinnipidamise vajadust ammendavalt

pohjendada.

Vastuvotutingimuste direktiiv ndeb ette, et liikmesriik votab kasutusele kdik voimalikud
meetmed, et sdilitada perekonna iihtsus. Magistritoo autor on seisukohal, et antud diguse

puhul on tegemist vdga olulise individuaalse Oigusega, kuid peale USA 11. septembri

*° Future common asylum system, viide 26, Ik.2.

! pagulasseisundi konventsioon, viide 3, art.1 (F).

*2 Lavenex, S., Wichmann, N. The External Governance of EU Internal Security. - Journal of European
Integration, 2009, 31, 1, 83-102.

* Euroopa Parlamendi ja NSukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, viide 29, art. 8.
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stindmusi voib antud iiksikisiku diguse tagamine oluliselt vihendada kollektiivsete diguste
kaitset. See on nii pdhjusel, et rahvusvahelise kaitse staatuse saanud isiku taust on
ametivoimude poolt kontrollitud, kuid liikmesriigil puuduvad andmed perekonnaliikmete

elulugude kohta, ometigi nendega iihendamist voib rahvusvahelise kaitse saanud isik paluda.

1.2.2 Dublini méérus ja Eurodaci méirus

Dublini regulatsiooni eesmirk on hoida &ra olukordi, kus rahvusvahelise kaitse taotleja on
sisenenud ja liikunud mitme liikmesriigi vahel ja keegi ei vota tema taotluse eest vastutust,
samuti olukordi, kus rahvusvahelise kaitse taotleja esitab taotluse mitmes liikmesriigis,
monikord ka {iheaegselt (nn “asylum shopping”). Regulatsiooni jérgi on rahvusvahelise kaitse
labivaatajaks kas riik, kuhu taotleja on seaduslikult voi ebaseaduslikult esimesena joudnud,
voi riik, kes on isikule viljastanud elamisloa vdi sissesdiduviisa.** Teisisdnu, Dublini
regulatsioon piirab riikide voimet rahvusvahelise kaitse taotluse otsustamist edasi anda. Selles
seatakse kriteeriumid, niiteks taotlemise koha ja peresidemete kohta. Kriteeriumitega
méadratakse riik, kes peab rahvusvahelise kaitse taotlust menetlema. Mones mottes on
seesugune olukord rahvusvahelise kaitse taotleja jaoks pigem soosiv, sest sellega piilitakse
luua kiirem ja kindlam protseduur rahvusvahelise kaitse taotlusega tegelemiseks, lithendades
sealjuures nditeks aega, mille rahvusvahelise kaitse taotleja peab rahvusvahelise kaitse

taotlejate vastuvotukeskuses veetma.

Kuna varjupaigataotlejal ei ole enam voimalik erinevates litkmesriikides taotlusi esitada, siis
vihenevad ka tema voimalused vastu voetud saada ja ilmselgelt loobuvad moned pdgenikud
seetdttu Ladne-Euroopas varjupaiga taotlemisest. Dublini konventsiooni piiravat ja kontrollile
suunatud aluspohja rohutab veelgi Eurodac-slisteemi viljatdotamine, kuid Euroopa
rindepoliitikat julgeoleku vaatest kujundamiseks on niiteks thustatud ka viisapoliitikat.*®
Eurodac-maéarus, mille eesmirk on kehtestada rahvusvahelise kaitse taotlejate sdrmejalgede
vordlemise siisteem — kdik rahvusvahelise kaitse taotlejate sdrmejiljed salvestatakse Eurodaci

keskandmebaasis. Téiendavalt kisitleb Eurodac-méérus liikmesriikide Oigusasutuste ja

* Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méarus (EL) nr 604/2013, 26. juuni 2013, viide 31.
** Huysmans, J. The European Union and the Securitization of Migration. - Journal of Common Market Studies,
2000, 38,5, 751-777.
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Europoli taotlusi sdrmejidlgede andmete vordlemiseks FEurodac-siisteemi andmetega

oiguskaitse eesmargil.

Dublin III méirus ja Eurodac méirus on omavahel seotud, sest liikmesriigi rahvusvahelise
kaitse taotleja sOrmejiljed saadetakse vordlemiseks Eurodaci keskandmebaasis olevate
sormejilgedega ning juhul, kui nimetatud péaringule jargneb tabamus ehk paringu objekti
sormejéljed on Eurodac-keskandmebaasis olemas, siis on antud Eurodac-keskandmebaasist

saadud tabamus aluseks Dublini menetluse algatamiseks.

Dublini menetluse algatamine Eurodac-keskandmebaasist saadud tabamuse pdhjal kinnitab, et
isik on enne Dublini menetlust algatavasse riiki saabumist esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis voi Dublini konventsiooniga liitunud riigis,
kuid sama isik on antud riigist enne tema rahvusvahelise kaitse taotluse osas tehtud otsust
omavoliliselt lahkunud. Seega on rahvusvahelise kaitse taotleja toiminud ebaseaduslikult, kui
on omavoliliselt lahkunud esimesest Euroopa Liidu liikmesriigist, kes on vastutav tema
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest. Lisaks niitlikustab riigist omavoliliselt
lahkumine selgelt seda, et ennast rahvusvahelise kaitse taotlejana esitnaud isiku vajadus ei
olnud mitte varjupaiga jargi, vaid padseda Euroopa Liidu muul pdhjusel. Samas aga sitestab
Dublin III méidrus*® rahvusvahelise kaitse taotleja diguse jddda Dublini menetlust ldbiviivasse
liikmesriiki kuni apellatsioonimenetluse esimese astme otsuseni. Tekib olukord, Kkus
litkmesriigid on Dublini menetluse kaudu joudnud kiill selgusele ja konsensusele, kes votab
vastutuse konkreetse rahvusvahelise kaitse taotleja taotluse labivaatamise eest, aga isik saab
ikkagi antud otsust edasi kaevata ja peatada tema lileandmine vastutavasse litkmesriiki kuni
esimese astme kohtuotsuseni. Seesugune regulatsioon loob tegelikkuses soovimatu sisserdnde

viltimiseks diguslikke piiranguid®’.

Magistritod autor on seisukohal, et rahvusvahelise kaitse taotlejale omistatud Sigus ka
Euroopa Liidu riikide kahepoolselt kokku lepitud taotluse menetluse ja vastutuse votmise osas
on edasikaebamiseks ebaproportsionaalselt koormav ja seeldbi seab iiksikisiku huvide kaitse
olulisemaks kollektiivsete huvide kaitsest. Vastutava liikmesriigi menetluses oleva isiku

puhul voib kollektiivsete huvide tagamine olla héiritud, sest Dublini menetlusse sattuvatele

*® Euroopa Parlamendi ja Noukogu mérus (EL) nr 604/2013, 26. juuni 2013, viide 31, art. 27.
*" Doyle, S. Contesting the Shape of Political Space: An Investigation of the "Threat of Asylum" in Britain -
Refugee, 2009, 26, 1, 121-134.
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isikutele pole nimetatud menetlust ldbiviiv riikk esimene Euroopa Liidu riik, kuhu nad
sisenevad, sageli ilma isikut tdendavate dokumentide vdi muude tdenditeta nende péritolu
kohta. Seega voib tegemist olla niiteks riigi julgeolekut ohustava isikuga, kellel piisab
territooriumile sisenemiseks vaid avaldada soov varjupaiga taotlemiseks. Teisest kiiljest on
vaga keerukas ka nimetatud isikute kinnipidamine vastuvotutingimuste direktiivist®® lihtuvalt,
sest kinnipidamine on kdige suurem isiku pdhidiguste riive, ning pelgalt faktist, et isik on
varasemalt rahvusvahelist kaitset taotlenud ka teises Dublini konventsiooniga liitunud riigis,
ei piisa, et pohistada isiku kinnipidamise vajadust. Seega on tegemist julgeolekuprobleemi
néol oluliste kollektiivsete huvide rikkumisega, sest voimalikel illegaalselt voi rahvusvahelise
kaitse taotlemise pohjendusega, kuid varjupaigasiisteemi kuritarvitada soovivatel isikutel on

hdlpsasti voimalik Euroopa Liitu siseneda ja Schengeni alal ringi litkuda.

1.2.3 Menetlusdirektiiv

Menetlusdirektiivi*® kohaldatakse kdikide rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes, mis on
esitatud litkmesriigi territooriumil, kaasa arvatud piiril, territoriaalvetes voi transiiditsoonis.
Menetlusdirektiivi eesmérk on iihtlustada Euroopa Liidus rahvusvahelise kaitse taotleja
menetluslikud tagatised ja Oigused rahvusvahelise Kkaitse menetluse ajaks, toetada
rahvusvahelise kaitse menetluse kvaliteedi tdstmist litkmesriikides ning sétestada iihtsed
menetluslikud printsiibid, arvestades nii rahvusvahelise kaitse taotlejate kui ka litkmesriikide

huvisid.

Direktiiviga kinnitatakse pdhilised menetluslikud tagatised — st 0igus eravestlusele, digus
saada teavet ja suhelda URO pagulaste iilemvolinikuga, digus tasuta digusabile, digus
tohusale oOiguskaitsevahendile kuni apellatsioonimenetluse esimese astme Idpuni, samuti
rahvusvahelise kaitse taotleja digus jddda tema taotlust menetlevasse litkmesriiki kuni taotluse
labivaatamiseni. Menetlusdirektiiv sdtestab imperatiivselt vaid tingimused, mida litkmesriigid

peavad tditma rahvusvahelise kaitse taotleja huvides.

*® Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, viide 29, art. 8
* Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2013/32/EL, 26. juuni 2013, viide 30.
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Riigi huvide kaitsmist, sealhulgas ka riigi sisejulgeoleku aspektist tuleb aga liikmesriigil alati
mairatleda 1ibi diskretsiooni. Menetlusdirektiiv®® selgitab, et rahvusvahelise kaitse taotluse
kohta tuleks otsus teha vdimalikult kiiresti, ilma et see piiraks taotluse piisavat ja tdielikku
labivaatamist, sest see on nii liikmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse taotleja huvides.
Samas sama direktiivi pohjenduspunkt 20 vilistab tegelikult praktikas kiirendatud menetluse,
kuna sétestab, et kui taotlus on tdendoliselt pdhjendamatu voi kui esineb tdsine oht riigi
julgeolekule voi avalikule korrale, voib taotluse lidbivaatamist kiirendada, eelkdige
kehtestades teatud menetlusetappide lithemad moistlikud tdhtajad, kuid vaid juhul, kui
seesugune tegevus ei piira taotluse piisavat ja tdielikku ldbivaatamist ning taotleja tegelikku
vOimalust  kasutada  menetlusdirektiivis  sdtestatud  aluspohimdtteid ja  tagatisi.
Menetlusdirektiivi pShjenduspunktide 18 ja 20 koosmojust tulenevalt saab jareldada, et kuigi
direktiivi eesmérk on tagada, et rahvusvahelise kaitse menetluses oleksid tagatud nii
rahvusvahelise kaitse taotleja kui ka menetleva riigi huvid, siis nimetatud pohjenduspunktide
kohaselt prevaleerivad iiksikisiku huvid riigi ehk siis kollektiivsete huvide ees. Sellest saab
omakorda jareldada, et menetlusdirektiivi sOnasonalisel rakendamisel ei tekigi riigil voimalust

iiksikisiku diguste ja avalike huvide vahel sobiva tasakaalu leidmiseks, millele viitab Annus.>

Uksnes rahvusvahelise kaitse taotleja huvisid arvestades on sitestatud ka menetlusdirektiivi
artikkel 9, mille kohaselt on rahvusvahelise kaitse taotlejal digus jddda liikmesriiki kuni
vihemalt esimese astme apellatsioonimenetluse 10puni. Varjupaigataotleja liikmesriigis
viibimise seaduslikkust on kisitletud ka naasmisdirektiivis 2008/115/EU,> mis sitestab, et
kooskdlas ndukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiviga 2005/85/EU ei tohi kolmanda riigi
kodanikku, kes on litkmesriigis varjupaika taotlenud, kédsitleda litkmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibiva isikuna seni, kuni on joustunud taotluse kohta tehtud eitav otsus voi
otsus, millega l0petatakse tema Oigus viibida riigis varjupaigataotlejana. Antud séte
voimaldab reaalsuses riiki jddda ja Euroopa Liidu territooriumil vabalt ringi litkuda ka
vilismaalasel, kelle isik voib olla tuvastatud vaid tema iitluste alusel, sest menetlusdirektiivi
pohjenduspunkt 20 sitestab, et niiteks riiki sisenemisel dokumentide puudumine voi voltsitud
dokumentide kasutamine ei tdhenda, et tuleks rakendada kiirendatud menetlust, kui isik esitab

arvestatava pohjenduse. Seega ka rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamine tema isiku

>0 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2013/32/EL, 26. juuni 2013, viide 30, pdhjenduspunkt 18.

1 Annus, R. Eesti vdimalused ja valikud immigratsioonipoliitika kujundamisel. Riigikogu Toimetised. RiTo
2009, 20 http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=14018&op=archive2 (05.04.2015)

%2 Euroopa Parlamendi ja N&ukogu 16.12.2008. a direktiiv 2008/115/EU, iihiste nduete ja korra kohta
liilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel. — ELT 348/98,
24.12.2008, pdhjenduspunkt 9.
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tuvastamiseks ei tule antud juhul kone alla, sest kinnipidamine on suurim isiku pohidiguste
riive, mida saaks kasutada, kui teised jarelevalvemeetmed ei too oodatud tulemust voi esineb

pdgenemisoht.

Ka arvestatava pohjendusega riiki sisenemisel ja rahvusvahelise Kaitse taotluse esitamise
eesmargil voltsitud dokumendi kasutamine voi dokumentide puudumine voib kujunda ohuks
riigi sisejulgeolekule,® sest praktikas ei ole menetlusdirektiivi sitetest lihtuvalt vdimalik viia
1abi kiirendatud rahvusvahelise kaitse menetlust ning isiku tuvastamist muude vahendite,nt
ekspertiiside kaudu, kui isiku titluste menetlemine votab kaua aega. Isiku lilkumisvabadust
aga ei ole sellel perioodil voimalik piirata ainult sel pohjusel, et tal puudus dokument voi see
oli voltsitud. Nii on see eriti juhtudel, kus isik annab asjaolude pohjendamiseks
menetlusdirektiivis™ sitestatud isiklikul vestlusel arvestavad selgitused. Samuti ei saa inimese
lilkumisvabadust piirata juhul, kui ta sisenes Euroopa Liitu nt kuritegelikel pdhjustel vdi ta on
varasemalt toime pannud teo, mis vilistab isikule rahvusvahelise kaitse staatuse andmise. See

aspekt voib selguda alles kuude pérast.

Menetlusdirektiivi analiilisi kokkuvotteks saab oelda, et nimetatud digusakti koostamise ja
joustamise eesmark on tagada Euroopa Liidu litkmesriikides {ihetaolised rahvusvahelise kaitse
taotluse menetluslikud tagatised ja Gigused rahvusvahelise kaitse taotlejale, sitestades samal
ajal ka thtsed menetluslikud printsiibid nii rahvusvahelise kaitse taotlejate kui ka
liikmesriikide huvidest 1dhtuvalt. Siiski saab direktiivi analiiiisist jareldada, et rahvusvahelise
kaitse taotleja digused on paremini kaitstud kui taotlust menetleva riigi inimeste kollektiivsed
huvid. Rahvusvahelise Kkaitse taotleja 0Oigused, nagu isiklik vestlus, Oigus tdhusale
Oiguskaitsevahendile, digus jddda liikmesriiki kuni rahvusvahelise kaitse otsuse tegemiseni,
sh apellatsioonimenetluse esimeses astmes, vilistavad reaalsuses riikide vOimalused nt
kiirendatud menetluse labiviimiseks isegi juhul, kui taotlus on tdendoliselt pdhjendamatu voi
kui esineb tdsine oht riigi julgeolekule voi avalikule korrale, sest ka nimetatud juhtudel peab
rilk garanteerima, et tema kiirendatud menetlus ei piiraks taotluse piisavat ja tdielikku

labivaatamist ning taotleja tegelikku vdimalust kasutada menetlusdirektiivis sdtestatud digusi.

53 Huysmans, J. The European Union and the Securitization of Migration. - Journal of Common Market Studies,
2000, 38,5, 751-777.
> Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, viide 29, art. 15 ja 16.
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1.3 Rahvusvahelise kaitse taotlejate digused ja nende suhestumine
kollektiivsete digustega

Inimdiguste diskursusele on iseloomulik vastakaid arvamusi tekitanud arutelu individuaalsete
ja kollektiivsete Oiguste iile.”® Rahvusvahelise kaitse taotleja Oigused on individuaalsed
oigused, mille riivamist tuleb paratamatult korvutada kollektiivsete digustega ehk tédpsemalt
tekib kiisimus, kas iihe voi teise rahvusvahelise kaitse taotleja individuaalse pohidiguse

ritvamine vOiks dra hoida kollektiivsete diguste rikkumise.

Pirast seda, kui URO Peaassamblee vottis 1948. aastal vastu inimdiguste l'ilddeklalratsiooni,56

arenes vahetegemine kahe inimdiguste rithma ehk nn kodaniku- ja poliitilised diguste grupi
ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste &iguste grupi vahel vilja tuliseks
ideoloogiliseks aruteluks ldane- ning sotsialistlike riikide vahel. Inimdigustest sai kiilma soja
ajal oluline lahingukiisimus. Mdningatel eespool nimetatud individuaalsetel Gigustel on
ilmselgelt riithmadimensioon. Ehkki enamasti tehakse vahet individuaalsetel ja kollektiivsetel
oigustel, ei ole nende kahe riihma vahel iiheti mdistetavat eraldusjoont. Seda on nii pohjusel,
et moOned pdhilised individuaalsed Oigused, nagu kaitse diskrimineerimise eest, Oigus

assotsieeruda ning usuvabadus, on ddrmiselt olulised etniliste ja usuvdhemuste jaoks.

Noue kollektiivsetele digustele on ndue millelegi muule kui inimdigustele — see on ndue, mis
taaskinnitab traditsioonilise kogukonna iiksikisiku iilest vdirtust. Inimdigused on egalitaarne
vahend tagada koigile fiilisilistele isikutele, sdltumata nende staatusest, vOimalus olla
kogukonna liige. Kollektiivsed digused viitavad lubatavale egalitaarsele jirjestamisele®.”®
Rahvusvahelise kaitse taotlejale laienevadki antud vditest tulenevalt Euroopa iihise

varjupaigasiisteemi rakendamisega seonduvad digused.

Inimdigused on alati sisaldanud teatavat viidet kollektiivsetele digustele, ehkki vahel vaid

kaudselt. Selle niideteks on o&igus kultuurilisele identiteedile ja tavadele, Kaitsele

> Marchetti, R., Tocci, N., viide 11, Ik 33.

% Inimdiguste tilddeklaratsioon, viide 19.

5 Marchetti, R., Tocci, N., viide 11, Ik 34.

%8 Abdullahi, A (koost). Dignity, Community and Human Rights Human Rights in Cross- Cultural Perspective: A
Quest fo Consensus. University of Pennsyslvania Press: Philadelphia, 1992, 1k 93.
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diskrimineerimise eest ning eneseméiidramisele. Need Oigused kaitsevad etniliste riihmade

plisimajdémist ning kaitsevad neid teiste allutamise eest.

Universaalsed individuaalsed inimdigused, isegi kui need on tdiel miéral jous, ei taga
kogukondade tdiclikke digusi. Lisaks voib individuaalsete inimdiguste rakendamine, kui ei
arvestata kollektiivsete odigustega, viia kollektiivsete oiguste rikkumiseni.®® Tulenevalt
rahvusvahelise kaitse taotlejate iga-aastasest massilisest sisserdndest Euroopa Liidu
territooriumile, tekib paratamatult ka olukord, kus rahvusvahelise kaitse taotlejate Oiguste
kaitsmine voib viia kollektiivsete diguste rikkumiseni, nditeks ohustatud saab julgeolek ning
seeldbi ka suverddnsus ja elanike julgeolek. Ehkki inimdiguste jargimisest ja kaitsest saab
kasu iiksikisik, omandavad need digused tdhenduse ja sisu vahel vaid tdnu selle kogukonna

kaitsmisele, kuhu tiksikisik kuulub.

Individuaalseid ja kollektiivseid Oigusi ei peaks kisitlema vastuolulistena, vaid teineteist
tdiiendavate ja tdiustavatena. Vastavalt Dinsteinile kuuluvad kollektiivsed inimdigused
inimolenditele kommunaalselt, st koostoimes iiksteisega rilhmasiseselt — rahva voi
vihemusriihmana®. Individuaalsete ja kollektiivsete inimdiguste vaheline erinevus seisneb
selles, et individuaalsete diguste jaoks on koige moddikuks indiviid, ent kollektiivsete diguste
jaoks on selleks rithm. Antud teooria kinnitabki ka rahvusvahelise kaitse valdkonnas pidevalt
tiles kerkivad diguslikku dilemmat — kas kdrgemalt tuleks hinnata iiksikisiku digust taotleda ja
saada varjupaika ning seeldbi kasutada rahvusvahelise kaitse taotlejale omistatud digusi voi
kollektiivsed digused ning muuhulgas riigi Oigused kaitsta oma suverddnsust seelédbi, et
rangemalt reguleerida oma territooriumile sisenemise ja viibimise korda ning seeldbi vilistada

pogenike massilise sisserdnde varjus ka néiteks terroristlike tihenduste sisenemine riiki.

Rahvusvaheline digus tunnistab kolme rithmadele kuuluvat kollektiivset inimdigust: fliiisilise
eksistentsi, enesemdiratlemise ja loodusvarade kasutamise Oigus. PdShiline viitepunkt on

siinkohal just riihm.®*

> Eide, A., Hagtvedt, B. (koost). Human Rights in Perspective: A Global Assessment. Oxford: Blackwell, 1992,
Ik 135.
% Dinstein, Y. Collective Human Rights and Minorities. - International and Comparative Law Quarterly, 1976,
25 (1), 102-120.
61 Marchetti, R., Tocci, N., viide 11, Ik 35.
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Autor on seisukohal, et immigrantide massiline sisseranne Euroopa Liidu liikmesriikide
territooriumile, enam kui 600 000 isikut aastas, on tekitamas olukorda, kus Euroopa Liidu
litkkmesriikide kodanikel ja alalistel elanikel on kadumas nn eesdigus kasutada eelnimetatu
kolme kollektiivset inimdigust. Suurimaks ohuks liikmesriikide alaliste elanike
kollektiivsetele huvidele vdiksid olla need isikud, kes sisenevad liimesriikidesse
suurearvuliste gruppidena ning sageli illegaalselt, kuritarvitades Genfi konventsiooni artikkel
31 sédtestatut, mis Utleb, et kui vilismaalane on saabunud riiki otse territooriumilt, kus tema
elu voi vabadus on olnud ohus Genfi konventsiooni artiklis 1 késitletud pdhjustel, ei kohalda
osalisriik karistust ebaseadusliku riiki sisenemise voi seal viibimise eest, kui pagulane teatab
viivitamata endast ametiasutusele ning pohjendab riiki loata sisenemist voi seal viibimist.
Antud sétte rakendamisel tekib tosine julgeolekuoht, sest suurearvulise riiki sisenemise korral
ei ole ametivoimudel vdimalik kohe kontrollida kdikide vélismaalaste puhul vastavust Genfi
konventsiooni artiklis 31 nimetatud eeldustele, st isik on vastuvdtvasse riiki saabunud otse
territooriumilt, kus tema elu voi vabadus on olnud ohus ja isik on viivitamata teatanud endast
ametiasutusele ning pShjendanud riiki loata sisenemist voi seal viibimist. Seega vdimaldab
pagulaskonventsioonis sitestatu riiki siseneda isikutel, kelle péritolu, reisi teekond ning
tegelik vajadus rahvusvahelise kaitse jarele on kontrollimata ning seega tdendamata, kuid kes

viivitamatult avaldavad mistahes viisil soovi, taotleda varjupaika.

Juba 1998. aasta URO inimdiguste arengukavas on mirgitud, et indiviidi digusi vdib piirata
juhul, kui asjakohased Oigusaktid peegeldavad Oigustatud eesmérki tagada rithma
plisimajadmine ja heaolu ning kui nimetatud piirang ei ole selle eesmargi suhtes
ebaproportsionaalne.®? Analoogselt peab rithma iiksikisikust lilkme diguse piiramisel olema
maistlik ja objektiivne pohjendus ning see peab olema vajalik rithma kui terviku elujoulisuse
j.éitkumiseks.63 Ka massiline sisserdnne voib ohustada rithma piisimajddmist, sest see vOib
ohustada kollektiivset sotsiaalset stabiilsusust, demograafilist turvalisust, Kkultuurilist
identiteeti, sisemise turvalisuse konteksti.** Antud magistrité autor on seisukohal, et 1998.
aastal URO inimdiguste arengukavas vilja deldud diguslik viide on 2015. aastal muutunud
darmiselt aktuaalseks kiisimuseks just URO enda ithe peamise valdkonna vaates.

Vilismaalaste suurearvuline sisserdnne rahvusvahelise kaitse taotlemise eesmaérgil kaitseb

%2 Human Developent Report 1998. Oxford University Press: Oxford, New York, 1998, Ik 14.

% Donelly, J. Human Rights, Democracy and Development. - Human Rights Quarterly, 21( 3), 1999, Ik 608-
632.

® Kicinger, A. International migration as a non-traditional security threat and the EU responses to this
phenomen, Central European Forum For Migration Reasearch. - CEFMR Working Paper, 2/2004, lk. 2.
Arvutivorgus: http://www.cefmr.pan.pl/docs/cefmr_wp_2004-02.pdf (03.05.2015)
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kill tiksikisiku huvisid selles osas, mis puudutab igaiihe digust otsida ja saada varjupaika,
kuid teisalt voib see digus pikas perspektiivis muutuda vastuoluliseks nt demokraatliku riigi
pohimdtetega, muuhulgas sellega, et riigi iseseisvus ja sdltumatus on aegumatu ning
voorandamatu. Juhul kui konkreetse riigi territooriumile asub rahvusvahelise kaitse eesmérgil
elama vdga suur kogukond muu rahvuse voi usu esindajaid, voib olukord viia huvide

konfliktini asukohariigi alaliste elanikega.

2013. aastal Euroopa Parlamendi heaks kiidetud varjupaigapakett on vastu voetud just
rahvusvahelise kaitse taotleja individuaalseid Oigusi silmas pidades, jéttes pigem
teisejarguliseks kolm rithmadele kuuluvat kollektiivset inimdigust — fiiiisilise eksistentsi,
enesemadratlemise ja loodusvarade kasutamise digused. Probleem seisneb selles, kuidas hoida
au sees ebavordsust ja ebadiglust dra hoidvaid kollektiivseid digusi ilma, et toodaks ohvriks
moni individuaalsete inimdiguse pohieesmérk, nagu niiteks vabadus, vOrdsus ja sotsiaalne

Oiglus. Just see on inimdiguste vaatepunktist konflikti lahendamisel peamine dilemma.

Olukorras, kus subjekt soovib pagulase staatust taotleda, esineb ka eel kirjeldatud diguslik
probleem — rahvusvahelise Kaitse valdkonna odigusaktide ja Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi alusel varjupaika taotleda soovivate isikute arv on sedavord suur, et
viimaste aastakiimnete jooksul toimunud terroristlike siindmuste jarel on pdhjendatult alust
arvata, et suure hulga podgeniketulva tottu pole vOimalik kdoiki vélismaalaste esitatud
rahvusvahelise kaitse taotlusi pohjalikult menetleda. POgenike sisserdnde massilisus on ohuks
riigi  suverddnsusele, sest kodanike kollektiivsed huvid, just fiilisilise eksistentsi ja
enesekehtestamise vaates on vihem kaitstud kui pagulase staatust taotleva vilismaalase

individuaalsed digused ja huvid.
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2 RIIGI SUVERAANSUSE JA JULGEOLEKU TAGAMINE
RAHVUSVAHELISE KAITSE TAOTLEJA OIGUSTE
KONTEKSTIS

2.1Riigi suverddnsuse maiste ja olemus

Suverddnsus on olulisemaid kontseptsioone maailmas, mis on andnud modernse ajajérgu
poliitilisele elule eripirase sisulise mdtte.®> Suverdéinsus on samaaegselt mdiste, institutsioon,
riigi koige olulisem tunnusjoon ja "suverddnse voOrdsuse" mottes rahvusvahelise diguse
aluspdhimdte. Mdaistena on sellel nii diguslik kui ka poliitiline moddde. Suverdédnsus
iseloomustab koiki riigi tegevusi ja tilesandeid ning kestab niikaua, kui riik eksisteerib avaliku
oiguse subjektina, olenemata riigi Giguslikust voi poliitilisest alusest. Suverddnne voim on
lisaks territooriumile ja rahvale iiks osa kaasaegse riigi kontseptsioonist. Kdige sagedamini
kohatud definitsioon suverddnsusele on ,,korgeim voim piiritletud territooriumil* (supreme

authority within a territory).®®

Voim eeldab digust valitseda ning korgeima voimu mdistet késitatakse selliselt, et {ikski
inimene ega institutsioon ei ole sellest korgemal. Piiratud territoorium seob vdimu piirid
kindla maa-alaga, aga mitte néiteks usu leviku voi perekonnasidemetega. Inimesed, kelle iile
voimu teostatakse, peavad olema sellel territooriumil asuva kogukonna liikmed. Juriidiline
suverddansus on suverdadnsuse pohireegel ning annab suverddnsuse institutsioonile motte, on
selle alusnorm ning sisuliselt on see riigi diguslik konstitutsiooniline iseseisvus.®” Riigi

voimekus oma suverdédnsust kaitsta on iiks olulisi tingimusi riigi eksisteerimiseks iildse, kuid

% Jackson, R. Sovereignty in World Politics: a Glance at the Conceptual and Historical Landscape. - Political
Studies, 1999, 47(3), 431-456.

® Aurescu, B. The border of Sovereignty: Whose responsibility is it protect national minorities? in Blood and
borders: The responsibility to protect and the probleem of the kin-state. United Nations University Press, 2011,
Ik 28.

®” James, A. The Practice of Sovereign Statehood in Contemporary International Society. - Political Studies,
1999, 47(3), Ik. 457-473.
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see ei ole oluline suverddnsuse tagamise normatiivses mottes, samuti nagu soltuvussuhe teise

riigiga ei ole takistuseks juriidilise suverdénsuse olemasolule.

Suverddnsus ei ole absoluutne, aga on suverédénsel riigi digus otsustada, milliste teemade iile
ta soovib suveriddnset otsustusdigust rakendada ning samuti valdkondade {ile, mille iile anda
otsustusdigus monele muule institutsioonile. Riik ei peagi olema suverddnne kdoikides
teemades. Valdkondades, mille tle riik ei ole suverddnne, on  tavaliselt solmitud
rahvusvaheline leping v&i on olemas rahvusvahelise organisatsiooni digus, mis reguleerib

o . c 4 09
suveraansusec Jagamlst.

Suverddnsuse ilmumine tulenes tohususe normist, mis iseloomustab kogu rahvusvahelise
oiguse arengut. See oli teatavasse rithma kuuluvate ja selles olevate isikute vahelise
vOimusuhte kiisimuse lahendus. See hdlmab iileminekut vOimu teostamise riigipShiselt
stisteemilt voimu teostamise mudelile, mille aluseks on vajadus kontrollida territooriumit,

eesmirgiga omakorda kontrollida sellel territooriumil isikute riithma.”

Rahvusvahelise diguse humaniseerimisel on tekkimas konflikt riigi suverdénsuse ja indiviidi
oiguste vahel ning tasakaal hakkab pigem kalduma viimasena mainitu kasuks. Isikudiguste
mdtet propageerinud endine URO peasekretir Kofi Annan tiheldab, et riik on pigem rahva
instrument, mitte vastupidi.”* See areng sisaldab endas iileminekut nn suveréinse
karistamatuse kultuurilt riikliku ja rahvusvahelise vastutuse kultuurile ja seda eriti inimdiguste
valdkonnas. Vastavalt Rahvusvahelise Interventsiooni ja Riigi Suverddnsuse Komisjoni
(ICISS) raportile ,,Vastutus kaitsta“ (The Responsibility to Protect)’? on suveréénsusel kolm
tahendust. Esiteks tdhendab see, et riigi voimud vastutavad kodanike turvalisuse ja elu eest
ning tagavad inimeste heaolu edendamise. Teiseks eeldab suverdédnsus, et riigi poliitiline
juhtkond vastutab oma kodanike ees riigisiseselt ja rahvusvahelise kogukonna ees URO

kaudu. Ja kolmandaks tdhendab see, et riigi esindajad vastutavad oma tegude eest, mis

% Serensen, G. Sovereignty: Change and continuity in a fundamental institution. - Political Studies, 1999, 47(3),
Ik 590-604.

% Philpott, D. Westphalia, Authority, and International Society. - Political Studies, 47(3), 1999, Ik 566-589.
°Aurescu, B., viide 66, Ik 28.

* Annan, K. Two Concepts of Sovereignity. - The Economist, 18.September 1999.

2 ICISS. The Responsibility to protect. 2001, pl4. Arvutivorgus:
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (26.04.2015)
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muuhulgas tdhendab, et nad vastutavad oma tegude ja tegevusetuse eest. Pohjust
suverddnsusest selliselt moelda tugevdab rahvusvaheliste inimdiguste normide {iha suurenev

mdju ja inimkonna turvalisuse mdiste kasvav mdju rahvusvahelises arutelus.™

Asjaolu, et suverddnsus on piiratud rahvusvahelise digusega, ei ole tegelikult aga uus doktriin.
Juba 1923. aastal mirkis Alaline Rahvusvaheline Kohus, et kiisimus, kas teatud teema on voi
ei ole ainult mone riigi jurisdiktsioon, on sisuliselt suhteline kiisimus ja see sdltub
rahvusvaheliste suhete arengust.”* Rahvusvaheline kohus leidis, et on raske ette kujutada, et
mdistel siseriiklik jurisdiktsioon on fikseeritud sisu, mis ei olene hilisema rahvusvahelise
diguse arengust.”” Antud seisukoht ongi mdistetav, sest riik ei saagi rakendada oma

suverddnsust, kui poleks rahvusvahelist suhtlust teiste riikidega.

Peamised tegurid, mis méddravad muutuse suverddnsuse iseloomus ja selle liikumise kontrolli
juurest vastutuse juurde, on rahvusvahelise 0Oiguse ja rahvusvahelise kogukonna
humaniseerimine, rahvusvahelise kogukonna iihiste véértuste ja huvide edendamine ning
kaitsmine laiemas kontekstis. Inimdigused ja pdhivabadused on iilekaalus selliste vadrtuste
hulgas ja nende edendamine ja kaitse on iilimuslikud selliste huvide seas. Uhelt poolt
tdhendab tdnapdeva riigis suverddnsus riigi kohustust tagada inimdiguste kaitse ja
pohivabadused koikidele isikutele oma jurisdiktsioonis. Teiselt poolt rahvusvahelises
kogukonnas tiahendab see aga kontrollimehhanismide rakendamist, mille eesmérk on, et riik

tdidaks Oigesti oma kohustust kaitsta inimdigusi ja vabadusi.”®

Suveréddnsus ei tdhenda riigile ainult digusi, vaid ka kohustusi ning sellest tulenevalt on riigi
tilesanne kaitsta ja edendada inimdigusi. Inimdigused on rahvusvaheliselt muret tekitav
kiisimus, eriti kui tegemist on inimdiguste rikkumisega. Oigusriigi demokraatlikus {ihiskonnas
kattub riigi suverddnsus isiku digustega. Riigi suverddnsusel on seos kdigi oma kodanikega;
neil isikutel on digus riigipoolsele oma identiteeti kaitsele ning diguste ja vabaduste kaitsele

kooskdlas rahvusvaheliste inimdiguste standarditega.”” Riikliku suverddnsuse aspektist saab

® Ibid, p 13.

%1CJ 19.12.1978, The Aegean Sea Continental Shelf. Turkey vs Greece, p.40.
" Ibid, p. 77-80.

®1CISS, viide 72.

" Aurescu, B., viide 66, Ik 36.
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jareldada, et riigi kohustus on kaitsta ka riigi identiteeti ning selle funktsiooni eduka tditmise
tiheks eelduseks on kindlasti reeglid, milliseid vilismaalasi ja mis tingimustel suverdanne riik
oma territooriumile lubab. Seda seetdttu, et sisserdnne voib ohustada riigi julgeolekut
sotsiaalse ebastabiilsususe, demograafilise ebaturvalisuse ja kultuurilist identiteeti

rn(~)jutades.78

Probleemne on aga olukord, milles riik tegutseb isikute diguste vastu oma jurisdiktsiooni all,
sest sellisel viisil ei tihti riikliku suverddnsusega. Jattes tiahelepanuta voi rikkudes isikute
oigusi oma jurisdiktsioonis, ei tdida ritk oma suverddnsest digusest tulenevat funktsiooni, et
rahuldada konkreetset rahvast moodustavate isikute huve. Kui riigivdimud ei tdida
rahvusvahelisi norme, on ohvritel digus paluda rahvusvahelist abi ja kaitset ning sellest
tuleneb rahvusvahelise kogukonna tdiendav kohustus selliseid inimesi kaitsta. Toepoolest,
kohustus kaitsta tdhendab olukorra hindamist nende seisukohast, kes otsivad vdi vajavad
toetust, mitte nende, kes vdib-olla kaaluvad sekkumist.” ICISS raportis toodud tegevustega
uritatakse ritke suunata kaitsma oma elanikke nende pdhidiguste vaates, kuid antud
dokumenti tuleks rakendada ka detailsemas vaates ehk riigi kodanike ja alaliste elanike

Oiguses turvalisusele ja stabiilsusele, mida voib mdjutada suurearvuline immigratsioon.

Antud teemast kasvab ka vilja vastuolulisus rahvusvahelise diguse, sh rahvusvahelise kaitse
Oiguse ja riigi suverddnsuse vahel. Samas aga jdéb arusaamatuks, miks riigid siiski liituvad
inimodigustealaste konventsioonidega, kui need piiravad riigi suverdinsust. Cole on joudnud
antud kiisimust uurides jareldusele, et praktikas liituvad riigid konventsioonidega siis, kui riik
juba tdidab nendes sitestatud norme ning seega on konventsiooniga liitumine neile

vihekoormav.®

Rahvusvaheliste oigusaktide koostamisel firitatakse riigi Oigused ja inimdigused siiski
tasakaalus hoida. Nditeks sisaldas inimdiguste iilddeklaratsiooni eelndu sdtet sOnastuses
»igaiihel on Oigus otsida ja saada varjupaika teistes riikides tagakiusamise eest®, kuid

seesugune sonastusega riigid ei ndustunud, sest see tihendas liiga tugevat piirangut riigi

8 Kicinger, A., viide 64, Ik. 2.

" Jackson, R., viide 65.

8 Cole, W. M. Sovereignty Relinquished? Explaining Commitment to the International Human Rights. -
American Sociological Review, 2005, 70(3), 472-495.
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suverdinsele digusele otsustada, kes tema riigi territooriumile voib siseneda ja seal viibida.®
Eelndu esialgne site asendati sdnastusega ,,Igaiihel on digus otsida ja kasutada varjupaika“,®?

millega kaotati osalisriikide kohustus rahvusvahelise kaitse taotlejale ka varjupaika anda.

Genfi konventsiooni artiklis 1 sdtestatud pagulase definitsiooni sGnastus sisaldab viidet riikide
soovile kaitsta oma suverédnsust.®® Nimetatud konventsioonis defineeritud pagulase mdiste on
kitsalt méaratletud, sisaldades individuaalse tagakiusu nouet ehk sonastades kinnise loeteluna
tagakiusuaktide liigid, milleks on tagakiusamine rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi
kuulumise voi poliitilise meelsuse tdttu, ning Mingis muus riigis viibimise néude. Seega on
Genfi konventsiooni reguleerimisalast vilja jaetud suur hulk inimesi, kes pdgenevad niiteks

tildise relvakonflikti, looduskatastroofi eest voi on pidanud riigisiseselt imber paiknema.

Vaatamata eelnimetatud digustele, seavad rahvusvahelised inimdiguste kaitse normid riikide
suverddnsele otsustusdigusele olulisi piiranguid. Genfi konventsiooni artiklis 33 piiratakse
ritkide suverddnsust oluliselt sellega, et konventsiooniga liitunud riik ei tohi pagulast oma
territooriumilt vélja ega tagasi saata territooriumile, kus vilismaalase elu voi vabadus on ohus
mingisse rassi, rahvusesse vOi usku vO0i sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste
veendumuste tttu. Praegu on antud printsiip muutunud rahvusvaheliseks tavadiguseks ja seda
tolgendatakse kui iildist lubamatust saata isikut riiki, kus voib ilmneda tdsine inimdiguste
rikkumise risk.®* Sama pohiméte sisaldub ka piinamise ning muu julma, ebainimliku voi
inimvédrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni artiklis 3. Antud
pohimotteid jargides on Euroopa Inimdiguste Kohus teinud ka otsuse, mis sétestab artikkel 3

iilimuslikkuse isegi riigi julgeoleku iile.*

Samas on rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdtte kohaselt igal riigil suverdénne
oigus otsustada, milliseid vélismaalasi ja millisel hulgal ta oma territooriumile lubab.®® Suure

migratsioonisurve tdttu on Euroopa Liidu riigid kehtestanud mitmeid meetmeid,

81 Gammeltoft-Hansen, T., Gammeltoft-Hansen, H. The Right to Seek — Revisited. On the UN Human Rights
Declaration Article 14 and Access to Asylum Procedures in the EU. - European Journal of Migration and Law,
2008, 10, 439-459.

8 Inimiguste iilddeklaratsioon, viide 9, art. 14.

8 Lavenex, S. Safe Third Countries. Extending the EU Asylum and Immigration Policies to Central and Eastern
Europe. Central European University Press: Budapest, New York, 1999, Ik 11.

*Ibid, Ik 12.

8 EIKo 15.11.1996, 22414/93, Chalal vs. Uhendkuningriigid.

8 Annus, R. Eesti vdimalused ja valikud immigratsioonipoliitika kujundamisel. Riigikogu Toimetised. RiTo
2009, 20 Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=14018&op=archive2 (05.04.2015)
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kontrollimaks rédndetrende. See on celkdige cesmirgiga tagada riigi alaliste elanike huvid
kaitse ja julgeolek ka suure hulga teadmata taustaga isikute saabumisel riiki.®’ Isiku digust
saada varjupaika, kui ta vastab Genfi konventsiooni artiklile 1, ei saa aga kohe miaratleda
isiku subjektiivse Oigusena, sest pole olemas rahvusvahelist vOi isegi mitte riiklikku
konsensust poliitika vOi riigi suverddnsuse kontseptsioonina, mis seesugust rahvusvahelise

kaitse diguse tdlgendamist toetaks.®®

Riigi tiheks méddravaks tunnuseks on kontroll fiilisilise territooriumi iile ning &igus valida
sinna sisenevaid isikuid.®® Varjupaiga pShimdte vastandub téielikult nimetatud printsiibile,
sest vastupidiselt lubab see riigi territooriumile kdik isikud, kes avaldavad soovi varjupaika
taotleda. Kui rahvusvahelise kaitse taotleja nouab riigilt digust viibida tema territooriumil,
rakenduvad korraga kaks vastuolulist Oigusprintsiipi, mille on tihe seos ka riigi

julgeolekuga.®

Arvestades riikide soovi inimdiguste {ilddeklaratsiooni ja Genfi konventsiooni sitete
sonastamisel sdilitada riikide digus otsustamaks isikute iile, kes nende territooriumil viibida
voiks, ning samas ICISS raportist ,,Vastutus kaitsta® tulenevast kohustusest kaitsta ka
rahvuslikku suverddnsust, voib jadreldada, et riigid sooviksid suuremat suverddnsust,

otsustamaks, millised isikud ja millistel tingimustel nende maa-alal viibivad.

2.2 Riigi julgeolek suurearvulise sisserdnde ja rahvusvahelise kaitse diguse
vaates

Euroopas on 28 riiki, mis on moodustanud Euroopa Liidu ning antud liidu eesmirk on
suunatud pidevale majandusarengule ning oigusriigi pohimdtete tagamisele. Nende kahe
faktori koosmoju tulemusel soovitakse luua kodanike tarbeks turvaline heaoluiihiskond.*

Heaoluiihiskonnaga kaasneb aga oht, kus Euroopa Liidu litkmesriikidesse soovib siseneda

8" Turvalisuspoliitika kokkuvdte “Eesti turvalisuspoliitika pdhisuunad aastani 2015” tiitmisest.
Siseministeerium, Tallinn 2010. Arvutivorgus:
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/turvalisuspoliitika_2010.pdf (05.01.2015)

8 Brouwer, E. Immigration, Asylum and Terrorism: A Changing Dynamic Legal and Practical Developments in
the EU in Response to the Terrorist Attacks of 11.09. - European Journal of Migration & Law, 4, 1, 2002, Ik
399-424.

¥ Doyle, S., viide 47.

% Brouwer, E., viide 88.

% Stockholmi programm- avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel. ELT, 2010/C
115/01, 04.05.2010, p-1.1. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XG0504%2801%29&from=ET (03.05.2015)
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erinevaid organiseeritud kuritegevusega seotud grupeeringuid, sdjategevuse piirkondadest
sojakurjategijaid, terroristlike organisatsioonide litkmeid, et isiku rahvusvahelise kaitse egiidi
all kasutada heaolutihiskonna hiivesid, ennast varjata kohtupidamise eest vdi sooritada uusi

kuritegusid.”

Euroopa Liidu kodanike ja alaliste elanike julgeoleku vaates tuleb arvestada, et riikide
julgeolekuriskid ei piirdu tinapdeval enam ainult sGjalise riinnakuga.*® Sisejulgeoleku mdiste
ja sisu muutunud, sest see ei piirdu tdnapédeval enam klassikalise riigipiiride kaitsmisega vaid
on ilihiskondade hoogustunud globaliseerumise tdttu muutunud mitmemddtmeliseks.® Seega
tuleb riigi julgeolekut ja julgeolekuolukorda késitleda kui pidevalt muutuvat protsessi, mille
raames peavad riigid olema vdimelised operatiivselt dra tundma ja reageerima olukorrale, mis

voib ohustada riigi ja selle kodanike ja alaliste elanike turvalisust.

Riigi sisejulgeoleku kiitlemisel on kaks moddet. Esimene, nn laiendav vaade kisitleb
julgeolekuohuna maavarade nappust, keskkonna mitteelamiskdlblikuks muutumist, haiguste
levikut, piiritileseid kuritegusid, rahvusvahelise kaitse taotlejate sisserdnnet, terrorismi. Teine,
nn slivendav vaade kisitleb julgeolekuohte indiviidide ja gruppide seisukohast ja mitte riigi
valiste julgeolekuohtude vaatest. See késitleb julgeolekuohtudena etnilisi konflikte, sojalisi
konflikte, looduskatastroofe iiksikindiviidi turvalisuse vaates.” Antud teooriast lihtuvalt
peaks julgeolekuohtusid saama kvalifitseerida, kuid tegelikult see nii pole, sest eelpool toodud
kahe julgeolekuohu vaated on tidna pdimunud selliselt, kus nditeks etniliste konfliktidega
kaasneb keskkonna mitteelamiskolbulikuks muutunud keskkond vajab tédna juba globaalsete
tegevuskavade koostamist ja arendamist. Magistritd6 autor asub seisukohale, et suurearvulise
sisserdandajate saabumise tottu Euroopa Liidu territooriumile on ka immigrantide viibimisega
nimetatud alal pdimunud mitmed Euroopa Liidu riikide kodanikke ja alalisi elanikke

julgeolekut ohustavad faktorid.

92 Kalesnykas, R. European Union Security Strategy: Globalization and new challanges. - Issues of Business &
Law, 2012, 4, 1-11.

% Biscop, S. 2004. The European Scurity Strategy: Implementing a Distinctive Approach to Security. Securité &
Stratégie, Paper No. 82 , 1k. 3. Arvutivorgus:
http://www.politologischinstituut.be/pe2004/documents/6biscop.pdf (03.05.2015)

% Karyotis, G. European Migration Policy in the aftermath of Semptember 11. - Innovation: The European
Journal of Social Sciences, 2007, 20, 1, 1-17.

% Karacasulu, N. Security and globalization in the context of international terrorism. Review of International
Law and Politics, 2006, 2, 5, 1-17.
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Riigi eksisteerimine baseerub etnilisele, kultuurilisele, ideoloogilisele v&i kodanlikule
tihtekuuluvusele, identiteediks. Identiteet on riigi suverddnsuse ja riiklike huvide aluseks, sest
see hoiab iihiskonda koos ning seetdttu ei ole riigid, kus ei suudeta vilja kujundada identiteeti,
voimelised eneseméddratlemiseks ning looma ka sidusaid rahvusvahelisi suhteid.*® Identiteet
on ka julgeolekupoliitika spetsiifiline osa, millel on suur secos ka ridnde- ja
varjupaigapoliitikaga, kuna identiteedi kaudu sdilitatakse vO0i muudetakse rithmituste
16imumist ning tekkiva kogukonna liikmelisuse kriteeriumeid, samaaegselt tuvastades
eksistentsiaalseid julgeolekuohtusid. Seega saab jéireldada, et riigi julgeoleku aspektist
vaadatuna kujuneb kogukonna identiteet vélja reaktsioonina eksistentsiaalsele ohule, mis voib

olla pohjustatud massilisest teise kultuuri ja emakeelt kdnelevate isikute sisserdndest riiki.

Migratsiooni nimetataksegi iitheks peamiseks rahvuslikke traditsioone ja {ihiskonna
homogeensust ohustavaks teguriks. Seda kujutatakse nii sise- kui ka vélisohuna rahvusliku
kogukonna voi ladne tsivilisatsiooni piisimajddmisele.”” Selline lihenemine tdstatabki
varjupaigataotlejate sisserdnde julgeolekupoliitiliseks kiisimuseks — kas olla rdnde poolt voi
vastu. Samas on vastus antud dilemmale juba ette teada, kuna sisserdnnet kujutatakse etnilise
kogukonna pilisimajddmist vilistava faktorina, siis ollakse vastu immigratsioonile, nii

illegaalsele kui ka legaalsele.

Stockholmi programmi raames koostatud julgeoleku strateegia baseerub globaalsele
julgeolekuteooriale ning rakendatakse kokkulepet, et sisejulgeolekupoliitika kujundamine ja
arendamine® peaks jdima tiielikult liikmesriigi enda otsustada, kuid samas rahvusvahelise
kaitse digus peaks olema reguleeritud Euroopa Liidu iileselt®™. Tulenevalt faktist, et massiline
sisserdnne on julgeolekuprobleem, ei saa antud jaotusega nodustuda. Seega on rinde- ja
varjupaiga temaatika julgeolekupoliitika kiisimus ning Euroopa Liidu tileselt tuleks kujundada

fundamentaalset rinde- ja varjupaigapoliitikat, kuid riigi sisejulgeoleku tagamise vaates tuleks

% \Wagrowska, M. Visegrad Security Policy: How to Consolidate its Own Identity. - International Issues &
Slovak Foreign Policy Affairs, 2009, 18, 4, 31-43.

% Huysmans, J. The European Union and the Securitization of Migration.- Journal of Common Market Studies,
2000, 38,5, 751-777.

% Stockholmi programm- avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel. ELT, 2010/C
115/01, 04.05.2010, p.4. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XG0504%2801%29&from=ET (03.05.2015)

% EBuroopa Parlament andis heakskiidu uuele varjupaigasiisteemile. 2013  Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/news/et/news-room/content/201306071PR11389/html/Euroopa-Parlament-andis-
heakskiidu-uuele-Euroopa-varjupaigas®%C3%BCsteemile (03.03.2015)
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riikidele jdtta digus otsustada rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotmise tingimuse ning

arvu osas'®,

Uheks peamiseks rindepoliitika kujundamise aluseks on rahvusvahelise diguse pShimdte, et
riigil on oOigus kaitsta oma riigipiiri nii fiitisiliselt kui ka haldusmeetmetega. Riigipiiri
kaitsmist peetakse oluliseks seetdttu, et territoorium on riigi kui oOigussubjekti iiks
avaldumisvorme®. Kuna kaitsmise tegevus on seotud ohuga ning tuleb aktsepteerida riigi
Oigust kaitsta oma riigipiiri eesmargiga tdrjuda teatavat ohtu, siis on riigi migratsioonipoliitika
seotud védga suuresti just riigi siseturvalisuse ehk sisejulgeolekuga. Rahvusvahelise kaitse
printsiip positsioneerub eelnimetatud pdhimotte korval, devalveerides selle absoluutsust —
varjupaigataotlejal on rahvusvahelistest digusaktidest tulenevalt digus riiki siseneda, isegi
illegaalselt ja ilma dokumentideta, kui saabub vastuvdtva riiki territooriumilt, kus tema elu on

ohus ja avaldab viivitamatult soovi taotleda asiiiili. %%

Aruteludes selle iile, kuidas kéituda isikutega, kelle voib pagulaseks tunnistamata jitta, kuid

103 yiidatakse

keda inimdigustest tulenev viljasaatmise keeld ei luba vélja saata voi vilja anda
sageli ildises plaanis aut dedere aut judicare pohimottele. 2001. aasta detsembris avaldas
Euroopa Komisjon pohjapaneva téodokumendi pealkirjaga ,,Seos sisejulgeoleku kaitse ning
rahvusvaheliste kaitsekohustuste ja -instrumentide jargimise vahel*, mis toob vilja konteksti,
milles Euroopa Komisjon sisejulgeoleku ja rahvusvaheliste kaitsekohustuste kiisimusi
arutama hakkab.'® Selles t66dokumendis kinnitas Euroopa Komisjon vaadet, et ,,aut dedere
aut judicare pohimote annab lahenduse sisemisele vastuolule iihelt poolt riigi vajaduse ja

tegelikult ka kohustuse osas voidelda kuritegudega nagu ka terrorism ning teiselt poolt

tiksikisiku diguse osas saada kaitset ohtlikku olukorda véljasaatmise vastu®.

Suure migratsioonisurve tottu on Euroopa Liidu riigid kehtestanud mitmeid
migratsioonikontrollimeetmeid, et tagada riigi siseturvalisus ka suure hulga teadmata taustaga

isikute saabumisel riiki ning seetdttu ei saa isiku digust saada varjupaika, kui ta vastab Genfi

100 ) avenex, S., Wichmann, N. The External Governance of EU Internal Security. - Journal of European
Integration, 2009, 31, 1, 83-102

101 pesti Vabariigi pohiseadus. — RT, 1992, 26, 349; RT, 27.04.2011,2 § 2.

192 pagulasseisundi konventsioon, viide 3, art 31.

103 pagulasseisundi konventsioon, viide 3, art. 33.

104 Commission working document - The relationship between safeguarding internal security and complying
with international protection obligations and instruments. COM/2001/0743 final. 05.12.2001. Arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0743&from=EN (03.05.2015)

35



https://www.riigiteataja.ee/akt/24304
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0743&from=EN

konventsiooni artiklile 1, kohe maédratleda isiku subjektiivse Oigusena, sest pole olemas
rahvusvahelist voi isegi mitte riiklikku konsensust poliitika, voimu voi riigi suverdénsuse
kontseptsioonina, mis seesugust varjupaigadiguse tdolgendamist toetaks, sest riigi iiheks
madravaks tunnuseks on kontroll fiiiisilise territooriumi iile'® ning Oigus valida sinna
sisenevaid isikuid .Varjupaiga pohimote vastandub tdielikult nimetatud printsiibile, sest see
vastupidiselt lubab riigi territooriumile kdik isikud, kes avaldavad soovi taotleda varjupaika.
Kui rahvusvahelise kaitse taotleja nduab riigilt digust viibida tema territooriumil, rakenduvad

korraga kaks vastuolulist 6igusprintsiipi, millele on suur puutumus ka riigi julgeolekuga.

Euroopa sisserdnde probleemide valguses tekib kiisimus, mis piirini vdivad konservatiivset
astililipoliitikat kohaldavad riigid sallida liberaalset varjupaigapoliitikat, mis tdstab
rahvusvahelise kaitse taotleja digused riigi omast kdrgemale. Suurbritannias on korduvalt
vilja deldud, et varjupaigapoliitikast saanud riikliku julgeoleku ja avalikkuse heaolu kiisimus.
Immigratsiooni suhtutakse , kui nihtusesse, kahene vastandlik suhtumine, mis selgesonaliselt
seostab  hdid sisserdndajaid  seaduslikkuse, vajaliku majandusliku  panuse ja
hoolekandesiisteemi maksutoega ning halbu sisserdndajaid ebaseaduslikkusega, pettuse,
hoolekandesiisteemi  drakasutamise, brittidele vOOraste vaartushinnangute sissevoolu,
rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse ja terrorismiga, teisisonu ohuga elanikkonnale ja

seega, riigi sisejulgeolekule tervikuna.'®®

Seetottu keskenduvad Briti varjupaiga-alased poliitilised otsused ja digusaktid suuremas osas
ainult torjumisele ja kontrollile, mitte aga varjupaigataotleja Gigustele ja humaansusele.
Uhendkuningriigis kirjeldatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate suurearvulist sisserinnet
kriisiks — varjupaigataotlejaid nimetatakse petisteks ning isegi avalikes aruteludes seostatakse

neid ka terroristide ja teiste kuritegelike grupeeringutega.*®”’

2005. aastal Suurbritannia siseministeeriumi avaldatud varjupaiga- ja randestrateegias
lahatakse varjupaigakiisimusi lahates, mis on keskendunud piiride kindlustamisele ja
siseriiklike huvide tagamisele, samuti esitatakse varjupaigataotlejaid ning teisi riiki sisenevaid
gruppe suure julgeolekuohuna, millega Suurbritannia siseministeerium jouliselt tegeleb ja

mille lahendamisega lubab toime tulla. Nimetatud strateegia hdlmab tagasiliikkava otsuse

105 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT, 1992, 26, 349; RT 27.04.2011,2 § 2.
% Doyle, S., viide 47.
7 1bid.
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saanud varjupaigataotlejate vahistamise arvude tdstmist seni, kuni ,,muutub normiks, et

tagasiliikatud isikud tuleb alati kinni pidada*.*®

Vaatamata sellele, et pagulasseisundi konventsiooniga liitunud riikidel on kohustus pakkuda
varjupaika isikule, kes vastab sama regulatsiooni artiklile 1, tuleks riigi siseturvalisuse
tagamise seisukohast sikule rahvusvahelise kaitse staatuse omistamisel vajalik kaaluda, kas
isiku vOoi samade omaduste, tausta, religiooni ja tavadega kolmandast riigist périt isikute

viibimine voiks kujuneda ohuks avalikule korrale ehk mdojutada riigi stabiilsust aspektide.

Téaiendavalt asub seisukohale, ténasel pdeval, kui Vahemerd iiletab pdevas sadu pdgenikke,
kes siirduvad Euroopasse, tuleks kvalifitseerida kriisiolukorrana, mille lahenduseks vaiks olla
ka isikute ajutine limberasustamine, kusjuures ilimberasustamise tdhtajalisus on méddrava
tahtsusega, et soovimatuid sisserdndajaid mitte integreerida. Massilise sisserdnde tottu ongi
juba tekitanud Euroopa Liidu liikmesriikides uusi etnilisi ja religioosseid kogukondi, mis on
hakanud mojutama riikide tavasid ja siseriiklike poliitikaid. Negatiivses votmes on arenenud
organiseeritud kuritegevus, kus sisserdndajad toovad endaga kaasa tdiesti uued ja kohati
ddrmiselt julmad kuritegevuse liigid. Téhelepanuta ei saa jitta ka radikaalsete terroristlike
organisatsioonide liikmete saabumist liikmesriikide territooriumile, mis omakorda tekitab

terrorismi ohu kasvu Euroopa Liidu iileselt.

Euroopa sisseridnde probleemide valguses tekib kiisimus, mis piirini vdivad konservatiivset
astiilipoliitikat kohaldavad riigid sallida liberaalset varjupaigapoliitikat, mille tdttu siseneb
Euroopa Liidu riikidesse massiliselt kontrollimata taustaga isikuid, kes tulevad osalema
terroristlike ihenduste tegevuses. Selliste ithenduste tegevus ei mdjuta vaid konkreetse riigi
siseasju ja turvalisust, vaid voib kujuneda kogu Euroopa Liidu peamiseks
julgeolekukiisimuseks. Siit tulenevalt on autor joudnud jéreldusele, et 21. sajandi teisel
kiimnendil on asjakohane tiiendada URO harta VII peatiikki tdpsustavate sitetega, mis
defineerivad terrorismi ning annavad Oiguse sekkuda riigi siseasjadesse ka terrorismi

ennetamise eesmargil.

Lisaks on varjupaigataotlejate sisserdnne sisejulgeolekuohuks liigsete rahaliste kulutuste tottu.

Rahvusvahelise kaitse taotlejatele suunatud hiivede ja sotsiaalsete tagatiste pakkumine tekitab

198 Migration, Integration, and Security in the UK Since July 7. 01.03.2006. Arvutivrgus:

http://www.migrationpolicy.org/article/migration-integration-and-security-uk-july-7 (03.05.2015)
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rahulolematusi, mis voib viia kogukondade vaheliste konfliktideni. Ténapédeval on tekkinud
olukord, kus massiline pdgenike tulv on pannud eriti raskesse olukorda litkmesriigid nagu
Itaalia, Malta, Kreeka, Hispaania, sest nad ei ole suutelised tagama Euroopa Liidu
Oigusaktidega sitestatud hiivesid ja sotsiaalseid tagatisi. Sellises olukorras, kus pogenikele ei
suudeta tagada elementaarseid tingimusi vastuvotukeskustes, tekitab rahulolematust ja voib
viia rahutuseni, mille iile kontrolli saavutamine muutub védga keeruliseks. Antud olukorra
véltimiseks on vajalik leida liikmesriikidel konsensuslik ja iihine vaade sisserdndajate

staatuste korrektseks méadratlemisi.

Magistritod autor asub seisukohale, et praegune varjupaigapoliitika vajab Kiiret
timberkujundamist, eriti osas, mis puudutab kriisikolletest massiliselt saabuvate isikute
defineerimist. Sellest tulenevalt tuleks digusaktides selgelt defineerida konfliktipiirkonnast
saabunud vélismaalased, kui sdjapdgenikud, kelle Gigused vastuvotva riigi territooriumil
10ppeksid koheselt peale konflikti lahenemist péritoluriigis. Peale konflikti lahenemist
paritoluriigis, peaksid ajutist kaitset saanud isikud koheselt naasma oma kodukohariiki.
Euroopa Liidu Gigustikus on tegelikkuses olemas ka nn ajutise kaitse direktiiv'®, mille sitted
reguleerivad ajutise kaitse alusel vilismaalaste limberasustamist massilise sisserdnde korral,
kuid selle rakendamine eeldab Euroopa Komisjoni ja liikmesriikide otsust antud direktiivis
nimetatud meetmete rakendamiseks. Vaatamata iga-aastasele suurele sisserdndajate arvule,

pole Euroopa Komisjon veel ajutise kaitse direktiivi rakendamise otsust teinud.

Praegu rakendatava praktika kohaselt kasitletakse koiki kriisikolletest saabuvaid immigrante,
kes avaldavad soovi saada rahvusvahelist kaitset, pagulastena ning seega laienevad neile ka
asiilili digusest tulenevad odigused. Sisserdndajate voogude suurearvulisus teeb keerukaks
operatiivseks isiku tausta ja péritolu kontrollimise, mille tulemusena tekib suur oht, et
varjupaigataotleja voib osutuda isikuks, kes on olnud seotud terroristlike organisatsioonidega,
pannud toime terroristlikke akte, osalenud genotsiidis voi pannud toime teisi inimsusvastaseid
kuritegusid, kuid samas pididseb asiiiili institutsiooni kasutades hdlpsasti Euroopa Liidu
territooriumile ja rahvusvahelise kaitse Oiguse printsiipidest tulenevalt omandab diguse

vastuvotvas litkkmesriigis vabalt ringi litkumiseks.

109 Noukogu direktiiv, 20. juuli 2001, miinimumnduete kohta ajutise kaitse andmiseks iimberasustatud isikute
massilise sissevoolu korral ning meetmete kohta liikmesriikide joupingutuste tasakaalustamiseks nende isikute
vastuvotmisel ning selle tagajérgede kandmisel.- ELT 2012/12, 07.08.2001.
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2.3 Regulatsioonid, viltimaks varjupaigainstitutsiooni kuritarvitamist

terrorismi eesmérgil

Virk on mirkinud, et terrorism pole iiheselt defineeritud,’® samas on noustutud, et
rahvusvaheline terrorism iiletab poliitilisi, geograafilisi ja kultuurilisi piire, hdlmates enamat
kui vaid terroristliku taktika kasutamist voi vastavate kuritegude sooritamist. Terrorism
ohustab véljakujunenud eluviise ja véirtusi ning rahvusvaheliste suhete siisteemi tervikuna.
Terroriorganisatsioonid, &irmusliikumised ning nende toetajad piiiavad végivaldselt
destabiliseerida rahvusvaheliste suhete siisteemi, Oigustades oma tegevust etniliste,
kultuuriliste, ideoloogiliste vai usuliste tdekspidamistega. Terroriaktide eesmérk on mojutada
avalikku arvamust ja demokraatlike poliitiliste otsuste tegemist vagivalla ning hirmutamisega.
Seega ohustavad terroriaktid demokraatliku tihiskonna pdhialuseid ning mdjutavad isikute

kollektiivseid diguseid.

Ka Eesti terrorismivastase voitluse eesmirgiks on terrorismiohu ennetamine. Terrorismiohu
ennetamiseks ning realiseerunud ohu mdjude vidhendamiseks rakendatakse erinevaid
meetmeid, sh radikaliseerumise ennetamist, terroriorganisatsioonidesse vérbamise
tokestamist, terroristide rahastamise tOkestamist, strateegiliste kaupade salakaubanduse
tokestamist, rahvusvaheliste sanktsioonide rakendamist, ebaseadusliku Idhkematerjali kéibelt
korvaldamist, suure riinnakuriskiga objektide ja suure riinnakuriskiga isikute kaitsmist,
infosiisteemide turvalisuse ja andmete kaitse tohustamist, valmisoleku tagamist
hidaolukordade lahendamiseks jm.**! Sellest tulenevalt on eriti oluline kasutada jduliselt riigi
suverddnset digust valida isikuid, kes tema territooriumil viibivad, ning vélistada terroristilike

organisatsioonide litkmete ligipdéds oma riigi, Euroopa Liidu ja Schengeni aladele.

Samas olulisena kui on téhelepanu pooratud piiridele parast USA 2001. aasta siindmusi, on
tekkinud varjupaiga institutsioonist arusaam kui iihest vdimalikust ohust rahvusvahelise
terrorismi vastases voitluses. Peamine mure seisneb selles, et terroriaktide toimepaneku

kavatsusega isikud voivad kasutada varjupaigamenetlusi Euroopa Liitu pddsemiseks.

10 virk, R. Terrorismi definitsioon: kas tinane tegelikkus voi kittesaamatu Pitha Graal? — Acta Societatis
Martensis, 2005, Ik 139-157.

11 Eesti terrorismivastase voitluse pdShialused. Heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse poolt 14.11.2013 istungi
protokollilise otsusega nr 47 pp nr. 5. Arvutivorgus:
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/tvv_pohialused 2013.pdf (06.04.2015)
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Lisaks ollakse seisukohal, et julgeoleku tagamiseks,vaja rohkem kaitsemeetmeid, mis
hoiaksid dra rahvusvahelise pagulaste kaitse kasutamise pelgupaigana neil, kes olid mujal

112

pannud toime terroriakte.”™ Vastuvotva riigi véliselt voi territooriumil kunagises terroriaktis

osalenud isiku puhul voib konventsiooni kohaldamise vilistada, kui on tdidetud

pagulaskonventsioonis™

esinevad asjaolud ehk isik on pannud toime rahvusvahelistes
Oigusaktides madratletud rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo vOi inimsusevastase kuriteo voi ta
on enne varjupaigamaale pagulasena sisselaskmist pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo;
vdi ta on siiiidi URO eesmirkide ja pdhimdtetega vastuolus olevate tegude toimepanemises.
Nendel juhtudel saab tiihistada ka tagasi- ja véljasaatmise artikli 33(2) alusel. Viimati
nimetatud artiklit voib lisaks kohaldada isikute suhtes, kelle puhul on alust uskuda, et nad

kavatsevad vastuvotvas riigis panna toime terroriakti.

1999. aastal vottis URO Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 1267, et vdidelda terrorismiga
ja kehtestada VII peatiiki alusel konkreetsed sanktsioonid Afganistanile Talibani reziimi tottu,

114 1~ .
Konealusele resolutsioonile

kuna see riik rahastas al-Qaeda terroristliku organisatsiooni.
jargnes eriti parast 11. septembri terroririinnakuid tdiendavaid resolutsioone, mis on aidanud
toendoliselt avardada esialgset visiooni julgeolekundukogu volituste laiendamisest ja
rakendamisest VII peatiiki alusel, laiendades selle kohaldatavust siseriiklikelt osalejatelt ka
mitteriiklikele osalejatele ja organisatsioonidele. VII peatiikis, eriti selle artiklis 42 toodud
volituste rakendamisega vastusena terroririinnakutele, méiratletakse imber tinapdevase
vahelesekkumise moiste ja laiendatakse rahvusvahelist padevust ihepoolse sdjalise tegevuse

peatamiseks kui vastust tegevusele, mida ajalooliselt peeti siseriiklikuks kiisimuseks. '

Erinevalt inimdigustest puudub rahvusvaheliste terrorismivastaste diguslike meetmete osas
traditsioon. Rahvusvahelised volitused selles valdkonnas on suurenenud alates 1960ndatest
aastatest koos viga mitmete rahvusvaheliste terrorismivastaste lepingute ja konventsioonide
vastuvotmisega. Sarnaselt eespool mainitud inimdiguste instrumentidele on riigid loovutanud
suuremad siseriiklikud meetmed {iihise turvalisuse tagamise eesmirgil. 1993. aastal seostati
Viini deklaratsioonis ja tegevuskavas terrorismivastane voitlus selgelt iniméigustega116 —

seega rahvusvahelised inimdigused on seotud rahvusvahelise julgeoleku ja terrorismiga. Selle

12 Doyle, S., viide 47.

113 pagulasseisundi konventsioon, viide 3, art. 1(F).

1 Security Council Resolution 1267, 15.10.1999. Arvutivdrgus:
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1267%281999%29 (03.05.2015)

115 Security Council Resolution 1267, 15.10.1999, viide 117, ptk VI,

“® Kielsgard, M.D ,Evolving Human Rights Methology: Have Incursions into State Sovereignty Gone Too far*
Tulane Journal of International & Comparative Law, 2013, VVol. 22 Issue 1, 43-61
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seose mdju avaldub URO harta VII peatiiki ulatuslikumas rakendamises ning rahvusvaheliste
organisatsioonide siseriiklikusse digusesse sekkumise aktsepteerimises suverddnsete riikide

poolt.

URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1373 28. septembrist 2001 miiras, et kooskdlas
rahvusvahelise Oigusega votavad litkmesriigid kasutusele asjakohased meetmed [...] enne
pagulase staatuse andmist. Meetmete eesmédrk on tagada, et varjupaigataotleja ei oleks
kavandanud ja holbustanud terroriakte ega neis osalenud ja pagulase staatust ei kuritarvitaks
terroriaktide toimepanijad, korraldajad voi hdlbustajad ning et poliitilisi pdhjendusi ei
tunnustataks pohjendustena terrorismis kahtlustatavate isikute védljaandmistaotluste 14bi

‘e . 117
vaatamata jatmiseks.

Euroopa Liidu tasandil piirdus terrorismiga vditlemise 21. septembri 2001 tegevuskava
eesmargiga votta erilise tdhelepanu alla pdgenikevoolud ja eelkdige Afganistani
sisserandajad. Erakorralise justiits- ja sisekiisimuste 20. septembri ndukogu oli siiski
pohjalikum, tehes Euroopa Komisjonile iilesandeks uurida Kiiresti sisejulgeoleku tagamist

koos rahvusvahelise pagulaste kaitse kohustuste jirgimisega.'’®

Magistritdd autor on
arvamusel, et eesmdrgi puhul, milleks on terrorismi ohu vihendamine, ei ole jatkusuutlik
keskendada vaid Tthele konkreetsele riigile. Vastasel juhul hakkab antud péritoluga
vilismaalane kasutama Euroopa Liitu sisenemiseks teisi vOimalusi, nditeks muudab
reisiteekonda selliselt, et teda ei seostataks Afganistaaniga voi hidvitab isikut tdendavad
dokumendid ning Euroopa Liitu saabudes esitleb end mone teise riigi kodanikuna. Samas,
seni kuni sama isiku andmeid menetletakse ning tal on digus vastuvotvas litkmesriigis vabalt

ringiliikumiseks, v0ib ta toime panna kuritegusid, sh terroristlike, mis vdiks talle pagulase

staatuse omistamise valistada.

Vastavalt justiits- ja sisekiisimuste ndukogu jarelduste punktile 29 koostas Euroopa Komisjon
5. detsembril 2001 to6dokumendi sisejulgeoleku tagamise ning rahvusvahelise kaitsega
seotud kohustuste ja vahendite vahelise seose kohta. Toodokument pakub mitmeid

ettepanekuid seoses terrorismis kahtlustatavate pagulasestaatuse vélistamisega Euroopa Liidu

U7 Security  Council  Resolution 1373,  28.09.2001, punkt 2  (c).  Arvutivdrgus:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373%282001%29 (03.05.2015)

8 The Fight against Terrorism Conclusions. Extraordinary Council Meeting — Justice, Home Affairs and Civil
Protection. C/01/327, 20.09.2001, p.29. Arvutivorgus: http://europa.eu/rapid/press-release PRES-01-327_en.htm
(03.05.2015)
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digusaktides nii sisuliselt kui menetluslikult.**®

Lisaks avaldas Euroopa Komisjon
varjupaigavaldkonnavilised meetmed: kdigi seadusandlike ettepanekute pohjaliku uurimine
Euroopa Uhenduse asutamislepingu (EU asutamislepingu) IV jao alusel, et viltida vdimalikku
vastutust terrorismivastase voitluse ndol. Euroopa Komisjon vottis endale kohustuse
kontrollida, kas pooleli olevad ja tulevased sisserdnde- ja varjupaigadigusaktide ettepanekud
on nn terroristikindlad. See hdlmas vilistamise ja viljasaatmise vahendite olemasolu ja
kvaliteedi ldbivaatamise, st riigi julgeoleku ja avaliku korra punkte. Seega on Euroopa
Komisjonis on 2001. a 11. septembri jargne varjupaigapoliitika voetud kokku eeldusega, et

varjupaigataotlejad ja pagulased vdivad olla potentsiaalsed terroristid.

Sama arvamuse kohaselt on seega iilim eesmaérk jargida poliitikat, mis tegeleb Euroopa Liidu
Oigusaktide jdrgi varjupaigataotlejateks ja pagulasteks maskeerunud terroristide riiki
sisenemise ja seal viibimise kiisimustega. Sisejulgeoleku ja rahvusvahelise kaitse sisulises
toodokumendis késitleb Euroopa Komisjon pohjalikumalt keerulist teemat, milles {ihelt poolt
nenditakse pagulaste kaitse aspekte ning teisel poolt vajadust takistada terroristidel otsida
pogenikena kaitset Euroopa Liidu liikmesriikides. Euroopa Komisjon on mérkinud, et kaks
peamist eeldust, millele eelnimetatud dokument on {iles chitatud, on esiteks see, et bona fide
(tdelised/heausksed) pagulased ja varjupaigataotlejad ei langeks hiljutiste siindmuste ohvriks,
ning teiseks eeldus, et kohustuslik on vilistada lahenemisteed neile, kes toetavad voi panevad

toime terroriakte, et saada juurdepids Euroopa Liidu liikmesriikide territooriumile.*

Uleskutse korval iihtlustatud lihenemisele ja vajadusele kaitsta teatud miinimumstandardeid,
véljendas Euroopa Komisjon aga ka kitsendavaid vaateid seoses varjupaigadiguse mone
punktiga. Naiteks printsiip, et inimese, kes otsib kaitset tagakiusamise eest, saab jitta
pagulase staatusest ilma pohjusel, et ta on modne terroristliku organisatsiooni aktiivne

vabatahtlik liige, on tdstatatud edasiseks aruteluks.?

Euroopa Komisjon on leidnud, et juhul kui on prima facie (esmamulje pdhjal) sdtestatud, et

% Commission working document. - The relationship between safeguarding internal security and complying

with international protection obligations and instruments. COM/2001/0743 final. 05.12.2001. Arvutivdrgus:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0743&from=EN (03.05.2015)
2% Brouwer, E.R., Catz, P. & Guild, E. Immigration, Asylum and Terrorism. A Changing Dynamic in European
Law. Recht & Samenleving, deel 19, 2003, Ik 187-188.
?! Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, mis kisitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule, art. 12 19.2 jaart. 17. — ELT 337/9, 20.12.2011.
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keegi langeb taotluse tagasiliikkamise punkti alla, peaks litkmesriikidel olema Gigus sellised
taotlused 14bi vaadata kiirendatud menetluses. Sellise protseduuri korral peaksid liikmesriigid
esmalt piirduma taotluse tagasiliikkamise kohaldatavuse hoolika uurimisega ega peaks uurima
pagulaskonventsiooni varjupaiga andmise tingimusi. Seega niib, et 2003. aastal pooldas
Euroopa Komisjon pigem ,parem keelduda kui anda“ praktikat, mis on vastuolus
rahvusvahelise diguse pdhimdtetega, nagu neid tdlgendab URO pagulaste iilemvoliniku amet

(UNHCR).'#

Olukord aastal 2015 on siiski teine, nditeks Rootsis piisab Siiiiria konflikti tottu
rahvusvahelise kaitse saamiseks vaid araabia, kurdi, armeenia vdi mone muu antud piirkonnas
rddgitava keele oskamisest. Mingeid dokumente enamikel, vididetavalt Siiiiriast tulnutel,
enamasti esitada pole. Need visatakse lihtsalt dra.’*® Sellest tulenevalt asub magistritdd autor
seisukohale, et varjupaiga institutsiooni kuritarvituse vOimalus eesméirgiga panna Euroopa
Liidus toime ka vdimalikke kuri- ja terroristlikke tegusid, on oluliselt kasvanud, kuid
meetmed antud ohu vdhendamiseks olulised norgenenud. Sellest tulenevalt on kindlasti
riivatud ka alaliste elanike kollektiivseid huve digusega turvalisusele vaates ning samuti v3ib
seesuguste isikute viibimine riigi territooriumil muutuda ohuks riigi suverddnsusele, eelkdige

1abi radikalismi tekitamise.

Seoses kaitsega viljasaatmise vastu ja Euroopa inimdiguste kohtu artikli 3 tegeliku
tolgendamisega mérgib Euroopa Komisjon, et pérast 11. septembri siindmusi peab Euroopa
inimoiguste Kohus eeldatavasti jélle lahendama kiisimusi, mis on seotud artikli 3

vastuoluliste aspektidega isiku kaitse vajaduse ja riigi julgeoleku huvide vahel.

Pirast 11. septembri riinnakuid on URO pagulaste iilemvoliniku amet UNHCR viljendanud
mitmel korral muret Euroopa varjupaigataotlemise seadusandluse ja Euroopa Komisjoni
avaldatud seisukohtade iile. UNHCR hoiatab liigagi levinud kalduvuse eest seostada
varjupaigataotlejaid ja pagulasi kuritegevuse ja terrorismiga, kuna see voib dhutada rassismi

ja ksenofoobiat.®® UNHCR kardab, et valitsused vdivad lihtsamini kinni pidada

122 UNHCR Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating tothe Status of
Refugees. September 2003. Arvutivorgus: http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf (05.01.2015)

12 Hermann, M. ,Lugejakiri: miks ma ei oota siia pagulasi ehk multikultist Rootsi nditel“ Postimees,
27.04.2015. Arvutivorgus: http://arvamus.postimees.ee/3170975/lugejakiri-miks-ma-ei-oota-siia-pagulasi-ehk-
multikultist-rootsi-naitel (27.04.2015)

124 UNHCR, Ten refugee protection concerns in the aftermath of September 11. (23.10.2001) Arvutivdrgus:
http://www.unhcr.org/3bd5469b7.html (27.04.2015)
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varjupaigataotlejaid ning pagulasstaatust hakatakse tithistama, kui selleks tegelikult alust
pole. Seetdttu kutsutakse lifkmesriike tagama URO julgeolekuresolutsiooni 1373 jirgi bona
fide (tegelikele) varjupaigataotlejatele ja pagulastele nende pohidigused, mitte tooma

ettekddndeks vajadust kasutada terrorismivastaseid meetmeid.

UNHCR on samuti avaldanud muret terrorismivastase voitluse raamotsuse kohta ja eriti
seoses moistetega ,,siilidistuse esitamine™ ja ,,pagulaste kaitse®), mis voivad kaasa tuua segase
terminoloogia koos kaugeleulatuvate voimalike riskidega. Margiti, et ebarahuldav viis, mille
jargi  Oiguserikkumisi ja  siilitegusid peetakse ,terroriaktideks®, vOib  pagulase
pagulaskonventsiooni jirgi kaitsest ilma jétta. **> Magistritod autor on seisukohal, et UNHCR
kartuste vahendamiseks, aga samas riigi suverdinsuse, julgeoleku ja alaliste elanike huvide
kaitse eesmirgil tuleb vdimalikult kiiresti iile vaadata ja vajadusel iimber hinnata

rahvusvahelise kaitse valdkonda reguleerivad digusprintsiibid- ja aktid.

Jargnevalt vaadeldaksegi Euroopa Liidu rahvusvahelise kaitse valdkonna digusakte, milles on
reguleeritud rahvusvahelise kaitse saajana kvalifitseerumise nduded. Carrera, Guild ja Hermaz
on analiiiisinud ja kindlaks teinud, et ajutise kaitse direktiivis, menetlusdirektiivis ja Dublini
regulatsioonis ei sisaldu sitteid terrorismivastase vditlusega kohandamiseks.'”® Seega tuleb
veel kaaluda kvalifikatsioonidirektiivi**’ ehk parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/95/EL,
13. detsember 2011, mis kasitlevad ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute tihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule, mis on moeldud ELi liikmesriikide varjupaigasiisteemide

kujundamiseks ldhiaastatel.

Kvalifitseerumisdirektiivi ettepaneku vottis komisjon vastu kavakohaselt 12. septembril 2001,
vaatamata celmise pdeva siindmustele. Kvalifikatsioonidirektiivi uuendati 2011. aastal.

Iimneb, et kvalifitseerumisdirektiivi preambul koostati uuesti, et tagada terroristide tegelik

> UNHCR. Comments on both the Proposals for Framework Decisionson combating terrorism and on the

European arrest varrant and surrender procedures. 2001. Arvutivérgus: http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vitx/search?page=home&skip=90&cid=49aea9390&comid=436730642&keywords=unhcrobservations
(27.04.2015)

1% Carrera, S., Guild,e., Hernanz, N. The Triangular Relationship between Fundamental Rights, Democracy and
the Rule of Law in the EU Towards an EU Copenhagen Mechanism. Centre for European Policy Studies:
Brussel, 2013. Arvutivorgus: http://www.ceps.eu/book/triangular-relationship-between-fundamental-rights-
democracy-and-rule-law-eu-towards-eu-copenha (15.03.2015)

*" Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, viide 121.
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valistamine pagulaste kaitsest rahvusvahelise ja siseriikliku diguse kohaselt. Pohjendus 22
tuletab meelde, et terroriaktid, -meetodid ja -tavad ning nende rahastamine, kavandamine ja
dhutamine on vastuolus URO eesmirkide ja pdhimdtetega, millele on viidatud

pagulasseisundi konventsioonis*?.

Uuendatud kvalifikatsioonidirektiivis on dra mérgitud'®, et riigi julgeoleku ja avaliku korra
moiste holmab ka juhtumeid, milles kolmanda riigi kodanik kuulub iihendusse, mis toetab
rahvusvahelist terrorismi, vai toetab sellist ithendust. Viimati nimetatud pohjendus on seotud
punktidega, mis voimaldavad liikmesriikidele suuremat méanguruumi varjupaigataotlejate,
pagulaste ja nende diguste menetlemisel riigi julgeoleku ja avaliku korra mdistete kasutamise
kaudu. Samas on eelnimetatud sétete tOhus rakendamine praktikas peaaegu vodimatus
sisserdndajate suurearvulisuse tottu, nt antakse Rootsis pagulase staatus isikutele, kes

vdidavad end sealt périt olevat ning kiirmenetluse raames selgunud tdendid ei vilista seda.

Erandid kehtestati tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pdShimdttele, nagu sisaldub
kvalifitseerumisdirektiivi artiklis 2l, mis on pagulasseisundi konventsiooniartikli 33 (2)
peaaegu sonasOnaline koopia. Téiendavalt on lisatud 16ige, mis titleb, et riik ei ole enam

kohustatud tditma tekkinud elamisloa alust, kui on olemas kaitse tithistamise p()hjus.130

Liikmesriik voib tiihistada, I0petada pagulase staatuse andmise voi selle uuendamisest
keelduda, kui soodustatud isikut loetakse ohuks julgeolekule voi kogukonnale. Praktikas on
pagulase staatuse tiihistamise ja 10petamine aga umbes sama pikk protsess, Eestis ca 4 kuud
ning menetluse ajal peavad isikule jaima rahvusvahelise kaitse staatuses isiku digused, muu
hulgas vaba liikumise digus. Pagulase staatuse tiihistamine saab olla kiirem vaid juhul, kui
pagulase staatuse tiihistamise alus on juba tdendatud. Samuti saab tunnustatud pagulase
perelitkkmete privileege tagasi liikata, vihendada voi tiihistada riigi julgeoleku voi avaliku
korra tagamise pohjendusega. Lisaks vOib perekonna iihtsuse ja pereliikmete privileegid
tagasi liikata, kui konealuse perelitkme pagulasstaatus on vélistatud v3di on ta

valistamiskolblik.

128 pagulasseisundi konventsioon, viide 3, art. 1(F)(c).

'* Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, pdhjenduspunkt 28.
%% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, art 21(2).
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Ametlik pagulasena tunnustamine ei tdhenda automaatselt pagulasena vastuvotmist, st
elamisloa Gigust. Pagulasseisundi konventsiooni ei loeta pagulastele elukoha tagajaks ja see el
sisalda kohustust hinnata digust elukohale, mis on seega siseriikliku diguse kiisimus. Et

vastuvotuotsused on siseriikliku diguse kiisimus, peaksid liikmesriigid saama keelduda

1

pagulase vastuvotmisest riigi julgeoleku voi avaliku korra p6hjendusegalg, samas seab

rahvusvahelise kaitse digus siiski sellele olulised piirangud.'®

Teine silmatorkav muudatus vorreldes esialgse ettepanekuga on kvalifitseerumisdirektiivi séte

133 st artikkel 12. Komisjon vdis saada inspiratsiooni URO

134
3.8

pagulase staatuse vélistamise kohta,

julgeolekundukogu 2001. aasta resolutsioonist nr 137 selle sétte imbersdnastamisel.

Pagulasseisundi konventsiooni artikkel 1(F) (b) méérab, et "raske mittepoliitiline kuritegu",
mis pandi toime enne isiku pagulasena vastuvitmist ja véljaspool riigi territooriumi, kuhu ta
on vastu voetud, toob kaasa pagulasseisundi konventsiooni sitete vilistamise. Euroopa Liidu
Oigusaktid sétestavad niilid, et poliitiline kuritegu on monikord mittepoliitiline kuritegu ja
seega voib selline kuritegu olla ka vilistamise phjuseks. Kvalifitseerumisdirektiivis™>° on ka
satestatud: "Eriti julmad teod, isegi kui need on toime pandud véidetavalt poliitilisel
eesmargil, voib liigitada rasketeks mittepoliitilisteks kuritegudeks". Véidrib mirkimist, et
artikli 12 (2) sonastus (nagu pagulasseisundi konventsiooni artikkel 1 (F)) on imperatiivne.
See erineb teistest kvalifitseerumisdirektiivi muudatustest, mida kasitlesime. Need on kas
sonastatud kaalutlusdiguslikult voi pakuvad kaalutlusdigusliku viljapadsupunkti teatavate

oiguste kohustuslikuks andmiseks pagulastele voi nende pereliikmetele.

Kuigi kvalifaktsioonidirektiivi kohaselt kohaldatakse rahvusvahelise kaitse andmise vélistava

asjaolu sitet kaisikute suhtes, kes Shutavad direktiivis sitestatud kuritegusid voi tegusid voi

osalevad nendes, siis kohtupraktikas on pagulase staatus sellistele isikutele siiki omistatud.*

131

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2013/32/EL, 26. juuni 2013, viide 30, pdhjenduspunkt 18
132 pagulasseisundi konventsioon, viide 3, art. 31.

133 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, art 12

134 Security Council Resolution 1373, 28.09.2001, viide 117, punktid 3 (f) ja 3(g).

13 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, art 12 (2).

B® EK0 09.11.2010, Liidetud kohtuasjades C-57/09 ja C-101/09, B & D vs Saksamaa Liitvabariik.
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Kokkuvdtvalt saab jireldada, et kuigi rahvusvahelised Oigusaktid annavad teoorias alused
vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise vélistamiseks, sest ta v0ib ohustada riigi
julgeolekut, siis praktikas on nimetatud sétete eesmirgipdrane ja tOhus rakendamine
praktiliselt voimatu, seda eelkdige sisserdndajate suurarvulisuse ja Euroopa Liidu

litkmesriikide menetlusvoimekuse tottu.
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3 RAHVUSVAHELISE KAITSE TAOTLEJA OIGUSI, RIIGI
SUVERAANSUST  NING JULGEOLEKU TAGAMIST
PUUDUTAVATE KOHTUASJADE ANALUUS

3.1 Riigi suverddnsust ja julgeolekut puudutavate rahvusvahelise kaitse asjade
analiiiis

2013. aasta juulis Euroopa Parlamendi heaks kiidetud varjupaigapaketti kuuluvate digusaktide
pohjenduspunktides on muuhulgas vilja toodud, et selgelt maaratletud juhtudel, sealhulgas
ka siis, kui esineb tdsine oht riigi julgeolekule voi avalikule korrale, peaks liikmesriikidel
olema voimalik taotluse ldbivaatamise menetlust Kiirendada. Eelkdige peaks seda olema
voimalik teha, kehtestades teatud menetlusetappidele liihemad mdistlikud tdhtajad, ilma et
need piiraksid taotluse piisavat ja tdielikku ldbivaatamist ning taotleja tegelikku voimalust
kasutada Euroopa iihise varjupaigasiisteemi rakendamisega kaasnevaid aluspohimotteid ja
tagatisi. Ka varasem, kuni 2013. aastani kehtinud kvalifikatsioonidirektiiv sitestas alused,
mille jérgi riigi avaliku korra vdi julgeoleku kaalutlustel sai isiku rahvusvahelise kaitse
taotluse kohta tagasiliikkava otsuse teha voi juba staatuse saanud isikule omistatud pagulase

Staatuse tiihistada voi 10petada.

Esmalt vaatleb autor rahvusvahelise kaitse taotleja iiksikisiku huvide ja kollektiivsete diguste
suhestust Euroopa Kohtu kohtuasjadega, milles terroristlikkusse organisatsiooni kuulunud ja

seal tegevad olnud isikud on palunud Euroopa Liidu litkmesriikides rahvusvahelist kaitset.

Euroopa Kohtu kohtuasja nr C-573/14 kohaselt lahkus Maroko kodakondsusega isik 1991.
aastal oma riigist Saksamaale, kus tema varjupaigataotlust ei rahuldatud. Viidetavalt saabus ta
1997. aastal Belgiasse, kus viibis ebaseaduslikult. 2006. aastal mé&dras Briisseli
kriminaalkohus talle kuueaastase karistuse terroririihmituses tegevuses osalemise eest. Tema
tegevus seisnes Maroko voitlejate islamiriihmituses osalemises, kuritegelikus {ihenduses
osalemises, voltsimises ja voltsitud dokumentide kasutamises ning riigis ebaseaduslikult

viibimises.
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2010. aastal teatas isik, et on pagulane ja Marokosse tagasisaatmisel hakatakse teda taga
kiusama. 8. detsembril 2010 tegi pagulaste iilemvolinik otsuse, milles vélistatakse sellele
isikule pagulasseisundi andmine. Samas asus kohus UNHCR-iga erinevale arvamusele ja

isikule omistati pagulase staatus 12. veebruari 2013 kohtuotsusega.

Autor ei ndustu kohtu seisukohaga, sest isik on olnud seotud terroririihmitusega, olnud selles
tegev ja saanud tegevuse eest Kkaristuse. Avaliku julgeoleku kaalutlustel ei tohiks
terroriorganisatsiooniga seotud iiksikisikute pohidiguste kaitse olla korgemal kollektiivsete
oiguste kaitsest, seda enam, et antud kaasuse puhul on kaitse saanud isik juba reaalselt
kahjustanud alaliste elanike huve. Iga riik peab eelkoige lahtuma asjaolust, milles esikohal on
riigi ja Uhiskonna liikmete turvaline elukeskkond, ja mitte soosima neid, kes seda nduet ei
arvesta.

Jargnevalt vaatleme Euroopa Kohtu kohtuasju C-57-09 ja C-101-09%'

, mille kohaselt
taotlesid Saksamaal varjupaika kaks isikut, kes enne varjupaiga taotlemist olid oma
pérituolumaal kuulunud terroristlikku organisatsiooni. Organisatsiooni liikmetena olid nad
votnud aktiivselt osa relvastatud voitlusest. Riigisisesel kohtul tekkis kahtlus, kas sellised
isikud tuleb tunnistada pagulaseks v3i kohaldub neile direktiivi 2004/83/EU® artikli 12
16ikes 2 sétestatud erand, mille kohaselt ei tunnistata isikut pagulaseks, kui ta on siiiidi
tegudes, mis on vastuolus URO pdhikirjapreambulas ning artiklites 1 ja 2 sitestatud
13%eesmirkide ja pohimdtetega, (URO eesmirkide ja pdhimdtetega on vastuolus muuhulgas
terroristlikud aktid, meetodid ja tavad ning terroriaktide teadlik rahastamine, korraldamine ja
ohutamine) voi kui isik on toime pannud raske mittepoliitilise kuriteo. Euroopa Kohus leidis,
et terroristlikku laadi akte, mida iseloomustab végivald tsiviilelanikkonna suhtes, tuleb lugeda
rasketeks mittepoliitilisteks kuritegudeks isegi siis, kui need on toime pandud véiidetavalt

poliitilisel eesmirgil.

Varasemates lahendites on EIKo viitnud, et erinevalt Genfi konventsiooni vilistavatest

satetest, on Euroopa Inimdiguste konventsiooni artikkel 3 absoluutne, mis omakorda

137 EK0 09.11.2010, Liidetud kohtuasjades C-57/09 ja C-101/09, B & D vs Saksamaa Liitvabariik.

138 Noukogu direktiiv 2004/83/EU, 29. aprill 2004, miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud
ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase v3i muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku
staatus, ja antava kaitse sisu kohta. — ELT 304, 29.04.2004.

¥ Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri. - RT 11 1996, 24, 95.
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tdhendab, et viimati nimetatud séte vilistab seega igasugused erandid voi korvalekaldumised
oOigusest mitte olla vélja saadetud, kui see paneks inimese artiklis 3 nimetatud ohtu — isegi
riiklike hddaolukordade korral ning puhkudel, kui menetluse all olev isik kuulub eeldatavasti
terroristlikkuse riihmitusse.'*® Artikkel 3 rakendub muu hulgas ka viljaandmistele, negatiivse
otsuse saanud varjupaigataotlejate viljasaatmisele ja isikutele, kes on saanud subsidiaarse
kaitse, kuid kes ei kvalifitseeru pagulaseks Genfi konventsiooni alusel ning samuti ka
isikutele, kellele on omistatud pagulase staatuse, kuid kes on selle hiljem kaotanud.'** Sellest
tulenevalt saab jdreldada, et praktikas ei ole voimalik riigi julgeolekut ohustavat isikut vélja
saata riiki, kus tema elu on ohus, isegi juhul, kui tema seotus ja tegevus terroristlike

tthendustega, on toendatud.

Lisaks voib terroristlikku organisatsiooni kuulunud isikutele kohaldada ka direktiivi artikli 12
1dikes 2 sitestatud erandit, mille kohaselt on nad siiiidi tegudes, mis on vastuolus URO
eesmirkide ja pohimdtetega. Samas aga tipsustab EIKo0, et isiku terroristlikku riihmitusse
kuulumise asjaolu ei tdhenda automaatselt seda, et ta tuleb jitta pagulaseks tunnistamata.
Euroopa Kohus on seisukohal, et alati peab teostama faktide individuaalset hindamist, et
tuvastada konkreetse isiku isiklikku vastutust organisatsiooni toime pandud tegude eest.
Lisaks tdpsustab kohus, et pagulaseks tunnistamata jétmine ei eelda, nagu peaks isik endast
vastuvotvale liikmesriigile reaalset ohtu kujutama. Erandid pagulaseks tunnistamata jatmise

kohta on kehtestatud eelkdige minevikus toime pandud tegude arvesse votmiseks.

Antud magistritoo autor on EIKo-ga erineval seisukohal, sest olukorras, kus Euroopa Liidu
territooriumile siseneb enam kui 600 000 sisserdndajat aastas, pole alaliste elanike
kollektiivsete huvide ja riigi julgeoleku kaalutlustel vOimalik teostada individuaalset

hindamist isiku osas, kelle terroristlikusse organisatsiooni kuulumise fakt on teada.

Karistusseadustiku **?kohaselt on terrorism rahvusvahelise julgeoleku vastase, isikuvastase,
elu vai tervist ohustava keskkonnavastase, vélisriigi voi rahvusvahelise organisatsiooni vastu
suunatud voi1 iildohtliku kuriteo toimepanemine, keelatud relva tootmine, levitamine voi
kasutamine vOi vara ebaseadusliku hdivamine vdi olulises ulatuses rikkumine voi hdvitamine
vOi arvutiandmetesse sekkumine vOi arvutisiisteemi toimimise takistamine. Samuti on

terrorism selliste tegude toimepanemisega #dhvardamine, kui need on toime pandud

M0 E1Ko 15.11.1996, 22414/93, Chalal vs. Uhendkuningriigid

1 Mole, N., C. Meredith, C. Asylum and the European Convention on Human Rigths. Council of Europe
Publishing, 2010, Ik 25.

2 Karistusseadustik. — RT 1 2001, 61, 364; RT I, 12.03.2015, 21, § 237.
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eesmargiga sundida riiki voi rahvusvahelist organisatsiooni midagi tegema voi tegemata jatma
vOi tosiselt héirida riigi poliitilist, pdhiseaduslikku, majanduslikku voi ihiskondlikku
korraldust voi see hdvitada voi tdsiselt héirida rahvusvahelise organisatsiooni tegevust voi see

héivitada voi tosiselt hirmutada elanikkonda.

Autor on seisukohal, et arvestades antud magistritoos kasitletut, tuleb pagulase staatust
viélistava alusena sdtestada ka terroristlikku organisatsiooni kuulumise fakt ja mitte ainult
asjaolu, et isik juba on terroristliku riinnaku toime pannud voi selles osalenud voi seda
organiseerinud. Vastasel juhul on varjupaigainstitutsiooni kuritarvituse kaudu vdimalik véga
hdlpsasti siseneda Euroopa Liidu ja Schengeni aladele ning antud aladel koordineerida ja ette

valmistada terroristlike tegevusi.

Varasemalt on EIKo joudnud ka otsusele, et terroristlike {ihenduste tegevusega seotud
isikutele pagulase staatus omistamine julgeoleku kaalutlustel on mittepohjendatud. EIK
kohtukaasuses Chahal vs. Uhendkuningriik’®® oli India kodanikuga, kes elas piisivalt
Uhendkuningriigis ja oli seotud sikhi terroristlike dirmuslaste tegevusega. Siseministeerium
tegi otsuse saata Chahal Uhendkuningriigist vilja Indiasse riigi julgeoleku kaalutlustel.
Chahal taotles poliitilist varjupaika, viites, et véljasaatmisel Indiasse langeks ta piinamise ja
tagakiusamise ohvriks, kuid tema taotlus jédeti rahuldamata. Chahal peeti viljasaatmise
tagamiseks kinni ja saadeti vilja. Hiljem esitas Chahal kaebuse EIKo-sse, milles muuhulgas
kaebas ka kinnipidamise diguspérasuse ja pikkuse iile. Seega antud kohtulahendis on EIKo
asunud jdreldusele, et kinnipidamine on Oigustatud riigi suverddnsuse ja julgeoleku
kaalutlustel. Samas arvab magistrito6 autor, et terroristlikku ithendusse kuulumise fakti
selgumisel tuleks kollektiivsete huvide kaitsmise nimel rakendada kiirendatud rahvusvahelise
kaitse menetlust, mis paidiks negatiivse otsusega. Seesugune kiirendatud menetlus vilistaks

ka kaebused kinnipidamise pikkuse iile.

Eesmairgiga tagada riigi julgeolek ja alaliste elanike kollektiivsete huvide kaitse turvalise
elukeskkonna huvides tuleks ebaseaduslikult riiki sisenenud ja alles liikmeriigist
rahvusvahelist kaitset taotlev isik menetluse ajaks kinni pidada. Samas sétestab
pagulasseisundi konventsiooni artikli 31 punkti 1 “Kui pagulane on saabunud riiki otse

territooriumilt, kus tema elu vdi vabadus on olnud ohus artiklis 1 késitletud pdhjustel, ei

13 EIKo 15.11.1996, 22414/93, Chalal vs. Uhendkuningriigid.
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kohalda osalisriitk karistust ebaseadusliku riiki sisenemise vOi seal viibimise eest, kui
pagulane viivitamata teatab endast ametiasutustele ning pdhjendab riiki loata sisenemist voi
seal viibimist.”*** UNHCR on leidnud, et isiku, kes on ebaseaduslikul triiki sisenenud,
ebaseaduslikult riigis viibinud voi kasutanud vdltsituid dokumente, Kinnipidamine on riigi
rahvusvahelisest Oigusest tulenevate kohustuste rikkumine, kui iga iiksikjuhtumi osas ei
kaaluta individuaalselt pdgenemiseohu vdimalikkust. **> UNHCR on asunud seisukohale, et
sonakombinatsiooni ,,otse territooriumilt ei tohiks kohaldada sGna-sonalt, sest see kohaldub
ka isikutele, kes on transiidina kasutanud muid riike, kust nad ei suutnud saada rahvusvahelist
kaitset.'*® Samuti pole antud mdistel ajalisi piiranguid ja iga kaasust tuleb kaaluda

sisuliselt.*’

Just selliselt on konventsiooni tdlgendanud tihendkuningriigi lahendis R v. Uxbridge
Magistrates Court and Another, Ex parte Adimi, United Kingdom High Court kohus, mis
joudis jareldusele, et viisanduete ja vedaja vastutuse koosmdjul on rahvusvahelist kaitset
vajavatele isikutele muutunud kolmandasse turvalisse riiki reisimine ilma voltsitud

dokumentideta vdimatuks.*

Kohus vottis lahendis seisukoha, et sellistel juhtudel tuleb
kohaldada pagulasseisundi 31. artiklist tulenevat sitet, mis keelab vilismaalase karistamise,
sest antud sitte eesmirk on tagada menetlusele ligipads isikutel, kes rahvusvahelise kaitse
otsimise kdigus on pohjendatult sunnitud seadust rikkuma. Kohus tipsustas veel, et isiku
kinnipidamine on pdhjendamatu ka juhul, kui ta kavatseb taotleda varjupaika lithikese aja

jooksul pérast riiki saabumist, ning seega ei tohiks sétte sOnastust “vahetult pirast saabumist”

kohaldada kitsalt.

Magistritod autor on eel kirjeldatud ithendriikide kohtulahendi tulemist erineval seisukohale.
Euroopa Liidu liikmesriikides on portreteeritud erinevatest paritoluriikidest périt isikud, kes
saavad praktikas rahvusvahelise kaitse vdga limiteeritud tingimustel. Nditeks Taani annab
2015. aastal kaitse 18—24aastastele Siiiiriast périt meestele, kes on nimetatud riigis

sOjavdekohuslased ja sdjavidkke vérbamisel on sunnitud osalema riinnakutes ka

144 pagulasseisundi konventsioon, viide 3, art. 1 (A)(2)

195 N High Commissioner for Refugees (UNHCR). 02.1999. Arvutivdrgus:
http://www.refworld.org/docid/3c2b3f844.html (27.04.2015)

148 UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, Report of the Ad Hoc Committee on Refugees
and Stateless Persons, Second Session, Geneva, 14 August to 25 August 1950, 25 August 1950, E/AC.32/8;E/
1850. Arvutivdrgus: http://www.refworld.org/docid/3ae68c248.html (27.04.2015)

Y7 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR). 02.1999. Arvutivorgus:
http://www.refworld.org/docid/3c2b3f844.html (27.04.2015)

%8 United Kingdom High Court, 29.07.199, CO/2533/98; CO/3007/98; CO/2472/98; CO/1167/99 R vs United
Kingdom .
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tsiviilelanikkonna vastu.**® Seega on kehtivate isikut tdendavate dokumentide olemasolu
suurearvulise vilismaalaste sisserdinde puhul pigem isikule soosiv ning kiirendab
ametivoimude menetlust isikule rahvusvahelise kaitse staatuse omistamisel. Juhul kui isik ei
kasuta voimalust viivitamatult varjupaika taotleda, on alust ecldada, et tal on selleks pShjused,

mis voivad kahjustada eelkodige alalise elanikkonna turvalisuse voi majanduslikke huve.

Magistriod autori arvates on pdhjendamatu ka nende isikute mittekinnipidamine, kes
tabatakse illegaalselt riigist ja kes pole otsinud ning kasutanud vdimalust rahvusvahelise
kaitse otsimiseks vastavas riigis. Seega on julgeoleku seisukohalt sellistes olukordades
pohjendatud kasutada riigi suverdédnset digust, mis lubab oma territooriumil viibimise reeglite

kehtestamist ning seega pidada kinni isikud, kellel pole riigis viibimiseks legaalset alust.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 5 sétestab loetelu
tsiviiloiguslikest, haldus- ja kriminaaldiguslikest alustest, millal isiku kinnipidamine on
lubatud. Tépsustatud on ka, et igaiihel on digus isikuvabadusele ja - puutumatusele ning

vabaduse votmine on digustatud vaid seaduses kindlaks médratud korras.**

EIKo eeldab ka, et siseriiklik digus on kooskolas seaduslikkuse pShimottega ja kaitseb isikuid
diguste ebaseadusliku piiramise eest.’®* EIKo Malone vs. iihendkuningriik otsuse kohaselt
oleks seaduslikkuse printsiibiga vastuolus see, kui tdidesaatev voim teostaks talle antud
seaduslikku voli piiramatu vdimuna. Laiemas tdhenduses peab seadus seega Vvajaliku
selgusega kindlaks mdarama kompetentsetele organitele delegeeritud otsustamisdiguse ulatuse

ja teostamise viisi.'*?

Antud tolgendusest tulenevalt on magistritod autor seisukohal, kui on vaja Kkaitsta riigi
avalikku korda, tagada julgeolek ning seeldbi riigi alaliste elanike kollektiivsed huvid, on
siseriikliku digusega médratud ulatuses digustatud vilismaalaste Kinnipidamine, kui nood ei
suuda tdendada oma isikut ja péritolumaad ning samuti pole kasutanud voimalust pérast

turvalisse riiki sisenemist viivitamatult varjupaika taotleda.

9 politsei- ja Piirivalveameti dppereis Taani Sandholmi keskusesesse 14.-15.04.2015 projekti ,,Rahvusvahelise

kaitse taotlejate vastuvdtu edendamine Eesti"s (PRISE) raames.

%0 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, viide 23.

11 E1K0 02.08.1984, avaldus nr 8691/79, Malone vs. Uhendkuningriik.

152 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, ptk 2, punkt 2.1, Ik 52. Arvutivdrgus:
http://www.pohiseadus.ee/pg-3 (25.04.2015)
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Riigi julgeoleku tagamise eesmadrgil saab isikute menetluseks kinnipidamise jdrel riigi
avalikku korda ja kollektiivseid huve kahjustavad isikud riigist vélja saata. EIK0 on joudnud
kaasuses Cruz Varas vs. Sweden™ otsusele, et isikud, kelle rahvusvahelise kaitse taotluse
osas on tehtud negatiivne otsus, voib Euroopa inimdiguste konventsiooni kohaselt vélja saata
riiki, kus nende elu voi tervise voib olla ohus, kuigi Genfi konventsioon ja piinamise ja
ebainimliku voi alandava kohtlemise vdi karistamise tdkestamise Euroopa konventsioon
sellise voimaluse vilistavad. Varasemalt oli negatiivse otsuse saanud rahvusvahelise kaitse
taotleja saadetud vilja ka Soering vs. United Kingdomi®** lahendi alusel riiki, kus isikut ootas
surmanuhtlus. Seega voiksid riigid Euroopa inimdiguste konventsiooni jargides sétestada riigi

suverddnsest digusest tulenevad alused oma territooriumil viibimisele.

3.2 Jareldus ja ettepanekud

Magistritoé uuringu tulemused kinnitavad, et rahvusvahelise kaitse ja Euroopa Liidu diguse
rakendamine on tekitanud olukorra, kus rahvusvahelise kaitse taotleja individuaalsed digused
on enam Kaitstud kui vastuvotva riigi kodanike ja alaliste elanike kollektiivsed huvid. Ka
varjupaigapaketti kuuluvate digusaktide kehtestamisega kaasnevad eelkoige sétted, mis on
suunatud varjupaigataotlejate Siguste kaitseks. Seesuguste regulatsioonide joustamine on
Oiglane, Oiguspédrane, vajalik ja humaanne, kuid siiski Kkujutavad need ohtu riigi
suverddnsusele ja julgeolekule olukorras, kus Euroopa Liitu siseneb iga pdev tuhandeid

rahvusvahelise kaitse taotlejaid.

Eelnevast tulenevalt teeb magistritod autor ettepaneku rahvusvahelise kaitse rahvusvahelises
ja Euroopa Liidu oiguses defineerida mdiste "sojapdgenik” ning kehtestada tingimused, sh
tahtaeg, seesuguste isikute riigis viibimise ja vastuvotvast riigist lahkumise kohta péarast Kriisi
voi konflikti lahenemist péritoluriigis. Parast konflikti lahenemist péritoluriigis peaksid ajutist
kaitset saanud isikud kohe naasma oma kodukohariiki. Euroopa Liidu digustikus on olemas
ka nn ajutise kaitse direktiiv'®®, mille sitted reguleerivad ajutise kaitse alusel vilismaalaste

timberasustamist massilise sisserdnde korral. Selle rakendamine aga eeldab Euroopa

1% E1Ko 20.03.1991, 15576/89, Cruz Varas vs Rootsi.

1> ElKo 7.7.1989, 14038/88, Soering vs Uhendkuningriigid

155 Noukogu direktiiv, 20. juuli 2001, miinimumnduete kohta ajutise kaitse andmiseks timberasustatud isikute
massilise sissevoolu korral ning meetmete kohta liikmesriikide joupingutuste tasakaalustamiseks nende isikute
vastuvotmisel ning selle tagajérgede kandmisel. - ELT 2012/12, 07.08.2001.
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Komisjoni ja liikmesriikide otsust antud direktiivis nimetatud meetmete rakendamiseks. Kuni
uute riigi suverddnsust ja kaitset arvestavate rahvusvahelise kaitse Oigusprintsiipide
kehtestamiseni teeb autor, arvestades praegust randeolukorda, ettepaneku rakendada ajutise

kaitse direktiiv.

Magistritoo autor joudis jareldusele, et olukorras, kus Euroopa Liitu siseneb igal aastal umbes
600 000 sisserdndajat, ei saa riigi suverddnsuse ja julgeoleku ning kodanike ja alaliste elanike
kollektiivsete oOiguste huvides sisserdndajate madratlemisel ja neile pagulasstaatuse
omistamisel tugineda ainult rahvusvahelise kaitse digusaktidele. Magistritoo autori jireldus
on, et pracgune varjupaigapoliitika vajab kiiret iimberkujundamist, eriti osas, mis puudutab

kriisikolletest massiliselt saabuvate isikute defineerimist.

Genfi konventsiooni reguleerimisalast on vilja jdetud suur hulk inimesi, kes pdgenevad
nditeks {ildise relvakonflikti, looduskatastroofi eest vdi on pidanud riigisiseselt timber
paiknema. 21. sajandi teise kiimnendi varjupaigainstitutsiooni kasutav sisserdndaja ei ole
pagulane Genfi konventsiooni mdttes, vaid ta on isik, kes pdogeneb kriisiolukorrast. Sellest
tulenevalt teeb magistritdo autor ettepaneku rahvusvahelise kaitse rahvusvahelises ja Euroopa
Liidu oOiguses defineerida mdiste "sdjapdgenik™ ning kehtestada tingimused, sh tihtaeg,
seesuguste isikute riigis viibimise ja vastuvotvast riigist lahkumise kohta pérast kriisi voi
konflikti lahenemist péritoluriigis. Pérast konflikti lahenemist péritoluriigis peaksid ajutist
kaitset saanud isikud kohe naasma oma kodukohariiki. Euroopa Liidu digustikus on olemas
ka nn ajutise kaitse direktiiv, mille sdtted reguleerivad ajutise kaitse alusel vélismaalaste
timberasustamist massilise sisserdnde korral, Kkuid selle rakendamine eeldab Euroopa

Komisjoni ja litkmesriikide otsust antud direktiivis nimetatud meetmete rakendamiseks.

Magistrit6o autor on joudnud jireldusele, et Euroopa iihise varjupaigasiisteemi raames vastu
voetud Oigusaktide rakendamine toob kaasa rahvusvahelise kaitse taotleja individuaalsete
Oiguste prevaleerimise vastuvotva riigi kodanike ja alaliste elanike huvide ees.
Menetlusdirektiiviga kaasnevad sellised rahvusvahelise kaitse digused, nagu isiklik vestlus,
Oigus tOhusale Oiguskaitsevahendile, digus jddda litkmesriiki kuni rahvusvahelise kaitse
otsuse tegemiseni, sh apellatsioonimenetluse esimeses astmes, mis vilistavad reaalsuses
riikkide voimalused nt kiirendatud menetluse labiviimiseks isegi juhul, kui taotlus on

toendoliselt pdhjendamatu voi kui esineb tdsine oht riigi julgeolekule, st kollektiivsetele
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huvidele kodanike ja alaliste elanike turvalisuse vaates. Sisserdndajate suurearvulisus
voimaldab praegu kehtivate rahvusvaheliste ja Euroopa Liidu rahvusvahelise kaitse valdkonda
reguleerivate Oigusaktide alusel holpsasti padseda Euroopa Liidu territooriumile ka neil,
kellel seda vajadust pagulaskonventsiooni mottes pole voi kelle motiivid antud territooriumile

saabumiseks on muud, sh kuritegevus ja terrorism.

Magistritoo autor joudis jareldusele, et viimaste aastakiimnete jooksul toimunud terroristlikud
stindmused, mille ldbiviijateks on olnud ka pagulaskonventsiooni alusel elamisluba omavad
isikud, annavad pdhjendatult alust arvata, et suure hulga pdgeniketulva tdttu pole vdimalik
koiki vilismaalaste esitatud rahvusvahelise kaitse taotlusi pdhjalikult menetleda. Sellest
tulenevalt jireldab magistritoo autor, et pdgenike sisserdnde massilisus on ohuks riigi
suverddnsusele, sest kodanike kollektiivsed huvid just fiiiisilise eksistentsi ja
enesekehtestamise vaates on vdhem kaitstud kui pagulase staatust taotleva vilismaalase

individuaalsed digused ja huvid.

Magistritoo autor jareldab, et arvestades riitkide soovi inimdiguste tilddeklaratsiooni ja Genfi
konventsiooni sétete sonastamisel sdilitada riikide digus otsustamaks isikute iile, kes nende
territooriumil viibida voivad. Ka ICISS-i raportist ,,Vastutus kaitsta“ tuleneb kohustus kaitsta
rahvuslikku suverddnsust. Magistritd autor teeb ettepaneku sétestada pagulaskonventsioonis
Euroopa Liidu rahvusvahelise kaitse valdkonda reguleerivates oOigusaktides tidpsemini

vastuvotvate riikide digused, arvestades riigi suverddnsust ja julgeolekut.

Magistritd6 autor joudis jareldusele, et riigid on votnud endale kohustusi, liitudes erinevate
rahvusvaheliste konventsioonide ja lepetega, arvestamata samas asjaoluga, et teatud olukorras
ei ole voimalik voetud kohustust téita, sest riigi julgeolek ja suverddnsus voivad saada
ohustatud. Magistritoo autor teeb ettepaneku kaaluda rahvusvaheliste lepingute tdiendamist
selliselt, mis vOimaldaks ajutiselt sisserdndajaid rahvusvahelise kaitse diguse alusel mitte
vastu vOtta, sest see on vajalik riigi suverdédnsuse, julgeoleku ja vastuvdtva riigi kodanike ja
alaliste elanike kollektiivsete huvide parast. Magistritod autor joudis jareldusele, et 21.
sajandi teisel kiimnendil on pdgenike massilisest sisserdndest tingituna voimalikuks saanud

erinevate terroristlike tthenduste levik.
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Magistrito6 autor on joudnud jareldusele, et suurearvulise sisserdnde korral on darmiselt
keeruline tuvastada ja tabada neid isikuid, kes sisenevad Euroopa Liidu litkmesriikidesse
varjupaigasiisteemi kuritarvitades. Seega on reaalne oht, et suurearvulise rdnde korral tuleb
Euroopa Liidu riikidesse isikuid, kelle terroriorganisatsioonid on siia teadlikult saatnud, et
nood saaksid toime panna terroristlikke akte nendes riikides, milles neil on rahvusvahelise

kaitse taotlejate voi juba pagulase staatus.

Magistrito6 autor joudis jareldusele, et suurele hulgale sisserdnnatutele sotsiaalsete garantiide
ja tagatiste osutamine tekitab vastuvdtvale riigile tilisuuri rahalisi, korrakaitselisi kulutusi, mis

omakorda suurendab pingeid riigi ja selle alaliste elanike ja kodanike vahel.

Magistritod autor joudis jareldusele, et varjupaiga institutsiooni Kuritarvitamise voimalus,
eesmargiga panna Euroopa Liidus toime ka voimalikke kuritegelikke ja terroristlikke tegusid,
on oluliselt kasvanud, kuid meetmed antud ohu vdhendamiseks olulised ndrgenenud. Sellest
tulenevalt jareldab t66 autor, et antud aspektist vaadatuna riivatakse kodanike ja alaliste
elanike kollektiivseid turvalisuse huve, ning samuti voib seesuguste isikute viibimine riigi
territooriumil muutuda ohuks riigi suverdédnsusele, eelkdige on oht radikalismi teke. Oluline
on voime kiiresti reageerida suurearvulisele rahvusvahelise kaitse taotlejate sisserdndele ning
tagada nende isikute rahvusvahelise kaitse taotluste kvaliteetne menetlus. Antud teadmisest
ldhtuvalt, on téhtis ka siisteemselt jédlgida ja analiiiisida siindmusi maailmas, et prognoosida
sisserdndajate voogusid.. Uuringu tulemusest ldhtuvalt teeb magistritoé autor ettepaneku

sanktsioneerida Euroopa iihise varjupaigasiisteemi tahtlik kuritarvitus.

Magistritod autori ettepanek on kaaluda pagulaskonventsiooni iimbersdonastamist vastavalt
21. sajandi teise kiimnendi migratsiooni pdhjustele. Samuti on t66 kirjutaja seisukohal, et riigi
suverdansuse, julgeoleku ja alaliste elanike huvide kaitse eesmargil tuleb kiiresti iile vaadata
ja vajadusel iimber hinnata rahvusvahelise kaitse valdkonda reguleerivad Euroopa Liidu

oOigusaktid.
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KOKKUVOTE

Magistrito0 eesmérk oli vélja selgitada vastuolud rahvusvahelise kaitse taotlejate diguste ja
riigi, selle kodanike ning alaliste elanike huvide ning riigi suverdinsuse ja julgeoleku vahel.
Teine t00 eemidrk oli teha uuringu tulemuste pohjal ettepanckud rahvusvahelise kaitse
valdkonna printsiipide muutmiseks ja regulatsioonide tdiendamiseks. Selleks uuris autor
probleemi, kas kehtiva rahvusvahelise kaitse diguse rakendamisel prevaleerivad riigi ja selle
kodanike ning alaliste elanike huvid, mis on seotud riigi suverdénsuse ja seeldbi ka julgeoleku
tagamisega, vOi lksikisikud huvid, mis tulenevad iiksikisiku digusega paluda ja saada

rahvusvahelist kaitset riikidest, kes on liitunud pagulaskonventsiooniga.

Probleemipiistitus oli ajendatud faktist, et Euroopa Parlamendi 12. juunil 2013 vastu voetud
varjupaigapaketi kehtestamisega kaasnevad eelkdige sétted, mis on suunatud rahvusvahelise
kaitse taotleja veelgi suuremate oOiguste kaitseks ja  garantiide, muuhulgas
varjupaigamenetlusele ligipddsu, tagamisek. Samas aga siseneb Euroopa Liitu iga pdev
tuhandeid varjupaigataotlejaid, kelle taust ja paritolu ning sageli ka tegelik pdhjus varjupaiga
palumiseks on, vihemasti rahvusvahelise kaitse menetluse algfaasis, st umbes kuni 4 kuud,

teadmata.

Juba 2001. aasta 11. septembri siindmused Ameerika Uhendriikides ning samalaadsed
hilisemad trag6ddiad Euroopas kinnitavad, et varjupaiga institutsioonist on aastaks 2015
kujunenud oht riigi suverddnsusele ja julgeolekule ning ka kodanike ja alaliste elanike
kollektiivsetele huvidele. Tekkinud olukorda kinnitab eelkdige fakt, et terroriakti
toimepanekut kavatsevad isikud kasutavad rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist lihtsa

voimalusena Euroopa Liitu padsemiseks.

Lisaks on varjupaigainstitutsiooni viaga hdlbus kuritarvitada vilismaalastel, kes on mujal
riikkides toime pannud terroriakte voi teisi raskeid kuritegusid ning karistusest pddsemise

eesmargil saabuvad hiljem Euroopa Liitu ja paluvad siin rahvusvahelist kaitset.
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Magistritoos otsiti lahendust neljale uurimisiilesandele. Neile lahenduse leidmine andis
voimaluse esitada ettepanekud rahvusvahelise kaitse valdkonna printsiipide muutmiseks ja
regulatsioonide tdiendamiseks, et kaitsta riigi suverdansust, julgeolekut ning kodanike ja

alaliste elanike kollektiivseid huve.

Esimesene uurimisiilesanne oli oOigusalase teaduskirjanduse abil analiiiisida, millised on
vastuolud kahe Oiguse vahel: rahvusvahelise kaitse taotleja Oigus paluda ja saada
rahvusvahelist kaitset ning riigi suverddnne digus kehtestada kord oma territooriumil viibivate
isikute suhtes. Magistritods joudis autor teadmuseni, et pdgenike sisserdnde massilisus on
ohuks riigi suverddnsusele, sest kodanike kollektiivsed huvid, eriti fiilisiline eksistents ja
enesekehtestamine, on vdhem kaitstud kui pagulase staatust taotleva vélismaalase

individuaalsed Gigused ja huvid.

Oigusalase teaduskirjanduse analiiiis andis teadmise, et rahvusliku suverdinsuse aspektist
tdhendab suverddnsus riigile mitte oigusi, vaid kohustusi, milleks muu hulgas on kohustus
kaitsta riigi identiteeti. Selle funktsiooni eduka tditmise liheks eelduseks on aga reeglid selle
kohta, milliseid vélismaalasi ja mis tingimustel suverddnne riik oma territooriumile lubab.
Teaduskirjanduse analiiis andis ka selguse, et varjupaiga pohimote vastandub tdielikult
nimetatud eeldusele, sest vastupidiselt lubab see riigi territooriumile kdik isikud, kes
avaldavad soovi varjupaika taotleda. Kui rahvusvahelise kaitse taotleja nduab riigilt digust
viibida selle territooriumil, rakenduvad korraga kaks vastuolulist digusprintsiipi, millel on tihe

seos riigi julgeolekuga.

Teine uurimisiilesanne oli analiiiisida rahvusvahelise kaitse taotleja digusi riigi kodanike ja
alaliste elanike julgeolekut puudutavate diguste ja huvide seisukohalt ning uuringu tulemuse
alusel hinnata, kas ja kuidas on kaitstud riigi kodanike ja alaliste elanike kollektiivsed huvid,
valtimaks varjupaiga egiidi all sisse rdnnanud isikute toime pandavat terroriakti. Magistritoo
autor joudis teadmuseni, et rahvusvahelise kaitse taotleja digused on paremini kaitstud kui

taotlust menetleva riigi inimeste kollektiivsed huvid.

Teaduskirjanduse analiiiisi tulemusena néhtus, et vilismaalaste suurearvulise riiki sisenemise

korral ei ole ametivoimudel voimalik kohe kontrollida koikide saabujate vastavust pagulaseks
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kvalifitseerumisele. Seega voimaldab rahvusvahelises ja Euroopa Liidu diguses sitestatu riiki
siseneda isikutel, kelle paritolu, reisi teekond ning tegelik vajadus rahvusvahelise kaitse jirele
on kontrollimata ning seega tdendamata, kuid kelle eesmaérk riiki sisenemiseks on terroristlike
tegude organiseerimine vOi tdideviimine vastuvOtvas riigis. Magistritod autor joudis
selguseni, et rahvusvahelise kaitse taotlejale omistatud individuaalseid digusi kasutades saab
holpsasti riivata alaliste kodanike ja alaliste elanike kollektiivseid huve just julgeoleku ja
eksistentsi vaatest.

Kolmas uurimisiilesanne oli analiiiisida kohtulahendeid, mis késitlevad vastuolusid riigi
suverdinsete Oiguste, mis lubavad riigil kujundada oma rindepoliitikat ning otsustada,
milliseid vélismaalasi ja missugusel eesmérgil ta oma territooriumile lubab, et tagada alaliste
elanike kollektiivsed digused ning vilistada terrorioht, ja rahvusvahelise kaitse taotlejate
oiguste vahel. Kohtulahendite analiilisi tulemusena selgus, et viimase kiimnendi lahendites ei
pea Euroopa Liidu Kohus terroririihmituse tegevuses osalemist ja nendesse kuulumist
pagulase staatuse omistamist vélistavaks asjaoluks, st vaid terroriaktide organiseerimine ja
nende ldbiviimine vdiksid olla rahvusvahelise kaitse mitteandmise aluseks. Samasele
jareldusele on joudnud ka Euroopa Inimdiguste Kohus, rShutades— alati peab teostama
faktide individuaalset hindamist, et tuvastada konkreetse isiku isiklik vastutus organisatsiooni
toime pandud tegude eest.

Neljas uurimisiilesanne oli rahvusvahelise kaitse tiksikisiku diguste ja kollektiivsete diguste
analiiiisi pohjal teha ettepanekuid Gigusaktide tdiendamiseks ja pakkuda vilja voimalusi, mis
aitaksid minimeerida rahvusvahelise kaitse taotlemist terroristlike kavatsuste eesmérgil.
Magistritod uuringu tulemusena tegi to0 autor ettepanekud rahvusvahelise kaitse valdkonna
printsiipide muutmiseks ja regulatsioonide tdiendamiseks. Lébi viidud uuring andis teadmuse,
et varjupaigainstitutsiooni kuritarvitamine eesmérgiga panna Euroopa Liidus toime Kuriteo- ja
terrorismiakte on oluliselt kasvanud, kuid meetmed antud ohu vidhendamiseks palju
ndrgenenud. Sellest tulenevalt on magistritoo Kirjutaja ettepanek, et riigi Suverdédnsuse,
julgeoleku ja alaliste elanike huvide kaitse eesmargil tuleb kiiresti iile vaadata ja vajadusel

iimber hinnata rahvusvahelise kaitse valdkonda reguleerivad Euroopa Liidu digusaktid.
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A COUNTRY'S SOVEREIGNTY AND SECURITY AND THE
RIGHTS OF AN APPLICANT FOR INTERNATIONAL
PROTECTION

SUMMARY

According to Article 14 of the Universal Declaration of Human Rights every individual has
the right to seek and receive international protection in other countries. More than 100
countries, which have joined the 1951 Geneva Convention relating to the Status of Refugees
and its 1967 New York protocol, have agreed to follow this principle. Estonia signed the
aforementioned documents in 1997, which means that Estonia also is under the obligation to
protect foreigners who fear unwarranted persecution for race, religion, nationality, belonging
to a social group or political opinions, and who are staying outside their country of nationality
and are not able to or out of fear do not want to seek protection from that country, or who, as a
result of the events mentioned beforehand, are residing outside their former country of

nationality and are not able to or out of fear do not want to return there.

On the other hand, each country has a sovereign right to design the migration policies of the
country and decide which foreigners and for which reasons are allowed to enter the territory.
Already the events of September 11, 2011 in the United States of America and similar later
tragedies in Europe confirm that the institution of an asylum has become a threat to security.
It is primarily indicated by the fact that the individuals intending to commit an act of terrorism
use the application for international protection as an easy opportunity to get into the European

Union.

The topic of the present Master thesis is relevant because during the last decade, the number
of the applications submitted for international protection has remained stable, but large —
more than 600 000 applications per year. At the same time, on the 12" of June, 2013, as a
result of the work lasting 5 years, the European Parliament adopted a package of measures for
the European Union, regulating the field of international protection. This begins the transfer to
the new, common European system of asylums. Starting from July 2015 with the
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implementation of the new asylum package, new rules concerning processing applications for
protection, providing the asylum seekers even more rights, guarantees and opportunities, are
established. These rules regard the principles of processing the mentioned applications,
deadlines, the fundamental rights and social guarantees of the applicants for international
protection arriving to the European Union. Likewise, implementation of the common
European asylum system ensures the protection seekers better and more unified requirements
of treatment as well as easier access to proceedings, also the right to remain in the member
state until a decision has been made in the case of an appeal presented in the framework of the

proceedings of international protection and concerning the said individual.

The relevance of this Master thesis is also evidenced by the fact that the directives belonging
to the asylum package, and first and foremost including the rights and guarantees of an
international protection seeker, were passed by the European Parliament on the 12" of June
2013 and should be implemented in national law during two years’ time after they have been
published in the Official Journal of the European Union. However, in the light of the acts of
terrorism of the few last years, it is appropriate to analyse whether in 2015 collective interests
should prevail over fundamental rights of a human being when passing acts related to

migration, especially in the field of asylum, in order to minimize the threat of terrorism.

Acts belonging to the common European asylum system are primarily accompanied by
provisions aimed at the protection of rights and guarantees of international protection seeker,
including ensuring access to the asylum proceedings. While it is right and humane for such
regulations to take effect, it undeniably has to be analysed whether under the circumstances,
where thousands of international protection seekers, whose background and origin are at least
in the first phase of the international protection proceedings, that is unknown until 4 months,
it is right and fair to the citizens and natives to such an extent to follow the interests of a
single person, that is the international protection seeker, or in the light of the acts of terrorism
committed by the so-called applicants for international protection, already in the status of a
refugee, the public interests and security of the country should prevail and to continue a more
forceful implementation of the right of a country’s sovereignty in deciding over the people

allowed to enter or reside in the country’s territory.
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The present Master thesis is comprised of three sections. In the first chapter the author
provides an overview of the essence and framework concerning applicants for international
protection; in the same chapter the author has carried out a documentary analysis of the
European Union acquis in respect to the applicants for international protection. Following
that, the author studies the relationship between the rights of applicants for protection and
collective interests, paying special attention to aspects of a country’s sovereignty and security.
In the second chapter the author firstly gives and overview of the essence and definition of
sovereignty and the connections between international law and a country’s sovereignty. After
that the author explores legal principles and a country’s sovereign rights regarding serious
crimes and acts of terrorism aimed against them. The last part of the second chapter focuses
on the analysis of regulations which allow to minimise the institution of asylum when it is
misused for the purpose of terrorism. The third chapter analyses court cases with reference to
a country’s sovereignty and security; the conclusions and suggestions of this Master thesis are

also included in the third chapter.

The aim of this Master thesis was to clarify the oppositions between the rights of an
international protection seeker and the interests of the country, its citizens and natives with
respect to the sovereignty and security of the country and relying on the results of the study,
propose suggestions to change the principles of the field of international protection and
complement regulations. In order to achieve that, the author studies the problem whether with
the implementation of the valid right for international protection prevail the interests of the
country, its citizens and natives, related to ensuring sovereignty and therefore security of the
country, or prevail the interests of an individual, deriving from an individual’s right to ask for

and receive protection from countries who are members of the Convention of Refugees.

This Master thesis sought to answer four research problems and finding the answers to said
problems gave the chance to submit proposals to change principles of the field of international
protection and complement regulations in terms of a country’s sovereignty, security and the

interests of citizens and natives.

The first research problem involved analysing legal science literature to bring out the
oppositions between two rights: the right of an applicant for international protection to ask

and receive protection, and the country’s sovereign right to establish rules concerning
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individuals residing on the country’s territory. The Master thesis concluded that the massive
immigration of refugees poses a threat to the country’s sovereignty as the collective interests
of the citizens, especially with reference to physical existence and self-affirmation are less
than the individual rights and interests of a foreigner applying for the status of a refugee. The
analysis of the legal science literature highlighted that viewed from the aspect of national
sovereignty, sovereignty for the country means not only rights, but also obligations, including
the obligation to protect the country’s identity. One of the assumptions of the successful
implementation of this function, however, is the existence of a set of rules concerning which
foreigners and on which conditions are allowed to enter the territory of a sovereign country.
The analysis of literature also made clear that the concept of an asylum is in complete
opposition with the assumption mentioned previously as it allows all individuals, requesting
asylum, to enter the country’s territory. When an applicant for international protection
demands a country for the right to remain on the country’s territory, two conflicting legal

principles take effect, both of which are in close connection with the country’s security.

The second research problem was to analyse the rights of the applicant for protection in
relation to the rights and interests concerning security of the country’s citizens and natives
and to evaluate, using the results of the analysis, if and how the collective interests of the
country’s citizens and natives are protected in order to avoid an act of terrorism committed by
an individual immigrated under the aegis of asylum in the contexts of the Convention of
Refugees as well as the rights of individual asking for protection under the common European
asylum system. It was concluded in this Master thesis that the rights of an individual asking
for protection are protected better than the collective interests of the people in the country
processing the application for protection. As a result of the analysis of science literature, the
author came to the realisation in the case of a mass migration the authorities are not able to
momentarily verify all of the foreigners’ correspondence to the prerequisites of a refugee.
Hence, the implementation of international and European Union law enables individuals to
enter the country whose origin, course of the journey and the actual need for international
protection have not been checked or verified, but whose aim of entering the country is to
organise or commit acts of terrorism in the receiving country. The author of this thesis
concluded that by using the individual rights given to applicants of international protection,
the citizens’ and natives’ collective interests concerning existence and security can be harmed

easily.
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The third research problem was to analyse court cases dealing with conflicts between a
country’s sovereign rights allowing countries to develop their own migration policies and to
decide which foreigners and on which purpose are allowed on their territory in order to ensure
the collective interests of the residents and eliminate the threat of terrorism on the one hand,
and the rights of the applicants for international protection on the other. The analysis of court
settlements revealed that when it comes to the settlements of the last decade, Court of Justice
of the European Union does not consider participating in and belonging to a terrorist group as
excluding circumstances in obtaining the status of a refugee, meaning that only organising
and committing acts of terrorism could be considered as grounds for not providing
international protection. The same conclusions have been drawn by the European Court of
Human Rights, stressing that facts must always be evaluated individually in order to

determine the current individual’s responsibility for the crimes committed by the organisation.

The fourth research problem was to submit propositions aiming to minimise the possibilities
of using protection proceedings for the purposes of terrorism. The propositions were made on
the basis of the analysis conducted in terms of the individual rights of a protection applicant
and collective rights. The result of this Master research was to make propositions for changing
the principles of the field of international protection as well as complementing regulations.
The research showed that by using the institution of asylums, the chance of committing
possible crimes as well as acts of terrorism within the European Union has grown
considerably, but the measures taken to minimise this threat have weakened. Stemming from
that, this Master thesis proposes that in order to protect the interests of the country’s
sovereignty, security and its natives, the European Union legislation regulating the field of
international protection need to be reviewed and possibly quickly re-evaluated, primarily in

the interest of protecting the sovereignty and security of receiving countries.

Autori allkiri Allkirjastamise kuupdev
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MOISTETE LOETELU

varjupaigapakett — Euroopa iihise varjupaigasiisteemi rakendamiseks vastu voetud

oigusaktide kogum.

kvalifikatsiooni direktiiv — Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2011/95/EL, 13.
detsember 2011, mis késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning

noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele

seisundile ja antava kaitse sisule. — ELT 337/9, 20.12.2011

vastuvotutingimuste direktiiv — Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2013/33/EL, 26.
juuni 2013, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotundouded. — ELT

180/96, 29.06.2013

menetlusdirektiiv — Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2013/32/EL, 26. juuni 2013,
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta. — ELT

180/60, 29.06.2013

Eurodaci midrus — Euroopa Parlamendi ja Noukogu méarus (EL) nr 603/2013, 26. juuni
2013, millega luuakse sdrmejélgede vordlemise Eurodac-siisteem maéruse (EL) nr 604/2013
(millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi madratlemiseks, kes
vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku vOi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest) tdhusaks kohaldamiseks. Siisteem késitleb
litkkmesriikide diguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sdrmejdlgede andmete vordlemiseks
Eurodac-siisteemi andmetega diguskaitse eesmargil. Eurodaci méadrusega muudetakse méaarust
(EL) nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja Oigusel

rajaneva ala suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks. — ELT 180/1, 29.06.2013

Dublini IIT méirus — Euroopa Parlamendi ja Noukogu maérus (EL) nr 604/2013, 26. juuni
2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi mddramiseks, kes
vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud

rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest. — ELT 180/31, 29.06.2013

ajutise kaitse direktiiv — Noukogu direktiiv, 20. juuli 2001, miinimumnoduete kohta ajutise
kaitse andmiseks limberasustatud isikute massilise sissevoolu korral ning meetmete kohta

litkkmesriikide joupingutuste tasakaalustamiseks nende isikute vastuvotmisel ning selle

tagajargede kandmisel. ELT 2012/12, 07.08.2001
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naasmisdirektiiv - Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 16.12.2008. a direktiiv 2008/115/EU,
ihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide

kodanike tagasisaatmisel. — ELT 348/98, 24.12.2008.
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