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Sissejuhatus

Riigi ja kodaniku vahel on loodud eriline usaldussumis baseerub Uhisel kokkuleppel —
pdhiseadusel. Tegemist on siseriiklike digusaktmerarhia eesotsas oleva Uldaktiga, mis
omab erilist kaalu. PGhiseadusesse on kirja papdiidcheed alusvaartused ja pohimotted, mis
on omased ja olulised selle vastuvdtnud thiskonriteks P$ aluspdhimétteks on 8iglus,

millele expressis verbigiitab selle preambula.

Seos Oigluse pohimdtte ja haldusdiguse vahel abaltldusorgani vastuolulise kaitumise
temaatikas. Nimelt on Gigusriigi pohimotte Uheksakss diguskindlus ning selle Uheks
alapbhimdtteks on digusparane ootus, mis keelgfl dlla kodanikele suunatud tegevuses
~SO0namurdlik”. Riik ei saa funktsioneerida efekselt, kui kodanikel puudub usaldus tema
tegevuse vastu. Sellise usalduse hoidmiseks tuigih olla oma llesannete sooritamisel
hoolas ning austada kodaniku pdhidigusi ja -vabadus

Vastavalt HMS § 2 I6ikele 1 on haldusmenetlus haldusorgani tegenaéruse voi haldusakti
andmisel, toimingu sooritamisel vdi halduslepingdlnemisel. Kaesolev t66 puudutab
Uksikaktide andmist (nt eelhaldusaktid, 16plikuddusotsused, haldussisesed haldusaktid)
ning toimingute sooritamist (nt menetlustoimingumldusmenetlust 16petavad toimingud).
Puudub kahtlus, et diguse uldpdhimdtete kohaldarkaedutlusGiguses kergete Ulesannete
kilda ei kuulu. Seda enam, kui diskretsiooni tewssel on sageli tegemist konkureerivate
digusprintsiipidega, mille vahel tuleb leida mdlsttasakaal. Seetdttu on haldusorgani
vastuolulise kaitumise keelu kohaldamine kaalutisisste tegemisel problemaatiline, mida

naitab ka kohtupraktika. Sellest tulenevalt on teektuaalne ning vajalik.

Eesti diguskirjanduses ei ole haldusorgani vastiselkaitumise keeldu kasitletud, kill aga ei
ole kohtupraktikas erandlikud need olukorrad, maldusorgan on isiku suhtes kaitunud
vastuoluliselt. Ometi ei ole nendest situatsioostid®&usetunud kohtuvaidlustes siiski kdik
paadinud vaidlustatud haldusorgani tegevuse Oigiiaseks ja kehtetuks tunnistamisega, vaid
selline haldusorgani tegevus on olnud nii mdneldiuj lubatav. Sellest tulenevalt tekib
kusimus, millal véib haldusvéline isik heas usugirteda haldusorgani tegevusele ilma, et ta

hiljem labi haldusorgani ebasoodsa tegevuse eidtaka ebadigluse all? Ehk teiste sdnadega,

' RT 1992, 26, 349 ... RT |, 27.04.2011, 1.
2RT 12001, 58, 354 ... RT I, 23.02.2011, 3.



millal vaarib isiku usaldus olukorra sailimise wuastaitset haldusorgani vastassuunalise
tegevuse eest? Eeltoodust lahtuvalt ongi kaesotéba probleemipustituseks, kas Eesti
haldusdiguses eksisteerib haldusorgani vastuolkbgemise keeld, kas see hdlmab enamat
kui soodustavate haldusaktide tiuhistamine ningigedl on selle péhimdtte kohaldamise
kriteeriumid, milles nimetatud keeld kui pohim&t#jendub ning selgitada selle kohaldamise

kriteeriume.

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et avalikussgigleksisteerib haldusorgani vastuolulise
kaitumise keeld kui digusparase ootuse pdhimompddimote. Tegemist on p&himdttega,
mis rakendub mitte Uksnes labi usalduse institusdodustavate I0plike haldusaktide
kehtetuks tunnistamisel, vaid kogu haldusorganugligke tagajérgi loova tegevuse hilisemal

muutmisel haldusvélisele isikule ebasoodsas suunas.

Magistritod esimene peatukk analttsib haldusorgasiuolulise kditumise keelu péhimadtet,
selle kohta pdhiseaduses ja haldusdiguses. Eesmangituvastada haldusorgani vastuolulise
kaitumise keelu olemasolu (olemus). Seejuures oskémdutud Oigusriigi, tapsemalt
materiaalBigusliku &igusriigi printsiibile ning $elalapdhimdtetele nagu diguskindlus ja
digusparane ootus. Samuti tuuakse sisse inimvaajaksotsiaalriigi pdhimote, kuivord Saksa
oiguskirjanduses on usalduse kaitse pohimote tuletenuuhulgas ka nendest printsiipidest.

Uhtlasi analtitisitakse usalduse kaitse instituuig isielle tahtsust.

Teine peatukk kasitleb haldusorgani vastuolulisgukdse keelu kriteeriume ning selgitab
nende kohaldamist. Seejuures tuuakse paralleel&aksa, Inglise kui ka Euroopa Liidu
haldusdigusega, kus vastav pdhiméte on leidnudakandumist |abi diguspérase ootuse
pohimoétte. Kolmas peatikk analtisib haldusorganistu@ulise kaitumise keelu

kaasusgruppe.

Suuresti lahtub t606 teoreetiline osa Inglise digastetikute ja Euroopa Liidu haldusdigusest.
Seda kolmel pdhjusel: 1) Euroopa Liidu haldusbigméjutab vaga tugevasti Eesti

haldusdigust; 2) kuigi nii Euroopa Liidu kui ka lieg Oigusesse on Oigusparase ootuse
printsiip Ulevdoetud Saksa ja Prantsuse Oigusestigunskirjanduses asutud seisukohale, et
Saksa Oiguses on nimetatud printsiip vaga tugewvdda arenenud, kuid nii mdnelgi juhul

olnud vastuolus Euroopa Liidu digusega; 3) Gigyaknluses on asutud seisukohale, et Inglise
digus ja Euroopa Liidu haldusdigus on kéndinud jk&éss”, mis puudutab digusparase ootuse

pdhimdtet. Arvestades, et ka Eesti diguses on payase ootuse pohimote, millest tuleneb
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haldusorgani vastuolulise kaitumise keeld, vOetug ilma, et seda oleks piisava
pdhjalikkusega edasiarendatud, siis on asjakohd@méuda Inglise Oiguskirjandusest ja
Euroopa Liidu haldusdigusest, arvestades sealjltgss digussisteemi eriparasid.

Normatiivmaterjalina on piirdutud enamasti Eestjuiaktidega, eelkdige pdhiseaduse ning
haldusmenetluse seadusega. Oigusallikatena onkalitika analiiiisiks kasutatud peamiselt
Eesti kohtute lahendeid (peamiselt Riigikohtu) nihgoopa kohtute lahendeid.

Autor loodab, et t66 aitab muuta nii haldusorgamitea Ulesannete teostamise ja HMS-i
rakendamine kergemaks/arusaadavamaks kui ka haldede isikule oma subjektiivsete
diguste kaitsmise lihtsamaks.

Autor avaldab siirast tdnu 6ppejoud Carri Gintenlagistritod juhendamisele pihendumuse
ning asjakohaste ja professionaalsete markuste A&egiri tanuavaldused |&dhevad ka oma
perele ja sOpradele pideva toetuse ning innustiest. éSamuti tdnab autor Tallinna

Halduskohtu Tallinna kohtumaja kohtunikku Lea Kuuséistva ja toetava suhtumise eest.



1. Haldusorgani vastuolulise kiditumise keeld kui avaliku oiguse

pohimote

Uhiskond on pidevas muutuses, mistdttu diguslikutatgioon, kui kokkulepitud kaitumise
kord, peab suutma nendele muutustele vastata.tfeet@aa eeldada, et digusakt, mis kunagi
on vastu vbetud, pusib muutumatuna igavesti. Sigkie Uksnes Uldaktide kaasajastamine ja
korrigeerimine, vaid ka tksikaktide digusjou |6patae voi muutmine on omane digusriigile.
Riigi efektiivseks toimimiseks on vajalik, et kalthasorganil oleks v6imalus kord valjendatud
oiguslikult siduvat seisukohta hiljem muuta, sttkda vastupidiselt varasemaga. Samas ei
tohi see toimuda meelevaldselt, pdhjendamatult &guspdohimotteid eirates, mistottu
eksisteerib olukordi, kus haldusorgani vastuolukdgumine on keelatud.

1.1 Pohiseadusest on tuletatav haldusorgani vastuolulise kditumise keeld

.Pohiseadus on halduse ja haldusdiguse alus ja updf@dning sisaldab palju halduse jaoks
otseselt v8i kaudselt olulisi regulatsioorieSee on iiheks pdhjuseks, miks haldusigust on
peetud konkretiseeritud konstitutsioonidiguseks.aAg kui Uheks konstitutsioonidiguse
haruks, kuivdord haldusfigus tuleneb otseselt karistoonilistest printsiipidest ning

maaratleb véimu tasakaalu riigi ja kodaniku vahel.

Tingituna asjaolust, et PS-s ei sisaldu normi, expressis verbisatestab haldusorgani
vastuolulise kaitumise keelu, tuleb leida p&hissadpdhimdte, milles vbiks selline keeld
sisalduda v&i millest see tuletada. Oiguse Uldpdtted on olulised oma funktsiooni tdttu
digusaktide digusparasuse ja kehtivuse hindamiseekiumidena ning kohtuliku digusloome
alusena, aga ka kohtupraktikas liinkade taitjandlgendamise abivahendina.

Eesti Giguskirjanduses ei ole konsensust, millieedEesti pdhiseaduse aluspdhimétted, vaid

esineb arvamuste paljusus. Naiteks on Alexiynetanud seitset aluspdhimétet inimvaarikus,

% H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14. tr. Tallinaucth 2004, Ik 41.

* Forsyth, C., Wade, W. Administrative Law. 7th. &xford: Claredon Press 1995, Ik 6.
® EK 8.09.2011, C-282/104aribel Dominguezkohtuijurist V. Trstenjaki ettepanek, p 93.
®R. Alexy. Péhidigused Eesti péhiseaduses. — Aaridiivéljaanne 2001, Ik 71.



vabadus, vérdsus, Sigusriik, demokraatia, sotsikaEesti identiteet. Anndson toonud vélja
demokraatia, parlamentaarse riigikorra, digusrgklu sotsiaalriikluse, rahvusriikluse ning
muud printsiibid: vabariik, unitaarriik, pshidigeskaitse. Lshmuson loetlenud Sigusparase
ootuse, diguskindluse, proportsionaalsuse, vordedmise ja legaalsuse pohimotted. Samas
on Ernits asunud seisukohale, et ,[jJust Riigikohtu katalawypraeguses Eesti iguskorras
vundament, mis tuleb pdhiseaduse aluspdohimdtteitiyiava dogmaatika aluseks votta”.
Sellest tulenevalt tekib kiisimus, millisest katagiso |&ahtuda.

Kohtujurist Trstenjak on selgitanud, et Euroopa #®ton loobunud diguse uldp&himdtteid
tapsemalt liigitamast, et sdilitada paindlikkus sllerkivate kisimuste paremaks
lahendamiseks ning seda ilmselt pdhjusel, et ,Ubse@ddiguskord on arenev diguskord,
milles leidub paratamatult linki ja tdlgendamisvélosi, kuna see on avatud suuremale
integratsioonile™® Seetéttu ei olegi mdistlik piiida rangelt katalegisda pdhiseaduse
aluspohimotteid, vaid oluline on silmaspidada Okgusa arengut. Nagu ka Ernits on
rbhutanud, siis jaab pohiseaduse aluspbhimotetaldat avatuks ning sOltub alati
Umbritsevast tegelikkusebt. Seda toetab ka Dworkin'i l1ahenemine, mille kohtselib
printsiibi suhteline kaalukus aja jooksul muutudargheelselt Ghiskonna arenguga ning
sellisel juhul muutub ka antud printsiibi rakendaei® Kiill aga on aluspdhimétetel kui
maaratlemata Oigusmoistetel ma&arav osa ,nii poHissesst arusaamisel kui ka Eesti

pdhiseadusliku korra ja Euroopa Liidu 8iguse vamekbindamisel tervikuna*®

Usalduse instituut

Haldusorgani vastuolulise kaitumise keeld viitabldhae seotusele isiku usaldusega
haldusorgani varasema tegevuse vastu. Isiku usaldastset seotakse inimvaarikuse
austamisegd’ See aga on seotud Sigusriigi ideega, mistdttu febdusorgani vastuolulise

kaitumise keelu realiseerub praktikas materiaalgessiigi pohimaote.

8 U. Ldhmus. Pdhiseaduslikkuse jarelevalve praktikd@ssunud pdhiseaduse kriitiline analiiiis. — Ridgjk
Toimetised 2000/1, Ik 78-79.

° M. Ernits. P6hiseaduse aluspdhimétted. — RiigikBgimetised 2011/24, |k 102.

10 EK 8.09.2011, C-282/1Maribel Dominguezkohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 93.

! Ernits 2011, Ik 103.

12p_J6gi. Oigus ja eetika: teooriad Bigusest jaudist 20. sajandi digusfilosoofias. Tallinn: JuLed7, Ik 70.

¥ R. Narits. Eesti pdhiseaduse aluspdhimétted okiasi garantiina. — Juridica 2011/1, Ik 7.

14 D. Barak-Erez. The Doctrine of Legitimate Expeictas and the Distinction between Reliance and
Expectation Interests. — European Public Law 20D5K.587-588.
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Usalduse kaitsmisel on lihtne idee — seadus peaitsnka usaldust, mis peitub haldusorgani
lubaduses. ,Hea valitsus séltub usaldusest vadivseta valitseja vahef® Samas ei kaitse
digusparase ootuse printsiip mitte igasugust usaldmis on tdusetunud haldusorgani
lubadusest, vaid (iksnes spetsiifilist usaldfisBelle seisukohaga néustub ka Forsifh..
Pdhjendus on lihtne — eesmargiks ei ole usaldussdiiise tugevdamine riigi tegevuse vastu,
vaid luua isikutele diguskaitsevahend nendes tlistymites, kus muul moel ei ole véimalik
oma 6igusi kaitsta®

Selle kaitsmist seostatakse eelkdige Oigusriigiipodtiega, aga ka hea haldustava ning
diglusegad® samuti véimu kuritarvitamise keeluaning sotsiaalriigi phimdttegd. Eesti

oiguskirjanduses on viidatud ka eraldiseisvale dissiaitse pohimdttele, kui diguskindlusest
tulenevale po6himdttele ning usalduskaitse pdhimatgpohimbte on Oigusparase ootuse
pShiméte®? Sellega ei saa ndustuda, kuivérd Sigusparane obflimab endas usalduse
kaitset. Uhtlasi ei selgu ka diguskirjandusestlengoolest usalduse kaitse pdhimd&te voiks
Sigusparase ootuse pShimdttest erineda. Kuigi Rilgis on oma praktikds kasutanud

eraldiseisvalt usalduse kaitse pdhimdtet, ei olskisivGimalik nendest lahenditest teha

jareldust, et tegemist on Gigusparase ootuse pdtesid@rineva pohimottega.

Naiteks on Riigikohus markinud, et ,kui Gigusvasias/O6randatud vara tagastamist voi
kompenseerimist on taotlenud teine isik, tuleb Odir@formiga seonduvate Gigusaktide
muutmise seaduse § 15 Ig. 4 ja ORAS § 7 Ig. 4 hlesiatud avalduse labivaatamisel

arvestada ka diguskindluse ja usalduse kaitsesfipat®*

Margitud kohtuasjas on Riigikohus
viidanud kull usalduse kaitse printsiibile, kuid @e selgitanud selle olemust. Arvestades
kaasuse asjaolusid, on ilmselt peetud silmas O#@gasp ootuse pdhimdtet, mille kohaselt
tuleb isikul tekkinud &igusparast ootust ning usatdhaldusorgani &iguslikult siduvast

tegevusest haldusorganil austada ning seadusst&ait

15 C. Forsyth. Legitimate Expectations Revisited. A/BEG PAPER. — ALBA Summer Conference.
29.05.2011, Ik 2. Arvutivdrgugtttp://www.adminlaw.org.uk/library/publications.plip9.04.2012).

'® p_ Reynolds. Legitimate Expecations and the Piioreof Trust in Public Officials. — Public Law 201Apr,
Ik 343.

" Forsyth 2011, Ik 3.

18 Reynolds 2011, Ik 343-344.

9P, Craig. EU Administrative Law. Academy of EurapeLaw, European University Institute. Oxford: Oxdfo
University Press 2006, |k 612-613.

%0 Reynolds 2011, Ik 313.

I Maurer 2004, Ik 188.

22 M. Ernits. P8hiS § 10/3.4.3.2. — E.-J. Truuvalit{tim). Eesti Vabariigi péhiseadus. Komm vlj. 3. Fallinn:
Juura 2008.

® RKHKo 3-3-1-13-00; RKPJKo 3-4-1-14-09, p 6.

%4 RKHKo 3-3-1-13-00, p 2.




Sarnaselt eeltoodule on usalduse kaitse printsipietatud ka haldusasjale nr 3-3-1-29-00
lisatud eriarvamuses, kus selgitatakse, et ,kaebesknenetluses, asja arutamisel ja
otsustamisel peab kohus ptérama téhelepanu Pougedddest 10, 12 ja 32 tulenevatele
oiguskindluse, diguspérase ootuse, usalduse Kkaitsg omandi puutumatuse ja kaitse
pShimdtetele™ Kiisimus puudutas kolmanda isiku menetluskulude jandistmist
halduskohtumenetluses. Ka sellest lahendist eiusafplduse kaitse erinevus diguspéarase
ootuse pdhimdottest. Kuigi Riigikohus on selgitanetl,usalduse kaitse on oluline diguslik
pdhimdte, millega haldusorgan peab arvestama, @isae usalduse kaitse pdhimotte sisu.
Eeltoodust nahtub, et usalduskaitse pohimotet utkéud digusparase ootuse pdhimotte

sunonddmina, mitte eraldiseisva pohimottena.

Ulaltoodust tulenevalt pooldab kaesoleva t66 auwtonusé® lahenemist, et Sigusparase
ootuse pdhimdte ja usalduse kaitse pohimote onrgiimoid. Segadus vaib olla tingitud nt
asjaolust, et saksakeelne valjevidrtrauenschutzéhendab otsetdlkes usalduse kaitset, kuid

diguskirjanduses on peetud selle kohaseks vasiisks&igusparase ootuse pdhimatét.

Eeltoodust tulenevalt anallisitakse esmalt digyispdhimdtet ning selle liigipbhimdtetena
oiguskindluse ja 0Oigusparase ootuse pohimdtteid, duseid haldusorgani vastuolulise
kaitumise keelule. Seejarel uuritakse muid p&higsadnorme, millega vdib haldusorgani

vastuolulise kaitumise keeldu siduda.

1.1.1 Oigusriigi pohiméte

Oigusriik sisaldab endas nii seaduslikkuse e ndivsase p&himétet kui ka aksioloogilist e
vaartuselist méodet, sh inimbiguste ja vabadusteudlikkust, digluse, inimvaarikuse ja
rahvusvahelise diguse uldtunnustatud pdhimdtetexgamide ning diguse UldpShimbtete
arvestamist® Sellest tulenevalt saab eristada formaalset igug materiaalset digusriiki,
kus viimatinimetatu hdlmab endas vahemalt minineslglatuses 0Gigluse ideed, sh vordse
kohtlemise ning digusparasuse ootuse pShimétteeldab vaartustepshist digusmétlemist.

Craig’i hinnangul on Gigusriigi printsiibi pohilinekspidamine asjaolu, et inimesed peavad

%> RKHK 3-3-1-29-00 kohtuniku H. Salmann eriarvamus.

%6 Annus 20086, Ik 46 jj.

" G. Nolte. General Principles of German and Europ&dministrative Law — A Comparison in Historical
Perspective. — The Modern Law Review 1994/57, k.20

8 R. Maruste. Konstitutsionalism ning péhidiguste-jmbaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 99.

?° Nolte 1994, Ik 201.
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saama planeerida oma elu, olles eelnevalt teadliegeévusega kaasnevatest diguslikest
tagajargedest Kui formaalne Sigusriigi pShiméte kaitses isikutasi ainult vaga piiratud
ulatuses, — Uksnes digusparaste haldusaktide pkinukikul oli tekkinud digusparane ootus

— siis materiaalne Gigusriigi pohimote kaitseb Sjgrast ootust ka digusvastaste haldusaktide

puhul®*

Kuivdrd aga materiaalne 0digusriigi pdhimdte orgdii suure uldistusastmega, et
tuletada sellest haldusorgani vastuolulise kaitenkeeld, siis tuleb analtUsida lahemalt

digusriigi alapdhimatteid.

Oiguskindluse pshimdte

Oigusriik on keerulise struktuuriga aluspdhimétellersisu iiheks osaks on Giguskindfis.
Viimati nimetatud pohiméte nduab, et isikul on vaies riigi kaitumist (sh
haldusmenetluses) teatava tdendosusega ette nablega arvestadd.Nagu Riigikohus on
markinud peab diguskindluse printsiip kbige uldis#tmiooma kindluse kehtiva &igusliku
olukorra suhted? Kui tagantjargi kohaldatakse meetmeid, mille liuig$ud puudus tegelike

stindmuste toimimise ajal, siis saab rikutud didgiskieskne ideé®

Oiguskindluse pdhimdte ei ole tundmatu ka EuroopduLdiguses, kus seda on nimetatud
iheks diguse UldpdhimétteRSEuroopa Kohus on jarjepidevalt oma praktikas nmirdj et

oiguskindluse ndude taitmise seisukohast on étitiis, et isikute diguslik olukord oleks selge
ja tdpne, mis voimaldab neil mdista oma 0digustesdfjulatust ja vajaduse korral nendele
digustele siseriiklikus kohtus tuginetfa. Tegemist on fundamentaalse pd&himéttega
konstitutsiooni diguse susteemides; kui seda astdesi selle kdige primaarsemas vormis —
riigivdim mitte Uksnes ei anna seadusi, vaid onnkadega seotud — siis ei saa olla juttu

konstitutsioonidigusest

%0 Craig 20086, Ik 607.

%I Nolte 1994, Ik 203.

32 M. Ernits (koost). P8hiS § 10/3.4.

% pedmaa, A. jt. Haldusmenetluse kasiraamat. Tarauntu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 159.

% RKPJKoO 3-4-1-20-04, p 12.

% Craig 2006, Ik 608.

% EKo 11.06.2009, C-300/0Hans & Christophorus Oymanns GbR vs. AOK Rheintdadiburg p 45;
RKHKo 3-3-1-57-10, p19.

3" EKo 23.05.1985, 29/84omisjon vs. Saksamap 23; EKo 09.04.1987, 363/8&misjon vs. Itaaliap 7; EKo
30.05.1991, C-59/8%omisjon vs. Saksama@a 18; EKo 19.09.1996, C-236/%nmisjon vs. Kreekg 13; EKo
24.07.2003, C-280/0&ltmark Trans GmbH vs. Nahverkehrsgesellschaft #&xknembH p 59.

% 7. C. Hartley. The Foundations of European Uni@wL 7th. ed. Oxford: Oxford University Press 200,
349.
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Oiguskindluse printsiip on tais paradokse, kuivésde néuab kindlust, samas igale
diguskorrale on omane ebakindfiisVaadates haldusorgani tegevuse aspektist, siis eri
tbusetub mainitud paradoks uksikaktide andmisel,nehde kehtetuks tunnistamisel ja
muutmisel. Kui Giguskindlus puudutab objektiivsegeglite kohaldamist, siis digusparane
ootus nduab palju pdhjalikumat uurimist subjeketest lubadustest ja individuaalsetest

digussuhetest, mida ei saa digustada pelgalt Gigtisisega’®

1.1.2 Oiguspirase ootuse péhiméte

Demokraatliku 6&igusriigi p6himoétete hulka kuulubgésparase ootuse pohimdte, mille
kohaselt peab igathel olema vdimalus kujundada elmandistlikus ootuses, et diguskorraga
talle antud Gigused ja pandud kohustused pusivadiilsetena ega muutu rabavalt isikule
ebasoodsas suun#sOigusparase ootuse pdhimdte on vaga spetsiifijinekitsas ning

nimetatud doktriin sekkub Uksnes juhul, kui isikuvid on ,kristalliseerunud kaitstavateks

digusteks labi haldusorgani tegevuée”.

Saksa diguses tahendab Gigusparase ootuse pohehdjajiks, kes usaldab avaliku halduse
otsuste seaduslikkust, peab olema kait&tuida Prantsuse Siguses on nimetatud printsiip
tunnustatud. Kohtupraktikas on sellele viidatu€ohseil d’Etat 03.11.1922 lahendisichet
mis puudutas hudvitiste maksmise otsuse hilisemaitekuks tunnistamise keelamist, kuigi
esialgse haldusakti tihistanud haldusorgani (nmipisinnangul oli tegemist digusvastase
haldusaktiga. Samuti on figuspéarase ootuse pohindt@ustatud Tribunal Administratif
08.12.1994 lahendis (Enterprise Transports Freymi#y Strasbourg [1995] PL 657), mis
puudutas seadusest tuleneva Sigusparase ootuset¥aka Euroopa Liidu iguses ei ole

nimetatud printsiip tundmatu, vaid on Liidu Siguskoosa’

¥ Gestel, R., Dijck, G. Better regulation througtpesimental legislation. — European Public Law 20714k
550.

0 Reynolds 2011, Ik 340.

“I RKPJKo 3-4-1-20-04, p 13; TInRnKo 3-10-2540, p 16.

“2 Reynolds 2011, Ik 334.

43 M. Schréder. Administrative Law in Germany. — $ker, R., Stroink, F. (toim). Administrative Law thfe
European Union, its Member States and the UnitateSt A comparative analysis. Groningen: Interae2®i02,
Ik 119.

“Brown, L., N., Bell, J., S. French Administratiaw. 5th ed. Oxford: Clarendon Press 1998, Ik 235.

4> EKo 26.04.1988, 316/8@Hauptzollamet Hamburg-Jonas vs. Firma P. Kriickpn22; EKo 11.07.2002,

C-62/00, Marks & Spencer vs. Commissioners of Customs & sEx@ 44; EK 13.10.2011, C-43/10,

Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias gohtujurist J. Kokotti ettepanek, p 103.
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Oigusparase ootuse eesmérk on kindlustada isiktiremomia viisil, et kdik inimesed saavad
teha otsuseid seoses nende tulevikuga. See omakoudd, et reeglid oleksid avalikkusele
kattesaadavad, usaldusvaarsed ja ettenahtlvad.

Oiguspérase ootuse mdiste

Kdige lihtsamalt 6eldes tahendavad ootused isikwmsist tulevikus asetleidvate sindmuste
toimumisse, mistdttu isiku ootused méjutavad tendatuknist’’ Ootus on uskumus, et
sundmus X leiab aset, kuid selline ootus ei rajadéstlikul hulgal informatsiooni loogilisel
anallitisif*® Samuti kuuluvad siia alla isiku huvid mingi hiivastu véi pelk lootus mingi
soodustuse saamiseks jne. Aga nagu Riigikohus okimo@, siis Uksnes lootus soodustava

haldusakti kehtimajaamise suhtes ei pruugi ollsapiiargument’

Ootusest aste edasi on majandusiksuse mdistliksermumis tahendab majanduslikul
analiiusil pdhinevat ennustust, et siindmus X les#’Sellest saab tuletada ka ,méistliku
isiku” termini, mida kohtupraktikas kasutatakseigiRiohus on juriidilise isiku kaitumise

sidunud hoolsuskohustuse jargimisega ning selgitaeti aris maoistlikult kaituvale isikule

pidi olema teada, et tegemist pole tegeliku mugjagapuuduvad kill otsesed téendid, kuid
kaudsed tdendid ja asjaolud kogumis naitavad sedavalt* Samuti on Riigikohtu praktikas

kasutatud valjendit ,keskmine tahelepanelik isilselgitamaks 06igusselguse pdhimotet.
Riigikohus markis, et ,[ijsiku Oigusi piirava tairedimu otsuse kohtus vaidlustamise
tingimused ja kord peavad olema satestatud seaedsts sedavord selgelt, et sellest on
kdrvalise abita ja kohtupraktikat uurimata vdéimelipohijoontes aru saama iga keskmine

tahelepanelik isik >

Euroopa Kohus on kasutanud médistet ,hoolikas etjai8° Naiteks on Uldkohus markinud,
et ,[h]oolikas ettevbtja peab suutma tavaliseltdkaks teha, kas kdnealust menetlust on

6 p. Popelier. Legitimate expectations and the laaken in the case law of the European Court of Human
Rights. — European Human Rights Law Review 2008&/10.

47 Chamlee-Wright, E., L., Storr, V., H. ExpectatiamlsGovernment’s Response to Disaster. — Publici&gho
2010/144, Ik 256.

“8 Sharpston 1990, Ik 104.

9 RKHKo 3-3-1-48-06, p 11.

* Sharpston 1990, |k 104.

1 RKHKo 3-3-1-60-11, p 28.

°2 RKHKm 3-3-1-85-10.

*3 EKo 22.12.2010, C-338/0¥ellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH vs. Landeshauptraan Wienp 37; EUKo
16.06.2011, T-199/08Ziegler SA vs. komisjorp 158; EUKm 28.02.2012, T-153/18chneider Espafia de
Informatica SA vs. komisjop 54.
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jargitud, isegi kui asjaomane liikmesriik vastutalhi andmise otsuse ebaseaduslikkuse eest
sellisel maaral, et abi andmise otsuse tilhistarlaks vastuolus hea usu pdhimdttedfa.”
Lisaks on kohus selgitanud, et ,hoolikas ettevokas on tutvunud Euroopa Uhenduste
Teatajas avaldatud klassifitseerimismaarusegadiepiirduda sellega, et jatkab oma toodete
importi teatava kombineeritud nomenklatuuri koodli @nuiksi seetdttu, et toll on seda
klassifikatsiooni aktsepteerinud. Niisuguse hodetdubamine julgustaks ettevotjaid tolli
vigu enda huvides ara kasutama. Tolli viga, midaajwdeti kdesolevas asjas eriolukorra
olemasolu hindamisel arvesse, ei vabasta ettevpaimotteliselt tema enese hooletuse
tagajargedest® Eeltoodust tulenevalt ei ole isiku ootus kasitlefligusparase ootusena
haldusorgani kaitumise keelu rakendamise kaalursjsé&ki isik on madistlikkuse piires
eeldada voivat hoolsuskohustust tahtlikult voietegamatusest rikkunud.

Oiguslikus méttes on ootused korrelatsioonis suhjslete Sigustegd® See tidhendab, et
ootus tuleneb vastavast subjektiivsest digusest.héldusvélisele isikule ei tule tksikaktist
vOi tldaktist (Iabi haldusorgani toimingu) subjeksiet avalikku digust millelegi, siis ei saa tal

olla ka diguspérast ootust soodustuse voi hiive isaamvdi selle jatkuvaks kasutamiseks.

Sharpston toob valja, et Euroopa Oigusruumis tegatsmajandusiksuse seisukohalt on
digusparase ootusega tegemist juhul, kui see nddeletatud teatud majandusliku ennustuse
vormist, millele tuginevalt majandusiksus uskussetline tema kohtlemine halduse poolt on

seaduslik Euroopa diguse konteksfis.

Uksnes Giguspéarane ootus llalméargitud tahendusesbasikule digusliku positsiooni seada
kahtluse alla haldusorgani vastuolulise kaitumiggatavus. Moraalne, lubaduse iseloomuga
kohustus, mis on vajalik eeldus 6iguslikule lubades voib Uksnes siis olla aluseks
vastavasisulise ndude esitamiseks, kui sellineit@ron olnud selge. Selles mottes on selge

ja lhemétteline toiming kui ,vérav digusparase setndudele®®

Tulenevalt diguspérase ootuse kaitsega kaasnewi@shusest haldusvélisele isikule, saab

eristada materiaalset OGiguspéarast ootust ning gestmalset e menetluslikku Giguspéarast

* EUKo 12.09.2007, T-239/04taalia ja Brandt Italia vs. komisjanp 154; EUKo 15.06.2010, T-177/07,
Mediaset SpA vs. komisjom173.

%5 EKo 20.11.2008, C-38/07 Pleuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV \@nisjon p-d 40, 42, 43,
46, 53, 54, 64 ja 65.

% . Baccelli. The Logical Foundation of FundamerRights and their Universality. — Res Publica 20711k
371.

*" Sharpston 1990, |k 104.

*% Watson 2010, Ik 641-644.
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ootust. MateriaalBigusliku diguspérase ootuse tukaks voib olla haldusorgani disrektsiooni
taielik keelamine selle konkreetse Uksikjuhtumiustamisel ning isikule tagatakse talle
varasemalt lubatud soodustus vdi hiive. Teisel johudga tegemist menetlusliku diguspérase
ootusega, kus tulemuseks on menetlusdiguse omistdmaldusvalisele isikule, kill aga mitte

haldusorgani diskretsiooni piiramine sisulise otstegemisel.

Haldusorgani diguslikult siduv tegevus vaéljendab etiasutuse Ilubadust konkreetse
haldusvélise isiku suhtes tulevikus vastavalt kiitu Selline lubadus annab isikule
pbhjendatud aluse eeldada vastavast lubadusestpikiamist. Uskudes haldusorgani
kirjalikku lubadusse, usaldab isik haldusorganmgnkujundab selle jargi oma kaitumise.
Sellega tekib isikul digusparane ootus talle lubdaubjektiivse avaliku diguse saamiseks voi
jatkuvaks nautimiseks. Siiski ei saa uUkski pohimdita absoluutne, mistéttu ka digusparane
ootus ei saa absoluutselt valistada haldusorgakietsiooni voi veelgi enam, keelata taitmast

oma seaduslikke Ulesandeid.

Kuivord Oigusparase ootuse pohimoéte kohaldub karikee juhtumi digussuhetes riigi ja

kodaniku vahel ning eeldab, et haldusorgani tegaya®n loodud isikule digusparane ootus,
siis on just digusparase ootuse pohimdtte alapdeke haldusorgani vastuolulise kaitumise
keeld. Qiguspérase ootuse pdhimétte kohaldamirsetéib olukorras, mil haldusorgan soovib
muuta oma varasemalt valjendatud &iguslikke tagajiyovat seisukohta. Seega soovib
kaituda vastupidiselt varasemaga ning just ebassodsiunas haldusvalisele isikule. On
iimne, et kui isiku diguslik ootus on kaitsmist v&&iis tldjuhul on haldusorgani vastuoluline

kaitumine keelatud. Seega vOib Gelda, et isiku €eipi tekkinud ootuse (usalduse) kaitseks

vastab haldusorgani kohustus jargida vastuolulseiiise keeldu.

1.2 Muud pohiseaduse normid, milles voib haldusorgani vastuolulise

kaitumise keeld sisalduda

VOimu kuritarvitamise keeld

Maruste on toonud PS §-i 13 selgituseks, et digas@iootus nduab, et avalik voim kasutaks
oma volitusi ja padevust teatud aja selliselt,igt§péaraselt loodud situatsioonid ja suhted ei

saaks kahjustatud viisil, mida maistlik inimeneseiaks ette nahd.Riigikohus on asunud

%9 Maruste 2004, Ik 291.
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seisukohale, et digusselguse pohimote kujutab &g 13 16ikes 2 satestatud riigi omavoli
keelu konkretiseering(f. V&imu kuritarvitamine ei eelda haldusorgani tastjuvaid
kuritarvitamisega on tegemist ka juhul, kui valgasutused voivad valesti mdbista oma
oiguslikku positsiooni, sest kohaldatav &igus va@ilh mdnelgi juhul olla keeruline ja
ebamaaran® Eeltoodust lahtuvalt véiks kaaluda haldusorgarstwalulise kaitumise keelu

allikana ka PS § 13 I8iget 2 kui voimu kuritarvit@e keelu alapdhimaotet.

Ka Inglise kohtud on kasitlenud Gigusparase oofdeimdtet kui vBimu kuritarvitamise
kontseptsiooni eraldiseisvat rakendarfifsBamas aga on selles nahtud kahte probleemi: 1)
vOimu kuritarvitamise keelu kdrge abstraktsuse astedimalda selgelt piiritleda doktriini
mdjuala ning 2) nimetatud pdhimdte ei paku pradtijuhist, millal on tegemist digusparase
ootuse juhtumig&® Seega vdib delda, et haldusorgani vastuoluliseikése keeld sarnaneb
vOimu kuritarvitamise keeluga moningal maaral, Kud mélemad kaitsevad haldusvalist
isikut haldusorgani digusvastase kaitumise eesmaSaaga on haldusorgani vastuolulise
kaitumise keeld palju laiema mdjualaga, kui voinuitarvitamine, sest hélmab ka olukordi,
mil haldusorgani tegevus ei ole digusvastane. Issakab PS § 13 seaduse tagasiulatuva
moju keelule, mis aga tuleneb diguskindluse pdhiesbt Eeltoodust tulenevalt ei piisa PS 8

13 Ig-st 2 selgitamaks haldusorgani vastuolulistukése keeldu.

Sotsiaalriigi pdhimote

Saksa diguskirjanduses on margitud, et diguspavasese pdhimdtet ndhakse modningatel
juhtudel ka kui sotsiaalriigi tldist pdhiméf¥tTegemist on PS §-st 10 tuleneva p&himéttega,
mis realiseerub labi sotsiaalsete pdhidigustekulisin digus millelegi, mida ta olukorras, kus
tal ainult oleks olemas piisavalt rahalisi vahedd@ kui turul oleks olemas killaldane

pakkumine, v8iks saada ka eraisikuf8lt.

Samas margib Maurer, et diguspérase ootuse kadtisgermuus on vaieldav, nt osutatakse
sotsiaalriigi pShiméttele ka iiha enam otse isikpéhidigustelé® Uks on aga kindel —

digusparase ootuse rakendamisel on kandev osakidlissel. Arvestades, et Giguskindlust

0 RKPJKo 3-4-1-33-05, p 21.

®1 Forsyth/Wade 1995, Ik 5.

®2 R. v North and East Devon HA Ex p. Coughlan. CairAppeal (Civil Division), 16.07.1999. [2001] Q.B
213,p 71.

% Reynolds 2011, Ik 332.

® H. P. Bull. Aligemeines Verwaltungsrecht: ein Lieich. Heidelberg: Miiller 2000, |k-d 116, 273.

% Alexy 2001, Ik 60.

% Maurer 2004, Ik 188.
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ja sellest tulenevat Oiguspérase ootuse pdhimdteteeinevalt juba kasitletud, puudub
siinkohal vajadus hakata lahkama sotsiaalriigi piitet, kui alust digusparasele ootusele.
Siiski voib markida, et arvestades sotsiaalriighip@tte olemust, on ilmselt kasutatud Saksa
digusteoreetilises kirjanduses viiteid nimetatudlip@ttele seoses kisimustega, kus vaatluse
all on sotsiaalsed po6hidigused vdi pohidigusedi rpgsitiivsele kaitumisele. Kuivord
kaesolev to0 ei analuisi haldusorgani vastuolut@&éumise keeldu pdhidiguste kataloogi
pohiselt, siis ei anna sotsiaalriigi pohimote |&astust.

Oiglus ja hea halduse tava

Oigluse idee onexpressis verbisira toodud pdhiseaduse preambulas, mida vérdlevas
konstitutsioonidiguses on formaalses mottes peddmaistitutsiooni sissejuhatuseks, kuid
sisulises mottes kajastab preambula konstitutsid@htestamise ajalugu Uheltpoolt ning
rahva pdhiprintsiipe ja vaartusi teiselt pddlSeetsttu on Sigluse pShimdte iiks vaartustest,
mis kajastub ka haldusorgani vastuolulise kaitumiseelus. Puudub kahtlus, et kui
haldusorganil oleks piiramatu vabadus oma varagknsaisukohti Umbervaadata ilma
seejuures arvestamata haldusvélise isiku Oiguspa@stusega, Viiks see ebadiglase
tulemuseni. Seda juba ainulksi oluliste menetlygiteerikkumise tottu. Nimelt mistahes
inimtegevuse tulemuse Oiglaseks vOi Oiglusetuksnigtamine so6ltub sellest, kuivord
ausameelse menetluse tulemina on I6ppotsusenidfutsiku kohtlemine pelgalt objektina,
tooks kaasa tagasimineku formaalse digusriigi it juurde, mil jaetaks arvestamata
inimvaarikuse ning pdhidiguste ja —vabadustega. 8ga ei oleks kooskdlas Euroopa
digusruumi tldiste diguspdhimdtetega.

Preambulal on mitmeid funktsioone, nagu haridusismark vdi selgitav, aga ka diguslik
staatu$® Seetdttu ei ole preambula ,pdhiseaduse jaoksemiptats, lihvitud sénastusega
kaunistus, vaid kogu p&hiseadust integreeriv tuyumgigulatiivne tuumik™° Selle kinnituseks
on Riigikohtu praktika, kus on otseselt pdhiseadusambulale ka viidatud. ,Keeletsensuse
kooskdla Pdhiseadusega tuleneb Pdhiseaduse premnbullle kohaselt on Eesti Vabariigi
uheks eesmargiks eesti rahvuse ja kultuuri saiigartagamine Iabi aegade. Kuna eesti keel

on eesti rahvuse ja kultuuri olemuslik komponelmai milleta pole eesti rahvuse ja kultuuri

67 L. Orgad. The preamble in constitutional interptiein. — International Journal of ConstitutionaML8010/8,
Ik 715-716.

% J. Rawls. Oiglus kui ausameelsus. — Jiiri Lippkupét ja toim). Kaasaegne poliitiline filosoofiaak esseid.
Tartu: EYS Veljesto Kirjastus.

% Orgad 2010, Ik 722.

°R. Nartis. Eesti pdhiseaduse aluspshimétted okhasi garantiina. — Juridica 2011/1, Ik 8.
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sailimine voimalik, siis on eesti keele kasutugjatza valimistsensuse satestamine kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seadusega p&hisdéifidlisSigustatud.”* Seega ei ole
pdhiseaduse preambula pelgalt sissejuhatav peatitkiki, vaarika Oigusliku staatusega
pbhiseaduse osa, mis sisaldab Eesti digussustéespidaimotteid. Seda seisukohta kinnitab
ka Alexy, markides, et Eesti pdhiseadusel on omartua ja iseseisev vaarik(fs.

,Péhiseaduse preambul — see on pdhiseaduse ideeltament.”

Oigluse idee olemasolule haldusmenetluses on lgikBiius oma praktikas viidanud. Nimelt
rohutab Riigikohus, et haldusmenetlus peab olergtai@@ ja diglane menetlus peab viima
diglasele tulemusel®. Naiteks eeldab hea halduse pdhiméte, et isikulakar mdistliku aja

jooksul teavet teda puudutava asja menetlemiseukémhta ja selle asja lahendamist
mdjutavatest haldusaktidest ning muud asjakohastet®® Riigikohus on sidunud iglase

menetluse hea halduse pshiméttéya.

Samuti on Riigikohus viidanud heale haldusele sedsgusparase ootusega markides, et
»olukord, kus haldusorgan kallutab isikuid kaituwmigsil, mis ei ole kooskdlas seadusega, on
vastuolus hea haldustavaga. Hea haldustavaga anoltas ka see, kui haldusorgan hoiab
isikuid teadmises, et ta kavatseb haldusmenetlygetuilemusena langetada otsuse, mis on
isikute soovidele vastav, kuid langetab hoopis s#sunis ei vasta isikute tahtele. Selline

tegevus voib rikkuda ka isikute Biguspéarast ootuét.

Euroopa Liidu p8hidiguste haffa mis muutus Lissaboni lepingu jdustumisega 20@8taa
EL-i diguse siduvaks osaks, satestab Oiguse hedthidele art-s 41. Harta seab kesksele
kohale Uhised vaartused, demokraatlikud péhimdftieglsriigi printsiibi, Uksikisiku ja tema
tegevuse Bigusliku kaitsé.Oigust heale haldusele on nimetatud fundamenteBiguseks

oodata teatud standardile vastavat kaitumist awiblikdimult — kaitumist, mis baseerub

"M RKPJKo 3-4-1-7-98, p Ill.

2 Alexy 2001, |k 72.

3 Narits 2011, Ik 9.

" RKHKo 3-3-1-102-06, p 19.

> RKHKo 3-3-1-33-04, p 16.

" RKHKo 3-3-1-102-06, p 23.

" RKHKo 3-3-1-17-02, p 18.

"SELT C 83, 30.03.2010, |k 389-403.

" J. Laffranque. Euroopa Liidu pdhidiguste hartahinéva Euroopa (sh Eesti) loomulik areng? — Riigiko
Toimetised 2001/3, lk 228.
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Sigusriigil® Seega on ka haldusorgani vastuolulise kaitumiseldk@sa hea halduse

pdhimattest.

Samas ei anna hea halduse p&himdte mitte mingisyghist, millal peaks digusparase
ootuse pdhimétet kohaldama ja mis selle méju pedma®® limselt seda pdhjusel, et tegu
on kogumiga Bigustest ja kohustust&sisiku usalduse haldusesse, et vimane taidab oma
Ulesandeid diglaselt, kohaldades hea halduse p&&imé anna vajalikku selgust, kuidas
haldusorgani vastuolulise kaitumise keeldu kohadaBeetdttu tuvastamaks haldusorgani
vastuolulise kaitumise keelu olemust, ei piisa hal@use pohimdttest, mistdttu anallusitakse

jargnevalt haldusmenetluse péhimotteid.

1.3 Haldusorgani vastuolulise kditumise keeld haldusmenetluses

Seadusandja on haldusorganile pannud mitmed ednéwaktsioonid — seda nii suhetes
kodanikuga (valine aspekt) kui ka haldusorganisiteshk suhetes teiste avaliku vdimu
kandjatega (sisene aspekt). Haldusorgani tegeVostelu haldusmenetluse raames on antud
HMS § 2 I6ikes 1, mille kohaselt on sellisteks tegdest maéruse voi haldusakti andmine,

toimingu sooritamine v6i halduslepingu s6imimine.

Avalikku haldust materiaaliguslikus tahendusesbvdigitada vaga mitmete erinevate

kriteeriumite jargi. Naiteks halduse objekti, hadahendite digusliku toime kodanikule,

halduse ©igusliku vormi, avaliku halduse seotusadsstega, halduse Ulesannete ja
eesmarkide ning halduskorralduse liigendamise fAr@ellest tulenevalt vdib oelda, et

haldusorgani vastuolulise kaitumisega seondub egdkdahetu riigihaldus, mis on seadusest
kull séltuv, kuid enamasti mitte seotud haldus [ktasGiguse alusel sooritatud toimingud).

Samuti subordinatsiooni suhetes teostatav haldug koormav haldus. Aga ka soodustav
haldus materiaaldiguslikus méttésmis eelneb koormavale haldusele.

8 E. Lanza. The Right to Good Administration in tBaropean Union. Rootsationesand Enforcement in
Antitrust Case-Law. — Teoria del Diritto e dello aft 2008/1-2-3, |k 483. Arvutivérgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 5@3523(20.04.2012).

8. Reynolds 2011, Ik 341.

82 Statskontoret. Principles of Good Administratiartie Member States of the European Union. 2006:16.
Arvutivdrgus: http://www.statskontoret.se/upload/Publikatione@2200504.pd{20.04.2012).

8 Maurer 2004, Ik 4-6.

8 Soodustav haldus materiaalSiguslikus méttes tadiemsbodustavate iksikaktide andmist haldusvélistele
isikutele.
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Tulenevalt po&hidigusest menetlusele ja korraldusela seadusandja kehtestanud
haldusmenetlusele vastava regulatsiooni HMS. Tegfelom Uldseadusega haldusdiguses,
mistottu selles satestatud Uldpdhimotted ja mesetumid kehtivad haldustegevusele
olenemata vastavast erivaldkonnast. Seda aga etlétugriseadus ei satesta teisiti, tingituna

pbhimottestex specialis derogat legi generali

Nahtuvalt HMS-st on haldusmenetluse p&himotetelggisie kaitse (8 3); seaduslikkuse
pShimote (8 3 Ig 1); kaalutlusbigus (8 4); digusdpdhimdtted (8 4 Ig 2); vormivabadus ja
eesmargiparasus (8 5); uurimispéhimaote (8 6) niadikkus ja andmekaitse (8 7). Eeltoodust
nahtub, et haldusorgani vastuolulise kaitumise deeehaldusmenetluse UldpShimottena
expressis verbisatestatud ei ole. Kuivord nimetatud keeld seondaldusvalise isiku

usalduse kaitsega, siis on see pdhimote sisuésaliud HMS-i eriosas (HMS § 64 Ig 3 ja 8§
67), kus reguleeritakse muuhulgas haldusakti muwitfai kehtetuks tunnistamist. Lisaks on
usalduse Kkaitsele sOnaselgelt viidatud ka moénedddusbiguse eriosa reguleerivates
seadustes, nagu naiteks V&S 9 Ig 10 p 2), Makseasutuste ja e-raha asutuste sedd(§es
41g1p9),Jahi& (§141g1p2)jaJasts(E84ig1lp2 §10Ug1p4, §136Ig1). Enne

tapsemalt usalduse arvestamise regulatsiooni asialigi, on vajalik selle mdistmiseks

selgitada, milleks on usalduse kaitsmine avalikga<es oluline.

Tulenevalt digusriigi pdhimottest peab isikul oleigus ja vBimalus usaldada haldusakti,
mis on saavutanud 8igusjou ning tegutseda tuginedeknisele, et haldusakt on digusparane
ja jaab kehtim&® Hea valitsus sdltub usaldusest valitseja ja setitva vahel, sest ilma
selleta ei usaldataks ametnike tegeWlidtlaldusorgani tegevuse puhul seoses vastuolulise
kaitumisega konkureerivad omavahel seaduslikkusgngiie tUhelt poolt ning isiku usalduse
kaitse teiselt pooft' Olukorras, kus usalduse kaitsega arvestamine taélifialdusakti
kehtetuks tunnistamise, jaéb realiseerimata sei@lusé pohimote, mille kohaselt kdik
haldusaktid peavad olema Oiguspérased. Seepargstamnine argument usalduse kaitsmise
vastu asjaolu, et see piirab administratsiooni Khaddiguse teostamise vabadust ning
monikord isegi sedavord, et viib diskretsiooni resge@rumiseni nullini. See omakorda seab

ohtu avalike huvide eest seismise, kuivord takigtalwusorganil muuta vai tihistada oma

8 RT 11994, 40, 655 ... RT I, 21.12.2011, 1.
8 RT 12010, 2,3 ... RT1,02.11.2011, 1.

87 RT 12002, 41, 252 ... RT |, 29.12.2011, 1.
8 RT 12004, 9,52 ... RT |, 04.04.2012, 2.

8 Vene (koost) 2004, 9.8.1.2.

% Forsyth 2011, Ik 2.

1 Vene (koost) 2004, 9.8.1.2.
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otsuseid v&i varasemaid poliitikaid avalikes husitfe Teisest kiiljest esineb mitmeid

pdhjuseid haldusorgani diguslikke tagajargi to@getvusega loodud usalduse kaitseks.

Vaadates majanduslikust aspektist, siis usaldusage@stamata jatmine voib viia nt
investeeringute kaotamiseni vOi ressursside ebtiefak kasutamiseni. Samuti on usalduse
kaitsmine moraalne vaartus, sest seondub inimuigeda ja sotsiaalse kokkuleppe
vastastikuse austamisefaSee aga on omavahel seotud 8igusriigi ideega,dtnistabi

haldusorgani vastuolulise kaitumise keelu realigeqraktikas materiaalne digusriigi idee —

isikut koheldakse kui subjekti, mitte kui objekti.

Kahtlematult ei saa ilma usalduseta olla ka lubadest lubaduste andmine eeldab juba eoses
usaldust lubaja vastu, mistéttu mdlemad — nii usalkui ka lubadus — vajavad lubadustest
kinnipidamist. Naiteks kui kdik inimesed murraksicha antud lubadusi, siis oleks tagajarjeks
sellise tihiskondliku mehhanismi kui lubaduse kadweft Lubadus ei ole pelgalt avaldus,
vaid toiming, millesse on kaasatud moraalselt sidatsiaalne instituut. Seetdttu lubaduse
murdmine tadhendab otseselt sekkumist lubaduseléeneligd isiku vOi isikute grupi

vabadussé®

Haldusdiguse aspektist aitab usalduse kaitse sa@avutaldustoimingute eesmarke, kuivord
nduab inimestel sellistesse ametlikesse toimingeté8sist suhtumist. Naiteks investorid ei
ole nBus koostddd tegema, kui lubadusi ei austasaks kaasneksid usalduse kaitsmiseta
kulud nii riigile kui ka haldusvalistele isikutelejis voib viia haldustegevuse majanduslikult
ebaefektiivsetele tulemustele. Aga ka haldusva@isisikule kompensatsiooni maksmise
kohustuse naol kaasnevad haldusorganile kulud e@uddh korrigeeriva 0Oigluse teooriast.

Viimaks avaldab Iubaduste mitteaustamine ohtu kahigguste ja —vabaduste

realiseerimisele. Kui haldusorgan ei ole seotudkuisusaldusega, siis kasvab vdimu
kuritarvitamise oht, mis v6ib viia pdhidiguste lieakrimise languseni, sest haldusvaline isik,
kartes haldusorgani poolt vO&imu Kuritarvitamist,tajii naiteks oma sdnavabaduse

kasutamatg®

92 Barak-Erez 2005, Ik 594.

% Ibid., Ik 587-588.

% Reynolds 2011, Ik 342-343.
% Watson 2010, |k 641.

% Barak-Erez 2005, Ik 590-592.
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Ka Riigikohus on réhutanud usalduse kaitse olutimgdgitades, et ,[o]lukorras, kus isiku
digus soodustusele on tehtud kindlaks halduse &ksda, tuleb isiku usaldust kaitsta veelgi
tugevamalt, sest tksikaktiga on riik valjendanuchaurisukohta konkreetses kisimuses, mitte
iiksnes abstraktself” Eeltoodust tulenevalt analliiisitakse jargnevaltlduse kaitse

instituuti, kui Ghte votmeprintsiipi haldusorgarastuolulise kaitumise keelu kohaldamisel.

Usalduse arvestamine on satestatud HMS §-s 67¢ mliljetest 1 ja 2 tulenevad usalduse
kaitse eeldused. Haldusmenetluse seaduse eelnétusk@ija kohaselt piirab haldusakti

kehtetuks tunnistamist Giguskindluse pdhimdte, egdl kaitstakse haldusaktiga tekitatud
usaldust, aga ka avalikke huve kord valjaantudusakti kehtima jddmiseks. Samas pdhjusi,
miks usalduse arvestamist on ainult haldusaktideubuasitletud, seletuskirjast ei nahtu.

Imselt aga seisneb asjaolu, miks usalduse arvéstamn satestatud Uksnes haldusakti
reguleerivas osas selles, et lahtuti eeldusesysatdus saab tekkida Uksnes &iguslikult
siduvast haldusorgani tegevusest. Selliseks hadestiseks on haldusakti andmine, mida
eristabki toimingust selle regulatiivsus.

Siiski ka toimingud vdivad riivata isikute oigusmistdttu vdimaldatakse toiminguid
halduskohtus vaidlustada ning toimingute suhtesakizttakse vahemalt haldusdiguse uldisi
pShimétteid voi lausa analoogia alusel haldusaksidietes kehtivaid reeglefd.Seda naitab
iimekalt ka kohtupraktika, kus usalduse arvestarkisg@mus on t6usetunud nt haldusorgani
tegevusetusest poliitika muutmisesf®, seadusesatete tdlgendamiseks  soovituste
avaldamisest  haldusorgani  koduléffel haldusorgani  kirjalikest  selgitust&¥
menetlustoimingute§ ja halduspraktikast® Seetéttu on igati pdhjendatud kohaldada
analoogia korras usalduse arvestamise regulatsi@miuule haldusorgani tegevusele, mis

tekitab haldusvalisele isikule diguslikke tagajargi

Olukorras, kus haldusorgani vastuolulise kaitunkiseld on usalduse instituudi kaudu HMS-i
sissekirjutatud seoses haldusaktide kehtetuks dtamisega, peab selline keeld kehtima ka

muu haldusorgani 6iguslikke tagajargi loova tegeveshtes. Vastasel juhul tdhendaks, et

9" RKHKo 3-3-1-51-01, p 2.
% pilving (koost) 2004, 14.1.2.
% RKHKo 3-3-1-42-11; RKHKo 3-3-1-20-05; RKHK0 3-390-10; RKHKo0 3-3-1-6-09; RKHK0 3-3-1-66-05;
RKHKo 3-3-1-57-00.
10 RKHKo 3-3-1-96-06.
191 TInHKo 3-10-1844.
192 RKHKo 3-3-1-23-09.
183 RKHKo 3-3-1-13-08; RKHKo0 3-3-1-48-06; RKHKo0 3-38t-05.
104 RKHKo 3-3-1-53-04.
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pelgalt haldusorgani tegevuse vorm maarab &ara kkehaldamisala, mis aga ei oleks
kooskdlas diguse printsiipide olemusega. Printdiibn optimeerimiskasud, mis kasivad
midagi realiseerida tegelike ja Siguslike véimadgst vorreldes véimalikult suurel maat®.
Tegemist on suhteliselt abstraktsete normidegajokdinad ei ole veel seotud ,faktilise ja
normatiivse maailma véimalustegd® Seetdttu ei saagi lahtuda ainuiiksi asjaolust, et
usalduse arvestamine on satestatud Uksnes hallesddethtetuks tunnistamist puudutavas

HMS-s eriosas.

Pdhjus, miks usalduse kaitse instituut on oluliédtisorgani vastuolulise kaitumise keelu
kohaldamisel, peitub asjaolus, et usalduse arvestantagajarjeks on haldusorgani
vastuolulise kaitumise keeld. Kull aga mitte igdakorras, kuivord usalduse arvestamise
tagajarjeks vdib olla ka menetlusbiguslik digusparaotus. See tahendab, et haldusorgani
vastuoluline kaitumine, peamiselt haldusakti anéfisei ole Ilubatav vormi- voi
menetlusnormi olulise rikkumise tottu. See aga @@ kaasa haldusorgani diskretsiooni
valistamist, vaid haldusorganile antakse vdimalussti otsus langetada, kuid kohustusega
parandada varasemas menetluses tehtud olulisedi-vaéin menetlusnduete rikkumised.
Eeltoodu erineb materiaalsest digusparasest ootesbaldusorgani vastuolulise kaitumise

keelust, kus haldusorganil keelatakse sisuliskl teastassuunaline diskretsiooniotsus.

Arvestades, et haldusorgani tegevusest tulenevdiugyamis voib viia haldusorgani
vastuolulise kaitumise keeluni, ei séltu halduoigagevuse vormist, siis HMS-s satestatud
usalduse arvestamise kriteeriumid kohalduvad kaljlui tegemist ei ole Uksnes haldusakti
kehtetuks tunnistamisega.

Alljargnevalt analtusitakse tdpsemalt, millal tGusehaldusorgani tegevusest haldusvalisele
isikule usaldus ning millised on haldusorgani vakilise kaitumise keelu kohaldamise

kriteeriumid.

195 R, Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui pshidigustegmaatika pdhiprobleemid. — Juridica 2001/1, Ik®-
196 R, Alexy. A theory of legal argumentation: the dhe of rational discourse as theory of legal jusifion.
Oxford: Oxford University Press 2010, Ik 60.
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2. Keelu kohaldamise eeldused

Haldusorgani vastuolulise kaitumise keelu puhulabmine analliiisida esmalt asetleidnud
halduse tegevust, et tuvastada, kas sellest omntekksikule usaldus, mis vaarib kaitsmist.
Teisest kuljest on vaja analliisida hilisemalt taiol vastassuunalist haldusorgani tegevust,
kaalumaks, kas isikul tekkinud usaldus viib keellmbada haldusorganil vastuoluliselt
kaituda. Sellest tulenevalt analllsitakse k&esslepaatiikis peamiselt esimest osa —
haldusorgani esmast kaitumist ja sellest tduetumddmalikku usaldust. Vahem on
tahelepaneu po6oératud kaalumise etapis esile kedievavalikele huvidele ja koormatud
isikute huvidele, kuivord tegemist on maaratlemdiggusmdoistetega, mille tapsem
sisustamine on vdimalik konkreetsete juhtumite r@amSeetdttu jadb kaalumise etapp
kooskdlaliseks kasitlemiseks kolmandasse peatukdis anallusitakse haldusorgani

vastuolulise kaitumise erinevaid kaasusgruppe.

Tulenevalt HMS § 67 Idikest 1 isiku kahjuks haldis&ehtetuks tunnistamist otsustades
arvestab haldusorgan peale HMS § 64 |0ikes 3 sditekf isiku usaldust, et haldusakt jaab
kehtima, avalikku huvi ja haldusaktiga koormatudkushuvi, et haldusakt tunnistatakse
kehtetuks. Loetletud eeldustest vbib jddda mulfereguleeritakse haldusakti kehtetuks
tunnistamist, kus haldusmenetlus on algatatud piatalli isiku (mitte haldusakti adressaadi)
taotlusel, kelle 6igusi vastav haldusakt rikub.neevariant on, et kaalumisel on topeltmdjuga
haldusakti kehtetuks tunnistamine. Seda pohjusel,olakorras, kus haldusakt, mida
haldusorgan plaanib kehtetuks tunnistada, puudaitailt haldusakti adressaadi igusi, ei ole
haldusorganil vaja kaaluda haldusaktiga koormatstkui huvi haldusakti kehtetuks
tunnistamiseks, nagu néaeb ette HMS § 67 Ig 1. linessaa seda seadusandja tahteks pidada,
kuigi HMS-i eelndu seletuskirjas seda temaatikasitigtud pole. Pigem tuleks vaadata
nimetatud satet kui tldnormi usalduse kaitse aareste hindamisel, mil on pudtud katta kdik

vOimalikud haldusaktid, mille kehtetuks tunnistankigalutakse.

HMS 8§ 67 16ige 2 séatestab haldusakti kehtetuks istamise keelu, mille kohaselt ei tohi
haldusakti kehtetuks tunnistada, kui isik on hadditiskehtima jaamist usaldades kasutanud
ara haldusakti alusel saadud vara, teinud tehimga wara kasutamiseks voi on muul viisil

muutnud oma elukorraldust ja tema huvi haldusakhtikna jddmiseks kaalub Ules avaliku
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huvi haldusakti kehtetuks tunnistamise vastu. Kaiten usaldusele tuginemisena kasitletud
omandireformi asjades erastamishinna ettemaksuntasikatastriilksuse moodustamist maa
osas, mis hillem avastati, et on erastatud diguasek liiga suures ulatuses; maamaksu
tasumist, maa koristamist ning sinna piirdeaia fidwee rajamist’’ Haldusorgani

vastuolulise kaitumise keelu kohaldamiseks ei piissnes usaldusele tuginemisest, vaid labi
tuleb viia erinevate konkureerivate huvide kaalueirOlukorras, kus tulemuseks on
ulekaalukate avalike huvide tottu haldusakti kelksttunnistamine, on kahju kannatanud

haldusvalisel isikul 6igus kompensatsiooniks (HM&78g 3).

Oiguskirjanduses on tekitanud diskussiooni asjakds, usaldusega arvestamine peaks olema
ndutav ka juhul, kui isik ei ole usaldusele tugineénSelle all mGeldakse asjaolu, et isik on
haldustegevust usaldades muutnud oma elukorrald@istteinud tehinguid oma vara
kasutamiseks voi muul viisil muutnud oma kaitumlist. ehitusloa puhul on isik tuginenud
usaldusele, kui on asunud hoonet ehitama vdi mastamnise puhul on isik hakanud maad
harima vo6i taksoveoloa puhul on isik soetanud emdaistava autopargi ning asunud

taksoteenust osutama jne.

Haldusmenetluse k&siraamatu autorid on seisukehailsaldus muutub kaitstavaks alles siis,
kui see on endaga kaasa toonud ka reaalsed tagdf&rDiguskirjanduses on siiski peetud
vOimalikuks ka lootuse kui sellise kaitsmisvaarsekautumist, ilma, et isik oleks oma
elukorraldust antud lubadusest lahtuvalt muutnudyrivlds leiab, et usalduse kaitse on
kohaldatav ka siis, kui selline usaldus on tekkinst kui isik suudab &ra néidata, et
asjakohane toiming on haldusorgani poolt sooritgaudsik on sellest toimingust teadlik.

Sellises olukorras on isik usaldanud haldusorgaaiies, et vimane hoiab oma lubadtfst.

Sarnasel positsioonil on ka Barak-Erez, kes margiilka pelgalt ootus — st, et isik ei ole
usaldusele veel tuginenud oma kaitumise voi tegevagol — on Kkaitstav, kuigi
kohtupraktikas on leidnud see kinnitust tisna eikadja vahestel juhtudéf’ Ka Riigikohus

on asunud seisukohale, et ,[o]lukorras, kus eekda&tdnaldusorgani Gigusparast tegutsemist

ning haldusorgan on informeerinud kaebuse esitdmgdstamismenetlusega seonduvast, ei

197 RKHKo 3-3-1-48-06, p 12.
198 y/ene (koost) 2004, 9.8.4.1.
199 Reynolds 2011, Ik 346-347.
110 Barak-Erez 2005, |k 599.
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saa eeldada, et madistlikul inimesel tekiks kahtosa diguste rikkumises haldusorgani méne

varasema akti v8i toiminguga:*

TO0 autor ndustub pigem viimasena valjendatud kelstadega ootuse kaitstavusest. Kill
aga omab ootus siis vaiksemat kaalu vorreldeskaralividega haldusorgani vastassuunalise
kaitumise lubamiseks. Seetdttu tuleb seda arvestadaimise etapis, mitte aga valistada
absoluutselt selle kaitstavust. Seda kinnitab Kamaktika, kus on méargitud, et isiku lootus
vOib olla kaitstav digusparase haldusakti kehtetuksistamisel, kui haldusakti andmisel on
tehtud ebaolulisi menetlus- vbi vormivigu, sest g#dul ei kaalu avalik huvi isiku ootust
ile? Isekiisimus on, kas kohtumenetluses peaks seljigell arvestama seda ka
menetluskulude diglasel jaotamisel. Selline olukedib tbusetuda naiteks eelhaldusaktide

vaidlustamisel.

Olukord oleks teine juhul, kui isik ei ole teadhlaldustegevusest, millest vdiks tal tekkida
usaldust. Oiguskirjanduses on tekitanud diskussi&irimus, kas juhul, kui isik ei olnud
haldusorgani tegevusest teadlik, on tal usaldusirial. Forsyth leiab, et kuidas saab kaitsta
midagi, mille olemasolust pole isikul aimugF Naiteks, kui haldusvaline isik ei olnud teadlik
haldusorgani sellisest digustoimingust, millesehdks talle kaitstav diguslik ootus, siis ei
saanud isikul mingit ootust tekkida, mida oleksavipitsta. Sarnast seisukohta jagab ka
Craig, olles veendumusel, et isik peab olema tkagilest haldustegevusest, millest talle
vBib Giguslik ootus tekkida, selleks, et usaldugksl ildse kaitstat?* Ka Watson on
markinud, et oleks kummaline Oelda, et isikul okkteud usalduse kaitse millestki, mille
olemasolust ta teadlik ei olnud. Usalduse kaitsginkb isiklikule vabadusele, mis on
mojutatud antud lubadusest ja kui antud lubadusiesida teadlik, siis ei saa see kuidagi ka

isikute vabadust mé&jutad&’

Eeltoodud l|dhenemist toetab ka Riigikohtu praktiddimelt on Riigikohus asunud
seisukohale, et juhul, kui puuduvad andmed sellet&koet isik oleks olnud teadlik tema
suhtes kehtinud sattest ning asunud sellest sdttiestevaid digusi kasutama, ei ole sellel

isikul tekkinud digusparast ootust nimetatud s@tisimajaamise kohta, kui nimetatud sate

11 RKHKo 3-3-1-39-09, p 4.
112 RKHKo 3-3-1-51-01, p 3.
13 Forsyth 2011, Ik 5.

14 Craig 2006, |k 616.

S \Watson 2010, |k 647.
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tunnistatakse kehtetuRE See aga ei tdhenda, et isiku &igused jaaksid etajtsvaid
haldusorgani vastu on vdimalik nfue esitada vashsel kaitumise keelamiseks vordse
kohtlemise argumendil.

Seadusandja on HMS § 67 Ig-s 4 pannud kirja kadusal arvestamist vélistavad alused,

mille esinemisel ei saa isik tugineda haldusaktit&riks tunnistamisel usalduse kaitsele.
Sellisteks asjaoludeks on, et haldusakti vaidlustihtaeg ei ole méédunud voi haldusakt on
vaidlustatud tahtaegselt (p 1). Samuti, kui kelitetwnnistamine on ette nahtud seaduses voi
see vBimalus on ara toodud haldusaktis (p 2). sisklkuulu usalduse arvestamisele, kui isik
ei ole taitnud haldusaktiga seotud lisakohustu&) (@0i ei ole kasutanud haldusakti alusel Ule
antud raha vdi asja eesmargiparaselt (p 4). Uhtasiiheks usalduse kaitse vélistamise
aluseks ka fakt, et isik oli haldusakti digusvassast teadlik voi ei olnud sellest teadlik oma

st téttu (p 5) ning haldusakt on antud isiku ésttaebadigete voi mittetdielike andmete

alusel voi pettuse vOi ahvardusega voi muul vilglldusorgani digusvastase mojutamise

tulemusena (p 6).

Lisaks HMS §-s 67 loetletud tingimustele tuleb dsak arvestamisel votta arvesse ka HMS-i
8 64 Ig-s 3 nimetatud kriteeriume. Viimati mainitsdtte kohaselt tuleb kaalutlusdiguse
teostamisel arvestada haldusakti andmise ja hdttiukehtetuks tunnistamise tagajargi
isikule, haldusakti andmise menetluse pohjalikkusaldusakti kehtetuks tunnistamise
pdhjuste olulisust ning nende seost isiku osalegaigeldusakti andmise menetluses ja isiku

muu tegevusega, haldusakti andmisest méodunudraeganuid tdhtsust omavaid asjaolusid.

Sarnased kriteeriumid usalduse kaitse arvestamiseksgélja toodud ka Oiguskirjanduses.
Naiteks on Ernits markinud, et isikul on pbhiseadjirgi digusparane ootus, kui digusakt
(universaal- v0i individuaalakt) annab isikule sKtjivse diguse, isik on hakanud seda Gigust
realiseerima vdi on hakanud kulgema soodsa Oigelejértingimuseks olev tahtaeg,
muudatusega kaasneb isiku jaoks halvemus ning isikistlik ootus 6&igusliku olukorra

pusimisse kaalub ules avaliku huvi imberkorraldéssle’

Euroopa Uldkohus on markinud, et isik saab tuginedalduse kaitsele, kui henduse
ametiasutused on huvitatud isikule andnud kinnitajan usaldusvaarsetest allikatest parit

kindlad, tingimusteta ja Uhtelangevad tagatised p@avad olema sellised, et isikul, kellele

116 RKHKo 3-3-1-92-08.
7 Ernits (koost), P8hiS § 10/3.4.3.2.
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need on antud, tekib digusparane ootus ning andtigatised peavad olema kooskdlas

kohaldatavate digusnormideya.

Ulaltoodule sarnaselt on rahvusvahelises digusidrjaes leitud, et esmalt tuleb tuvastada,
kas haldusorgan on tekitanud oma tegevusega Sigssp@otuse haldusvalises isikUs.
Seda v6ib hinnata nii objektiivsest kui ka subjektst dimensioonist lahtuvilt, kus
esimesel juhul anallisitakse haldusorgani teggwiistsialgset kui ka hilisemat) ja viimasel

juhul analtitsitakse haldusvélise isiku aspektiatdise teket.

Haldusorgani tegevus peab olema selge ja Uhenm@tdidlmates nii digustoiminguid kui ka
muid toiminguid, ning sisaldama haldusorgani tattlanda haldusvalisele isikule selline
subjektiivne 8igus?* Samuti peab selline haldusorgani tegevus olemduséf'?® Naiteks

on selliseks tutpiliseks tegevuseks haldusakt, ikawhl teadaanded seoses Oigusliku
positsiooni v&i poliitikaga ja halduspraktik& Lahtumine selgest ja spetsiifilisest lubadusest
viitab nn rangele testile, mis tdhendab, et usaldagstakse Uksnes siis, kui on vaga selge
lubadus véga spetsiifilistele Oigustele, mis vOuhadl olla kindel, et usalduse Kkaitse
pbhimdéttega on hdlmatud ainult ja Uksnes need tsim@nid, kus on vaga selge moraalne
kohustus pandud haldusorganile kui lubaduse anéftrise tegijale}>* Ka Riigikohus on
markinud, et ,6igusparane ootus saanuks tuginedadikselgele lubadusele, mille puhul oli

alust arvata, et seda ei muudeta’.

Seadus ei kaitse mitte igasugust ootust, mis igkulekkinud avaliku véimu vastu tulevikus
sooritatavate vOi mitte sooritatavate tegevustetesjhvaid seda, mida isik oli Gigustatud
ootama:?® Seda hinnatakse lahtuvalt subjektiivsest dimemssomis tahendab, et lahtuvalt
haldusorgani tegevusest, mida vois haldusvalikennistlikult oodata, kui haldusorgan oma
lubadust ka taidat?’ Naiteks, kui haldusorgan valjastab isikule ehiaslsiis subjektiivsest
dimensioonist lahtudes vdib haldusvaline isik seBt haldusorgani tegevusest maistlikult

oodata, et tal on digus ehitada vastavalt ehitgstédestatud tingimustele.

18 EUK 6.07.1999, T-203/97orvass vs. komisjorp 70; EUKo 7.11.2002, T-199/0G vs. komisjonp 38;
EUKo 30.06.2005, T-347/0Eugénio Branco Ld vs. komisjop 102.
119 Barak-Erez 2005, |k 593.

120 Quinot 2004, Ik 69.

121\watson 2010, Ik 635.

122 Quinot 2004, Ik 69.

123 Barak-Erez 2005, Ik 593.

124\Watson 2011, Ik 640.

15 RKHKo 3-3-1-79-09, p 15.

126 \watson 2010, |k 634.

127 Quinot 2004, Ik 70.
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Objektiivne dimensioon hdlmab ka asjaolu, kas hsddgani poolt planeeritav ebasoodne
tegevus oli haldusvalisele isikule ettenaht&Wimetatud kriteerium sarnaneb HMS § 67 Ig 4
p-s 2 satestatuga, mistbttu kasitletakse seda ustaldilistavate eelduste juures tapsemalt.
Ettendhtavus seondub isiku enda kaitumisega —dikson olnud piisavalt hoolas, viimaks

ennast kurssi vastava regulatsiooniga.

Usalduse tekkimise tuvastamisele jargneb avalikie ke@rmatud isikute huvide anallis.
Esmalt, kas esineb uldse soodustatud isiku erabgaidkonkureerivaid avalikke voi
koormatud isiku huve. Sellele jargneb viimase samanigiku erahuvide kaalumine avalike
huvidega:®® Riigikohus on selgitanud, et varasema soodustal@ubakti tiihistamisel tuleb
kaaluda haldusakti Gigusvastasuse pohjusi ja digasnisega kahjustatud avalikku huvi
Uhelt poolt ning isiku maistlikku &igusparast odfust kord tema suhtes antud soodne
haldusakt jaab kehtima, teiselt pobftOlukorras, kus puuduvad iilekaalukad avalikud huvid
on isiku erahuvid kaitsmistvaarivad ning kohaldabdasorgani vastuolulise kaitumise keeld.

Tommates paralleeli HMS § 64 Ig-ga 3, siis jusiesektapis peaks toimuma soodustatud
isikule kaasneda voivate tagajargede, haldusakitekeks tunnistamise pdhjuste olulisuse
ning nende seose isiku osalemisega haldusakti @edmeénetluses ja isiku muu tegevusega,
haldusakti andmisest moéddunud aja ning asjakoleas(thormi(de)st tulenevate muude
oluliste asjaolude kaalumine. Selles etapis tutgbsdada ka proportsionaalsuse pohimottega,

mis on osa kaalumisest.

Siiski ei ole neid loetletud kriteeriume lihtne hata, mis sdltub ilmselt ka asjaolust, kas isiku
usalduse olemasolu on faktikiisimus vdi hoopis diglgisimus. See tdhendab, kas tegemist
on elulise asjaolu ehk juriidilise faktiga voi eeldusalduse tuvastamine digusliku hinnangu
andmist.Faktilist kiisimust ja Giguslikku hinnangut saabg#adda kohtumenetluse aspektist,

mille satteid seoses tdendamisega kohaldatakseamialkorras ka haldusmenetluses (HMS
8§ 39). Kuigi HMS §-s 39 viidatakse TsMS-le, siisrvestades valdkonna sarnasust
halduskohtumenetlusele, kasitletakse alljargneva#itavaid HKMS-i satteid. Pohjus, miks

HMS-s on viide tehtud TsMS-le seisneb asjaolussedlise regulatsiooni kehtestamise ajal

128 Quinot 2004, Ik 69.
129 Maurer 2004, |k 188.
130 RKHKo 3-3-1-51-01, p 2.
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lahtuti ka halduskohtumenetluses TsMS-i vastavegtilatsioonist. Kaesoleval ajal on aga

HKkMS-s piisav regulatsioon kehtestatud, mistottuqub vajadus analtiisida TsMS-i satteid.

Vastavalt HKMS § 41 |6ikele 1 mé&&ravad vaidlusemesdnalduskohtumenetluses kindlaks
kaebuse ndue vastavalt HKMS §-le 37 ja kaebuse Smsa paragrahvi I6ike 2 kohaselt on
kaebuse aluseks pohiliste asjaolude kogum, mikkegses ndue esitatakse. ,Kaebuse aluseks
on abstraktsioon asjaolude hulgast, millele néyatakse.**! Menetlusosaline aga peab
tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad temgedav.a kui seadusest ei tulene teisiti,
samuti kohtu ndudmisel neid asjaolusid, mille pwhiib eeldada, et just temal on vastavatele
tdenditele juurdepaas (HkMS 8§ 59 Ig 1). Seejuuf@b tdendiks olla igasugune teave, mis on
seaduses satestatud menetlusvormis ja mille akdals seaduses séatestatud korras teeb
kindlaks menetlusosaliste ndudeid ja vastuvaitéitigndavad asjaolud v6i nende puudumise,
samuti muud asja 0igeks lahendamiseks tahtsad ladjagHkMS & 56 Ig 1).
Halduskohtumenetluses vdivad tdenditeks olla kdikM$** §-de 251-305 kohaselt
tsivillkohtumenetluses lubatud tdendid ja HKkMS-bdtud téendid. Naiteks dokumentaalsed
tdendid, tunnistaja Utlused, eksperdi arvamus. &dégndamaks, et isikul on tekkinud
usaldus tuleb selle vaite kinnituseks esitada vésid tdend(id). Eeldusel, et tegemist on
faktikiisimusega, on vdimalik asjaolu, kas isikul @kkinud usaldus voi mitte, lahendada
asjakohaste téenditega.

Oiguskirjanduses soovitatakse usalduse tekkimisgnkisele laheneda kui faktikiisimusele,
mitte kui Oiguslikule hinnangule. Seda pdhjusel,see muudab kirjelduse digusparasest
ootusest Uheaegselt selgeks ja kindlaks. Oiguspamntus onprima facie Gigustatud

seaduslikule austamisele ja kaitsele. Seetottulisarius, kas digusparane ootus eksisteerib

v8i mitte peab olema véimalikult kind&t®

Ka Riigikohtu praktikast vdib jareldada, et |ahkga faktikiisimusest. Naiteks on haldusasjas
nr 3-3-1-79-09 markinud Riigikohus jargmist: ,Koktwn tuvastanud, et detailplaneeringu

algatamise taotlusele eelnenud vallaametnike tegevloonud diguspérast ootust, et esitatud
taotluse alusel detailplaneering ka algatataksess&tsioonkaebuse lahendamisel ei hinda
kolleegium faktilisi asjaolusid*®* Seega kiisimus, kas usaldus eksisteerib v&i mitte o

131 HKMS. Eelndu seisuga 18.11.2010 seletuskiri (78511H; HKkMS. Eelndu seisuga 16.12.2010 seletuskiri
(902 SE IlI).
1322712005, 26, 197 ... RT |, 28.12.2011, 1.
133 \Watson 2010, Ik 635.
134 RKHKo 3-3-1-79-09, p 15.
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faktikiisimus, vastasel juhul oleks kolleegiumil wih kohustus anda hinnang, kas alama
astme kohtud on materiaaldigust korrektselt kohalda kui andsid Gigusliku hinnangu

digusparase ootuse olemasolule.

Lisaks on Riigikohus mérkinud, et HMS § 67 Ig-stti®enevalt ei tohi haldusakti isiku
kahjuks kehtetuks tunnistada muuhulgas ka siis, ikik on teinud tehingu oma vara
k&sutamiseks vOi muul viisil muutnud oma elukorusig milliseid asjaolusid ei ole
ringkonnakohus kontrollinud. Riigikohus joudis s&ehale, et asjaoludest kogumis nahtub,
et isik on haldusakti kehtimajdamist usaldades muditoma elukorraldust ja teinud aktist
l&htudes tehinguid oma vara k&sutamiseks, mish@idusakti kehtetuks tunnistamine lubatav
ei ole®*®Kiisimust, kas isik on oma elukorraldust tuginetalidusaktile muutnud, nt harinud
maad vOi asunud maja ehitama, ei saa lahendadali&igthinnangu andmisega, kuivérd
kisimus on eluliselt leidnud asjaolude tuvastamisg@iega Gigusliku hinnangu andmine ei
tegele. Seepérast leiab ka autor, et usalduse stdman faktikisimus. Kisimus, kas
usaldusega tuleb arvestada ning kas see tingibusaigani vastuolulise k&itumise keelu

kohaldamise, kuulub juba digusliku hinnangu alla.

2.1 Isikul on haldusorgani tegevusest tekkinud usaldus

Pdhiseaduslik printsiip, mis tagglyima facie pohidiguse, tbusetub vastavast pdhiseaduse
sattest, mis kaitseb subjektiivseid 6igtii. Seetdttu saab usaldus tekkida sellisest
haldusorgani tegevusest, kus on ©igusaktist tukEnesubjektiivset avalikku digust
konkretiseeritud. Riik ei ole andnud mitte tUksnbsteaktselt isikule mingit lubadust, vaid on
valjendanud oma seisukohta konkreetses kisimusesgaSpeab haldusvélisele isikule
tulenema subjektiivne digus individuaalaktist halakti, eelhaldusakti voi tldkorralduse néol,
aga ka tegevusetuse puhul. Muudel juhtudel tulesgjektiivne Oigus universaalaktist,
mistottu on sellisel juhul palju keerulisem usakloéemasolu tdestada.

Subjektiivne 0Gigus on uldise digusteooria instifuatille all mdistetakse Gigusnormiga
subjektile antud diguslikku voimu nduda isiklikesvides kelleltki teiselt tegevust, tegevuse
talumist v6i tegevusest hoidumisSt. Isiku subjektiivne avalik digus tuleneb 8igusaltis

135 RKHKo 3-3-1-48-06, p 11-12.
136 Alexy 2010, Ik 80.
137 Maurer 2004, Ik 103.
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milles sisalduv sate kaitseb lisaks avalikele helécka isiku huvé® Naiteks ei saa isikul

tekkida usaldust olukorra sailimise vastu, kui del@neeringu kehtestamisel ei rikuta ega ka
piirata isiku subjektiivseid &igusf® Seda pdhjusel, et haldusorgani hilisem tegevus ei
puuduta haldusvalise isiku subjektiivseid 8igusistdttu ei saa see avaldada ka mingeid

ebasoodsaid diguslikke tagajargi sellele isikule.

Samuti puudub isikul subjektiivne 6igus nduda templaneeringu algatamise taotluse
rahuldamist, kuid isik on digustatud ndudma omgedilivsete diguste kaitsmiseks diguslike
hivede Siglast kaalumist haldusorgani pd8itRiigikohus on markinud, et omandireformi
oigustatud subjektil ei ole Gigusvastaselt vooramdlavara tagastamise taotluse esitamisest
hoolimata Giguspéarast ootust vara tagastamisesi sin omandireformi digustatud subjektil
digusparane ootus vara tagastamise vOi kompensserimtsustamisele mdistliku aja
jooksul**! Eeltooduga sarnaselt ei teki omandireformi kaigursud eelhaldusaktist —
digustatud subjektiks tunnistamise otsusest — laklisele isikule digusparast ootust, et

digusvastaselt védrandatud vara talle kindlastokmstatakst'?

Subjektiivne avalik 6igus on omaette vaartus koklana riigi vahelistes suhetes, kuivord
subjektiivne Oigus laseb mojule padseda pdhiseddlislgaranteeritud 6iguse vabale
eneseteostuseté® Samavaarset seisukohta jagab ka Maurer tuues, \giljvastasel juhul
kasitletaks isikuid suhetes riigiga tUksnes kui ktijea, mitte subjektina, kellel on pbhidigused
ja -vabadused. ,Subjektiivsete diguste tagamingalradusele ja demokraatiale ning sotsiaal-

ja Bigusriiklikkusele suunatud riigikorra tiks péhgimusi.™**

Tulenevalt huvide suundumusest on vdimalik subijedeid avalikud digused grupeerida
kolme kategooriasse. Esiteks Oigus osaleda avaifus (nt valimisdigus, digus luua ja
kuuluda erakondadesse jne), teiseks Uksikisikusdggineda ndudega riigi (laiemas mottes)
vastu (nt 6igus nbuda enammakstud makse tagasg héldusotsuse tegemiseks jne) ning
kolmandaks 6igus vabadusele (nt digus vabale ermsesele; OGigus vabadusele ja

isikupuutumatusele; digus stidametunnistuse-, @wsmdttevabadusele; digus vabalt levitada

1% RKEKo 3-3-1-15-01; RKEKm 3-3-1-8-01.

139 RKHKo 3-3-1-84-08, p 9.

190 RKHKo 3-3-1-79-09, p 13; RKHKo 3-3-1-62-02.

1“1 RKHKo 3-3-1-44-05, p 15.

192 TInHK o 3-08-1411, p 19.

143 Merusk, K., Koolmeister, |. Haldusdigus: dpik Tafilikooli igusteaduskonna ulidpilastele. Tallinluura
1995, Ik 51

144 Maurer 2004, Ik 103.
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ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiosdinas, trikis, pildis véi muul viisil
145

jne)
Kéesoleva t60 huviorbiiti jadvad pigem teise kategsse kuuluvad subjektiivsed avalikud
oigused, kuid ei vdlistata ka Uulejaanud ruhmadeks®evaid OGigusi. Lisaks vajab
tapsustamist, et k&esoleval juhul ei analtusitadrdi universaalaktist tuleneva subjektiivse
avaliku Oiguse realiseerumist, vaid keskendutaks¢dusorgani (Oiguslikult siduvast)
tegevusest individuaalkisimuse lahendamisel tOuattle subjektiivsetele avalikele
Oigustele. See tahendab, et universaalaktist tulesabjektiivne avalik 0Gigus on
konkretiseeritud 1abi individuaalakti, toimingu, netlustoimingu, halduspraktika voi
haldusorgani lubaduse olenemata selle andmise sbrKiisimus sellest, kuidas hinnata, kas
haldusorgani tegevus annab aluse usalduse tekkénige Giguskirjanduses pakutud vélja

vaadata seda nii haldusorgani aspektist kui kasadeali seisukohast.

Nimelt, kas haldusorgan madistis v0i oleks pidaneliest arusaama, et antakse lubadus voi et
need asjaolud viivad haldusvalisele isikule vOikuse grupile antava lubaduseni. See
tahendab, et haldusorgan on seotud oma lubadusdgahtudel, mil ta on andnud lubaduse
voi selgelt oleks pidanud seda moistma, et ta ahnbdduse. Haldusvalise isiku aspektist
tuleb objektiivselt hinnata, mida voiks haldusvaélirsik haldusorgani sellise toimingu vOi
kaitumise tulemusel pdhjendatult oodata. Olulineamallldsida, kuidas haldusvalise isiku

hinnangul haldusorgan toimib, kui viib lubadusel AP

Jargnevalt analtusitakse, millised on need haldasor diguslikke tagajargi loovad

tegevused, mis vbivad anda isikule aluse tuginedidulsorgani vastuolulise kaitumise keelule
usalduse kaitse argumendil. Seda vOib kasilteda, Haldusorgani aspektist usalduse
tekkimise hindamist. Haldusvélise isiku aspektisadatakse negatiivses vormis usalduse

valistamise all.

2.2 Haldusorgani tipne ja spetsiifiline lubadus

Kohtujurist Colomeri sdnul seisneb probleem ,ootadese” valja selgitamises, sest ainult

selle alusel vaarib digussubjekti olukord kaitéétSamas ei pruugi see olla sugugi nii kerge,

145 Merusk/Koolmeister 1995, Ik 53.
“®\Watson 2010, Ik 642.
147 EK 28.04.2005, C-346/0&iuseppe Atzeni,jkohtujurist R.-J. Colomeri ettepanek, p 145.
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kui esmapilgul v&ib tunduda. Oigusparane ootus wéieneda nii kirjalikust lubadusest, mis
on antud haldusorgani nimel, kui ka kehtivast ragtdest halduspraktikast, mille jatkumist
voib haldusvéline isik maistlikult eeldad®

Hindamaks, millisest haldusorgani tegevusest vda@kkitda isikul usaldus, soovitatakse
diguskirjanduses laheneda sellele kiisimusele kotnetiuse valgusées? Isik saab usalduse
kaitse argumendil nduda uUksnes sellist haldusorgagievust/tegevusetust, mis jaab
halduskohtu volituste piiresse. Kui isik p66érdub somiguste kaitseks kohtusse, siis peab
olema kohtul ka teoreetiliselt vdimalus kaebusésiesl taotlusi menetlusseadustikus lubatud
volituste raames rahuldada. Naiteks on HRRIS 5 I8ike 1 kohaselt kohtul digus kaebuse
rahuldamisel otsuse resolutsioonis tuhistada haldussaliselt voi taielikult, kohustada
haldusakti andma vdi toimingut tegema, keelatausdlti andmine vdi toimingu tegemine,
mdista valja hlvitis avalik-6iguslikus suhtes takiid kahju eest, teha ettekirjutus haldusakti
vOi toimingu tagajargede kérvaldamise kohta niritatkindlaks haldusakti tiihisus, haldusakti
vOi toimingu Oigusvastasus vOi avalik-Oiguslikushws tahtsust omav faktiline asjaolu.
Eeltoodust tulenevalt ei saa kohus néaiteks kohasthdldusorganit vastavat maarust
kehtestama vdi valja té6tama uut halduspoliitikdi wtsustama haldusorgani eelarve

kUsimuste Ule.

Usaldus saab tekkida Uksnes sellisest haldusotggavusest, milles sisaldub isikule antud
subjektiive avalik 8igus voi lubadus sellise diguealiseerimiseks tulevikus. Kuivord Eesti
halduskohtumenetlus lahtub subjektiivse 0iguskaipédimottest, siis tdhendab see, et
haldusakt v&i toiming peab otseselt puudutama isikbjektiivseid avalikke Gigusr’ Seega
usalduse olemasolu hindamine kohtumenetluse aspektiendab, et isikul saab tekkida
usaldus sellisest haldusorgani tegevusest, mi® &bhtulikule kontrollile. Naiteks ei saa
isikul olla tekkinud usaldust soodustuse saamis#ikorras, kus vastav haldusmenetlus ei
ole veel haldusaktiga I8ppenud, vaid on ainultakighetus abikava teentaf. Seetdttu peab
olema tegemist regulatiivse tegevusega, millekshaldusakt. Samuti voib usaldus tekkida
haldusorgani tegevusega, mis ei ole kill regulagijvkuid vdib kaasa tuua Oiguslikke

tagajargi. Seetbttu vboivad modlemad puudutada isskibjektiivseid Oigusi, mis on ka

148 Council for Civil Service Unions v Minister forehCivil Service. House of Lords, 22.11.1984. (1985}.
374.

“I\Watson 2011, Ik 642.

10 Kasutatakse halduskohtumenetluse seadustiku lifntlginedes Tallinna Halduskohtu kohtuniku Lea
Kuuse praktikale.

*! RKHKo 3-3-1-86-04.

132 E(JKo 15.06.2005, T-171/0Regione Autonoma della Sardegna v komisjp84-69.
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halduskohtumenetluses kaebebiguse eelduseks. tBeatd@llusitakse jargnevalt vastavaid
haldusorgani tegevusi, millest vGib isikule tekkidaaldus, kui haldusorgani vastuolulise
kaitumise keelu kohaldamise tks eeldusi.

2.2.1 Haldusakt

Haldusakti vBib nimetada haldusorgani tegevusekigesntuleneb spetsiifiline ja konkreetne
lubadus haldusvélisele isikule. Seda pohjusel, adiusorgan valjendab haldusaktiga oma
tahet anda haldusvélisele isikule konkreetne stibjak avalik Gigus. Samamoodi nagu
eradiguslike regulatiivsete suhete tekkimise alssel tahteavaldus, on ka haldusdiguses
avalik-0igusliku suhte tekkimise aluseks tahteawsldSellist tahteavaldust nimetatakse
haldusaktiks ehk haldusorgani teadlik seadusliketaraldus avalik-Gigusliku tksikjuhtumi

reguleerimiseks>®

Haldusakti legaaldefinitsiooni annab HMS § 51, eilldike 1 kohaselt on haldusakt
haldusorgani poolt haldusilesannete taitmisel kiguslikus suhtes (ksikjuhtumi

reguleerimiseks antud, isiku diguste voi kohusttskggamisele, muutmisele voi Iopetamisele
suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kaskkdi wmuu Oigusakt. Seega reguleeritakse
haldusaktiga Uksikjuhtumit, mille ,[KlJonkreetsusspakt on méaratletav eelkdige adressaadi

kaudu, seda taiendavad juhtumi, elulise asjaokéjmmise konkreetsuse kriteeriumit®

Riigikohus on markinud, et haldusaktiks on iga stss, mis vastab HkMS-s sétestatud
haldusakti tunnustele ning haldusaktiga voib okgemist soltumata sellest, kas ta on
vormistatud haldusaktidele séatestatud ndudeid dasjP® Sellistele tunnustele vastab
haldusakt HMS § 51 tdhenduses, haldusleping HMS §&Benduses, samuti tksikjuthumit
reguleeriv halduse siseakt (HKMS § 6 Ig 1). ,Kui amalitsustiksuse tahteavaldus lepingu
s6lmimiseks reguleerib ka avalik-Giguslikke kusimugdib samaaegselt tegemist olla
haldusaktiga séltumata sellest, kas ta on vormidtatohaliku omavalitsuse organite
haldusaktidele satestatud ndudeid jargides, prdild® otsusena vdi tsiviildigusliku

tahteavaldusend™ See tahendab, et diguslikult siduv on haldusaldiisakui ei ole jargitud

ettendhtud vormindudeid. Seetdttu ei ole haldusorgegevuse hindamisel otsustav mitte

1331 Pilving. Haldusakti siduvus. Uurimus kehtivaldssakti Siguslikust tdhendusest réhuasetusegakaval
diguslikel lubadel. Dissertatsioon. Tartu: Tartakobli Kirjastus 2006, |k 22.
134K Merusk. Haldusakt kehtivas Siguskorras: teogaipraktika. — Juridica 2011/1, Ik 34.
135 RKHKo 3-3-1-85-08, p 22.
1% RKEKm 3-3-1-8-01, p 25.
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selle vorm, vaid kas see loob Giguslikke tagajangistottu tuleb haldusakti, millest vdib

haldusvalisele isikule tekkida usaldus, kasiteldgudaiemalt, kui HMS § 51 selle satestab.

Haldusaktide puhul on peetud problemaatiliseks aididuse kui haldusakti eristamist
tildaktist, seoses akti adressaatide identifitséseiga™>’ Nimelt satestab HMS § 51 Ig 2, et
uldkorraldus on haldusakt, mis on suunatud uldistauste alusel kindlaksméaaratud isikutele
vOi asja avalik-digusliku seisundi muutmisele. Rahus on leidnud, et akti puhul, mis ei
reguleeri pelgalt kinnistul kaitumist, vaid reguiégv tegevus on otseselt seotud konkreetse
kinnistuga, on tegemist tldkorralduségh.Oigustioova aktina ehk diguse tldaktina tuleb
mdista digusnorme ehk Uldkohustuslikke abstraktgéitlimiseeskirju sisaldavaid digusakte
séltumata nende nimetusést. Oigusakti liigitamine digustloovaks aktiks voi ikaktiks
séltub regulatsiooni tegelikust konkreetsusastrif8siSeega oleneb aktide eristamine

abstraktsuse astmest.

Uldkorraldusega on tegemist siis, kui sellel onatahtoime konkreetse kinnisasja valdaja
digustele ja kohustustele, kuivérd sellel on matses tdhenduses haldusakti tunnt®ed.
Samuti vdib Uldkorraldus sisaldada ka abstraktselogsnuga ettekirjutusi, millega
reguleeritakse haldusakti adressaatide kaitumisirandata arvul juhtudéf? Isegi, kui
haldusaktist ei nahtu adressaatide ring, siis (ldktuse puhul on see isikute ring
objektiivselt kindlaks maaratav Uldiste tunnustesal’®®
vangla kodukord®” Vabariigi Valitsuse 18.05.2007 méaarust nr 154 itldtade kaitse alla

vBtmine Parnu maakonnad® vangla direktori kaskkirjaga kinnitatud piirangti,

Naiteks on Uldkorralduseks peetud

loodusobjekti kaitse-eeskilf{ ning Tallinna Linnavalitsuse 30.06.2009 maarust 78
"Tallinna Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni pohiteggpiirkonna veevarustuse ja reovee
arajuhtimise teenuse hinnatf®. Eeltoodu tdhendab, et sageli on keeruline madtlkas

tegemist on sellise haldusorgani tegevusega, mifEb tdusetuda isikule usaldus. Seda isegi

157 Merusk 2011.

1% RKHKm 3-3-1-31-03, p 21.
139 RKPJKoO 3-4-1-6-10, p 44.

180 RKHKm 3-3-1-31-03, p 11.
161 RKUKo 3-3-1-85-10, p 20.

162 RKHKm 3-3-1-95-07

163 RKHKo 3-3-1-54-07.

164 RKHKm 3-3-1-95-07.

165 RKHKo 3-3-1-57-09.

166 RKHKm 3-3-1-95-07.

167 RKHKm 3-3-1-31-03.

168 RKPJKO 3-4-1-6-10.
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haldusaktide puhul, millel peaks olema kdige selgemgulatiivsuse ja konkreetsuse aste

vorreldes teiste haldusorgani tegevustega.

Lisaks on probleeme tekitanud ka eelhaldusaktidea&tika. Vastavalt HMS § 52 Ig 1 p-le 2
vOib haldusorgan enne asja |6plikku lahendamista téiguslikult siduvalt kindlaks asja
I6plikul lahendamisel tahtsust omava asjaolu (ddlsakt). Naiteks on eelhaldusaktina
kohtupraktikas kasitletud erastatava maa piiridégdmise ettepanekiif, &nnetusjuhtumi
kohta koostatud akfi®, hankedokumente, kontsessiooni teddeSamas véib haldusorgani
otsuse puhul olla tegemist osaliselt eelhaldusgktiosaliselt menetlustoiminguga, kuid
sellises olukorras on Riigikohus leidnud, et ei e@malik neid osasid omavahel eristada,
kuivord otsused on sedavdrd tihedalt omavahel sewitg seet6ttu tuleb korraldust tervikuna
kasitleda eelhaldusaktina; see iseenesest ei avdtstralduse osalist tuhistamist, kui osa
korraldusest isiku &igusi ei rikd? Sarnast ldhenemist on pooldanud ka Tallinna

Ringkonnakohus’

Seetbttu voib ka eelhaldusakti tuvastamine tekijaaktikas probleeme, kui haldusorgan on
soovinud Uhe korraldusega lahendada véimalikuljuplalisimusi, millest mdned ei pruugi

oiguslikku mdju haldusest véljapoole avaldada. i§#lljuhul tuleb aga hinnata, kas on
otstarbekas hakata otsuseid omavahel eristamaisedillneist on haldusakti tunnustega
materiaalses mottes ja millised mitte. Samas onilseselt oluline halduskohtumenetluses
kaebebiguse kisimuse lahendamisel, sest nagu kgkdtius mainis, on vdimalik sellist

korraldust tuhistada osaliselt, kui muus osa kduslisiku digusi ei riku. Haldusvaliselt

isikult oleks ebamdistlik eeldada oskust selliseetao ara tundmiseks haldusmenetluses.

Vordluseks Saksa haldusdigusega, siis on sealdiegtypp haldusakte, mis teistest oma sisu
poolest selgesti erinevad ja mida seadus kohtleimewalt — kinnitused. Saksa
haldusmenetluse seadus (sksVerwaltungsverfahrendsgesetedaspidi VwVfG) 8§ 38
reguleerib kinnitusest (sks Zusicherung tulenevat usalduse kaitset. Viidatud satte Idike
kohaselt padeva ametiasutuse antud kinnitus, jetrhéintakse konkreetne haldusakt valja voi
jaetakse vélja andmata, nbuab kehtivuseks kirjalikkrmi. Kui enne lubatud haldusaktide

andmist on ndutav menetlusosalise drakuulaminendiie teise asutuse kaasabi vOi ndusolek

189 RKHKo 3-3-1-78-06.
"0 RKHKo 3-3-1-26-08.
1 RKHKm 3-3-1-52-11.
12 RKHKm 3-3-1-52-11, p 22.
13 TInRnKo 3-09-1655, p 10.
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(sks kaufgrund, siis tohib kinnituse anda alles parast menetlakste arakuulamist voi

ametiasutuse kooskélastdét.

Naiteks kui ametnikule lubatakse edutamist teajatedkest, ettevotja vabastatakse osaliselt
ettevOtlusmaksust, ehituse tellija vabastataksendstoskava kohustusest jne. Sellised
kinnitused voivad halduse seaduslikkuse aspekilstvaga problemaatilised, mida saab aga
valtida kui juba korralduses selgitatakse I0pliksuse sisu, kuidas otsus pdhiliselt valja naeb.
Samas ei tohi selle all menetluste korrektsus jaldus kannatada ja seadusvastase

kinnitusega ei saa haldusorgan asja otsustatuksl#i&’

Oiguslikult siduv saab olla iiksnes selline kinnjtoss on antud kirjalikus vormis. Kiisimus
tekib, et kas olukorras, kus haldusorgan ei olgif@d menetlusnorme (nt ei ole kisinud
ndutavat kooskdlastus vOi ei ole osapooli ara kuudd, on tagajarjeks haldusakti
digusvastasus ning haldusvaline isik sellele tudpnei saa? Sellele annab vastuse sama
paragrahvi I6ige 2, mis teeb viited sama seadustele asjakohastele satetele, nagu nt § 44,
mis satestab haldusakti tihisuse alused ning $lekul alus vormi- ja menetlusvigade
kdrvaldamiseks; samuti 8-le 48 haldusakti tagasige kohta ning § 49 haldusakti kehtetuks
tunnistamise kohta. See tahendab, et soltuvakestelimillise veaga on tegemist, kohaldub
vastav VwWV{G séte.

VwVIG § 38 Ig 2 Utleb, et kui kinnitus ei ole keftikohaldub § 44 esimese I6ike esimene
lause; kui vead on voimalik kdrvaldada menetlusesalirakuulamisega vdéi mdne teise

asutuse voi komisjoni kooskdlastuse saamisegayahisndatakse 8 45 1g 1 nr 3-5 ja Ig 2;

tagasivotmiseks kohaldatakse § 48; kehtetuks ttamiseks kohaldatakse § 49 Ig-t 3. Sama
paragrahvi kolmas I8ige reguleerib olukorda, malpekinnituse katte toimetamist muutuvad,

kas faktilised voi diguslikud asjaolud, siis ei dlaldusorgan enam kinnitusega seotud, kui
sellistel asjaoludel ei oleks haldusorgan sellisega kinnitust andnud vai oleks puudunud

diguslik alus sellise sisuga kinnituse andmisék<Eeltoodust nahtub, et Saksa Siguses on
vaga tapselt reguleeritud olukord, kus haldusolgarab haldusvalisele isikule kinnituse, mis

on suunatud haldusakti andmisele vdi andmata jatemisSellisele lubadusele vdib Eesti

diguses sarnaned MKS §-s 91 satestatud siduv eelotsus.

4 Dr. H.-G. Henneke. VWVfG § 38. — H. J. Knack (tdireerwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG). Kommentar,
4. Aufl. KéIn [etc.]: Heymanns 1994.

5 H. P. Bull. Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aifleidelberg: Miiller 2000, Ik 267.

6 Dr. H.-G. Henneke (koost). VWVfG § 38.

Y"RT 12002, 26, 150 ... RT I,22.12.2011, 3.
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Haldusleping

Haldusleping on kokkulepe, mis reguleerib haldusssgihteid, seda kas uksikjuhtumi voi
piirittemata arvu juhtumite puhul (HMS 8§ 95). Seliestituudi eesmérgiks on avardada
halduse tegutsemisvdimalusi. Lisaks on halduslepitéiptsust nahtud ka asjaolus, et selle
kaudu kasvab haldusotsuste aktsepteeritavus, kliuSik liidetakse haldustegevusse

konsensuslikul, Siguslikult siduval ja formaalseit'®

Kuivord tegemist on lepinguliste suhetega, siis @de enam tegemist (hepoolse
tahteavaldusega, nagu haldusakti voi toimingu pubaild halduslepingu s6lmimine eeldab
kahepoolsust. Seetbttu voib kindlalt vaita, et haldping on selline haldusorgani spetsiifiline
ja konkreetne lubadus, millest halduslepingu pe@olealdusvélise isiku vormis, tdusetub
usaldus haldusorgani kaitumise vastu. ,Eradigutigilul, kes on halduslepingu pooleks, on
halduslepinguga talle antud soodustuse kehtimias sgurem usaldus, kui talle haldusaktiga
antud soodustuse osas, kuna halduslepingu teiné (mabdusorgan) ei saa lepingut
Uhepoolselt muuta (saab seda teha oluliselt piratal juhtudel kui tihistada v6i muuta isiku

suhtes soodustusi andvat haldusakfij.”

Naitkes on planeerimismenetluses kasutatud halpinglet, et valtida haldusorganile
prognoosimatute finantsiliste kulutuste kaasnemistmelt satestab EH® § 13, et
detailplaneeringukohase avalikult kasutatava tegéldaasutatava haljastuse, vélisvalgustuse
ja vihmaveekanalisatsiooni valjaehitamise kuni wsidale margitud maatksuseni tagab
kohalik omavalitsus, kui kohalik omavalitsus ja algtlaneeringu koostamise taotleja voi
ehitusloa taotleja ei ole kokku leppinud teisitiegémist on olemuslikult kohaliku
omavalitsuse omapadevusse kuuluva ilesandega KOBS Ig 3 p 1 motted? Seetdttu
eeldab EhS 8§ 13, et juba detailplaneeringu algawnstaadiumis lahendab kohalik
omavalitsus koos detailplaneeringu taotlejaga kiusen kes teostab nimetatud teede ning
tehnovérkude ja —rajatiste valjachitamise ning Kemnnab vastavad kuldd® Labi

halduslepingu s6lmimise on vdimalik valtida hiljdraldusorganil kulude kandmist tulenevalt

178 |, Kanger. Haldusleping Eesti kohtupraktikas. Kgiraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus, igusteabekosd
2010, |k 3. — Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1014/Halduslepingu_biya L _Kanger.pdf
(20.04.2012).

9 TInHKo 3-09-2477, p 9.

10RT 12002, 47, 297 ... RT |, 29.12.2011, 1.

181 RT 11993, 37,558 ... RT |, 29.12.2011, 1.

182 RKPJKo 3-4-1-9-06, p 20.

183 RKHKo 3-3-1-26-10, p 13.
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EhS §-st 13. Samuti on halduslepinguks peetud kiaad jaatmeveo lepingtdt vai vanglas

kaupluse teenuse osutamiseks sdimitud lepitfut.

Riigikohus on selgitanud, et ,[h]alduslepinguks kitseerub avalike Ulesannete taitmise
tagamiseks sdlmitud leping juhul, kui lepingugaspadiguslikule isikule antud avaliku véimu
volitusi voi kui leping reguleerib kolmandate isikusubjektiivseid avalikke digusi. Seevastu
vOib tsiviildigusliku lepinguga olla tegemist juhukui eraisik Uksnes kaasatakse teenuse
tellimise korras avaliku tlesande taitmisele, iletatalle oleks tle antud vdimuvolitusi voi
lepinguga  reguleeritaks  kolmandate isikute  6igt&l.” ,[A]valikke lesandeid
(haldustilesandeid) voib Oiguslikult m&aratleda kahetult seadusega vdi seaduse alusel
haldusinstitutsioonidele pandud tlesandeid vdiaildeid, mis on tdlgendamise teel vastavast
digusnormist tuletatud. Avalik Ulesanne ei tahetidgimata seda, et tegemist peab olema
taidesaatva riigivbimu volituse kasutamisega. Ssaddja vOib avaliku Ulesandena
maaratleda ka kinnipeetavale normaalsete elutingfendoomise ja tagamise. Avaliku
iilesande olemus ei muutu sellest, et seda Ulestiidab eradiguslik isik™®’

Halduse siseakt

Haldusorgan annab oma sisemiseks tookorraldusdjesnadmeid korraldusi, otsuseid, mille
regulatiivsus uldjuhul jadb selle asutuse piire3satud juhtudel on aga sellised haldusisesed
aktid avaldanud 0Giguslikku m&ju ka valjapoole haldganit, mistdttu on kohtupraktikas
peetud vbimalikuks ka selliseid haldusakte vaidldat Tallinna Ringkonnakohus on asunud
seisukohale, et halduskohtus vaidlustatava haldussiératius HKMS § 4 Ig-s 1 on avaram
kui HMS § 51 Ig-s 1, hdimates ka siseakfe.

Internsed otsused on naiteks asutusesisesed heddtirged, juhendid, kooskdlastus€d.
Naiteks on Riigikohus selgitanud, et ,[s]uhted, rtekivad kohaliku omavalitsuse volikogu
likme ja kohaliku omavalitsuse organi vahel teaetlemisel, ei ole oma iseloomult
haldusdiguslikud, vaid tegemist on omavalitsusessibetega. Sellistest suhetest tekkivate

vaidluste lahendamiseks ei ole kehtiva diguse &ludanalik kasutada haldusdiguslikke

184 TInRnKo 3-10-509.

185 RKEKm 3-3-4-1-10.

186 RKHKo 3-3-1-64-03, p 12.

18" RKEKm 3-3-4-1-10, p 5.

188 TInRnKm 3-11-306; RKHKm 3-3-1-52-11.
189 pilving (koost) 2004, 9.1.6.
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diguskaitsevahendeid, sh v8imalust podrduda kaepusalduskohtussé® Samuti véib

avaldada halduseeskiri haldusvalist Giguslikku méu halduseeskirja normid omandavad
faktilise valisméju nende kohaldamise tulemusEnhaSamas on Tallinna Ringkonnakohus
asunud seisukohale, et haldusesisene otsus eaebajale siduv ning selle vaidlustamine 30

paeva jooksul ei ole ndutav, vaid piisab otsugenide vaidlustamisest?

2.2.2 Toiming

Toiming on haldusorgani tegevus, mis ei ole Oigtisakdmine ja mida ei sooritata
tsiviildigussuhtes (HMS § 106 Ig 1). Seejuures viilning piirata isiku 6igusi voi vabadusi,
kui selleks on seaduslik alus (HMS 8§ 107 Ig 1).lebel kdrvutamiseks saab tuua
halduskohtumenetluses kasitletava toimingu moigestavalt HKMS 8§ 6 Ig-le 2 loetakse
halduskohtumenetluses haldusorgani toiminguks ksaldani poolt haldusmenetluses tehtud
toiming, samuti haldusorgani tegevusetus ja vigzviawalik-diguslikus suhtes (HKMS 8§ 6 Ig
2). Kui HMS satestab toimingu l&bi negatiivse stnse, siis HKMS putab loetleda erinevad
toimingu vormid. Toiming vOib olla aktiivses vorm{geatud tegevus) vbi passiivses vormis

(tegevusetus), mis omakorda vdib valjenduda viseti

Riigikohus on asunud seisukohale, et ,b6igusparastesosaanuks tugineda Uksnes selgele
lubadusele, mille puhul oli alust arvata, et sedmeudeta™®® Nimelt hindas kohus viimati
nimetatud asjas, kas isikul oli tekkinud detail@anngu algatamise otsusest usaldus, et
haldusorgan ka detailplaneeringu kehtestab. Sesguali haldusvéline isik viidanud oma
subjektiivse avaliku diguse alusena KOKS § 33 Idgtlemille kohaselt on igathel Gigus
taotleda volikogult voi valitsuselt nende poolt wafetud Oigusaktidesse muudatuste
tegemist voi nende tuhistamist, kui nendega on useadtaselt kitsendatud tema digusi.
Riigikohus hindas, kas sellest normist tulenebulgkselline subjektiivne avalik digus, mille

kaitseks on esitatud usaldusega arvestamise arglimen

Kohus selgitas, et ,[e]kslik on kassaatori vaide,detailplaneeringu algatamise kohustus
tuleneb KOKS § 33 Ig-st 1, mis annab igalihele @gteotleda kohaliku omavalitsuse
volikogult voi valitsuselt nende poolt vastuvietdifusaktidesse muudatuste tegemist voi

nende tuhistamist, kui nendega on seadusevaskaseldatud isiku digusi. Kéesoleval juhul

199 RKHKo 3-3-1-55-04, p 14.
191 RKHKo 3-3-1-81-07, p 13.
192 TInRnKo 3-06-1210, p 11.
19 RKHKo 3-3-1-79-09, p 15.
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ei ole tuvastatud, et valla Uldplaneering kitsersdiakku digusi seadusevastaselt. Samas tuleb
silmas pidada, et isiku konkreetne taotlus on stuthdetailplaneeringu algatamisele ja selle
lahendamine toimub vastavalt planeerimisseadustesiit Seetottu ei ole KOKS § 33 Ig 1
selles vaidluses kohaldamisele kuuluv s&f."Seejuures on kohus ilmselt lahtunud
subjektiivse avaliku 6iguse hindamisel Riigikohtikegu antud selgitustest. ,Kohus peab
vaidetavalt rikutud seadust vdi muud Oigustloovkti @ablgendades hindama, kas selles
sisalduv sate kaitseb vaid avalikke huve voi kaikigi&u huve. Kui sate kaitseb avalike
huvide korval ka isiku huve, tuleneb sattest isikubjektiivne 06igus nduda sattest
kinnipidamist. Seejuures tuleb arvestada nii sagemarki, kui ka huvi kaalukust. Isiku
pdhjendatud huvist vdib seega vélja kasvada kausktthtus kaitstav digus, kuid ainult juhul,
kui seadus kaitseb v&i peab kaitsma seda Hivi.”

Eelviidatud otsuses oli vaatluse all, kas detailptingu algatamise otsusega kui toiminguga
anti kaebajale lubadus detailplaneeringu kehtesilsi Nagu eelnevast ndha on selle
hindamisel maarava tahtsusega digusnorm, milledeéwalt haldusvaline isik leiab endale
lubatud subjektiivse diguse tekkivat. Olukorras,s kbaldusvélise isiku poolt naidatud
digusnorm ei kaitse sellist subjektiivset avalilkkgust, mida kaebaja vaidab usalduse aluseks
olevat, ei saa isikul olla tekkinud usaldust tukens aset leidva haldusorgani vastava tegevuse
suhtes. Samuti vdib Riigikohtu viitest selgele ldbsele jareldada, et ka haldusorgani tahe
anda vastavasisuline lubadus, peab olema naht#stsélaldusorgani tegevusest, millele
tuginevalt haldusvéline isik vaidab usalduse oletadtkinud. Seetbttu, kui on téidetud
eeldused, et haldusorgani tegevusega on antudushaudversaalaktist tuleneva subjektiivse
avaliku 0Oiguse realiseerumiseks tulevikus ning kadhsorgani antavast lubadusest on
tuvastatav, et haldusorgan ka ise madistis selliseian lubadust, vdib Oelda, et isikul on

tekkinud usaldus.

Naiteks oli selline olukord AS-i Sylvester kaasyskas maksuhaldur oli 2002 andnud
juriidilisele isikule selgitusi maksutamise kusiress kuid muutis hillem oma seisukohti
oluliselt!*® Tapsemalt soovis AS Sylvester teada, kas fuisiistsikutele v&ib tekkida

maksukohustus, kui fuusilisest isikust aktsionaldrandab talle kuuluvad aktsiad enda
omanduses olevale arithingule, mis hilisemalt vodad aktsiad edasi kolmandale isikule

soetushinnast tunduvalt kérgema hinnaga. Maksuanmedtas 6.09.2002 kirjas nr

19 RKHKo 3-3-1-79-09, p 16.
19 RKEKo 3-3-1-15-01, p 22.
19 RKHKo 3-3-1-23-09.
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6.1-03.3/7817, et ndustub AS-ga Sylvester, et maksustust ei teki aktsiad vodrandanud
fuusilisest isikust aktsionaril A, kui ta ei omasteksuvabalt tulu, mis tekiks fuusilisest
isikust aktsionéarile kuuluva arithingu Y ja kolmangiku Z (kellele aktsiad edasi muudaks)
vahelisest aktsiate vodrandamistehingust. Siiskd720a korrigeeris Maksu- ja Tolliamet
maksuotsustega tulumaksuarvestust ning kohustaiendévalt tasuma tulumaksu.
Haldusorgan oli viis aastat hiljem muutnud oluliseina senist seisukohta MKS-i § 84
tblgendamise osas. Riigikohus asus seisukohaldalelusorgan ei tohi ,kallutada isikut
kaituma viisil, mis ei ole kooskdlas seadusega. [M]aksuhalduri 6.09.2002 selgitus
maksustamise kisimuses vdis anda kaebajatele eklasegutsemiseks kindlustunde ning AS
Sylvester aktsionéarid vodisid sellele maksuhaldarsgkohale tuginedes omapoolseid tegevusi
kavandada ja jareleparimises antud juhtumikirjeddisvastavalt ka kéituda, usaldades

seejuures maksuhalduri seisukoha paikapidavdst.”

Samuti vOib toiming, mis seisneb andmebaasi andremstestamises, tekitada Oiguslikke
tagajargi. Naiteks on Riigikohus asunud seisukghetlekuigi registri kanne ei loo otseselt
kellelegi Gigusi ega kohustusi, ei vélista see sigurikkumist®® Ainuiiksi asjaolu, et

toiminguga ei looda kellelegi digusi ega panda @&ahustusi, ei vélista voimalust, et sellega

luuakse Oiguslikke tagajargi ning seega voib khsssit toimingust tekkida isikule usaldus.

Toimingute alaliik on ka menetlustoiming, mis Uldy diguslikke tagajargi ei loo, kuid
esineb ka erandeid. Seetdttu ongi kohtupraktikasimaidlatud vaidlustada ka
menetlustoimingut iseseisvalt |6ppaktist voi memstlidpetavast toimingust. Riigikohus on
selgitanud, et ,[m]enetlustoimingu vdi I6plikule |Hasaktile eelneva haldusakti iseseisev
vaidlustamine on samas erandina oigustatud, kuentégy on sedavord olulise ja ilmse
menetlusveaga, mis valtimatult tingib antava hadttissisulise Gigusvastasuse vdi muudaks
menetluslik rikkumine haldusakti sisulise Sigusgéise suhtes hinnangu andmise tagantjarele
voimatuks. Enne haldusakti andmist saab kaebutaladkia juhul, kui menetlustoiming rikub
menetlusosalise subjektiivseid &igusi séltumata etlese ISpptulemusest® Sellest
tulenevalt vbib Oelda, et ka menetlustoiming vé@kitada diguslikke tagajargi ning seetbttu
olla eelduseks usalduse tekkimisele, mis omakordid wiia haldusorgani vastuolulise

kaitumise keeluni.

197 RKHKo 3-3-1-23-09, p 21-22.
198 RKHKo 3-3-1-59-02, p 14; RKHKm 3-3-1-18-98.
199 RKHKo 3-3-1-86-06, p 20-21; RKHKo 3-3-1-62-08, p 9
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Kill aga on seoses menetlustoiminguga Riigikohuskméd naiteks, et kooskdlastus ei oma
vahetut moju, mistottu see ei ole haldusakt ningt&eu ei laiene sellele ka haldusakti
kehtetuks tunnistamise regulatsioon, sh véimalginada digusparasele ootus&l®Sellega

ei saa aga noustuda, kuivord sisuliselt tdhendaks &t menetlustoimingule kui toimingu
alaliigile ei laiene ka haldusmenetluse ega OGigukkohimdtted, kuigi need on HMS-i
tldosas. Ainuuksi haldustegevuse vorm ei tohiksratdamillised p6himdotted kehtivad, vaid
tuleb laheneda digussuhte iseloomust ning mojuktubast véljapoole. Sellist lAhenemist
toetab ka hilisem Riigikohtu praktika, kus on selgid, et kuigi menetlustoimingule ei laiene
otseselt HMS §-s 56 satestatud nduded haldusakiadizeerimisest, siiski ei tAhenda see, et
menetlustoiminguid ei peaks Uldse pdhjendama; reetimise ndue on haldusmenetluse

uldine ndue™

Tegevusetus viitab sellele, et haldusorgan ei slenad mingit toimingut sooritama voi
haldusakti andma. Euroopa Kohus on tegevusetusisitiekiud sdnaselge otsuse puudumist
ning markinud, et niisugust otsust ettevalmistagéd ei saa vérdsustada otsuse end¥ga.
Kohtupraktikas on tegevusetusest tulenevale uselelusiginetud naiteks olukordades, kus
hoiuala moodustamise maarusesse esialgselt teimtnidtkid ei lisatud, kuid hiljem kehtestati
looduskaitselisi piiranguid ka teiste kinnistutehtas. Sellises situatsioonis asus Riigikohus
seisukohale, et isikutele ei saanud esialgsestusésir tekkida Gigusparast ootust, kuivord
JJeli LKS?*% § 91 Ig-st 6 ega muudest Sigusaktidest ei tulen¥abariigi Valitsus ei véi oma
korraldust, millega Natura 2000 vérgustiku aladdkitks maaratakse, muuta. Lisaks ei ole
valistatud hoiualade loomine aladel, mis pole &iilid Natura 2000 vérgustikkd™ Selline
seisukoht on ka pdhjendatud, kuivord puudub igasegudistlik alus eeldada, et haldusorgan
soovis vdlistada koik teised kinnistud looduskaitdla maaramast. Arvestades keskkonna
muutumise maaramatust, oleks ka sellise tahtenddpine ilmselt olnud keskkonnadiguse

pdhimdtetega vastuolus.

Viivitus viitab menetluse venimisele, mis téahendal, sellest saab tbusetuda dulelldine
usaldus, mis on seaduses ette ndhtud, nt mend#dbsaimiseks madistliku aja jooksul.

Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud, et loatgmti@gusi voib ,rikkuda ka seaduses
satestatud tdhtaegade piiresse jaddv menetlus, dutusa on jatnud kasutamata reaalse

20 RKHKo 3-3-1-79-05, p 9.
201 RKHKo 3-3-1-62-08, p 10.
22EKo 22.03.1961, 42/5%.N.U.P.A.T. vs. ESTU Ulemame®.
203RT 12004, 38, 258 ... RT |, 29.12.2011, 1.
204 RKHKo 3-3-1-57-09, p 19.
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vOimaluse otsustada loa andmine seaduses satestandtlustéhtajast kiiremini. Ehkki
saarane viivitus tugineks seaduslikule aluselepleks ta samaaegselt proportsionaalne.
Digusparane saab olla vaid vajalik viivitt8>'Seega isegi juhul, kui haldusorgani tegevus on
kooskdlas seadusliku aluse pdhimottega, voib skessdoolimata olla Gigusvastane. Kill
aga on ringkonnakohus rohutanud, et kui esinevgdkbivsed takistused, ei ole viivitus
digusvastane, mistdttu menetluse kestuse hindamasesaa piirduda Uksnes péevade
mehaanilise kokkulugemisega, vaid selgitada tules menetlus tervikuna on toimunud

mdistliku aja jooksuf®®

Riigikohus on moonnud, et ka viivitus vaib halduss& isiku Gigusi rikkuda, seda olukorras,
kus haldusorgani poolt labividavas haldusmeneflussn ndutav teise haldusorgani
kooskdlastus, kuid viimane viivitab sellise kood€ilse andmisega. ,Kaesolevas
planeerimismenetluses tooks padeva haldusorganidkkeae ndusoleku andmisest
valtimatult kaasa planeeringu mittekehtestamisen&ee toime on ndusoleku andmisega
viivitamisel. Ka nbusoleku andmisega viivitamisarab ei ole kohalikul omavalitsustiksusel
véimalik ehituskeeluvoondit vahendavat planeeringehtestada®’ Eeltoodust tulenevalt
vOib viivitus olla usalduse kaitse aluseks ninggila haldusorgani vastuolulise kaitumise
keelu kohaldamise, kui on rikutud mdoistliku mensé#ja kriteeriumit menetluse terviklikkuse
aspektist ning proportsionaalsuse pohimotet (HME & 3).

2.2.3 Halduspraktika

Halduspraktika puhul on tegemist pika-ajalise hatmgani Uhetaolise tegevusega, mille
jargimine on kujunenud haldusorganis tunnustatutbkésmustriks. Sellest tulenevalt voib
haldusvalisel isikul tekkida madistlik ootus, et asemalt teostatud praktikat kohaldatakse ka
tema suhtes. Iseklsimus on aga, kas pelgalt selbngs, kui puudub haldusvalisele isikule
konkreetselt Uksikjuhtumist lahtuvalt antud lubgdu8ib tekitada usalduse, millega tuleb

haldusorganil hillem oma tegevuses arvestada.

Riigikohus on méénnud, et halduspraktikast voibs&#iuda haldusvalisele isikule usalduse

kaitse, kuid réhutanud, et ebadige haldusprakiitiiss usaldust ei tekit®® Ebadige praktika

2% TInRnKo 3-06-1210, p 7.
2% bid., p 9.
27 RKHKo 3-3-1-5-11, p 18.
208 RKHKo 3-3-1-23-06, p 12; RKHKo 3-3-1-53-04, p BKHKo 3-3-1-19-04.
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ei tahenda Uksnes ®&igusvastaselt teise isiku sbokisatlemist®®, vaid ka sisuliselt
digusparast tegevust, mille jatkamist ei saa nkadkikat avalikku vdi kolmandate isikute
huvi arvestades pidada pdhjendattis.See tahendab, et sisuliselt tunnustatakse siin
seaduslikkuse pdhimotte absoluutsust ilma usaldagsega arvestamata voi avalike huvide
kaalumiseta. Sellest tulenevalt tekib kisimus, @t kaldusaktide puhul on digusvastaste
haldusaktide kehtetuks tunnistamisel piiratud ssebicdkuse pShimdtte domineerimist ning
arvestada tuleb usalduse kaitsega, siis miks onentérse haldusorgani tegevusvormi
(halduspraktika) puhul selline lahenemine validdatduudub igasugune madistlik pdhjendus,

miks ei peaks haldusorgan ka ebadige halduspratikal 1abi viima kaalumist.

Seoses halduspraktika muutusega on Riigikohus adhdt et pelgalt selline muutus ei ole
aluseks varasemalt antud haldusakti kehtetuks gtamiseks v8i muutmiseks:
Samasugune lahenemine on ka Euroopa kohtutel, dusi&sjad.agardere SCA & Canal+
SA asus Uldkohus seisukohale, et ainuiiksi asjaolwtsis ei ole kooskdlas komisjoni
varasema praktikaga, ei muuda otsust digusvastasegkehtetuks tunnistamine lubatav ei
ole?'? Teisest kiljest aga ei saa isikul olla Siguspamatust olukorra muutumatuna

sailimiseks, vaid halduspraktika péhjendatud munémin taiesti lubatav ja legaalffé.

Lisaks on halduspraktikale tuginevaid vaiteid Kasiid kohtud vdrdse kohtlemise pShimdotte
raames. ,Kui haldusorgani halduspraktika on diguespd, siis tuleneb ka halduspraktikast
menetlusosalisele subjektiivne digus nduda, et temmdes ei kohaldataks rangemaid reegleid
kui teiste isikute suhtes muidu, kui seda nduavaitich juhtumi erilised asjaolud voi kui
haldusorgan peab vajalikuks oma halduspraktikat tsmuMastasel korral rikutaks vordse
kohtlemise pshimétet?® Vérdluseks Euroopa Sigusega, siis on naiteks kamksidiguses
trahvide maaramisel asutud kohtupraktikas seisukpka ettevotjal ei ole digusparast ootust,
et komisjon ei Uleta varasema praktika kdigus médrmahvide maarasid ega muuda trahvide

arvutamise meetodit®

209 RKHKo 3-3-1-59-06, p 12.

219 RKHKo 3-3-1-53-04.

2L RKHKo 3-3-1-57-06; RKHKo 3-3-1-6-04, 18; RKHKo0 3137-04.

22EUKo 20.11.2002, T-251/00agardére SCA and Canal+ SA vs. komisjgn145 ja 150.
B TInHKo 3-08-1976; TInRnKo 3-07-974, p 18.

24 TInRnKo 3-06-1950, p 15.

215 EKo 28.06.2005, C-189/02 Pansk Rgrindustri A/S vs. komisjgn173 ja 186.
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Ulaltoodust tulenevalt vdib Gelda, et halduspraigiktuleneb isikule harva kaitstav usaldus.
Sellised olukorrad on pigem erandid, kui tavapaasgmselt tulenevalt asjaolust, et isikul ei

saa olla 6iguspéarast ootust olukorra muutumatuiangseks.

2.3 Usalduse vilistamine

Haldusmenetluse seaduses on toodud konkreetsestlatugle esinemisel ei pea haldusorgan
isiku usaldusega arvestamine. Samuti kasitletaligegmevalt usalduse valistamist ka juhul,
kui esinevad Ulekaalukad avalikud huvid vdi koomdatisiku huvid, mis tdhendab, et

kaalumine viib usaldusega mittearvestamiseni.

2.3.1 Usaldusega mittearvestamise alused

Uldiselt voib usalduse valistamise alused jagadaeks. Esiteks need, mis on tingitud

universaalaktist vOi haldusaktist endast tulenenaly teiseks need, millele on aluse andnud
haldusakti adressaadi kaitumine. Uheks aluseksattuakti vaidlustamise tahtaja kulgemine
(HMS § 67 Ig 4 p 1), mis tdhendab, et olukorrass leu ole mdddunud veel haldusakti

kaebetéhtaeg voi haldusakt on tdhtaegselt vaidlugstai saa isikul tekkida haldusakti pisima
jaamiseks usaldust. Seda tingituna asjaolust, a&duse tekkimise eelduseks on 6igusjou
saavutanud haldusakt, mis saabub alles peale gtadhistahtaja moddumist.

Problemaatilised on olukorrad, kus haldusakti amsésti on méddunud oluliselt enam kui
vaidlustamistéhtaeg, kuid tingituna haldusaktides jatmisest isikule, kelle digusi haldusakt
rikub, vOib haldusakti vaidlustada ka peale 30-p&evkaebetdhtaja mooddumist. Sellises
olukorras on Riigikohus selgitanud, et tuleb lei@lglane tasakaal efektiivse Giguskaitse ja
oiguskindluse pohimdtte vahel, mistottu peab kokasbuse kull 1&bi vaatama, kuid asja

sisulisel lahendamisel arvestama usalduse kaitsga.

Seoses 0Oigusjou saavutanud haldusotsuse kehtetmksstamisega on Euroopa Kohus
selgitanud, et maistlike kaebetdhtaegade moddumisdiguskaitsevahendite ammendumise
tulemusel tekkiv haldusotsuse |6plikkus lisab digndlust, mistéttu henduse digus ei ndua,
et haldusorgan oleks pdhimadtteliselt kohustatud tmauhaldusotsust, mis on muutunud
I6plikuks. Siiski on haldusorgan kohustatud seli®uee uuesti l&bi vaatama, et votta arvesse

21 RKHKo 3-3-1-41-02, p 12.
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Uhenduse asjassepuutuvale digusnormile Euroopaulmidit vahepeal antud télgendust ning
labivaatamise tulmuste pdhjal uuesti otsustamdijsesl ulatuses tal tuleb otsust kolmandate
isikute huve kahjustamata mudtd.Seega juhul, kui haldusorgani eksimuse téttu ényéd
puudutatud isik korrektselt ja Oigeaegselt teadadptavast otsusest teavitamata, ei saa
soodustatud isikule kattetoimetamisest arvates dtdbbaja moddumisest votte puudutatud
isikult digust poérduda oma Oiguste kaitseks kadausTeisest kiljest ei tohi aga jatta ka
soodustatud isiku, kes usaldas haldusakti keht&@amist, usalduse kaitset tahelepanuta, vaid

leida moistlik tasakaal erinevate huvide kaalurwisieel.

Toimingute ja halduspraktika puhul HMS § 67 Ig 4 (- satestatud valistamise alus iimselt
vaga rakendust ei leia, kuivord sellise haldustagevalusel tekkinud usaldus on suunatud
tulevikus mingi soodustuse vdi hive saamiseks, kgih mitte saadud soodustuse/hiive
sdilimiseks (nagu haldusaktide puhul). Seetbttuvibdatud probleem aktuaalne enamasti

haldusaktide puhul.

Usalduse valistamise aluseks on ka asjaolu, eekdtd tunnistamise véimalus on ette nahtud
seaduses voi selleks on jaetud véimalus haldusaktias (HMS 8§ 67 Ig 4 p 2). Ka viidatud

aluse puhul on tegemist pigem haldusaktile omaBstasise alusega, kuivord seondub juba
saadud soodustuse voi hiuve sdilimisele suunatubttlusea kaitsega. Kasitletav usalduse

valistamise alus seondub ettenéhtavuse kriteeraumig

Ettenahtavus eeldab, et haldusvaline isik oleksikuwastava valdkonna seadusandlusega,
juhul kui haldusaktis endas ei ole see vOimaluse atihtud. Naiteks on tegevus piisavalt
ettendhtav, kui seda sai eeldada mdistlik ja hoeldsvitja. Euroopa Kohus on asunud
seisukohale, et kui majandustegevuses osalejatelenende huve kahjustava meetme
vastuvdtmine eelnevalt teada, ei saa ettevdtjadspigrase ootuse pdhiméttele tugin€da.
Usalduse tekkimise juures mangib olulist rolli heddalise isiku enda kaitumine ning
Euroopa kohtud lahtuvad naiteks maistliku ettevétjéeeriumist. See tdhendab, et ettevdtja
peab olema &iguslikult ja faktiliselt hasti inforetéud Euroopa diguse regulatsioonidest.

Olukorras, kus eeldada ettevdtja hoolsust viia shkarssi vajaliku teabega ning sellest

2" EKo 13.01.2004, C-453/08ihne & Heitz NV vs. Produktschap voor Pluimve&iemen p 24 ja 27.

218 EKo 15.04.1997, C-22/94rish Farmers Association jt vs. Minister for Aguiture, Food and Forestry,
Ireland ja Attorney Generalp 25; EKo 15.07.2004, C-37/0Bj Lenardo vs. Ministero del Commercio con
I'Esterg p 70; EKo 10.03.2005, C-342/08ispaania Kuningriik vs. Euroopa Liidu N6ukqgqu48.

219 Craig 2006, |k 631.
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tulenevalt oleks pidanud ta ettenagema vastavatioasist kaitumist, leiab Euroopa Kohus,

et usaldust esialgse olukorra sailimisse ei saddak®°

Oiguskirjanduses on méodndud, et kogu regulatsieomigrsis olek eeldab ettevétjalt vaga
suurt ressurs$f Samas kehtib tildpdhiméte, et ettevdtjal ei pedéma vdimalus saavutada
parem positsioon olukorras, kus ta ei olnud hoolasieldes sellega, kus isik on tegutsenud
temalt maistlikult eeldava hoolikuse&&. Esmapilgul v8ib see tdesti tunduda probleemina,
kuid Uksnes ettevdtja suurus ei peegelda tema \iste sh olla kursis ndutava
seadusandlusega voi korraldada oma aritegevusvadtstedduetele. Seda enam, et seaduse
mitte tundmine ei digusta selle rikkumist. Lisaks lmaldusmenetluses (ja ka Euroopa Liidu
haldusfiguses) tunnustatud pdhimottena selgitarhisitas ja uurimispdhimote, mistéttu
peaks menetlusosaline saama igakllgset abi halgusitir eeldusel, et viimane jargib

korrektselt meneltusndudeid ja hea halduse pdhimdte

Kolmandana vo6ib nimetada usalduse arvestamisttadisasjaoluna, et haldusakti adressaat
ei ole taitnud haldusaktiga seotud lisakohustusel$H8 67 Ig 4 p 3) vdi ei ole kasutanud
haldusakti alusel Ule antud raha v0i asja eesmianagelt (HMS 8 67 Ig 4 p 4). See viitab
kdrvaltingimustega haldusaktile, mille puhul onrlklivusvahelises diguskirjanduses leitud, et
tingimusliku haldusotsuse puhul, kui haldusvélisi& ei vasta seatud tingimustele voi ei taida
neid hiljem ning sellele jargneb esialgse otsudastémine, siis usaldusega arvestada ei
tule 2 Naiteks on Euroopa Kohus asunud seisukohale u&bpois, kus isik on ise tinginud
otsuse Oigusvastasuse, kuivord ei ole taitnud tsdieestatud ndudeid, on sellise otsuse
tagasiulatuv kehtetuks tunnistamine lubaitid.

Mainitud alus on samuti omane haldusaktile, kumiogule vdi halduspraktikale, kuivord
eeldab juba antud hive vdi soodustuse kasutanegedt kiljest aga juhul, kui haldusorgan
on oma ndustamis- vdi selgitamiskohustuse raameésuahisikule lubaduse tulevikus mingi
hive vbi soodustuse saamiseks ning selgitanud waadtaeldusi selleks, siis ilmselt on ka

usaldus valistatud, kui hiljem isik nendele tingstele ei vasta. Sel juhul ei saa olla tekkinud

220 EKo 01.02.1978, 78/77Johann Lihrs vs. Hauptzollamet Hamburg-JonE&o 14.02.1990, C-350/88,
Société francaise des Biscuits Delacre jt vs. kipmjip 37.

2213, Schonberg. Legitimate Expectations in Admiatste Law. Oxford: Oxford University Press 2000,11R8
(viidatud: Craig 2006, Ik 633).

22 gharpston 1990, |k 136.

22 Craig 2006, |k 618.

224 EKo 24.01.2002, C-500/99 Bpnserve ltalia Soc. Coop. Arl vs. komisjpro0.
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usaldust, kuivord isik oli teadlik, milliseid ndudeta peab taitma. Keelduv otsus ei saanud

talle sellisel juhul tulla tllatuslikuna.

Usaldusega arvestamine on valistatud olukorras, Haldusakti Gigusvastasus on tingitud
haldusvélise isiku enda kaitumisest. Ka see aluseawiud isiku hoolsuskohustusega, olla
maistlikult eeldatavas ulatuses kursis vastavakaida seadusandlusega. Sellise kditumisega
on tegemist, kui isik oli teadlik voi pidi teadmacsiustava otsuse Gigusvastasusest (HMS 8§
67 1g 4 p 5). Riigikohus on mérkinud, et ,isik @askasutusloa tihistamisel HMS 8§ 67 Ig 4 p-
st 5 tulenevalt tugineda usalduse kaitsele. Kekigtailplaneering nagi ette paadikuuri
plstitamise. Ehitusprojektis ja kasutusloas sisalthst andmetest pidi OU Grove Invest
mdistma, et ehitus- ja kasutusluba ei antud maidgkuuri, vaid valdavas osas hoopis muuks
otstarbeks kasutatava hoone rajamiseks. Samuti @) Grove Invest teadlik
detailplaneeringuga kavandatud tiigi digusvastapestnemisest ehituskeeluvoondis, kuna

see oli selgelt vélja toodud detailplaneeringu titkss osas?*

Isiku enda kaitumisest (digusvastasusest teadmaysdat) voib tekkida usalduse valistamine
ka toimingute puhul. Naiteks haldusorgani tegewsanaksu méaaramisel deklaratsiooni
esitamisega, kus haldusorgan korrigeerib allesamhbtljem maaratud maksu suuré&t Ve
juhul, kui maaratakse hoiualade koosseis ning &igsm otsustatakse koosseisu kaasata ka

veel muud kinnistud?®’

Samuti on usalduse kaitse valistatud, kui haldusekiantud isiku esitatud ebadigete vOi
mittetaielike andmete alusel vdi pettuse vOi &huaedla vOi muul viisil haldusorgani
digusvastase mojutamise tulemusena (HMS § 67 Ig #).pEeltoodule sarnaselt on
rahvusvahelises kirjanduses leitud, et usalduseges@mine on valistatuid® Pettuse puhul

on tegemist moraali kiisimusega, mitte anda isikulggi hiive voi soodustus.

Siinkohal tuleb kaaluda, kas ebapiisava teaberasitaoli tingitud haldusorgani hooletusest
taita selgitamiskohustust ning rakendada uurimigpotet voi oli tegemist haldusvalise isiku

hoolsuskohustuse ebapiisava jargimisega. Seegasmis tbendamises, kas isikule selgitati
piisavalt ning millist teavet oli haldusorgan kotatad haldusvalisele isikule andma.

2% RKHKo 3-3-1-63-10, p 26.
226 RKHKo 3-3-1-42-11.

22 RKHKo 3-3-1-57-009.

228 Craig 2006, |k 617.
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Eeltoodust tuleneb, et usalduse valistamise alusesl,on HMS-s satestatud haldusaktile,
kehtivad osaliselt ka muule halduse tegevuselekdige aga isiku enda kaitumisega
seonduvad alused, aga ka universaalaktist tulenendghidtused. Nimetatud alutest saab
valistada toimingu ja halduspraktika puhul HMS 8lé4 punktid 1 ja 2. Muud alused vdivad

edukalt tulla kohaldamisele halduse tegevuse puhiglJoob diguslikke tagajargi.
2.3.2 Avalikud huvid ja koormatud isiku huvid

Avalikud huvid on mééaratlemata Gigusmadiste, mistitab, et neid ei saa I6plikud kindlaks
maarata voi koostada suletud kataloogi. Tegemisdjas muutuvate ja sageli ka vaieldavate
huvidega. Seetottu vdivad avalikud huvid erahuvigdtuda, aga sattuda nendega ka
vastuollu, mistottu nende sisustamisel osutub mvadsa pdhiseadus ja sellega kooskdlas
olevad seadused® Naiteks planeeringute puhul on peetud avalikukgKsuiihiskondlike ja

puhkeehitiste ala sailitamist® Samuti on avalikuks huviks peetud maksude laekiimis
menetlusdkonoomiat’; haldusmenetluses asja Siget otsustdjstileriigilisi sotsiaalseid,

keskkonnahoiu- v6i majandushu®g.

Usalduse kaitse ei tdhenda automaatselt, et halgarsovdimalus muuta oma poliitikaid on
valistatud. Seda poOhjusel, et isegi kui haldusedlisik suudab tdéendada materiaalse
digusparase ootuse olemasolu vastavalt kaasuskelefgkttuleb kaaluda pohjuseid, miks
haldusorganil esines vajadus vastuoluliselt kaitddga ka juhul, kui haldusvélisel isikul on
kaitsmist vaariv digusparane ootus, ei tahenda t&esdikult haldusorgani diskretsiooni
valistamist, kuivord sageli on haldusvalise isikaitgtav ootus uksnes ajutine (ajaliselt
piiratud). Lisaks voib kaitstava diguspérase ootudemuseks olla haldusorgani vastuolulise
kaitumise lubamine, kuid kohustusega hivitada selfaldusvalisele isikule tekkinud nn

usalduskahjg>*

Siiski ei saa kohtud tugineda avalikule huvile kuaillelegi abstraktsele. Nimelt on alama
astme kohtud tsiviilasjas nr 2-07-20207 leidnudkeantrollides haldusorgani Gigust ehitada
tle oma kinnistu piiri naaberkinnistule, et see @igustatud Ulekaaluka avaliku huviga

sdilitada ajalooline rajatis (muinsuskaitselinene#@d). Riigikohus sellega ei ndustunud ning

229 Maurer 2004, Ik 3.
230 RKHKo 3-3-1-48-11.
21 RKUKo 3-3-1-28-11.
232 RKHKo 3-3-1-56-08, p 20.
233 RKPJKo 3-4-1-9-09, p 33.
234 Craig 2006, |k 614.
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markis, et sellise kasitluse aktsepteerimine v@kemasa tuua olukorra, mil eelkdige avalik

vBim saaks vaga Uldise kriteeriumi abil lihtkorszkkuda teiste isikute omandidigusessa.”

Oiguskindluse jargimise pdhimdtet, iikskdik kui téhsee ka ei ole, ei saa kohaldada
absoluutselt, vaid selle kohaldamist tuleb komhige@eseaduslikkuse péhimottega. Kisimus,
kumb nendest pdhimdtetest peab igal konkreetsell jpkale jdama, soéltub avaliku huvi
vérdlemisest erahuvideg®® Naiteks kohtuasja$.N.U.P.A.T.selgitas Euroopa Kohus, et
arvesse tuleb votta ,uhest kiljest kasusaajate jauselkdige asjaolu, et nad pidid heas usus
eeldama, et nad ei pea tasuma kdnesolevatelt énagtelt makse ning juhtima oma ariasju,
uskudes, et antud olukord j&&b pusima; teiseks disen huvi kaivitada korrapérane
tasakaalustussisteem, mis pohineb kdigi rauajadttadiivate ettevotete solidaarsusel ning
mille tottu tuleb véltida, et teised maksumaksjad peaks I6puks kandma nende

konkurentidele ebaseaduslikult antud maksuvabastakalisi tagajargi®>’

Erinevate huvide kaalumisel tuleb muuhulgas ardestea haldusakti andmisest mé6dunud
aega (HMS § 64 Ig 3). See tahendab, et haldusakiiekuks tunnistamine peab toimuma
madistliku aja jooksul. Euroopa kohtute valjakujundn kohtupraktika kohaselt tuleb
haldusmenetluse pikkuse modistlikkust hinnata, darks eraldi iga asja asjaolusid ning
eelkdige selle tausta, erinevaid labitud menethagiume, keerukust ning selle olulisust

erinevate huvitatud poolte jaok¥.

25 RKTKo 3-2-1-89-11, p 12.
2% EKo 22.03.1961, 49/5%.N.U.P.A.T. vs. ESTU Ulemamet
237 {hi

Ibid.
238 EUKo 19.03.1997, T-73/9%0liveira vs. komisjonp 4; EUKo 22.10.1997, T-213/95CK ja FNK vs.
komisjon p 57; EUKo 15.09.1998, T-180/98)ediocurso vs. komisjorp 61; EUKo 16.09.1999, T-182/96,
Partex vs. komisjarp 177; EUKo 30.06.2005, T-347/0Bugénio Branco Ld vs. komisjom 114.
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3. Haldusorgani vastuolulise kiitumise keelu kaasusgrupid

Haldusorgani vastuolulise kaitumise keelu kaasysdrusaab moodustada |&htudes
haldusorgani tegevusest — seda nii esialgsest stadst tegevusest kui ka hilisemast
vastuolulisest kaitumisest. Usalduse arvestamine Uka eeldusi ja vdib-olla ka ks

keerulisemalt sisustatavaid kriteeriume selle ké@lhaldamise otsustamisel. Seetbttu, nagu
eelnevalt sai vélja toodud, v6ib usaldus tekkidasighaldusorgani tegevusest, mis loob
oiguslikke tagajargi. Arvestades, et haldusorgaitisém tegevus, mis ei ole kooskdlas

varasemaga, on uldjuhul haldusakti vormis, siis dustatakse keelu kaasusgrupid varasema

soodsa haldusorgani tegevuse jargi.

Sarnast lahenemist on pooldanud ka Craig, kes esimgeupina toob vélja soodustavate
haldusaktide kehtetuks tunnistamise. Sellele jarghhenimetatakse haldusorgani tegevust,
millest on tekkinud isikul usaldus, kuid hillem H®ab haldusorgan oma haldusaktist
varasemast tegevusest korvale. Kolmandana on mdrgidnormi voi poliitika hilisemat

muutmist ning viimasena tldnorm voi poliitika j8leta haldusvalise isiku suhtes konkreetsel

juhtumil rakendamat&*®

Oiguskirjanduses esineb veel muidki variante kegrsypide loomiseks. Naiteks on tehtud
eristusi digusjarelmi jargi, kus esimese grupi metdvad haldusorgani tegevused, millest
vOib haldusvaline isik mdistlikult uskuda tulevikaset leidva soodsa kaitumise toimumist.
Teise grupi moodustavad juhtumid, kus seadus téjb ootuste kaitse, olenemata sellest,
kas isik on usaldusele tuginenud voi mitte. Seadlljsaeesmark on siin olnud tagada Giglane
menetlus, nt haldusorgani kohustus kuulata haldugvasik enne vastuolulise otsuse
tegemist ar&*® Nimetatud liigitamise viis on liiga tldine ega anpiisavalt tapset llevaadet,

millistel juhtudel v8ib haldusorgani vastuolulis&itimise keeld esineda.

Vaadates Euroopa Liidu haldus6figust, mis mojutaliE&sti digust, siis on néaiteks riigiabiga
seotud asjades grupeeritud vastavalt Oigussuhtdtepgargi. Esimene kategooria on
toimingud eradiguslike juriidiliste isikute ja Ewpa Liidu voi siseriikliku haldusorgani vahel

ning teine kategooria on tehingud konkreetse liigmg ja Euroopa Liidu institutsiooni

239 Craig 2006, Ik 611.
240 Reynolds 2011, Ik 344.
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vahel?** Siiski ei paku ka see liigitus rahuldavat vastuistyérd ei kata kdiki siseriiklikke

haldusorgani tegevusvorme.

Arvestades, et Oigusparase ootuse pdhimdte, milldesheb ka haldusorgani vastuolulise
kaitumise keeld, on tuntud nii Inglise Oiguses Kwa Euroopa Liidu haldusdiguses,
kasitletakse paralleelselt naiteid ka nendest Gigsteemidest. Lisaks on Euroopa Liidu
haldusdiguses pohiline kohtupraktika tekkinud &lgiasjades, millega puutuvad kokku koik
likmesriigi asutused, sh ka Eesti. Seetdttu onakadjane kasitleda ka haldusorgani
vastuolulise kaitumise keelu raames nimetatud waldkR kohtupraktikat. Veelgi enam,
arvestades, et Euroopa Liidu &igusruumi kuulub lestE: annab selline analtiis paljuski

juurde ka Eesti 6iguse arengusuundadele.

3.1 Varasema soodustava haldusakti kehtetuks tunnistamine

Kdige tuupilisem haldusorgani diguslikult siduv ¢éegs, mis on suunatud haldusvalisele
isikule, on haldusotsus. Olukorras, kus subjekdidvsGigused on isikule antud I&bi

Uksikotsuse, siis vajadus kindlustada sellise ldodblukorra stabiilsust, prevalveerib

haldusorgani huvide ees vaadata otsus Uffbddeas usus kaitunud haldusvaline isik on
usaldanud haldusorganit tema kompetentsi jaavaiessmkistes ning siiralt uskunud, et
viimane peab oma antud lubadust ka edaspidi. Sedtittades haldusorganil piiranguteta
oma seisukohti muuta, viiks see tagasi formaalse8sgusriiki, kuivord Giguse

uldpdéhimotetega, sh hea usu ning Oigluse pohim@ietakse arvestamata. Erinevalt aga
materiaalsest Oigusriigist, kus usalduse kaitset p@etud oluliseks ning haldusorgani
vastupidine kaitumine on lubatud Uksnes juhul, eileks esinevad Ulekaalukad avalikud

huvid voi koormatud isiku huvid kaaluvad kaitstaxsalduse Ules.

Haldusaktide kehtetuks tunnistamisel konkureeriiradltpoolt seaduslikkuse pdhimdte ning
teiselt poolt usalduse kaitse. Avalikes huvidesairhaldusorgani tegevus oleks diguspérane,
mis on uldjuhul pooltargument digusvastaste hakhida kehtetuks tunnistamisel. Samas
vOib Giguskindluse pohimdte halduse vbéimalusi ondaeatsuste tuhistamisel vaga tugevalt

ahendada, olgu eelnevad otsused siis digusparaséijusvastasetf>

41 Sharpston 1990, |k 104.
242EKo 12.07.1957, 7/5@inekeAlgera vs Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse Uhisadeanplbs.
43| Pilving. Haldusakti tiihistamine halduse poeltluridica 1998/8, |k 393.

54



Haldusakti kehtetuks tunnistamist reguleerib HMS 68-70. Seejuures on eristatud
digusparase ja Oigusvastase haldusakt isiku kahjakgsiku kasuks ning edasi- ja
tagasiulatuvat kehtetuks tunnistamist. Kéesoleva teemat arvestades jadvad valja isiku
kasuks haldusakti kehtetuks tunnistamine, kuiv@demist ei ole isiku jaoks ebasoodsa
haldusorgani kaitumisega. Seetdttu ei saa nendel pdikida haldusorgani vastuolulise

kaitumise keelust.

Eesti diguskirjanduses on peetud Oigusvastase $elttiukehtetuks tunnistamise vdimalusi
avaramaks, vérreldes Sigusparase haldusakti kédsteunnistamisegd” Seda tingituna
asjaolust, et digusparase ja digusvastase haldksditetuks tunnistamise eesmark on erinev.
Kui digusvastase haldusakti puhul on selleks andhlusorganile véimalus oma vigu
parandada, siis diguspérase haldusakti puhul omaeggks arvestada vahepeal muutunud

digusliku vai faktilise olustikugd®
3.1.1 Oiguspirase haldusakti kehtetuks tunnistamine

Oigusparase haldusakti isiku kahjuks kehtetuksistamise regulatsioon on satestatud HMS
8§ 66 ldigetes 2 (edasiulatuvalt) ja 3 (tagasiulalt)vEdasiulatuvalt kehtetuks tunnistamine on
lubatud rohkematel juhtudel, kui tagasiulatuvaltimilt vdib edasiulatuvalt kehtetuks
tunnistada, kui see on lubatud seadusega voi Kekseon jaetud vdimalus haldusaktis (HMS
8 66 Ig 2 p 1), mis langeb kokku Uhe usalduse ta#itisse alusega (HMS 8§ 67 Ig 4 p 2).
Usalduse vélistamise alustega langevad kokku ka BMS Ig 2 punktides 3 ja 4 nimetatud
edasiulatuva kehtetuks tunnistamise alused. Nendweks kui haldusaktiga on seotud
lisakohustus ja isik ei ole seda taitnud (punking langeb kokku HMS § 67 Ig 4 p-ga 3) ning
isik ei kasuta haludsakti alusel Gleantud rahaagia eesmargiparaselt (p 4, mis langeb kokku
HMS 8 67 Ig 4 p-ga 4). Kuivord usalduse vélistanaeseid sai eelnevas peatikis kasitletud,

siis ei peatuta nendel alustel siinjuures pikemalt.

Samuti on vlimalus edasiulatuvalt Oiguspérast Isalki kehtetuks tunnistada, kui
haldusorganil oleks olnud 6igus jatta haldusakemlmuutunud faktiliste asjaolude t6ttu voi
hiliem muudetud Gigusnormi alusel valja andmataajalik huvi haldusakti kehtetuks
tunnistamiseks kaalub dles isiku usalduse, et lsakiyaab kehtima (HMS 8§ 66 1g 2 p 2).

244\/ene (koost) 2004, 9.8.3.1.
245 pilving 1998, Ik 395.
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Edasiulatuvalt kehtetuks tunnistamine

Oigusparase haldusakti edasiulatuva kehtetuks dtamisest tdusetus vaidlus haldusasjas nr
3-3-1-14-11. Nimelt seisnesid asjaolud selles, atiilsorgan maaras 25.01.2007 otsusega
piirkonna vee-ettevdtjaks osauhingu, kuid ligi redistat hiljem (18.12.2009) tunnistas otsuse
edasiulatuvalt kehtetuks. Seda pdhjusel, et osgublin s6lminud aktsiaseltsiga (omanik)
piirkonnas asuvate Uhisveevargi- ja kanalisatsgimsieemide osas vara tasuta kasutusse
andmise lepingu kuni Euroopa Liidu Komisjoni Uhtekwusfondi projektiga ette nahtud
t6ode IOpetamiseni. Projekti kohaselt oli toode el@dmine prognoositud 31.12.2009.
Aktsiaselts saatis osaulhingule teate, et lepinged6d3.12.2009 ning samuti esitas
vallavolikogule 7.10.2009 taotluse mé&&rata ennestettevotjaks.

Kuigi ringkonnakohtu hinnangul oli tegemist &igustase haldusaktiga, kuivord
kaalutlusdiguse teostamist ei olnud haldusaktisian&iis Riigikohus sellega ei ndustunud.
Nimelt asus Riigikohus seisukohale, et faktilisesjaalud on sedavérd muutunud, mis ei
véimaldanud haldusorganil tuginedes UVVKS§ 7 Ig-le 2 teistsuguse sisuga otsust teha.
Haldusorgani diskretsioon oli redutseerunud nuffthiNimelt titleb UVVKS § 7 Ig 2 et kui
dhisveevark ja —kanalisatsioon on eradiguslikuiguise isiku omandis, esitab ettepaneku
vee-ettevotja maaramiseks Uhisveevargi ja —kansiogai omanik, mille kinnitab kohaliku
omavalitsuse volikogu. Eeltoodust nahtub, et skbs asjaolude muutuseks, mis tingis
oigusparase haldusakti edasiulatuvalt kehtetuksistamise, oli piirkonnas méaéaratud vee-
ettevotjal Uhisveevargi- ja kanalisatsioonisust@Erkasutamisdiguse lI6ppemine. Juhul, kui
sellised asjaolud oleks olnud ka esialgse haldusaidmise ajal, siis haldusorgani ei oleks
saanud osalhingut maarata piirkonna vee-ettevotjaistottu oli igati digustatud kaesoleval

juhul haldusakti edasiulatuv kehtetuks tunnistamine

Nimetatud digusvaidluses tOstatas kaebaja usaldugestamise kisimuse. Halduskohus
lukkas selle iUmber, markides, et vaidlustatud hsd#étioli ootuspéarane, kuivérd mdlemale
poolele oli asja faktiline olukord teada, samufpihgu Idppemise tdhtaeg ning aktsiaselts on
vara omanikuna Oigustatud m&&rama oma vara stagusigust asuda oma vara ise
kasutam&®® Lahtudes haldusorgani vastuolulise kaitumise keefimest kriteeriumist,

milleks on usalduse olemasolu, on objektiivsestetisioonist tulenevalt selge, et tegemist ol

246 RT 11999, 25, 363 ... RT 1 2009, 39, 262.
24" RKHKo 3-3-1-14-11, p 17.
248 TInHKo 3-09-3148, Ik 5.
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haldusorgani selge ja konkreetse tegevusega (l@dtjusSamuti puudub kahtlus, et
haldusorgani tahe ja teadmine oli suunatud sellanda haldusvalisele isikule vee-ettevotja
staatus, st haldusaktiga anti isikule subjektiivssenlikud Oigused. Kull aga ei saa
objektiivsesse dimensiooni kuuluva ettendhtavuses agelda, et haldusvélisele isikule tuli
haldusorgani hilisem vastupidine kaitumine (haldtideehtetuks tunnistamine) ullatuslikuna.
Arvestades, et haldusakti kehtetuks tunnistamindirgditud soodustatud isiku ja kolmanda
isiku vahel sdlmitud eradigusliku lepingu 16ppensisaing UVVKS ei véimaldanud sellisel
juhul soodustatud isikul talle antud staatust jitkali selline otsus mdistlikule ja hoolsale
ettevOtjale ettendhtav. Seda olenemata subjeksbese dimensiooni kuuluvatest
kriteeriumitest, et haldusvéline isik oli haldusaktteadlik, vdis lubaduse taitmisel oodata
vee-ettevotja staatuse sailimist ning on usaldugséliselt tuginenud. Kuivord usalduse
olemasolu on valistatud usalduse mittearvestamjsgiga ei ole kdesoleval juhul esimene

kriteerium taidetud.

Arvestades, et haldusorgani vastuolulise kaiturkesdu kohaldamise esimesi kriteeriume on
usalduse olemasolu tuvastamine ning kriteeriumitéhup on tegemist kumulatiivsete
eeldustega, siis olukorras, kus usaldust ei olkiriekl voi sellega arvestamine on valistatud,
ei ole vaja hakata teisi eeldusi kontrollima. Ssll@ingituna ei olnud haldusorgani

vastuoluline kaitumine keelatud.

Haldusasjas nr 3-3-1-23-06 oli vaidlus tGusetunthdusloa ja selle tdienduse kehtetuks
tunnistamisest. Nimelt oli kaebajale antud 9.0791@®itusluba, mida taiendati 7.05.2002.
12.06.2003 peatas haldusorgan ehitusloa ning ZR08. tunnistas nii ehitusloa kui selle
taienduse kehtetuks, kuivérd kaebaja oli ehitusldaseneva rekonstrueerimise asemel
omavoliliselt lammutanud Eppingi torni ja Rannantée vahelised ehitised taies mahus.
Seeldbi oli vastustaja hinnangul muutunud ehitusléantud ehitise tehnilised andmed —

hoonet, mida rekonstrueerida, enam ei ole.

Riigikohus selgitas, et arvestades, et kaebajaikenya aja véltel teostanud ehitustdid, mis
seonduvad ajaloolist v6i muinsuskaitselist tahtsustvate objektide rekonstrueerimise voi
restaureerimisega ning kaebuses margitut, et kaebaphtub Tallinna Vanalinna

muinsuskaitsealasse suure respektiga kui pikasallogemustega restaureerimis- ja
rekonstrueerimistbétde spetsialist”, on igati potpnd eeldada, et selline ehitaja mdistab
ndudeid, millest lahtuda ning seda ka oludes, kimgluba ei ole piisavalt selge ja detailne.

Riigikohus lisas, et aktsiaselts on ise kinnitanet,ta oli teadlik valisfassaadi osalise
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sdilitamise ndudest, arutanud esiseina seisukordg selle sdilitamise vdimalust eradi

ehituskoosolekul.

Eeltoodu tahendab, et objektiivsest dimensioondttuvalt oli tegemist selge ja tapse
haldusorgani soodustava tegevusega haldusakti spmis oma sisult vastas haldusorgani
tahtele. Subjektiivsest dimensioonist lahtuvalt béldusvaline isik sellisest soodustavast
haldusaktist teadlik ning tal oli digustatud ootwed, ehitusloa alusel vOib ta teostada
ehitustoid. Tulles tagasi objektiivse dimensioanirge, mis puudutab haldusorgani hilisemat
ebasoodsat tegevust, siis ei ole Riigikohus joudmeehdumusele, et haldusakti kehtetuks
tunnistamine pidi olema haldusvalisele isikule tgav. Riigikohus on analttsinud kaebajat
iseloomustavaid asjakohaseid tunnuseid (kogemustatod valdkonnas, to6tajate teadmised,
kaebaja kaitumine probleemi lahendamisel jne), edgitada vélja, kas esineb usaldusega
mittearvestamise aluseid. Kuivord puudusid andnked, kaebaja kaitumine, mis oli Uksnes
formaalselt digusvastane, oleks toonud kaasa halitiusehtetuks tunnistamise, siis ei saanud
kindlalt vaita, et haldusakti kehtetuks tunnistaenateks pidanud olema kaebajale ettenahtav.
Seetbttu tuleb eeldada, et kaebajal oli usaldudriald ning esimene kriteerium haldusorgani

vastuolulise kaitumise keelu kohaldamiseks, oretiidi.

Jargnevalt tuleb anallilsida, kas esinesid avald@idkoormatud isiku huvid haldusakti
kehtetuks tunnistamiseks. Vaidlusesemeks olnudukakdi adressaatide hulka koormatuid
isikuid ei kuulunud ega puudutanud see haldusaktni@e teise haldusvélise isiku
subjektiivseid Oigusi. Seega koormatud isiku huyiduduvad. Avalik huvi oli ilmselt
ehitustodde seaduslik teostamine, jargides ehagslosatestatud tingimusi. Vastandlike
huvide kaalumise osas leidis Riigikohus, et rikutall proportsionaalsuse pdhimotet.
Riigikohus selgitas, et kaebaja rikkumine oli sisofrmaalne (ta ei pé6rdunud lammutamise
vajaduse ilmnemisel halduse poole selle tegevusdustamiseks), mistbttu ehitusdiguse
keelamine ja selle sidumine kavandatava uue d&a#gpringuga oleks pohjendamatu. Lisaks
oleks haldusorgan pidanud ehitusloa tihistamisejgi&ult kaaluma nii avalikke kui erahuve
ning silmas pidama ka neid 8iguslikke ja faktilisgajargi, mis saabuvad ehitusloa
tihistamise tulemusef® Riigikohus ndustus ringkonnakohtuga, et kaebus Iukuu

rahuldamisele.

Eeltoodust nahtub, et haldusorgani vastuoluline tukdine (haldusakti kehtetuks

tunnistamine) lubatud ei olnud, kuivérd usaldusen@solu ei saanud tdendamatuse tottu

249 RKHKo 3-3-1-23-06, p 16.
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taiesti valistada ning haldusorgan oli teinud disioonivigu, sh ei olnud kolmanda

kriteeriumina viinud l&bi nduetekohast kaalumistgyjarginud proportsionaalsuse p&himotet.

Sarnaselt eeltoodule on Euroopa kohtud hinnanudukeadlise isiku kaitumist nii [&htuvalt
valdkonna spetsiifikast, st haldusvalise isiku kagsest selles valdkonnas ja teadmistest, kui
ka isiku kaitumise seaduslikkuse aspektist. Naiteggbi asjades on kohtud markinud, et abi
lubatavuse osas tekkinud digusparasele ootusdbepgdmmaotteliselt tugineda dksnes siis, kui
abi anti koosk®élas ettenahtud menetlus8d&eejuures peab hoolas ettevétja suutma tldjuhul
kindlaks teha, kas seda menetlust jargiti, eritiujy kui abi antakse komisjonile eelnevalt
teatamata, mistdttu see on EL*Lartikli 108 I8ike 3 kohaselt ebaseaduslik ningsabjal ei

saa sel momendil olla Sigusparast ootust, et alinéme on nduetekoharé’

Ulaltoodust nahtub, et kohtupraktikas on sisulisgitgitud haldusorgani vastuolulise
kaitumise keelu kohaldamise kriteeriume. Esmaltaaallisitud, kas isikul esineb usaldus,
sh, kas usaldusega mittearvestamise aluseid este&si Seejarel asutakse anallilsima, kas
erinevate huvide vahel on kaalumine nduetekohdabit viidud ning proportsionaalsuse
pbhimdotet jargitud. Kill aga maistliku aja kisimulsésitiemist haldusaktide edasiulatuvalt

kehtetuks tunnistamise puhul Riigikohtu praktikagnenenud.

Tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistamine

Oigusparase haldusakti tagasiulatuvalt kehtetukmistamise alused on piiratumad, Kui
edasiulatuval kehtetuks tunnistamisel, kuid langevieokku edasiulatuvalt kehtetuks
tunnistamise alustega. Nimelt satestab HMS § 68, lgt haldusakti, mis andmise ajal oli
digusparane, vOib tunnistada isiku kahjuks tagasivhlt kehtetuks HMS § 66 |0ike 2
punktides 1, 3 ja 4 satestatud juhtudel. See t&@iendt samamoodi nagu edasiulatuva
kehtetuks tunnistamise puhulgi, langevad need dliyekku usalduse valistamisega (HMS 8§
67 lg 4 p-d 2-4). Seetdttu puudub vajadus kaesblguaul neid aluseid eraldiseisvalt

kasitleda.

20 EUKo 15.06.2005, T-171/0Regione Autonoma della Sardegna vs. komjgicsé; EKo 20.09.1990, C-5/89,
komisjon vs. Saksamga 14 ja 16.

»LE| T C 83, 30.03.2010, |k 1-388.

%2 EKo 11.11.2004, C-183/02 Memesa ja Territoria Histérico de Alava vs. komisjp 44 ja 45; EKo
8.12.2011, C-81/10 FErance Télécom SA vs. komisj@nb9.
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Oigusparase haldusakti tagasiulatuvalt kehtetuksistamine oli vaidlusalune kiisimus
haldusasjas nr 3-3-1-25-94 kus haldusorgan tunnistas tagasiulatuvalt keksetnaa (Aasa

4) ostueesdigusega erastamise isikule, kuivordusatline isik oli vahepeal védrandanud
Aasa 4 asuva arihoone OU-le Almeda Kliinik. Kohtlgidsid, et haldusorganil oli Gigus
haldusakt tagasiulatuvalt tiihistada, kuivérd MaZRalusel ei olnud isikul enam &igust
ehitise omanikuna maad ostueesdigusega erastadkoRus asus seisukohale, et kaebus on
jaetud pohjendatult rahuldamata, kuivérd haldusakiimise ajal ei saanud see haldusakt
A. Z. kui erastamise 6iguse minetanud isiku Sigtikkuda®>® Eeltoodust n&htub, et
objektiivsest aspektist oli haldusorgani esialgsedsistava tegevuse puhul tegemist tapse ja
konkreetse lubadusega, mis vastas oma sisult ag@igani tahtele. Subjektiivsest aspektist
lahtudes oli A. Z. teadlik soodustavast haldusakti;g tal oli mdistlik ootus maa
erastamiseks. Kill aga seoses haldusorgani hilidegevusega objektiivsest aspektist, pidi
A. Z.-le olema selline tegevus ettenahtav. Kuivéigusaktid ei andnud subjektiivset Gigust
erastada maad isikul, kellele sellel maa-alal h@beekuulunud, siis hoonete voérandamisel
pidi olema A. Z.-le arusaadav ning ettenahtav, atllisorgan tunnistab tema suhtes antud
Uksikotsuse kehtetuks. Seega esines usalduse nveséamise alus, mistbttu esimene

kriteerium taidetud ei ole ning haldusorgani vakilioe kditumine oli lubatav.

Eeltoodust saab teha jarelduse, et diguparase dadtilkehtetuks tunnistamisel HMS 8§ 66 Ig

2 punktides 1, 3 ja 4 haldusorgani vastuoluliseéukdise keeld ei kohaldu, kuivord sisuliselt

on nende puhul usalduse tekkimine vélistatud. Kja éks keelu eeldustest on taitmata, siis
keeld ei kohaldu.

3.1.2 Oigusvastase haldusakti kehtetuks tunnistamine

Haldusakti sidusus on sdltuvuses haldusakti kebéisyy mitte selle Gigusparasusest. See
tahendab, et ka digusvastane, kuid kehtiv haldusaith Giguslikke tagajargi niikkaua, kui see
ei ole kehtetuks tunnistatud v&i tilhistatd®Tegemist on olukorraga, kus omavahel tekitavad
pingeid kaks vastandlikku pdhimdtet — seaduslikkpédimote haldusorgani ja OGigluse
printsiip haldusvélise isiku aspektist. Puudub ket et esineb avalik huvi, et
administratsioon ei teeks 0&igusvastaseid otsus&dmas kui asuda seisukohale, et

digusvastaste haldusaktide tagasiulatuv kehtetuksgtamine on alati lubatud, siis tAhendaks

23 RKHKo 3-3-1-25-04.
B4RT 1991, 34, 426 ... RT 12001, 48, 265.
2% RKHKo 3-3-1-25-04, p 15.
2% pilving 20086, Ik 87.
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see materiaalse digusriigi printsiibi jargimatarjét ning oleksime tagasi formaalse digusriigi
pdhimdtte juures. Kuid haldusorgani vastuolulisetukéise keeld tuleneb just nimelt
materiaalsest digusriigi printsiibist, mis tahendabeelviidatud lubatud kaitumisega laheks

haldusorgan vastuollu materiaalse digusriigi pohtega kui pdhiseadusliku printsiibiga.

Tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistamine

Soodustava digusvastase haldusakti tagasiulatuuatiis tunnistamise puhul on Riigikohus
markinud, et haldusorganil on seejuures vaga saatulusruum. Seet6ttu tuleb usalduse
kaitse ja avaliku huvi kaalumisel arvesse vottaehk&i asjaolu, et soodustatud isik kulutas
saadud huvitise heauskselt toimetulekuks, kuna msigsgetulekuid tal ei olnud ning ta ei
saanud aru hlvitise méaramise otsuse Oigusvasshs@samuti tuleb arvestada asjaolu, et
haldusvélise isiku otsus mitte vaidlustada t66weklbmisjoni otsust tugines vahemalt
osaliselt teadmisele, et ta saab hoolimata toGwskdimisjoni  otsusest

tootuskindlustushuvitit’

Ulalviidatud kaasuses oli objektiivsest dimensisbri@htuvalt selge ja tapne haldusorgani
tegevus (haldusakt to6tuskindlustushivitise méé&eaks) olemas, mis vastas haldusorgani
tahtele.  Subjektiivsele  aspektile  tuginevalt oli ikus pdhjendatud  ootus
tootuskindlustushivitisele. Seoses haldusorganisemia tegevusega, siis objektiivsest
dimensioonist l&htuvalt ei saanud haldusvalisétlseeldada, et ta oleks pidanud aru saama,
et toovaidluskomisjoni otsuse vaidlustamata jatmu@@b mojutada tema Oigust saada
havitist. Riigikohtu hinnangul oli tegemist keesdi Oigusliku kisimusega. Samuti ei
esinenud muid usaldust vélistavaid asjaolusid HM&7 8g 4 mottes, mistottu tuli usalduse

kaitsega arvestada. Jarelikult esimene kriteerilitdidetud.

Kaalumise etapis on kohus arvestanud isiku tugisega usaldusele (kogu raha oli ara
kasutatud). Usalduse kaitse on seda kaalukam, diki an usaldusele tuginevalt oma
elukorraldust muutnud voi teinud oma varaga tehohgdi kasutanud talle antud soodustuse
(havitise) ara. Samuti on kohus votnud arvesselisaidl tagajargi voib otsuse kehtetuks
tunnistamine soodustatud isikule kaasa tuua amesteema majanduslikku seisundit — isikul
ei olnud muid sissetulekuid. Uhtlasi on kaalumisise toodud ka isiku heausksus oma
tegevuses ning asjaolu, kas ta pidi aru saama eot@igusvastasusest. Lisaks ei ole

tahelepanuta jaetud ka isiku enda kaitumist omashey kaitsel — nt isik ei vaidlustanud

%" RKHKo 3-3-1-74-11, p 17.
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téovaidluskomisjoni otsust, kuid mitte Uksnes, vagla on vaadatud koostoimes pdhjusega,
miks haldusakti adressaat otsustas sellisel vgituda — ta vois kindel olla, et ta saab

hoolimata todvaidluskomisjoni otsusest hivitisgitii Seega need erilised asjaolud, mida
tuleb usalduse kaitse ja avaliku huvi vahel tasaké&sdmiseks hinnata, on véga erinevad

ning soltuvad konkreetsest kaasusest. Peamine @oh dra tunda, valja selgitada ning leida
erinevate huvide vahel, lahtudes asjaoludest degtasakaal. Kéesoleval juhul oli usalduse
kaitse sedavord kaalukas, et tdrjus tahaplaanildubargani vastuolulise kaditumise. Seega

olid eeldused haldusorgani vastuolulise kaitumsgakdamiseks taidetud.

Pelgalt menetlusnduete rikkumine ei ole piisav argot dOigustamaks haldusorgani

vastuolulist kaitumist. Haldusasjas nr 3-3-1-194lifinistas kohalik omavalitsus kehtetuks
detailplaneeringu, kuivord rikutud oli menetlusnéigd Riigikohus asus seisukohale, et
huvitatud isikute ja avalikkuse kaasamise olulistsa tulene haldusorganile absoluutset
kohustust menetlusreeglite rikkumise tbttu detaitglering kehtetuks tunnistada olukorras,
kus detailplaneeringu kehtestamist pole téhtaegsaltlustatud. Arvestada tuleb ka

soodustatud isiku usaldusega ning valja tuleb tselgi kas detailplaneering rikub Uldse
kaasamata jadnud isikute huve. Seejarel tulebviébivastav kaalumine. Olukorras aga, kus
detailplaneering on hiljem sisuliselt samal kujwghkestatud sisendab kahtlust, et algse

detailplaneeringu kehtetuks tunnistamine toimusniétiematult*>®

Anallusides viidatud haldusasja haldusorgani vagiige kaitumise kriteeriumitest lahtuvalt,
siis usalduse olemasolu kahtluse alla ei seatudgekbivsest dimensioonist lahtuvalt oli
detailplaneeringu kehtestamine selge ja konkrestoelustav tegevus haldusakti vormis, mis
oma sisult vastas haldusorgani tahtele. Subjeksivslimensioonist oli haldusvéline isik e
kaebaja otsusest teadlik ning vdis pdhjendatultudak et peale kaebetdhtaja mdéddumist
haldusakti kehtetuks ei tunnistata. Samuti ei nalgt objektiivsest aspektist oleks
haldusvéline isik pidanud ettendgema detailplangarikehtetuks tunnistamist, mistottu
usaldusega mittearvestamise aluseid ei esine. Seegaikul tekkinud detailplaneeringu
kehtestamisest kaitstav usaldus. Kaesoleval jutiulawalikuks huviks detailplaneeringu
kehtestamise menetlusnduete jargimine, sh kolmandiiute huvide eest seismine. Kill aga
ei olnud kaalumine korrektselt l&bi viidud, kuivoroh ilmselgelt ebaproportsionaalne
tunnistada soodustav haldusakt kehtetuks, et #j@rhsamasisuline haldusakt uuesti vélja
anda. See ei vasta ka haldusmenetluse uldpohimdtEtusmenetluse eesmargiparasusest

ega HMS 8§-le 58. Seega olid taidetud kbik haldusoirgastuolulise kaitumise kohaldamise

28 RKHKo 3-3-1-19-11, p 14-15.
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kriteeriumid — isikul oli tekkinud kaitstav usaldubaldusakti kehtetuks tunnistamiseks
esinesid avalikud huvid, kuid tegemist ei olnudkékdukate avalike huvidega. Sellele viitas
asjaolu, et detailplaneering kehtestati samas mahasti. Pelgalt asjaolu, et haldusakt on
digusvastane, ei kaalu automaatselt Gles haldssvi@diku usalduse kaitset, vaid l&bi tuleb
viila kohane kaalumine. Haldusorgan ei tohi kergbkék asuda soodustavaid haldusakte
kehtetuks tunnistama, kui ei ole eelnevalt véljgissnud kaalumise teel, millised vbivad olla
tagajarjed soodustatud isikule. Seetdttu oli haldyesni vastuoluline kditumine keelatud.

Oigusvastaste haldusaktide tagasiulatuvalt kehgettkninistamisel on Euroopa kohtud
rohutanud haldusorganil lasuvat tdendamiskoormustiata, et tegemist oli digusvastase
haldusaktig&®® Naiteks kohtuasjagagardere SCA & Cana + SAlunnistas komisjon
tagasiulatuvalt kehtetuks oma varasema soodusteusey markides, et see oli vastuolus
komisjoni varasema praktikaga samades kiUsimustes samuti kohtupraktikaga. Seejuures
teavitas komisjon haldusakti adressaati Uksnesdarj et varasem allkirjastatud otsus ol
ebadbige. Kohtumenetluses selgitas komisjon, etsetsolid vead ning neid tuli korrigeerida
jarjepideva halduspraktika huvides. Kohus aga seieli kuivérd komisjon ei suutnud naidata,
et tegemist oli Gigusvastase otsusega, siis sajjasiulatuv kehtetuks tunnistamine ei olnud
lubatav?®® Uhtlasi asus kohus seisukohale, et lahtudes hazitsadtja méistest ei saanud
varasemas otsuses olnud ebakorrektne lause telgt#aotsuse adressaatides kahtlust, et
tegemist oleks olnud otsusega, mis ei vasta ojsusshtele; seda enam, et labitud oli
sedavérd range menetlus. Sellest tulenevalt asd&obls seisukohale, et komisjon on

eksinud usalduse kaitse pshimétte v&Stu.

Eeltoodust nahtub, et Uldkohus on kasitlenud haicheni vastuolulise kaitumise lubatavuse
hindamisel usalduse kaitset nii objektiivsest kai subjektiivsest aspektist. Objektiivsest
dimensioonist l&htuvalt on tegemist komisjoni sejgetdpse tegevusega, millest tulenesid
haldusvalisele isikule subjektiivsed Gigused. Saroant Uldkohus kasitlenud kiisimust, kas
sellise otsuse langetamine oli komisjoni tahe njadgdnud jareldusele, et otsuse sisust
vastupidist ei ndhtu. Seega voib 6elda, et komigjdhmdistma, et otsusega antakse isikule
lubadus, mistdttu on ka teine apsekt objektiivsdsijest taidetud. Subjektiivsest

dimensioonist lahtuvalt on haldusvéline isik olnatsusest teadlik ning seda usaldanud.

Otsuse tlihistamist ei saanud Uldkohtu hinnangulusaliline isik ettendha, kuivérd selleks ei

29 EUKo 5.12.2000, T-197/9%00ch vs. komisjqrp 53.
20 EUKo 20.11.2002, T-251/00agardére SCA ja Canal SA vs. komisjpri41.
1 1bid., p 149-151.
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andnud alust otsuse vigane sdnastus. Seega vdlh, Gl haldusvalisel isikul oli usaldus
tekkinud. Jargmine samm on tuvastada, kas komigjtsuse tuhistamiseks esines avalikke
huve. Selliseks avalikuks huviks vaitis komisjoewat otsuse seaduslikkuse. Tuleb ndustuda,
et Oigusvastaste otsuste kehtetuks tunnistamisebvatikuks huviks, et haldusorgan ei
langetaks Oigusvastaseid otsuseid, siis kdeso|atal ei leidnud tuvastamist, et tegemist
oleks olnud digusvastase otsusega. Arvestadessadtiuse kaitsega konkureerivad huvid
puudusid, ei olnud vajadust asuda anallitisima, teas @n kehtetuks tunnistatud maoistliku

aja jooksul. Seetdttu oli tulemuseks haldusorgastwolulise kaitumise keeld.

Sellele sarnane kaasus oli ka Riigikohtus seosemdmmeformi asjaga, kus haldusorgan oli
varasema soodsa haldusakti kehtetuks tunnistanud &gusvastase haldusakti.

Haldusorganiga samal seisukohal olid ka alama a&whéud, et tegemist on digusvastase
haldusaktiga. Riigikohus aga leidis, et esialgnédueakt, mis tagasiulatuvalt kehtetuks
tunnistati oli diguspérane, kuid ka digusparaseliisdkti kehtetuks tunnistamiseks aluseid ei
esinenud® Analiiiisides mainitud kohtuasja haldusorgani vdstise kaitumise keelu

kriteeriumitest lahtuvalt, siis puudus vaidlus, tegemist oli haldusorgani selge ja tapse
lubadusega, mis vastas ka haldusorgani tahteleeKiibjpe dimensioon). Samuti oli isik

soodustavast haldusaktist teadlik ning tal oli pddptud alus selle otsuse kehtima jaamist
usaldada (subjektiivne dimensioon). Samuti ei esideHMS § 67 Ig-s 4 loetletud usalduse
valistamise aluseid, millest oleks saanud jareldasta haldusorgani hilisem ebasoodne
kaitumine oli ettenahtav (objektiivne dimensioo®eega oli haldusvalisel isikul usaldus
tekkinud. Uksnes juhul, kui esinevad tilekaalukadligud huvid v6i koormatud isiku huvid,

on haldusorganil 6igus vastuoluliselt kaituda. Kuty avalikke huve — digusvastaste
haldusaktide Gigusjou korvaldamine — ei eksistegtinsiis isiku usalduse kaitse valistas

haldusorgani vastuolulise kaitumise.

KohtuasjasConsorzio Cooperative d’Abruzzali vaidluse esemeks komisjoni 31.10.1984
otsus, millega vahendati oluliselt 22.12.1978 adgasantud toetuse maara (4 298 543 500
Itaalia liirilt 3 343 181 208 Itaalia liirini). Komsjon pdhjendas otsuse muutmist asjaoluga, et
tegemist oli komisjoni tootajate eksimusega, kes kehaldanud sise-eeskirju toetuse
maksimummaara kindlakstegemiseks Oigesti. Komisjaitis, et tal ei olnud kunagi kavas
anda toetust sellises summas ja kdnealune otstighore. Samuti oli komisjon seisukohal, et
hageja ei saa tugineda usalduse kaitsele, kuivégejh oli algusest peale teadlik, et otsus on

ebatapne ja ebaseaduslik, viidates hagejale 6.81.%8adetud teleksile, milles muuhulgas

262 RKHKo 3-3-1-82-03.
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tapsustas, et muudetud projekt pohjustaks lubatiaksmimummaéara alusel arvutatud
toetusemaéra vahendamise 3 343 000 Itaalia lilkiahus selgitas, et ,ebaseadusliku meetme
tuhistamine on lubatud tingimusel, et tuhistamimienub maistliku aja jooksul ja et komisjon
on piisavalt arvestanud sellega, mil maéaral voigefmtugineda meetme digusparasusgie.”
Seoses hageja teadmapidamiseks toetuse vahendéatirdsinleidis kohus, et seda ei saa
eeldada, kuivord teleks oli saadetud pea 6 kuue éthistatud otsuse tegemist ning selles
teavitati hagejat Uksnes toetuse vahendamisesbnadkuse vahendamise méaarast. Saades
teada I6plikust otsusest vdis Consorzio vaga lpdéda toetuse kasvu pdhjuseks komisjoni
suhtumise muutust, samuti ei olnud vead ilmseldéa.ei olnud komisjon jarginud teist
kohtupraktikas valjakujunenud kriteeriumit — mdlail aja nduet, kuivord komisjon oli
7.04.1982 otsuse tegemisele jargnevate paevadsybplba kindlaks teinud, et vastuvdetud

tekst ei vastanud projektif&?*

Ulaltoodud kohtuasjas ei tekitanud vaidlust haldgani selge ja tapne tegevus, kil aga
objektiivse dimensiooni osaks olev asjaolu, kasdsstav otsus valjendas ka komisjoni
tegelikku tahet selline lubadus anda. Euroopa Kokaommisjoni tahte osas seisukohta ei
votnud, vaid markis, et kuivird tegemist ei olnudhsete vigadega, siis ei pidanud
haldusvaline isik arusaama otsuse Oigusvastasu3bgtktiivsest kiljest lahtuvalt ei olnud
seega otsuse tuhistamine ettenahtav, mistottuddda, et isegi kui komisjoni tegelik tahe ei
olnud sellises suuruses toetust maarata, siistpi@diru saama, et esialgse otsusega sellise
sisuga lubadus haldusvdlisele isikule antakse. iKesime usalduse olemasolu tuvastamisel
subjektiivsest dimensioonist puudusi — haldusvélisg oli otsusest teadlik ja vois
pdhjendatult usaldada selle otsuse kehtima jaamist.

Avalike huvide olemasolu otsuse tuhistamiseks EopmoKohus eraldi valja ei ole toonud,
kuid arvestades, et otsus oli digusvastane, esaaku huvina komisjoni seadusliku
tegevuse tagamine, uhtlasi t6i komisjon sisse kasé kohtlemise pohimdtte. Seega tuleb
haldusorgani vastuolulise kaitumise keelu kolmaretapi juurde asuda, milleks on
soodustava isiku huvide ning nendele vastanduveddike ja puudutatud isikute huvide
kaalumine. Siinjuures, sarnaselt HMS § 64 |0ikegauBb arvestada haldusakti andmisest
moodunud aega ning haldusorgani hoolsust oma vigedendamisel. Kasitletavast

kohtuotsusest vdib valja lugeda, et mida pikem @egn66dunud haldusakti andmisest, seda

263 EKo 26.02.1987, 15/8%;0onsorzio Cooperative d’Abruzzo vs. komisjpri2; EKo 3.03.1982, 14/8RAlpha
Steel vs. komisjom 10.
%64 EKo0 26.02.1987, 15/8%;0nsorzio Cooperative d’Abruzzo vs. komisjori4-16.
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tugevamaks muutub isiku usalduse kaitse ning ndaggemseaduslikkuse pdhimote.
Kaesolevas asjas oli haldusorgan juba esialgsesetandmisest paari paeva moéddumisel
avastanud oma vea, mistbttu oleks pidanud koheeegaga. Kohtuotsusest ei nahtu mitte
Uhtegi pohjendust, miks oli komisjon sedavord kauigvitanud otsuse kehtetuks
tunnistamisega. Seega voib haldusorgan maistligupéahimotte rikkumisega minetada oma

diguse Oigusvastase otsuse kehtetuks tunnistamiseks

Arvestades, et ka HMS § 64 Ig-s 3 on mdistlikukajeeerium sétestatud, ei nde autor pdhjusi,
miks ka Eesti kohtupraktikas ei peaks Euroopa Kodeisukohti haldusaktide kehtetuks
tunnistamisel jargima. Kull aga tuleb réhutadakiegtimus haldusorgani diguse minetamisest,
saab lahenduse Uksnes labi konkureerivate huvidkirkése, arvetades nii kaebaja diguste
olulisust, haldusakti kehtetuks tunnistamise tagajdhaldusvalisele isikule kui ka
haldusmenetluse pdhjalikkust. Naiteks riigiabi degm on ettenahtud vaga range
menetluskord, mille eesmargiks on just nimelt séada digusparane tulemus. limselt on ka
see Uks asjaolu, miks kohtuasfasnsorzio Cooperative d’Abruzzi kohtuotsus komisjoni
kahjuks.

Oigusvastase otsuse tagasiulatuvalt kehtetuks stamist piiiidis komisjon p&hjendada ka
kohtuasjasHenri de Compt&®, kuid edutult. Nimetatud asjas oli vaidluse alkkiius, kas
esialgse soodustava otsuse kutsehaiguse eestshimiiksmiseks, kehtetuks tunnistamine oli
lubatud. Lahtudes kohtupraktikas valjakujunenud gsth&u aja ja usalduse kaitse
kriteeriumitest, leidis kohus, et haldusvélisekugioli usaldus tekkinud, ta ei olnud kuidagi
kallutanud haldusorganit sellist soodustavat otsustma, samuti ei esinenud Ulekaalukaid
avalikke huve otsuse kehtetuks tunnistamiseks. 68aetuli arvestada isikul tekkinud
usaldusega otsuse kehtima jaamisse ning kehtetusistamine lubatav ei olndff
Eeltoodust nahtub, et haldusorgani vastuoluliseuki@ise keelu kriteeriumid on taidetud.
Esiteks on isikul usaldus tekkinud, kuivord teganab haldusorgani tapse ja spetsiifilise
lubadusega, sisaldades ka sellist haldusorgani tahg mida haldusvaline isik ka sellisena
maistis. Objektiivsest dimensioonist lahtuvalt ssogbasoodsa tegevuse ettendhtavusega ei
esinenud usaldusega mittearvestamise aluseid, kegjoaja Gigusvastane kaitumine. Teine
kriteerium avalike huvide puudumisest oli ka taigkgtmistbttu avalike huvide ja erahuvide

kaalumist l&bi viia polnud véimalik ega ka vajalik.

265EKo 17.04.1997, C-90/95 Plenri de Compte v European Parliament
2% bid., p 35-43.
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Usalduse valistamise juhtudel ei ole Euroopa kolpiirdnud haldusorgani Gigust tunnistada
otsus kehtetuks. Naiteks on usaldusega arvestanilistatud juhul, kui haldusvaline isik on
ise kaitunud ebaseaduslikift v6i soodustavas otsuses on nii iimselged veadoetikal
ettevdtjal oleks pidanud tekkima kahtlus selle sés@igusparasuseSt Viidatud naited
sarnanevad ka HMS 8§ 67 Ig-s 4 loetletud juhtudegsstottu nende aluste esinemisel

haldusorgani vastuolulise kaitumise keeld ei kohald

Ulaltoodu kokkuvdtteks voib markida, et Euroopa tkmh kohaldavad &igusvastaste
haldusaktide tagasiulatuva kehtetuks tunnistamiselgeid kriteeriumé®® Esmalt peab

kehtetuks tunnistamine toimuma mdistliku aja jodksung teiseks tuleb arvestada
haldusvalise isiku usalduse§f. Viimati nimetatud kriteeriumi kontrollimine eeldab
vastandlike huvide kaalumist. Seega voib Oeldajiguisvastaste haldusaktide tagasiulatuva

kehtetuks tunnistamise kohtulik kontroll Euroopdkdes, on sarnane Eesti kohtupraktikale.

Samuti nahtub kohtupraktikast, et haldusorganiuastise kaitumise keelu kohaldamiseks
esinevad kindlad kriteeriumid, mis said Il peatikédja toodud. Kohtupraktika kinnitab, et
haldusorgani vastuolulise kaitumise keeld kohalpttudel, kus isikul on tekkinud usaldus
soodustava otsuse kehtima jaamise suhtes ningnai @dekaalukaid) avalikke huve. Juhul
haldusakti vaidetav odigusvastasus kohtumenetlusesitkst ei leia, isikul on tekkinud

usaldus ning ei esine muid avalikke huve, ei aswo@pa kohtud enam madistliku aja

kriteeriumit kontrollima.

Edasiulatuv kehtetuks tunnistamine

Oigusvastase haldusakti edasiulatuvalt kehtetuksistamise vajadused véivad tuleneda
eriseaduse satetest, mis naevad ette edasiulaghietkks tunnistamise. Naiteks toetuste
maksmisel, kus kehtetuks tunnistamisel tuleb aagkstusaldusele tuginemisega — isik on

kogu toetuse juba &ra kulutanud ning tagasindudmiigles tilemaara koorma?*

%7 EKo 24.01.2002, C-500/99 Bpnserve ltalia Soc. Coop. Arl vs. komisjon

28 EKo 20.06.1991, C-365/8Gargill BV vs. Produktschap voor Margarine, VeteamOlién.

289 EK0 9.03.1978, 54/7Herpels vs. komisjqrp 38.

"9 EKo 3.03.1982, 14/81Alpha Steel vs. komisjop 10-12; EKo 26.02.1987, 15/86pnsorzio Cooperative
d’Abruzzo vs. komisjorp 12-17; EKo 20.06.1991, C-248/8%argill vs. komisjonp 20; EKo 20.06.1991, C-
365/89,Cargill vs. Produktschap voor Margarine, Vetten@ien, p 18.

2"V/ene (koost) 2004, 9.8.3.1.
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Oigusvastaste haldusaktide edasiulatuvat kehtetuRaistamise véimalust on printsiibis
peetud lubatavaks ka Euroopa Liidu haldusdiguseg] kbhutatud, et see peaks alluma
samadele tingimustele, kui tagasiulatuv kehtetuksnistamine. Vastasel juhul, Kkui
edasiulatuvalt haldusakti kehtetuks tunnistamineluratud ilma igasuguste tingimusteta,
d6nestaks see digusvastase haldusakti tagasiulatikehtetuks tunnistamise reedift
Sellega tuleb nbustuda, kuivdérd nii edasiulatuvélii ka tagasiulatuvalt kehtetuks
tunnistamisel jaab isik talle antud (lubatud) saxidsest voi hivest ilma ja seetdttu ei peaks
tegema vahet kohaldatavatel kriteeriumitel, vaithearus tuleb vélja vastandlike huvide

kaalumise kaigus.

Haldusaktide muutmine isiku kahjuks

HMS § 64 Ig 2 satestab, et haldusaktide muutmisélaldatakse haldusaktide kehtetuks
tunnistamise satteid. Seega tuleb isiku kahjukdusakti muutmisel jargida usalduse kaitse
instituuti ning ka haldusaktide muutmisel voib téusl haldusorgani vastuolulise kaitumise
keeld. Naiteks haldusasjas nr 3-3-1-48-06 oli wmdsemeks haldusakt, millega muudeti
varasemat korraldust, millega peeti vOimalikuks stada haldusvalisele isikule
ostueesdigusega maad. Eelnevalt oli kaebaja tasuhaltlusorgani ndudel maa
ostueesdigusega erastamise ettemaksu; samuti @i valga moddetud ja katastritoimik
koostamisel. Ringkonnakohus asus seisukohale, etutu alus vaidlustatud korralduste
tuhistamiseks kaebaja usalduse kaitse motiivil,véd maa ostueesbigusega erastamise
menetluses tekkinud kaebaja lootus maa ostueesgjgusrastamiseks ei ole piisav, et
sundida haldusorganit langetama sisuliselt diguasadoppotsust. Samas Riigikohus selle
seisukohaga ei ndustunud. Riigikohus kill modonis, pelgalt isiku lootus soodustava
haldusakti kehtimajaamiseks ei pruugi olla piiseguaent, mis keelaks haldusakti kehtetuks
tunnistamise tema kahjuks, kuid ,HMS 8§ 67 Ig-suenevalt ei tohi haldusaktiisiku kahjuks
kehtetuks tunnistada muuhulgas ka siis, kui isikesnud tehingu oma vara kasutamiseks voi
on muul viisil muutnud oma elukorraldust ja temavihbaldusakti kehtima jaamiseks on
vastupidistest huvidest tlekaalukaf®Faktilistest asjaoludest ilmnes, et isik on tuging
usaldusele, tehes vastavaid tehinguid oma varatd@seks ning haldusorgan ei ole vélja
toonud ulekaalukaid avalikke voi kolmanda isiku @uyKehtetuks tunnistamine on sellises

olukorras keelatud olenemata sellest, kas haldusag&tgusvastane vdi Siguspararfé”

22 Craig 20086, |k 627.
23 RKHKo 3-3-1-48-06, p 11.
2" bid., p 14.
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Lahtuvalt haldusorgani vastuolulise kéitumise kdelteeriumitele esines haldusorgani tapne
ja spetsiifiline lubadus, mis vastas haldusorgahtele, samuti ei olnud haldusvélisele isikule
ebasoodne tegevus ettendhtav (objektiivne dimengidettendhtavuse vdimatust toetab ka
asjaolu, et haldusorgan oli suunanud isikut kaitusnanas, mis tugevdas isiku usaldust
esialgse haldusakti kehtima jddmisse. Subjektitvaspektist |&htuvalt oli haldusvaline isik

otsusest teadlik ning faktiliselt ka usaldanud sedmla vOis sellisest otsusest isik oodata.
Kuigi avaliku huvina on kasitletav haldusorganigegse seaduslikkus, siis kaalumise etapis
leidis Riigikohus, et isiku tuginemine usaldusete k@aalukam valjatoodud avalikust huvist.

Seega olid kriteeriumid haldusorgani vastuoluliggumise keelamiseks taidetud.

Haldusorgani vastuolulise kaitumisega on tegemist jkhul, kui haldusorgan ei jargi
varasemalt antud haldusaktides voetud seisukoligiehialt antud haldusaktide puhul, mis
tahendab, et oma mdjult on sarnane soodustavatadaditide muutmisega. Naiteks on sellise
olukorraga tegemist juhul, kui haldusorgan kehtestetailplaneeringu, kuid hiljem annab
vdalja detailplaneeringuga hdlmatud kinnistule efida Uksikelamu ja sauna ehitamiseks ning
ndusoleku maapinna téstmiseks, mis aga ei ole Kiaskkehtiva detailplaneeringuga.
Tallinna Halduskohus asus seisukohale, et ,kehttaitplaneering kaitseb negatiivsete
mojutuste eest ning peab tagama planeerimismenstlnaaberkinnistute omanike vahel
huvide kaalumise tagajérjel saavutatud kompromijgsgimise.”’> Samas asus kohus
hindama subjektiivsete diguste rikkumist haldusbkibigusparasuse kontorllimise teel ning
usalduse kaitsel ei peatunud. Kohus tuhistas vstialud ehitusloa ja kirjaliku ndusoleku.
Kuigi kohus ei Kkasitlenud usalduse Kkaitset, siiskdib jareldada, et kehtivast
detailplaneeringust, kui 6iguslikku jdudu omavassusest tekib naaberkinnistuomanikele
kaitstav ootus, et detailplaneeringuga hdlmatud | al@imub ehitus vastavalt
detailplaneeringule. Olukorras, kus haldusorgarattukehtivast detailplaneeringust kdrvale
kalduda, ilma detailplaneeringut muutmata, on delgastuolus nii seadusega kui ka tema

varasema tegevusega.

2’5 TInHKo 3-10-401, p 7.2.
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3.2 Haldusorgani tegevust usaldatakse isikute voi isikute grupi poolt,
kuid hiljem teeb haldusorgan otsuse, mis ei ole kooskodlas varasema

tegevusega

Kui haldusakti kehtetuks tunnistamine on HMS-s fteguatud ning satestatud, millistel
juhtudel usalduse kaitse vélistab haldusorgani ucdslise kaitumise, siis olukord on
keerulisem haldusorgani muu tegevuse puhul, midaSHMeguleeritud ei ole. Samas ei
maara haldustegevuse vorm seda, kas isikule vdibsseuleneda digusparane ootus voi
mitte, mistottu ei saa HMS-i regulatsioonist teldamejdust, et haldusorgani vastuolulise
kaitumise keeld muudel juhtudel kui haldusaktidétkuks tunnistamisel, ei kehti. Oluline
on hoopis tuvastada, kas haldusorgan on andnududwilisele isikule spetsiifilise,

konkreetse, tingimusteta lubaduse.

Toiming

Haldusorgani tegevus, millest vdib isikule usaldeiskida ning mis vdib viia haldusorgani

vastuolulise kaitumise keeluni, ei sdltu haldustege vormist, vaid selle sisust. Seetbttu voib
usaldus tekkida ka naiteks kirjast, faksist, aremtd halduspraktikast vOi muust

haldusdokumendist®

Eesti kohtupraktikas on sellised juhtumid pigemndti&ud, kus kirjast vOi faksist oleks
tekkinud isikule kaitstav usaldus. Siiski Uheksliseks naiteks, kus tdusetus usalduse
kisimus varasematest kooskdlastustest seondudptietaeringu algatamisega. Nimelt ol
isik esitanud haldusorganile taotluse ning vaidgtawli taotleja eelnevalt suhelnud
vallaametnikega taotluse sisu nduetele vastavuse. #saebaja vaitel lepiti vallaamentikega
kokku voimalik detailplaneering, vallaametnikugaok&dlastatud tingimustel esitati uued
taotlused ning teostati detailplaneeringute maagdadeetilised uurimist66d. Vastustaja
selliseid kokkuleppeid ei tunnistanud. Ringkonnak®hasus seisukohale, et ,v6imalikud
kooskdlastused ei tekitanuks kaitstavat usaldusat sganuks anda lootust teatud kindlaks
I[6pptulemuseks isegi juhul, kui need oleks antudaitiganeeringu menetluse kaigus.
Kaesolevas asjas sai olla tegemist Uksnes arvagaustietailplaneeringu algatamise
ettepaneku kohta. Detailplaneeringu algatamisamtiud juhul padev otsustama tksnes Harku

Vallavolikogu, kes ei olnud otsuste tegemisel Gigu#t seotud valla ametnike poolt antud

278 Craig 2006, Ik 628.
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arvamustega detialplaneeringu algatamise ja tingienukohta. /.../ [V]arasemad
kooskdlastused ehk vestlused vallaametnikega,eemdarava tdhendusega ja otsustaja jaoks

Siguslikult siduvad.®”’

Lahtudes haldusorgani vastuolulise kaitumise k&ehaldamise kriteeriumitest, on esimene
eeldus usalduse olemasolu. Anallisides objektiivdi@sensioonist, kas haldusorgani poolt
vaidetavalt antud lubadust saab pidada usutavaksagaoludest nahtub, et dldplaneering
sellist detailplaneeringu lahendust ei vBimaldartektottu ei ole usutav, et haldusorgani tahe
oli sellise siduva lubaduse andmisele suunatud kénigaldusvéline isik ei saanud eeldada, et
talle antakse lubadus, mis ei ole kooskdlas haldiaso Siguslikult siduvate seisukohtadega
(Uldplaneeringuga). Seetbttu voib Oelda, et usadalemasolu objektiivsest dimensioonist
hinnates, ei ole tuvastatud. Veelgi enam, ringk&nhtu otsusest ei nahtu, et oleks téendatud
vastavate kooskdlastuste olemasolu, mistbttu, kdiwdsalduse tekkimise tuvastamine on

faktikiisimus, siis juba ainutiksi tdendamatusedb ssalduse kaitse kummutada.

Eeltooduga sarnaselt, kus usalduse tekkimist eastiatud, oli vaidlus, mis tdusetus Kopli
linide elanike ja linnavalitsuse vahel. Kaebajaitsid, et Tallinna abilinnapea oli oma kirjas
lubanud, et Kopli liinide elanikud saavad omalestatud elamispinnad ja korraliku kodu.
Asja labivaatamisel selgus, et viidatud kirjas abilinnapea selgitanud, et Kopli liinide
rekonstrueerimise projekti labiviimise esmaseksl@estks on Kopli liinide elanike eluaseme
kisimuste lahendamine. Kohus asus seisukohaleglleteskiri ,ei ole k&sitletav Tallinna
Linnavalitsuse poolt Péhja-Tallinna eluasemekonmiggokohustuse panemisena Kopli liinide
elanikele selliste korterite véimaldamisek&®. Eeltoodu néitab, et dldist informatsiooni
sisaldav kiri ei saa tekitada isikus sellist lodtugldusorgani soodsaks kaitumiseks tulevikus,

mis vélistab haldusorgani vastupidise kaitumise.

Vorreldes Inglismaa kohtute praktikaga, siis teldesl vaidlus, kus haldusvéline isik vaitis,
et haldusorgani lubadusest oli tekkinud talle kaitsusaldus. Nimelt oli krooniliselt haigete
isikute hooldekodusse paigutamisel neile lubatudhael vbivad seal viibida kuni oma elu
I6puni ja vahepeal kuskile mujale neid paigutam#adata. Kull aga otsustas haldusorgan
moni aeg hillem, et hooldushaigla suletakse, kwvéelle Ulalpidamine on vaga kulukas.
Samas aga ei pakutud hooldekodus viibivatele isleutmuid alternatiive uueks elukohaks.

Kohus asus selles asjas seisukohale, et isikikkisttaldusorgani antud lubadusest kaitstav

2" TInRnKo 3-08-1296, p 16.
2’8 TInHKo 3-10-991.
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usaldus ning ei esine ka Ulekaalukaid avalikke huwes Oigustaksid isikute usaldusega
mittearvestamist. Kohus markis, et sellisteks &e&ls huvideks ei saa olla majanduslikud

huvid2"®

Euroopa kohtutes on tdusetunud kohtuvaidlused ksikésimuses, kas faksist tekkis isikule
usaldus tulevikus soodustuse saamiseks. Kohtubasjasa Privat-Akademieaitis kaebaja,

et komisjon oli oma faksis lubanud anda toetusid kiljem tegi negatiivse otsuse, mistottu
on rikutud usalduse kaitset. Kohus asus seisukplealtegemist peab olema spetsiifilise ja
tingimusteta lubadusega konkreetsele isikule, kai@detud faksis oli pelgalt 6eldud esmane
jareldus ning samas margitud, et ametlik otsusbtiiiiem?*® Seetdttu ei saanud tekkida
isikul usaldust, et talle soodne otsus ka kindledtakse. Pelgalt lootus soodsaks otsuseks, ei
ole piisav, vaid objektiivsest dimensioonist latgageab olema tegemist haldusorgani selge
kinnitusega ning lubaduse sisust peab ndhtuma $aigani tahe ka selline kinnitus anda.
Olukorras, kus haldusorgan on selgesonaliselt méadkiet ametlik otsus tehakse hiljem, kuid
ei ole andnud selgesonalist lubadust |16pliku otsise osas, ei saa sellest teavitusest tekkida
usaldust haldusorgani poolt soodsa otsuse tegesnisghtudes haldusorgani vastuolulise
kaitumise keelu kriteeriumitest, eelkdige esimeslglese objektiivsest dimensioonist, siis ei
olnud tegemist haldusorgani selge ja spetsiifillsbadusega soodsa otsuse tegemiseks.
Seetdttu ei olnud esimene eeldus téaidetud ningusalgani vastuolulise kditumise keeld ei
kohaldunud.

Samas on Euroopa Kohus pidanud usalduse rikkumisetisutsiooni tegevust riigihanke
raames, kus enne lepingu s6lmimist julgustatakkatitegema tagastamatuid investeeringuid
lepingu taitmiseks. Naiteks olid sellisteks tegagkis enne |6pliku otsuse langetamist edukale
pakkujale tehtud telefonikdne, kus teatati, et ptud arvamus teha I6plik otsus selle pakkuja
kasuks. Samuti toimus selle pakkujaga kohtumine,ditteatud isikule, et tema kahjuks vdib
otsus tulla, vaid arutati meedias ilmunud negatidsrtikleid pakkuja tb6tajate osas. Seetbttu
leidis kohus, et hankija oli kallutanud isikut tegge investeeringuid riigihankelepingu
taitmiseks, mis véljus aririski raamest ning sdat®dis sellest tekkida lepinguvalise kahju
hivitamise ndué® Haldusorgani vastuolulise kaitumise keelu kritesritest lahtuvalt
tahendab eeltoodu, et objektiivsest dimensiooaistuvalt on usalduse tekkimine valistatud,

29 R. v North and East Devon HA Ex p. Coughlan. CaiirAppeal (Civil Division), 16.07.1999. (2001) Q.B
213.
280 E(JKo 19.03.2003, T-273/01nnova Privat-Akademie vs. komisjqn 26; EUKo 21.07.1998, T-66/98ohn
Mellett vs. Euroopa Uhenduste Kohgs104 ja 107; EUKo 18.01.2000, T-290/8%ehibas Dordtselaan BV vs.
komisjon p 59.
#1EUKo 17.12.1998, T-203/9€mbassy Limousines & Services vs. Euroopa Parlament
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kui isiku tegevus jaab majandusriski piiresse. Kuivhaldusorgani toimingud olid otseselt
suunatud sellele konkreetsele haldusvélisele isjkudiis vOib Oelda, et tegemist ol
spetsiifilise tegevusega. Samas ei tinginud seliaklusorgani kaitumine hankija tegevuse

keelamist, vaid usalduse kaitse andis voimaliksakahjuhivitamise ndudeks.

Kuigi riigihankemenetlus ei ole haldusmenetlus (HES Ig 2), siiski eeltoodu naitab, et
igasugune haldusorgani tegevus vOib tuua kaasaillesikisalduse tekkimise tulevikus
asetleidvatesse sindmustesse v0i antavasse sasdydtui selline tegevus on konkreetselt
suunatud haldusvalisele isikule ning puudub kah#tgsik ei pidanud nendest toimingutest
kuidagi muudmoodi aru saama. Uhtlasi ei nahtu kasetus ise oleks mdistnud oma tegevust
teistmoodi, mis toetab isikul usalduse tekkimistd& enam, et tegemist ei olnud tavaparase
praktikaga asutuse poolt, mistdttu voiski pakkujakkida kindlus, et temaga lepingu

sOlmimine on sama hasti kui otsustatud.

KohtuasjasvVan den Bergloli vaidlusaluseks kisimuseks, kas komisjoni pgotigrammi
(piirangute seadmine turuosalistele) tulemuste daralne, mille kohaselt ei ole programm
olnud edukas, vdib haldusvéline isik teha jarelduste sellesisulist programmi enam ei
rakendata. Euroopa Kohus asus seisukohale, ehesedivalik teadaanne ei saa tekitada
haldusvélises isikus Gigusparast ootust, et samasigkeemi tulevikus ei kohaldata, seda
enam, et komisjon oli programmi rakendanud rohkeinlk aastat. Euroopa Kohus modénis,
et sellest vbis kdige avarama tblgenduse kohaksltds jareldada, et skeemi kohaldatamist
vBidakse piirata, mitte selle uuesti rakendamatamit®* Haldusorgani vastuolulise
kaitumise keelu kriteeriumitest lahtuvalt on selg®, komisjoni teadaanne ei sisaldanud
selgesonaliselt lubadust programmi tulevikus midtkendada ega saanud seda eeldada ka
komisjoni tahtest. Sellise teadaande eesmargiksirala lUlevaade programmi rakendamise
tulemustest, milleks valitud toimingu vorm oli kateviis. Seetbttu objektiivsest aspektist
l&htuvalt ei saanud haldusvalisel isikul usaldakkida, mistottu keeld ei kohaldu.

Menetlustoiming

Menetlustoiming on igasugune haldusmenetluse raso@statud haldusorgani tegevus, mis
on suunatud 18pliku haldusakti andmisele v6i kuidhamenetlus |6ppeb toiminguga, siis
I6pliku toimingu andmisele. Haldusasjas nr 3-3-18&2oli vaidlusaluseks kisimuseks, kas

sellest, et haldusorgan vottis haldusvélise isikalduse Oigusvastaselt vodrandatud vara

282 EKo0 11.03.1987, 265/88,an den Bergh vs. komisjom 45.
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tagastamiseks vastu ning tegi omandireformi objekja subjektiks tunnistamise otsused,
saab isikule tdusetuda usaldus tema avalduse laheseks. Nimelt tihistas haldusorgan neli
aastat hillem omandireformi objektiks ja subjektikanistamise otsused, mh argumendil, et

isik ei olnud esitanud nduetekohast avaldust.

Riigikohus selgitas, et nii avalduse vastuvotnuldiinsorgan (Voru Maavalitsus) kui ka selle
osas esialgse otsuse teinud haldusorgan (OVVTHKrRallinnakomisjon) kasitlesid avaldust
nduetekohasena. Kuigi ,[a]valduse vastuvdtmise itogust ei saa teha kull jareldust taotluse
pbhjendatuse kohta, kuid see toiming kinnitab vatdus on nduetekohane. Voéru Maavalitsus
vottis A.- M. Bloomi avalduse vastu, mistottu tasypdhjendatult eeldada, et tema avaldus oli
vastuvdtjale arusaadav ja avalduses valjendatud safgelt méisteta’®® Seega méaarab
isikul tekkiva usalduse ulatuse vastav subjektiigmalik digus. Selle tuvastamine toimub l&bi
toimingu iseloomu ning tuleb arvestada asjaolu, ankbis haldusvaline isik sellisest

toimingust mdistlikult oodata.

Kaesoleval juhul on ilmne, et isikul ei teki avadtilesitades haldusorgani tegevuse vastu
usaldust, et tulevikus ka tema taotlus kindladtutdatakse. Sellise menetlustoimingu puhul
saab usaldus tekkida uksnes osas, et isiku taddhendatakse selleks satestatud
menetluskorda jargides digusparaselt. Kohus tihistdlustatud haldusakti osaliselt (sh
osas, mis puudutas nduetekohaselt avalduse esitgétatist), kuivord ei esinenud Uhtegi

alust digusparase haldusakti isiku kahjuks kehtetuknistamiseks.

Objektiivsest dimensioonist lahtudes oli haldusargandnud haldusakti (sh ka

menetlustoimingu) naol selge ja spetsiifilise niimpimusteta lubaduse. Vaidlust ei olnud
selles, et sellise haldusorganite tahte vdis mesteilmingust ja haldusaktist ka vélja lugeda.
Samuti oli haldusvéline isik sellisest otsusestdliganing vdis pOhjendatult eeldada, et
omandireformi digustatud subjektiks tunnistamisesust jadb kehtima. Ka ei esinenud
asjaolusid, mis viitaksid sellele, et haldusorgam@olt hilisemalt haldusakti kehtetuks

tunnistamine oleks olnud ettendhtav. Seetbttu omesse kriteerium téidetud — isikul on

usaldus tekkinud. Haldusorgan tuhistas otsuse péhjuet tegemist oli digusvastase
haldusaktiga, mistottu kasitleti avalike huvidenaldose tegevuse seaduslikkust. Kuivord
Riigikohus leidis, et haldusakt oli diguspéranés avalikke huve ei esinenud, mis tahendab,
et teine kriteerium on ka taidetud. Arvestadespuatduvad avalikud huvid, mida arvestada

erahuvidega kaalumisel, siis kolmanda kriteeriunhinaide kaalumise juurde asuda ei tule.

83 RKHKo 3-3-1-82-03, p 12.
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Seega kohaldus haldusorgani vastuolulise kaditukeséd. Samas aga ei kasitletud maistliku
aja kriteerium, millele viitab ka HMS § 64 Ig 3niselt ei toonud Riigikohus maistliku aja
kriteeriumit sisse, kuivord oli juba tuvastatud,usildus on tekkinud ning avalikke huve ei
esine. Sarnast lahenemist pooldavad ka Euroopauddift Siiski on autor seisukohal, et
haldusakti neli aastat hiljem kehtetuks tunnistaneis saa pidada mdistliku aja ndudega
kooskdlas olevaks, mistdttu oleks tinginud haldgaar vastuolulise kaitumise keelu ka

nimetatud ndude rikkumine.

Samas voib isikul tekkida kaitstav usaldus ka m#imeaenetlustoimingust kogumis, kui
tegemist on pikalt kestnud haldusmenetlusega.sbealukorda on kasitletud haldusasjas nr
3-11-944. Vaidluse esemeks oli kultuuriministri @R2011 k&skkiri, millega tunnistati
kaebajale kuuluv hoone arhitektuurimalestiseks.bggeon kinnistu omanik alates 1997, mil
ta omandas hoone enampakkumisel. Kaebaja oli sshailiket kultuuriministri kaskkirjaga on
rikutud tema Oiguspérast ootust, kuivord 1997. aastoone omandamisel ei olnud
enampakkumise tingimustes satestatud hoone uuelanikote kohustusliku valisilme
sdilitamise tingimust ega muid sailitamise kohustitoone omandamise jargselt alustas
kaebaja kohe renoveerimistétédega ning tegi selldtuslikke kulutusi (renoveerimiseks
vajalikud moddistus- ja projekteerimistddd, katuabetus, soojustamine, remont jms) kokku
ca 5,5 miljoni krooni ulatuses. Alates hoone omamdast on ariiihing kasutanud hoonet
erinevatel majandustegevusega seotud eemarkiddPATiAljastas 15.04.1998 kaebajale
projekteerimistingimused krundil asuva kaubanduskodimberprojekteerimiseks koos
juurdeehitusega meelelahutuskeskuseks. 20.04.1998 leaebajale ndusolek hoone
Umberprojekteerimiseks. Kaebaja p6o6rdus 7.07.20C&&ildlaneeringu algatamiseks TLPA
poole, kes ei viidanud vdimalusele, et tegemisb\dia kultuurimalestisega. 2.12.2005 voeti
hoone arhitektuurimalestisena kuueks kuuks ajukaiése alla ning ajutise kaitse tdhtaja
I6ppemisel ei peetud vajalikuks tunnistada hoonetltukdriméalestiseks. 16.04.2009
kehtestatud teemaplaneeringu kohaselt jaab koneskilenistu kdrghoonete piirkonda.

Samuti on kaebaja labi viinud rahvusvahelise akhigrikonkurssi.

Tallinna Halduskohus ndustus kaebajaga, et ,haf@ioswei ole kaitunud jarjepidevalt, andes
kaebuse esitajale kohati moista, et hoone Umbaralsél ei ole takistusi, ning tdstatades
vahepeal hoone kaitse alla vétmise kiisimd&&Kohtu hinnangul oli selliseks haldusorgani

tegevuseks, millest vis tekkida isikul usalduguke valjastatud projekteerimistingimused,

84 EKo 24.01.2002, C-500/99 Bpnserve ltalia Soc. Coop. Arl vs. komisjon.
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samuti asjaolu, et peale ajutise kaitse alla v@nfiskuulise perioodi I6ppemist ei vdetud
hoonet kaitse alla, kuigi selle menetluse raamstatéiti kiisimus hoone kultuurivdartusest.
Kohus markis, et ,malestiseks tunnistamata jatnoliekaebajale selge signaal sellest, et

hoonel puudub kultuurivaartus, mille parast peakslestiseks tunnistatanfd®

»Vaidlusaluse muinsuskaitsemenetluse pohilise peohilea ndeb kohus seda, et vastustaja
ja tema haldusalas olevad ametkonnad on lahtunudkiiilgselt vaid huvist sailitada
kultuurivaartusi, jattes aga Uldse korvale asjaolat need hooned, mida maélestiseks
tunnistada soovitakse, on kellegi eraomand. Kuiestideks tunnistatakse avalikule véimule
kuuluv hoone, on olukord hdlpsamini lahendatav,akidanflikti isiku pohidigustega ei teki.
Eraomandi puhul ei saa aga kitsendusi kohaldada rokuadigusi eirates. Omandidiguse
korraldus on ks riigi majandusliku korra pohialige Selle jargi, kas ja kuidas riik
tunnistab, keelab voi piirab eraomandit, kas omandkattesaadav kdigile voi Uiksnes teatud
klassidele ja kui vabad nad on oma omandibiguststéenises, saab teha jareldusi riigi
poliitilise reziimi ja Oiguskorra kohta. lgasugusedvaliku huvi eesmargil tehtud
omandikitsendused peavad olema vaga hasti pohjedd&eejuures on tahtis, et ka see
avalik huvi, millest lahtudes kitsendusi tehakséek® méaéaratletud ning téhtis. /.../
Haldusorgan peab kaaluma, kas see avalik huvierhilaks erahuvid ohverdatakse, on tdesti

nii kaalukas, et selleks isiku pdhidigust ulatuslilpiirama pealy’*®’

LOppjareldusena leidis kohus, et vaidlustatud kagkloli olulisi puudusi, mistéttu haldusakt
tuhistati. Seega kohaldus haldusorgani vastuolW&ieumise keeld, kuivord taidetud olid
kdik selle eeldused. Esiteks, objektiivsest aspektolid haldusorgani tegevused
(projekteerimistingimuste véljastamine, Umberprtgekimiseks ndusoleku andmine, ajutise
kaitse tahtaja I0ppemisel ei peetud vajalikuks istadda hoone kultuurimélestiseks ning
teemaplaneeringu kehtestamine) spetsiifilised psdéd ning vastasid oma sisu poolest ka
sellisele haldusorgani tahtele. Kuigi haldusorgaoleud andnud selget lubadust, et hoone
kultuurimalestiseks ei tunnistata, siiski vOis kajeb haldusorganite tegevusest seda
mdistlikult oodata. Uhtlasi tahendab see ka asjagtlselline haldusorgani haldusakt ei olnud
kaebajale mingil moel ettendhtav. Subjektiivsegieist oli isik sellistest haldusorganite
tegevustest teadlik ning ka faktiliselt usalduslisgid toiminguid. Kaebaja tuginemist
usaldusele néitab oma varaga tehingute sooritafnirrenoveerimiseks vajalikud moddistus-

ja projekteerimist6od, arhitektuurikonkursi korrahdine). Seega esimene kriteerium on

286 TInHKo 3-11-944, p 61.
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taidetud — isikul oli tekkinud usaldus Umberehifdgte tegemiseks. Asudes teist kriteeriumi
kontrollima, siis avalikuks huviks saab pidada wutimélestiste sailitamist ja kaitsmist.
Seetdttu tuleb asuda anallilisima, kas kaalumine corektselt 1&bi viidud. Just viimase
kriteeriumi juures leidis kohus, et isiku omandiisg Uheltpoolt ning kultuurimélestise
sdilitamine avaliku huvina teiseltpoolt kaalumineé anud nduetekohaselt labi viidud.
Haldusaktist ei selgunud, millised olid need uldkkad avalikud huvid, mis sunnivad
kdrvale jatma haldusvalise isiku erahuvid ja ussdédikaitse. Puudub kahtlus, et mida
kaalukam on isiku pdhidigustesse sekkumise riivedas kaalukamad peavad olema ka
avalikud huvid, mille kaitseks soovib haldusorgasiku pohidigust piirata. Lisaks oli

haldusorgan rikkunud ka mdistliku aja nGuet.

Halduspraktika v0i suuniste avaldamine kodulehel

Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et ka satdani poolt Siguse tdlgendamise osas
teabe avaldamine vOib tekitada isikule usaldushadtusorgan jargib oma seisukohti selles
kiisimuses ka tulevikui8® Sarnase olukorraga oli tegemist haldusasjas 1-B8#4, kus AKI

oli avaldanud oma kodulehel informatsiooni f&satete (sh § 11 Ig 7) tdlgendamise kohta.
AS EMT oli asunud isikuandmeid t66tlema, lahtuvaaldatud suunistest, kuid AKI tegi
ettekirjutuse-hoiatuse klientide (kellega oli kidksuhe juba 16ppenud, kuid kellel olid veel
volad AS-i ees) isikuandmete to6tlemise I6petarkiseustamiseks. AS EMT leidis, et tal ol
tekkinud Gigusparane ootus tuginevalt AKI kodulebehldatud teabest. Halduskohus asus
seisukohale, et ,[k]aebaja tuginemine Giguskindlias@igusparase ootuse pdhimdtetele ei ole
kuidagi pdhjendatud, arvestades nii IKS redaktsg®nmuutumist, AKI poolt juba
varasemalt tehtud analoogseid ettekirjutus-hoiatusy EMT-le esitatud jareleparimise sisu.
Neil asjaoludel, arvestades osundatud digusaksdesstatut ning seadusandja tahet, mis on
tuvastatav muu hulgas ka IKS seletuskirja kaasahilkohus veendunud, et [e]ttekirjutus on
ka sisuliselt digusparane haldusakt ja sellisenasaa rikkuda kaebuse esitaja mingeid

subjektiivseid digusi?®°

Objektiivsest dimensioonist lahtudes saab lksnedssidine ja konkreetne haldusorgani
lubadus luua isikus usalduse haldusorgani poodivikis aset leidvas isiku suhtes soodsas

kaitumises. IKS-i tdlgendamiseks juhiste avaldamwi@b haldusvalisele isikule luua

288 Craig 2006, |k 628.
B9RT 12007, 24, 127 ... RT 1, 30.12.2010, 2.
20 TInHKo 3-10-1844, p 6.
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ettekujutuse haldusorgani seisukohtadest nimetadladkonnas ja kisimustes, mistottu saab
isik oma kaitumist ka selle jargi kujundada. Anaeids, et kaesoleval juhul ei piirdunud
haldusorgani spetsiifiline ja konkreetne tegevuswli juhiste avaldamisega, vaid

haldusorgani praktika selles kiisimuses oli haldissi@ isikule teada (samasisulisi vaidlusi
oli kaebajal olnud haldusorganiga varemgi). Lisals haldusorgan enne ettekirjutuse

tegemist teinud haldusvélisele isikule jarelep&sami milles olid esitatud haldusorgani

seisukohad IKS-i tdlgendamisest. Sellest ndhtuthaédusorgani tahe ei saanud olla sellise
IKS-i tdlgenduse andmine, mis langeks haldusvatisel seisukohtadega kokku. Seetdttu ei
saanud isikul tekkida juhiste avaldamisest pdhjaemtiaotust, et tema tdlgendus IKS-st thtib
haldusorgani seisukohtadega. Kuivord objektiivneeis hdlmab ka ettendhtavust, siis AKI

poolt jareleparimise edastamisega AS-le EMT, paldhsvalisele isikule olema ettekirjutuse
andmine ettenahtav. Seega ei saanud isikule juligtiElamisest kaitstavat usaldust tekkida.
Samuti esinesid llekaalukad puudutatud isikutedyuwiis oleksid usalduse kaitse esinemisel
eraisiku arihuvid Ules kaalunud. Eeltoodust lahkiuvealdusorgani vastuolulise kaitumise

keeld ei kohaldu, kuivord esimene kriteerium (ugaklolemasolu) taidetud ei olnud.

Vorreldes Euroopa Liidu haldusdigusega, siis onkoldis méarkinud, et ,[k]Jomisjonile on
siduvad tema enda poolt riigiabi jarelevalve valukas antud suunised ja teatised selles osas,
kus need ei erine asutamislepingu satetest ja diskiigid on nendega ndustunud™ Samas
aga ei saa rikkumiste eest trahvide maaramise seuogas tekkida ettevotjatel usaldust
seoses varasemalt maaratud trahvisummadega. NonelEuroopa Kohus markinud, et
Lettevotjatel ei saa olla digusparast ootust, diksdmingi olukord, mida komisjon vdib oma
kaalutlusdiguse raames muuta. Seda pdhimotet katakise selgelt konkurentsipoliitikas,
mida  iseloomustab  komisjoni  suur kaalutlusGigus k&gk  trahvisummade
kindlaksmé&éaramise osas. /.../ Lisaks piirdub Oiguspér ootus, mille ettevdtjad
koostdoteatisest vOivad tuletada, vaid kinnitusegfapad vdivad saada teatava protsendi
ulatuses véaiksema trahvi, ent ei ulatu trahvisunereadutamise meetodi ega ammugi kindla
trahvimaara maaramiseni, mida saaks valja arvutatkel, kui ettevdtja otsustab teoks teha
kavatsuse komisjoniga koostood teh¥.”Uhtlasi markis kohus, et ,asjaolu, et komisjon
minevikus kohaldas teatava suurusega trahve tdatairpi rikkumistele, ei saa veel votta
voimalust seda taset tdsta maaruses nr 17 margittides, kui see on vajalik Ghenduse

konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks, vaidstupidi — henduse konkurentsinormide

21 EUKo 18.11.2004, T-176/0Ferriere Nord SpA vs. komisjpp134; EKo 26.09.2002, C-351/98ispaania
vs. komisjonp 53.

292 EKo 28.06.2005, C-189/02 Mansk Rgrindustri A/S vs. komisjop 171-173, 187, 188 ja 228; EKo
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tbhus kohaldamine eeldab seda, et komisjon saaMshigtkel kohandada trahvide taset

vastavalt selle poliitika vajadustel&®®

Samuti on poliitika muutmise vdimalust seoses ussddkaitsega selgitanud Euroopa Kohus
kohtuasjasJK Otsa Talu Kohus markis, et ,uhise p6llumajanduspoliitikddknnas ei saa
ettevotjatel olla digusparast ootust olemasolevakarta sdailimise osas, kuna padevad
asutused voivad oma kaalutlusdigust kasutadesdaeklarda muuta. Seet6ttu ei saanud Otsa
Talu diguspéraselt eeldada, et poéllumajanduse kesidpoliitika toetuskava jadb kogu

perioodi valtel muutumatuks>

Eeltooduga tuleb ndustuda, kuivord vastasel juldhendaks see, et haldusvalised isikud
saaksid taiesti valistada halduspraktika voi pkhit muutmise. Selliselt diskretsiooni
teostamise absoluutset valistamist ei saa Gigustadlmuse kaitsega, kuivord usaldus ei saa
tekkida mingi olukorra muutumatuna sailimisele. &iguskirjanduses on margitud, et kui
halduspraktika voi poliitikate muutus toimub ettbtaéalt ja mitte Gllatuslikult, siis ei saa
sellist haldusorgani kaitumist keelata usalduseskaiargumendil’® Seega véib sellest
jareldada, et kui halduspraktika voi halduseest#t@jauutus ei olnud haldusvalisele isikule
ettendhtav ning tuli Gllatuslikuna, siis Ulekaali&avalike huvide puudumisel vdib olla isiku
usaldus kaitstav.

Tegevusetus ja viivitus

Tegevusetus on haldusorgani reageerimata jatmin@whs, kus tal on selleks seadusest voi
muust Gigusaktist tulenev kohustus. Tegevusetugesallest tuleneva usalduse kaitsega ei
ole tegemist olukorras, kus haldusmenetluse raamée menetlusosaliseks isikud ei ole
ning kelle subjektiivseid digusi 10plik koormav Hakakt ei puuduta, viiakse hiljem labi
haldusmenetlus ning tehakse nende isikute suhtesmniav haldusakt. Naiteks on sellisteks
haldusaktideks hoiualade moodustamise otsused.k8ligs on selgitanud, et ,hoiuala
moodustamise maarusega ei rikutud kassaatorites|@égast ootust, et kinnistuid hoiuala
hulka ei arvata /.../. Ei LKS § 91 Ig-st 6 ega muudigusaktidest ei tulene, et Vabariigi
Valitsus ei vbi oma korraldust, millega Natura 20@@rgustiku alad kindlaks mé&é&ratakse,

293 EKo 28.06.2005Dansk Rgrindustri A/S vs. komisjom 169; EKo 7.06.1983, 100/8Musique Diffusion
francaise jt vs. komisjomp 109; EKo 2.10.2003, C-196/99Ajstrain vs. komisjonp 81.

2% EKo 4.06.2009, C-241/0TK Otsa Talu OU vs. Péllumajanduse Registrite jioimatsiooni Ametp 51;
EKo 7.09.2006, C-310/04ispaania vs. ndukogy 81.

2% Reynolds 2011, Ik 347.
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muuta. Lisaks ei ole vdlistatud hoiualade loomitedel, mis pole lulitatud Natura 2000

vorgustikku.”?

Tegevusetuse argumendil on usalduse kaitse kiUstbusetunud ka maksu maaramisega
seonduvalt, kus kaebaja on leidnud, et kui varakeama maksuhaldur kontrollinud samu

tehinguid ja maksu ei maaranud, siis tekkis isigigusparane ootus olukorra sailimisse.
Riigikohus on sellisel juhul réhutanud, et maksuanagnata jatmine ei loonud kassaatorile

usalduse kaits&t, samuti tollideklaratsiooni aktsepteerimine ei eéalduse kaitse aluseks.

Tegevusetusega voib olla ka tegemist juhul, kuillisinenetluse kaigus tehakse 16plik soodne
haldusakt, kuid sellele jargnevas haldusmenetlasetakse varasemat soodustavat haldusakti
Umbervaatama. Sellist olukorda kajastéfru poja kohtuasi, kus 6.05.1999 otsusega
kehtestati ,Viru valjaku detailplaneeringu | etapfuid haldusvélise isiku poolt TLPA-le
26.05.2005 esitatud ehitusloa taotluse tulemushis teastustaja 24.04.2006 projektile
ehituslik-investeerimisekspertiisi olemasoleva heginse ja projekteeritud hoonestuse
ehitusmahtude vordlemiseks detailplaneeringugaegiaiud ehitusGigusega, otsustas tellida
muinsuskaitse ja linnaehituslik ekspertarvamus kka&snamadju hindamise ning juriidilise
analliusi, samuti ekspertis EhS 8§ 21 alusel, mgigi ehitusloa taotluse lahendamisega
viivitamise. Esmalt pidas ringkonnakohus vajalikylkistida tahelepanu asjaolule, et ehitusloa
taotluse lahendamise menetluses labiviidavad tgodrpeavad olema asjakohased, mistottu
pbhjendatuks ei saa lugeda seda, kui asutaksetasuoaritoiminguid, mis on asjakohased
detailplaneeringu menetluses. ,[P]6himdtteline stdtiru hotellile 16—-17-korruselise /.../
juurdeehituse ehitamiseks langetati juba detaig#angu kehtestamisega. Seni, kuni
detailplaneeringut ei ole muudetud, on see vagtlstaiduv ja taitmiseks kohustuslik, s.t
ehitusloa andmisest ei saa keelduda motiivil, mitu oleks omal ajal tulnud hoopis
detailplaneering jatta kehtestamat&’Ringkonnakohus lisas, et kui kohalik omavalitsus
saaks ehitusloa andmisest keelduda pdhjendusedlageeringu kehtestamisel tehti viga,

kaotaks kruntide ehitusdiguse kindlaksmaaraminailgéneeringus oma motté>

Sellest tulenevalt on haldusorgan ehitusloa taetlosenetluses seotud oma varasemate
kehtivate otsustega ega saa asuda selles menetlasesemaid otsuseid Umber vaatama.

2% RKHKo 3-3-1-57-09, p 19.

29" RKHKo 3-3-1-42-11; RKHKo 3-3-1-20-05.
298 RKHKo 3-3-1-66-05.

29 TInRnKo 3-06-1210, p 12.

300 pid.
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Juhul, kui varasemas menetluses teatud asjakohtmmeithguid ei sooritatud, siis sellisest
tegevusetuest tousetub kaebajale usalduse kaitbdisemas menetluses ei hakata selliseid
toiminguid tagantjargi sooritama. Usalduse kait@sikust kull viidatud asjas ei kasitletud —
ei viivituse ega tegevusetuse osas, aga lahtuaddiuborgani vastuolulise kaitumise keelu
kriteeriumitest, saab Oelda, et detailplaneeringghtéstamine on haldusorgani selline
spetsiifiline ja tapne lubadus, millest ndhtub kédhsorgani tahe sellise lubaduse andmiseks.
Lisaks ei saanud ega pidanud haldusvélisele isi@ldma ettenahtav, et ehitusloa andmise
menetluses vdidakse hakata detailplaneeringu Keltése otsust Umber vaatama, mistottu
usaldusega mittearvestamise aluseid ei esine. Kgeldiivsest aspektist on usalduse
tekkimise ndue téidetud, kuivord haldusvaline wlikdetailplaneeringu kehtestamise otsusest
teadlik ning ta oli seda otsust ka faktiliselt wlsadud, asudes tegema tehinguid talle antud
oiguse realiseerimiseks (nt esitas ehitusprojekdhifuslao taotluse). Seega on esimene
kriteerium taidetud. Puudub kahtlus, et eksped@steostamiseks esines avalik huvi viia
menetlus digusparaselt [&bi. Samuti puudutab léetiliselise hoone ehitamine linnaruumi
avalikkust laiemalt, mistottu esinevad avalikud lduArvestades, et viivitus on ajas valtav
toiming, siis on maarav tahtsus mdistliku aja laitemil otsustamaks, kas haldusorgani
vastuoluline kaitumine on keelatud. Haldusvélis&dé&ule, esitades ehitusloa andmise
taotluse, saab selle taotluse vastuvotmisest jactluse alustamisest tekkida diguspéarane
ootus Oiguspdarasele menetlusele seaduses sategtditaja jooksul. Kaesoleval juhul
leidsidki kohtud, et viivitus on olnud digusvastarlivord on Uletatud selleks seaduses
satestatud tdhtaeg. Seoses tegevusetusega tul&lanét olukorras, kus haldusorganil
puudusid takistused varasemas menetluses asjakbhtseninguid labiviia, siis sellele
jargnevas menetluses varasemalt sooritamata tout@ngporitamine voib olla digusvastane,
kui selliste toimingute sooritamine ei ole hilisesnanenetluses ettenahtud, st ei ole

asjakohased.

Lisaks vOib haldusorgani vastuolulise kaitumise Ite&ohalduda ka olukorras, kus
haldusorganiga s6lmitud tsiviildiguslik leping omaiguslikke tagajargi haldusvalise isiku ja
teise haldusorgani avalik-Biguslikus suhtes. Seljishtumiga oli tegemist haldusasjas nr
3-3-1-6-11%°" Nimelt on OU Utileek s&lminud ministeeriumiga 2.2808 tsiviildigusliku
lepingu vaheladustusjaama moodustamiseks riigile  uluual maa-alal.
Keskkonnainspektsiooni 26.08.2009 ettekirjutusegahuktati osathingut likvideerima
jddtmed vaheladustusjaama kasutuses olnud maaialatlbrd jaatmete taaskasutuseks on

ndutav jaatmeluba, kuid konkreetne kinnistu ei @étmeloaga maaratud koht jdatmete

%01 RKHKo 3-3-1-6-11.
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taaskasutamiseks. Seetdttu leidis KIK, et osalhiagavus on ebaseaduslik. Riigikohus asus
seisukohale, et tuleb arvestada eriliste asjaokuddgmelt kampaania ,Teeme ara 2008”
kdigus taidetavad ulesanded andis osalhingule Kesigdministeerium. Kuivord
Jaatmemajanduse korraldamine on Keskkonnaministegrvalitsemisala kiisimus ning OU
Utileek vdis eelnevast tulenevalt seetdttu mdisttilkeeldada, et kokkulepitud tegevused on
Sigusparased ega too kaasa sanktsiodfieEeltoodust nahtub, et ka teise haldusorgani
oiguslikult siduvast tsiviildiguslikust tegevusdskib haldusorganile kohustus seda jargida
ning kui isikul on tekkinud usalduse kaitse, siisok haldusorganil lubatud vastuoluliselt
kaituda.

392 RKHKo 3-3-1-6-11, p 20.
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Kokkuvote

Haldusdiguse eesmargiks on peetud Uksikisiku stihys&te avalike Oiguste kaitset, labi
taidesaatva voimu kohtuliku kontrolli. Seda eesmargt valtida riigivdimu omavoli,
tulenevalt avaliku v8imu organite seotusest seddusie printsiibiga. Viimati mainitud
printsip on satestatud PS 8 3 I0ikes 1, mille lsdita teostatakse riigivoimu tksnes
pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seadlustel.aSeejuures riigivoimu teostamine
eelviidatud 16ike tahenduses hélmab iga, nii ing$ibnaalses kui ka funktsionaalses mottes

avalikule vdimule omistatava tegevuse ja tegevisgetsh ka haldusorgani tegevuse.

Arvestades uhiskonnas, aga ka haldusvélise isikbajdusorgani vahelistes digussuhetes
toimuvaid muutusi, vOib haldusorganil tdusetudaadas oma varasemalt véljendatud
oiguslikult siduvaid seisukohti muuta. Sellised nused vdivad olla nii haldusvalise isiku
kasuks kui ka kahjuks, kuid Uksnes viimatinimetgiuhul konkureerib haldusorgani
vastuolulist kaitumist digustava seaduslikkuse piitiega, haldusvalise isiku usalduse kaitse
pdhimdte. Seda pohjusel, et varasemast soodsakislagani tegevusest on tekkinud isikul
digusparane ootus e usalduse kaitse ning haldusovgatassuunaline hilisem tegevus jatab
haldusvélise isiku vastavast soodustusest vOi huie®s. Sellest tulenevalt piiratakse
haldusorgani vastuolulise ebasoodsa kaitumisegdusnadlise isiku subjektiivseid Gigusi,
mistottu on oluline, et haldusorgani vastuolulinéitkmine ei toimuks meelevaldselt,
pdhjendamatult voi Giguspbhimotteid eirates. Samiasle kohtupraktika tUhtne, millal on
selline haldusorgani vastuoluline kaitumine lubatudg millal mitte ehk millal kohaldub

haldusorgani vastuolulise kaitumise keeld.

Eesti Giguskirjanduses haldusorgani vastuoluliseukiéise keeldu nimetatud ei ole, kull aga
ei ole kohtupraktikas tundmatud need olukorrad, maildusorgan on isiku suhtes kaitunud
.SOnamurdlikult” ja dllatuslikult. Naiteks oli haldasjas 3-06-1210 vaidlusaluseks
kisimuseks, kas olukorras, kus on kehtiv detaigdaimg ning esitatud ehitusloa taotlus, on
haldusorgan viimatinimetatud taotluse menetlustnadudigusvastaselt venitama mitmete
ekspertiiside labiviimise pohjendusega, mis ehttastaotluse menetluses ei pruugi tldse
asjakohased olla. Haldusorgani vastuolulise késgemilubatavus oli vaidlusaluseks

kisimuseks samuti haldusasjas nr 3-10-944, kus llipiaastat kestnud haldusmenetluse
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tulemusena tunnistati  eradiguslikule juriidiliseleisikule  kuulunud  Kinnisasi
kultuurimalestiseks ning kehtestati omandidiguseapgud. Samas, kui haldusorganile oli
teada, et kinnistu omanik soovib hoonet Umberedjtaidles eelnevalt saanud erinevatelt
haldusorganitelt vastavad ndusolekud/kooskdlastuskitinitatud olid projekteerimis-
tingimused ning vahepeal kinnistu ajutiselt kaitda vOtmise tahtaja moddudes hoonet
kultuurimélestiseks ei  tunnistatud. Eeltoodust nelalt on kaesoleva t66
probleemipustituseks, kas Eesti haldusbigusesteksils haldusorgani vastuolulise kditumise
keeld, kas see hd8lmab enamat kui soodustavate daddtide tihistamine ning millised on

selle p6himotte kohaldamise kriteeriumid.

Uuritava probleemi lahendamiseks pustitati hUpoteels avalikus oOiguses eksisteerib
eraldiseisva pohimdttena haldusorgani vastuoltéstumise keeld kui Giguspérase ootuse
pbhimdotte alapbhimdte. Tegemist on pShimottega,rakendub labi usalduse instituudi mitte
tksnes soodustavate I0plike haldusaktide kehtetuksistamisel, vaid kogu haldusorgani

oiguslikult siduva tegevuse muutmisel, haldusvédisskule ebasoodsas suunas.

Haldusorgani vastuolulise kaitumise keeld, kexpressis verbispdhiseaduses puuduv
pdhimdte, on osa PS 8-st 10 tulevast digusriigiinpoktest, tapsemalt Giguskindluse ja
digusparase ootuse alapdhimdtetest. Oigusparaseseo@esméark on kindlustada isiklike
subjektiivsete Giguste realiseerimine viisil, etkkimimesed saavad teha otsuseid seoses nende
tulevikuga, mis omakorda nduab, et reeglid oleksgtalikkusele kéttesaadavad,
usaldusvaarsed ja ettendhtavad. Isik peab saanldadaahaldusorganit, et kord antud
lubadustest peetakse kinni, mistottu on usaldusitunt keskse tahtsusega. Keeld vdib olla
osa ka mitmetest pdhiseadusesse kirjutatud teistsppidest, nagu sotsiaalriigi pohimate,
Oigluse vOi hea halduse p&himdte, kuid sellistentpiipide puhul on tegemist liiga
abstraktsete pOhimobtetega, mis ei anna konkreetgeitiseid kdnesoleva keelu
kohaldamiseks. Arvestades, et digusparase ootusenpfie kaitseb haldusorgani tegevusest
tekkinud haldusvalise isiku usaldust, mis omakoritab haldusorgani kohustusele hoiduda
esialgse tegevusega vastuolulistest digustoimisgube haldusorgani vastuolulise kaitumise

keeld digusparase ootuse pohimdtte alapbhimote.

Kdige tuupilisem haldusorgani diguslikult siduv éegs, mis on suunatud haldusvélisele
isikule, on haldusotsus. Lahtuvalt HMS-i regulatsist, kui haldusmenetluse Uldseadusest,
on seadusandja usaldusega arvestamise regulatsi@testanud Uksnes haldusaktide

kehtetuks tunnistamisel voi muutmisel. Sellest ja#da mulje, nagu haldusorgan ei olekski
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usalduse kaitse instituudiga seotud muude toimaguhul, mis sarnaselt haldusaktile véivad
luua Oiguslikke tagajargi. Autori hinnangul olekse@levaldne eeldada, et haldusorgani
vastuolulise kaitumise keelu kohaldamise haldusurgegegevusele valistab ainudksi
haldustegevuse vorm. Seda po&hjusel, et diglanedbbgussuhtes on omane kogu Bigusriigi
toimimisele, sh ka avalikule digusele. On ju digluslee sissekirjutatud ka pdhiseaduse
preambulasse: ,kdikumatus usus ja vankumatus td&imetustada ja arendada riiki, /.../ mis
on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele /.Séllest tulenevalt haldusorgani varasemalt
valjendatud isiku subjektiivseid avalikke Gigusiygutavate soodsate seisukohtade muutmine
vastupidises suunas peab olema kooskdlas mitteesilsadusliku aluse p&himdttega, vaid ka
teiste pdhiseaduses satestatud printsiipidega. 0tBeetaieneb usaldusega arvestamise
kohustus, kui osa haldusorgani vastuolulise kasenkieelust, kogu haldusorgani diguslikke

tagajargi loovale tegevusele ning tegemist on sattnetluse tldpdhimottega.

Haldusorgani vastuolulise kaitumise keelu kohaldamiks on konkreetsed kriteeriumid.
Esimene eeldus on, et isikul oleks tekkinud usaltuda saab hinnata nii objektiivsest kui ka
subjektiivsest aspektist. Objektiivne dimensiodmtu#® haldusorgani tegevusest ning hdlmab
nii esmalt asetleidnud halduse tegevuse kui kausaldjani hilisema ebasoodsa tegevuse
analliusi. See tdhendab, et anallUsitakse haldusoegamase tegevuse olemust (millise
oiguslikult siduva voi Oiguslikke tagajargi loovagevusega on tegemist ning kas selline
haldusorgani tegevus on seaduslik) ning haldusotgaet vaidetava lubaduse andmisel (kas
haldusorgan soovis sellist lubadust anda voi pidis@aama, et selline lubadus antakse).
Usaldus saab tekkida tapsest ja spetsiifilisestusalrgani tegevusest, milles sisaldub isikule
antud subjektiivne avalik digus voi lubadus selfigguse realiseerimiseks tulevikus. Selliseks
tegevuseks on nii haldusaktid kui ka toimingud, anidleb sisustada lahtuvalt HKMS §-st 6,
kuivord see hélmab need haldusorgani tegevusedyéngd puudutada haldusvalise isiku

subjektiivseid digusi, erinevalt HMS §-s 51 toochaldusakti mdistest, mis on palju kitsam.

Lisaks hdlmab objektiivne dimensioon ka kisimusis kaldusorgani hilisem tegevus oli voi
pidi olema haldusvélisele isikule ettendhtav. Haskiide kehtetuks tunnistamisel voi
muutmisel on usalduse valistamise alused sateskil@ 8 67 Ig-s 4, mida saab k&sitleda,
kui haldusorgani vastuolulise kaitumise ettenahsaviriteeriume. Kuigi HMS § 67 Ig 4
puudutab tksnes haldusakte, siiski vdib neid sdose#l kohaldada teatud mugandustega ka
muule halduse tegevusele, mis loob O0iguslikke tagaj Eelkbdige tuleb arvestada

haldusorgani tegevuse olemust, mistdttu saab niotet@ustest toimingu ja halduspraktika
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puhul valistada HMS § 67 Ig 4 punktid 1 ja 2. Mualdsed aga voivad tulla kohaldamisele

kogu haldusorgani diguslikke tagajargi loova tegevpuhul.

Usalduse tuvastamise subjektiivne dimensioon lahaldusvalisest isikust. See tdhendab, et
haldusvéline isik oli sellisest lubadusest teadlikg mida vdis haldusvéline isik sellise
lubaduse taitmisel haldusorganilt maistlikult o@aamuti, kas isik on faktiliselt usaldusele

tuginenud (nt muutnud oma elukorraldus voi teinothoraraga muid tehinguid).

Juhul kui esimene eeldus on taidetud — isikul dkitesd usaldus ning sellega arvestamata
jatmise aluseid ei esine — tuleb uurida, kas esaalikke huve vdi koormatud isiku huve,
mis Oigustaksid vastuolulist kaitumist. See tahéndaillised on need haldusorgani
pohjendused, miks soovitakse néiteks haldusaktitekeks tunnistada. Oigusvastase
haldusakti puhul on néiteks avalikuks huviks, ddbsorgan ei annaks vdlja digusvastaseid
otsuseid. Kui avalikke huve ega koormatud isikuehavesine, siis on haldusorganil keelatud
vastuoluliselt kaituda. Juhul aga kui sellised éwal huvid vdi koormatud isiku huvid

esinevad, tuleb labi viia kaalumine.

Viimane samm on erinevate huvide kaalumine, megkyluhinduda kaalutlusdiguse reeglitest
ning proportsionaalsuse pohimottest. Lahtudes HM& 8g-st 3 tuleb huvide kaalumisel

arvestada haldusakti andmise ja haldusakti kehgetuinistamise tagajargi isikule, haldusakti
andmise menetluse pdhjalikkust, haldusakti kehtetwinistamise pdhjuste olulisust ning
nende seost isiku osalemisega haldusakti andmiseetiuses ja isiku muu tegevusega,
haldusakti andmisest mdéddunud aega ning muid tsthtsmavaid asjaolusid. Raske on
maératleda, millised on need avalikud huvid voirkaeatud isiku huvid konkreetselt, kuivord

tegemist on maaratlemata digusmdistetega. Olukokas avalikud huvid vdi koormatud

isiku huvid ei kaalu ules soodustatud isiku huve, aldusorgani vastuoluline kaitumine
keelatud. Samuti on vastuoluline kaitumine keelakud esialgsest haldusaktist on méédunud

ebamaistlikult pikk aeg ning avalikud huvid ega koatud isiku huvid ei kaalu seda lles.

Haldusorgani vastuolulise kaitumise keelu kaasysdrusaab moodustada |&htudes
haldusorgani tegevusest — seda nii esialgsest stadst tegevusest kui ka hilisemast
vastuolulisest kaitumisest. Usalduse arvestamine Uka eeldusi ja vdib-olla ka ks

keerulisemalt sisustatavaid kriteeriume selle ké@haldamise otsustamisel. Seetbttu, nagu
eelnevalt sai vélja toodud, vbib usaldus tekkidasighaldusorgani tegevusest, mis loob

oiguslikke tagajargi. Arvestades, et haldusorgaitisém tegevus, mis ei ole kooskdlas
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varasemaga, on uldjuhul haldusakti vormis, siismmodustatud keelu kaasusgrupid varasema
soodsa haldusorgani tegevuse jargi. Sellest tuddhen t60s analliUsitud esmalt haldusaktide
isiku kahjuks kehtetuks tunnistamist ning seeji@tusorgani muust tegevusest tdusetunud

usalduse kaitset.

Haldusorgani vastuolulise kaitumise keeld v0ib eda nii haldusakti kehtetuks
tunnistamisel, kui ka toimingust tdusetunud usaddkatseks. Materiaalse digusparase ootuse
ehk haldusorgani vastuolulise kaitumise keelu ksedwn pigem erandlikud, mistéttu on
tegemist vaga spetsiifilist usaldust kaitsva piibiga. Kill aga voib 6elda, et haldusorgani
vastuolulise kaitumise keeld ei ole tundmatu Eé&sttupraktikas ega ka mitte Euroopa
kohtute praktikas. Seejuures on haldusorgani vasdise kaitumise lubatavuse kontroll

Euroopa kohtutes sarnane Eesti kohtutega.

Erinevuse vOib valja tuua mdistliku aja kriteeriuolulisuses ning haldusorgani tahtes anda
vastavasisuline lubadus. Nimelt on Euroopa kohtadepidevalt leidnud, et haldusakti
kehtetuks tunnistamisel tuleb asutusel arvestada,skures ulatuses on haldusvéline isik
usaldusele tuginenud ning haldusakti kehtetuks isteamine peab toimuma madistliku aja
jooksul. Eesti kohtupraktikast haldusaktide kehltettunnistamisel usalduse kaitse kiisimuse
puhul maistliku aja kriteeriumit sisse toodud ee,oVaid seda on hinnatud naiteks viivituse
vOi tegevusetuse Oigusparasuse kisimuste puhulutbam Euroopa Kohus lahenenud
haldusorgani spetsiifilise ja tdpse lubaduse tarastel ka otsustaja tahte aspektist. Eesti
kohtupraktikas pigem sellist lahenemist ei koheoses halduseeskirjade ja halduspraktikaga,
on Euroopa kohtud olnud labi kohtupraktika seisw#plet need on selle andnud organile
siduvad. Eesti kohtupraktikas on kill mdéondud, atdbspraktikast voib isikule tekkida
digusparane ootus, kuid sellesisulist haldusvaissikule positiivset kohtulahendit autoril
leida ei onnestunud. Kill aga on Euroopa kohus tebtud, et halduspraktika ja
halduspoliitika muutmine on lubatud, kui haldusséle isikule oli see ettenahtav.

Kokkuvotteks leidsid pustitatud hipoteesid t66s nkust. Haldusorgani vastuolulise
kaitumise keeld kui digusparase ootuse pohimotepddlimote eksisteerib Eesti avalikus
diguses eraldiseisva pohimdttena ning selle koakizks esinevad konkreetsed
kriteeriumid. Lisaks on tegemist haldusmenetlusenirpdttega, mis ei laiene Uksnes
haldusaktidele, nagu HMS-i regulatsioonist voikgldada, vaid puudutab kogu haldusorgani

tegevust, mis loob diguslikke tagajargi.
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Ban on contradictive behaviour of the administrative body.

Summary

The activities of any administrative body must égal, meaning, that the public assignments
must be carried out in accordance with the corgiituand legislation. In exercising the
powers of state an administrative body makes skedéfarent decisions, which touch upon
the subjective rights of persons outside the adstration. This could be anything from
granting monetary support or benefits, to issuimg tespective permit, provisioned by the
legislation, for the execution of business freeddime state, in issuing an administrative act,
enters into a legal relationship with a person,clvly its nature is a special trust relationship.
The regulator has deemed it worthy of protectialmugh the trust institution. In a situation
where the administrative body has made a legallid yaromise to a person outside the

administration, it cannot be disregarded that gasil

Taking into consideration the constantly changiogety and the necessity to update the legal
regulations deriving from the change, it cannopbesumed, that a legal act which has once
been adopted shall unchangedly remain valid indefin Administrative bodies also have the
necessity to change their legally binding posit{detrimental to the beneficiary) at a later
date. Therefore such averse behaviour, where tls®p@utside administration is placed in a
less favourable position than earlier, can be dallee contradictive behaviour of an
administrative body. At the same time such actsiethe carried out arbitrarily, unfoundedly
or in a way which breaches other legal principlegther, the contradictive behaviour of an
administrative body must be in accordance withpiteciple of the state based on the rule of

law.

The Estonian legal literature does not mention llhe on contradictive behaviour of the
administrative body. However, in judicial practidbe situations where the administrative
bodies have acted surprisingly or contraversialyards the persons can be found. The court
cases having arisen from the described situatibage not necessarily ended with declaring
the administrative activities in questions to hé&een unlawful or declaring them null and
void, in some cases such administrative action® limen deemed acceptable. Referring to
the abovementioned, a question arises — when parsan outside the administration trust the

activities of administrative bodies in good faith ghat they need not suffer injustice through

88



the latter unfavourable actions of the administeabody? In other words, when does a
person’s trust in the situation to remain unchangksberve protection against the
contradictive behaviour of administrative bodiessférring to the aforementioned, the topic
of the thesis at hand is whether a ban againstctmradictive behaviour exists in the
Estonian administrative legislation, whether it agist more that the annullment of legal

administrative acts granting benefits and whatlaeecriteria for implementing the principle.

The ban against the contradictive behaviour refethe connection of administration with a
person’s trust in the earlier actions of the adstrative body. The protection of a person’s
trust is associated with the respect for humanitgigmhe respect for a person’s fundamental
rights and freedom is associated with the idedefrtle of law state, whereby the concept of
a ban for the administrative body against contagidbehaviour materialises the idea of the
rule of law state. Taking the aforementioned inbmsideration, the hypothesis of the thesis
was set to be, that as a separate principle thefdrathe contradictive behaviour of the

administrative body exists in public law as a suiqgple for the legitimate expectation

principle. This is a principle which, through thesiitutions of trust, is applied not only in

declaring invalid the administrative acts grantbenefits, but in the changing of the legally
binding activites of the whole administrative badythe detriment of the person outside the

administration.

The constitution contains both constitutional noohprincipial nature, as well as rules which
can be expressed as orders, bans and acceptamvesvdi the constitution does not contain
the ban for the contradictive behaviour of the adstiative body in expressis verbidt is a
part of the rule of law state principle derivingrn 8§10 of the Constitution, more specifically
from the sub-principles of legal certainty and tegate expectation. Although the ban for the
contradictive behaviour of the administrative badsly be a part of several principles to be
found in the constitution, such as the principldstlee social state, justice and good
administration — still such principles are too abst to provide instructions for the
implementation of the ban for the contradictive dabur of the administrative body. More
specific guidelines for the implementation of them for the contradictive behaviour of the
administrative body are provided in the legitimaigectation principle, which states that an
administrative body must deter from any legal atiovhich are in contradiction with

previous legal actions.
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The legally binding action of an andministrativedipeexpresses an administrative agency’s
promise to conduct themselves in a certain way tdsva person outside the administration in
the future. Such a promise provides a person falim¥@ectation that it would be kept. In
trusting the administrative body’s written commitmhethe person trusts the administrative
body and shall adjust their own actions accordinyliith this a legitimate expectation is
created for a person to receive the subjectiveipuights or to continue enjoying them.
Nevertheless no principle can be absolute, whicthésreason that legitimate expectation
cannot completely deny the discretion of the adstiative body or even more, it cannot

prevent the administrative body from fulfilling isgal obligations.

In the activities of the administrative body rethtéo the contradictory behaviour, the
principles of legitimacy from the one side and potibn of a persons trust from the other side
compete. In a situation, where putting the issueaoperson’s trust first excludes the
possibility of an administrative act being declanmeealid, the legitimacy principle would not
be implemented according to which all administ@at@cts must be legitimate. The institution
of protection of trust as provisioned in the Adrstrative Procedure Act 8 67 encompasses
only the acts granting benefits being declaredlidyéherefore it only deals with one part of
the legally binding activities of an administratibedy. The presumption that the ban for the
contradictive behaviour of the administrative baajyplies only for administrative benefit
granting acts being declared invalid, would plaoese persons outside administration in a
less favourable position, whose subjective rights ouched by other activities of an
administrative body than the administrative actisTannot be expected from the regulator,
neither is this kind of intent described in the lexation letter of the Administrative

Procedure Act draft.

Hence, the author of the thesis is on the positian the ban for the contradictive behaviour
of the administrative body applies in the adminirstave procedure, being one of the general
principles of the administrative procedure. Spedatfiteria applies for the implementation of
the ban for the contradictive behaviour of the adstiative body. Firstly, the person outside
administration must have developed trust arisimamfrthe activities of the administrative
body, whether for the preservation of a benefid grant or to ensure a benefit to be received
from an action planned in the future. Such actegitof an administrative organ must be
precise and specific. Administrative activities, essby the ban for the contradictive
behaviour of the administrative body may be appliedst be equipped from the point of

view of the administrative court procedure. Thisamg that all the activities which can be
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contested in the administrative court, may bring fferson outside administration legal
consequences and touch upon their subjective rigBisch activities of the administrative
body are: administrative act, operation, failuratt, delay and procedural act.

The presence of trust is a question of fact anchit be approached both objectively and
subjectively. The objective dimension deals with ttientification of trust from the point of
view of administrative activities. It encompasdes e€ssence of the fundamental activities of
an administrative body (what kind of legally bingiactivity; which kind of consequences
they can bring about; whether such activities @f allministrative body are legal), intent of
the administrative body in making the alleged pienjwhether this is the promise that was
intended by the administrative body; whether thagarstood that such promise was being
made); but also whether the later unfavourableoastbdf the administrative body could have
bene foreseen. This means whether grounds for @ixgutrust for the purposes of
Administrative Procedure Act 867 (4) occur. Theuwyds for excluding trust as provisioned
in the Administrative Procedure Act for the purposé the administrative act also partially
apply to other administrative activities. Foremts¢ grounds related to the person’s own
behaviour and the exclusions deriving from the arsal act. From the aforementioned
grounds probably operation and in case of admatise procedure Administrative Procedure
Act 867 (4)1,2 can be excluded. Other grounds cacessfully be implented in any kind of

administrative activity.

The presence of trust also entails a subjectiveedsion, which means, that a person outside
administration was aware of such a promise and aveere what could the person outside
administration reasonably expect from the admiaiste body upon fulfilling that promise.
Also, whether the person had factually relied oattpromise i.e changed their living
arrangements or made any transactions with theetsslf the prerequisites were fulfilled,
that by the activities of the administrative bodpramise has been made for the subjective
public law deriving from the universal act to bealrged in the future; and that from the
promise made by the administrative body it can éerhined that the administrative body
itself understood their promise as such; and ibtier grounds for not taking the trust into

consideration occur, it can be said that the pesstmust exists.

The next step is to investigate whether publicregts or interests of encumbered persons
exist, which would entitle contradicting behavioliralso needs to be investigated which are

the reasons of the administrative body for dectpan administrative act invalid. In case of
91



an illegal administrative act, the public interest, example, is that an administrative body
would not issue illegal decisions. In case therengspublic interest nor interest by the
encumbered persons, the administrative body isdddm from behaving in a contradicting

manner. In case the aforementioned interests @cdiscretionary power must be used.

The last step is the consideration of differen¢iests, which must be carried out taking into
condiseration discretionary rules and the princigle proportionality. According to
Administrative Procedure Act 864(3) in declaring atministrative act invalid, one must
consider the consequences of the issuing or oninélllment of the administrative act to the
person; the thoroughness of issuing the adminigtratct; the importance of declaring the
administrative act invalid and their relevancehe person’s participation and other activities
in the procure of issuing the act, the time hayagsed from issuing the act, as well as other
issues of importance. It is difficult to determivbat are the public interests or the interests of
the encumbered persons specifically as these tegals remain undefined. In a situation
where public interests or the interests of the erimered persons do not exceed those of the
beneficiary, the contradictory behaviour by the austrative body is forbidden. It is also
forbidden if an unreasonably long time has passedesthe issuing of the initial

administrative act and neither public interest@mcumbered persons overweigh it.

Deriving from the actions of the administrative padis possible to divide the contradictory
behaviour into case groups, which can be dividéd iwo major categories, where the first
group is formed by later the annullment of the ps@® made in the form of an administrative
act. The other category is formed by other actiohthe administrative body, which have
given cause to raise a person’s trust, and wherettions of the administrative body later

differ from the earlier binding activities.

In handling these categories, examples from English European Union administrative
legislation have been used. This was done dueddatt that the principle of legitimate
expectations, which is a source for the ban onradidtive behaviour of the administrative
body, is recognised in both English and Europeanotynadministrative legislation.
Additionally the judicial practice of the Europebimion case law is mainly based on public
aid issues, which each member states’s agencies aoross, including Estonia. Therefore it
is appropriate to discuss judicial practice in énea on the ban on contradictive behaviour of

the administrative body. Moreover, taking into ddesation that Estonia also belongs to the
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European Union legal sphere, such analysis addisetdstonian legislation’s development

directions

Estonian legal literature has considered that pdsss of the declaration of illegal
administrative acts invalid wider, compared to ddaolg the legal administrative acts invalid.
This is due to the fact that the purposes of deaahe legal and illegal administrative acts
invalid are different. In case of an illegal admsinative act, the purpose is to provide the
administrative body the chance to correct theitahkiss, in case of the legal administrative act
on the other hand, the purpose is to adjust tagal ler factual circumstances which have

occured since it was issued.

Regardless whether the administrative act is dedlarvalid retrospectively or prospectively,
European Union administrative law has found thatsame criteria should be applied. Firstly
it should be analysed whether the administrativeyldtas considered the reliance on trust by
the person outside administration enough and ségavitether the administrative body has

followed the criteria of reasonable time.

Judicial practice has in essence followed the rzait®r the ban on contradictive behaviour of
the administrative body. The first criteriae to &alysed is whether the person has trust,
incuding whether there exist any grounds not tadater the existence of trust. After that it is
analysed whether the different interests have lmegrsidered according to procedure and

whether the proportionality principle has beendakd.

Whereas the declaration of an administrative azalid has been provisioned and regulated
by the Administrative Procedure Act, in which casles protection of trust eliminates the
contradictive behaviour of the administrative bodkig situation is more complicated in case
of other actions by the administrative body whick aot regulated by the Administrative
Procedure Act. At the same time the form of adntiais/e action does not determine whether
a person may or may not base their legitimate egpien on it, rather it is important to
determine whether the administrative body has tsaieperson outside administration a
specific, detailed and unconditioned promise. Trusay arise from a letter, a fax,

administrative practive — but also from administ@proceedings as a whole.

In both categories it is possible to analyse jadipractice with regard to the set criteria for

the ban on contradictive behaviour of the admiatste body. Namely the ban is
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implementable, in case a person has trust fronathtiens of the administrative bodies which
have created legal consequence, there exist nesaas$ to consider trust, there is no public
interest or the interest is not significant; thare no encumbered persons or the interests are
not significant, and unreasonable amount of time passed from the initial administrative

action.

In conclusion the hypotheses set were confirme@. @dn on contradictive behaviour of the
administrative body exists in the Estonian pub&ievlas a sepreate principle and specific
criteria exist for its implementationl Additionallyt is an administrative procedure principle,
which extends not only to administrative acts aghhbe concluded from the provisions of
the Administrative Procedure Act, rather it toucl®n all activities by the administrative

body, causing legal consequence.
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Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 16.06.2000, 3-39-00 koos kohtunik H.
Salmanni eriarvamusega (Mati Kleini kassatsioonkaedabivaatamine HKMS § 101

lg 2 kohaldamise asjas).
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120. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 22.05.2000, 3-33-00 (VOru Maavalitsuse
OVVTK komisjoni kassatsioonkaebuse labivaatamineASRE 7 Ig. 4 kohaldamise
asjas).

121. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 7.12.2001, 3-84301 (Avo Andreksoni
kassatsioonkaebuse labivaatamine omandireformuk&galduse esitamise asjas).

122. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 27.03.2002, 3-37-02 (Inge Kutsari kaebus Abja
Vallavalitsuse tekitatud kahju 54 800 EVP kroonvit@miseks).

123. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 16.10.2002, 3-31-02 (Orest Kotsjuba kaebus
Joelahtme Vallavalitsuse 24.11.1997 korralduse28rt@histamiseks).

124. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 11.11.2002, 3-89-02 (OU EKE Projekt kaebus
Viljandi Maavalitsuse toimingu digusvastaseks tgtamiseks).

125. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 6.11.2002, 3-82L02 (Korterithistu Tiiru Tosin
kaebus Keila Linnavolikogu otsuse tlhistamise jaaitfganeeringu kehtestamiseks
kohustamise ndudes).

126. Riigikohtu halduskolleegiumi maarus 7.05.2003, B-31-03 (Jaak Vaheri, Anne
Rehkalti, Luule Velleste ja Hillar Taamali kaebusabariigi Valitsuse 19.12.2000
maaruse nr 452 peale).

127. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 20.10.2003, 3-84-03 (OU Ex Plenti kaebus
Tallinna Politseiprefektuuri toiminguga tekitatudhfu htvitamise ndudes).

128. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 14.01.2004, 2-82-03 (Aime Ploomi kaebus
OVVTK Tallinna linnakomisjoni 8.04.2002 otsuse M3r5 punktide 3 ja 4
tuhistamiseks).

129. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 15.03.2004, 32-8-04 (AS TopMed kaebus
Tolliameti 3.12.2002 maksuotsuse nr 5.1/3302 tahisteks).

130. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 15.03.2004, 2-3-04 (Air Cargo Estonia AS
kaebus Tallinna Tolliinspektuuri 18.06.2002 ettghkirse nr 5.1/1737 tuhistamiseks).

131. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 06.05.2004, 2-39-04 (Ants Aasma kaebus
Politseiameti toimingute vaidlustamiseks ja ValgalitBeiprefektuurile ettekirjutuse
tegemiseks).

132. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 23.11.2009, 3-35-04 (Andrei Zoga kaebus
Narva Linnavalitsuse 4.12.2002 korralduse nr 116iRkstamiseks).

133. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 18.11.2004, 3-33-04 (Siiri Miti (Mitt) jt
kaebused haldusaktide digusvastasuse kindlaksteggandigusvastaste haldusaktidega

tekitatud kahju valjamoistmise ndudes).
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 6.12.2004, 3-833t04 (Kodumajagrupi AS kaebus
Tallinna Linnavalitsuse toimingu digusvastasusestamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 4.11.2004, 3-85t04 (Oleg Gogini kaebus
Andmekaitse Inspektsiooni 25. aprilli 2003. a vaidese peale).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 23.03.2005, 2-86-04 (AS Helemir kaebus
Rahandusministeeriumi toimingu digusvastaseks stamiseks ning
Rahandusministeeriumilt Agrotarve AS kasuks hieitidljamaistmiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 6.06.2005, 3-36t05 (OU Regarde Grupp kaebus
Tallinna Juriidiliste Isikute Maksuameti 25.09.200@ksuotsuse nr 4.1-01-1/24646 ja
Maksuameti 29.11.2002 vaideotsuse nr 507 peale).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 29.05.2006, 3-323-06 (AS XXXXXX kaebus
Tallinna Linnavalitsuse 18.06.2003 korralduse r83tk tlihistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 13.10.2005, 3-34-05 (Mare-Anne Motsa (Mts)
kaebus Otepada Vallavolikogu 22.04.2004 otsuse #16-tlhistamiseks ning Otepaa
Vallavalitsuse kohustamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 2.03.2006, 3-32t05 (V. T. kaebus Karula
Rahvuspargi Administratsiooni keeldumise Gigus\seka tunnistamiseks ja maauksuse
erastamiseks ndusoleku andmiseks kohustamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 29.03.2006, 3-81-05 (A. J. kaebus Valga
Maavalitsuse toimingu digusvastasuse tuvastamiseks)

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 10.05.2006, 3-86-05 (OU XXXX XXXX
kaebus Maksu- ja Tolliameti Tartu Tolliinspektu@B.08.2004 maksuotsuse nr 800 J 1
tihistamiseks OU XXXX XXXX suhtes).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 29.05.2006, 3-23-06 (AS XXXXXX kaebus
Tallinna Linnavalitsuse 18.06.2003 korralduse r83tk tlihistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 12.10.2006, 2-38-06 (A.O. kaebus Viimsi
Vallavalitsuse 24.10.2003 korralduse nr 740 ja 92004 korralduse nr 600
tuhistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 23.10.2006, 3-37-06 (AS XXX XXXXX
XXXXXXX kaebus Tallinna Tolliinspektuuri 11.08.200%aksuotsusele).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 27.11.2006, 3-39-06 (A. K. kaebus Laane
maavanema 18.06.2004 korralduse nr 271-M tuhistks)s

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 16.11.2006, 3-38-06 (AS XXXXX kaebus
Narva Linnavalitsuse 20.04.2005 korralduse nr 3@3kistamiseks ja haldusorgani

kohustamiseks).
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 28.02.2007, 3-86-06 (Maidla Vallavalitsuse
kaebused Keskkonnaministeeriumi toimingute ja 20@5 vaideotsuse peale).
Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 9.09.2009, 3-96L06 (JK Otsa Talu OU kaebus
Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametagirektori 19.12.2005 kaskkirja nr
1-3.13-4/74 p 133 tuhistamise ja ettekirjutuse neige ndudes).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 5.03.2007, 3-3@R-06 (Siiri Miti (Mitt) jt
kaebused haldusaktide Oigusvastasuse kindlakstegksni ja  digusvastaste
haldusaktidega tekitatud kahju valjamdistmiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 31.10.2007, 3-84-07 (Stanislav Issajevi kaebus
Tartu Vangla administratsiooni toimingute peale tkisse ja prokuratuuri helistamise
mittelubamisel).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 16.01.2008, 3-81-07 (FIE Tamara Komlova ja
FIE Tatjana Volkova kaebused Eesti Haigekassa yiseaB0.03.2005 otsuse nr 92
osaliseks tuhistamiseks ja Eesti Haigekassa kotmisg&s).

Riigikohtu halduskolleegiumi maarus 13.02.2008,-8-35-07 (Romeo Kalda kaebus
Tartu Vangla direktori 22.06.2007 kaskkirja nr B83tihistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 6.05.2008, 3-33t08 (Priit Raua (Raud) kaebus
Tallinna Kesklinna Valitsuse 27.06.2006 kirjale jEallinna Kesklinna linnaosa
eluasemekomisjoni 13.06.2006 otsuse tuhistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 13.11.2008, 2-26-08 (Tiit Kirsipuu kaebus
Kaitsejdudude Peastaabi toimingutele).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 16.12.2008, 3-36-08 (OU Tera-Iter kaebus Saue
Vallvalitsuse menetlustoimingule).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 14.01.2009, 3-82-08 (Viljandi Tarbijate Uhistu
kaebus Tarvastu Vallavolikogu 2.11.2006 otsuse &rj&8 Tarvastu Vallavolikogu
tegevusetuse Oigusvastaseks tunnistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 10.11.2009, 3-84-08 (Mihhail Gnidini (Gnidin)
kaebus Tallinna Linnavolikogu 30.09.2004 otsus208 tihistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 19.01.2009, 3-85-08 (Ken Aaviku kaebus
Gustav Adolfi Gimnaasiumi otsuste digusvastaseksistamiseks ja tthistamiseks).
Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 29.04.2009, 3-382-08 (OU Brevini kaebus
Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskus®@@2007 maksuotsuse nr 12-5/361

tuhistamiseks).
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 15.04.2009, 2-8-09 (AS M. V. kaebus Maksu-
ja Tolliameti PGhja maksu- ja tollikeskuse maksusts tiihistamiseks ja tagasitaitmise
kohustamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 17.06.2009, 3-23-09 (Ulo Kriisa jt kaebused
Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskusaksuotsuste tihistamiseks).
Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 25.06.2009, 2-39-09 (Katrin Savomagi jt
kaebus Tallinna Linnavalitsuse 9.02.2005 korraldus#&99-k tiihistamiseks ning kahju
hivitamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 15.10.2009, 2-37-09 (AS Pajker jt kaebused
Vabariigi Valitsuse 18.05.2007 maaruse nr 154 eskf tihistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 27.01.2010, 3-39-09 (Olga Skvortsova kaebus
Harku Vallavolikogu 22.05.2008 otsuste nr 57 ja58rtuihistamiseks ja haldusorgani
kohustamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 19.05.2010, 3-26-10 (OU Agenor kaebus Rae
Vallavolikogu 11.03.2008 otsuse tuhistamiseks jdusorgani kohustamiseks).
Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 15.11.2010, 3-37-10 (OU Naprosaks Trading
kaebus Eesti Raudtee vastu).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 30.11.2010, 3-83-10 (Keskkonnainspektsiooni
protest Kdue Vallavalitsuse korralduste tihistaks3$e

Riigikohtu halduskolleegiumi maarus 19.01.2011-8-85-10 (OU Baltic Wind Energy
kaebus Vabariigi Valitsuse 18.05.2007 méaaruse Grasaliseks tuhistamiseks).
Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 9.02.2011, 3-9at10 (OU Everwelle kaebus
Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskus2l.2009 maksuotsuse nr 12-5/20
tuhistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 21.09.2011, 3-8-11 (AS Raju kaebus
keskkonnaministri viivitusele).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 1.06.2011, 3-8-11 (OU Utileek kaebus
Keskkonnainspektsiooni 26.08.2009 ettekirjutus@1’54609 peale).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 19.05.2011, 3-34-11 (Veemajanduse OU
kaebus Puurmani Vallavolikogu 18.12.2009 otsusé8riihistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 15.06.2011, 3-39-11 (OU Manni Arendus
kaebus Kiili Vallavolikogu 14.05.2009 otsuse nrtBAistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 26.09.2011, 3-82-11 (AS Technomar & Adrem

kaebus Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja tobBlkese maksuotsuste tlihistamiseks).
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177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 21.11.2011, 3-38-11 (MTU Pirita Selts kaebus
Tallinna Linnavalitsuse 2.02.2011 korralduse nr-k2@histamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi maarus 12.12.2011,-8-82-11 (AS Ragn-Sells kaebus
Viimsi Vallavalitsuse 21.01.2011 korralduse nr dBistamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 1.02.2012, 3-8at11 (Tolmet Eesti OU kaebus
Maksu- ja Tolliameti L6una maksu- ja tollikeskuseaksuotsuse tuhistamiseks ja
tegevuse Oigusvastasuse tuvastamiseks).

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 24.11.2011, 3-34-11 (lvar Kondratjevi kaebus
Eesti To6tukassa 29.04.2010 otsuse nr 110254 74ténhiseks).

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiuptsus 4.11.1998, 3-4-1-7-98
(Harju Maakohtu taotluse, tunnistada Kohaliku ontiéssiase volikogu valimise seaduse
§3Ilg3ja826Ilg7p 1, Keeleseaduse § 5 Ignh nabariigi Valitsuse 16.07.1996
maarus nr 188 "Riigikogus ja kohaliku omavalitswsdikogus tootamiseks vajaliku
eesti keele oskuse taseme kirjelduse kehtestarogadiselt kehtetuks, labivaatamine).
Riigikohtu pdOhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiuatsus 2.12.2004, 3-4-1-20-04
(Vabariigi Presidendi taotlus kontrollida Elamusesel ja Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduse § ffuutmise seaduse vastavust PShiseadusele).
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegivotsus 20.03.2006, 3-4-1-33-05
(Tallinna Halduskohtu taotlus kontrollida vanemaitige seaduse 8 3 I6ike 7 teise lause
ja 8 7 I6ike 1 punkti 3 vastavust pohiseadusele).

Riigikohtu pd&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiurotsus 3-4-1-9-06 (J6hvi
Vallavolikogu taotlus kontrollida ehitusseaduse3gpbhiseadusele vastavust).
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiuatsus 30.09.2009, 3-4-1-9-09
(Koigi Vallavolikogu taotlus tunnistada p&hiseadymsevastuolus olevaks ja kehtetuks
maapodueseaduse § 20 |6ike 3 teine lause ja § §d HKji.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegivotsus 20.10.2009, 3-4-1-14-09
(Meresdiduohutuse seaduse & 3&ubandusliku meresdidu koodeksi § 6 p 1 alap 13
(kuni 24.04.2004 kehtinud redaktsioonis), Vabarifgilitsuse 7.01.1997 maaruse nr 1
"Volituste andmine kaubandusliku meresdidu koodskdiulenevate ©6igusaktide
kehtestamiseks" p 13 osas, millega anti teede-idansnistrile volitus kehtestada
tuletorni- ja jddmurdetasude maarad ning soodwestkshaldamise alused ja kord,
teede- ja sideministri 12.12.2001 méaaruse nr 118etdrni- ja jadmurdetasude maarad
ning soodustuste kohaldamise alused ja kord", righeshutuse seaduse §'86ike 1,

§ 5¢, § 50, § 50, § 50 ja § 50 (25.04.2004 kuni 2.06.2005 kehtinud redaktsioonis)
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186.

187.

188.

189.

osas, milles ei ole satestatud tuletorni- ja jadetasude piisavat ja tbhusat
sissendudmise regulatsiooni, pohiseadusele vastdaumroll) .

Riigikohtu pdOhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiuatsus 22.11.2010, 3-4-1-6-10
(Oiguskantsleri taotlus tunnistada kehtetuks TadlinLinnavalitsuse 30.06.2009
maaruse nr 75 ,Tallinna Uhisveevérgi ja —kanalisatd pdohitegevuspiirkonna
veevarustuse ja reovee arajuhtimise teenuse hirfhajl”

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 17.10.2011, 31289-11 (OU Uranos hagi Tallinna
linna vastu).

Riigikohtu tldkogu otsus 31.05.2011, 3-3-1-85-10U(®altic Wind Energy kaebus
Vabariigi Valitsuse 18.05.2007 maaruse nr 156 eskf tihistamiseks).

Riigikohtu Gldkogu otsus 10.11.2011, 3-3-1-28-11ak€u- ja Tolliameti P6hja maksu-
ja tollikeskuse taotlus seada kohtulik hipoteekgnmootorsdidukile kasutamise

keelumarge).

Tallinna Ringkonnakohtu lahendid

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

Tallinna Ringkonnakohtu otsus 21.01.2009, 3-07-9vdrki Tunise kaebus Tallinna
Vangla kohustamiseks).

Tallinna Ringkonnakohtu otsus 29.06.2007, 3-06-1@%4rju maavanema protest Rae
Vallavalitsuse 7.03.2006 korralduse nr 279 tuhissaks).

Tallinna Ringkonnakohtu otsus 7.05.2009, 3-08-1g@9®a Skvortsova kaebus Harku
Vallavolikogu 22.05.2008 otsuste nr 57 ja nr 58igtamise ning vallavolikogu
kohustamise ndudes).

Tallinna Ringkonnakohtu otsus 22.10.2010, 3-09-1685 Morrison Invest kaebus
Viimsi Vallavolikogu 9.06.2009 otsuse nr 33 tlihisiaeks).

Tallinna Ringkonnakohtu otsus 28.03.2011, 3-10809 VSA Eesti kaebused Raasiku
Vallavalitsuse 25.01.2010 korralduse nr 26 osafisekihistamiseks, Raasiku
Vallavalitsuse ja AS Veolia Keskkonnateenused vad@mitud jaatmeveo lepingu
tuhistamiseks, Raasiku Vallavalitsuse 15.04.20%ja kir 18-4/2180 tuhistamiseks vdi
digusvastasuse tuvastamiseks).

Tallinna Ringkonnakohtu otsus 16.09.2011, 3-10-2540Y kaebus Tallinna
Haridusameti 27.08.2010 kaskkirja nr 1.-2/428 tigmgseks).

Tallinna Ringkonnakohtu maarus 21.04.2011, 3-11-306 Ragn-Sells kaebus Viimsi
Vallavalitsuse 21.01.2011 korralduse nr 45 tihisseks), (koopia autori valduses).
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Tallinna Halduskohtu ja Tartu Halduskohtu lahendid

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

Tallinna Halduskohtu otsus 10.02.2009, 3-08-1411 TMkaebus Tallinna linna poolt
tekitatud 9 583 030 krooni suuruse kahju hivitam@edes).

Tallinna Halduskohtu otsus 12.03.2010, 3-08-1976 KU tuhistamiskaebus Saare
maavanema k2.09.2008 korraldusele nr 921 koos kamistaotlusega).

Tallinna Halduskohtu otsus 10.03.2010, 3-09-247dedalu Lasteaed OU kaebus Rae
Vallavalitsuse vastu 83 850 krooni tasumiseks).

Tallinna Halduskohtu otsus 16.02.2011, 3-10-401L.(Tjt kaebus Tallinna
Linnaplaneerimise Ameti poolt 20.01.2010 valjasfaghitusloa nr 42030 ja kirjaliku
ndusoleku nr 42031 tuhistamiseks).

Tartu Halduskohtu otsus 5.03.2010, 3-09-3148 (Vgandase OU kaebus Puurmanni
Vallavolikogu otsuse 18.12.2009 nr 78 peale).

Tallinna Halduskohtu otsus 24.11.2010, 3-10-991J(Mt kaebus Pd&hja-Tallinna
linnaosa  eluasemekomisjoni kohustamiseks  eraldadaebuse  esitajale
munitsipaaleluruum).

Tallinna Halduskohtu otsus 4.01.2011, 3-10-1844 (BMT kaebus Andmekaitse
Inspektsiooni 17.06.2010 ettekirjutus-hoiatusedtdgmiseks).

Tallinna Halduskohtu otsus 20.09.2011, 3-11-944 (Mis Veeringut kaebus
kultuuriministri 9.03.2011 kéaskkirja nr 123 tihistese ndudes).
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