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Sissejuhatus

Sotsioloogilisest aspektist on perekond inimeste liit, mille aluseks on abielu, sugulus voi
lapsendamine’. Sotsioloogia uurib seoseid inimeste ja iihiskonna vahel ning selle teaduse
tiheks uurimisobjektiks on ka lapsendamise temaatika késitlemine. V30ra persona sui iuris'e
perekonda vGtmine toimus esialgselt nditeks Roomas rahvakoosolekul lapsendamise laiemas
mdttes (arrogatio) iilempreestri osavotul ja nii lapsendaja kui ka lapsendatava juuresolekul ja
hiljem toimus see avaliku tahte teel ning lapsendamise kitsamas mottes (adotpio) lapse
niilise kolmekordse miiiimisega isa poolt.”> Seega lapsendatud on ammustest aegadest alates
kuni tdnaseni. Lapsendatud laps ja lapsendajate bioloogiline laps omavad perekonnas
samasuguseid digusi (Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse® § 10).

Téna on lapsendamise protsessi pShiprintsiibid reguleeritud nii rahvusvahelisel tasandil kui ka
tapsustatud riiklikes igusaktides (nt perekonnaseadus’, rahvusvahelise eradiguse seadus”,

perekonnaseisutoimingute seadus®, nimeseadus’, Eesti Vabariigi lastekaitse seadus®).

Lapsendamise iiks kindlaid tingimusi on selle saladuse hoidmine®. Lapsendamissaladus ning
selle hoidmine lapsendamise menetluse ajal ja peale seda ehk lapsendamisega seotud isikute
(lapsendatud lapse, lapsendajate, bioloogiliste vanemate) diguste tagamine on peamiseks ja
olulisimaks probleemi kaitsealaks, kuna see puudutab Eesti Vabariigi pShiseaduse™® (edaspidi
PS) §-s 26 reguleeritud isikute era- ja perckonnaelu kaitset ning pdhidigust nimetatud diguste

puutumatusele.

Kuigi lapsendamise teema on Eestis veel orn ja sonu tuleb hoolikalt valida, on erinevus
monekiimne aasta taguse ajaga, mil lapsendamisest tehti suur saladus, mérgatav, kuna
tthiskond ei toetanud sel ajal lapsendajate peresid ja lapsendajaid ei julgenud seda saladust

avaldada.'
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Kuna varasemalt tehti lapsendamisest saladus, sealhulgas varjasid lapsendajad lapsendamise
fakti ka lapsendatud lapse eest, kuid ldhtuvalt magistrit6d kéigus labiviidud kiisitlusest on
tana enamik lapsendajaid pigem arvamusel, et lapse eest nad seda varjata ei soovi. Kuid soov
valida aega ja kohta sellel teemal vestlemiseks peaks endiselt jddma lapsendaja valida ning
seda tuleks iilejdédnud iihiskonna liitkmetel ning riigil aktsepteerida. Sellisel seisukohal on

lapsendajad ja ka autor.

Autorile andis tduke antud teemal kirjutada Kkésitletava teema emotsionaalsus ja
lapsendamisega otseselt kokkupuutuvate isikute kaitsetus ning kiisimused ja probleemid, mis
on esile kerkinud seoses lapsendamissaladuse avaldamisega erinevate ametiisikute poolt.

Nimetatud isikutele on ebaselge, kes, kellele ja millal voib lapsendamissaladuse avalikustada.

Autor tunneb teema vastu huvi seoses teema aktuaalsuse, tundlikkuse ja olulisusega
lapsendamise protsessiga seotud isikute seisukohast. Magistritd0 teema on aktuaalne, kuna
kisitletavat teemat ei ole Eesti {ihiskonnast ja digusruumist 1dhtuvalt juriidiliselt analiitisitud.
Magistritdds véljatoodud probleemid on olulised ja tundlikud inimesele, kes vahetult osalevad
lapsendamise protsessis ehk lapsendatud lapsele, lapsendajatele ning lapsendatud lapse
bioloogilistele vanematele ning lisaks ametiisikutele, kes selle teemaga teiselt poolt kokku

puutuvad.

Teema muudab aktuaalseks 2010.aasta 1.juulil joustunud perekonnaseaduse regulatsioon,
kasitledes perekonnaseaduse § 164 ldikes 2 lapsendamissaladuse kontekstis esmakordselt
avaliku huvi madistet, mis on Eesti digusruumis uus vaade, olles lapsendamissaladuse riive
aluseks. Uuenenud késitlus tekitab kiisimusi selle kohaldamises, otstarbekuses ja
tolgendamisruumis igapédeva elu vaatepunktist tulenevalt, mida antud juhul peavad eelkdige
moistma lapsendamise protsessiga seotud isikud ehk lapsendatud laps, lapsendajad ja

bioloogilised vanemad ning analiiiisitavast saladusest teadvad ametiisikud.

Teema késitluse vajalikkusele viitab ka digusteadusliku ajakirja Juridica toimetuskolleegiumi
poolt 2010. aasta 10pus korraldatud lugejakiisitlus. Vastajad maérkisid teemade hulgas, millest
artikleid edaspidi soovitakse lugeda, ka lapsendamissaladuse temaatikat. Omakorda avaldas

ajakirja Juridica toimetuskolleegium lootust, et nimetatud, sealhulgas lapsendamissaladuse,



teemad, leiaksid peagi késitlemist ning vastavad artiklid leiaksid tee Juridica toimetusse™.

Eeltoodust jareldub, et lapsendamine ja sealhulgas lapsendamissaladuse temaatika ei ole
Eestis leidnud piisavat kajastamist ning seda ka diguskirjanduses, kuna nimetatud ajakirja
lugejad moodustavad mérkimisvéddrse osa Eesti digusalasest kompetentsist, kes omakorda

noustavad inimesi, kes vajavad vastavatel teemadel juriidilist tuge.

Lisaks eeltoodule on lapsendamissaladuse hoidmise ja avalikustamise teema aktuaalne ja
tundlik lapsendajate, lapsendatute ja bioloogiliste vanemate seisukohast, kuna nende
pohiseaduslik Gigus era- ja perekonnaelu puutumatusele on see, mis vOib kaalukal mairal
saada riivatud. Olulise touke autorile teemat analiiisida andsid mitmete lapsendajate
kirjeldused olukordadest, kus ametiisikud on lapsendamissaladusega vdga hooletult ja

avalikult imberkéinud.

Kéesoleva magistritdd objektiks on lapsendamissaladuse avaldamine avalikes huvides nii, et
lapsendatud lapse huvid saaksid voOimalikult vdhe kahjustatud. Kuna téna kehtiv
lapsendamissaladuse avalikustamise regulatsioon kasutab mdistet avalik huvi ja juhindub
selle vajalikkusest, siis on nii sitte sihtgrupi kui ka autori hinnangul pdhiprobleemiks avaliku
huvi mdiste ebamédrasus ning kiisitavus selle mdiste kasutamises lapsendamise ning
lapsendamissaladuse kontekstis. Arvestades, et lapsendamine ja lapsendamissaladuse
hoidmine on seotud isikute era- ja perekonnaelu puutumatusega, on tegemist ithe olulisema

pohidiguse kaitseala ja selle riivega.

Riigikohtu iildkogu 28. oktoobri 2002. aasta otsuses nr 3-4-1-5-02*2 on kohus leidnud, et PS
§ 13 loikest 2 tuleneb Oigusselguse pohimdte, mille kohaselt peavad digusnormid olema
piisavalt selged ja arusaadavad, et iiksikisikul oleks voimalik avaliku vGimu organi kditumist

teatava toendosusega ette ndha ja oma kditumist reguleerida.

Avaliku huvi mdiste on méadratlemata digusmoiste ning erinevates digusaktides on avaliku
huvi moiste sisustatud erinevalt voi jdetud iildse sisustamata. Kuna iihiskond on pidevalt
muutuv ja arenev, siis selle koosmdjus on pidevalt muutuv ka avaliku huvi moiste sisustamine

ja kasutusala. Uhiskonna liikmetele ei anna méiratlemata digusmdiste kasutamine aga

12p Ppruks. Juridica uue kiimnendi alguses. - Juridica 2011/1, Ik 78-83.
13 Riigikohtu iildkogu otsus 28. oktoobrist 2002 nr 3-4-1-5-02. Tallinna Halduskohtu taotlus kontrollida ORAS
§ 7 16ike 3 vastavust Pohiseadusele. - RT 111 2002, 28, 308.
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kindlustunnet, et tema subjektiivsed oOigused oleksid kaitstud, sest need on sdltuvuses

millestki ebaméirasest.

Magistritoo pohiprobleemi hetkeseis digusteaduslikul tasandil on jargmine: kédesoleval hetkel
ei ole teada, et keegi oleks konkreetselt eespool nimetatud pohiprobleemi uurinud ning seda
autori poolt valitud aspektist ldhtuvalt. Magistritod probleemistikuga seonduvat eestikeelset
Oiguskirjandust on vdga véhe. Lapsendamissaladust ja selle avaldamist on Eesti allikates
kasitletud vaid pogusalt. Rahvusvahelised o0iguskirjanduslikud allikad  késitlevad
lapsendamisega seotud informatsiooni avaldamist, rohutades eranditult, et esikohal on lapse
huvid ja sellest tuleb ldhtuda. Lapsendamist puudutavatest vodrkeelsetest materjalidest
olulisemateks peab autor Richard J. Blauwhoff'i ,,Foundational facts, relative truths: a
comparative law study on children's right to know their genetic origins®, J. von Staudingers
,2Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen* ning

Palandt ,,Biirgerliches Gesetzbuch®.

Avaliku huvi moiste on samuti Eesti diguskirjanduslikes allikates kajastamist leidnud autori
hinnangul ettevaatlikult ja viheses ulatuses. Uheks huvitavamaks materjaliks peab autor
siinkohal Kadriann Ikkonen'i Juridicas avaldatud artiklit ,,Avalik huvi kui mé&éiratlemata

digusmaoiste*.

PShiprobleemi hetkeseisundi analiiiisist tulenevalt voib jareldada, et autori poolt valitud teema
on uudne. Uudsust ja teema késitlemise vajadust rohutab asjaolu, et taasiseseisvunud Eesti
Vabariik on noor riik, mistottu on moistetav, et Eesti digusteadlased ei ole joudnud siiiivida
probleemidesse, mis puudutavad vaid teatud osa {ihiskonnast.

Pohiprobleemist tulenevalt on magistritod eesmédrgiks analiilisida lapsendamissaladuse
hoidmise ja avaldamise regulatsiooni Eesti Vabariigis ning selle teema raames késitleda ka
avaliku huvi mdiste sisustamise problemaatikat Eesti Oiguskorras, seda eelkdige
lapsendamissaladuse kontekstist 14htuvalt, ning teha ettepanekuid lapsendamissaladuse
avaldamise regulatsiooni muutmiseks, lahtuvalt digusselguse pdhimottest.

Magistritoos ei keskendu autor lapsendamise protsessile, sh isikute ringi analiilisimisele, kes
puutuvad lapsendamise protsessi raames kokku lapsendatu, lapsendajate ja bioloogiliste
vanemate andmetega ning lapsendamise faktiga. Lapsendamise protsessi kirjeldatakse t60

raames niivord, kuivord see on vajalik t66 mdistmiseks.



Lihtuvalt kdesoleva magistritdd eesmadrgist piistitas autor jargmise hiipoteesi:

perekonnaseaduse § 164 1dige 2 on ebaselge, et tagada lapsendamissaladuse efektiivne kaitse.

Too eesmidrkide saavutamiseks ja hiipoteesi tdoestamiseks on vajalik selgitada, millistes
Oigusaktides lapsendamissaladust ja selle hoidmise kohustust on reguleeritud ning millises
kontekstis ning eesmaérkidel avaliku huvi mdistet kasutatud. Oluline on analiiiisida avaliku
huvi moiste kasutamist Eesti digusruumis ning seelébi digusnormide kaudu mdista, kuidas
avaliku huvi mdiste voiks olla sisustatud lapsendamissaladuse kontekstis. Lisaks omab olulist
osa analiiisis ka teiste riikide O&iguskordade analiilisimine ning nendega paralleelide
tdombamine ja vordlemine, vottes arvesse riikide eripérasid. Saadud tulemuste pohjal saab
vilja pakkuda lahenduse, kuidas voiks lapsendamissaladuse avaldamine olla reguleeritud
Eesti digusruumis nii, et see regulatsioon oleks iiheselt selge, reaalselt kohaldatav ja tiidaks

eesmirki eelkdige lapsendatust ldhtuvalt.

Autor on seisukohal, et lapsendamissaladuse avaldamise alus peab olema selgemalt
méidratletud ja iiheselt arusaadav koigile, sest ainult sellisel juhul saab rddkida pohidiguste
kaitsest, digusselgusest jms. Ainult 14bi pohidiguste tagamise kaitse, sealhulgas ka digus era-
ja perekonnaelu puutumatusele, saab riik tdita oma kohustuse ja anda inimestele kindlustunde,

et kehtestatud digusnormid tagavad turvalisuse.

Magistritoo pohiiilesande kaudu, milleks on avaliku huvi mdiste analiilisimine ja sisustamine
lapsendamissaladuse kontekstis ning lapsendatu huvi korvutamine antud konteksti, jouab
autor selgusele, kas piistitatud hiipotees leiab tdestamist voi mitte.
Léhtuvalt magistritdo eesmaérgist ja hiipoteesist on uurimisiilesanded jargmised:
1. analiiiisida lapsendamissaladuse hoidmise ja avalikustamise regulatsiooni;
2. analiiiisida avaliku huvi madistet lapsendamissaladuse kontekstis;
3. korvutada avaliku huvi ja lapse huvi ning neid vorrelda pdhidiguste kaitsest lahtuvalt;
4. pakkuda vilja lahendused, kuidas lapsendamissaladuse avaldamine vdiks olla
reguleeritud nii, et seadusandlus oleks mdistetav ja kohaldatav ning tagaks

lapsendamissaladuse avaldamise sétte digusselguse.

Kéesolev magistritod kujutab endast empiirilist uurimust, sest nagu empiiriline uurimus nii on
ka antud uurimustdd eesmirgiks seletada, mdista ja tdlgendada; kirjeldada ja vdrrelda

uuritavaid néhtusi, kasutades sobivaid meetodeid. Magistritdés on autor kasutanud
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empiiriliste andmete kogumise meetoditena nii kiisitlust, mis autor viis ldbi kiisimustiku néol
lapsendajate hulgas kui ka intervjuud lapsendajaga. Magistrito6 kirjutamisel juhindus autor
positivistlikust digusparadigmast, kuna kdesolev magistritod ldhtub eelkdige positiivsest

oigusest ja diguse loogilisest struktuurist.

Oluline on rohutada ka seda, et autor vaatleb kdoiki teemasid eelkdige kehtiva diguse
seisukohast ning analiilisib l&htuvalt positiivsest digusest, kuidas teatud kiisimused voiksid

olla lahendatud.

Magistritod tlilesehitamisel on kasutatud teadusliku motlemise viisidest eelkdige induktiivset
meetodit, litkudes tiksikult tildisele ja tehes tiksikuid olukordi analiitisides iildisi jareldusi.

Uurimismeetoditest kasutab autor traditsioonilisi {ihiskonnateaduste poolt kasutatavaid
vahendeid. Magistritods on autor kasutanud kriitilist, kohati ka vordlevat meetodit ning
loogilistest meetoditest analiiiitilist meetodit. Kasutatud on normatiivse materjali ja erialase
kirjanduse, aga ka kohtulahendite analiiiisi. Vordlev meetod annab vdimaluse analiiiisida
lapsendamissaladuse avalikustamise regulatsiooni teistes Euroopa riikides, mis on iihtlasi
meie eeskujudeks (Saksamaa Liitvabariik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik, Itaalia),
samuti vorrelda rahvusvahelisel tasandil konealust valdkonda reguleerivaid digusakte ning

arvamusi siseriikliku regulatsiooniga.

Materjalid, mida uvurimustods kasutatakse ja millega esitatud seisukohti pdhjendatakse, on
mitmekiilgsed. Olulise osa kasutatavatest allikatest moodustavad siseriiklikud normatiivid ja
nende véljatodtamist kajastavad materjalid (nt seletuskiri, protokoll). Lisaks on kasutatud
erinevaid Opikuid, diguskirjanduslikke artikleid, seaduste kommentaare ja kohtupraktikat.
Uldisemate teema kisitluste juures on kasutatud nii Eesti digusteoreetikute (nt Maruste,
Merusk, Narits, Uusen-Nacke, Ernits, Gottig) seisukohti kui ka rahvusvahelisel tasandil
tunnustatud teadlaste seisukohta (nt Palandt, Staudingers, Alexy, Rebmann, Sacker, Schmidt-
Salzer). Teema kaisitlus, mis puudutab avaliku huvi mdistet, on rajatud nii Eesti kui

rahvusvahelises diguskirjanduses avaldatud seisukohtadele.

Eesti kohtupraktika on kéesolevas t60s leidnud suhteliselt vihest kasutamist, kuna antud
valdkonnas on selle alane praktika Onneks voi kahjuks peaaegu olematu. Autor on t60
kirjutamisel kasutanud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtulahendeid ja neis avaldatud

seisukohti ning tdlgendusi.



Tingituna piistitatud eesmérkidest ja lilesannetest on magistritoo jaotatud kolmeks peatiikiks.

Igal peatiikil on kindel eesmérk ja iilesanne.

Esimene peatiikk on jaotatud kolmeks alapeatiikiks. Magistritoo esimese peatiiki eesmérgiks
on késitleda pohilisi teoreetilisi ldhtekohti — anda iilevaade ja vdrrelda kehtinud ja kehtivat
lapsendamissaladust puudutavat Gigust Eesti 0Oigusruumis alates Eesti Vabariigi
taasiseseisvumisest, analiiiisida lapsendamissaladuse kontekstis olulisi pohidigusi ja nende
toimet ning vaadelda rahvusvahelist regulatsiooni. Teoreetilise tausta selgitamine aitab moista

magistritdo objekti.

Teine peatilkk on jaotatud neljaks alapeatiikiks. Teise peatiikki eesmirgiks on
lapsendamissaladuse kontekstis kisitleda paralleelselt nii avaliku huvi moistet kui ka lapse
huvidest ldhtuvat kisitlust. Teises peatiikis toodu annab vastuse kiisimustele, kas ja kuidas on
avalikku huvi lapsendamissaladuse avaldamisel iildse voimalik aluseks seada ning kas ei
peaks ldhtuma pigem lapsendatu huvist. Lisaks késitleb autor teises peatiikis ka teiste riikide
oigust lapsendamissaladuse raames, vaadeldes Saksamaa Liitvabariigi, Soome Vabariigi,
Rootsi Kuningriigi ja Itaalia diguskordasid ning kdrvutades neid omavahel ja vdrrelduna

Eestiga.

Kolmanda peatiiki eesmérgiks on teha jdreldused kehtiva perekonnaseaduse
lapsendamissaladust reguleeriva sitte osas ning jareldustest ldhtuvalt ettepanekud nimetatud
regulatsiooni muutmiseks, ldhtuvalt eesmargist tagada pohidiguste kaitse.

Kolmas peatiikk aitab mdista, milliseid kitsaskohti sisaldab tdna kehtiv perekonnaseaduse §
164 16ige 2. Nimetatud sétte analiiiisimise tulemusena pakub autor vilja pohjendatud
lahendused, kuidas nimetatud site voiks olla sdnastatud nii, et oleks piisavalt tagatud inimeste

subjektiivsete diguste kaitse.

Kuna magistritod kirjutamisel on lisaks levinud juriidilistele terminitele kasutatud ka selliseid
moisteid, millele Eesti Gigusterminoloogias- ja teoorias ei ole vilja kujunenud iihest
adekvaatset vastet ega selgepiirilisi sisukasitlusi, loob autor metakeele, méaratledes t60s
kasutatavad terminid. Loodud metakeel ei pretendeeri ildisele heakskiidule, kuid loob

autorile argumenteerimisvahendi, millele tuginedes on kirjutatud kogu tekst.



Arvestades, et enamikel juhtudel, mil lapsendamisest ja sellega seonduvast koneldakse,
peetakse lapsendatuna silmas last, siis autor késitleb kdesolevas magistritoos lapsendatut lapse
madistes. Autor on pidanud vajalikuks sellist késitlust, kuna lapsendatav on laps, kes on east
soltuvalt kaitsetumas positsioonis, mistottu sisaldab kéesolev magistritdd norme, mis
kaitsevad last, sealhulgas ka lapsendatud last.

Lisaks on autor ldbivalt asendanud jargmised moisted: adoptiivvanem on asendatud mdistega

lapsendaja ning adoptiivpere on asendatud lapsendajate pere.

Lihtudes piistitatud eesmaérkidest, loodab autor, et kdesoleva magistritod nédol on tegemist
kergesti loetava ning mdistetava materjaliga, mis {helt poolt aitab mdista kehtiva
lapsendamissaladuse regulatsiooni kitsaskohti ja ohte ning teiselt poolt kujuneb ldhtekohaks

edasistel samateemalistel diskussioonidel.

Autor tinab oma juhendajat Triin Gottig'it mitmekiilgse ja professionaalse abi ning nduannete

eest kdesoleva magistritod koostamisel.
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1. Lapsendamissaladuse avaldamise regulatsioon

1.1. Lapsendamissaladuse avaldamist puudutava regulatsiooni muutused 2010. aasta

perekonnaseaduses — muutuste kehtestamise vajadus ja pohjendatus

Taasiseseisvunud Eesti Vabariigi digusruumis késitleti esmakordselt lapsendamissaladuse
temaatikat 12. oktoobril 1994. aastal vastu voetud ja 1. jaanuaril 1995. aastal jGustunud
perekonnaseaduses, mille kohaselt oli isikul, kes teadis lapsendamissaladust, kohustus seda

hoida.**

Konealune séte oli sdnastatud iga isiku, kes teadis lapsendamissaladust, kohutusena nimetatud
saladust hoida, jdtmata vOimalust seda teatud kaalutlustel avaldada. Tollane vaadeldav
seadusesOnastus oli paindumatu, kuna sellises sdnastuses oleks lapsendamisest kdnelemine
keelatud justkui ka lapsendaja(te)le. Seega oli Gigusakti kohaselt vilistatud voimalus, et
lapsendaja vOiks avaldada enda lapsele, kelle ta oli lapsendanud, lapsendamise fakti.
Lapsendajatelt oleks seelédbi justkui vietud vdimalus omavahelistes suhetes ise otsustada enda
eraeluliste faktide avaldamine inimestele, kellele seda teha soovitakse ja vajalikuks peetakse.
Selline piirang mojutab otseselt puudutatud isikute ehk lapsendajate ja lapsendatud isiku era-

ja perekonnaelu ning selle puutumatust ja digust selle iile otsustada.

Perekonnaseaduse seletuskirja'® kohaselt tuginesid 1995. aasta perekonnaseaduse
reguleerimismeetodid ja ldbiv ideoloogia suures ulatuses 1969. aasta Eesti NSV abielu- ja
perekonnakoodeksile®® ning uue ehk tina kehtiva perekonnaseaduse véljatostamise vajalikkus
tulenes esmajoones Eesti Vabariigi digusruumi reguleerivate Oigusaktide osas toimunud
kiiretest ja pohjapanevatest arengutest, kuna seaduse madala regulatiivsusastme tottu oli

praktikas esile kerkinud arvukalt kitsaskohti.

Eesti oli eelnevalt aastakiimneid olnud Noukogude Liidu osa ning vorreldes eelpool
nimetatud ajaga on tdnaseks muutunud nii Eesti Vabariigi mastaabid kui ka eesmérgid vaba

riigina. Arvestades Eesti territoriaalse viiksusega, on lapsendamine ja sellega seonduva

' Perekonnaseadus. 12. oktoober 1994. — RT | 1994, 75, 1326.

15 Pperekonnaseaduse eelndu 55 SE Il seletuskiri. 28. mai 2007, Ik 1. — Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95322&u=20110303154420. 25. aprill
2012.

16 Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks. 31. juuli 1969. Tallinn: Eesti Raamat, 1969.
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saladuse hoidmine ning voimalikud avaldamise pohjused vaikeriigis erinevad suurriikidest,
kus rahvaarv on kordades suurem ja elanike paiknemine oluliselt hajutatum, mis tagab
isikutele suurema privaatsuse ning vdimaluse oma otsustes ja tegemistes sdilitada isiklikum

tasand ning seeldbi tdendolisemalt ka era- ja perekonnaelu puutumatus.

Noore Eesti Vabariigi arenedes tekkis seadusandjal iitha enam aega ja vdimalusi tegeleda
kohati taasiseseisvumise jéargsel perioodil ehk kiirustatult kehtestatud regulatsioonide
analiiiisi, tdiendamise ning asja- ja ajakohastamisega. Nii joutigi kdesoleva sajandi esimese

kiimnendi viimastel aastatel uue perekonnaseaduseni.

18. novembril 2009. aastal vastu voetud ja 1. juulil 2010. aastal joustunud perekonnaseaduse
§ 164 10ikes 1 on avatud lapsendamissaladuse moiste Eesti Vabariigi digusruumi maistes.
Nimetatud sitte kohaselt on lapsendamissaladuseks lapsendamise kohtueelse ning
kohtumenetlusega seonduv informatsioon ja andmed, sealhulgas lapsendamise fakt, millest
voib jéreldada, et laps on lapsendatud voi et lapsendajad on lapse lapsendanud voi et
bioloogiline vanem voi eestkostja on andnud lapse lapsendada. Lapsendamissaladuse eesmirk
on tagada lapsendatud lapse, bioloogilise vanema ning lapsendaja era- ja perekonnaelu kaitse

ning dra hoida soovimatut sekkumist ja diskrimineerimist paritolu voi muul alusel.

Kehtivas perekonnaseaduses on tédpsemalt reguleeritud voi vdhemalt piiiitud reguleerida
lapsendamissaladuse avaldamist puudutavad kitsaskohad. Igapdevases elus oli tekitanud
kiisimusi senine (kuni 2010. aastani) lapsendamissaladuse avaldamise site, jdddes ebaselgeks
ja kohaldamise osas kiisitavaks nii lapsendatud lapsele, lapsendajatele, lapse bioloogilistele
vanematele kui ka ametiisikutele, kes on lapsendamissaladusest teada saanud

teenistusiilesandeid tiites.

Vastavalt kehtiva perekonnaseaduse § 164 1dikele 2 ei tohi isik, kes teab lapsendamissaladust,
seda avaldada, kui selle avaldamine ei ole vajalik avalikes huvides. Selline sdnastus kiill
keelab lapsendamissaladuse avaldamise, kuid jatab voimaluse erandiks, milleks on avalikust
huvist tulenev vajadus. Mis vdiks olla selline avalik huvi, mis kaalub iiles teised vdoimalikud
huvid, ei ole vaadeldava perekonnaseaduse seletuskirjades selgitatud. Samuti ei ole
kirjeldatud voi konstrueeritud iihtegi vOimalikku nididet voi olukorda. Nimetatud
seletuskirjades ei ole vilja toodud ka asjaolusid, millisest vajadusest on seadusandja 1dhtunud

analiiiisitava erandi kehtestamisel ning milliste niianssidega erandit kehtestades arvestanud.
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Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksi § 114 sitestas, et lapsendamist teostavad voi
registreerivad ametiisikud, samuti kdik kodanikud, kes teavad lapsendamisest, on kohustatud
hoidma lapsendamise saladust. Isikuid, kes on avaldanud lapsendamise saladuse lapsendajate
tahte vastaselt, voib vastutusele seaduses ettendhtud korras. Eesti NSV abielu- ja
perekonnakoodeksi  kommenteeritud Véiljaanne17 rohutab, et koodeksis sdtestatud
lapsendamise saladuse séilitamine on kehtestatud lapsendatu huvides, kohustades koiki
lapsendamise saladust teadvaid isikuid, nii kodanikke kui ka ametiisikuid, kes on teadlikud
lapsendamise saladusefaktist, seda saladust hoidma. Samuti selgitatakse, et ametiisikud, eks
on lapsendajate tahte vastaselt avaldanud lapsendamise saladuse fakti, voidakse votta
kriminaalvastutusele Eesti NSV kriminaalkoodeksi®® § 167 alusel. Eesti NSV
kriminaalkoodeksi § 167 reguleeris avaldamisele mittekuuluvate andmete avaldamist ning
selle kohaselt riiklikku saladust mittekujutavate, kuid avaldamisele mittekuuluvate andmete
avaldamise eest ametiisiku poolt karistati parandusliku to6ga voi teatavatel ametikohtadel
tootamise vOi teataval tegevusalal tegutsemise dravOtmisega voi iihiskondliku laitusega.

Vaadeldav kuritegu eeldas ettevaatamatust voi tahtlust.?’

Vorreldes Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks regulatsiooni tdna kehtiva regulatsiooniga
on peamiseks erinevuseks tidna kehtivast sittest tulenev voimalus lapsendamissaladuse
avaldamiseks avaliku huvi vajadusest tingituna, mida Eesti NSV koodeks ei vdimaldanud.
Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksi kohaselt oli lapsendamise saladuse avaldamine
oigustatud, kui selleks on lapsendajate tahe. Lisaks rohutab Eesti NSV abielu- ja
perekonnakoodeksi kommenteeritud véiljaanne lapse huvidest ldhtumist. Samas Eesti NSV
abielu- ja perekonnakoodeksi normi lugedes ei selgu, et vastutusele saaks lapsendamise
saladuse lapsendajate tahte vastasest avaldamisest votta vaid ametiisikuid, nagu selgitab

nimetatud koodeksi kommenteeritud véljaanne.

Vorreldes kahe erineva perekonnaseaduse redaktsioone lapsendamissaladuse kontekstis on
peamiseks erinevuseks hilisemas ehk téna kehtivas digusakti redaktsioonis sisalduv tipsem
regulatsioon, mille raames on avatud kasutatavad mdisted ning tépsustatud normide sisu ja

kaitsealasid.

7. Ananjeva. E. Salumaa. Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Eesti
Raamat, 1974, Ik 151-152.

'8 Eesti NSV kriminaalkoodeks. 8. juuni 1961.Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1961.

193, Ananjeva. E. Salumaa. Op.cit., Ik 151.

21 Rebane. Besti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Eesti Raamat, 1980. Ik 500.
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1995. aasta perekonnaseadus seadis kohustuse lapsendamissaladust hoida igale isikule, kes
lapsendamisesaladusest  teadis. Seadus ei ndinud ette erandeid ihelgi juhul
lapsendamissaladust avaldada.

Kodige problemaatilisemaks sellise kaalumisdiguse puudumise juures peab autor lapsendatu ja
lapsendaja vahelist suhet ehk seaduse sonastusest tulenevalt oli jaetud reguleerimata ka see,
kas lapsendaja voib lapsendatule avaldada lapsendamise fakti voi mitte. Tollane seadusandja
oli normi sdnastanud absoluutse keeluna ning kehtinud séttes ei olnud jétnud kaalumisruumi

avaldada lapsendamissaladust ka lapsendatule endile.

Autor mérgib siinkohal, et perekonnaseaduse eelndu viljatodtaja oleks pidanud voi vihemalt
oleks vdinud seaduse seletuskirjas lahti kirjutada objektiivsed pohjused ja pohjendused,
millest lahtuti késitletava sétte kehtestamisel. Samuti oleks tulnud vaadelda digusloome
protsessis sitte voimalikku kohaldamisala ja kontrollitavust, et adressaatidel oleks voimalus

moista selle olemust ja rakendusala.

Pigem on seadusandja perekonnaseaduse seletuskirjas vastupidiselt rohutanud, et
lapsendamise osas otsuste tegemisel on esmaseks kriteeriumiks lapse huvid.?* Kuid avalik
huvi ja lapse ehk lapsendatu huvi ei pruugi olla alati sarnased huvid. Pigem on tdendolisem, et

need huvid on vastassuunalised.

Autor kahtleb perekonnaseaduse § 164 10ike 2 kooskdlas lapsendamissaladuse eesmaérgi
saavutamisega, kuna séte peaks iihelt poolt kaitsma eelkdige lapsendatut, kuid teisest kiiljest
jatab piiramatu tolgendamisruumi. Piiramatu tolgendusruum seab autori hinnangul kahtluse
alla lapsendamissaladuse eesmérgi tditmise tagada lapse, bioloogilise vanema ja lapsendaja
eraelu kaitse, dra hoida soovimatut sekkumist ning diskrimineerimist paritolu voi muul alusel,
kuna jadb piiramatu voimalus argumenteerida, miks lapsendamissaladuse avaldamine oli
vajalik avalikes huvides. Seeldbi jddb kaitseta lapsendamise protsessis otseselt osalenud ja
lapsendamissaladusega seotud isik, eelkdige aga laps, kes enda teadlikkusest ja

tagasihoidlikumatest voimalustest ennast kaitsta ei suuda.

2! perekonnaseaduse eelndu 55 SE III seletuskiri. Op.cit., Ik 35.
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22. oktoobri 2007. aasta Riigikogu diguskomisjoni istungi protokollist nr 24°* nihtuvalt on
nimetatud komisjonil palutud pododrata tdhelepanu asjaolule, et tditevvdim ei soovi hoida
lapsendamissaladust. Andmete kaitse probleemi nididetena toodi komisjonile kaasused, kus
2007. aasta mais andis kohalik omavalitsus vanemale tunnistus ravisandaalide ostmiseks,
millele oli mérgitud lapsendatud lapse endine isikukood. Teiseks nimetati juhtumeid, mil

rahvastikuregistri kohaselt on lapsel kaks ema ja isa.

Siinkohal tuleks kiisida, kas ametiisikud, kes enda teenistusiilesannete tditmisel on teada
saanud lapsendamise faktist, on kursis ka lapsendamissaladuse regulatsiooniga ja mdistavad
selle kaitseala. Lapsendajate ja lapsendamisega igapédevaselt tegelevate ametiisikute
arvamustele tuginedes saab autor jireldada, et nii nagu ei tea lapsed, teised lapsendajad ja
lapse bioloogilised vanemad, millal on lapsendamissaladuse avaldamine pdhjendatud ja
lubatud, nii ei tea seda ka teenistusiilesannete kdigus lapsendamissaladusega kokkupuutuvad
ametiisikud. Kuna puudub vastav kohtupraktika, mis annaks tolgenduse perekonnaseaduses
lapsendamissaladust ja selle avaldamist reguleerivatele sétetele, millele tuginedes vdiks
kéituda, siis ei pruugi ametiisikud, kellel on ligipdds lapsendamisega seotud andmetele,
lapsendamissaladust avaldada pahatahtlikult, vaid pigem teadmatusest, millised on juhud,

millal on selline tegevus legaalne ja digustatud.

Kehtiva perekonnaseaduse § 164 13ige 5 sitestab, et lapsendamise andmeid kasutades tuleb
lahtuda isikuandmete kaitse seaduses® sitestatud eesmargipdrasuse pohimdttest ning tagada,
et lapsendamise ja sellele viitavatele andmetele on ligipéds liksnes ametiisikul, kellele see on
ametiiilesannete tditmiseks vajalik. On mdistetav, et ametiisik saab avaldada andmeid, millest
ta on teadlik ja selle saab omakorda tagada voimalus ligi pddseda andmetele. Tdnases
infoithiskonnas on seega suur roll andmebaasidel ja neile ligipddsu omavate ametiisikutega
otseselt seonduvatel konkreetsetel juurdepédédsu oigustel. Eelkdige voivad lapsendamissaladust
puudutavate andmetega kokku puutuda ametiisikud, kes oma t66s kasutavad
rahvastikuregistrit, nditeks notaribliroode todtajad, riigiasutuste teenistujad, kohalike

omavalitsuste ametiisikud. Kuid kuna lapsendamisega seotud andmed on viga isiklikud,

2 Riigikogu Siguskomisjoni istungi protokoll nr 24. 22. oktoober 2007, Ik 1. - Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain&content_type=text/html&page=pub_ooc file&file id=435511&u=2011
0303162534&mnspkl=22.10.2007&fd=07.12.2008&komisjon=0IK. 25. aprill 2012.

2% |sikuandmete kaitse seadus. 15. veebruar 2007. — RT 1 2007, 24, 127.
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peaks isikute ring, kes iildse neid andmeid rahvatikuregistri andmebaasist nidevad, olema

végagi piiratud, et oleksid tagatud igaiihe pohidigused.

Rahvastikuregistri andmebaasi piirangute olemasolu kinnitab ka Siseministeerium vastuses
autori jarelparimisele, mille eesmérgiks oli teada saada, kuidas on tagatud lapsendamisega
seotud andmete ligipdds minimaalsele ringile isikutele. Nimetatud vastuses rohutatakse, et
lapsendamisega seotud andmeid ndeb piiratud hulk ametiisikuid ja nende andmete
seaduslikku  kasutamist  kontrollib  Siseministeerium.  Lisaks  rohutatakse, et

lapsendamisandmetele ei ole ligipddsu notaritel ega notaribiiroode juris‘[idel.24

Igapdevaelu kinnitab midagi muud ning lapsendajad on pidanud kokku puutuma
ebameeldivate olukordadega. Intervjuust lapsendajaga, kes palus tagada anoniitimsuse, selgus,
et olles tegemas notaribiiroos dritihingu tegevusega seonduvat tehingut, sattus ta olukorda,
millesse sattumist ei osanud kartagi. Nimelt kiisis notar tehingu pooltelt, kas ta voib
projektoriga seinale kuvada lisaks lepingu projektile ka isikute tehinguks vajalikud andmed
(nimi, isikukood, elukoha aadress). Kuna notar soovis kuvada tehinguks vajalikke andmeid,
anti paha aimamata selleks ka luba. Intervjueeritava rahvastikuregistri véljavotet vaadates
kuvas notar #dkki koigile vaatamiseks ka andmed lapsendamise fakti kohta, sealhulgas
lapsendatud lapse praeguse ja endise nime ja isikukoodi ning bioloogiliste vanemate andmed

(sealhulgas nimi ja isikukood).

Autor peab siinkohal vajalikuks selgitada, et tehinguks vajalikud isikuandmed asuvad
rahvastikuregistri viljavottel lehe alguses ja lapsendamist puudutavad andmed sama
véljavotte 10pus. Ehk notar oleks saanud kd&ik tehinguks vajalikud andmed kontrollida,
vaadates viljavotte algust ja seda allapoole kerimata. Notar keris véljavotet aga korduvalt
algusest 10puni ja vastupidi, kuni konealune intervjueeritav oli ehmatusest toibunud ja
palunud selle sulgeda. Notar antud juhul enda viga kas ei avastanud, ei pidanud seda oluliseks
voi ei olnud teadlik lapsendamissaladuse hoidmise kohustusest, mis loomulikult ei vabasta

teda selle kohustuse jargimisest.

Kirjeldatud tegu on selge nidide, kuidas kdrgete juriidiliste teadmistega ametiisik avaldas

lapsendamissaladuse. Kui kiisida, kas see oli ehk vajalik avalikes huvides, mis annab erandi

2 Siseministeeriumi rahvastiku toimingute osakonna ndunik Kristi Joamets'a 4. mértsi 2011 vastus autori 3.
veebruaril 2011 esitatud péringule. E-Kirjaga saadetud vastuskiri on autori valduses.
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lapsendamissaladuse avaldamiseks, siis on ilmne, et seda ei ole pohjust analiiiisida, kuna
tegemist oli eradigusliku tehinguga, milles lapsendamise fakt ei omanud antud juhul
absoluutselt mitte mingisugust tdhendust.

Samuti ei ole kirjeldatud kaasuses voimalik konstrueerida voimalikku kolmanda isiku huvi,
mis vOiks omakorda areneda avalikuks huviks, kuna nimetatud eradiguslik tehing puudutas
arilist tegevust, mis ei riiva kellegi eraelu nii isiklikul tasandil kui seda on pdlvnemise teema.

On tiheselt moistetav, et selline tegu riivas puudutatud isiku era- ja perekonnaelu puutumatust.

Autori poolt lapsendajate hulgas l4dbiviidud kiisitluse vastuste analiiiisist selgub, et juhtumeid,
mil ametiisik on lapsendamissaladuse avalikustanud, on mitmeid. Lapsendajate seas ldbi
viidud anontiiimses kiisitluses leidsid mitmel korral nimetamist juhtumid, kus erinevates
riigiasutustes (nt endises Kodakondsus- ja Migratsiooniametis, Sotsiaalkindlustusametis)
radkisid ametiisikud teenindussaalis valjuhdilselt voi hoikasid klienti ehk lapsendajat iile
ootesaali, rohutades tema erisust iseloomustavat tunnust. Kuid kindlasti on sama
markimisvadrsed lapsendamissaladuse hoidmise kohustuse rikkumised olukorrad, kus
kooliarst kutsub last koolis arsti juurde lapse endise nime jérgi voi kui linnavalitsuse ametiisik
annab bioloogilisele vanemale andmed lapsendatud lapse uue elukoha kohta.

Samuti mainiti vastustes olukorrad, kus perearst mirkis lapsendamislehele lapse endise nime
ning nimetatud lapsendamisleht joudis todandjani voi kui maavalitsuse ametnik kiisis

lapsendajate kohta iseloomustust td6andjalt.

Nagu selgub, on isikute ring, kes rahvastikuregistri andmebaasis omab juurdepddsu ka
lapsendamisega seotud andmetele, markimisvéarselt lai. Eeltoodust néhtub, et esineb vastuolu
Siseministeeriumi seisukoha ja reaalse elu vahel, kuna konkreetne kirjeldatud juhtum tdendab,
et notaritel, vahemalt teatud osal neist, on juurdepéds lapsendamisega seotud andmetele. Kuid
kuna andmete kaitse teema ei ole kidesoleva magistritdd objektiks, siis jitab autor sellel teemal
pikemalt peatumata, kuid maérgib, et magistritods piistitatud hiipoteesi ja selles kajastuva

probleemi paremaks mdistmiseks pidas vajalikuks konkreetsete juhtumite vélja toomist.

Lapsendamise saladuse rikkumine voib tuua lapsele tosiseid tagajargi. Eelkdige saades sellest

teada kelleltki kolmandalt, mitte enda vanematelt ehk lapsendajatelt, v3ib lapsel tekkida
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kahtlus enda kohast perekonnas ehk lapsendajate peres. Eriti lubamatu on selline tegu
ametiisiku poolt, kes oma ametiseisundi t3ttu osales lapsendamise vormistamises.?

Kui eelpool kirjeldatud notaribiiroos toimunud juhtumit analiiiisida, siis oleks tehingu
tegemise juures voOinud kaasas olla ka lapsendatud laps, kes oleks teda puudutavast
lapsendamisfaktist voinud teada saada vdga kummalisel ja ootamatul moel, lugedes vastavaid
andmeid, sealhulgas oma bioloogiliste vanemate isikuandmeid, kolmanda isiku poolt

ndidatavast véljavottest.

1.2. Lapsendamissaladust ~ puudutavad  pohidigused ja  nende  vOimalik  riive

lapsendamissaladuse avaldamise kontekstis

PS § 3 kohaselt teostatakse riigivdimu iiksnes PS'i ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. Selleks, et kdesoleva magistritoo raames lapsendamissaladuse avaldamisega seonduvat
sdtet analiilisida, on tarvilik mdista PS'i pohimdtteid ning hinnata perekonnaseaduse

lapsendamissaladuse regulatsiooni pdhidiguslikust aspektist.

PS § 11 sétestab, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskolas PS'iga. Need piirangud
peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust.

Paragrahv 11 on PS’i {iks olulisemaid ning kujutab endast printsiibi tdhendusega iildnormi.
Pohiseaduse Assambleel margiti, et see on ,,iildnorm ja suunav printsiip koigi teiste sétete
jaoks“.?® Selles paragrahvis on sitestatud pdhidiguse riivamise tingimused.?’ Piirangud ei tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. See on iildnorm ja suunav printsiip koigi
teiste sitete jaoks.?® Ehk teisisonu riivel peab olema alati seaduslik alus ning tuleb arvestada,
et seadusliku aluse olemasolu ei tdhenda veel automaatselt riive pohiseaduspérasust ega ka

seadusliku aluse enda kooskdla p(~)hiseaduseg'<1.29

% M. Ivanov. Op.cit., Ik 109.
%6 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste- ja vabaduste kaitse. Tallinn: Kirjastus Juura, 2004, Ik 268.
2" E-J. Truuvili. jt. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002,
Ik 110.
%8 . Hinni. P3hiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 762.
# R. Maruste. Op.cit., Ik 270.
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PS § 11 esimese lause kohaselt peab pdhidiguse riive olema pdhiseadusega kooskolas. Riive
on pdhiseadusega kookdlas siis, kui see vastab nii formaalselt kui ka materiaalselt
pohiseadusele.*®  Pohidiguste piiramise formaalne pdhiseaduspirasus eeldab esiteks
pOhiscaduses sitestatud paddevuse-, vormi- ja menetlusnduete jargimist, teiseks PS'i § 13
16ikest 2 tuleneva Oigusselguse tagamist ning kolmandaks PS'1 § 3 I6ike 1 lausest 1 tulenevast
tildisest seadusereservatsioonist kinnipidamist. Riive materiaalse diguspérasuse eeldused on
seaduse legitiimne eesmérk ning PS'i § 11 lausest 2 tuleneva proportsionaalsuse pdhimdtte

jargimine: sobivus, vajalikkus, mdddukus.®

,Proportsionaalsuse pohimote ehk iilemddrasuse keeld seob riigivoimu, sellega peab
arvestama odiguse kohaldaja kui seadusandja. See on iiks digusriigi keskne podhimdte ja selle
aluseks on idee, et riik tohib isiku vabadussfdéri iildistes huvides piirata iiksnes niivord,
kuivord see on méédapéiéismatu“.32 Samuti peavad pdhidiguste piirangud olema vajalikud
demokraatlikus iihiskonnas ning siinkohal ei piirdu Euroopa Inimdiguste Kohus kitsamas
tdhenduses vajalikkuse tuvastamisega, vaid rakendab proportsionaalsuse pdShimdtte
tuvastamise kodiki kolme astet.® Riive proportsionaalsuse kaalumisel tuleb kaalukausile

asetada riivatud pohidigus iihelt ja riivet digustavad legitiimsed pohjused teiselt poolt.®*

Kéesoleva magistritod raames on kaalukaussidel iihest kiiljest avalik huvi ja sellest tulenev
tegutsemine ning teisest kiiljest lapsendamissaladuse avaldamisest tulenev vdimalik eraelu
riive, arvestades samal ajal nii konstitutsiooniliste piiride kui ka iihiskonna ootustega.
Arvestades, et antud juhul tuleneb pohidiguse riive perekonnaseadusest, mis on kehtestatud
Riigikogu poolt ning avaldatud Riigi Teatajas, vastab perekonnaseaduse § 164 Idige 2

formaalse pohiseaduspérasuse nduetele.

Olulisuse pohimdttest tulenevalt peavad eraelu puutumatuse pohidiguste seisukohalt olulised

5

kiisimused olema reguleeritud seadusega.3 Riigikohus on olulisuse pohimotte kontekstis

viidanud Euroopa Inimdiguste Kohtu kaasusele Malone vs Uhendatud Kuningriik (1984), kus

%M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik 170.

1 Oiguskantsleri 2008.a. aprilli mérgukiri nr 6-8/080597/00802747 ,Mirgukiri rahvastikuregistri seaduse
pohiseadusega kooskolla viimiseks*. Margukiri on autori valduses.

%2 E-J. Truuvili. jt. Op.cit., Ik 111.

33 E-J.Truuvili. jt. Op.cit., Ik 111.

3% E-J. Truuvili. jt. Op.cit., Ik 113.

% Oiguskantsleri 2008.a. aprilli mérgukiri nr 6-8/080597/00802747 , Mérgukiri rahvastikuregistri seaduse
pohiseadusega kooskdlla viimiseks*. Margukiri on autori valduses.
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margiti, et seadus peab madrama vajaliku selgusega kindlaks kompetentsetele organitele
delegeeritud otsustusdiguse ulatuse ja teostamise viisi, pidades silmas késitatava abindu

seaduslikku eesmirki anda iiksikisikule vajalik kaitse meelevaldse sekkumise eest.*®

Antud juhul on perekonnaseaduse § 164 ldikes 2 sitestatud Oigus lapsendamissaladuse
avaldamiseks ehk Gigus kellegi eraelu puutumatuse riiveks maaratlemata digusmaoiste pinnalt,
nimetades avalikust huvist tulenevat vajadust. Eelnevast ndhtub, et mdaratlemata digusmoistet
on erinevates seadustes moistena avatud erinevalt ning ka hilisemas 0iguse rakendamise
protsessis sisustatud erinevalt. Lisaks arvestades asjaolu, et tdna kehtiva perekonnaseaduse
seletuskiri analiilisi avaliku huvi mdiste kasutamist ei lapsendamissaladuse avaldamise ega
kogu perekonnaseaduse kontekstis. Seega jitab tdna kehtiv perekonnaseadus nimetatud
moiste sisustamiseks laia tolgendusruumi, kuna vastav regulatsioon puudub. Seega ei ole
antud juhul perekonnaseaduse § 164 15ikes 2 reguleeritud pohidiguste seisukohalt olulised

kiisimused, mistdttu ei vasta analiilisitav norm olulisuse pohimottele.

Eeltoodule tuginedes saab viita, et mida olulisem on riive kellegi eraellu, seda pdhjendatum ja
selgem peab olema ka vastav sekkumise alus, et véltida mitmetimdistmisi ja sellest tulenevaid
voimalikke vaidlusi. Autor ndustub, et kdik olukorrad ei ole ega saagi olla ettendhtavad, kuid
teatud piirid, mis aitaksid uutes olukordades konstrueerida diglasi ja ootuspéraseid lahendusi,
peaksid olema paigas. Nimetatud piirid aitaksid tagada normi adressaatidele, kuid ka normi

rakendajatele, teatud ootused ning minimaalsed ebamugavused.

PS’1 § 13 16ike 1 kohaselt on igaiihel digus riigi ja seaduse kaitsele. See on iildine pohimote,
mida voib seetdttu nimetada iildiseks kaitsepShidiguseks, mis vajab rakendumiseks veel
monda pohidigust, et midrata kindlaks Oigushiive, mida kaitsta.*” See on oigus saada
riigipoolset kaitset ennekdike teiste inimeste, aga ka organisatsioonide ja teiste riikide, nende
ametiisikute ja asutuste eest. Riigina tuleb mdista avaliku voimu asutusi ja ametiisikuid, kellel

lasub avaliku vdimu teostamise funktsioon. Sellest, et lause eristab riigi ja seaduse, tuleks aru

% Riigikohtu Halduskolleegiumi otsus 20. detsembrist 1996 nr 3-4-1-3-96 punkt 1. Kaebuse tunnistada kehtetuks
Vabariigi Valitsuse 28. detsembri 1994 médéruse nr 486 «Vabariigi Valitsuse 21. detsembri 1993 mééruse nr 408
tdiendamine ja viina sisseveo ning hulgi- ja jaemiitigi korralduses tehtavad muudatused» punktid 2 ja 3 ning lisa,
samuti Vabariigi Valitsuse 7. jaanuari 1994 médrusega nr 4 kinnitatud «Alkoholi, tubaka ja tubakatoodete sisse-
ja viljaveo, tootmise ning miitigi korraldamise juhendi» punkt 5 vastuolu t3ttu pShiseaduse §-ga 87 punktiga 6
labivaatamine. - RT 1 1997, 4, 28.

3 E-J.Truuvili. jt. Op.cit., Ik 125.
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saada nii, et riigi all tuleb modista esmajoones selle tditevharu asutusi ja institutsioone ning

seaduslik kaitse hdlmab seaduslikku kaitset laias mdttes.>

Kéesolevas magistritos on kaitstava digushiivena uurimisel PS §-s 26 kehtestatud era- ja
perekonnaelu puutumatus ja selle voimalik riive, mille osas on igaiihel digus riigi kaitsele
ning seda nii seadusandliku-, tdidesaatva- kui kohtuvoimu poolt. Perekonna
legaaldefinitsiooni ei ole Eesti seadustes antud, kuid diguspraktika pinnalt tehtud iildistuste
kohaselt kuuluvad perekonnaelu kaitsealasse ka suhted lapsendaja ja lapsendatu vahel®*.
Perekonnaseaduse lapsendamist puudutava regulatsiooni sitestamisel pidi seadusandja seega
hindama, kas kehtestatav regulatsioon tagab lapsendamisega otseselt kokkupuutuvatele
isikutele ehk lapsendatule, lapsendajale ja lapsendatu bioloogilistele vanematele piisava ja

efektiivse kaitse vastava saladuse hoidmisel.

PS'i § 13 Idike 2 kohaselt kaitseb seadus igaiiht riigivdimu omavoli eest. Téna valitseb
tiksmeel, et kaitsedigus ei tdhenda kaitset riigi eest, vaid digust riigipoolsele kaitsele.
Vastavalt sellele on digus kaitsele pohidiguse kandja digus sellele, et riik teda kolmandate

isikute riinnete eest kaitseks.

Ebapiisav regulatsioon pohidiguste ja vabaduste piirangute kehtestamisel ei kaitse igaiiht
riigivoimu omavoli eest.*’ Seadus ei tohi olla umbmérane*? ning mida olulisem on riinnata
voidav ehk kaitstav védrtus, seda suurem on ka avaliku vdoimu vastutus ja kitsam tema
suvaméidr ning piiratum tegevusetuse 6igustus.43 Riigivoimu omavoli on vilistatud, kui
seaduse adressaadil on seaduse teksti alusel voimalik piisava kindlusega selgusele jouda,
millist kéitumist temalt oodatakse. See puudutab nii normi koosseisu kui ka Oiguslikke
tagajirgi.** Autor ei ole veendunud, et midramata digusmdistet sisaldav norm, mis annab
aluse kellegi era- ja perekonnaelu riiveks, kaitseb selle adressaate ehk kas riik on nimetatud

adressaate kaitsnud riigile kohase hoolsusega, kuna norm on oma tdnases sonastuses ebaselge.

% R. Maruste. Op.cit., Ik 287-288.

% E-J.Truuvili. jt. Op.cit., Ik 227.

0 E-J. Truuvili. jt. Op.cit., Ik 125.

*' Riigikohtu Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus 12. jaanuarist 1994. Oiguskantsleri poolt
pohiseaduse § 142 lg. 2 korras esitatud ettepaneku, tunnistada pdhiseaduse § 152 lg. 2 alusel Eesti Vabariigi
politseiseaduse muutmise ja tdiiendamise seaduse II osa Ig. 4 kehtetuks, ldbivaatamine. — RT | 194, 8, 129.

*2 Riigikohtu Phiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus 5. oktoobrist 2000 nr 3-4-1-8-2000. AS’i Eesti
Telefon ja Konkurentsiameti asjas - taotlus kontrollida konkurentsiseaduse § 18 1g 1 p 3 vastavust pdhiseadusele
labivaatamine. — RT 111 2000, 21, 232.

* R. Maruste. Op.cit., Ik 287- 289.

* E-J.Truuvili. jt. Op.cit., Ik 127.
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Avaliku vdimu tegevuse suhtes kehtivat seadusliku aluse nduet tdiendab Oigusselguse
pohimdte, mis tuleneb viimati nimetatud séttest, mille kohaselt peab pdhidigust piirav seadus
olema piisavalt mairatletud.*

Maidratuse ehk Oigusselguse pohimodte noduab, et Oigusaktid oleksid sdOnastatud piisavalt
mdoistetavalt ja selgelt, et tksikisikul oleks voimalik haldusorganite kditumist teatava
tdendosusega ette niha ja sellega arvestada.*®

Oigusselgus on vajalik seetdttu, et isikutel oleks vdimalik aru saada, millised kohustused ja
oigused Oiguskorras eksisteerivad. Igaiiks peab aru saama, mida temalt ndutakse, mis on tema
kohustused ning kuidas vdib toimuda tema Jiguste riive.*” Oigusnormid peavad olema
piisavalt selged ja arusaadavad, et nii rakendajatel oleks voimalik teatava tdendosusega ette
ndha normi kohaldamist reaalselt ja oma kéitumist vastavalt kohandada. Kodanik peab
asjakohase ndustamise abiga, asjaolusid arvestades, mdistlikul mééral ette ndha tagajérgi,
mida teatud tegevus voib kaasa tuua ning need tagajirjed ei pea olema absoluutse kindlusega
ettendhtavad: kogemus niitab, et see on saavutamatu“*® Seega ei pea norm olema absoluutne,

kuid andma teatud mééaral voimaluse tdlgenduspiiride mdtestamiseks.

PS § 13 loikest 2 tuleneva Gigusselguse podhimdtte kohaselt peab pdhidigust piirav seadus
olema piisavalt méératletud. PShiseaduses on nimetatud juhud, mil seadusandja voib eraelu
puutumatuse pdhidigust riivata.”® Tuginedes diguskantsleri mirgukirjas®  esitatud
seisukohale, mille kohaselt rahvastikuregistris sisalduv ,,0igustatud huvi“ kriteerium taga
ndutavat oOigusselgust isikuandmete edastamise regulatsioonis, ning tuues paralleele
perekonnaseaduse § 164 10ikes 2 kasutatud ,,avaliku huvi® mdistega, leiab kinnitust autori
kahtlus, et perekonnaseaduse § 164 1dige 2 ei vasta digusselguse pohimottele, kuna ei ole

piisavalt médratletud.

Lisaks ei tdpsusta perekonnaseaduse § 164 1dige 2, kellele voib avalikes huvides

lapsendamissaladuse ja sellega seonduva informatsiooni avaldada. Ténases sOnastuses ei ole

* Oiguskantsleri 2008.a. aprilli mérgukiri nr 6-8/080597/00802747 ,Mirgukiri rahvastikuregistri seaduse
pohiseadusega kooskolla viimiseks*. Margukiri on autori valduses.
* E-J.Truuvili. jt. Op.cit., Ik 127.

* RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02.

* QOiguskantsleri 2008.a. aprilli mirgukiri nr 6-8/080597/00802747 ,Mirgukiri rahvastikuregistri seaduse
pohiseadusega kooskolla viimiseks®. Margukiri on autori valduses.

0 Oiguskantsleri 2008.a. aprilli mérgukiri nr 6-8/080597/00802747 ,Mirgukiri rahvastikuregistri seaduse
pdhiseadusega kooskdlla viimiseks*. Margukiri on autori valduses.
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isikute ring piiratud, mistottu tolgendus, et avaliku huvi vajadusel voiks lapsendamisfakti

avaldada igaiihele.

Oluliste isiklike kiisimuste otsustamise privaatsuse pdhimdtte aluseks on digus eraelule.™
Traditsiooniliselt isiksusdiguse kaitsealasse langev valdkond, eraelu puutumatus, on kaitstud
PS'i § 26 ldikega 1.°* Paragrahvi sonastamisel on eeskujuks olnud Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni®® artikkel 8, millest erinevalt on pdhiseaduses sitestatud perekonna- ja eraelu

puutumatust kaitsva vabadusodiguse kaitseala kitsam.>*

PS'i § 26 kohaselt on igailihel Gigus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda
muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra vdi teiste

inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

Konealuse paragrahvi pohieesmdrk on kaitsta isikut riigivdimuasutuste meelevaldse
sekkumise eest era- ja perekonnaellu, kuid sellele voib lisanduda riigivoimu positiivne
kohustus tagada perekonna- ja eraelu puutumatus.™ PS'i §-s 26 sitestatu annab igaiihele
oiguse eeldada, et riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei sekku

perekonna- ja eraellu muidu, kui pdhiseaduses nimetatud eesmirkide saavutamiseks.

Paragrahvi 26 teine lause nimetab alused, mille kohaselt v3ib sekkuda era- ja perekonnaellu.
PS'i § 26 lause 2 lubab pohidiguse adressaatidel sekkuda perekonna- ja eraellu tervise,
kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks
voi kurjategija tabamiseks. Toodud loetelu on laiaulatuslik, sest on raske ette kujutada
moistlikku seletust regulatsioonile, mis voimaldab tungida iiksikisiku perekonnaellu kdlbluse
kaitseks, samal ajal kui riikliku julgeoleku kaitseks ettevoetav sekkumine ei mahuks iihegi

nimetatud punkti alla.”’

*1 R.J. Blauwhoff. Foundational facts, relative truths: a comparative law study on children's right to know their
genetic origins. Intersentia, 2009, Ik 368.

°2 E-). Truuvili. jt. Op.cit., Ik 161.

>3 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. 5. november 1950. — RT 11 2000, 11, 57.

> E-J.Truuvili. jt. Op.cit., Ik 226.

% E-J.Truuvili. jt. Op.cit., Ik 231.

% E-J.Truuvili. jt. Op.cit., Ik 231.

*" Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 13pparuanne. 2005. Arvutivdrgus
kattesaadav: http://www.just.ee/10716. 25.aprill 2012.
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PS § 26 lauses 2 sisalduvatest pohidiguse riive alustest on autori hinnangul kdige suurema
tolgendusruumiga avaliku korra alusel sekkumine perekonna- ja eraellu.

Avaliku korra madistet iildises mdistes Eesti Vabariigi seadused ei ava, kiill aga on see avatud
teatud Oigusaktide, néiteks rahvusvahelise eradiguse seaduse, konteksti pohiselt. Samuti ei ole
analiilisitavat moistet avatud rahvusvahelises Oiguses, kiill aga on seda kasutatudnéiteks
Euroopa Inimdiguste Konventsiooni 4. lisaprotokolli artiklis 2 ning 7. lisaprotokolli artiklis
1.8 Riigikohus on avaliku korra méiste defineerinud ning definitsiooni kohaselt hdlmab see
tavade, heade kommete, normide vOi reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid

ithiskonnas, mis tagavad igaiihe avaliku kindlustunde ning vdimaluse realiseerida oma Gigusi,

vabadusi ja kohustusi.*®

Eraelu puutumatuse pohidigus on kvalifitseeritud seadusreservatsiooniga p6hi6igu560 ning
eraelu puutumatuse riivet digustavaks asjaoluks voib olla ka mdni muu pdhiseaduslikku jarku
digusvidrtus®. Rait Maruste on viidanud, et pdhiseadusest on riive digustatud alustena vilja
jéetud demokraatlikus iihiskonnas vajalikkuse, riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi
riigi majandusliku heaolu huvid, pidades neid véga olulisteks ja kaalukateks huvideks, mida
tingimata tuleb hinnata ja kaaluda.®® Sellise diguse sitestab ka Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon, mis lisab sellele loetelule veel riigi julgeoleku,
tthiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvid. Seega on iildse vilistatud

inimeste era- ja perekonnaellu sekkumine eradiguslike isikute poolt.”

Riigikohus on leidnud, et PS'1 §-s 26 kaitstud eraelu puutumatuse digustatud riiveks voib olla
ka eesti rahvuse ja kultuuri sdilimine ning inimeste digus rahvuslikule identiteedile tulenevalt
pOhiseaduse preambulas sitestatud ritkluse eesmaérgist tagada eesti rahvuse ja kultuuri

sdilimine 1&bi aegade.64

58 E-J.Truuvili. jt. Op.cit., Ik 232.
> Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi otsus 10.09.1996 nr 3-1-1-89-96. — RT 111 1996, 25, 334.
% Oiguskantsleri 2008.a. aprilli mérgukiri nr 6-8/080597/00802747 ,Mirgukiri rahvastikuregistri seaduse
pohiseadusega kooskdlla viimiseks*. Margukiri on autori valduses.
°L Oiguskantsleri 2008.a. aprilli mérgukiri nr 6-8/080597/00802747 ,Mirgukiri rahvastikuregistri seaduse
pohiseadusega kooskdlla viimiseks*. 25.aprill 2012. Mérgukiri on autori valduses.
%2 R. Maruste. Op.cit., Ik 287- 438.
%3 M. Zmenja. Geenivaramu loomise ja pidamisega seonduvad diguslikud probleemid. - Juridica 2001/9, Ik 655.
% Riigikohtu Pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus 3. maist 2001 nr 3-4-1-6-01 punkt 18. Taotlus
tunnistada kehtetuks perekonnaseaduse § 140 1g 1.— RT 111, 2001, 15, 154.
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Erinevalt Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel 8 1dikest 2 ei nimeta PS piirangu
alusena riigi julgeolekut ja riigi majanduslikku huvi. Ometi voimaldab PS §-s 26 loetletud
moistete avar tdlgendus paigutada iga moistliku piirangupdhjuse mone loetletud pohjuse

alla.®

Eeltoodud regulatsioonides ja tdlgendustes ei ole nimetatud piirangu alusena avalikku huvi.
Autor moonab, et piirangute alustena nimetatud tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste
inimeste Oiguste ja vabaduste kaitset, kuriteo tokestamist voi kurjategija tabamist voivad
teatud tingimustel ja pdhjendustel olla avaliku huvi osaks. Samas on autor veendunud, et
avalik huvi on mirksa laiem maéératlus, kui likskoik milline eelpool nimetatud piirangu
alustest, mistottu ei mahu avalik huvi loetletud pohjuste alla, vaid on teatud tdlgenduste kaudu

neid koiki holmav.

Euroopa Inimdiguste Kohus on rohutanud, et eraelu moiste ammendava definitsiooni andmine
ei ole vdimalik.®® Euroopa Ndukogu parlamentaarse Assamblee resolutsioonis nr 428 (1970)
médratletakse eraelu kui digust elada omaenda elu minimaalse sekkumisega. Sellele lisati
resolutsiooniga nr 1165 (1998) digus kontrollida enda kohta kdivat informatsiooni.®” Eraelu ei
piirdu Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika jérgi iiksnes isiku sisemise sfddriga, vaid see
hélmab ka®® voimude poolt isiku kohta kiiva informatsiooni kogumise ja talletamise.®®

Seega on eraelu moiste ja sinna alla kdiv raskesti médratletav ja védga lai, holmates ka
perekonnelu ja enda kohta kdivat informatsiooni, mille hulka kuulub ka lapsendamissaladuse
alla kéiv informatsioon.

Isikuandmete kogumine, séilitamine ja avaldamine nii riigi kui ka eraisikute poolt ohustavad

eraelu puutumatust.”® Tallinna Ringkonnakohus on 30. juuni 2004.aasta haldusasja nr 2-

3/378/04 otsuses joudnud seisukohale, et isikuandmete to6tlemine, sealhulgas nende

8 E-J. Truuvili. jt. Op.cit., Ik 232.
% Euroopa Inimdiguste Kohtu 16. detsembri 1992 otsus asjas nr 13710/88, Niemetz vs Saksamaa.

! Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee regulatsioon nr 1165. ,In wiev of the new communication
tehnologies make it possible to store and use personal data, the right to control one’s own data should be added
to this definition. ,Right to privacy punkt 5. 1998. - Arvutivorgus kéttesaadav:
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/tad8/eres1165.htm. 25.aprill 2012.

% Euroopa Inimdiguste Kohtu 06.09.1978 otsus asjas nr 5029/71, Klass jt; Euroopa Inimdiguste Kohtu
26.03.1987 otsus asjas nr 9248/81, Leander vs Rootsi; Euroopa Inimdiguste Kohtu 25.09.2001 otsus asjas nr
44787/98, P.G. and J.H. v Uhendatud Kuningriigid.

% Euroopa Inimdiguste Kohtu 04.05.2000 otsus asjas nr 28341/95, Rotaru vs Rumeenia.

"0 E-J.Truuvili. jt. Op.cit., Ik 230.
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kittesaadavaks tegemine kolmandatele isikutele, voib riivata PS §-s 26 sdtestatud igaiihe
digust perekonna- ja eraelu puutumatusele.”

Seega lapsendamise fakti kohta kogutud informatsioon, on iiks osa eraelu puudutavast
sfadrist, mis peab olema kaitstud kooskolas PS'is sétestatuga. Eelpool kirjeldatud kaasus
notaribiiroos toimunust kinnitab, et tdna on Eesti Vabariigis reaalselt ligipads lapsendamist
puudutavatele andmetele suuremal hulgal inimestel, kui riiklike institutsioonide poolt

tegelikkuses on ette ndhtud ja vajadus eeldaks.

Euroopa Inimdiguste Kohus on 13. juuni 1979. aasta otsuses Marckx vs Belgia ning 9.
oktoobri 1979. aasta otsuses Airey vs lirimaa leidnud, et Euroopa Inimdiguste Konventsiooni
artikli 8 eesmérk kaitsta isikuid avaliku vdoimu omavolilise sekkumise eest ei tdhenda iiksnes
riigi  kohustust hoiduda sellisest rikkumisest: niisuguse eelkdige negatiivse kohustuse korval
voivad selles loomupéraselt sisalduda positiivsed kohustused era- ja perekonnaelu tegelikuks
austamiseks. Seega lisaks vabadus- ja vordsusoigustele voib eristada digust riigi positiivsele
tegevusele.”® Autor on seisukohal, et riigi vdimalus positiivseks kaitumiseks seisneb eelkdige

selgesti sonastatud ja pohjendatud digusloomes, mis esmalt isikut kaitseb.

PS’i normid on oma digusjoult baasilisteks normideks koikidele teistele digusharudele, nende
normidega ei voi olla vastuolus seadused ja teised digusaktid.” Tuginedes eeltoodule peab ka
perekonnaseadus ja selles sisalduv lapsendamissaladuse regulatsioon olema kooskolas
pohidigustega ehk nendest ldhtumine peab olema primaarne ning seda nii sisuliselt kui ka
formaalselt. Autori hinnangul on sisulise kooskdla korval oluline ka normi selgus, et tagada

adressaatide Oiguste efektiivne kaitse.

Arvestades eeltoodut ei ole perekonnaseaduse § 164 15ige 2, andes médratlemata digusmoiste
1abi aluse pohidiguse riiveks, formaalselt kooskolas pohiseadusega, kuna ei vasta olulisuse

ega ka digusselguse pohimottele.

! Tallinna Ringkonnkohtu otsus 30.juunist 2004 haldusasjas nr 2-3/378/04. OU Eesti Isikuloo Keskuse kaebus
Tallinna Perekonnaseisuameti teabe viljastamise toimingust keeldumise digusvastaseks tunnistamise ja toimingu
sooritamiseks kohustamise asjas. - Arvutivorgus kattesaadav:
http://kola.just.ee/docs/public/dokument 189696.pdf. 25.aprill 2012.

2 E-J.Truuvili. jt. Op.cit., Ik 231.

¥ K. Merusk. Kehtiv igus ja digusakti teooria pohikiisimusi. Tartu: Avatud Eesti fond, 1995, Ik 9.
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1.3. Lapsendamissaladuse avaldamine rahvusvahelise regulatsiooni kontekstis

Laste diguste rahvusvaheline diguskeskkond vdlgneb palju Lédne digussiisteemide arengule,
tanu laste tajumises Ladne iihiskondades ja inimdiguste praktikas.

Laste Kkaitset reguleerivad mitmed rahvusvahelised konventsioonid, millega Eesti on
ithinenud, sealhulgas Lapse Oiguste Konventsioon®, Euroopa Ndukogu Lapsendamise
Konventsioon™ ning Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsioon’’, mis leiavad

kasitlust ka kdesoleva magistritdo raames.

1.3.1. Lapse Oiguste Konventsioon

Lapse Oiguste Konventsiooni artiklis 3 on esitatud aluspdhimdte, mis rohutab kdiki olulisi
satteid ja kinnitab, et koigis lapsi puudutavates toimingutes, kas siis avalike voi eradiguslike
hoolekandeasutuste, kohtute, tdidesaatvate voi Seadusandlike organite poolt, tuleb lapse
parimad huvid esikohale panna.”® Lapse Oiguste Konventsiooni artikkel 3 seab esikohale
lapse parimad huvid ja formuleerib konventsiooni kdige tdhtsama pdhimotte, ndudes, et
koikides lastega seotud tegevustes, ka avalik- ja eradiguslikes hoolekandeasutustes, kohtutes,
tdidesaatvates vOi seadusandlikes institutsioonides peavad lapse parimad huvid olema

esikohal.”®

Tuginedes eeltoodule lasub autori hinnangul pShirdhk lapse huvidel ning nendest 1dhtumisel
ja nende kaitsmisel. Seda pShimodtet peab jargima eranditult kdikides lapsi puudutavates
regulatsioonides ja nende sdtetes, sealhulgas ka kdesoleva magistritdd raames kisitletavas

perekonnaseaduse § 164 16ikes 2.

Lapse Oiguste Konventsiooni artikli 8 1dike 1 kohaselt kohustuvad osalisriigid austama lapse

Oigust sdilitada oma seadusega tunnustatud identiteet, sealhulgas kodakondsus, nimi ja

'S, Goonesekere. Children, law and justice — A South Asian Perspective. Florence: UNISEF, 1998, Ik 17.

& Lapse diguste konventsioon. 20. november 1989. - RT 11 1996, 16, 56. Mitteametlik tdlge arvutivorgus
kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/24016. 15. aprill 2012.

’® European Convention on the Adoption of Children. 27. november 2008. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/202.htm. 15. aprill 2012.

"’ Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. 5. november 1950. — RT 11 2000, 11, 57.

"8 R.J. Blauwhoff. Op.cit., Ik 46.

¥ K. O'Halloran. The politics of adoption: international perspectives on law, policy & practice. Dordrecht:
Springer Science, 2009, Ik 104.
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perekondlikud suhted ilma ebaseadusliku vahelesegamiseta. Lapse Oiguste Konventsiooni
artikkel 8 nduab austust isiku privaatsusele ja perekonnaelule, nende kodule ja
kirjavahetusele. Sisuliselt on selle diguse eesmérgiks pakkuda kaitset omavoli vastu
rilgiasutustes, ka kohalikes omavalitsustes. Samuti kohustab see kohut tagama, et tiksikisiku

oigused oleksid korralikult kaitstud ja seda ka teiste isikute rikkumiste eest.®

Kuid kui siiski on tehtud erand avaliku voimu poolt sekkuda, siis saab see olla seaduse alusel
ja see peab olema vajalik demokraatlikus iihiskonnas, mis tdhendab, et see peab olemas kas
riikliku julgeoleku, riigikaitse voOi riigi majanduse huvides, kuritegevuse ja korratuse

tokestamiseks, tervise ja moraali kaitseks voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks.®

Inimdiguste kohus modnab, et Euroopa Inimdiguste ja PGhivabaduste Kaitse Konventsiooni
osalisriigid erinevad kultuuriliselt ja nende siseriiklik digus on aegade jooksul arenenud eri
radu pidi. Teisest kiiljest ndeb kohus oma missiooni pohidiguste kaitse iihtsete euroopalike
standardite kehtestamises.®? Autor mdonab, et iihest kiiljest voiksid ja peaksid kdikides
riikides kehtida iihetaolised aluspohimoétted, mis oleksid aluseks siseriiklikele normidele, kuid
vastavate normide kehtestamisel peaks iga riigi seadusandja ldhtume eelkdige enda riigi,
tihiskonna ja rahva eripéradest. Kirjutaja hinnangul voib erinevate regulatsioonide vajadus
olla tingitud ajaloolistest, territoriaalsetest ning iihiskonnas valitsevatest iildistest
arusaamadest ldhtuvalt. Nimetatud erinevused peaksid laias vaates tagama riikides iildiste

euroopalike aluspohimdtete jargimise.

Kohtuasjas Hendricks vs Holland on kohus Lapse Oiguste Konventsiooni artikli 8 15ike 2
kontekstis leidnud, et kui on vastuolu lapse huvide ja diguste ning vanemate diguste ja huvide
vahel ning lahendus saab olla ainult iihe voi teise kasuks, peavad esikohale jadma lapse
huvid.®® Seega on kohus seadnud lapse huvid vanemate huvidest kdrgemale, mis ei tihenda, et
neid kaalumisel ei arvestataks.

Lapse Oiguste Konventsiooni artikli 16 1dige 1 sitestab, et mitte iihegi lapse eraellu,

perekonnaellu, kodusse ega kirjavahetusse ei voi meelevaldselt ega ebaseaduslikult sekkuda,

8 K. O'Halloran. Op.cit., Ik 113.

81 K. O'Halloran. Op.cit., Ik 113.

82 1. Lhmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Sihtasutus luridicum, 2003, Ik 206.

8 Euroopa inimdiguste kohtu 1998.a. otsus asjas Hendrics vs Holland. — Arvutivérgus kittesaadav:
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/jurisprudence/treaty/ccpr/opt/0O/node/4/filename/110_netherlands201 1
985. 25. aprill 2012.
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samuti ei tohi ebaseaduslikult riinnata tema au ja head mainet. Nimetatud artikli 16ige 2
rohutab, et lapsel on digus seaduslikule kaitsele niisuguse vahelesegamise ja riinnakute

vastu.3

Lapse Oiguste Konventsiooni artikkel 16 kohaselt peavad osalisriigid, kes tunnustavad ja/véi
lubavad lapsendamist, kindlustama, et esikohale oleksid seatud lapse huvid. Seega Lapse
Oiguste Konventsiooni artikkel 16 peaks autori arvates olema primaarne, kehtestades riiklikke
oigusakte, mis puudutavad lapsi ning nende diguste ja vabaduste kaitset. Perekonnaseaduse §
164 1dige 2 taga tina Lapse Oiguste Konventsioonis sitestatud pdhimdtteid tagada
lapsendatud lapse parimate huvide kaitse, andes voimaluse lapsendamissaladuse avaldamiseks

ulatuses, mis on méératlemata.

Riigid on laste diguste paremaks kaitseks teinud oma seadusandlustes olulisi muutusi.
Ulekaalukas trend tundub olevat ,sektoriaalne lihenemine® digusreformile, mis tihendab
jarg-jargulist olemasolevate erinevaid valdkondi késitletavate seaduste iilevaatamist, et
identifitseerida ja teha vajalikke muutusi kooskdlastamaks seda Lapse Oiguste
Konventsiooniga. Samal ajal kui Lapse Oiguste Konventsiooni iihte liitmine riigiseadusega,
on Kesk- ja Ida-Euroopa maades laialt levinud, siis tsiviildigust tunnustavates Ladne-Euroopa
riikides on see olnud vdhem somaatiline. Monedes maades, kus kodusesse seaduskorraldusse
on hdlmatud Lapse Oiguste Konventsiooni pdhimdtted, on kohtud tihtsaid otsuseid vastu

votnud, pdhinedes just Lapse Oiguste Konventsioonile.®

Lapse Oiguste Konventsiooni adopteerimist puudutav artikkel 21 viitab laste huvide kaitse
printsiibile kui kdige olulisemale kaalutlusele. Vastavalt asjaoludele voib printsiibi tdhtsus
varieeruda, aga lapse huvid peavad vdhemalt olema kas tihtsad voi esmatihtsad.® Seega on
nimetatud artikli kohaselt voimalikud korvalekalded lapse huvide kaitse iilimuslikkusest,

jatted voimaluse kaalumiseks ka teiste voimalike huvidega.

% (RO lapse Giguste konventsioon. 20. november 1989. - Mitteametlik tdlge arvutivorgus kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/24016. 25. aprill 2012.

8 UNICEF Innocenti Research Centre. Op.cit., Ik 13.

8 p, Alston. B. Gilmour-Walsh. The Best Interest of the Child. Towards a synthesis of children’s rights and
cultural values. Florence: UNICEF, 1996, Ik 11.
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Suurem osa viimase aja seadusandlusest sisaldab endas Lapse Oiguste Konventsiooni poolt
tunnustatud pShimdtteid ja jérelvaatajad, sealhulgas lapse huvide parima kaitse pdhimdtet.®’
Arvestades, et Eesti on iiks Euroopa Liidu litkmesriikidest ning eeltoodud seisukohti on autor
seisukohal, et ka perekonnaseadus vajaks kooskolla viimist nii Eesti Vabariigi pohiseaduse
kui ka Euroopas kehtivate pdhimotetega, et tagatud oleks kooskdla kehtivate regulatsioonide
ja iildiste seisukohtadega. Lapse Oiguste Konventsioon rohutab lapse parimate huvide kaitset,

kuid jitab teatava ruumi, mille kohaselt ei pea need alati olema primaarsed.

1.3.2. Euroopa Noukogu Lapsendamise Konventsioon

Euroopa Noukogu Lapsendamise Konventsiooni artikli 4 kohaselt ei anna péddev asutus last
lapsendada, kuni ta on veendunud, et lapsendamine ei toimu lapse parimates huvides.®®
Nimetatud konventsiooni selgitavas raportis on mérgitud, et sona ,,huvi“ on kasutatud pigem
,heaolu® tihenduse, viltimaks védritimdistmist.®®

Seega ka lapsendamise puhul tuleb seada esikohale lapse huvid ja heaolu ning ldhtuda

lapsendamise igas faasis lapse parimatest huvidest.

Euroopa Noukogu Lapsendamise Konventsiooni artiklis 22, mis reguleerib teabele
juurdepddsu ja selle avalikustamist, on kajastatud lapse ja asjakohaste asutuste ligipdis
lapsendamisega seotud andmetele, kuid sdtestatud ei ole mingisuguselgi mééral
lapsendamissaladuse avaldamine huvides, mis ei ole seotud lapse huvidega.

Seega piiiieldes Eestis lapsendamist reguleerivate digusaktide ja vastava rahvusvahelise
konventsiooni omavahelise kooskdla poole, peaks meie riigi diguses olema véga pohjalikult
kaalutud ning pohjendatud iga sdte, mis vdhimalgi médral toob sisse erisusi vorreldes

rahvusvahelise diguse ja kehtivate vaartustega.

8 UNICEF Innocenti Research Centre. Op.cit., Ik 9.

8 European Convention on the Adoption of Children. 27. november 2008. Arvutivorgus kittesaadav:
25.aprill 2012.

o European Convention on the Adoption of Children. Explanatory Report. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HtmI/202.htm. 25.aprill 2012.
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1.3.3. Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsioon

Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsioon iiks paljudest inimdigusi ja
pohivabadusi kisitletavatest rahvusvahelistest lepingutest, mis on eestimaalasele enam tuttav
kui tikskoik milline muu taoline leping. Nimetatud konventsioon sisaldab loetelu

e A . our .. . . . 90
inimdigustest ja méddrab nende piiramise tingimused.

Adopteerimise kontekstis méngivad Oigused hindamatut rolli kaitsetute ja tdhtsusetuks
muudetute kaitsmisel, kinnitades, et nende huvid ja vajadused on diglaselt ja korralikult
arvesse voetud. Euroopa konventsiooni artiklit 8 saab edukalt kogu adopteerimise protsessi
valtel kasutada, et mdjutada iiha rangemaid otsustajate normatiive, tugevdades ja laiendades
osariigi kohustusi ja vastutust kdigi kolme adopteerimise osapoole ees ja valgustades kehtiva
seaduse olulisi puudusi.”® Arvestades, et laps on juba enda ea tottu ndrgemas ja kaitsetumas
positsioonis ning lapsendatud laps on tdendoliselt enda ebakindlamast positsioonist veelgi

enam, siis kannab viimati nimetatud artikkel endas juhtmdtet, millest riigid peaksid ldhtuma.

Riik kannab vastutust, tagamaks kdikide poolte individuaalsete diguste ja huvide korrektset
viljendamist ja arvestamist enne kui lapsendamisotsus saab olla digustatud. See vastutus on
pohjendatud ja tugevdatud inimdiguste paradigma poolt ja eriti Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikkel 8 nduete poolt.92 Jarelikult lasub riigil otsene vastutus iga tema
juristiktsiooni jargima kohustatud indiviidi ees ning seda mitte ainult lapsendamisotsuse

tegemisel, vaid ka hilisemas etapis, et arvestatud oleksid kdigi huvid igas lapsendamise etapis.

Euroopa Inimdiguste ja PShivabaduste Kaitse Konventsioon® artikli 8 13ike 1 kohaselt on
igaiihel Gigus, et austataks tema era- ja perekonnaelu ning kodu ja korrespondentsi saladust.
Artikli 8 16ige 2 sitestab, et vdimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas
seadusega ja kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku
turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise

voi kolbluse vo1 kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

%U. Lhmus. Op.cit., Ik 5.

%L C. Lind. H. Keating. Children, family responsibilities, and the state. Oxford: Malden, MA, Wiley-Blackwell,
2008, 1k 51.

% €. Lind and H. Keating. Op.cit., Ik 30.

% Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. 5. november 1950. — RT 11 2000, 11, 57.
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Autori hinnangul on pdhjendatud, et teatud juhtudel on riigil digus sekkuda isikute isiklikku
ellu, tagamaks tihiskonna iildine areng ja heaolu, kuid alati peaks sellisel juhulgi olema
tagatud, et voimalikult védheste iiksikisikute liksikhuvid saaksid kahjustatud. Kuid erinevate
huvide kaalumisel ei tohiks kaalumise ldhtekohaks olla riigi ja iihiskonna huvid, vaid isikute
koige isiklikumat sfddri puudutavad huvid, sest riigi ja selles eksisteeriva iihiskonna
tervikpildi moodustavad eelkdige selle litkmed, mistdttu on iga iihiskonnaliikme rahulolu
olulise tidhtsusega kogu riigi mdistes. Eriti Eesti riigi kui véikeriigi mdistes, kus iga inimene

ning tema heaolu ja huvid mdjutavad kogu riigi heaolu enam, vihemalt néiliselt.

Artikli 8 kohaselt on eraelu moiste iilimalt lai. Seda on kirjeldatud kohtuasjas Bensaid v UK
jargnevalt: ,, Artikkel 8 kaitseb isiksuse ja isikliku arengu digust ja digust luua ning arendada

. . .. . veq+ . 94
suhteid teiste inimeste ja vélise maailmaga®.

Artiklis 8 sisalduv ,,0igus perekonnaelu austusele pdhjustab riigile nii positiivseid kui
negatiivseid, nii sisulisi kui ka menetluslikke kohustusi. Inimdiguste paradigma, nagu see on
Euroopa Konventsiooni Artikkel 8-s kuju saanud, kutsub seega erinevaid Gigusi ja huve esile,
millega riik peab ldbi adopteerimise protsessi arvestama ja austama. Artikkel 8 1dige 1 nduab,

et vanemate digused ja huvid kaalutakse eraldiseisvalt.”

Sarnaselt PS'ile on ka Euroopa Inimdiguste ja PGhivabaduste Kaitse Konventsioon artiklis 8

sdtestatud alused, millal voib riik sekkuda inimese eraellu.

Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsioon artiklis 8 toodud loetelu ei anna
rilveks digust avalike huvide kaalutlustel ning see kinnitab, et PS on kooskdlas rahvusvahelise
oigusega. Kuidas aga suhtuda perekonnaseaduse § 164 Idikesse 2 ning selles toodud
voimalusse, on kiisitav.

Tuginedes eeltoodule saab viita pigem vastupidist. Rahvusvahelistes laste 0Oigusi
puudutavates regulatsioonides rohutatakse eranditult ldhtumist laste parimatest huvidest,
seades need esiplaanile. Seega erinevate huvide kaalumisel peaks ka Eesti digusruumis lapsi

ja nende 0igusi puudutavates regulatsioonides olema ldhtekohaks laps ja tema huvid.

% €. Lind and H. Keating. Op.cit., Ik 39.
% C. Lind and H. Keating. Op.cit., Ik 31-37.
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2. Avalik huvi ja lapse huvi lapsendamissaladuse kontekstis Eesti ja teiste Euroopa

riikide vordluses
2.1. Avalik huvi kui méidratlemata digusmoiste

Terminile ,,huvi“ ei ole suudetud iihest tdhendust anda. Tihti seostatakse seda vajadusega,
kuid neid ei samastata. Huvi on diinaamilise thiskondlike suhete siisteemi iiks osa.
Kirjanduses kasutatakse terminit ,,huvi* nii iiksikust (erahuvi) kui ka iihiskonnast tervikuna
(avalik huvi) rddkides. Seega on vdimalik eristada huve, mis kannavad endas enam
individuaalseid eesmirke ja huve, mis kannavad endas enam avalikke (iildisi) eesmirke.
Oiguskirjanduses mirgitakse, et piisavalt suur hulk avaliku iseloomuga huvi annab aluse

radkida avalikust huvist, mida tdnapédeval vaadeldakse sotsiaalriigi kohustusliku elemendina.®®

Avalik huvi on méératlemata digusmdiste, nagu on seda ka mdisted hea usk, head kombed,
ebalojaalne, tunnustatud jurist, mis on suunatud avaliku hiive loomisele v&i séilitamisele.
Seega on avalik hiive avaliku huvi esemeks ja eesmérgiks. Avalik huvi kui digusmdiste
olulisemaks tunnuseks on asjaolu, et avaliku huvi sihtmidrk - avalik hiive — on
tihiskonnaliitkmete vahel jagamatu. Avalik huvi ei ole tingimata iihiskonna enamiku huvi, sest
see ei tdhenda thiskonnas eksisteerivate erahuvide summat. Avalikud huvid seavad
iksikisikutele teatud kohustusi, mille tdttu keegi ei saa teostada oma Oigusi ja vabadusi
piiramatult °’, kuid seda ei saa kisitleda kui staatilist, iiheselt mdistetavat pohimdtet, isegi kui

avalikkuse mdiste areneb.*®

Avalikku huvi saab juriidilises argumentatsioonis kasutada siis, kui vastav norm on sellise
argumendi kasutamise vOimaluse ette ndinud. Juriidilises argumentatsioonis kasutatakse
avaliku huvi mdistet enamasti pohidiguste piiramise digustusena.® Avaliku huvi sisu saab aga
tdpsemalt madratleda kindlaks konkreetse juhtumiga seoses, mille juures tuleb arvestada, et
selline middrang on muutuv nii ajas kui ruumis. Selles kontekstis saab seadusandjal olla vaid
suunav roll, digusaktides avaliku huvi mdiste ammendav edasiandmine ei ole vdimalik. Nii

tuleb ette leppida asjaoluga, et mdisted ,,avalik* ja ,,avalik huvi“ on olemuselt médratlemata

% K. Ikkonen. Avalik huvi kui miératlemata digusmdiste. — Juridica, 2005/3, Ik 187-199.

% K. Ikkonen. Op.cit., Ik 187-199.

% S. Buckley. K. Duer. T. Mendel. etc. Broadcasting, Voice, and accountability: A Public Interest Approach to
Polisy, Law, and Regulation. Washington: The World Bank Group, 2008, 1k 9.

% K. Ikkonen. Op.cit., Ik 187-199.
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Oigusmoisted, millele ammendavat definitsiooni anda ei saa. See ei tdhenda aga, nagu ei oleks
avaliku huvi moiste olemust iildse voimalik analiiiisida. Avaliku huvi mdistet kasutatakse
juriidilises argumentatsioonis kiillalt tihti, kuid vdhesed juristid on iiritanud pdhjalikumalt

lahti motestada selle mdiste sisu. %

Perekonnaseaduse § 164 1dige 2 lubab lapsendamissaladuse avaldamise juriidilise
argumentatsiooni kontekstis kasutada avaliku huvi mdistet. Nimetatud digusmdiste ulatus on
lai ja médratlemata ning kaaludes riive pdhjendatust iga iiksikjuhtumi kontekstis on autor
veendunud, et positiivselt vdivad argumenteeritud saada ka lahendid, mis voivad omada
negatiivset moju peamiselt lapsendamissaladuse kaitsealas olevatele isikutele - lapsele ning
teistele lapsendamise protsessis otseselt osalevatele isikutele ehk lapsendajatele ja
bioloogilistele vanematele. Lahenedes iiksikjuhtumi pShiselt mdistele, mis jétab vdga avatud
tdlgendusruumi, on lapsendamissaladuse hoidmise kohustus sdltuvuses pigem argumenteerija
voimetest ja oskustest, kui objektiivselt hinnatud vajadusest.

Selleks, et analiitisida avaliku huvi kui moiste kasutamist lapsendamissaladuse regulatsioonis

erandit vdimaldava tingimusena, on eclnevalt vajalik avada selle maiste sisu ja olemus.

Levinud on mdiste ,,avalik huvi“ samastamine moistega ,,iildine huvi“. Sonale ,,avalikkus* (ka
tildsus) antakse sOnaraamatutes kolm tdhendust: esiteks tdhendab see avatust publikule,
mittevarjamist (eelkdige teabe osas), teiseks tdhistatakse sellega kindlaksmédramata arvu
isikuid, kes moodustavad kriitilise massi. Siin tdhendab avalikkus maksimaalselt laia isikute
ringi. Kolmandaks tdhendab avalikkus orienteeritust iihiskondlike eesmérkide saavutamisele.
Selles tdhenduses kasutatakse terminit ,,avalik eelkdige individuaalsete ja lihiskonna kui
terviku eesmirkide eristamiseks. Selles tdhenduses tdhendab avalikkus tegutsemist riigi
nimel. Avalike (ehk {ildiste) huvide modiste puhul on vajalik ldhtuda just viimasest

kisitlusest. %

Avaliku huvi sihiks on teatud avalik (iildine, tihiskondlik) hiive. Lihtsam, kui 6elda, mis on
ithiskondlik hiive, on tuua niiteid asjade kohta, mis kuuluvad iithiskondliku hiive mdiste alla.
Niiteks on need riigi sisemine ja vilimine rahu, majanduse ditseng, keskkonna puutumatus ja

korge kultuuritase.'® Professor Kalle Merusk on leidnud: »Avalikud huvid on riigi kui

100 K Ikkonen. Op.cit., Ik 187-199.
101 K Ikkonen. Op.cit., Ik 187-199.
102 K. Ikkonen. Op.cit., Ik 187-199.
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kogukonna liikmete huvid. Tédpsemalt 6eldes on need kdige avalikumal kujul kogukonna

liikmete erahuvide teatud summa.%

Avalik hiive on miski, millest on huvitatud riigi kui kogukonna liikmed tervikuna. Seejuures
el ole oluline, et see hiive puudutaks koiki kogukonna litkmeid. Ilmselt ei ole vale viita, et
hiive on avalik siis, kui see puudutab enamiku iihiskonnaliikmete heaolu. K. Ikkoneni
hinnangul on just jagamatus selleks faktoriks, mis annab iildisele huvile erilise kvaliteedi ja
eristab seda ndnda erahuvist.'® R. Alexy on leidnud, et avalik hiive on teatud hulga
indiviidide selline hiive, mida ei ole mdisteliselt, faktiliselt voi diguslikult voimalik osadeks
jaotada ja neid osi indiviidide vahel laiali jaotada.'®®. Tulenevalt oma jagamatust olemusest ei

. . 1 a1 e - . 106
saa avalik huve olla tksikisikute erahuvide summa .

R. Thering nimetas avalikuks kdike seda, mis puudutab koikide eesmirke ja kutsub esile
koikide iihise tegutsemise™’. Saksa digusteadlane Wiefelspiitz nimetab avaliku huvi mdistet
(kohtu poolt) konkretiseerimist vajavaks ebakonkreetseks digusmdisteks, mida ,,tdlgendatakse

objektiivsete kriteeriumite abil konkreetsete asjaolude kontekstis”.*®

Avalik huvi on Eesti diguskorras iildises kisitluses samuti méératlemata digusmdiste. Kuid
Eesti digusruumis on erinevates digusaktides antud avaliku huvi moistele ka teatav tdhendus,
mis midrab kindlaks mingisugusedki piirid, millest digusakti adressaatidel, kohaldajatel ja
tolgendajatel oleks hiljem voimalik ldhtuda. Loomulikult eeldab see seadusandjalt ja seaduse
eelndu autoritelt digusloome etapis pohjalikumat analiiiisi ja suuremat pingutust vaadata
siigavamalt normi sisusse ja selle tdhendusesse ning selle raames ette niha voimalikud
tolgendused sellele médratlemata digusmoistele. Niiteid voib leida viga erinevaid valdkondi
reguleerivatest digusaktidest, nagu keeleseaduses, riigildivuseaduses, Euroopa Liidu direktiivi
rakendamise seadus voi lepitusseadus, kus on avatud avaliku huvi moiste konkreetse seaduse

tahenduses.

103 K. Merusk. Avalik-iguslik juriidiline isik avaliku halduse organisatsioonis. - Juridica 1996/4, Ik 174.

104 K Ikkonen. Op.cit., Ik 194.

105 R. Alexy. Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Mein. Germany: Suhrkamp
Verlag, 1995, Ik 241.

106 K. Ikkonen. Op.cit., Ik 194.

197K, Ikkonen. Op.cit., Ik 191.

198 D, Wiefelspiitz. Untersuchungsausschuss und offentliches Intresse. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1,
2002, 1k12-13.
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Keeleseaduse™® tihenduses on keeleseaduse § 2! 10ike 2 kohaselt avalikuks huviks iihiskonna
turvalisus, avalik kord, avalik haldus, haridus, tervishoid, tarbijakaitse ja td6ohutus.
Riigildivuseaduse™® § 4 15ikest 2 lihtudes on nimetatud seaduse mdttes lihtub avalik huvi
eclkdige sotsiaal- ja majanduspoliitilistest kaalutlustest.

Euroopa Liidu direktiivi rakendamise seaduse™! § 3 Idike 5 punktide 1 kuni 13 kohaselt
hdlmab oluline avalik huvi nimetatud seaduse tdhenduses Euroopa Kohtu praktikaga
tunnustatud madiste kohaselt jirgmisi valdkondi: avalik kord, avalik julgeolek, avalik ohutus,
rahvatervis, sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu siilitamine, tarbijate, teenuste ja
tootajate kaitse, kaubandustehingute ausus, pettusevastane voitlus, loomatervis, keskkonna- ja
linnakeskkonna kaitse, intellektuaalomand, rahvusliku ajaloo- ja kunstiparandi siilitamine
ning sotsiaal- ja kultuuripoliitika.

112

Lepitusseaduse™ § 4 1dikes 5 on teatud ulatuses avatud mdiste avalik huvi, kui eeskatt on

tegu lapse huvide kaitsega vai ohuga isiku elule ja tervisele.

Vorreldes keeleseaduse, lepitusseaduse, riigildivuseaduse ja FEuroopa Liidu direktiivi
rakendamise seaduse kisitlusi avaliku huvi moiste sisustamisel tuleb tddeda, et oodatult on
nendes avatud maiste olemus erinevalt. Erinevus on ka arusaadav, kuna seadusandja on iga
Oigusakti puhul seaduse eesmérgist ja reguleerimisalast ldhtuvalt avanud moiste sisu vastavalt
vajadusele ja digusselgusele.

Erinevus on ka selles, et teatud juhtudel on seadusandja jatnud avaliku huvi tdhenduse
lahtiseks, sonastades peamised piirjooned, millest on vdimalik ldhtuda, kuid teistel juhtudel
on seadusandja resoluutselt nimetanud, mida on antud digusaktide kontekstides moeldud

vastavat moistet kasutades.

Sveitsi digusteadlane B. Knapp on esitanud avaliku huvi mdiste avamiseks kaks teesi.
Esimese kohaselt vastab avalik huvi teatud ajahetkel eksisteeriva Oigus- ja sotsiaalkorra
avalikule mottele ja vaimule. Teine tees ldhtub avaliku huvi positiivsest tdhendusest, mille

113

kohaselt seadusandja ise otsustab, mis on avalik huvi ja mis mitte.”* Paralleele tommates

voiks eelnevast tulenevalt olla avalik huvi seadusandja poolt teatud juhtumite puhuks kas

199 Keeleseadus. 21. veebruar 1995. — RT | 1995, 23, 334.

10 Riigildivuseadus. 22. aprill 2010. - RT 1, 2010, 21, 107.

11 Eyroopa Liidu teenuste direktiivi rakendamise seadus. 10. detsember 2009. — RT 1 2009, 63, 408.
12| epitusseadus. 18. november 2009. — RT | 2009, 59, 385.

13 K. Ikkonen. Op.cit., Ik 187-199.
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ttheselt voi erinevalt kirjeldatud mdiste, mille avamisel on ldhtutud teatud ajahetkel

tihiskonnas valitsevatest vairtustest ja pohimadtetest.

Millised need huvid konkreetselt on, seda peabki otsustama seadusandja, kui ta vastavaid

1% Avaliku huvi miiratlemine ei ole kahtlemata

piiranguid voimaldavat seadust vastu votab
lihtne, ent siiski on voimalik vilja tuua paar elementi. Avalikes huvides on nt kuritegude ja
oiguserikkumiste avalikustamine. Avalikes huvides vOib olla ka silmakirjalikkuse
paljastamine. Siinkohal ei tuleks silmas pidada véikseid ja erilist mdju mitteomavaid valesid,
vaid eeskatt ikkagi olukordi, kus isik on end seadnud eeskujuks voi on avalikult radkinud

valet.'®

Avalikku huvi analiitisinud Kadriann Ikkonen'i arvates annab {ildisele huvile erilise kvaliteedi
just jagamatuse pohimote, mistdttu peab iildiste huvide méairatlemisel alati arvestama iildise
huvi jagamatuse pohimottega. Huvi taga peitub hiive: hiive on see, mistottu millegi vastu huvi
tuntakse, ta on huvi pdhjustajaks. Uldiste ehk avalike huvide kohta on Lia Hinni delnud, et
formuleeringu tdpset definitsiooni olevat raske anda, teiste sonadega vdidavat seda nimetada

kui Eesti iihiskonna huvides.*'®

Autor ndustub, et avaliku huvi mdiste on ajas ja ruumis muutuv ning seda eelkdige seetottu, et
tthiskond areneb pidevalt, millega kaasnevad muutused tihiskonnaliikmete vadrtushinnangutes
ja eetikanormides. Lisaks on autor seisukohal, et méddratlemata digusmdistete sisustamisel
peaks ldhtuma konkreetse piirkonna ajaloolistest, kultuurilistest ja geograafilistest
isedrasustest, kuna need on olulised mojutajad inimkonnas eksisteerivate viddrtuste

kujunemisel.

Juba Rudolf Thering tddes, et see, mis on iihiskonna jaoks oluline siin ja praegu, ei pruugi
seda olla kuskil mujal ja mdnel teisel ajahetkel"*’. Seega tuleb mdtestada avaliku huvi miste

lahti konkreetse iiksikjuhtumi kontekstis, ldhtudes just selles asjas tdhtsust omavatest

14 |sikuandmete kaitse seaduse, avaliku teabe seaduse ja arhiiviseaduse muutmise seaduse eelndu 564 SE III

seletuskiri, 14. september 2009, Ik 9. - Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=758092&u=20110303163053. 25. aprill

2012.

15 Isikuandmete kaitse seaduse, avaliku teabe seaduse ja arhiiviseaduse muutmise seaduse eelndu 564 SE III

seletuskiri. Op.cit., Ik 9.

118 Riigikogu riigikaitse komisjoni istungi protokoll nr 167. 19. september 2009, Ik 3. Arvutivrgus kittesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_ooc_file&op=emsplain&content_type=text/html&u=20091027181858&file
id=798394&etapp=19.10.2009&fd=22.10.2009. 25.aprill 2012.

17 A Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1996, Ik 102.
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asjaoludest. Selles valguses tulebki tdodeda, et universaalse, koikidel juhtudel kehtiva ja

seejuures ammendava avaliku huvi definitsiooni andmine on vdimatu iilesanne.™®

Eraisiku hiivele ja huvile vastanduvat hiive ja huvi vdib nimetada nii avalikuks, tldiseks,
kollektiivseks kui ka iihiskondlikuks. Oigusleksikon samastab avaliku ja iildise huvi,
defineerides iildist huvi kui ,,avalikku huvi, mis hdlmab mingi inimkoosluse iihist, tiksikisiku

huvist avalikumat huvi®, samuti kui ,,0iguslikult mééaratletud riigi tahet*,*°

Seaduslikkuse pdhimdtte kui digusriigi alusprintsiibi eesmérk on pakkuda isikutele kaitset
riigivdimuorganite omavoli eest ja tagada isikute diguskindlus.'?® Oigusliku aluse v&ib
jaotada neljaks, mille kohaselt peab piirang olema kiillaldaselt sétestatud, piirav digusnorm
peab olema kittesaadav ja piisavalt selge ning selle normi vO6i normi rakendamise

2

diguspdrasus peab olema kontrollitav.® Piirangut seadva midratlemata digusmdiste

sisustamiseks peavad olema siiski mingid objektiivsed kriteeriumid.*??

Kuna vorreldes méératletud digusmoistetega puudub médratlemata digusmoistetel konkreetne
mdddetav sisu, siis enne vastava normi rakendamist tuleb méédratlemata digusmdiste sisule
anda kindlad kontuurid, mdddetavad tunnused, et teda oleks voimalik seostada konkreetsete

eluliste asjaoludega.'?®

Ette antud kontuurid ja tunnused oleksid oluliseks abiks médratlemata
oigusmoiste sisustamisel, mis aitaksid viltida mitmetimdistmist ja vidhendaksid
tdlgendusruumi. See omakorda tagaks normi, mis sisaldab maidratlemata Gigusmdistet,
Oigusselguse ja selles sisalduva hiive kaitse efektiivsuse, kuna vidhendaks

argumenteerimisruumi ja sellest tulenevat midramatust.

Avalikku huvi ei saa iildiselt samastada riigi huviga. Oigusriigis peab selgelt viljendatud
avalik huvi saama riigi huviks, kuid riigi huvi eeldab traditsioonilises késitluses selle vahetut

teostamist riigivdimu kandjate poolt.®* Selles kontekstis saab seadusandjal olla vaid suunav

18 K Ikkonen. Op.cit., Ik 198.
19K Maures. Oigusleksikon. Tallinn: Interlex 2000, Ik 89.
20y, Lshmus. Op.cit., Ik 184.
21y, Lshmus. Op.cit., Ik 184.
122y, Lshmus. Op.cit., Ik 190.
123 schmidt-Salzer. Beurteilungsspielraum der Verwaltungsbehdrden. Berlin: 1968: 1k 13.
124 J. Mereste. Majandusleksikon. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 2003, 1k 181.
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roll.*?® Eeltoodust tulenevalt oleks seadusandjal suunaniitajana vdimalik avaliku huvi mdiste
avada voOi anda vidhemalt teatud piirjooned kasvoi iga konkreetse Oigusakti kontekstis,
arvestades konkreetset valdkonda ja reguleerimisala ning sellest tulenevat vajadust tdlgendada

seadusandja eesmaérki ja tahet normi kehtestamisel .

Piirangu etteniihtavuse kohta sedastas kohus asjas The Sunday Times vs Uhendkuningriigid
(1979): ,Normi ei saa pidada seaduseks, kui see ei ole sOnastatud piisavalt selgelt,
voimaldamaks kodanikul reguleerida oma kéditumist: tal peab olema vdimalus — vajadusel
asjakohase nduande toel — antud asjaoludel moistlikus ulatuses ette néha tagajéargi, mida tema
tegevus kaasa voib tuua.“ Kohus moonab samas, et etteniihtavus ei saa olla absoluutne.?

Euroopa Inimdiguste kohus on leidnud, et maddratlemata Oigusmdisted on olemuselt
diinaamilised ja wvajalikud sellises valdkonnas, kus olukord pidevalt muutub. Isiku
subjektiivsetele digustele piirangut seadva midratlemata digusmdiste sisustamiseks peavad

olema siiski mingisugused objektiivsed kriteeriumid.*?’

Seega ei saa vilistada méératlemata digusmoiste kasutamist normides, mis voivad kellegi
pohidigusi riivata, kuid vastavas normis sisalduv ebaméddrane mdiste peab olema piiiitud
sisustada kasvoi teatud kriteeriumite pinnalt.

Kehtiva perekonnaseaduse seletuskirjast ei ndhtu, millised olid seaduse véljatootajate ja
vastuvotjate objektiivsed kriteeriumid ja pohjendused perekonnaseaduse § 164 1dike 2
kehtestamisel sonastuses, mis vdimaldab lapsendamissaladuse avalikustamise avalike huvide
vajadusest tingituna. Normi kehtestamine oleks mdistetavam, kui selle oleks tinginud mdni
lahendamata voi iihiskonnas pahameelt tekitanud reaalne juhtum voi lapsendamisega seotud
inimeste  (lapsendajate, lapsendatute, bioloogiliste vanemate, lapsendamismenetluses
osalevate voOi sellele jargneval perioodil kokkupuutuvate ametiisikute) tdhelepanekud
vastavasisulise muudatuse vajalikkuse kohta. Perekonnaseaduse seletuskirjast ei néhtu tihtegi
eelpool nimetatud voimalikest pohjustest.

Perekonnaseaduse viljatootamise eest vastutav ministeerium ehk Justiitsministeeriumi
esindaja on pigem seisukohal, et perekonnaseaduse § 164 1dike 2 kehtestamise vajadus voi

pohjendamine, millistel juhtudel vdiks olla lapsendamissaladuse avaldamine vajalik avalikes

125 A Mttus. Seaduse sdnastamine ja terminoloogia. — Oiguskeel, 1997/4, 1k 39.
126, Lohmus. Op.cit., Ik 189.
27y, Vallikivi. Pohidiguste ja -vabaduste piiramise alused. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Koostas U.
Ldhmus. Tartu: Sihtasutus Iuridicum, 2003, 1k 190.
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huvides, voiksid oma rakenduspiirid leidagi esmalt teoreetilistes toodes ja seejdrel praktikas.
Kuid samas ka viidates, et perekonnaseaduse eelndu véljatoStamisel uvuriti pdhjalikult

Saksamaa diguskirjandust.'?

Siinkohal leiab kinnitust, et seadusandja vdib olla olnud Eesti digusruumi normi kehtestades
lahtunud mone teise riigi Oigusest, pOOramata tdhelepanu sitte Oigusselgusele ja
kohaldatavusele Eesti riigis. Lisaks on jadetud selgitamata, mis on sitte eesmirk ja

kohaldamisala.

Kuna lapsendamissaladuse hoidmine on iiks osa eraelu puutumatusest, siis on
lapsendamissaladuse avaldamine paratamatult eraclu puutumatuse kui iihe pohidiguse riive,
mida oOigustab avalik huvi. Avaliku huvi kui korge abstraktsusastmega méiératlemata
Oigusmoiste sisustamisel (kas konkreetne asjaolu on kantud avalikust huvist) on kandev roll
kohtul'?®. PGhidiguse piirang peab olema proportsionaalne konkreetse kohtu poolt
aktsepteeritud eesmérgigamo, Proportsionaalsuse pohimdte, mis algselt arenes vélja Saksa
konstitutsioonidiguses, tdhendab, et rakendatavad abindud peavad olema tasakaalus ehk
vastavuses taotletava eesmargiga. Nii vOivad lildreegli kitsendused olla vaid sellised, mis on

i : . : 131
vajalikud kitsenduse eesmirgi saavutamiseks.

Liane-Euroopa maades pole kinnitatud seadusi, mis tunnustaksid laste parimate huvide
printsiibi tdielikku mahtu ja asjakohasust. Siiski, on jOustunud uus seadusandlus,
tugevdamaks laste parimate huvide printsiipi ning laiendamaks seda uutele aladele ja
valdkondadesse.*** Lapse huvide edendamine on oluline igasugustes lapsi puudutavates
ettevdtmistes ning see pohimdte libib erinevates kontekstides terve Laste Oiguste
Konventsiooni, eriti aga leiab kajastamist artiklite juures, mis reguleerivad lapse eraldamist
vanematest, mdlema vanema poolset iihist vastutust lapse iileskasvatamisel ja arendamisel,
lapsendamist, laste osalust politsei- ja juriidilises siisteemis.**® Eeltoodu kinnitab, et
lahtumine lapse parimatest huvidest on Euroopas juhtmotteks ning seda eriti lastega

seonduvates juriidilistes kiisimustes, mille osaks on ka lapsendamine.

128 Justiitsministeeriumi eradiguse talituse juhataja Indrek Niklus'e 04.04.2011 vastus autori 04.04.2011 esitatud
péringule. E-kirjaga saadetud vastuskiri on autori valduses.

29D Wiefelspiitz. Op.cit., 1k 15.

130y, Lshmus. Op.cit., Ik 196.

131 R, Maruste. Op.cit., Ik 113.

32 UNICEF Innocenti Research Centre. Op.cit., Ik 4.

133 p_ Alston. B. Gilmour-Walsh. Op.cit., Ik 1.
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Kuigi lapse huvide kaitse printsiip ei sisaldu selgesdnaliselt Uhinenud Rahvaste inimdiguste
dokumentides, ei ole see takistanud riigi jdrelvalveorganitel, kes kontrollivad riigile
lepingutega sitestatud kohustuste tditmist, seda printsiipi jargimast. Inimdiguste Komitee on
mitmetel juhtudel Rahvusvahelise Tsiviil- ja Poliitiliste Oiguste Lepingus oma ,iildistes
kommentaarides* viidanud lapse huvide olulisusele.™

Ka Euroopas ei leia printsiip kajastust Euroopa Inimdiguste Konventsioonis, kuid sellest
hoolimata arvestab Euroopa Inimdiguste Komisjon sellega siiski lastega seotud otsuste
vastuvotmisel. Nii ka Hendriks 1 juhtumi puhul 1982. aastal 6eldi, et olukordades, kus esineb
tosine konflikt lapse ja {ihe tema vanema huvide vahel ning kui lahendus saab olema kindlalt
iihele poolele ebasoodne, siis lapse huvid on alati tihtsamad.’® Seega ei ole lapse parimate
huvide printsiip rohutab nii seadusandlikul tasandil kui ka leiab igapdevaselt kajastust

erinevates diguskaitseorganites, olles suures osas kirjutamata seadus.

Tuginedes eeltoodule on vdimalik viita, et laste huvide kaitse on ka kirjutamata seadusena
printsiip, millest ldhtuvad oma seisukohtades erinevad oOiguskaitseorganid. Arvestades
Euroopas voetud suunda, tugevdada laste parimate huvide printsiipi ning laiendada seda
pohimotet uutele aladele ja valdkondadele, peaks kasitletav printsiip olema primaarne ka
erinevate riikide Oigussiisteemis ja iga iiksikjuhtumi juures olema ldhtekohaks, olgu siis
kirjutatud voi kirjutamata seadusena.

Lapsendamise peacesmérk on laste huvide kaitse, mistdttu toimub see riigi range kontrolli all
ning peab olema juriidiliselt vormistatud.**® Enamike riikide digusruumides on informatsiooni
avalikustamine seotud pigem lapsendatud isiku digusega kui lapsendajate voi1 bioloogiliste
vanemate digustega.”>’ Oigustepdhine lihenemine sunnib otsustajaid keskenduma lapsele,
mitte ainult kui pereliikmele, vaid kui autonoomsele isikule, kellel on eraldi ja vdib-olla
konkureerivad digused ja huvid, mille eest ritk peab hoolitsema.*® Seega on olulised kdigi

huvid ja erinevate huvide kaalumine.

134p_ Alston. B. Gilmour-Walsh. Op.cit., Ik 6.
135 p_ Alston. B. Gilmour-Walsh. Op.cit., Ik 6.
136 M. Ivanov. Op.cit., Ik 97.
137K, O'Halloran. Op.cit., Ik 94.
138 |ind C. Lind and H. Keating. Op.cit., Ik 38.
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Lapsendamise andmete salastatuse on seadusandja kehtestanud eeskédtt lapse huvidest

lihtuvalt®®®

ning lapse parimate huvide pdrast muretsemine on seotud vanemlike diguste
austamisega, millesse iikski riik ei tohi meelevaldselt sekkuda.'®® Laste iguse tunnustus
holmab vanemate, kogukondade, riigi ja laste endi vastutuse kehtestamist. Selliste vastutuste
loomine néitab, et seaduseid ja Oigussiisteeme kasutatakse mdjutamaks sotsiaalseid tavasid

ning tugevdamaks jitkuvaid jdupingutusi laste nimel.***

Lapse huvide kaitse printsiibi kehtestamine rahvusvahelisse digusesse on pohjustanud asjaolu,
et see on olnud paljude maade perekonnadiguse keskseks jooneks riiklikul tasemel. Lapse
Oiguste Konventsioon kehtestab lapse parimate huvide printsiibi kui juhtprintsiibi, mitte

ainult hoolduskiisimustes, vaid kigis lastega seotud ettevdtmistes.'*

Iga riik, mis tunnustab voi lubab adopteerimise siisteemi, peab tagama, et lapse parimad huvid
on iilimad. On laialdaselt aktsepteeritud, et termin ,,ulim* (,, paramount ) tdhendab, et lapse
huvid peavad olema otsustajate ainumotiiv. Teiste digused ja huvid on seega olulised ainult
siis kui need puudutavad lapse heaolu.**® Leiab kinnitust autori seisukoht, et lapse heaolu

puudutavates kiisimustes on olulised nii lapse enda kui ka teiste digused ja huvid.

Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse § 3 kohaselt on lastekaitse pdhimotteks alati ja igal pool
seada esikohale lapse huvid. Normist ndhtub, et eranditeta, olenemata ruumist, ajast ja
kontekstist, on vorreldes teiste vdimalike huvigruppide huvidega esikohale seatud lapse
huvid. Esikohale seadmine ei tdhenda, et sellega voiksid saada riivatud teiste isikute
pohidigused ja —vabadused, kuid legaalsel tasandil tuleks alati ja kdikjal eelisjdrjekorras
ldhtuda laste huvidest. Selleks, et digustada lapsendamist, nduab digustel pohinev arutlus, et
poolte koik erinevad digused ja huvid on tdhelepanelikult véljendatud ning korralikult ja

~e o . . . . 144
Oiglaselt arvesse voetud igas otsustamise protsessi etapis™ .

Suurbritannias 1989.aastal vastu voetud Laste Akt viidab, et lapse parimate huvide kaitse

peab omama korgeimat kaalutlust laste kasvatamisega seotud otsuste tegemisel kohtu,

139y, Turkin. Perekonnaseadus: kommentaarid ja selgitused. Tallinn: Agitaator, 2007, Ik 95.
140 G, John DeWitt. Understanding Family Law. Newark: LexisNexis, 2001, Ik 180.

115 Goonesekere. Op.cit., Ik 17.

12 p_ Alston. B. Gilmour-Walsh. Op.cit., Ik 6-9.

143 C. Lind and H. Keating. Op.cit., Ik 36.

144 C. Lind and H. Keating. Op.cit., Ik 29.
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lasteasutuste ja kohaliku véimuorganite poolt.145 PShimote, et lapsendamist tuleb kaitsta ja
edendada lapse heaolu huvides kogu tema elu aja, tunnistab eluaegset lapsendamist ja
vajadust tagada, et lapsendatud isiku huvid oleksid alati eelisjirjekorras teiste huvidest.**®
Laste kasvatamisega seotud otsuste tegemisel peavad erinevad institutsioonid ldhtuma lapse
parimatest huvidest, mis on riigi kaitse tagada vdimalikult vdhene sekkumine isikute era-ja

perekonnaellu.

Oigusnormide tdlgendamise eesmirk on digusnormist aru saada. R. Thering iseloomustas
interpreteerivat tegevust kui ,,vahendamist, mis toimub kirjutatud diguse ja elu vahel”*'.
Teiste sOnadega, tdlgendamine on tegevus, mille kdigus tdlgendaja hakkab mdistma
probleemse digusliku teksti sisu. Ilma selleta on vdimatu teha otsuseid, mis oleksid kooskodlas
6igusegal48. Seega on arusaamisel ja mdistmisel digusnormi ning samavord ka digusruumi

moistmisel kdrgeim tdhendus, mille pinnalt on vdimalik teha digusnormidega kooskolas

olevat ning pohjendatud otsust.

Tolgendamine on maidratlemata Oigusmdistete sisustamisel olulise tdhtsusega, sest
miiratlemata digusmoisted kalduvad korvale digustloova akti terminoloogia tépsuse ndudest
(médratletuse pohimdttest)™*®. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on oma
22. veebruari 2001.aasta otsuse nr 3-4-1-4-01 punktis 17 véljendanud siiski seisukohta, et
ettendhtavuse pohimotet ei rikuta, kui sOnastuse ebaselgust on vdimalik iiletada tdlgendamise

120, Oigusakt, mis sisaldab méiiratlemata digusmdistet ilma iihegi piirjooneta voi

tee
suunaviidata, mis annaks aimu seadusandja motetest, ei taga puudutatud isikutele

ettendhtavuse pohimotte tagamist, sest tolgendusruum on lai ja ebaselge.

Mida vidhem konkreetne on mdiste, seda suurem on kohtu otsustamisruum selle moiste
sisustamisel. Seejuures saab kohus teha seda vaid konkreetsete asjaolude valguses. Kédesoleva
magistritdd peamise vaatlusobjekti osas ei ole Eesti kohtud saanud enda seisukohta avaldada.

Tddeda, et lapsendamissaladust on hoitud vastavalt regulatsioonidele, kahjuks ei saa, kuna on

S UNICEF Innocenti Research Centre. Op.cit., Ik 4.

146 K. O'Halloran. Op.cit., Ik 154.

" R. Dubischar. Vorstudium zur Rectswissenschaft. Mainz: 1974: Ik. 99.

148 R, Narits. Interpretation of Law in the Estonian Legal System. - Juridica International 1996/1, Ik 11-15.

Y9 K. Merusk. V. Olle. A. Mbttus. Oigusriigi printsiip ja normitehnika. Tartu: Sihtasutus Eesti Oiguskeskus,
1999, 1k 149.

150 Riigikohtu P3hiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsus 22. veebruarist 2001 nr 3-4-1-4-01. Taivo Ruus’i
ja Tallinna Liikluskorralduskeskuse vahelises asjas - taotluse kontrollida haldusdiguserikkumiste seadustiku §
231 Ig 6 vastavust pohiseadusele ldbivaatamine. - RT 11l 2001, 6, 63.

43



teada erinevaid juhtumeid, kui ametiisikud on selle avaldanud teenistusiilesannete tditmisel.
Teisest kiiljest tekitab see pohjendatud kiisimuse, kas perekonnaseaduse § 164 15ige 2 tididab

eesmirki, on selge ja rakendatav.

2.2. Avalik huvi ja lapse huvi lapsendamissaladuse avaldamise piirangu pohjusena

Lapsendamise saladuse avaldamine ei ole lihtsalt tavaline iileastumine. Selline tegevus rikub
lapsendajate ja lapsendatute moraalseid huvisid, on kallaletung nende hingerahule.'**
Konfidentsiaalse teabe avalikustamise véltimiseks saab piirata ainult viljendusvabadust ja
seda on inimdiguste kohus piirangualusena aktsepteerinud vaid monel korral. Seda alust on
kohus koige pohjalikumalt kéasitlenud hoopis seoses eraelu kaitsega asjas Gaskin vs

Uhendkuningriigid (1989).'2

Rohkem kui iikski teine eradiguse valdkond on perekonnadigus seotud iihiskonnas hetkel
valitsevate moraali- ja kdlblusnormidega ning soltuvuses iithiskonna arengust. Perekonna
struktuur ja funktsioon on pidevas muutumises. Seega ei saa perekonnadigus oma valdavalt
imperatiivsusele ja rangetele vorminduetele vaatamata ka edaspidi kdlblusnormidega kindlaks
midratud perekonnasuhteid 16puni normatiivselt kujundada.’®® Lapsendamisel tuleks siiski

jargida lapse pohiliste diguste kaitset ehk usulist, kultuurilist ja muud péaritolu.**

Oiguskantsler on rahvastikuregistri seaduses sisalduva ,,digustatud huvi® kriteeriumi osas
joudnud seisukohale, et kuna pdhiseaduses on loetletud need juhud, mil seadusandja vdib
eraelu puumatuse pdohidigust piirata, siis ,,0igustatud huvi® kriteerium ei loo ndutavat

digusselgust.'*

PS’is ei ole loetletud ,,0igustatud huvi® ja ,,avalikku huvi* pShjustena, mil seadusandja voib

eraelu puutumatust piirata. Seega tuues paralleeli perekonnaseaduse lapsendamissaladuse

131 M. Ivanov. Op.cit., Ik 109.

152U, Lshmus. Op.cit., 1k 199.

158 T, Uusen-Nacke. T. Géttig. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. - Juridica 2010/2, Ik
86-101.

15 Riigikogu diguskomisjoni istungi protokoll nr 24. 22. oktoober 2007, Ik 1. - Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=pub_ooc_file&file id=435511&u=2011
0303162534&mnspkl=22.10.2007&fd=07.12.2008&komisjon=0IK. 25. aprill 2012.

1% Oiguskantsleri 2008.a. aprilli mirgukiri nr 6-8/080597/00802747 ,Mirgukiri rahvastikuregistri seaduse
pohiseadusega kooskolla viimiseks®. Margukiri on autori valduses.
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avaldamise kontekstis kasutatava ,,avaliku huvi“ moiste ning oOiguskantsleri seisukoha
rahvastikuregistri seaduses kasutatava ,,0igustatud huvi‘ moiste vahel, saab kinnitust eelpool
analiilisitu, et madratlemata digusmoiste kasutamine eraelu puutumatuse kui lihe pdhidiguse
riive vOimaluse maédratlejana ei taga normidele vajalikku Oigusselgust ning seetottu ei ole
poOhiseaduspérane.

Erinevate huvigruppide konkureerivate huvide kontekstis on avaliku huvi ldhenemisviisi
eesmirk tagada, et avalikkuse kui terviku heaolu jadks esiplaanile diguspoliitika sGnastamisel
ja rakendamisel.**® Qiguste pdhine lihenemine sunnib otsustajaid keskenduma lapsele, mitte
ainult kui pereliikmele, vaid kui autonoomsele isikule, kellel on eraldi ja vdib-olla

konkureerivad digused ja huvid, mille eest riik peab hoolitsema.™’

Autor moonab, et avalik huvi on piisavalt lai moiste, et selle alla mahub tolgendusena ka
lapse huvi. Arvestades aga, et alati ei pruugi selle mdiste méaératlemine tagada lapse huvide
kaitsmise eesmaérki, vaid voib pigem omandada vastupidise tdhenduse, siis ei pruugi olla

tagatud lapse parimate huvide Kkaitse.

Oigusakti keel on spetsiifiline formaliseeritud keel, kus igal mdistel on talle omane
juriidiliselt eriline ja kindel tidhendus. Tdlgendamisel, mille kiigus selgitatakse vilja
Oigusnormi tegelik sisu, kasutatakse spetsiifilisi viise ja votteid, mis kodik peavad rajanema
iiksnes legaalsuse pohimottel, st tdlgendada tohib iiksnes reaalseid positiivse 0Oiguse
digusakte.™®

Kohtuasjas Silver vs Uhendkuningriigid osutas Euroopa Inimdiguste Kohus, et juhul kui
seadus ndeb ette diskretsiooni, peab ta ka piisava selgusega andma selle piirid159. Seega
piirangu reguleerimata jdtmine ei oleks kooskdlas pohiseaduse enda eesmérkide ning
demokraatia ja digusriigi p(N)him()‘[etega.160 Paraku ei selgu téna iihestki perekonnaseadusega
seonduvast materjalist, millised voiksid olla piirid perekonnaseaduse vo1 védhemalt

lapsendamissaladuse kontekstis avaliku huvi moiste sisustamisel. Samuti puuduvad Eesti

kohtute tdlgendused, millest 1dhtuda voiks.

1565 Buckley. K. Duer. T. Mendel. S. O. Siochru. With Raboy, M and E. Price, M. Op.cit., Ik 8.
17.C. Lind and H. Keating. Op.cit., Ik 38.

158 J. Liventaal. Riik ja digus: pdhimdistete Spetus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia. 1999, Ik 140.
9 Euroopa Inimdiguste Kohtu 25. mértsi 1983 otsus asjas Silver vs Uhendkuningriigid.

160 R, Maruste. Op.cit., Ik 269.
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Euroopa Inimdiguste Kohus on Johensen vs Norra lahendis mirkinud, et ,,Avaliku véimu
poolt perekonnaellu sekkumise sobivus ja Oigustatus varieerub osalisriikides, soltudes
perekonnaelu ja riigi sekkumise traditsioonidest ning avalikuks sekkumiseks vajalike
ressursside olemasolust konkreetses kohas. Kuid lapse parimad huvid on igal juhul otsustava
‘[fcihtsuseg'cl“.161 Seega on Euroopa Inimdiguste Kohus nentinud, et teatud juhtudel voib olla
perekonnaellu sekkumine Oigustatud, soltuvalt riigist ja konkreetsetest asjaoludest, kuid
otsustava tdhtsusega on siiski lapse parimad huvid. Inimdigusi véirtustav maailm on iiha
enam liitkumas selgesdnalise lapse parimate huvide kaitse kajastamise suunas, et saavutada

eesmaérk ja digusselgus ning voimalikult vihene sekkumine isikute eraellu.

2.3. Eesti lapsendamissaladuse avaldamise regulatsiooni vordlus teiste Euroopa riikidega

Kontinentaalses digussiisteemis eristatakse diguse perekondi, mis on pohimotteliselt rajatud
iihtsetele alustele, kuid kus kohtame ka erinevusi. Saksa perekonnast, millesse kuuluvad
Saksamaa Liitvabariigi kdrval ka Austria, Sveitsi, Kreeka, Tiirgi ja Lichtenstein, ei asu kaugel
ka Skandinaaviamaad: Soome, Rootsi, Norra, Taani ja Island. Eesti koht kontinentaalses
Oigussiisteemis on ehk ldhemal germaani perekonnale kui monele teisele selle siisteemi

struktuurile.'®?

Pole kahtlust Eesti kuulumises Kontinentaal-Euroopa digusruumi ning Eesti mojustatuses
rooma-germaani digustraditsioonist.’®® Rooma diguse retseptsioon algas Itaalias ja kandus
sealt edasi, haarates peaaegu koik Ladne-Euroopa riigid. Kdige viimati tungis Rooma 0igus
Saksamaale, kus ta saavutas kodige ulatuslikuma rakenduse.'®

See on meieni kandunud 14bi pikaajalise religioosse, samuti Saksa, Vene ja Skandinaavia
kultuurilise, administratiivse ja majandusliku moju. Ometi pole see mdju ehk nii siigav ja
ithene kui meile meeldiks uskuda, sest oleme oma geopoliitiliselt asukohalt siiski l4&ne
tsivilisatsiooni #érealal’®® ning tsivilisatsioonide kokkuporgete tallermaal koos koigi sellest

tulenevate tagajirgedega. 166

181 Buroopa Inimdiguste Kohtu 7. juuli 1996 otsus asjas Johansen vs Norra.

162 R, Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2004, 1k 95.

163 K. Merusk. R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura, 1998, 1k 9.

184 E_Tlus. Rooma digus — loengute konspekt. Tartu: 1946, Ik 27.

165 3. Huntington. The clash of civilizations and the remarking of world order. New York : Simon & Schuster,
1996.

166 R. Maruste. Op.cit., Ik 69.
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Oigusnormi iilesanne on kontinentaalses digusruumis anda kiillaldaselt {ildised, kittesaadavad
ja moistetavad kditumisreeglid, mille alusel kohtunikud ja kodanikud minimaalselt pingutades
voiksid maératleda, millisel viisil tuleb probleem lahendada.'® Lahtuvalt eeltoodust kuulub
Eesti Vabariik digusruumi, kus digusselgus peaks olema oluline nii probleemide lahendamisel

kuid veelgi olulisem ennetamisel.

2.3.1. Saksamaa Liitvabariigi kasitlus lapsendamissaladuse avaldamisel ja vordlus Eesti

Vabariigi vastava regulatsiooniga

Igapédevases keeles radgitaks Saksamaal pigem demokraatlik-pluralistlikust avalike huvide
kontseptsioonist. Seaduses tuleb méératlemata Oigusmoiste ,,avalik heaolu* maédratleda
viahemalt kindlate juhtumikategooriatega. Kuigi asjaomast moistemaératlust ei saa iiks-iihele
koigile juhtumitele iile kanda, on nende piirid siiski ldistatavad. Avalike huvide mdiste
tdpsustamise vOi mingites piirides késitlemise katset tuleb moista samaaegselt nii

hidavajalikuna kui ka hidapérase lahendusena.'®®

Eeltoodust nédhtub, et Saksamaal peetakse
oluliseks kitsamas vaates avaliku huvi mdistele piiride kisitlemist, mida peetakse kiill

hidaparaseks, kuid samas hiddavajalikuks lahenduseks.

Voéimude lahususe printsiibi kohaselt on nii seadusandjal, tdidesaatval kui ka kohtuvdimul
oma Oigusaktide osas konkreetne roll, mis peaksid eelduslikult tagama riigi efektiivse
toimimise.

Argumenteerides iildise heaolu demokraatliku kontseptsiooni alusel, tuleks ometi lasta
demokraatlikul protsessil iildist heaolu tdpsustada — niisama véhe kui tdidesaatev voim saab
kohtuvoimu asetada seadusandliku voimu kohale. Seal, kus iildise huvi mdiste jadb norgaks,
nduab kohus seadusandjalt selgitusi vOi selget eesmérgi madratlemist. Seda piiri pohjendati
kontseptsioonide ldbiarutamisel: demokraatlikus haldusriigis on valitud seadusandjale

omistatud eelisdigus defineerida iildise heaolu mdiste. ®®

167 R, Narits. Op.cit., Ik 94-95.
168 A. Fisahn. Der begriff des 6ffentlichen interessses im fachplanungs- und naturschutzrecht. Kapitel 11, punkte

3-4. - Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.jura.uni-
bielefeld.de/Lehrstuehle/Fisahn/Veroeffentlichungen Vortraege/RechtuDemokratie/oeffentlichesinteresse.html.
25. aprill 2012.

169 A. Fisahn. Op.cit., Peatiikk II punkt 4.
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Seega celisdiguse andmine defineerida méaaratlemata digusmdisteid, sealhulgas ka avaliku
huvi mdistet, ei ole seadusandjale antud vdimalus. See on seadusandja kohustus. Ning alles
siis, kui seadusandja ei ole temale pandud kohustust tditnud kvaliteetselt ehk kehtestatud
norm voOimaldab mitmeid tdlgendusi vo1 jddb iildse arusaamatuks, sekkub kohtuvdim.
Kohtuvdoimu iilesandeks oleks Oigusnormi motte selgitamine ja sisu avamine selle

adressaatidele, kohaldajatele ja rakendajatele.

Hans Kelsen'i jaoks ei ole olemas diguse korval ei avalikku huvi ega riiki kui selliseid.
Traditsiooniline struktuur olevat puhas ideoloogia, mis (peab) riigile ja tema haldusaparaadile
tagama asja olemusest tuleneva vabaduse eh seadusest, rahvaesindusest voi selle kaasmdjul
loodud iildistest normidest tuleneva vabaduse, mitte digusest tuleneva vabaduse. See on
suunatud otseselt avalike huvide riigikeskse kontseptsiooni vastu. Kelsen'i monistlik ja
radikaalpositivistlik diguse ja riigi struktuur suudab leida tildist heaolu voi avalikke huvisid

ainult parlamendi poolt kehtestatud iildistes digusnormides.'”

Tuginedes eeltoodule on autor seisukohal, et kirjutatud digus peab olema suunatud inimesele.
Seadusandjal on kiill vdimalus riigi aktsepteeritavaks toimimiseks kehtestada digusaktide abil
reegleid, kuid selliste normistike kehtestamine peab ldhtuma inimese huvidest ja olema
suunatud nimetatud huvide kaitseks. Oigusaktides avaldatud kiitumisjuhised peavad olema
seega kujunenud viirtustele ja iihiskonnas valitsevatele pohimotetele tuginedes, mitte

autoriteetsete riikide diguslikke regulatsioone, kohati pimesi, jargides.

Eesti ja Saksamaa perekonnadigus on paljudes aspektides vdgagi erinevad. Seetdttu ei ole
Saksamaal omaksvdetud teooriate iiks-iihene tilekandmine meie digusele voimalik.'”" Ometi
voib Eesti diguses tuua vélja palju paralleele Saksa Liitvabariigi digusega ning Saksamaa
vdga vana ja vilja kujunenud digusruum on Eesti Vabariigi seadusandjatele olnud eeskujuks
erinevates valdkondades ning seda ka téna kehtiva perekonnaseaduse sitete puhul. Lahtuvalt
eeltoodust on iihest kiiljest oluline hinnata Saksa digusteadlaste poolt toodud pdhjendusi, kuid
teiselt poolt tuleb keskenduda ka Eesti riigi kontekstile ja hinnata normi kehtivust ja

rakenduvust Eesti Vabariigis.

70 A, Fisahn. Op.cit. Peatiikk II punkt 3.
Y U. Volens. Eessdna eestikeelsele viljaandele. 1. august 2005. Kirjutatud dpikule: A. Lideritz.
Perekonnadigus. Tallinn: Kirjastus Juura, 2005, 1k VI.
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Saksamaa Liitvabariigi tsiviilseadustiku*’® (saksa keeles Biirgerliches Gesetzbuch) § 1758
16ige 1 sétestab, et ilma lapsendaja ja lapse ndusolekuta ei tohi lapsendamise ning sellega
seotud asjaolude kohta midagi avaldada ega vilja uurida, kuivord selleks ei esine avalikku
huvi pakkuvaid erilisi pShjuseid. Lapsendamine allub erilisele saladuse kaitsele, et takistada
ootamatuid konfrontatsioone lihaste vanemate, kes voib-olla asuvad oma loovutatud lapsi
otsima ja lapse lapsendanud perekonna vahel.'’”® Saksamaa Liitvabariigi tsiviilseadustiku
(edaspidi BGB) § 1758 loige 2 sitestab, et 15ige 1 kehtib vastavalt, kui ndusolek anti
vastavuses BGB §-ga 1747. Perekonnakohus voib teha ettekirjutuse, et BGB § 1758 1oike 1
toime joustub juhul, kui on esitatud taotlus iihe vanema nousoleku asendamiseks.

BGB § 1758 regulatsioon oli samas sOnastuses sitestatud juba (Saksa) valitsuse esitatud
seaduseelndus. BGB § 1758 Idikes 2 sdtestatu liilitati regulatsiooni parlamendi
oiguskomisjoni taotlusel. Selle eesmirgiks oli BGB § 1758 Idikes 1 sétestatud kaitse
nihutamine lapsendushoolduse perioodile, kui bioloogilised vanemad annavad selleks loa v6i
kui esitatakse asendusmenetluse taotlus. Ldikes 2 sitestatust oleks vdinud ka loobuda.
Praktikas ei mingi see mingit rolli, sest juba enne 1976. aasta reformi polnud isegi
lapsendamismenetluse kiigus mingeid raskusi soovitud inkognito séilitamiseks."™

Tsiviilseadustiku § 1758 Ig 1 kohaselt ei tohi — ajaliste piiranguteta - fakte, mis v&iksid
lapsendamist ja selle asjaolusid ilma lapsendajate ja lapse ndusolekuta avaldada voi vilja
uurida, kui pole just tegemist olukorraga, et seda nduavad erilised avaliku huvi pdhjused.'”
Seega on Saksa Giguse kohaselt lapsendamissaladuse avaldamine voimalik kas lapsendatu ja
lapsendajate ndusolekul, eeldades samaaegselt molemat ndusolekut, voi juhul kui

lapsendamissaladuse avaldamist nduavad erilised avaliku huvi pdhjused.

Muuhulgas on § 1758 15ikel 1 tdita kasvatuslik teadlikkust tostev funktsioon - lapsendamisest
saavad ju teada mitte ainult ise menetluses osalevad isikud, vaid ka tuttavad, naabrid ja
eeskitt terve rida asutusi ja ametkondi (perekonnaseisuamet, politseiamet, religioossed

tthendused, maksuamet, tervishoiuosakond, haridusosakond, haigekassa, sotsiaalamet,

172 Saksamaa Liitvabariigi tsiviilseadustik (saksa keeles Biirgerliches Gesetzbuch). 18.august 1896. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1758.html. 25.aprill 2012.

13 A Lideritz. Perekonnadigus. Tallinn: Kirjastus Juura, 2005, 1k 371.

74§ von Staudingers. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen.
Buch 4. Familienrecht §1741-1772 (Adoption). Berlin: Sellier — de Gruyter, 2007, 1k 277.

" OVG Liineburg: Auskunftsanspruch der Kindesmutter nach Inkognitoadoption. NJW, 1994, 2634. —
Arvutivorgus kattesaadav: http://beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/Default.aspx?typ=reference&y=300&z=NJW&b=1994&5=2634. 14. mirts
2012.
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pensioniamet jne).’’® Fakte, mis sobivad lapsendamise ja selle asjaolude paljastamiseks, ei
tohi ilma lapsendajate ja lapsendatu loata avaldada. Avaldamiskeeld kehtib igaiihe kohta, kes
ametlikult vO1 eraviisiliselt on teadlik faktidest, mille teadaandmine voib aidata kaasa
lapsendamissaladuse paljastamisele, sealhulgas bioloogilistele vanematele, sest vastavalt
10ikele 1 ei kehti avaldamiskeeld vaid siis, kui lapsendaja ja laps on andnud lapsendamissuhte

. ~ 177
avaldamiseks nousoleku.

Isikud, kes on lapsendamissaladusest teada saanud iikskdik
millisel pohjusel, ei tohi seda avaldada ilma vastavate ndusolekuteta voi eriliste avaliku huvi
pohjendusteta ehk nad on sisuliselt lapsendamise faktist teadlikud, kuid vastavat teadmist

edasi levitada ei tohi.

Taislapsendamise eesmérk pole kiill mitte alati, kuid siiski sageli ,,geneetiliselt abielulise*
lapse saamise faktilise niilisuse loomine ja selle seadustamine. Seepérast teostatakse sellist
lapsendamist viga sageli (ehkki viimasel ajal mitte enam nii tihti) inkognito-lapsendamise
vormis, kui pole tegemist tdiendava voi peresisese lapsendamisega. Kas ja mil mairal voib (ei
pea) tugineda saladuse kaitsele, sitestab BGB § 1758, kuid seda sétet tuleb vaadelda
osapoolte iildise isikudiguse laiemas mottelises kontekstis (ja sellest ldhtuvalt ka
interpreteerida). Tolgendamine kui iildiste isikudiguste konkretiseerimine nditab &dra ka
voimalike sanktsioonide vormid. Alati véib nduda tegevusest hoidumist ja moraalse kahju
hiivitamist parast rasket siiiilist sekkumist, mida muul moel pole vdimalik kompenseerida.'"

Seega on saladuse kaitse peamiseks eesmérgiks asetada laps samasugusesse positsiooni nagu

ta oleks lapsendajate bioloogiline laps, lahutades lapsendatu enda bioloogilistest vanematest.

Saladuse kaitse all on koik ,,asjaolud, mis sobivad, et lapsendamist ja selle asjaolusid
avalikustada®™: rikutakse lapsendaja ja lapse isikudigusi, kui nende ndusolekuta (lapse
nousolekut sitestab BGB § 1746) just nimetatud asjaolusid ,,avaldatakse vo1 vélja uuritakse®.
»Avaliku huvi erilisi pohjuseid* vdib digustada, samas ei maini seadus erahuve ja sellega
jetakse need kui ilmselt ebaolulised kérvale.'”® Leiab kinnitust autori kahtlus, et kui site
mainib pelgalt avalikku huvi, jattes erahuvi kdrvale, on olemas risk, et erahuvid jaetakse ka
lapsendamissaladuse avaldamiseks vajalikus kaalutlusprotsessis tagaplaanile, mistdttu voivad
kahjustada saada nii lapsendatu, lapsendajate, lapsendatu bioloogiliste vanemate kui ka
kolmandate isikute huvid.

176 3. von Staudingers. Op.cit., Ik 278.
Y77 3. von Staudingers. Op.cit., Ik 277-278.
8 Dr. J. Gernhuber. Dr D. Coester-Waltjen. Familienrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, Ik 876
(d8remarkus 119).
9 Dr. J. Gernhuber. Dr D. Coester-Waltjen. Op.cit., Ik 876 (ddremirkus 120).
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Kolmandate isikute erahuvi seadus ei maini. Kaasused, mille puhul on méingus kaitsmist
véadrivad kolmandate isikute huvid, mis samaaegselt ei riiva avaliku huvi erilisi pdhjuseid, ei

pruugigi olla haruldased.*®

Avaldamis- ja viljauurimiskeeld ei kehti, kui lapsendaja ja lapsendatu on andnud ndusoleku

181

lapsendamissuhte paljastamiseks™" voi kui avaliku huvi erilised pdhjused nduavad avaldamist

voi viljauurimist™ (niiteks veresugulusest tingitud abielukeeld, veresugulus kohtuasjas ning

kohtulikes ja haldusmenetlustes). ***

Késutusdigus lapsendamisasjaolude iile kuulub ainuiiksi lapsendajatele ja lapsele endale. Kui
nimetatud annavad oma ndusoleku, siis langeb dra saladuse avaldamise keeld.'®*
Lapsendamise ldhemate iiksikasjade viljaselgitamine ja valdamine soltub ainuiiksi
lapsendajate ja lapse ndusolekust, kusjuures reeglina eeldatakse mdlema osapoole,
lapsendajate ja lapse, ndusolekut. Erandjuhul piisab ka erilisest avalikust huvist, mille
olemasolu tuleb jaatada kuritegude avastamise ja kriminaaljdlituse, kuid mitte nditeks
kriminoloogiliste vOi antropoloogiliste uurimuste puhul, siinkohal on niisiis vajalik saada
ndusolek.'® Seega eeldab Saksa 0Oigus, et lapsendamissaladuse avaldamiseks annavad

ndusoleku nii lapsendajad kui ka lapsendatu, lisades avaldamise erandjuhuna avaliku huvi

erilised pohjused.

Avaldamine on digustatud ainult juhul, kui selleks annavad ndusoleku nii lapsendaja kui ka
laps vo1 kui on olemas valdav avalik huvi. Kui lapsendaja avalikustab lapsendamise koigile
(nt lapsendamiskuulutuse kaudu) voi teatud isikutele, vdljendamata seejuures palvet pidada
kinni vaikimisndudest, siis langeb avaldamiskeeld &ra (kuid see ei hdlma jitkuvalt saladuses

hoitavat voi vaid usalduslikult jagatud teavet lapsendamise ldhemate asjaolude nagu nditeks

180 3. von Staudingers. Op.cit., Ik 281-282.

8L Baieri liidumaa  ilemkohtu  07.02.1996 otsus nr 1Z BR  72/95.  http:/beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/Default.aspx?vpath=bibdata\ents\urteile2\Ifg05\1996\cont\beckrs 1996 3092186
7.htm&pos=0. 25. aprill 2012.

182 3. von Staudingers. Op.cit., Ik 280.

18 Bundesarbeitsgemeinschaft der landesjugendimter Empfehlungen zur Adoptionsvermittlung, punkt 4.2. —
arvutivorgus kéttesaadav: http://www.adoptions-forum.com/Offenbarungs-undAusforschungsverbot.htm. 25.
aprill 2012.

%4 Baieri  liidumaa  ilemkohtu  07.02.1996 otsus nr 1Z BR  72/95.  http:/beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/Default.aspx?vpath=bibdata\ents\urteile2\Ifg05\1996\cont\beckrs 1996 3092186
7.htm&pos=0. 25. aprill 2012.

18 Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2007, 1k 2007-2008.
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lapse paritolu kohta Vms).186 Seega on Saksa Oiguses sisalduv site kohaldatav ka eraisikutele.
Seda juhul, kui isik, kes lapsendamissaladust teadis, lisas selle avaldamise juurde soovi

pidada kinni vaikimisnoudest.

BGB § 1758 jargse avalikustamise ja viljaselgitamise keelu eesmairgiks on lapse ja
adopteerijate isiku kaitse lihaste vanemate, nende sugulaste v3i kolmandate isikute eest.'®’
Laps peab teda lapsendanud perekonnas mitte ainult diguslikus mdttes, vaid ka tegelikult
segamatult arenema.'®® Kaasaegne lapsendamine, isedranis inkognito-lapsendamine, peab
reeglina tagama, et laps vabastatakse senistest perekondlikest sidemetest ja tema késutusse

89

antakse tdiesti uus perekondlik suhetesiisteem.'®® Lapsendamise pdhinduded on, et

adopteerimine toimub lapse huvides ning et lapsendajate ja lapse vahel areneb vanema-lapse

suhe.®°

Viljauurimiskeelu kohaselt on pohimotteliselt keelatud kodik ametkondlikud juurdlused voi
kohtulikud eeluurimised. Kui eradiguslikule juriidilisele isikule (to6andjale, tiiirileandjale) voi
ametkonnale tehakse jdrelepdrimine, kas tegemist on lapsendatud isikuga, siis on
lapsendajatel digus mitte ainult teabe andmisest keelduda, sellega oleks ju nende suhe
lapsesse ilmne. Neil on tdielik digus kiisimusele eitavalt vastata voi last abieluliselt siindinuks

voi lihaseks lapseks nimetada.'**

Viljauurimiskeelu adressaat on igailiks, nii eraisik kui ka ametiasutuste ametnikud.'%
Viljauurimiskeeld nagu ka avaldamiskeeld kehtib igaiihe kohta. Pérast tdislapsendamise
sisseviimist pole ametkondadel, tédandjatel, ruumide rentijatel jne enam mingit pdohjust

esitada formularide tditmisel eraldi kiisimust, ka laps on lihane voi lapsenda‘[ud.193 Ukski

186 K. Rebmann. F.J. Sicker. Op.cit., Ik 1008.

187 Bundesarbeitsgemeinschaft der landesjugendimter Empfehlungen zur Adoptionsvermittlung, artikkel 4.2. —
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.adoptions-forum.com/Offenbarungs-undAusforschungsverbot.htm.  25.
aprill 2012.

188 K . Rebmann. F.J. Sicker. Op.cit., 1k 1007.

189 palandt. Op.cit., Ik 2007.

190 R J. Blauwhoff. Op.cit., Ik 293.

191 K Rebmann. F.J. Sicker. Op.cit., Ik 1008.

192 B.V. Dickscheid. K. Ernst. Das Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes Deutschland. 1999, Ik 114. — Arvutivdrgus
kittesaadav: http://books.google.ee/books?id=9ciBnRei99AC&pg=PA115&Ipg=PA115&dg=0ffenbarungs-
+und-+ausforschungsverbot&source=bl&ots=dDOBXY52J3&sig=UiGV8yZtPQTQhqS5bFYB7fszkMU&hl=et&
ei=9PWOTafMPM7rObvmpKEC&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=0CCMQ6AEWAjgK#v=

onepage&q=offenbarungs-%20und%20ausforschungsverbot&f=false. 25. aprill 2012.

193 3. von Staudingers. Op.cit., Ik 279.
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avalik-oiguslik tiksus voi eradiguslik isik ei tohi uurida voi kiisida perelt, kas laps on
lapsendatud, vélja arvatud véga harvadel ja erijuhtudel. Kui kiisitakse, on lapsevanemal ja

194 Niiteks on lubamatu

lapsel digus eitada, et laps on lapsendatud, st nad voivad valetada.
kiisimustikus kiisida, kas laps on Kkiisitletu bioloogiline laps vdi perre vdetud 1aps.195
Viljauurimiskeeld pohimotteliselt keelab isegi lapsendamist puudutavad kiisimused ja nende

esitamise.

Ranget salajasuse reeglit on pehmendatud adopteeritute jaoks. Saksamaa Liitvabariigi
konstitutsioonikohus on leidnud, et igal inimesel on pohiseaduslik Gigus teada enda

bioloogilist paritolu.™®

Selline 0igus puudutab lapsendatut ja tema voimalikke
emotsionaalseid suhteid, isegi mitte juriidilisi, bioloogiliste vanematega ning ei ole seotud
kolmandate isikute vOi avalike huvidega. Autor on seisukohal, et nimetatud Saksamaa
Liitvabariigi konstitutsioonikohtu seisukoht teenib eesmérgipdraselt lapse parimaid huve ning

tema pdhiseaduslikke digusi.

Vaikimisndue seisneb selles, et kuivord on keelatud avaldada lapsendamisega seotud
asjaolusid, siis seadus pelgalt sdtestab asja juba olemasoleva juriidilise kl'ilje.197
Lapsendamiseprotsessis osaleb lisaks lapsendamisbiiroole palju teisi ametkondi, nagu néiteks
perekonnaseisuamet, registreerimisbiiroo, maksuamet, tervisekaitseamet, kooliasutused jne.198
Eelnimetatud sdte on suunatud koigile lapsendamise voi selle ettevalmistamisega seotud
ametkondadele ja kohtutele, isedranis ka registreerimisega seotud ametkondadele
(passilaudadele). Noorsooametite ja lapsendamist vahendavate avalik-diguslike juriidiliste
isikute suhtes kehtib vastavalt karistusseadustiku sétetele vaikimisndue, sest lapsendamine
kuulub isikliku elu saladuste hulka. Vaikimiskohustusest kinnipidamist voib nduda ka

eraisikutelt.*®®

Tuginedes eeltoodule saab jdreldada, et Saksa diguse kohaselt on vaikimisndue
lapsendamissaladuse kohta teavet omaval igal isikul, nii juriidilisel isikul ja tema esindajal kui

ka fuusilisel isikul.

%% Overwiew of German Adoptin law: Ik 8. — Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-
germany.pdf. 25. aprill 2012.

1% B V. Dickscheid. K. Ernst. Op.cit., Ik 115.

1% Overview of German Adoptin law: Ik 8. — Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.adoptionpolicy.org/pdf/eu-
germany.pdf. 25. aprill 2012.

Y97K . Rebmann. F.J. Sicker. Op.cit., Ik 1007.

19 Offenbarungs- und Ausforschungsverbot. —  Arvutivorgus kittesaadav:  http://www.adoptions-
forum.com/Adoption.htm. 25. aprill 2012.

19 K. Rebmann. F.J. Sicker. Op.cit., Ik 1007-1008.
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Avalikustamise ja juurdepéddsu keelu iiletamisest on esimeses jargus mdjutatud need, kes
lapsendamismenetluses osalised olid, sealhulgas ka laps.?®® Faktid muutuvad avalikuks siis,
kui isik, kellele faktid teatavaks tehakse, pole neid kuni selle hetkeni teadnud. Keelatud pole
mitte ainult teatavaks tegemine, vaid iga viide, mis avalikustamise juurde kuulub.?®* Seega
leiab kinnitust autori seisukoht, et iga lapsendamise kohta avaldatud fakt voi viide vastava
fakti véimaliku olemasolu kohta vdib mdjutada lapsendamismenetluse otseseid osalisi ja

kindlasti ka lapsendatut.

Saksa tsiviilseadustiku § 1758 ei puuduta diguslikke suhteid lapsendatu ja lapsendaja vahel.
Teabe jagamise ajahetke mdiératleb lapsendaja kasvatuslik &randgemine, mitte aga
noorsooamet voi lapsendamist vahendav asutus, kes on jitkuvalt kohustatud saladust hoidma.
Kolmandate isikute titlused vdivad last Sokeerida, eeskitt puberteedieas halvendada suhteid

lapsendajatega.”®?

Ténapédeval valitseb kiill iksmeel selles osas, et lapsendajad peaksid oma
lastele avameelselt, muidugi lastepirasel viisil tutvustama nende péritoluga seonduvaid
asjaolusid, sest tdielikku saladuses hoidmist pole niikuinii tagada vdimalik ja péritolu
hilinenud avaldamine vo0ib pohjustada raskeid psiitihilisi héireid. Vaatamata sellele jadb
vanemate kasvatusliku drandgemise parusmaaks, kas ja kuidas péritolu avaldada. Seni pole
onneks keegi tulnud mottele, nduda tidiskasvanuks saanud lapsendatud lapsele
ametikohustuste tottu saladuse avaldamist, nagu Saksamaa Sotsiaaldemokraatliku Partei
eestseisuse juurde moodustatud sise- ja diguspoliitika komisjon soovitas 1985.aastal kunstliku
viljastamise tagajirjel siindinud laste puhul.?®® Oigel ajal vanemate avaldatud saladus on lapse
huvides, sest see sddstab teda kolmandate isikute (kdigist moeldavatest juhuslikest) illusioone
purustavatest paljastustest.?®* Lapsendaja(te) ja lapsendatu vahelises suhtes on lapsele
lapsendamise fakti avaldamisel otsustusdigus lapsendatul ning sellise informatsiooni
varjamine pigem taunitav, kuna enda isiku osas lapsendamisest teadasaamine on lapsendatu
huvides, aidates véltida voimalikke ebamugavusi ja Sokeerivaid olukordi, mis vdivad tuleneda
kolmandatelt isikutelt vastava teabe kuulmisel. Samas kohustust lapsendajal lapsendamisest
radkida, ka lapsendatule, ei ole. Lahtudes Giguslikust alusest rajaneb lapsendamissaladuse

avaldamine siiski lapsendajate vabatahtlikkusel*®.

20 B \/, Dickscheid. K. Ernst. Op.cit., Ik 115.

201 B /. Dickscheid. K. Ernst. Op.cit., Ik 115.

202 K. Rebmann. F.J. Sicker. Op.cit., Ik 1009.

2% B, Von F.W. Bosch. Familienrecht. FamRZ 1988, Heft 2, Ik 117.

204 Dr. J. Gernhuber. Dr D. Coester-Waltjen. Op.cit., Ik 877 (ddremirkus 122-124).

205 L apsendamise odiguslikest alustest. Bayerisches Landesjugendamt Baieri - Liidumaa noorsooameti
kodulehekiilg. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.blja.bayern.de/themen/adoption. 25. aprill 2012.
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Saksa tsiviilseadustiku § 1758 sdtestatud avaliku huvi rakendamisjuhtumid on maéiratletud

perekonnaseisu(registri)seaduse*®

( vastavates sitetes (péritolutunnistus abielu sGlmimiseks),
aga ka raskete kuritegude voi haiguste uurimise juhtudega, mille puhul on inimese péritolu
madrava téihtsusega.207 Seega on Saksa diguses avatud avaliku huvi eriliste pdhjenduste
moiste teatud vdoimalike situatsioonide kirjelduste pinnalt ning lisaks on erinevad

oigusteadlased andnud vaadeldava mdiste tolgendusi.

Léhtudes erinevatest kaalutlustest on lapsendamissaladuse avaldamine Saksamaal lubatud
lisaks ndusolekute korral avaldamisele ka avaliku huvi eriliste pohjuste olemasolul ehk
sisuliselt on Saksamaa seadusandja jatnud voOimaluse, mil lapsendaja ja/vdi lapsendatu
vastavate nousolekute puudumisel oleks vdimalik lapsendamise fakti avaldada. Kuid erinevalt
Eesti Oigusruumist on Saksa oigusruumis oOigusteadlased erinevates kommenteeritud
viljaannetes ning teadulikes kirjutistes sétet, selle eesmirke ja rakendusala, motestanud ja

pohjendanud.

Lapsendamissuhte avaldamine on lubatav, kui seda nduavad avaliku huvi erilised pohjused.
Niisiis peab lapsendamissuhtes avalikustamine olema vajalik, et saavutada avalikule huvile
vastavat eesmarki. Kdepérast ei tohi olla iihtki teist asjast puudutatud isiku saladuses hoidmise
huvi vihem puudutavat vahendit ning avaldada ja vélja uurida tohib vaid asjaolusid, mille
avaldamine on otsustava téhtsusega. Lisaks sellele peab olema tegemist avaliku huvi ,,eriliste*
pOhjustega: seega tuleb alati kaaluda saladuses hoidmise huvi {iihelt ja avaldamisega
ptitieldavat eesmarki teiselt poolt. Ka pédrast lapsendamissaladuse avaldamist avaliku huvi
erilistel pohjustel seob uurimist ldbiviivaid isikuid ja ametkondi BGB § 1758 1dige 1. Neil on
digus kasutada saadud teavet vaid eesmirgipéraselt.’”® Rdhutatud on eesmirgipirasust ning
erinevate huvide kaalumist, et kahjustatud ei saaks avaliku huvi tottu lihegi teise isiku
erahuvid. Toonitatud on, et isegi avaliku huvi valguses avaldatud informatsioon seob edaspidi
sellest teadasaanuid vastava saladuse hoidmise kohustusega, mis on sétestatud BGB § 1758

16ikes 1.

206 Personenstandsgesetz (PStG). Arvutivorgus kattesaadav: http://www.gesetze-im-

internet.de/pstg/BIJNR012210007.html. 25. aprill 2012.
27K . Rebmann. F.J. Sicker. Op.cit., Ik 1008.
208 3. von Staudingers. Op.cit., Ik 281.
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Lisaks on Saksa diguses vilja toodud suunad, kuidas vaadeldavat sétet tdlgendada, mis
omakorda annab mingisugusedki piirjooned sitte rakendamisel. Toodud konkreetsed niited
selgitavad regulatsiooni rakendusala veelgi, kuna neid igapédevaeluga korvutades ja vorreldes,
on tagatud sitte adressaatidele teatav diguspdrane ootus ning kindlus, et nende isiklikku elu

puudutav teave voib kolmandate isikuteni jouda édga eriliste ajendite olemasolul.

Avaliku  huvi erilised® ja kitsalt tolgendatavad pdhjused peavad holmama
lapsendamissaladuse avaldamise vajadust seoses saladuse avaldamise abil saavutatava
eesmirgiga. Tulemus peab digustama saladuse avaldamist ja kdiki sellega lapsendajate ja

lapse jaoks tekkivaid tagajirgi.?®

Selliste juhtumitena, mil Saksa &igusruumis on
lapsendamissaladuse avaldamine lubatud ehk lubatud on era- ja perekonnaelu riive, on
vaadeldava suurriigi digusteadlased muuhulgas nimetanud abielu sdlmimist 1dhisugulasega

ning raskete kuritegude voi haiguste uurimist.

Avaliku huvi erilised pdhjused vdivad eeskétt tuleneda bioloogilise suguluse jitkumisest.
Vastavaid taustauuringuid lubab seaduses sdtestatud (BGB § 1307) abiellumiskeeld lihaste
sugulastega, mistdttu tuleb perekonnaseisuametnikule abielu sdlmimisel esitada
péritolutunnistus.?’® Lapsendamisega ei tohi rikkuda sugulastevahelist abiellu astumise
keeldu.”** Tinapdeval ollakse BGB §-st 1758 radkides oigustatult seisukohal, et
perekonnaseisuametnik, radkides kihlujatega 14bi abiellumisteadaannet, ei tohi iihele kihlatule
avaldada temaga kihluja lapsendamise fakti**? (Nied, StAZ, 1982, 257). Abielu s6lmimiseks
on kohustus esitada paritolutunnistus vastavalt PStG § 5 Ig-le 1, mis tdhendab, et laps saab
niikuinii hiljem lapsendamise faktist teada.?® Samuti tuleb perekonnaseisuameti jaoks
perekonnaraamatute koitjaid teavitada vajadusest jirgida § 1758 sitestatut.?* Seega on
perekonnaseisuametnikel erinevate iilesannete tditmisel voimalus teada saada lapsendamise
fakti ning teatud juhtudel seda ka avaldada. Kuid siinjuures tuleb jargida saladuse hoidmise
iildisi pohimotteid ning avaldada vaid lubatud ulatuses ja isikule, et tagada avaldamiseks

Oigustatud eesmairk.

29 OVG Miinster: Auskunftsanspruch der Kindesmutter nach Inkognitoadoption. NJW 1985, 1107. —
Arvutivorgus kittesaadav - http://beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/Default.aspx?vpath=bibdata\zeits\njw\1985\cont\njw.1985.1107.1.htm&pos=10
&hlwords=Auskunftsanspruch%c3%90der%c3%90Kindesmutter%c3%90nach%c3%90Inkognitoad option#xhlhi
t. 14. mérts 2012.

219 3. von Staudingers. Op.cit., Ik 281.

11 B Von F.W. Bosch. Familienrecht. FamRZ 1988, Heft 2, Ik 117.

212 palandt. Op.cit., Ik 2008. Viide: Nied, StAZ, 1982, 257.

213 palandt. Op.cit.,, Ik 2008.

214 3. von Staudingers. Op.cit., Ik 278.
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Nimetatud ndite puhul, mille kohaselt on taunitav ldhisugulaste vahel abieluliste suhete
loomine ning lapsendamissaladuse avaldamine on seega lubatud, on tegemist avalikkuse poolt
heaks kiidetud ja kehtivate védrtuste olulise rikkumisega ehk {tihiskonnas ulatuslikku
vastuseisu nii moraalselt, meditsiiniliselt kui ka fiisioloogiliselt pinnalt omava kiisimusega.
Kuid siin on kd&rvuti nii avalikud huvid, kolmanda isiku huvi kui ka lapse enda huvid.
Mistottu on taaskord tegemist niitega, kus erinevaid huve tuleb kaaluda konkreetse kaasuse

pinnalt ning seejuures ei pruugi alati olla tilekaal lapse parimatel huvidel.

BGB § 1758 mdte ei seisne isiku kaitses kolmandate isikute diguste arvel. Kuid luba ei ulatu
iialgi oma otstarbest kaugemale: riigil ja eraisikutest kolmandatel isikutel vdivad selgusele
jouda ja vastavalt tegutseda, kuid neil pole enam lubatud teada saadut tdiendavalt
levitamist.**® Seega ei ole isikul, kes on lapsendamisfaktist teada saanud teatavatel
pdhjendatud pdhjustel, digus seda saladust edasi avaldada, vélja arvatud juhul, kui selleks on

ndudoleku andnud lapsendaja ja lapsendatu.

Samas haiguse uurimise kaalutlusel lapsendamissaladuse avaldamine on autori hinnangul
esmalt isiku enda huvi, seejirel voimaliku kolmanda isiku huvi ning alles siis laiema iildsuse

ehk avalikkuse huvi, kuna tervislik seisund on eelkdige iga isikuga otseselt seotud.

Vastupidist vOib viita pigem raskete kuritegude tokestamise osas, kus selliste taunitavate
tegude drahoidmine omab tdhendust eelisjdrjekorras pigem iildsuse jaoks.

Lapsendamist avalikuks tegevad uurimised voivad osutuda vajalikuks niivord, kuivord
bioloogilisel sugulusel on karistusdiguses osaliselt privilegeeriv, osaliselt karistust pohjendav
tahtsus. Sama kehtib kohtuliku ja haldusmenetluse korral, kus menetlusosalise lihane
sugulane, nditeks kohtunik, notar, haldusametnik, jdetakse teatud tegevustest vilja.
Esialgsesse perekonda kuuluvusest tuletatud tunnistusest andmise keeldumise diguse suhtes
ollakse kédesoleval ajal seisukohal, et saladuses hoidmise huvi peab taanduma wvaid
erandkorras, nditeks vajaduse puhul avastada raskeid kuritegusid. Kuivord aga
avaldamiskeeldu, kui konkreetne menetlus korvale jdtta, pole tiihistatud, tuleb erilist avalikku
huvi iildiselt jaatada.”*® Seega ei ole avalikes huvides, kuid autori hinnangul ka lapse enda
huvides, et erinevates institutsioonides oleks tagatud tema suhtes diglane menetlus, olgu see

siis erinevates kohtumenetlustes voi teistes voimalikes suhetes avalik-diguslike isikutega.

215 Dr. J. Gernhuber. Dr D. Coester-Waltjen. Op.cit., Ik 876 (ddremérkus 120).
216 3. von Staudingers. Op.cit., Ik 281.
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2.3.2. Erinevate Euroopa riikide kidsitlused lapsendamissaladuse avaldamisest

Rootsi Kuningriigis kehtib konfidentsiaalsuse pdhimdte, mille jargi lapsendamise korraldaja
voi sellega seotud sotsiaaltdotaja jagab infot ainult lapsendajatele, lapsendatud lapsele voi
bioloogilistele vanematele. Rahvastikuregistris on lapsendatul véimalik péddseda ligi tema
lapsendamist puudutavale informatsioonile, kus sisalduv informatsioon lapsendamise kohta
on osaliselt avalik ja osaliselt varjatud.?*’

Rootsi Sotsiaalhoolekande Akt, tdiendatud 1998. aastal, mérgib dra, et parimate huvide
printsiip nduab tdielikku keskendumist, vottes vastu {likskoik, milliseid lapse elu ja staatust
mdjutavaid otsuseid.?*® Rootsi pdhimdttelist seisukohta iseloomustavad lapse inimvaarikuse
austamine ja erilise kaitse vajamine tinu nende ndrgemale positsioonile ning lapse parimate

huvide hindamine, lihtudes iiksikjuhtumi asjaoludest.”*®

Rootsi valitsus on teatanud, et lapsendamise poliitikas on oluline osa laste suhtes see, et lapse
parimad huvid on suunatud koikidesse otsustusprotsessidesse ja meetmetesse, mis on seotud
laste ja noortega.??® Lapse parimad huvid peavad olema igal ajal fookuses.?! Ei ole esitatud
ihtegi konkreetset médratlust, kuidas moistet lapse parimates huvides tuleb mdista, sest selle
sisu voib varieeruda soltuvalt valitsevatest iihiskonna vaartustest ja moraalist, samuti
tiksikjuhtumi asjaoludest. Lahtekoht on, et lastel on digus hoolitsusele, turvalisusele ja heale

kasvatusele.???

Eeltoodust ndhtub, et Rootsi Kuningriigis avaldatakse lapsendamissaladus vaid lapsendamise
protsessis osalevatele isikutele, eelkdige lapsele tulenevalt tema digusest teada enda paritolu.
Seega on Rootsi regulatsioonis oluline, et madratletud on isikute ring, kellele
lapsendamissaladus iildse avaldatakse.

Vaadeldavas riigis on korduvalt rohutatud lapse parimate huvide olulisust lapsega seotud
otsustusprotsesside kontekstis. Meie naaberriik Rootsi ei rohuta lapsendamissaladuse
regulatsiooni juures avaliku huvi mdistet, nagu see on tdnases Eesti regulatsioonis. Pigem jaib

Rootsi osas domineerima lapse parimate huvide kaitse pohimote ning seda piiramatult ehk iga

217 p_ Maffucci. Lapsendamise saladus. Sotsiaalministeeriumi peaspetsialisti Kristi Puhk’i kommentaar. - Eesti
Naine 2011/1, Ik 36-38.

28 UNICEF Innocenti Research Centre. Op.cit., Ik 4.

219 K. Boele-Woelki. B. Braat. I. Curry-Sumner. European Family law in action: volume IlII: Parental
Responsibilities. New York: Intersentia, 2005: 1k 489.

220 K, O'Halloran. Op.cit., Ik 337.

221 M. Bolgdan. Swedish Law in the New Millennium. Stockholm: Norstedts Juridik, 2000, Ik 266.

222 K, Boele-Woelki. B. Braat. I. Curry-Sumner. Op.cit., Ik 489.
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kaasuse puhul peab jddma voimalikult lai tdlgendusruum lapse parimate huvide moiste

sisustamisele, et tagatud oleks eesmérgipirane kaitstus.

Soome Vabariigis on lapsendatul digus saada juurdepéds tema lapsendamist puudutavatele
asjakohastele dokumentidele. Lapsendamisega kokku puutuvad ametiisikud peavad
lapsendamise saladust hoidma vastavalt seaduses ette ndhtud korrale.””® Eraldi normi
lapsendamissaladuse hoidmiseks lapsendamist reguleerivate sdtete juures ei ole, vaid laieneb
iildine isikuandmete kaitse kohustus. Vastavat arusaama on kinnitanud ka vanemliku

hoolitsuseta lastega (sh lapsendamisega) tegeleva MTU Oma Pere asutaja Jane Snaith.?%*

Soome lastekaitse seadus véirtustab parimates huvides pShimdtet.””® Meie pdhja suunas
asuva naaberriigi Oigusaktid ei tunne mdistet ,,lapsendamissaladus®, vaid ldhtutakse eelkdige
tildistest sitetest ja Soome lastekaitse seaduses esile toodud parimate huvide pdhimdttest.
Tuginedes sellele seisukohale, v3ib eeldada, et ka lapsendamist puudutavate andmete ning
lapsendamise protsessis osalevate isikute isikuandmete kaitsel 1dhtutakse Soome Vabariigis

vaartustatud huvidest ehk laste huvidest.

Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik on lapsendamissaladust puudutava regulatsiooni osas
omavahel  vorreldavamad kui  Eesti  Vabariik  eelpool nimetatud riikidega.
Lapsendamissaladuse puhul on Eesti, Soome ja Rootsi digusruumides esile toodud
rohuasetused erinevad. Soome ei ole enda Oigusruumis pidanud vajalikuks
lapsendamissaladuse eraldi reguleerimist, vaid viitab iildistele regulatsioonidele. Samal ajal
korduvalt vilja tuues, et celkdige védrtustatakse ning ldhtutakse lapse parimate huvide
pOhimdttest. Rootsis on sarnaselt Soomega rohutatud eelkdige ldhtumist lapse parimatest
huvidest. Nii Rootsi kui Soome réhutavad ldhtumist lapse parimatest huvidest, jittes selle
moiste sisustamiseks laia tdlgendusruumi, et tagatud oleks kaitse eesmirk. Seega on meie

pohja ja lddne suunal asuvad naaberriigid oma seisukohtadelt ja pohimdtetelt sarnased.

Lahtuvalt eeltoodust on autori hinnangul Eesti digusruumi vordlemine eelpool nimetatud

naaberriikidega raskendatud, kuna rShuasetused on erinevad. Meie riigis on tina kehtiva

22 p_Maffucci. Op.cit., Ik 36-38.
224 Jane Snaith"i 8. aprilli 2011 vastuskiri autorile. E-kirjaga saadetud vastuskiri on autori valduses.
225 K., Boele-Woelki. B. Braat. I. Curry-Sumner. Op.cit., Ik 489.
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perekonnaseaduse ja selles sisalduva lapsendamissaladuse avaldamise sétte kohaselt
avaldamise vajalikkuse kaalumise ldhtekohaks avalik huvi, kui vorreldavatel naaberriikidel on
lahtekohaks kaalumisel lapse parimad huvid. Seega on ldhtekohtade osas mérgata

pohimottelist erinevust.

Rooma perekonda kuuluva Itaalia regulatsioon on autori hinnangul vordluste ja hinnangute
loomiseks oluline, kuna pdhiline alus — lapse huvidest ldhtumine — on sarnane eelpool

kasitletud Rootsi ja Soome digusruumides kehtivaga, kuid regulatsioon monevorra erinev.

Itaalia alaealiste lapsendamise ja hoole alla andmise korra artikkel 28 13ige 2 sétestab, et
perekonnaseisu ametnik ja perekonnaseisuaktide ametnik peavad keelduma viljastamast
andmeid, informatsiooni, tdendeid, viljavotteid ja koopiaid, millest v&ib jéareldada
lapsendamist, vilja arvatud kohtuvdimude poolt viljastatud loal.??® Seega eeldab igasugune
lapsendamisega seonduva informatsiooni avaldamine kohtu luba, mis annab kohtule
voimaluse kaaluda, kelle huvides on selle informatsiooni kiisimine, kelle huve voib
kahjustada informatsiooni véljastamine ning kellele vastavat informatsiooni iildse
avaldatakse. Nimetatud kohtu antav luba tagab piiratuma ligipddsu lapsendamise fakti

puudutavatele andmetele ja nende avaldamisele.

Itaalia Konstitutsioonikohus on kinnitanud, et parimate huvide printsiip sisaldub tingimusteta
konstitutsiooni sdtetes, mis puudutavad inimdigusi ja laste kaitset.??’ Seega on parimate
huvide printsiip ja sellest ldhtumine Itaalia kohtusiisteemi {iildiseks kaalumise aluseks, mis

tagab viirika kaitse lastele ja nende huvidele.

Eesti ja Itaalia lapsendamissaladuse hoidmisega seonduvad regulatsioonid erinevad olulisel
madral. Erinevad on nii otsustustasandid kui ka eeldused huvide kaalumiseks. Eesti puhul on
otsustajaks iga lapsendamissaladust teadev isik personaalselt, Itaalias on see kohtuvdimu
pidevuses. Uhel juhul on lapsendamissaladuse avalikustamise eelduseks avalikust huvist
tulenev vajadus, teisel juhul on kohus oma kaalutlustes vaba.

Eelpool nimetatud kriteeriumeid hinnates on autor seisukohal, et lapse huvid on paremini

kaitstud Itaalias. Arvestades, et kultuurilises ja ajaloolises plaanis on Eesti ja Itaalia

22 |taalia alaealiste lapsendamise ja hoole alla andmise kord. Disciplina dell’adozione e dellaffidamento dei
minori, 1983. — Arvutivorgus kattesaadav: http://libri.freenfo.net/D/D000070.html. 25. aprill 2012.
22T UNICEF Innocenti Research Centre. Op.cit., Ik 4.
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Oigusruumide ajalise arengu vahe sadu aastaid, voib uskuda, et Eesti digusruumi areng,
sealhulgas lapsendamisega seonduva regulatsiooni areng, saab ldhiajal olema oluline ja

positiivses suunas.
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3. Pohjendused ja ettepanekud perekonnaseaduse lapsendamissaladuse hoidmist

puudutava sitte muutmiseks

3.1. Lapsendamissaladuse avalikustamise regulatsiooni muutmise vajalikkus ja otstarbekus

Oigust voivad realiseerida kdik isikud, nii fiiiisilised kui ka juriidilised isikud, ning see
toimub Oiguse kasutamisel ja Oigusest kinnipidamisel paljukordsete inimkaitumise aktide
kaudu. Mida ,tiapsemalt® on oOigus formuleeritud, seda kindlamini ta inimk&itumises
realiseerub ning vastupidi — mida ebatdpsemad on oOiguslikud formuleeringud, seda
ebakindlam on ka diguse tegelik realiseerumine.””® Qiguse efektiivsuse saavutatud tase antud
riigis nditab piltlikult selle riigi rahva diguskultuuri {ildist taset ning ofitsiaalse digusloome
kooskdla diglusega.?”® Seega riigi ja tema rahva iiheks iseloomustajaks on vastava riigi
Oigussiisteemi kvaliteet. Mida kvaliteetsem on digus, seda suurem on tdendosus, et vastava
tihiskonna litkmed seda reaalselt jargivad ning seeldbi saavutab riik digusloomes piistitatud

eesmirgi, mislibi on kdrgemal tasemel riigi diguskultuuri tase.

Oigusnorm, millest tulenevad kohustused seisnevad selles, et teatav isik on kohustatud midagi

tegema voi teatavatest tegudest hoiduma®*®

231

, on vastus iihiskonnas esinevale problemaatilisele
olukorrale. Oiguslikult on reguleeritud valdkonnad vdi kiisimused, mis inimeste
igapdevases kditumises voivad tekitada vastuolusid ja probleeme ehk sisuliselt on digusnorm
tingitud vajadusest voimalik probleemkoht reguleerida ning seelébi koikidele isikutele tiheselt
moistetavaks kditumisnormiks kujundada. Norm, mis on formaalselt olemas, kuid mida ei
jargita, ei saa tdita eesmdrki. Norm on efektiivne ehk omab tegelikku moju iihiskonnas siis ja
vaid siis, kui kodanikud sellest iildreeglina juhinduvad ning lisaks peavad juhinduma sellest
ka ametivoimud®®. Oigusnorm on efektiivne, kui seda reaalselt jirgitakse, milleks omakorda

on vajalik normi matte ja sisu moistmine ning seda voimalikult tépselt, et véltida erimeelsusi

tolgendamisel ja sellest tulenevaid voimalikke riiveid kellegi pohidigustele.

Normid loovad malli, millele tuginedes on voimalik igal {iksikjuhtumil kaaluda, mis on

juriidiliselt dige ja mis vddr ning vdga oluliseks digusnormi {ilesandeks on peetud fiiiisilise ja

228 R. Narits. Op.cit., Ik 136.

229 3. Liventaal. Op.cit., Ik 168.

230 \/.E. Muhel. Oiguse iilddpetus. Koostatud J. Uluots'a loengute phjal. Tartu: Reta, 1939, Ik 26.
2L A, Aarnio. Op.cit., Ik 30.

22 A, Aarnio. Op.cit., Ik 77.
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sotsiaalse kaitse tagamist iiksikisikule.”* Normist tulenev mall kujundab teatavad piirid,

millest normi kohaldamisel 1dhtuda.

Lapsendamine on tdsine sekkumine loomulikku ja sotsiaalsesse korda, mida ei saa jitta ainult
asjaosaliste endi hooleks ja mis peab olema hoolikalt 1dbi mdeldud.?®* Pirast lapse ja
stinnipere vahelist pereelu katkestamist ,,stinnib* laps juriidiliselt uude adoptiivperre. Lébi
lapsendamise on riik seega iiheselt osaline pereelu havitamise ja loomise protsessis. Riigi roll
lapse peresidemete aluste muutmises toob endaga kaasa olulisi kohustusi riigi poolt mitte
ainult lapse vaid kdigi kolme lapsendamise osapoole ees.”® Arvestades eeltoodut on riigi
voimalus oma kohustusi tdita, luues ldbi efektiivse Oigusliku regulatsiooni malle ja
kaitumisjuhiseid, mis tagaksid normi adressaatidele nende pdhidiguste, sh era- ja

perekonnaelu, kaitse.

Laps on eraisik, kes vajab riigi kaitset enk enamgi, kuna temal endal puuduvad piisavad
teadmised ja oskused enda cest seista ning igal lapsel ei ole korval tdiskasvanud isikut, kes
tema eest vilja astuks. Lapsel on kindlad Gigused olla kaitstud: saada seaduslikku kaitset
asjakohaste seadusandlike, administratiivsete, sotsiaalsete ja hariduslike meetmete kaudu; olla
kaitstud meelevaldse voi ebaseadusliku sekkumise eest lapse eraellu, perekonda, kodusse,
kirjavahetusse?*®. Lapse diguste tagamise alane t66 on kompleksne, kitkedes endas erinevaid
valdkondi ja institutsioone. Lapse diguste kaitse tulemuslikuma korraldamise ja jirelevalve,
samuti erinevate haldustasandite koost6o tagamiseks on oluline koordineeritud ldhenemisviis,
mis keskendub eelkdige siisteemsele ennetustegevusele, seejirel lapse abistamisele ning

toetamisele.?’

Lapse Oiguste kaitse tagamine peaks olema iiks riigi prioriteetidest, mida
viiakse ellu 1dbi erinevate institutsioonide ning rohuasetus peaks olema ennetaval tegevusel,
mitte tagajirgede korvaldamisel ja probleemide lahendamisel, sest sellisel juhul on kahju juba

tehtud, olgu see siis juriidilises voi emotsionaalses plaanis.

Lisaks peaks riik tagama erinevate institutsioonide iihtse tegutsemise, mida omakorda aitavad

tagada eelkdige selged ja pohjendatud oOigusaktid, millest institutsioonid saavad enda

23 A, Aarnio. Op.cit., Ik 57-58.

24 A, Liideritz. Op.cit., 1k 357.

2% . Lind and H. Keating. Op.cit., Ik 29.

236y, Beigbeder. Op.cit., Ik 149.

BT Lapse biguste tagamise strateegia. Tallinn: 2003, lk 8. — Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.childcentre.info/laws/plan_of action/estonia/dbaFile10835.doc. 25.aprill 2012.

63


http://www.childcentre.info/laws/plan_of_action/estonia/dbaFile10835.doc

tegevustes iiheselt ldhtuda. Oigusaktid, mis vdimaldavad laia tdlgendamist vdi ei ole nende
rakendajatele arusaadavad piisava Oigusliku analiilisi puudumise tottu, vdivad tekitada

arvamuste paljusust, mis omakorda voib kahjustada kellegi pdhidigusi.

Praktikas esineb juhtumeid, kus isegi iiks ja sama organ annab iihe ja sama normatiivakti
kohta eri aegadel erinevaid tdlgendusi. Siin on vaieldamatult selge, et ainult iiks neist
tolgendustest vois olla dige. Kuid ei ole vélistatud ka vdimalus, et kodik tdlgendused olid
vadrad. Kui ebadiget tdolgendust siiski arvestati, muutis tdlgendaja vahemalt osaliselt seda
Oigusnormi (~)igusvast'clseks.238 Seega vdivad ebadige tolgenduse puhul kahjustatud saada
kellegi huvid ja riivatud kellegi digused, seda kindlasti ka lapsendamissaladuse avaldamise

kontekstis, kus normi kohaselt on tdlgendusruumi piisavalt.

R. Thering on tabavalt 6elnud, et seadusandja peab mdtlema nagu filosoof, aga rddkima nagu
talupoeg. See tdhendab, et seadusandja poolt formuleeritud kirjalik digus tuleb esitada lihtsalt
ja arusaadavalt.?®® Kasutades midratlemata digusmdistet nii tundliku teema regulatsioonis,
nagu seda on lapsendatud lapse eraelu, kes toendoliselt on 14bi elanud hingelise trauma, on
kaheldav, kas isegi filosoofiliselt ja sitet digustavalt ldhenedes on kaitstud hiive, mida kaitsta
sooviti. Seda enam, et perekonnaseaduse § 164 15ige 2 annab vdimaluse lapsendamisega

otseselt seotud isikute pohidiguste riiveks, ei tohiks site olla ebaselge.

Autor on seisukohal, et tdna kehtiv perekonnaseaduse § 164 ldige 2 ei taga piisavalt
lapsendamissaladuse kaitset, kuna nimetatud norm ei ole selge. Seadusandja ei ole avaliku
huvi moistet kasutades piiritlenud voi tédpsustanud normi rakendusala ja selleks vajalikke
voimalikke poOhjendusi, mis vdiksid tagada normi rakendajatele teatavad suunised
eesmargiparaseks tolgenduseks.

Isik, kes teab lapsendamissaladust, peab seda saladust hoidma, kuid lapsendamissaladuse
hoidmine on kdikide tdna kehtivate protseduurireeglite juures kiisitav. On terve rida isikuid,
kes soovimatult pere ja pere sooviga kokku puutuvad: omavalitsuse ametnik, maavalitsuse
ametnik, asenduskodu to6tajad ja asenduskodus elavad lapsed, koolitusgrupis osalejad ja

koolitajad, kohtunik ja istungi sekretir, Opetaja, perearst, kasvataja, naabrid, sugulased,

238 ). Liventaal. Op.cit., Ik 148.
%9 R. Narits. Op.cit., Ik 133.
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tookaaslased, haigekassa ja  sotsiaalkindlustusameti — ametnik,  politsei  jne.?*

Lapsendamissaladusega kokkupuutuvate isikute ring on lai, seega on lai ka isikute ring, kes

peaksid voimalikult sarnaselt mdistma lapsendamissaladuse avaldamist kaitsvat regulatsiooni.

PS'i § 13 tulenevalt on riigi kohustuseks kaitsta igaiiht riigi enda eest. Analiiiisides
lapsendamissaladuse hoidmise sdtet on autor seisukohal, et tdna ei ole riik piisavalt kaitsnud
isikuid, kes otseselt puutuvad kokku lapsendamismenetlusega ning seega ka lapsendatud
lapsed, kes on lisaks juriidilisele ebakindlusele pidanud taluma hingelist ja sotsiaalset valu
ning seetottu kaitsetumas positsioonis kui hoolivas peres kasvav ja enda bioloogiliste

vanemate poolt armastatud ja hoitud laps.

Tegelikult ei teeni eradigus mitte mingil juhul vaid eradiguslikke huvisid. Selle taga on
samapalju kui avaliku Oigusegi taga ka avalikke huvisid. Samamoodi ei ole ka avalikule
digusele vooras eradiguslike huvide kaitsmine.”** Lapse parimad huvid peavad olema ainult
tiheselt arvesse voetud, paljude teiste printsiipide hulgas, vaatamata sellele, et see huvi on
viga tihtis, ei ole see veel seaduse viimane sona.?*? Riik peab kaitsma iga huvi, nii erahuvi
kui ka avalikku huvi. Seega iga eraisiku pohidiguse kdrvale jddb alati avalik huvi, mis voib

kaalumisel omandada olulise rolli.

Pohidiguse kaitseala riive ei kujuta endast veel pohidiguse rikkumist. Riive tdhistab iiksnes
pOhidigust piiravat avaliku voimu abindud, mis vajab pdhiseaduslikku digustamist. Kaitseala
riive on definitiivselt digustatud siis, kui seda digustavad iilekaalukad pohjused, ning keelatud
siis, kui sel puudub 6igus‘[us.243 Seega on pohidiguse riive lubatud, kui selle digustamiseks on
tilekaalukad pohjused, mis teoreetiliselt vdivad seisneda kolmanda isiku erahuvis voi avalikus

huvis, kuid seda ainult digustatult.

0 Iastekaitse Liidu ja Tartu laste tugikeskuse kommentaarid URO lapse diguste konventsiooni laste miiiiki,
lasteprostitutsiooni ja —pornograafiat késitleva lisaprotokolli tditmise kohta Eestis, |k 15. — Arvutivorgus
kattesaadav:

http://www.lastekaitseliit.ee/public/lkommentaarid RO | k_ i laste m_gi_lasteprsotitutsiooni_ja pornograafia |
isaprotokolli_t itmisest_lisaprotokolli.doc. 25.aprill 2012.

1 R. Uerpmann. Das offentliche Interesse: seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und als dogmatischer
Begriff. = Tiibingen, = Mohr  Siebeck, 1999, Ik  205-206. —  Arvutivdrgus  Kkéttesaadav:
http://books.google.ee/books?id=kxbcsfligz C&pg=PA205&Ipg=PA205&dq=%C3%B6ffentlichen+interesses&
source=bl&ots=jmX1i6rt70&sig=emL AHWQd5scsgL zfTysBHjsxyn4&hl=et&ei=3UuPTeObNYufOrSnzKAC
&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=6&ved=0CEIQ6AEWBQ#v=0nepage&q=%C3%B6ffentlichen%20
interesses&f=false. 25.aprill 2012.

#2p_ Alston. B. Gilmour-Walsh. Op.cit., Ik 11.

23 M. Ernits. Op.cit., Ik 170.
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Kaasaegses digusteoorias valitseb lihtne seisukoht, et iihiskonnas ei saa olla absoluutseid —
piiramatuid pdhidigusi. Mistahes pohidiguse realiseerimisvdoimalused saavad piiramatult kesta
vaid seni, kuni seejuures ei takistata mingi teise poOhidiguse realiseerimist. Sellises
pohidiguste konkurentsi olukorras tekib paratamatult pohidiguste piiramise Vajaldus.244
PGhidiguse ja vabaduse piiramise pdhjuseks voib olla moni teine sama kaaluga digusvairtus.

Piirangu pohjustena saab arvesse votta teiste isikute pohidigusi ja vabadusi voi pdhiseaduse

norme, mis kaitsevad kollektiivseid huve.?*®

Autor on seisukohal, et kasutades digusloomes maédratlemata digusmoistet, voiks see olla
seadusandja poolt sisustatud kasvoi lahtise loeteluna, mis annaks voimaluse moista sétet ja
sealset vOimalust ning piire ehk mdiste oleks mingisuguselgi méadral piiritletud. Tasakaalus
avalikule huvile on ménel juhtumil antud rohkem piiramatum tdlgendus®?®. Seda, milles
seisnes seadusandja hinnangul vajadus perekonnaseaduse § 164 1dike 2 sonastamiseks kujul,
mis voOimaldab era- ja perekonnaelu riivet avaliku huvi vajadusest tulenevalt, ei ole
seadusandja pohjendanud. Arvestades lapsendamissaladuse eesmirki kaitsta lapsendamisega
seotud eraelu, jadb autorile mdistetamatuks kédesoleva magistritod raames vaadeldav
konkreetne sdte nimetatud eesmirgi saavutamisel. Reaalsuses on olukord vastupidine ehk
perekonnaseaduse § 164 15ige 2 ei taga lapsendamissaladuse avaldamise kaitset, vaid pigem
annab vdimalused perekonna- ja eraelu puutumatuse riivamiseks. Lahtuvalt eeltoodust
moonutab perekonnaseaduse § 164 1dikes 2 sisalduv mdte kaitstava pohidiguse olemust, kuna

annab vdimaluse seada avalikud huvid erahuvidest kdrgemale ning seda piiramatult.

Perckonnaseaduse § 164 10ige 2 ei ole selge ja moistetav nii lapsendamisega seotud isikutele
ehk lapsendatud lapsele, lapsendajatele ja bioloogilistele vanematele kui ka
lapsendamissaladusest enda teenistusiilesannete raames teada saanud ametiisikutele. Esimesed
el moista, mis voiks olla selline avalik huvi, ilma et see poleks samas lapse huvi ning teised ei

tunneta piire, kus selline avalik huvi algab ja millega 16peb.

Soltumatud riiklikud inimdiguste institutsioonid on iihtviisi vajalikud nii tdiskasvanutele kui

lastele, kuid lisaks eksisteerivad veel tdiendavad digustused ja pohjendused kindlustamaks, et

244 Ernits 1k 180 (vt viidet 121)
2% Ernits Ik 180 (vt viidet 123)
246 R J. Blauwnhoff. Op.cit., Ik 149.
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just laste inimdigustele pdorataks erilist tdhelepanu. Laste arengutase muudab nad eriti
haavatavaks inimdiguste alaste rikkumiste osas. Piiratud on laste astumine nende endi digusi
kaitsvatesse organisatsioonidesse, oma oiguste kaitseks kohtusiisteemi kaudu vdi otsides
vastuabindud oma oGiguste rikkumise puhul, tuleb lastel vastamisi seista mitmete oluliste
probleemidega.?’ Positivistliku teooria kohaselt tunnustatakse positiivset ehk sitestatud
oigust ning kehiv digus on riigiametnike (-organite) poolt kinnitatud riigi tahe, mis andis
digusnormidele nende padevuse.”*® Seega on riigi iilesanne enda institutsioonide kaudu kaitsta
nii tiiskasvanute, kuid eriti kaitsetumas positsioonis olevate laste, inimdigusi. Uheks
peamiseks voimaluseks, mis oma iseloomult peaks olema ennetuslik, on digusloome protsess,

mille kaudu seadusandev institutsioon viljendab riigi tahet vastava valdkonna reguleerimisel.

Kui digusaktis sisalduv séte ei ole koigile selge ja iihtmoodi mdistetav, peavad inimdiguste
peamised kaitsjad, riigid ja nende institutsioonid, digusaktide rakendamisel tuvastama normi
kehtestamisel tihiskonnas eksisteerivad vairtushinnangud ja sellest ldhtuvalt seadusandja
tegeliku tahte. Uheks esimeseks vdimaluseks seadusandja tahte viljaselgitamiseks on
seletuskirjast vastuste otsimine, mistdttu on véga oluline, et seaduse seletuskiri oleks pohjalik,
selles sisalduvad seisukohad pohjendatud ning arusaadavad ehk pdhineks analiiiisil. Sellisel
kujul on Odigusakti seletuskiri vaértuslikuks abiks tdlgendamisel erinevatest aspektidest

lahtuvalt.

Kui seadusandja soov oligi sitestada perekonnaseaduse § 164 ldoige 2 tdna kehtivas
sonastuses, oleks seadusandja voinud seletuskirjas pohjendada, milles seisnes sitte sellisel
kujul kehtestamise vajalikkus. Sealhulgas oleks voinud olla kajastatud nii objektiivsed
kriteeriumid, mis olid aluseks seadusandjale vaadeldava normi kehtestamisel ning voimalikud
lahendamist vajavad juhtumid kui ka vastava huvigrupi, kelle eelkdige moodustavad
lapsendatud lapsed, lapsendajad ja bioloogilised vanemad, seisukohad.

Téna kehtiva perekonnaseaduse seletuskirjast ei ole vOimalik moista avaliku huvi moiste
kasutamise pohjendatust lapsendamissaladust puudutava regulatsiooni osas. Samuti puuduvad
viited erinevatele praktilistele kaasustele, Oigusteadlaste seisukohtadele ning nende analiiiis,

arvestades Eesti riigi eripdrasid, mis vOiksid seada piirid séitte kohaldamiseks.

T UNICEF Innocenti Research Centre. Op.cit., Ik 8.
248 J. Liventaal. Op.cit., Ik 115.
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Sisuliselt oleks seadusandja digusloome protsessis voinud seletuskirjas anda pohjendatud
selgitused ja kditumisjuhised, mille raames peaksid olema kirjeldatud objektiivsed pohjused,
millele seadusandja tugines kiesoleva sitte kehtestamisel ning vajadused, millest tingitult
vastav sdte kehtestati. Lisaks vOiks olla avatud avaliku huvi moiste mairatlus
lapsendamissaladuse avaldamise kontekstis, millest sédtte rakendajatel oleks vdimalik
tuvastada seadusandja tahe ja eesmirk normi kehtestamisel. Autori hinnangul oleks
pohjendatud, kui seletuskirjas oleksid vilja toodud igapdeva elust tulenevad reaalsed
juhtumid, mil lapsendamissaladuse avaldamine on vajalik avalikes huvides, koos vastavate

pohjendustega.

Tuginedes eelnevatele peatiikkidele ei ole autori hinnangul perekonnaseaduse § 164 16ike 2
sOnastusega tagatud normile vajalik selgus ning kaheldav on, kas sellise sOnastuse lébi on

tagatud lapsendamissaladuse kaitse eesmérk.

Lisaks eeltoodule ndeb autor vdimalust lapsendamissaladuse avaldamise regulatsiooni
tdiendada, piirates isikute ringi, kellele lapsendamissaladuse avaldamine avalikes huvides
iildse voimalik on. Vastav piirang tagaks lapsendamissaladusega otseselt seotud isikutele
Oiguspédrase ootuse isikute ringi osas, kelle osas {ildse voOiks tulla kaalumisele
lapsendamissaladuse avaldamine, seda siis kas kolmandate isikute erahuvides voi avalikes
huvides. Téna kehtiva perekonnaseaduse § 164 ldike 2 kohaselt oleks avaliku huvi vajadusest
tingitud avaldamine lubatud igaiihele, kuid selline normi avatus ei taga riigi kaitset sétte

adressaatidele.

Sellest ldhtuvalt on autor teinud ettepanekud muuta perekonnaseaduse § 164 15ike 2 sdonastust
ning tidiendada perekonnaseaduse seletuskirja. Koikide tehtud ettepanekute eesmérgiks on
avada avaliku huvi mdiste sisu, andes moistele teatud piirid ning selgitused.

Lisaks on autor teinud ettepaneku tdiendada lapsendamissaladuse regulatsioonis isikute ringi
médratlemisega, kellele lapsendamissaladuse avaldamine on iildse pdhjendatud {ikskdik

milliste huvide kaalutlusel.
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3.2. Ettepanekud perekonnaseaduse § 164 16ike 2 muutmiseks

Autor on seisukohal, et lapsendamissaladuse avaldamise kaalutlusdiguse aluseks ja
lahtepunktiks ei tohiks olla avaliku huvi vajadus niivord iildises sdnastuses nagu see on téna
kehtivas perekonnaseaduses. Eelkdige peaks lapsendamissaladuse regulatsiooni eesmargiks
olema lapse parimate huvide kaitse, mis ei vilista avaliku huvi kaalumise kasitlust ning
erinevate huvide korvutamist. Lisaks avalikule huvile voib lapsendamissaladuse kontekstis
tousetuda kolmanda isiku huvi ja diguste kaitse, mida samuti tuleks igal konkreetsel juhul

kaaluda.

PGhidigused ja —vabadused on inimkultuuris loodud objektiivsed viirtused. Oiguse esmane ja
koige iildisem eesmédrk on inimese teenimine, mistdttu on iseenesest moistetav, et kdik need
asjaolud ja tegurid, mis kuuluvad inimese algse olemuse, vabaduse ja inimviirikuse juurde,
peavad olema kaitstud igas Oigussiisteemis.”*® Nii peavad olema kaitstud ka era- ja
perekonnaelu puutumatus, mida vdib pidada liheks olulisemateks pohidigusteks iildse, kuna

need puudutavad inimese kdige privaatsemat ja tundlikumat sféri.

Vaidluses ,.kohustuste” perekonna puutumatuse iile — riik, kohus ja vanemad — paistab, et
pohiline vastutus nende teemadega tegelemiseks peab langema riigile ja riigi esindustele.?*
Riik peab tagama igaiihele pohidiguste kaitse ning seetdttu langeb ka peamine vastutus
perekonnaelu puutumatuse tagamise osas riigile. Esimeseks riigipoolseks tegevuseks, mida
voib pidada ka ennetavaks tegevuseks, saab olla seadusandlikkus protsessis digusaktide
koostamisel 1dbi kaitsta igalihe pohidigusi, pddrates erilisemat tdhelepanu kaitsetumatele,

kelleks on ka lapsed kui iihiskonna noorimad liikmed.

Léhtuvalt eeltoodust tagaks autori hinnangul perekonnaseaduse § 164 16ike 2 digusselguse kui
nimetatud sdte sOnastada jirgmiselt: ,,Isik, kes oma teenistus- voi todlilesannete tditmisest
tulenevalt teab lapsendamissaladust, ei tohi seda avaldada, kui selle avaldamist ei ndua

ulekaalukas avalik huvi.”

29 R, Maruste. Op.cit., Ik 111.
20.C. Lind and H. Keating. Op.cit., Ik 93.
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Saksa Giguses on lapsendamissaladuse avaldamise kontekstis rohutatud avaliku huvi erilisi
pOhjuseid ning erinevate huvide ja eesmérkide kaalumist, millest ldhtuvalt peab olema
Oigustatud saladuse avaldamine ning selle voimalikud tagajdrjed. Lisaks on Saksa
Oigusteadlased nimetanud erinevaid avaliku huvi erilise pohjuste alla kédivaid reaalseid
olukordi, nagu néiteks abiclu s6lmimist ldhisugulasega ning raskete kuritegude voi haiguste

uurimist.

Vilja pakutud sonastusel on autori hinnangul mitmeid eeliseid tdna kehtiva sOnastuse ees.
Esimeseks ja koige olulisemaks on teatud piiride loomine ja juhiste andmine mdiste ,,avalik
huvi® sisustamiseks, rohutades sarnaselt Saksa digusega avaliku huvi tilekaalukaid pdhjuseid.
Erinevalt tidna kehtivast sOnastusest ei oleks igasugune avalik huvi pdhjendatud perekonna-ja
eraelu riiveks lapsendamissaladuse avaldamise kontekstis. Pigem eeldaks sona ,,lilekaaluka®
lisamine korgendatud tdhelepanu avaliku huvi mdiste tdlgendamisel nimetatud sitte
kontekstis. Selline lausestus ei vilista erinevate huvide kaalumist, vaid pigem vastupidiselt
rohutab ka voimalikke teisi huve, sealhulgas kolmandate isikute huve, ja nende kaitsmist.
Autori jaoks olulisim on siinkohal, et ka toodud sonastus ei vilista laste parimatest huvidest

lahtumist, mis on tildine printsiip koiki lapsi puudutavate otsuste kontekstis.

Toodud sdnastuse kohaselt ei ole lapsendamissaladuse avaldamine lubatud kui selle vajadus
ei tulene iilekaalukast avalikust huvist, mis eelkdige saab seisneda kas kolmandate isikute
pohidiguste kaitse tagamisel vOi erinevate isikute huvide konflikti véltimises. Kaaludes
erinevaid tavaelulisi olukordi, millal {ildse voiks olla vajalik lapsendamissaladuse avaldamine
ametiisiku poolt ja avaliku huvi pohjendusel, ei ole palju. Analoogselt Saksa digusega on
autori hinnangul ka téna kehtivas Eesti digusruumis pdhjendatud, et lilekaalukas avalik huvi,
mille pdhjendusel on lapsendamissaladuse avaldamine digustatud, peaks seisnema eelkdige
abielu mitte sdlmimises ldhisugulasega, mis {ihtlasi tdhendaks ka ajalooliselt taunitud olnud
verepilastust, on eelkdige lapsendatud ja tema viljavalitu ehk kolmanda isiku huvides ning
seejdrel avalikes huvides Seega toodud sdnastus toetab voimalikku kaasust, kus 1dhisugulased
voivad taunitavalt astuda abielulistesse suhetesse. See on ka iiks ndidetest, millal lapse huvid
ja avalik huvi, mis hdlmab ka kolmandate isikute pohidiguste kaitset, vajavad vordselt kaitset

ning ei valista tiksteist.

Samuti voiks selliseks iilekaalukaks avalikuks huviks, millal lapsendamissaladust teadev isik

el oleks seotud saladuse hoidmisega kohustusega, olla aus ja mdjutamata kohtupidamine.
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Uldise kohtumenetluse regulatsiooni kohaselt peab kohtunik end taandama Kui
kohtumenetluses on menetlusosaliseks tema ldhisugulane, et oleks tagatud oiglane
kohtupidamine. Kusjuures nimetatud taanduse juures ei saa prognoosida, millist moju
kohtunikku taandamata kohtumenetlus areneks, kas lapsele kasulikus voi kahjulikus suunas.
Seega on siinkohal kaitstavad taas nii avalik huvi, sealhulgas ka kolmanda isiku huvi
lapsendatu vastaspooleks oleva menetlusosalise néol, ja lapse huvi. Samalaadne ndide kui
kohtupidamisel on ka erinevates alluvussuhetes, kus iilesannete ja vastutuse tottu ei ole

aktsepteeritav otsene alluvus ldhisugulaste vahel.

Tanapideval on konfidentsiaalsus erinevate riithmade ja iiksikisikute, kes piitiavad avada koiki
dokumente ning nduda avatud lapsendamist kdigi paremates huvides, riinnakute all. Nad on
suuresti vastu lapsendamise konfidentsiaalsusele. Konfidentsiaalsuse kriitikud usuvad, et
lapsendamise "saladus" on vale ja vdidavad, et kui lapsendatud isikul oleks mingil hetkel vaja
oma siinnivanematega kontakteeruda, ei peaks ta selleks otsingut 1dbi viima, vaid ta teaks, kes
tema slinnivanemad on ja arvatavasti saaks ka teada, kus nad asuvad. Konfidentsiaalsuse
pooldajad viidavad, et koik lapsendamise osalised, sealhulgas lapsendatu, slinnivanemad ja
kasuvanemad, on Kkaitstud konfidentsiaalsusega. Nad usuvad, et neid saaks negatiivselt
mdjutada, kui nende identiteet oleks avalikustatud.?

Autor ei iihine siinkohal tdielikult kummagi &irmusega, vaid on seisukohal, et
konfidentsiaalsuse tagamise piiiie voi selle puudumine ei ole otsustamise kiisimus, vaid pigem
tthiskonnas eksisteerivate védrtushinnangute pinnalt kujunenud arusaam, mis peab olema

kujunenud tihiskonna enda arenguga.

Perekondlikud suhted on oma loomult kdlbelist laadi, milliseid suhteid jdetakse suuremalt
jaolt perekonna liikmete eneste korraldada. Erandjuhtudel, kui ilmnevad {ihiskonnale
ebasoovitavad (kohustuste mittetditmine, kuritarvitamine jne) olukorrad, segab riigivoim end
isikute perekondlikesse suhetesse.”®* Seega on tina valitsevaks seisukohaks, et isikutel enda
levitatava teabe osas digus ise otsustada, kas, kellele ja kui palju ta avaldab ning riigil digus

sekkuda vaid siis kui ilmnevad riigile ebasoovitavad olukorrad.

1 C. Adamec. W. Pierce. Reprinted from The Encylopedia of Adoption. Second Edition. 2000. — Arvutivdrgus
kattesaadav: http://encyclopedia.adoption.com/entry/confidentiality/90/1.html. 25. aprill 2012.

%2 A. Rammul. E. Talvik. Tsiviildiguse eriosa autoriseeritud konspekt Elmar Ilusa loengute jirgi. Tartu:
Akadeemilise kooperatiivi kirjastus, 1938, Ik 6.
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Konealusele sonastusele annab lisandvairtuse isiku méératletus, kellele lapsendamissaladuse
hoidmise kohustus laieneb. Kehtiva perekonnaseaduse § 164 16ige 2 on kehtiv teatud isikute
ringi osas ehk spetsiaalsubjekti suhtes, kuna kehtib isikutele, kes on seotud
lapsendamissaladuse ja selle hoidmisega ning seda siis kas kui hoidja voi kui
lapsendamissaladusega protsessis osalenud isik lapsendamise fakti kaudu. Sellega vilistatakse
vaidlused normi adressaadi osas, sest on konkreetselt Oeldud, et sidttest tulenev saladuse
hoidmise kohustus laieneb isikutele, kes on lapsendamise faktist ja asjaoludest teada saanud
teenistus- voi toodiilesannete tditmisel. Uhtlasi oleks lahendatud pikaajaline probleem ja
vaidlus, kas laps voi lapsendajad voivad ise otsustada, kellele lapsendamisest radgitakse ning
kuidas vdivad kéituda lapsendajate sugulased ja sobrad, kes on saladusest teada saanud
lapsendajalt endalt. See kuidas viimati nimetatud isikud voivad lapsendamissaladust edasi

avaldad on lapsendaja ja tema usaldatava isiku omavaheline suhe ja usaldus.

Alternatiivina eelpool toodud perekonnaseaduse § 164 15ike 2 sdnastusele pakub autor
nimetatud sétte eelmisest madratlusest monevorra erinevalt jargmiselt: ,Isik, kes teab
lapsendamissaladust, ei tohi seda avaldada, kui selle avaldamist ei ndua tlilekaalukas avalik

huvi.”

Eelmises 1oikes toodud sonastus on eelpool vilja pakutud sdnastusega suures ja peamises 0sas
sarnane. Erinevus seisneb normi adressaatide ringi miédratlemise osas ehk analiiiisitav
versioon on lapsendamissaladust hoidma kohustatud isikute ringi suhtes vihem maéératletum.
Autor nendib, et selline sOnastus sisaldab ohte taaskord piirata isikute pdhidigusi, mis

seisneks enda eraelu kohta andmete avaldamises enda soovi kohaselt.

Soovides pakutud lahendust toetada selle mdistmisel, on autori hinnangul itheks vdimaluseks
avada seaduse seletuskirjas seadusandja mote mdiste ,,isik sisustamisel, vélistades
lapsendamisega otseselt seotud isikud ehk lapse ja lapsendajad. Samas oleks seadusandjal
sellises olukorras vdimalik selgitada, et norm kehtib iga isiku suhtes, kes on
lapsendamissaladusest teadlik, nditeks lapsendata sugulased ja sobrad, kuid nende edasine
vaikimiskohustus lapsendamisfakti osas on kokkuleppeline lapsendaja v4i lapsendatuga,

kellelt vastav informatsiooni saadi ehk réhutada nendevahelist suhet ja usaldust.
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3.3. Avaliku huvi mdiste avamine seaduse seletuskirjas

Riigi julgeolek, majanduslikud huvid ja valitsemiskorda kaitsvad oOigustused on
piirangualused, mille alusel ei ole voimalik sekkuda néiteks perekonna- ja eraelu voi kodu
puutumatusse.”®® Kui lisaks eeltoodud seisukohale arvestada ka PS'is toodud aluseid
pohidiguste riiveks, siis ei saa autor eitada, et teatud alustel on vdimalik eraelu puutumatust
piirata. Siinkohal on oluline, et selline piirang omaks konkreetsemaid piirjooni, millest oleks

tolgenduste loomisel voimalik vihemalt 1dhtuda.

Riigikohtu kui kdrgeima kohtu rolliga kéib paratamatult kaasas ka vdimalus iihiskonnas
toimuvat Oiguspoliitiliselt suunata ning seda kas siis Oigusliinkade téditmise, seaduste
tipsustamise vOi médratlemata Sigusmdistete sisustamise teel.”®* Lugematu arv kordi on
kohus oma otsustes mérkinud, et diguste piiramine peab olema proportsionaalne taotletava
legitiimse eesmirgiga.” Seega on kohtu roll tdlgendada normi véimalikult Siglaselt,
arvestades seejuures proportsionaalsust ja kaaludes erinevaid huve. Samas ei saa olla kohtu
roll asuda seadusandja iilesannetesse, mis antud juhul v3ib kehtiva perekonnaseaduse § 164
16ike 2 tolgendamisel nii juhtuda, kuna kohtul ei oleks vdimalik tuvastada seadusandja motet
ja tahet nimetatud sétte sisustamisel. Sisuliselt peaks kohus, asudes tditma liinki ning
sisustades médratlemata Gigusmoistet, tditma seadusandja rolli ning kujundama &igusliku

regulatsiooni.

Jattes muutmata perekonnaseaduse § 164 I16ike 2, vOiks {iiheks Oigusselguse tagamise
instrumendiks olla perekonnaseaduse seletuskirja tdiendamine. Selline tdiendamine voiks
seisneda avaliku huvi mdiste avamises perekonnaseaduse seletuskirjas perekonnaseaduse voi
lapsendamise kontekstis. Nimetatud variant oleks analoogne nditeks keeleseaduses voi

lepitusseaduses kasutatuga.

Siinkohal pakub autor vilja, et seletuskiri vaiks viidata, et avalik huvi perekonnaseaduse voi
perekonnaseaduse § 164 16ike 2 mdistes on eelkdige kolmanda isiku pdhidiguste kaitseks voi
erinevate huvide konflikti véltimiseks vajalik huvi. Sellega oleks seadusandja andnud

madratlemata digusmoistele teatud piirid, millel tdlgendamisel ldhtuda saaks.

3. Lshmus. Op.cit., Ik 200.

241, Kull. J. Lahe. J. Ots. M. Torga. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mdjutajana. - Juridica
2009/8, 1k 555.

5 U. Lohmus. Op.cit., Ik 204.
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Uhtlasi oleks autori ettepanekuks tdiendada perekonnaseaduse seletuskirja, avades avaliku
huvi mdiste lahtise loeteluna. Avatud loetelu omakorda jdtaks voimaluse tdlgendada
ettendgematute olukordade puhul avaliku huvi moiste sisu, seades samas ka suuna, millest

moiste avamisel 1ahtuda.

Autor ndustub, et Saksa Oiguskirjanduses nimetatud ndited, millised asjaolud liigituvad
avaliku huvi moiste alla, on asjakohased ja aktsepteeritavad — abielu  sGlmimine
lahisugulasega ehk verepilastus, huvide vastuolu kohtus ning huvide vastuolu
teenistusiilesannete tditmisel (sh korruptsioon). Nimetatud asjaolud on olulised ja vajalikud
avalikes huvides, kuid veel enam on need lapse huvide seisukohalt, sest on tdendolisem, et

sellised olukorrad voivad konkreetsele isikule tuua pigem kahju kui kasu.

Arvestades, et lapsendamissaladuse avaldamise puhul on tegemist era- ja perekonnaelu
puutumatuse riivega, ei ole sellise avaliku huvi loetelu méératlemine isegi lahtise loetelu
kaudu kerge iilesanne. Mistottu autori vélja pakutud ndide ei pretendeeri absoluutselt

ainuvoimalikule sonastusele, kuid on iiks variantidest, mida seadusandja voiks kaaluda.

Lisaks eeltoodud ettepanekutele, on autori hinnangul tina reguleerimata isikute ring, kellele
tildse lapsendamissaladust avaldada lubatud on. Selline kisitlus vilistaks, et avaliku huvi
pohjendusel voiks lapsendamissaladusest teada saada iga isik, olenemata kas ja mil médral
vastav informatsioon tema isikuga otseselt vOi kaudselt seotud on. Seeldbi voib
lapsendamissaladus saada teatavaks isikutele, kellel puudub reaalne avalik huvi, vaid ajendiks
voib olla vaid uudishimu voi monel juhul omakasu. Autori hinnangul peaks seadusandja
piiritlema isikute ringi eelkdige kolmandate isikute isiklike pdhidiguste kaitse vajadusega

ning isiklike huvide kaitsega ning tooma vastavad néited.
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Kokkuvote

Lapsendamine on protsess, millega luuakse lapsendatud lapse ja lapsendajate vahele
juriidilised sidemed. Seega on lapsendamise puhul tegemist protsessiga, mis puudutab
isiklikul tasandil ning omab olulist tdhendust era- ja perekonnaelu puutumatuse kontekstis,

eeldades seejuures nii digust kui ka diglust ning nende kaitset ka riiklikul tasandil.

Eesti Vabariigi pohiseaduse preambula teise 10ike kohaselt on Eesti riik rajatud ,,vabadusele,
oOiglusele ja digusele” ning § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pohiseadusega ning need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega

tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

Riik peab tagama pohiseadusega ettenéhtud kaitsehiivede kaitse igaiihele. Sealhulgas on neist
olulisim era- ja perckonnaelu puutumatuse tagamine, mis puudutab igaiiht meist isiklikul
tasandil.

Lapsendajad, lapsendatud laps ja lapse bioloogilised vanemad moodustavad tihiskonnagrupi,
keda tihisnimetajana seob mdiste ,,lapsendamine* selle sdna ja protsessi kdige erinevatest
varjunditest ning vaatepunktidest l&htuvalt. Seega on oluline, et riik tagaks ka eelpool

nimetatud lapsendamisega seotud isikutele era- ja perekonnaelu puutumatuse.

Magistritods joudis autor jdreldusele, et mdiste “avalik huvi” on Eesti 0iguskorras
madratlemata digusmaiste, millele seadusandja ammendavat legaaldefinitsiooni andnud ei ole.
Eesti oiguskord kasutab praegu mitmetest allikatest parinevaid avaliku huvi mdiste sisustusi,
mida ei saa pidada alati omavahel kattuvateks. Avaliku huvi mdiste sisustamine kehtivas
diguses on ebamadidrane, lai ja moneti vastukdiv. Positiivses diguses holmab mdiste avalik huvi
ka sellised eetilised kategooriad nagu tava, eetika, moraal, kdlblus jms. Avaliku huvi mdistet
madratletakse enamasti 1dhtuvalt iihiskonnast tulenevatest ning vaadeldavas ajas ja ruumis

kehtivatest vadrtushinnangutest.

Tina kehtiva perekonnaseaduse raames mdistet ,,avalik huvi® avatud ei ole. Uhtlasi ei ole
selle mdiste sisu kasutusala avatud ka seaduse seletuskirjas, mis voiks anda teatud piirid

vaadeldava maiste sisustamiseks.

Magistritoo kdigus joudis autor seisukohale, et tina kehtiva perekonnaseaduse § 164 10ige 2

on soOnastatud kujul, mis vdimaldab era- ja perekonnaelu riivet avaliku huvi vajadusest
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tulenevalt, kuid millest sellise normi vajadus tuleneb, ei ole seadusandja pdhjendanud.
Arvestades lapsendamissaladuse eesmairki kaitsta lapsendamisega seotute eraelu, jdéb autorile

moistetamatuks vaadeldav konkreetne site ja selle sOnastus.

Perekonnaseaduse § 164 10ige 2 ei ole selge ning mdistetav nii lapsendamisega seotud
isikutele ehk lapsendatud lapsele, lapsendajatele ja bioloogilistele vanematele kui ka
lapsendamissaladusest enda teenistusiilesannete raames teada saanud ametiisikutele.
Lapsendatud lapsed, lapsendajad ja bioloogilised vanemad ei mdista, mis voiks olla selline
avalik huvi, mille pohjendusel vdiks lapsendamissaladuse avaldada ning ametiisikud, kes on
lapsendamise faktist teada saanud teenistusiilesannete tditmisel, ei tunneta piire, kus selline
avalik huvi algab ja millega 10peb. Sisuliselt on mdlemad nimetatud grupid takerdunud
avaliku huvi moiste sisustamise problemaatika juures, sest neil puudub voimalus enda

kiisimustele vastuseid leida ka seaduse loomisel koostatud dokumentidest.

Seega joudis autor magistritod kdigus seisukohale, et kuna avalik huvi on méératlemata
oigusmodiste, siis selleks, et tagada isikutele, kellele kohaldub perekonnaseaduse § 164 13ige 2,
pohiseaduslik &igus perckonna- ja eraelu puutumatusele, peaks antud kontekstis olema
»avaliku huvi“ moiste mingilgi méaéral sisustatud lahtise loeteluna seaduses, et oleksid teatud
piirid, millest tdlgendamisel ldhtuda vOi ddrmisel juhul olema sisustatud vdhemalt
seadusandja poolt kirjutatud perekonnaseaduse seletuskirjas. Vilja toodud seisukohta toetab
nii rahvusvaheline digus kui ka Euroopa inimdiguste Kohtu lahendid, kus on ldhtekohaks
lapse digused, huvid ja heaolu.

Lisaks on autor teinud tdiendava ettepaneku maéédratleda lapsendamissaladuse regulatsiooni
juures isikute ring kellel tildse voib lapsendamissaladuse avaldada, sest tina kehtiv sonastus

lubaks avaldamise piiramatule hulgale isikuteringile ehk igaiihele, kel on vastav avalik huvi.

Perekonnaseaduse § 164 16ike 2 oleks selgemaks vdinud muuta korrektsem ja seadusandja
poolt podhjendatum seletuskiri. Sealhulgas peaks seletuskiri kajastama objektiivseid
kriteeriume, mis olid aluseks seadusandjale vaadeldava normi kehtestamisel, vdimalikke
lahendamist vajavaid juhtumeid ning kindlasti ka vastava huvigrupi, kelle eelkdige

moodustavad lapsendatud lapsed, lapsendajad ja bioloogilised vanemad, seisukohti.

Téna kehtiva perekonnaseaduse seletuskirjast ei ndhtu avaliku huvi modiste kasutamise

pohjendatus lapsendamissaladuse kontekstis, mistdttu on autor vilja pakkunud teatud
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lausealgused, millede 10petamisel oleks seletuskiri lapsendamissaladuse osas olnud

mdistetavam ja selgem.

Magistrito0 kdigus on autor joudnud seisukohale, et lapsendamissaladuse avaldamise
kaalutlusdiguse aluseks ja ldhtepunktiks peaks eelkdige olema lapse parimate huvide kaitse.
Lapse parimate huvide kaalumine ei vélista avaliku huvi kisitlust ning nende kdrvutamist,
kuid oOigusselguse huvides peaks olema pdhidiguse riivet sisaldav sdte selgem ning

konkreetsem ja seadusandja poolt pdhjalikumalt selgitatum.

Ettepanekutest esimene ning autori hinnangul selguse ja diguspirasuse seisukohalt olukorra
parimaks lahenduseks on perekonnaseaduse § 164 1dike 2 muutmine ja sdnastamine
jargmiselt: ,,Isik, kes oma teenistus- voi todiilesannete tditmisest tulenevalt teab
lapsendamissaladust, ei tohi seda avaldada, kui selle avaldamist ei ndua iilekaalukas avalik
huvi”. Selline sOnastus rohutab iilekaaluka avaliku huvi vajadust lapsendamissaladuse
avaldamisel, mis samas ei vilista erinevate, sealhulgas lapse parimate, huvide kaalumist, mis
on teatud olukordades kindlasti vajalik. Arvestades lapsendamise eesmaérki ja kehtivaid tildisi
pohimdtteid, ei vilista konealune sOnastus lapse parimate huvide kaitset ja primaarsust.
Kéesolevale sOnastusele annab lisandvaartuse isiku méiiratletus, kellele lapsendamissaladuse
hoidmise kohustus laieneb, sest on konkreetselt 6eldud, et séttest tulenev lapsendamissaladuse
hoidmise kohustus laieneb isikutele, kes on lapsendamise faktist ja asjaoludest teada saanud

teenistus- voi tooiilesannete tditmisel.

Teiseks pakkus autor vélja perekonnaseaduse § 164 16ike 2 sonastuse alljargnevalt: ,,Isik, kes
teab lapsendamissaladust, ei tohi seda avaldada, kui selle avaldamist ei noua iilekaalukas
avalik huvi”. Erinevus esimesest ettepanekust seisneb normi adressaatide ringi méératlemise
osas ehk analiilisitav versioon on lapsendamissaladust hoidma kohustatud isikute ringi suhtes

vahem maéaratletum.

Kui seadusandja leiab pdhjendatult, et perekonnaseaduse § 164 15ike 2 muutmine ei ole
otstarbekas ja pohjendatud, siis jdttes muutmata nimetatud sdtte, voiks iiheks digusselguse
tagamise instrumendiks olla nimetatud seaduse tdiendamine. Selline tdiendamine voiks iihest
kiiljest piiritleda avaliku huvi mdiste perekonnaseaduse voi perekonnaseaduse § 164 15ike 2
kontekstis eelkdige kui kolmanda isiku pohidiguste kaitseks voi erinevate huvide konflikti

véltimiseks vajaliku huvina. Teiseks voiks avaliku huvi moiste olla avatud lahtise loeteluna
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perekonnaseaduse voi lapsendamise kontekstis, tuues konkreetseid niiteid. Avatud loetelu
jataks vodimaluse tdlgendada ettendgematute olukordade puhul avaliku huvi mdiste sisu,
seades samas ka suuna, millest mdiste avamisel 1dhtuda.

Lahtudes eeltoodust leiab autor, et sissejuhatuses piistitatud hiipotees leidis uurimuse kaigus
toestamist. Avaliku  huvi moistel puudub legaaldefinitsioon. Lapsendamine ning
lapsendamissaladus on olulised era- ja perekonnaelu puutumatuse komponendid, mille riive
peab olema pohiseadusega kooskodlas. Kaalumise 1dhtekohaks peab olema lapse huvi, mis ei

valista avaliku huvi kaalumist.

Ka Eesti Vabariigi president on mitmel korral rdhutanud enda juurte teadmise ja tundmise
olulisust, mis omab olulist tdhendust enda juurte teadmise kontekstis. Selline huvi ei puuduta
aga kolmandaid isikuid, vaid ikkagi inimest personaalselt. Antud juhul on isikuks eelkdige
lapsendatud laps. Seega on lapsendamissaladuse avaldamine eelkdige lapse huvides ja nende

avalikustamisel tuleks eelisjirjekorras ka sellest 14htuda.

Tuginedes eeltoodule on autor seisukohal, et lapsendamissaladuse avaldamise kontekstis on
teatud juhte, mil lapsendatud lapse huvid ei pruugi olla konealuse saladuse avaldamisel
primaarsed, niiteks kui kahjustada voivad saada kolmandate isikute Oigused ja huvid.
Lapsendamissaladuse avaldamise vajaduse vdivad tingida teatud iilekaalukad avaliku huvi
pohjused. Uldiselt on sellisel juhul lapsendamissaladuse avaldamine samavdrra ka lapse

huvides, kuigi avaldamine ei pruugi olla ajendatud lapsendatu huvide pinnalt.
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Disclosure of the confidentiality of adoption deriving from the public interest

Summary

The confidentiality of adoption and keeping it intact during and after the procedure of
adoption on the protection of the persons connected with adoption (adopted child, adoptive
parents, biological parents) is the main and most significant area of the protection of the
confidentiality of adoption because it refers to the protection of the persons private and family

life and the fundamental right to inviolability of these rights.

The object of the present Master’s thesis is the disclosure of the confidentiality of adoption
and its preservation. The main problem ascertained in the course of writing the thesis is the
vagueness of the notion of public interest and the questionability of the use of this notion in
the context of adoption and the confidentiality of adoption. Because of the main problem
ascertained in writing the thesis, the goal of the Mater’s thesis is to provide an overview of
preserving the confidentiality of adoption and the regulation of making adoption publicly
known in the Republic of Estonia and in the framework of this theme to deal with the
problems of the content of the notion of public interest in the Estonian rule of law and

primarily proceeding from the context of the confidentiality of adoption.

The present treatment of the main problem fixed in the Master’s thesis is the following: at the
present moment it is not known whether anybody has studied in a particular manner the above
mentioned main problem and proceeding from the aspect chosen by the author. In addition,

the regulation connected with the preservation of the confidentiality of adoption has changed.

In the newly independent Republic of Estonia adoption was regulated in the Family Act of
1995 which established the regulation to preserve the confidentiality of adoption by every
person who knew the confidentiality of adoption. The act did not provide any exceptions for

disclosing the confidentiality of adoption.

In the year 2010 the new Family Act presently in effect, was enforced. It provides the
definition of the confidentiality of adoption, gives the wording of its aim and establishment of
the regulation for making public the confidentiality of adopting. In conformity with the

Family Act, in effect today, § 164, section 2 any person who knows the confidentiality of
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adoption, is not allowed to make it public if making it public is not necessary in public

interest.

Comparing the two different edition of the Family Act, the main difference is the more exact
regulation in the later edition in the framework of which the notions have been openly defined

and the content and protection areas of norms are more exactly provided.

Although § 164 section 2 of the Family Act in force is a new regulation in the Estonian rule of
law, the author has doubts about the harmony of the present provision and achieving the aim
of the confidentiality of adoption because § 164 section 2 of the Family Act should, on the
one hand, protect primarily the adopted child, but, on the other hand, gives unlimited space

for its interpretation.

The circumstances given above and guaranteeing the confidentiality of adoption are the
reasons why the author assesses the theme as novel and sensitive and consequently cinsiders a

more profound analysis important.

Proceeding from the goal of the present Master’s thesis, the author raised the following
hypothesis: the Family Law § 164 paragraph 2 is incomprehensible to be able to ensure the

protection effective confidentiality of adoption.

To achieve the aim of the thesis and proving the hypothesis, it is which legal acts the
confidentiality of adoption and the obligation to preserve it have been regulated and in which
context and with which aims the notion of public interest has been used. On the basis of the
obtained results it is possible to propose a solution how making the confidentiality of adoption
public could be regulated in the Estonian legal space so that this regulation might be applied
and would reach its aim primarily following the interests of the adopted child.

Proceeding from the goal of the Master’s thesis and the hypothesis, the research tanks are the
following:
1. to analyze the regulation of preserving and disclosing the confidentiality of adoption;
2. to analyze the notion of public interest in the context of the confidentiality of

adoption;
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3. to juxtapose public interest and the child’s interest and compare them proceeding from
the protection of fundamental rights;

4. to offer the solutions how the disclosure of the confidentiality of adoption could be
regulated so that legislation might be understandable and applicable and would ensure

the legal clarity of the confidentiality of adoption provision.

During writing the Master’s thesis, the author has reached the conclusion that with the
wording of § 164 section 2 of the Family Act legal clarity is not guaranteed and it can be
doubted whether through such a wording the aim of the protection of the confidentiality of
adoption is guaranteed. The best protection of the child’s interests does not eliminate the
possibility to weigh also the public interest but it is important to have the child’s rights and
their protection in the first place because the disclosure of the confidentiality of adoption is an
infringement of inviolability of private and family life protected by the constitution. It is the

main fundamental right in the legal space of the whole world.

Proceeding from the above said and the analysis presented in the thesis, the author has made
proposals for changing: § 164 section 2 of the Family Act. In addition, the author has also
described a possibility how to guarantee the legal clarity of § 164 section 2 of the Family Act
in force today — if the exploitation letter of this Act were more profound and it could be idea

of the commission, having worked out the Act, and the will of the legislator.

To solve the situation, from the point of view of clarity and lawfulness, the author considers
the best solution changing the Family Act’s § 164 section2 and wording it in the following
way: ,,The person, who due to his/her fulfilment of service and work tasks knows the
confidentiality of adoption, is not allowed to make it public if making it public is not required
by the majority of public interest®. Such a wording stresses the importance of public interest
in making the confidentiality of adoption public which does not exclude considering different,

including the best interests of the child, which are necessary in certain situations.

Similar to this proposal, but the variant which determines less the circle of persons obligated
to keep the confidentiality of adoption, could be: ,,The person who knows the confidentiality
of adoption is not allowed to make it public if making it public is not required by the majority
of public interest*.

The third variant for a better protection of the confidentiality of adoption proceeding from the

aim and idea of keeping it, would be the amendment Explanatory Memorandum of the Family
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Act, where the definition of public interest is limited in the context of Family Law or § 164
paragraph 2, and defining the notion of public interest in a so-called open list. The list would
be presented as an open list which could provide the limits but would not limit or the
addresses of norms, appliers and interpreters would have the directions to start from but at the

same time there remains a possibility to have a certain space for weighing.
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