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SAATEKS

Zanride uurimine on kirjandusteaduse tahtsamaid iilesandeid.
1938. aastal valmis Bernard Kangrol Tartu Ulikoolis magistritoo
“Eesti soneti ajalugu”, katkestada tuli aga doktorit66 eesti romaanist.
Hiljem on eesti kirjandusteaduses slivenetud liilirika arengukaiku,
uuritud on eepika zanre ja dramaatikatki; Silvia Nagelmaa vaitekiri
sojajargsest eesti- poeemist oli esimeseks katseks vaadelda kirjandust
sunteetilise liiroeepika seisukohast. Liiroeepika teine oluline vorm —
ballaad — oli aga seni avamata hoolimata rohkest viljeldavusest.

Eesti ballaadi areng jaguneb selgesti kolme peamisse ajajarku:
ettevalmistav etapp kuni XX sajandu alguseni, XX sajandi esimese
poole esteetiline korgperiood ja kaasaja ballaad, mida iseloomustab
pigem litriline kui liroeepiline suhe zanrisse. Vaid tiksikud auto-
rid holavad tanapaeval alles kindlama eepilise 1oime. On ilmne, et
zanri tdhtsuse eesti luules selgitab uurimus keskmise perioodi kohta,
millest 1ahtudes saab teha jareldusi ajas tagasi voi edasi liikudes.
Eesti kirjandusteaduses ja -kriitikas ei puudunud seni ballaadi ret-
septsioon, kuid pégusamad tahelepanekud ei asenda tervikmaterjalil
pohinevat vaatlust. Monograafia eesmark on anda zanri ildista-
tud arengulugu aastail 1900-1940, kusjuures tahelepanu keskendub
jargmisele:

1) ballaadi teoreetilise kontseptsiooni loomisele ja Zanri kasitle-
misele selle alusel;

2) olulisemate zanrifaktide koondamisele ja lildistamisele;

3) eesti ballaadi arengujoonte esitamisele tlildiselt ja eriti aastail
1900-1940;

4) saadud tulemuste seostamisele kirjandusprotsessi kui terviku-
ga;

5) ballaadiautoreile eraldi ja Zanri osale nende loomingus vord-
luses teiste luuletajatega;

6) ballaadikriitikale ja selle seadusparasustele;

7) muudatustele ballaadi poeetilises struktuuris ja sisus.

Esteetilist lahenemist olen piiidnud siduda filosoofilise vaatluse-
ga. moistes ballaadi inimese olemise tervikliku peegelduse ja kunstili-
se teadvuse lihe oletatavasti epohhiloova vormina. Ometi el usu ma,
et t00 esindab tingimata Ght voi teist filosoofilist suunda, vaid mi-



nu sooviks on jouda paremale dratundmisele ndhtuse rahvuslikkuse
suhtes. K6ik muu kuulub vahendite hulka.

. Monograafia on valminud 1985-1988. aastal Tartu Riikliku
Ulikooli aspirantuuris ja kaitstud kandidaadivaitekirjana 29.1 - 29.11
1990 Tartu Ulikoolis. T66d juhendas filoloogiadoktor Karl Muru.

Autor



I. BALLAADITEOORIA KUSIMUSL
BALLAADILISUS

Ballaadi moiste alla mahub palju erindolisi zanrinédhtusi:
vanaprantsuse ballaad, liiroeepiline rahvalaul ja romanss, tanavakir-
janduse ja laadapalaganide laul, ilukirjanduslik ballaad liiroeepilisel
vol liurilisel kujul. Ballaad ei ole kitsalt literatuurne nahtus, teda
kohtame ka muusikas (eriti populaarses), teatri- ja filmikunstis. See
mitmes kunstiliigis eksisteeriv zanr on totaalne ka areaalilt, sest seda
viljeldakse eri vormides koikjal. Samuti iseloomustab seda produkt-
siooni hulk ja sajanditepikkune traditsioon. Ballaadiloomingu hiig-
lavoliiiimide jargi voib oletada, et tegemist el ole ajaloos neutraalse
nihtusega, mis sunnib otsima olemuslikku selles mitmekesisuses.

Zanripraktika kirju pilt peegeldub ka teoreetiliste seisukohta-
de rohkuses, millest mitte igaliks ei joua nahtuse kasitlemisel koige
olulisemani (ehkki ballaad kuulub n.-6. suletud zanride kilda, mi-
da on paljuski kergem kasitleda kui muid). Sligavamat ja uurijaid
pohijoontes rahuldavat lahendust ei ole kerge leida. Ainult véline
klammerdumine lliroeepika moiste kiilge ei ole veenev, samuti
zanri kdsitamine omaparase sega- voi vaheliigina ja isegi neljanda
pohiliigina (nn. ballaadika). Paljast viitest Zzanri stinteetilisusele,
toonitatagu siis mone konkreetse liigiidee prevalatsiooni voi mitte.
ei piisa veel ballaadi struktuuri tipsemaks avamiseks.! Tuleb siiga-
vamale tungida slinteesi olemusesse ja selle osiste funktsioonidesse
terviku sees. Siinkrooniline ja loogiline lahenemine oleks aga Ghe-
killgne ilma diakroonilise mootmeta, kui soovitakse jouda ballaadi
ajaloolis-tunnestuslike juurteni [vt. Zgorzelski 1962 : 129].

Nii litiriline kui liroeepiline ballaad puhkesid 6itsele XIV-XVI
sajandil renessansi eel ja ajal, kuid tekkisid varem. Oma sinnilt
kuulub ballaad hiliskeskaega — ta on keskaja viimaseid ja uusaja
esimesi zanre, seega murranguline vorm [Hodgart 1962:73]. Ni-
metus ballaad viib meid kdigepealt provansi tantsulaulu juurde,
mille alged on antiigis. kirikukunstis ja kohalikus rahvaluules. Seni
on tavaks Oigustatult lahutada provansi liirilist ja Euroopa li-
roeepilist ballaadi, kuid ometi tuleb just provansi ballaadi ja tema
sosarzanre pidada liroeepilise ballaadi tekkes iheks arvestatavaks
nahtuseks. Provansi luules “tantsitakse lahti” loogiliselt ja ajalooliselt
jargneva liiroeepilise ballaadi koik olulised tiipoloogilised tunnused.
Nii ei ole ballaadi nimetusegi iilekandumine inglise uuemale rah-
valaulule mingi juhus, vaid toimub nende tunnuste alusel [vt. nait



Bold 1979:12-13, aga ka Prang 1971:170 jt.). Liiroeepiline ballaad
tekkis, kui kohaliku eepilise traditsiooni 16hkus vooramaise litirilise
sissetung, mida omakorda oli etfe valmistanud kirikuluule [Pound
1962 : 42 jj.). See koik tahistab uue ajastu algust.

Ballaad oli provansi luule rahvaliku osa vanim, keskseim ja
enim viljeldud Zanr ja mujal esines ta tihti ildnime t8henduses kogu
trubaduuride luule jaoks. Prantsuse kirjandus tunneb 1abi sajandite
sadu ja isegi tuhandeid nimelisi ja nimetuid ballaadiautoreid, kuul-
saimad neist on Guillaume de Machaut, Guillaume Dufay, Jehannot
de Lescurel, Eustache Deschamps, Jean Frossart, Christine de Pi-
san, Alain Chartier, Charles d'Orleans, Clement Marot, Molinet.
Kahtlemata tuleb aga kdige suuremaks neist pidada Francois Vil-
loni (1431-1485). Itaalias viljelesid ballaadi Dante Alighieri, Guido
Cavalcanti, Cino da Pistoia, Giovanni Boccaccio, Francesco Pet-
rarca; Inglismaal teeb selle vormi populaarseks Geoftrey Chaucer
(u. 1340-1400). Euroopa luules mangis provansi luule epohhi loo-
vat osa: oma kirjakeele ja kunsti arengus oli ta koigile uuema aja
rahvastele kattesaamatuks eeskujuks, olles vana hellenismi kultuuri
peegelduseks stigavas keskajas.

Koos ballaadi enese ja tema nimetusega levis ile Euroopa ka
ballaadi viisi tantsimine (samuti ka sona tants ise). Ballaad oli tant-
sulaul: provansi ballada tuletub vulgaarladina ballarest, mis seostub
sitsiilia ja suurkreeka sonaga SaAli{w ‘tantsin’, kuigi otselaenuks ei
luba vorm seda pidada. Viimases on aga nihtud vanakreeka so-
na Saldw tuletist ja teisendit, koige iildisemas tdhenduses ‘heidan’
[Chantraine 1968 :s.v.). Teiselt poolt on aga oletatud, et Baldi{w
on parit friiligia terminist Badliorv, mis on vasteks kreeka sonale
padros [Haas 1958 :s.v.).2 Kuigi ballaaditeooria ei ole seni vajali-
kuks pidanud kaugemale minna ladina péritolust, on siiski aegajalt
tunnistatud, et zanril on olemas antiikne eellugu. Ballaad seisab uu-
saja kiinnisel romantiliste kunstide siinni juures ja tema osa uusaegse
kunstilise teadvuse kujundajana ei voi alahinnata.

Vanaprantsuse luulet iseloomustab vormi kultiveerimine lahu-
tatuna sisust. Siin ei ole méaarav teema, zanriprintsiibid allutavad
enesele igasuguse kujutusobjekti. Ballaad “oli sobivaks viljendus-
vormiks igat liiki ideedele. Ta ei piirdunud ainult mone tiksiku
varjundiga ega soltunud mingist sunnist. Teda kasutati nii polii-
tilise kui religioosse, satiirilise kui ka armastusluuletusena ning ei
leidunud nilansse nende dirmuste vahel, mida ta ei oleks suutnud
valjendada. Pohjus oli selles, et tema iseloom solius ainult riitmist
ja ei olenenud luuletuse objektist” [Davidson 1900 : 73]. Tekivad au-
torsus ja artistlikkuse taotlus: koos sirventeesi ja estampiga hakkas
ballaad kandma nimetust technici. Siinkohal ei ole pohjust laskuda
ballaadi keeruliste vormikaanonite tdpsemasse eritellu (enim levi-
nult kolm oktetti ja katrddn saatena, kolm riimi skeemiga ababbcbe



ababbcbe ababbebe bebe, kusjuures stroofide viimane varss on ref-
raaniks). Tuleb aga tddeda, et 16ppriimi. stroofi, ballaadimeetrika ja
refradni olemasolu on ilihtlasi ka liroeepilise ballaadi spetsiifiliseks
omaduseks, millega ta vastandub juba valiseltki eepilisele traditsioo-
nile. Loomulikult olid need tunnused omased juba kirikuluulelegi,
mis soodustas trubaduuride poeesia levikut ja uue laulutraditsioo-
ni teket. Provansi luules said need vormitunnused aga spetsiaalselt
kultiveeritavaks ning levisid iile mandri ja mujale mé6da kaubateid
ning oukondi.

Nii lidrilise kui liroeepilise ballaadi eelkaijana on kasitletud
kiriklikku sekventsiluulet. See harmooniaridade kordustega hiimni-
laadne koorilaul esines tihti ka rahvakeelsena. Juba VIII sajandi
16pul oli selles kasutusel 16ppriim, mis voeti lile biitsantsi reli-
gioossetelt hiimnidelt akatistidelt. Regulaarne kaheosaliselt korduv
16ppriim tekkis neis kvaliteedinihke alusel, kui nn. samaléppude su-
valisus asendus korraparaga. Sofistide retoorikas olid samalépud voi
identriim tavaliseks kolakujundiks, mis Sergei Averintsevi arvates
laks riimiks tle kreeka keele dialektilise loomuse alusel. See oli mur-
ranguks poeesia arengus, mille paastab tdeliselt valla alles romaani
luule oma riimsdnade rohkusega [1977:221-236, 289-290]. Riimi
tekkes on oluliseks peetud ka araabia luule moju trubaduuridele,
kuid oletatavasti on see sekundaarsem, sest kuidagi ei voi oletada
araabia moju keskaegsele kirikuluulele; kiill aga on taiesti reaalne
araabia beidi moju biitsantsi hiimnile.

Riimilisele rihmitumisele on ldhedane ka luuletuste jagunemine
kindlateks stroofideks vastavalt sisu kolmeosalisusele: tees —
antitees — siintees. See iseloomustab kogu Euroopa uut luulet.
Keskendumine kolmele jarjestikusele pohistseenile on ka liroeepilise
ballaadi peatunnuseks. Muusikasaade, kui see esineb, on mélema
ballaadivariandi puhul taas sekventsiline. Stroofikalt oli provansi
ballaad tavaliselt oktett (deetsim), mis hiljem vois siintaktilise pausi
kohalt laguneda katrdanideks (kvintettideks). Liroeepilist ballaadi
on labi ajaloo viljeldud enamasti samuti katrddnides, kuigi see ei
tahenda otseseost. Tahtsam on stroofide olemasolu iseenesest, mis
naitab, et liroeepika kasutas liitirilisi vorme ja tekkis vahetult viimase
mojul. Naiteks on teada, et traditsioonilisele hispaania romansile
eelnes provansi luulet matkiv varasem hispaania liiirika, mille mojul
tekkima hakkav romanss oli oma algetapil isegi litrilisema ilmega
kui hiljem [Mermergec Ilzgan 1961:549]. Loppriim ja stroof on
kindlateks liroeepilise ballaadi tunnusteks ja nende olemasolu tottu
peetakse XIII sajandi “Hildebrandi laulu” juba ballaadiks. Muidugi
olid aga stroofika eeldused vilja kujunenud juba antiigis, mistottu
oletatakse, et vanaprantsuse ballaadi varajane jark kujunes valja ka
Pindarose oodide mdjutusel.

Provansi ballaadile omane refraan, mida kohtame varem



naiteks sitsiilia lamburilauludes voi kiriklikus koorilaulus (refrééni
on kasitletud ka kui koori alternatiivi), esineb ldiirilisuse tunnusena
tihti ka liroeepilise ballaadi juures. See pole siiski kohustuslikuks
tunnuseks nagu ka nditeks tantsimine ja muusikasaade. kuid on
alati voimalik. Liroeepilise ballaadi moraliseeriv 16pp (voi algusi
sarnaneb aga saatele, envoile.

Ballaadimeetriumi puhul vndatakse trohheilisele tetra-
meetrile, seda ka. seoses liroeepilise variandiga. Vastav moot on
jallegi parit antiiksest kooriliirikast. Nii vagantide saturniline varss
ja keskaegsed sekventsid kui ka provansi ballaad ja hispaania ro-
manss kasutasid algselt seda varsimootu (olgugi et toonilist), mis
aga tsesuuri kohalt murdudes andis varsiks kaheksasilbiku. Et troh-
heilises tetrameetris tuleb naha ballaadimeetrumi alust, vaitis oma
loengutes ka Mihhail Gasparov [1985. a. TUs esitatud loengu mater-
jalid]. Lahtekohana on pakutud ka eepilist cantares de gesta mooru.
kuid neis ei ole tingimata 16-silbikut. Hilisem liroeepiline ballaad
muidugi ei oma mingit kindlat meetrumit, kuigi eelistab nahtavalt
traditsioonilisi vorme.

Kooriliidrika ditGrambiline ja kirvalaululine osa olid kreeka
luules koige elujoulisemad, sailitades parast hellenismigi oma seose
muusika ja miimikaga. Koorilidrikas tavatseti valja valida mua-
tidest Uksikuid osi ja poimida esituse vahele lifirilisi motisklusi.
mis on omane ka ballaadi poeetikale. Nahtavasti on pohjendatud
oletus, et ballaadi nimetuses on sailinud etiimoloogiline seos an-
tilksete dioniiusoslike tantsulauludega, mis ju perifeerias elasid veel
vaga kaua. Aristoteles, kes ditlirambist ja kiirvalaulust tuletab tra-
g6odia ja komoodia tekke (sest need kasutasid kaua ka trohheilist
tetrameetrit), vdidab selle moodu olevat eriti sobiva tantsimiseks.
Tantsulaulud olid antiigiski dramaatika pinnaseks. kandes viimase
puudumise korral selle funktsioone [Aristoteles 1982 : 340]. Walther
Kranz vordlebki ditirambe teiste rahvaste ballaadidega [1960:971.

Ballaadi meetodit voib nimetada eklektiliseks niisama po-
sitiivses tahenduses nagu seda moistet kasutatakse renessansiaegse
kultuuri suhtes ildse, mis tahendab olulise valja valimist sajandi-
tepikkusest kogemusest ja selle tdlgendamist enda kasuks. Vana-
prantsuse ballaad oli “tegelikult prantsuse liiirika paljude parimate
joonte eklektiline ithendus”, olles samas siiski tiks vanimaid zanre ja
levides naiteks Itaalias juba ammu enne sonetti [Davidson 1900: 15].
Ka liroeepilise ballaadi puhul todeme sama, sest ta iithendab endas
nii vanas eepilises kui ka uues litrilises, aga samuti kirikukuustis
saavutatu. Just seetottu on tema puhul kasutatud séna mosaiikne
[Enzra 1974 : 118].

Siin seisame sunkretismiprobleemi ees. Johann Wolfgang Goet-
he kirjutab: "On olemas ainult kolm tdelist loomulikku poeesia
vormi: selgelt jutustav, vaimustunult erutunud ja isikuliselt toimiv:



eepos, lliirika ja draama. Need kolm luuleliiki voivad kas tiheskoos
voi siis eraldi avalduda. Tihti leitakse nad olevat iiheskoos k&i-
ge vaiksemaski luuletuses ja selle kdige kitsamates raamides oleva
ithenduse kaudu loovad nad just koige jumalikema kujundi nagu
me seda voime selgesti tunnistada iga rahva koige hinnalisemate
ballaadide puhul. Niisamuti ndeme neid kolme omavahel seotuna
vanades kreeka kurbmangudes ja alles teatud aja jooksul eristuvad
nad iksteisest” [1977b:480-481]. Kui antiikne eepos, tragdddia ja
koorimeelika olid toepoolest siinkretistlikud, sisaldades poimituna
litrika, eepika ja dramaatika algeid ning lahtihargnemisvoimalusi,
siis ballaadi tekkeajaks olid pohiliigid juba taiesti iseseisvad. (Seal-
juures kasutasid naiteks “Roosiromaan”, misteeriumid, moraliteed,
farsid ja kirikulaulud veel ihiselt oktosiillaabi.) Liroeepilises bal-
laadis jouavad need alged juba teisese, korrastatud koondumise ja
sinteesini, kus otsustav on teadlik kunstikavatsuslikkus. Ballaad
sinteesib iseseisvunud pohiliigid uuesti tervikuks ja on loogiliselt
vottes niiviisi neid alustav, sest see naitab nende suhtes teadlikuks
saamist. Mihhail Steblin-Kamenski kirjutab: “Marksa toenaolisem
on siiski, et ballaadi seos tantsu ja lauluga ei ole arhailine joon.
Tegemist naib olevat iseseisvate kunstide teisese siinkretismiga, s.t.
nende saarase ihendusega, mida kohtame naiteks ooperis. Poeetilist
teksti saatvad laul ja tants toonitavad seda, et tegemist on kunstilise
tekstiga, s.t. mitte ajaloolise traditsiooni, vaid tegelikkuse kunstilise
lildistusega” [1979:174]. Samuti peab ballaadi uussiinkreetiliseks
zanriks Viktor Zirmunski, viidates samas tema otsustavalt suurele
mojule jargnevate ajastute poeesiale ja poeetikale [1973:101-103].
Ballaadi maaravat moju hilisemale eepikale (nii romantilisele kui rea-
listlikule) todeb M. Steblin-Kamenski, mojust dramaatikale koneleb
eelnevatele lisaks Wolfgang Kayser [1936:2-3 jm.]. Romansi kohta
Oeldakse, et tema “vormist ja ajaloolisest ainest sinnib “kuldsel ajas-
tul” hispaania rahvusdraama” [Talvet 1978 : 22], mis naiteks Lope de
Vega puhul siilitab tegevust kujutavais stseenides veel dramaatilise
romansivormi. Ramon Menendez Pidal nimetab romancerot hispaa-
nia elu ja kirjanduse kvintessentsiks [1961 : 563], Inglismaal on bal-
laadilikust algest 13bi poimitud William Shakespeare’i, Christopher
Marlowe ja Thomas Kydi looming [vt. ka Hodgart 1962 :141-144].
Muidugi ei saa ballaadi kui kunstide iihendaja ja toitepinnase rolli
absolutiseerida, kuigi selle rolli taju ei ole kirjandusteadvuses alati
adekvaatne. See on pohjuseks, miks ballaadile el ole leitud veenvat
kohta uusaegsete Zanride siisteemis.

Liiroeepilisele ballaadile tema tekkes ja arengus avaldas kin-
nistavat moju Louna tantsulaul, kuigi esimene kiipses muidugi ko-



halike eelduste tottu. Pohjuseks oli uusaegse teadvuse algete lgv}lf,
subjekti esilekerkimine ihiskonnast jaseegaka ludrili-
se osa kasv kultuuris. Eristunud liifiriline ja eepiline alge on ballaad
allikaks. Ballaadid vastanduvad jarsult skaldiluulele ja kajastavad
oma dramatismiga uue ning vana vahelist konflikti. Publik oli ena-
masti aktiivne ja noor. Ballaadide-romansside teemaks olid inimese
ja thiskonna vahelised keerulised suhted, sotsiaalsed ja ps{ihholqogl‘
lised probleemid (eeskatt armastus ja surm ning muu perekor{dhlfku
sfaari kuuluv), pohikonfliktiks subjekt conira klann. Subjektiiv-
se ja objektiivse tahte dramaatiline vastuolu leidis oma adekvaatse
viljenduse liiroeepikas. “Inimese ja looduse vastuolu kujutamine
asendus konfliktiga inimese ja iihiskonna vahel ning laulud muutu-
sid vastavalt nn sisult kui ka valjenduslaadilt”, kirjutab A.L. Lloyd
[1975:152, vt. ka Vargyas 1967:235 jj]. Et ballaadide tekkeajal
oli konflikt aktuaalsem, on varasemad ballaadid tihti isegi marga-
tavalt intensiivsemad. Hiljem tuleb paratamatu liiriseerumine, pinge
langus ja jutustuse lihenemine. Uha enam keskendutakse puhtale
vastuolule liitirilistel eesmarkidel ja kaugenetakse eepilisest.

On iseloomulik, et esimesed impulsid kunagiste “Chavy Cha-
se'ide”, “Edwardite”, “Robin Hoodide” ja “Sweet Williams Ghos-
tide” tekkeks lahtusid just klerikaalsetest ringkondadest, kes piib-
lilugude propageerimiseks hakkasid kasutama stroofilisi, 16ppriimi
ja dialoogiga jutustavaid laule — vanim teada olev on “Judas™
XII-XIII sajandist. Seega vbib vaita, et ballaadi liks alalilke —
liroeepiline legend — on tekkinud teadliku ideoloogilise tegevuse
tulemusena.? Oluliseks on peetud ka tldlevinud kiriklikku litrilis-
dramaatilist ringméangulaulu carol, mis sarnaneb vanaprantsuse bal-
laadile. On isegi arvatud, et ballaadid ldhtusid just kirikuaedades
tantsimise ja etlemise kombest, kuulutades aga sisuliselt religioossest
teadvusest vabanemise algust [Pound 1962 : 162 jj.]. Nii kooriliiirika
kiriklik kui ka provansi ilmalik variant oma tantsulise lirismiga se-
gunesid kangelaslaulude traditsiooniga ja 10id eeldused liroeepilise
ballaadi tekkeks [Fowler 1968 : 5-19]. Provansi eeskuju ei tohi seega
ile tahtsustada, vaid ta kuulub lihe osana terviklikku ja ulatuslikku
mojuallikate kompleksi.

Ballaadid ilmuvad kajastama murrangut tihiskondlikus arengus,
millega kaasnesid suuremad ja vaiksemad kodusdjad. Vastandina
eepikale (siinkreetilisele luulele) keskenduvad nad tegevuse ku-
jutamisele. Gordon Hall Gerould kirjutab: “Seega tegevus, ja nimelt
tiksikule olukorrale keskendunud tegevus, mis voib olla kas pikema
sindmuste ahela haripunkt voi tliksik sensatsiooniline juhtum, on
esimeseks oluliseks Euroopa rahvaste ballaadide tunnuseks. Teine
tdhtsam tunnus on sellega lihedalt seotud /[...[. Millest ballaad
thelt poolt ka jutustaks voi kuidas ta seda teiselt poolt ka teeks,
ikka proovitakse lugu esitada dramaatiliselt” [1957: 6]. Ballaad po-
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hineb dramatismil, seetdttu on tema faabula lihtne, kuid see
ei ole lihtsustatud skeem eepilisest siiZzeest, mida ta vaga tihti ka-
sutab, vaid eriliselt kontsentreeritud. Tegevus algab n.-6. viiendast
vaatusest (in medias res) ja selle areng on katkendlik — ihe stseeni
harjalt teisele ruttav ning koike korvalist, sissejuhatavat ja siduvat
valtiv. Tihti esineb katkestamisi enne loogilist 16ppu. Ballaadi stii-
li on iseloomustatud sénapaariga “kargav ja veniv” (leaping and
lingering): ta on Uheaegselt akiline ja monotoonne. Tegevus ava-
neb vahetult vastuvotjate silme ees, konflikti kannavad vastuoluline
karakter ja dramaatiline sona: tihti repliigivahetuseks tile minev dia-
loog, hiiiatused, klisimused, po6rdumised, kordumised, vahelejatud
ja katkestused. Esituse tehnika on semidramaatiline. Tegelased on
anontliimsed ja tipiseeritud, olgugi et kannavad tihti ajaloolisi nime-
sid: nende isikupara on alati allutatud loole kui tiubile, kui pretse-
dendile. “Isikud on peaaegu alati algebralikud: neid vajatakse ainult
dramaatilise olukorra arendamiseks” [Henderson 1912:7]. “Kange-
laseeposes olid sellised anonilimsed tegelased voimatud”, kirjutab
ka M. Steblin-Kamenski. Kaasaegse kirjanduse tiip (keskajal oli
tilbiks piiblikuju) levib just ballaadide kaudu [1979:174].

Ballaadi kannab dramaatiline alge, kuid see saab oma kand-
vuse objektiivse ning subjektiivse konfliktist. Viimasega seostub
litdriline jagu. Ballaadi pohifunktsiooniks on rikkalikult esile
kutsuda sligavaid emotsioone. Ballaad piiiab sugereerida tundeid
ja on alati lairiliselt varvitud, mis saavutatakse paljude efektidega:
muusikasaade, salajas hoitud lahendus, simbolid ja allegooria ning
muud kunstilise kujundlikkuse votted sisu ja vormi eri tasandeil.
Ludrilise kangelasega seostuvad autori ja publiku simpaatiad, tileo-
lekut vanast ja takistavast kindlustab kas happy end voi, vastupidi,
rafineeritult serveeritud lopplahendus, kus tegelaste valiselt parata-
matu hukkumise kohal holjub n.-6. moraalne voit. Uks enim levinud
votteid selles mottes on “siimpaatsete taimede” motiiv, kus langenute
haudadest valja kasvanud taimed poimivad kokku oma oksastiku.
Sellega kaasneb romantiline vihje, nagu moistaks jumal ise vana
moraali hukka oOigustades armastuse vabadust kui loodusseadust.
Lidrilisega seostub ka ballaadide mistiline ja 6udne dhustik. Paljud
uurijad peavad seda ballaadi pohitunnuseks, kuid naiteks romansile
on vastav butafooria (vanade uskumuste rudimendid, irratsionaalne
hirm, religiooni aseaine jms.) killalt vOoras. See ei tee aga romansse
vahem ballaadilikeks, pigem vastupidi. Selline atmosfaar ei olegi
igale ballaadile kohustuslik, mis viib mottele, et tegemist on lihtsalt
(vara)uusaegse inimese hirmuga iseenese subjektiivsuse ees, kui tema
teadvusesse ei kuulunud enam jumal kui maailma dhtsuse tagatis ja
ta leidis end uksi seismas voora, vaenuliku ja valise maailma ees.
Korvuti subjekti voimu kindlustumisega maailmas kaob ballaadidest
ajapikku dudustunne ning teiseneb sensatsiooniotsinguteks. Tegelane
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voib hukkuda ainult seetottu, et ta on juba sisuline voitja — nai-
line allajidmine tugevdab uue positsioone, mis muidugi ei vahenda
traagikat iilhe voi teise konkreetse tegelase puhul. Sellist subjektiiv-
suse voidulepaisu taotleb ballaad kogu oma artistlikkusega, mis oli
eepilisele traditsioonile pohimotteliselt vooras. * Oitseaja (XV-XVI
saj. — A.M.) ballaadid on tegelikkuseldhedased ja asetavad esiplaa-
nile inimese, kes niiiid loob ise kogu tegevuse”, kirjutab W. Kayser
[1936 : 43-52]. Ballaadiautor ja -uurija Martti Haavio kirjutab, et
ballaadide olemuseks on inimese eksistentsiaalse pohiproblemaatika
kujutamine, tema subjektiivse tegutsemise peegeldamine maailma-
korra ja kaose dialektikas [1955 : 457-458].

Ballaad on kiill antiteetiline eepilise traditsiooni suhtes, kuid
ei ole sellest vaba. Ta vajab eepikat kui pinnast dramaatiliseks ara-
toukeks, et tekiksid litirilised meeleolud ja motted. Seetottu ei saa
ballaadi aineks mitte igasugune, vaid valitud lugu, ja enamasti mirte
alguparane, vaid juba imbertdotatud siizee. Vastupidiselt kohalikest
muistendeist ldhtuvale kangelaspoeesiale valib ballaad oma siizee
“koige mitmekesisematest allikatest — nii suulistest kui kirjalikest,
traditsioonilistest ja mitte, skandinaavialikest ning vooraist. |[...|
Kogu see materjal sai tavaparaseks ballaadisiizeeks ainult seetottu.
et ei lahtutud nahtavasti kunstilise ja ajaloolise tde lihtsusest. IKui
kangelasluule tajub selle seose kohustuslikkust, siis ballaadistizee
hiilgab selle kohustuse [...[, kui kangelaspoeesia areneb teatavast
kindlast sisust [...[, siis ballaadi puhul on maarav ainult teata:
kindel vorm” [Cre6nrr-Kamerckan 1979: 173)]. Eepilisest traditsioo-
nist jadvad edasi kestma sellised lood, mis oma dramatismi tottu
on hasti aktualiseeritavad. Neid muudetakse aga tunduvalt: slizeed
piiratakse; esitus muutub kil diinaamilisemaks, kuid katkendliku-
maks; jutustus on nailiselt objektiivne ja kiretu, kuid autor voib
iga hetk sekkuda, valgustades niikuinii slizee liitriliselt 1abi. Autor
eemaldub jutustatavast selgesti ega ole sellega enam identne, mida
varem ei tuntud. Eepiline alge kui materjal on alati valmis alistuma
lirismi ja dramatismi ees, isegi oma valise pikkuse korral [Zgor-
zelski 1962 :108-109]. Ballaadi kestvale liiriseerumisele on rajatud
isegi hulk teaduslikke t6id [vt. Mamrc 1983 jpt.]. Tuleb todeda. et
dramaatiline, litriline ja eepiline liigiidee esinevad ballaadizanri kui
tervikliku siisteemi sees kvalitatiivselt erinevates osades.

* x %

Viéidetavasti oli ballaad XV-XVII sajandil Inglismaal prakii-
liselt ainuvaldav rahvalik kunstivorm, milles inimesed omi tundeid
viljendasid [Pound 1962:70]. Olgu vaitega kuidas tahes, kuid fakt.
et saab teha nii suuri jareldusi, niitab ballaadi kui tihiskondliku
teadvuse vormi universaalsust. Loomulikult vallutas ballaad ka tek-
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kima hakkavad triikikojad. Ta 101 Sitsema n.-6. broadside-ballaadina,
levilehe-lauluna — triikituna iihele poognapoolele, korval puuldige
ja viide ménele tuntud viisijupile. Hiljem hakati teist killge taitma
reklaami, uudiste jms. Esimene saksa ajaleheballaad on parit juba
XV sajandi 1opust, Inglismaal XVI sajandi algusest; esimene rootsi
skilling-trycksvisa on parit aastast 1583, sel ajal kui naiteks soome
esimene levilehelaul ilmus alles XVII sajandi alguses — 1636. a.
[Arkkiveisuja : 3]. Kauba avara turu tottu iseloomustas ballaadi
tanavakirjanduslikku produktsiooni hiilgav konjunktuur. Ainuiik-
si Company of Stationers Inglismaal registreeris pooleteise sajandi
jooksul (1557-1709) ile 3000 uue ballaadi, s.o. umbes 20 aas-
tas, konelemata kordustriikkidest ja sellest, et oletatavasti jai mark-
sa suurem arv lugusid registreerimata.* Ballaadi osa on viga suur
triki- ja kirjakunsti levikus ildse. Uudne (“The new ballad of...”),
sensatsiooniline, tdeparane tiilipilises oli masstiraazides ballaadide
peamine tombenumber. Lisame konfliktsuse, litrilise alge serveeri-
mise oskuse ja meelevaldse timberkaimise jutustatava ainesega selle
tipiseerimisel ja muu ballaadile tunnusliku, kui voime vaita, et just
ballaadidega seoses kujunes valja zurnalistlik esteetika. Nn. rindero-
mansside kohta on 6eldud, et “nad loodi kohapeal ja neil oli sama
funktsioon nagu ajalehtedel tdna” [Brenan 1963 :127]. R. Menendez
Pidali jargi nimetati romansiautorit uudiste teatajaks, reporteriks —
noticiero. Tihti kasutatakse levilehe-ballaadi tahistamiseks valjendit
zurnalistlik ballaad [Sala 1979:140, vt. ka Hallikainen 1964:79].
“Just ballaadidega 16i Oitsele Zurnalism”, vaidab ka G. Gerould
[1957:238]. Leslie Shepard aga kirjutab, et ballaad “kaibis ajale-
he funktsioonis ja oli oletatavasti sama tapne teadete edastamisel
kui ajalehed tdnapdeval” [1962:25]. Ballaadides oli olemas kogu
kaasaegse ajakirjanduse rubriigistik: oukond, sise- ja valisuudised,
poliitika ja kuritegevus, eraelu, sport, huumor ja reklaam. Kuigi
ajalehe idee ulatub iseenesest juba Marcus Tullius Cicero aegadesse
tagasi ja ta levis ithes vOi teises vormis ammu varem (Veneetsias
gazetta jm.), on tdnapéaeva reaalne rahvaleht valja arenenud levilehe-
ballaadist [Shepard 1962: 28-29, Bold 1979:82]. On isegi siilinud
esimesi inglise ajalehti “Courants of News”, mis triikiti neile ta-
navalehtedele. Praegu elavad ajalehed muidugi oma elu ja viliselt
meenutavad nende péritolu tihti vaid sdilinud gooti stiilis paistiit-
lid. L. Shepard nendib siiski: “Koigest hoolimata on ajalehtede
sisu ja zurnalistlik stiil praegugi vidga ldhedased ballaadiautoreile
ning k&lbavad alati imber panna vérssi ja muusikasse. Menestrelide
maagiline aeg on kill mo6das, kuid vaevalt et tdnavalehtede ained
on muutunud /... [, ballaadikirjutajatel ei tule iialgi materjalist puu-
dust” [1962 :89]. “Tanavalehtede traditsioon on loomulikult 16puks
mo66das. Film ja televisioon on neelanud endasse laulu, tantsu ja
draama rahvalikud liigid, mis kunagi leidsid oma véljenduse ballaa-
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dides” [samas: 98]. Kuidas voib aga film lahustada endas seda. mis
on talle esteetiliselt vooras? Seetdttu aitab ballaad moista marksa
keerulisemaid ja ulatuslikemaid probleeme kui esmapilgul naib [sa-
mas:29, Schmidt 1933 :60-62]. Ballaad kui meelelahutusari esimesi
ilminguid, kui “masside meetriline Zurnalism” on kahtlemata theks
oluliseks votmeks publitsistika fenomeni avamisel [Bold 1979 : 67].”

* ¥ %

XVIII sajandil kujunes (aja)lehelaulust ja selle korval vélja nn.
pingilaul — Bdnkelsang. See sai laatadel ja rahvakogunemistel kesk-
seks. Laulik esitas neid laule moosekandi saatel monel korgemal
poodiumil seistes, osutades hardalt kuulava rahvahulga ees kepiga
tahvlil olevatele pildiridadele [vt. IKayser 1936:58-66]. (Vt. selle
kohta illustratsiooni lk. 21 [Voetud teosest: Shepard 1973:149].
Selline meelelahutusviis oli Euroopas ilipopulaarne ning kino kui
fenomen on selles isegi sedavord selgesti nahtav, et vajas ainult hi-
lisemat tehnilist taideviimist. Sel moel on ajakirjandus ja filmikunst
(trikipress ja kinematograaf) oma tekke konkreetsuses paljuski vol-
gu ballaadile kui demokraatliku kultuuri kesksele nahtusele. Juri
Lotman viitab samuti lubokile (levilehelaulu vene vaste) kui kine-
matograafilist esteetikat ettevalmistavale nahtusele nagu seda oli ka
XV sajandi ikoonisari [1973:11-15]. Boliinade suhtes antiteetili-
ne ballaaditraditsioon Venemaal ei erine oma olemuselt Euroopa
omast, ballaadide poolt levitatav teadvus tungis sisse igasse eluvald-
konda [vt. ka Bamamos 1966, Pyccxas 6annaga 1936]. Just see
viib moéttele, et filmikunsti paritolu ei ole tarvis otsida ballaadieelsest
ajast (niiteks vanaegiptuse piltkirjast). Loomulikult oli ka enne sek-
ventse (asjata ei ole see kinematograafia termin) stseenide ritmilist
jargnevust, hippelisust ja katkendlikkust, taustmuusikat, tiitriteks-
ti jms., kuid arvatavasti mitte esteetilise printsiibina. Need ideed
moodustavad tervikkompleksi alles ballaadis, olles varem tajumata
suundumused. Sergei Eisenstein leidis John Miltoni poeemi “Iiao-
tatud paradiis” analiisides, et selles on kasutatud montaazivorreid
nagu vaatepunktide kiire vahetamine, fokuseerimine jms. Votted ise
ei olnud loomulikult Miltoni leiutatud, vaid olid ammu kasutusel
ballaadides, mistottu Natthew Hodgart nendib. et vastavat analiitsi
voib rakendada ballaadidegi puhul: “/.../ nad jutustavad oma lu-
gusid samamoodi, sest et nad kasutavad montaazi meetodit. Nad
esitavad jutustust mitte ainult kui sindmuste sekventsilist jargnevust,
vaid ka kui kiiresti vahelduvate valgatuste rida. Montaazi kohtab
nii pohiskeemis, kui ka korvalliinides” {1962 :27 jj.]. Nahtavasti ka-
jastab just ballaad koige ilmekamalt neid esteetilisi otsinguid. mis
hiljem kulmineeruvad filmikunstis, kuid ei ole vastavates pitidlustes
kahtlemata ainus nahtus. Naiteks olid ka keskaegsetes ja hilisemates
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riiiitliromaanides ja -poeemides olemas siindmuste jadad ja vaate-
punktide vaheldumine. Teiselt poolt pani selline laadakultuur aluse
tanapaevasele kirevale ja kollaazilikule varieteekunstile. millest oma-
korda tuletab ju Bertolt Brecht oma labinisti pingilaululiku poeetika
(McLean 1972).

Nii el tohi hilisema aja ballaadis ndha ainult mandumistendent-
se (dramatismi asendumist melodramatismiga, esteetiliste printsiipide
madaldumist, vajumist iha alamatesse ihiskonnakihtidesse), vaid tu-
leb tunnistada tema otsingutes ka kestma jaavat kilge, mis on parit
tema tihedast seosest rahva igapaevase eluga. L. Shepard kirjutab:
“Tanavakirjandus oli elule lahemal kui raamat. Intellektuaalsete
pretentsioonide ja sotsiaalse positsioonita tavalised inimesed andsid
valja tdnavalehti, laulsid ballaade voi koostasid pamflette ja rahva-
raamatuid” [1973: 150]. Keskse nahtusena demokraatlikku kultuuri
kuuluvat ballaadi voime seega tajuda pidevalt uusaegse fliisikalis-
matemaatilise teaduse, filosoofia, haritud kunsti ja muu korgkultuuri
all liikumas ning naha teda nii moneski mottes neid ennetamas. Voiks
isegi viita, et korgkultuuris avastatakse jarjest seda, mis ballaadide
sajanditepikkune praktika (kuid kahtlemata mitte ainult ballaadide)
juba ammu oli leiutanud. Loomulikult on suhe ka vastupidine. sest
rahvakultuur on alati olnud korgkultuuri jaljendaja. Igal juhul on
ballaad olnud Euroopa kunsti iiks peamisi toitepinnaseid, hoolimata
sellest, et ta ei ole esteetiliselt puhas, vaid meelelahutuslikkuse ja
publitsistlikkusega segatud.

Romantism tugineb rahvalikkusele ja Gsna olulises osas ballaa-
dilegi. Selle poolkirjandusliku zanri ilukirjanduslik tous algab inglise
eelromantismis. Juba 1711. a. poorab Joseph Addison tdhelepanu
ballaadile seoses uue esteetilise ideaaliga, mida tahistasid sonad maa-
liline, gootilik ja romantiline. Alustati skolaarset ballaadikogumike
publitseerimist, mis tipnesid James Macphersoni “Ossiani laulude-
ga” (1760-1765) ja Thomas Percy valjaandega “Reliques of Ancient
English Poetry” (1765). Viimane on romantismile tahtsamgi teos kui
ossianismi allikas [vt. ka YKepmynckan 1981 : 149-176].

Johann Gottfried Herder, Gottfried August Biirger. noor Goet-
he ji. oppisid neid teoseid pohjalikult tundma, péordudes ka ise
rahvalaulu poole. Laadalaulude, hispaania romansi ja inglise ballaa-
dikogumike otsesel eeskujul sindisid esimesed kunstballaadid Sak-
samaal, autoreiks Johann Wilhelm Ludwig Gleim, Ludwig Heinrich
Christoph Holty ja Gottfried Augyst Birger. Viimase “Lenore”
(1773) “hurre, hurre, hopp, hopp, hopp!” oli sedavord enneolematu
oma dramaatilises hoos, et “ratsutas” tulekahjuna lile Euroopa. ja
sai otsemaid tanaseni kehtivaks kunstballaadi etaloniks. Ballaadi-
bumerang tabas ka Inglismaad, nii et Blrger, Heinrich Heine sonul
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“esimene kodanik saksa luules”, vois end igusega tituleerida “suu-
rimaks khaaniks ballaadiriigis”. “Tormi ja tungi® kirglik virr—va“rr
algab ballaadidest ja see oli “liikumise kdige puhtam poeetiline val-
jendusvorm”, sest romaan pidi end alles tdestama, liifirika oli ahelda-
tud traditsiooni killge ning romantiline saatusedraama alles siinnibki
“ballaadi vaimust”.® Ballaadis on nahtud Goethe ja Friedrich Schil-
leri lifirika ja dramaatika olulist mojustajat; kesksel kohal nende
loomingus on “ballaadiaasta” (1797). Saksa kirjandusele muutus
ballaad viga omaseks zanriks, autoreiks Ludwig Uhland, Clemens
Brentano, Achim von Arnim, Adelbert von Chamisso, Heinrich Hei-
ne, Anette von Droste-Hiihlshoff, Joseph von Eichendorff, Friedrich
Riickert, Theodor Fontane, Ferdinand Freiligrath, Nikolaus Lenau,
Borries von Miinchhausen, Gottfried Keller, August von Platen, Ch-
ristian Friedrich Hebbel, Eduard Morike, Conrad Ferdinand Meyer.
Detlev von Liliencron, Erich Weinert, Johannes Robert Becher, Ber-
tolt Brecht jpt. Veel 1906. a. taotlesid ajakirja “Die Woche"
ballaadipreemiat 4900 lugu, peamiselt alamsaksakeelsed. Ballaad on
saksa kirjanduse ks peamisi esindajaid maailmas. Tema arengut nn.
vaimuballaadist loodusmaagilise ja sealt edasi ajaloolise saatusbal-
laadini kordab mones mottes isegi saksa filosoofia, kui silmas pidada
Johann Gottlieb Fichtet, Friedrich Wilhelm Schellingit ja Hegelit [vt.
Kayser 1936:67 jj.).

Kuivord oluline on ballaadi osa romantismi tekkes ja arengus,
selle tile ei ole siiani siigavamalt arutletud, ometi on vaga silmatorkav
tema viljelemise aktuaalsus vahetult enne romantismi labimurdelisi
tippteoseid ja manifeste, konelemata ildisemast kestvast ballaadi-
meelsusest. On tuntud tosiasi Sir Walter Scotti ajalooliste romaanide
geneetiline seos tema noorpdlve ballaadilembusega ja kogumikuga
“Old Scottish Menestrels”. Teistest varem ja iseseisvalt alustasid
Thomas Chatterton ja Robert Burns. Jarvepoeetide Samuel Co-
leridge’i ja William Wordsworth’i ihiskogu “Liiirilised ballaadid”
(1798) aga tdhistab romantismi kreedolikku labimurret inglise kir-
janduses. Inglise ballaadiga seoses tuleb veel mainida autoreid nagu
John Keats, William Blake, Algernon Charles Swinburne, Rudyard
Kipling, Oscar Wilde, Thomas Hardy jt. Prantsusmaal tutvustab
romantikuid ja nende ballaade Germaine de Stael, vahetult enne
“Cromwelli” valmivad Victor Hugo “Oodid ja ballaadid” (1826).
Nikolai Karamzin luuletas “Raissast” (1791) veel enne “Vaest Lii-
sat”, vene Biirgeri — Vassili Zukovski ballaadidega algab romantism
Venemaal. Edasi tulevad Pavel Katenin, noor Aleksandr Puskin,
Mihhail Lermontov, Aleksei Tolstoi, Aleksei holtsov jt. [vt. Neu-
mann 1937].7 Poola romantismi rajaja Adam Mickiewicz alustab
joulise tsiikliga “Ballaadid ja romansid” (1822), Karel Jaromir Er-
beni korval teine tdhtsam tsehhi ballaadiautor Jan Neruda kasutab
hiljem sama pealkirja. Kahtlemata leiame analoogiaid veel muudest-
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ki rahvuskirjandustest: leedu kirjandusse tuli romantism ballaadide-
ga, selge on seos Johan Ludvig Runebergi, Aleksis Kivi ja August
Ahlqgvist-Oksase ballaadide ning soome romantismi vahel. Zanri
teeneid romantismi ees ei voi tahelepanuta jatta, kuigi seosed on loo-
mulikult keerulisemad kui lihtsa historistliku jairgnevuse puhul. Véib
tunduda, et ballaadis on liialt palju embriionaalset, sublimeerimatut
ja kirjandusvalist, et talle tait esteetilist tahelepanu p&orata. Voibolla
tuleb teaduse tahelepanematus sellest, et ballaad on paljuski eelro-
mantiline nahtus ja voolu korgajale ning tippteostele keskendudes
kaob ta uurijate silmist? Ometi naib just selles embriionaalsuses
peituvat palju algatavat ja avavat hilisemate poeemide, litriliste ro-
maanide, draamade ja kogu romantilisele loomingule iildse, ja mitte
ainult kirjanduse jaoks.

Kunstballaadi tuleb pidada taiesti omaette Zanriks, vorreldes
rahvaballaadiga (kunstballaadis on autori vormilised vabadused suu-
remad, teosed taotlevad enamasti vaid esteetilist elamust ja kuuluvad
juba kirjandusprotsessi keerukasse stisteemi). Ometi sailib parata-
matult ballaadile omane sisestruktuur ja olulisemad tiipoloogilised
jooned, mistottu ilukirjanduslik ballaad on ainult sammuks edasi
zanri arengus. Et ballaad on tanapdevalgi veel kiillali elujouline,
toendab, et tema sisestruktuur on praegugi kandev, sit. suudab
maailma tapselt peegeldada. Et aga ballaadiuurimustesse tuleb iiha
rohkem ihtsust, siis ilmselt hakkab zanr “valmis” saama, nagu He-
geli mottes tldse romantiline kunst.

* k%

Ballaadi teaduslik kasitlus lahtub enamasti Goethe maaratlusest
(vrd. Margret Ohlischlaegeri [1931], Friedrich Neumanni [1937] jt.
toid), et ballaad on kogu poeesiat esindav zanr, sest siit leiame lii-
rilise, eepilise ja dramaatilise alge nende alguparases ning terviklikus
tihtsuses. Goethe kirjutab (“Kunst und Altertum”, 1821): “Lisaks
koigele esindavad sellised luuletused vaga hasti kogu poeesiat, sest
et elemendid ei ole siin veel lahutatud, vaid kuuluvad kokku na-
gu elavas tirgmunas ( Ur-Es), mida tarvitseb vaid haududa, et ta kui
jumalikem kuldtiibne fenomen voiks korgustesse tousta” [1977 : 612
613, vt. ka Kayser 1936 :1]. See algfenomen, milles vdis kergesti ara
tunda kunsti algupara nn nagu puuleht on terve puu metontitimiline
esindaja, elas aktiivselt Goethe ajal. Siiski on tegemist juba siintee-
situd lirgsusega, mis ei ulatu hiliskeskajast kaugemale. Romantilise
traditsiooni suhtes voib aga ballaadi tdepoolest alustavaks pidada,
pealegi ei tundnud romantiline kunstiteooria varasemat drgsust, ka-
sitades ballaade naiteks eeposte-eelseina.

Goethe ettekujutuse ballaadist kui universaalsest algfenomenist,
kui reaalselt eksisteerivast siimbolist poeesiale poeesia enese sees
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votab omaks Wolfgang Kayser. (Ballaad on uurijale ténuvéél'n.e
materjal, sest toob paratamatult silme ette kogu kirjanduse tervi-
kuna.) Ta asetab ballaadi kolm liigiideed piiramiidi, mille aluse
moodustab eepiline, tipu aga liliriline alge. Nende vahele jaab “suur
veelangus” (grofe Fallhohe), mis tekib sisemise ja subjektiivse kokku-
porkest (Zusammenprall) valise ja objektuvsega. See on dramaatilise
alge aluseks. W. Kavseri jargi on ballaadi olemuseks peegeldada ini-
mese kestvat konflikti maailmaga koigis selle konflikti momentides.
Igale momendile vastab iks liigiidee, moodustades koos erinevate
funktsioonidega terviku. Kuigi Kayser ei tosta neid eri rolle selgelt
esile, on need kergesti nimetatavad. Eepilist osa voib kutsuda
tingivaks — see on ballaadi asine alus, mille puhul ta tldse kone
alla tuleb, millele kui materjalile (siizeele) ta rajab oma liirismi ja mis
varjab endas dramaatilist sisu. Dramaatilist jagu voib pida-
da fundeerivaks, sest sellel ballaad oma konfliktsuses 1ogelikult
pGhinebki ja selle kujutamiseks otsitakse konflikiseid lugusid. Kan-
des eepilist ja luirilist nende vastuolus ja teineteiseks ileminekus,
hoiab dramaatiline alge neid esiplaanil, jaades ise tahaplaanile var-
jatuks. Mitte iga uurimus ei tunnusta dramaatilise fundamentaalsat
osa ballaadis voi el marka seda hoopiski. Liitirilise kihi kohta
voib Gelda, et see on vermiv, sest see varvib ja varjundab ballaadi
emotsionaalselt ning intellektuaalselt, olles seega finaalne, fikseeriv
ja vormiv alge. Nendega seostuvad ka sisu, sisevormi ja valisvormi
moisted. Sellist kooslust nimetab Kayser ballaadilikuks seadumuscks
(balladeske Einstellung) [1936: 300 jm.]. Seda terminit saab rakenda-
da ka ballaadivaliselt — nii ballaadiparaste kohtade tahistamiseks
mones muus teoses, kui ildse korraga kolmele pohiliigile orientee-
ritud teoste iseloomustamiseks (nditeks novell voi saatusedraama).
Kayser kirjeldab sageli, kuidas on sulanud piirid ballaadi ja {ilejaa-
nud romantilise luule vahel, kui hélpsad on lleminekud ballaadist
draamasse, eepikasse ja liirikasse ning vastupidi. Ballaadizanris voib
seega aduda mingit genereerivat ihtsust, ta sisaldab endas poeesia
koiki voimalusi ja asetseb tealud mottes kesksel positsioonil. See
genereeriv iihtsus tuleb ilmselt ballaadi olemusstruktuurist. Kui on
Geldud, et miski siinnib “ballaadi vaimust”, siis vihjab see just selle
struktuuri kandvale osale. Nii on ballaadis struktuursena esindatud
uusaegsete romantiliste kunstide ko6ik voimalused, ning rchkem kui
korgpoeesia jaljendaja (mida ta vdib olla rohkem valiselt), on ta
hoopis selle toitja (vdimaluste ja piiride andjana). Loomulikult mitte
absoluutses mottes. Niiviisi voime aga minna kahe teadaoleva ta-
sandi — ballaadi ja ballaadiliku (nagu neid moisteid kasutab naiteks
Lermontovi-entsiiklopeedia [1981: 46]) — juurest veelgi kaugemale
ja vaita, et koige toendolisemalt on olemas ka kolmas tasand — bal-
laadilikkus tildse, ballaadilisus. Kasvoi sellegi tottu. et kolme
liigiildee ballaadipdrase pohiasetuse korval kohtame teostes alatasa
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ka muid ballaadipoeetikast parit jooni. Kuigi teosed pariskunstilis-
tena keskenduvad eraldi litirilisele, eepilisele voi dramaatilisele, on
nad olemuselt ikkagi siinteetilised ja kallak on voimalik vaid terviku
olemasolu korral. Kas ballaadilisus labib toesti kogu kirjandust, mis
tervikuna on iiilriline, eepiline ja dramaatiline? Nii et kunstballaa-
diski valitseb juba primaarne ballaadilisus, millega ta on muidugi
identne? Termini kasutuselevotuga ei taha ma muidugi oGelda, et
koik teosed on ballaadid, vaid lihtsalt viidata ballaadizanri ajaloo-
liselt tdhtsale rollile. Fepilises sisus on wvarjul dramaatiline konflikt.
vdljendatud liurilises vormis ja litrilise huvides.

Ballaadi enese jaoks ei ole stinteetilisus mingi kivinenud siisteem,
vaid muutuv kirjandusprotsessi kaigus. Eepilisel algel on omadus
kahaneda dokumendilisuseni ja ainult markeeritud sizeeliste pide-
punktideni. Dramaatiline osa kaotab oma valiseid dekoratsioone,
taotledes iiha rohkem vaid puhast dinaamilist konflikti. Liitriline
prevaleerib tihti, varjutades eepilise ja dramaatilise osa, kuni taieliku
uleminekuni litrikaks.

Georg Wilhelm Friedrich Hegeli jargi selgub, et ballaad sisaldab
poeesia terviklikkust, kujutades suletud ja kollisioonilist objektiivset
totaalsust selle emotsionaalses labipoimituses. Ballaadiga ldheneb
litlirika eepikale, valides eepilise kujutusobjekti, aga sellise, milles
on varjul vastuolu [1965:474 jj.]. “Sisu on kil eepiline, kasitlus
aga luiriline”, kirjutab Hegel — selline disparaatsus eeldab fun-
deerivat vastuolu, dramaatilist alget, ehk Hegeli moistes liikumise
totaalsust. Tema seletuses valib ballaadiautor jutustamiseks vaid
sellised iseendasse suletud siindmused, mille kaudu rohutades koige
teravamaid momente onnestub kollisioonilisuse alusel tekitada taju-
jais soovitud hingeliigutusi koige kontsentreeritumalt, seesmisemalt
ja taiuslikumalt. Ballaad esitab tegevuse momentidest jarjestikuseid
pilte, poimides nad samas labi vastavate emotsioonidega. Niiviisi
voib ka Hegeli jargi ttelda, et ballaad esindab romantilisi kunste
koige tilpilisemalt, ihendades endas kunstide totaalsuse (Totalitdt
der Kinste). Sel moel avaneb sligavamalt ka ballaadi stinkreetili-
ne olemus, sest suhte subjekt-konflikt-objekt totaalse peegeldusega
litrilise, dramaatilise ja eepilise kaudu kaasnevad ka muusikali-
ne, miimiline ja pildiline. Eriti selgelt ilmneb poeesia terviklikkus
pingilaulus- Binkelsangis, mille traditsioon elab tdnapdeval rahuli-
kult edasi popkontserdis ja mujal (vt. illustratsiooni lk. 21).

Kui pidada romantilisi kunste loogiliselt ja historistlikult bal-
laadijargseteks, siis on alust ka ballaadilisuse moistel. Sisuliselt
tahendab see seda, et poeasia terviklikkuse kui abstraktse mois-
te konkreetne esiletung ja levik on peaasjalikult just selle zanri
ajalooline teene. Peab ju tervik enne hajumist olema loodud ja
tervikuna leitav. Teriminit ballaadilisus ei ole aga tarvis kir-
jandusele peale suruda ega isegi ballaaditeooriast valja rebida, vaid
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ta osutab lihtsalt sellele, kuidas iiks osa zanre on mones mottes
teistest olulisemad, kuidas méne zanri kaudu voib moistesse haarata
kogu kirjanduse tervikuna ja avada see uuest vaatenurgast. Kaht-
lemata on ballaadilisuse voolusang kirjandusele tervikuna kitsas ja
killlalt valine, aga koige tGendolisemalt olemas. Analoogia oleks ju
romansilisus, mis tahendaki romantilisust.

Peale Hegelit on muidugi huvitav vaadata Karl Marxi referaati
selle nahtuse kohta, mille ta koostas vastava ala uuringute pohjal
oma esteetilise sisteemi loomiseks. Nende alusel koneleb temagi
vaga selgelt tahtsatest kunstivormidest, mis on v&imalikud ainult
madalal kunsti arenguastmel, ja vdhem tahtsatest. Esimesi peab
ta epohhi loovateks: “Teatud kunstivormide, niiteks eepose suh-
tes ollakse isegi arvamusel, et nende klassikalisel, maailma ajaloos
epohhilooval kujul pole neid iialgi voimalik luua muul ajal kui ainult
kunstiloomingu kui niisuguse tekkeperioodil; et jarelikult k.nsti en-
da valdkonnas on moned tema tdhtsamad vormid voimalikud ainult
madalal kunsti arenemise astmel” [Marx, Engels 1983:109]. Uhelt
poolt rajas siis eepos looduse ebateadlik-kunstilise imbertootluse.
Niid seisame teadliku kunstiloome alguses: “Teiselt poolt, kas Ac-
hilleus on voimalik piissirohu ja seatina ajastul? Voi ildse “llias™
trikipressi voi koguni triikkimasina korval? Kas triikipressi ilmumi-
sega ei kao paratamatult muinaslood, laulud ja muusad, tihes sellega
aga ka eepilise luule vajalikud eeltingimused?” [samas:110]. Voiks
siiski kiisida, nahtuste asemel asja olemusest koneldes, mis oleks siis
trikipressi-ajastule epohhi loov kunstivorm, kui eepos rajas antu-
gi? Epohhi alguses valitsenud zanride kireva kiilluse tottu on seda
killaltki raske teha, kuid filosoofiliselt vottes tundub, et lahenduse
pakub liroeepika.

Pohjalikuma kasitluse huvides tuleks ballaadilisuse moiste mui-
dugi vaidlustada, nii pohimotteliselt kui konkreetsetes tiksikasjades.
Sedavord rikka ja universaalse kunstifenomeni tdlgendus néuab ula-
tuslikumat lahenemist. Ballaadi enese poeetika kasitamiseks on pa-
kutud maiste kiill produktiivne. Et aga erinevates loogilistes suhetes
olevad zanrid on ajalooliselt diferentseeritud, see ilmneb jirgneva-
teski peatiikkides.
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Pingilaulu-ballaad (Bdnkelsang)
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I. Eepos (sinkreetiline kunst)
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II. BALLAADI TULEK EESTI KIRJANDUSSE
JA ARENG XX SAJANDI ALGUSES

A. Ballaadi tulek eesti kirjandusse

Eesti luule ei koosne ainult litrikast, vaid temas eksisteerib
ka tuntav liiroeepiline jagu. Sellest omakorda holvab tidhelepanu-
vaarse osa ballaad — genuiinne tantsulaul. Euroopa ballaadibuumi
kajad jouavad Eestisse suhteliselt varakult, esialgu baltisaksa kirjan-
dusharrastusena, tolgete voi muganduste kaudu, kuni XIX sajandi
keskpaiku rahvusliku arkamise ajal joutakse ka originaalideni. Ava-
ram taust selle jaoks on muidugi ballaadiliku teadvuse levik ildse
Euroopast alates hiliskeskajast, mis meie rahvaluules on jalgitav li-
roeepiliste perekonnaballaadide, “péoralaulude” [vt. Hagu 1987] ja
uuema (ringméngulise ja laulikukladelise [vt. ndit Sepp 1987]) rah-
valaulu kujunemisena, mis eeldusena voimaldasid ilukirjandusliku
kasitluse teket nende kohale.! Lahem seoste mairatlemine rahvaluu-
le ja ilukirjandusliku ballaadi vahel on aga omaette teema, mis antud
kisitlusest peab vilja jaama.? Ballaadi ilukirjanduslik variant on ju-
be olemasoleva tdstmine esteetilisele tasemele, mistottu tema seosed
rahvaluulelise lliroeepikaga on katkematud ja tihti segunenud, mida
tuleb hinnanguis alati arvestada [Hilemae 1973].

Eestikeelne ilmaliku luule harrastus siindis iihes valgustusliku
tahelepanuga rahvakeele ja -luule suhtes ja koos romantilise eksoo-
tikaharrastusega, mille kaigus peatselt inaugureeriti ballaadki. On
ehk seadusparanegi, et esimeseks ballaaditolkeks oli saksa rahvalil
laadazanr Bdnkelsang kogu pretsiissuses aastast 1788, mille suurest
populaarsusest madalast maitsest ja kunstilisest vaartusetusest hooli-
mata konelevad kordustriikid veel sajagi aasta parast, seda nii pohja-
kui ldunaeestikeelseina: “Uts hirmus, ent toest siindinu Luggu, it-
test Kornetist, ke omma Emmandat nink kats Last litte Moisa-Preili
parrast om arra surmanu. Nink kuitas temma seperrast Mosahhi-
Linna, sel 1724. Ajastal om sanu arra hukkatu. Sedda perrantullewat
Laulo, om temma essi Wangi-Tornin tennu. Sel wisil: Kui meil om
suremb Hadda kden.” Selle 42-salmilise jubedus- ja haledusloo laial-
dase leviku pohjusi tuleb muidugi otsida mujalt kui esteetikast, mida
ballaadi puhul on otstarbekas silmas pidada.?

Saksa romantilise voolu jaljendamine toob kaasa ka ballaadi
ja seda juba esimestes iseseisvates eestikeelsetes luulevihikutes na-
gu Reinhold Johann WINKLERi “Eesti-ma Ma-wée 36a-laulud”
(1807), kus leiame Matthias Claudiust jarele aimava ballaadi “Uks
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suur mees olli ennemuist/ Pitk Koljat nimmega”, mis pidi soakust
sisendama Napoleoni vastu astuvale eesti rahvamiilitsale. Tema pos-
tuumses kogus “Juttud” (1816) leidub samuti ballaad muu didakti-
lise liroeepika seast — hiljem korduvalt (Suve Jaan, Carl Wilhelm
Freundlich, Carl Eduard Malm jt.) mugandatud G.A. Biirgeri “Lugu
ausast mehest”. Ballaadi esinemine sageneb nii saksa kui eestikeel-
ses kirjasdnas iiha paralleelselt 16ppriimilise rahvalaulu ja -ballaadi
levikule suulises traditsioonis. Tahelepandav on estofiil Alexander
Heinrich NEUSi koostatud antoloogia “Inlandischer Dichtergarten”
I-11 (1828-1830), kus leidub rohkesti tSlkeid W. Scotti ja Robert
Southey’ ballaadidest kui ka koostaja enese ning Alexander von
Ungern-Sternbergi originaale. Viimane laheneb esmakordselt ka ko-
halikule ainele (“Meinhard, der Apostel der Liven”), kuna 1846.
a. ilmunud antoloogias “Balladen und Lieder” kohtame neid Je-
gor von Siversilt juba enesestmdistetavalt (Faehlmannile toetuvad
“Wannemunnes erster Sang” ja “Wannemunnes letzter Sang”). Esile
kerkivad ka oma autorid: Suve Jaani kasikirjalises “Walja-Oied”
(1839-1843) leidub iiks esimesi katseid tolkida Goethet (“Kalla-
Mees”); CW. Freundlich paneb aga iimber Biirgeri “Lenore ehk
Leno”, kuigi sellest oli eraldi broziiiri valja andnud juba Friedrich
Reinhold KREUTZWALD ise (1851). “Lauluisa” on ka esimese
alguparase eesti lugulaulu looja. Kahe nimetatud antoloogia vahele
mahuvad ajalt noore Kreutzwaldi viis saksakeelset ballaadi (loo-
dud kolmekiimnendail aastail): “Die Belagerung von Beverin im
Jahre 12077, “Die Entstehung der Teufelshohle”, “Das Abenteuer
vom Sanger und der schonen Grafentochter zu Wesenberg”, “Das
Fraulein von Borkholm”, “Kalew’s Sohn. Nach einer Estnischen
Volkssage”.? Sealjuures on ballaadi-Kalevipoeg eepose kangelasest
veel viaga kaugel — tegemist on roovelliku hiiuga. 1846. a. il-
musid need K. Friedholdi nime all ajakirjas “Das Inland”, kuid
said krutika osaliseks baltisakslaste poolt tanu siimpaatiaavaldus-
tele maarahva suhtes [vt. Annist 1926b]. Eeposele lahenemisel ei
manginud aga ainult need saksakeelsed ballaadid oma osa, vaid iihe
eelvariandina 1853. a. “Kalevipoja”-versioonile siinnib Friedrich
Robert Faehlmanni miiitilise jutu varsistusena regivarsiline ballaad
“Koit ja Himarik” (umbes 1850) — esimene eestikeelne algupirane
kunstballaad. Tunnetuslik tee eeposeni laks seega jalgitavalt ka iile
ballaadide (eeposeski on olemas kiht rahvaluulelist ballaadipira),
kuid veelgi siigavam tdhendus “Kalevipoja” jaoks niib neil olevat
liroeepilise sisestruktuuri kujundajatena tldse. Vastupidi suhtele
“Kalevalaga” on niiiid aga Kreutzwald see, kes esimese ballaadi loo-
jana ennetab soomlasi, sest “Koskenlaskijan morsiamet” 15i August
Ahlqvist-Oksanen 1853. aastal [vt. Poldméae, Rudolf 1976]. Nii
tostab Kreutzwald zanri uuele tasemele ja loob tema arenguks (ka
“Kalevipoja” kaudu) arvestatava esteetilise dispositsiooni.
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Eriti aktiivselt levis tolkeballaad: Schillerilt ja Goethelt pakub
neid Martin KORBER ja ka Uhlandit, Heinet ning Biirgerit kaa-
savalt Carl Eduard MALM oma koolilugemisraamatus “Laulud ja
Loud” I-II (1874). Innukas ballaaditutvustaja on Carl Robert JA-
KOBSON oma “Lauliku C.R. Linnutaja lauludega” (1870) ja “Kooli
lugemise raamatuga”(1867-1876). See toimus paralleelselt Philipp
Wackernageli voi Carl Oltrogge ja Theodor Echtermeyeri saksa lu-
gemikega, mis olid tulvil ballaadiklassikat, kust olulisi mojutusi sai
naiteks Lydia KOIDULA [Undla-P6ldmé&e 1981 : 12-13].

L. Koidula ei ole ainult liiirik, jutustaja voi dramaturg, vaid
ta katsetab ka siinteetilist luulet. Kirjandusloos on teada parimus,
et 1872. a. sattus tulle “Emajoe 66biku” II osa, mis muu hulgas
sisaldas kiimme jutustavat luuletust. Selle kasuks koneleb Koidu-
la kiri Kreutzwaldile kui ka moned laialipillatud lood — ballaadid
“Kalapitigil”, “Kaks kuningalast”, Biirgerile toetuv “Riifitli morsja”
ja Kreutzwaldi muinasjuttude aineil kirjutatud “Udumae kuningas”
ning “Narva neitsi” [Undla-Poldmaée 1981 : 188]. Edasiminek zanri
arengus on “Udumaée kuningas” (1867), mille puhul originaalsusele
lisaks voib konelda nahtavast ilu kirjanduslikkusestki; samas tahis-
tab ballaad murrangut luuletaja loomingus, lahenemist rahvaluulele
ja uuele temaatikale. XIX sajandi ballaadile tunnuslik selgumata
eepiline heietamine (lugudus, lugulaul, laulujutt jne.) hakkab juba
siin asenduma korrastatud sisestruktuuriga lirodramaatilis-eepilise
ballaadiga koos Zanriomase atmosfaari selgumisega. Nii hindab bal-
laadi A. Undla-Példmae: “Selle siizeepinevusse on autor suutnud
kitkeda dialooge ja humanistlikku ideed inimese igavesest ilujanust,
on tabanud ballaadiparast pahaendelist meeleolu, mida siivendab
luuletuse maastikupildi Uhlandi-moeline kordus alguses ja 16pus.
Kohati keeleliselt kiiindimatu, iillatab ballaad leidlike riimide poo-
lest” [Undla-P6ldmae 1966 : 270].

Sajandi lopukiimnendeil seoses “luuletovega” kasvab iisna ar-
vukaks ballaadiproduktsioon. Paljuski soosis seda ka ajutine sulailm
Vene impeeriumis, mil lodvenes tsensuur ning oli véimalik kasitleda
rahva ajalugu. Luulesse ilmus uus polvkond, kellest enamus pidas
oma kohuseks aktiivselt tegelda liiroeepikaga, mis senisest marksa
joudsamalt tousis liirika korvale. Ahtruse iile ei kurda tolkebal-
laadki, kus korgromantikute uus- ja korduvtolgetele lisaks laienes
huvi ka saksa hilisromantikale (N. Lenau, A. Chamisso, L. Uhland,
J. Eichendorff jpt.); elavneb vahendamine vene keelestki, eriti ta-
nu Jakob Tammele (Aleksandr Puskin, M. Lermontov, A. Koltsov,
Apollon Maikov, V. Zukovski). Omaloomingus voeti, niipalju kui
osati, eeskuju rahvaluulest voi Faehlmanni-Kreutzwaldi t66dest —
et aga allikad olid vordlemisi kasinad, siis sattus ballaadiluule olema
tildiselt horedavoitu pseudomiitoloogilise temaatikaga ning motiivi-
kordustega. Luuletajate puhul, kellel oli vahetum kontakt rahva elu
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ja luulega, hakkas aga iiha enam ebaméérasema muinasaja luulen-
damise kdrvale sugenema kainem ja sotsiaalkriitilisem romantika (J.
Tamm, Jakob Liiv, Peeter Jakobson, Kaarel Krimm, Andres Al-
ver, Karl Eduard S66t). Eriti margatavad teened zanri edasiviimisel
kunstilises mottes sellel rahvusliku liikkumise ekstensiivsel perioodil
venestuskriisi tingimustes on suurtel liiroeepikutel Jaan Bergmannil
ning Jakob Tammel. )

Jaan BERGMANNI kiretuvoitu luuletajaloomusele sobis hasti
klassikalise ballaadistiili abstraktsus, sel alal saavutas ta oma pari-
mad tulemused. Kuigi ka ballaadis jddb ta tema liirikatki iseloo-
mustavale iimberjutustavale tasemele, taiustub zanr tema kae all nii
varsitehniliselt (amfibrahhi kasutamine!), kui stiliseeritud ilukonelt
voi temaatika avaruselt. Silmas pidades teisi ajastu ballaade, on see
juba kiillaldane korvamaks kohatist fantaasiavaegust ja tostmaks
nad esile etapi luule seast. Ta kasutab kord siimpaatiaga folkloor-
set ainet (“Luupainaja”, “Marti-Mihkelt”, “Kuramaa kurat”, “Koi-
dutdht” ja “Valevanne”), kord rahvusvahelist materjali jutulauludes
“Igavene Juut”, “Viilip Il surm”, “Lomonossovi pogenemine”, “Kulla
véimus” ja “Kaks inglast”. Lithiballaadi “Lese silmapisar” vilksatab
sotsiaalne temaatika. Omaette valla moodustavad muistsete eestlas-
te rasket olu ja voitlust poetiseerivad rahvusromentilised “Lembitu
valimine”, “Linda”, “Salme”, “Taara pidud taga selja” ning klassi-
kaline eesti ballaad “Ustav Ulo”. Kaks viimast on Bergmanni nime
kirjandusloos polistanud. “Ustaval Ulol” oli taita eriline roll rah-
vusliku eneseteadvuse tostmisel, sel ajal kui “Taara pidud” kujutab
onnestunult kontrastiprintsiipi kasutades vihatavat orjusaja ohustik-
ku. Meisterlik ja pingeline on dramaatiline dialoog, mis naitab tha
selgemat litkumist lugulaulu dhmaselt narratiivsuselt kontrastse bal-
laadistruktuuri poole. Selline rajajoon ballaadipoeetika uue ja vana
etapi vahel joonistub rohkem vo6i vahem vilja kdigi sajandi 16pu
parimate ballaadiautorite loomingus. Originaalloomingu korval tegi
Bergmann suure t66 dra ka vahendajana, tolkides ballaade nii A.
Puskinilt, kui ka arvukatelt saksa autoreilt (Friedrich Schiegel, Fr.
Schiller, J.W. Goethe, G.A. Biirger, A. Chamisso, Gotthard Ludwig
Kosegarten, F. Freiligrath, Johann Gottfried Herder, Wilhelm Miil-
ler, F. Riickert, Gustav Schwab). Oma tegevuse votab ta kokku
valjaandesse “J. Bergmanni laulud” (1901) — nii et sajandivahetust
voib ]taepoolest lugeda murrangutdhiseks zanri ajaloos [vt. Visnapuu
1923].

Liiroeepika tdusu sajandilopu luules kehastab histi Jakob
TAMM, kes oma arvukate lugulaulude-ballaadidega moodustab ter-
ve iseseisva peatiiki eesti ballaadiloos, mis tdhendas valitsevast pseu-
domiitoloogilisest folkloorikasitlusest lahkuldomist ja liikumist rea-
listlikuma ja elulihedasema ballaadi poole, tulvil rahvaehedat konk-
reetsust kogu selle mistikaharrastuses ning siigavat demokratismi.

26



Rahvajuttude ainet 1abi todtades on tema hoiak antifeodaalne ja sot-
siaalselt ndrgema kaitsele asuv; Bergmanni pastori-laadile vastandub
Tamme jakobsonlik suunitlus. See on pohjuseks, miks Tamme on
meie kirjandusteaduses nii pohjalikult kasitletud, et ei ole vajadust
seda enam refereerida [vt. Alekdrs 1961, 1978]. Kuid poeet on kor-
gendatud tdhelepanu igati dra teeninud — tihelgi meie luuletajaist
el ole (sotsiaalne) liiroeepika sedavord olulisel kohal kui Tammel.
Luuletaja suurt osa moistis juba kaasaegki, mida toendab Eesti Kir-
janduse Seltsi poolt postuumselt koostatud mahukas teos “Jakob
Tamme lugulaulud” (1914) — koos Bergmanni-valjaandega jaab see
eraldama iiht sajandit teisest.>

Tormiliselt arenes majandus, tousis rahvuslik eneseteadvus, esile
kerkisid vabadusaatelised isiksused, kes sattusid konflikti oma aja
piiratud tihiskondlike suhetega — see on allikaks, millest tulvas luu-
lesse iiha rohkem dramaatilist alget, liirilist kirgastumist ja eepilist
selginemist, luule uduse sisepildi struktuurset avanemist. Oma ballaa-
dides elab J. Tamm vélja selle murrangu rahva ajaloos. Kuigi paljud
tema ballaadidest on iisna keskparased, balansseerides didaktilise
ja kobava lugulaulu ja kunstieheda liroeepika piiril. toimub tihti
ka 13bil6ok uuele esteetilisele tasemele. Vorreldagu vaid J. Tamme
eneseleidmist lugudes “Orjakivi”, “Lipsik”, “Kurja kiiiisis”, “Kask”,
“Eksituses”, “RO0vli heategu”, “Odavad orjad” ja “Ussipealik”ning
pikemat ja oige keeruka intriigiga lugulaulu “Soida porgu!” nende
vahedramaatiliste kaaslastega olgu voi selle sajandi algusest. Selle
selgekujulise nihke on hasti tdheldanud Rudolf Poldmae, retoorili-
selt kiisides: “Aga kas neis polegi luuletaja /... jdudnud klassikalise
ballaadi dramaatilise pinge, kontsentreeritud kasitlusviisi, napi so-
nastuse, pildi- ja tunderikkuse ning muude positiivsete omaduste
juurde?” [1959 : 765].

J. Tamme mojul p66rdub lugulaulu poole ka Jakob LIIV ning
mahult voiks seda isegi tema luule peaosaks pidada - kuid nagu
J. Tamm j&ab kestma liiroeepikuna, on Jakob Liiv eelkoige litirik
[Visnapuu 1921 : 75]. Ometi on tema panus arvestatav. Alustanud
rodvliromantikast ja kunstmiitoloogiast (“Kattemaksmine”, “Mae-
vaim”), liigub ta edasi lihiskonnakonkreetsema kasitluse suunas sa-
jandi viimaseil aastail (“Palvetajad”, “Jahimees”, “Vaimude org”,
“Karistus”, “Ebahaige”, “Jallendgemine”, “Onu Toomas”, “Sunni
all”, “Pedja piiga” jpt.). Veel 1934. a. oskab ta ballaadiga “Juu-
das” mojuda ajakohaselt, kuna mahukas “Korbelovi” laadis eepiline
kompositsioon “Revolutsioon” tundub kogu autoriparasest allegoo-
rilisusest hoolimata anakronistliku kunstisonumina.

Realistlik on Andres ALVERI ballaadilooming “Vohumooka-
des” (1898) (“Eksitus”, “Kavalus”, “Teomees”, “Ihnuse vaim”, “Jaa-
nuse surm” ja Heine-aineline “Orjalaev”). Samalaadilised on ka Pee-
ter JAKOBSONI enamasti liiroeepilised “Luuletused” (1884-1885),
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mis lugulauludena on tihti ballaadipirased (“Onnetu armastus ,
“Eesti soldati surm Bulgaarias’, “Paala lahing”, “Seitse pisarat je)
Usna onnestunud ballaadid (“Kadunud Pelgu linn”, “Kuri”, “Ju
helisesid...”) tulevad Kaarel KRIMMi sujuva eepikusule alt, mida
iseloomustab vérsi nauditav diinaamika ja hea dramaatiline dialoog
[Undla-Példmée 1963 : 431). Nii suurendati tublisti zanri varasalve,
kuid tehti vahe ara kunstilise erikaalu tostmiseks — see viis oma-
ja vooramaise ballaadikogemuse epigoonideks. Eeskatt kannatab
selle all naiteks Martin LIPP oma suure ballaadiproduktsiooniga.
mida iseloomustab siindmuste ilmetu valjaarendus, dramatismi ko-
hetus ja pidurdavad lifirilised vahepalad. Esilekiiindivaim on ehk
antifeodaalne “Peedu”, kuid muidu kingivad tema “Kodu kannid”
(1897-1902) armsale rahvale lihtsalt hulga minevikku kuuluvaid sen-
timentaalseid lugusid @ la “Lembitu ja Meeme” ning “Uduhallik™.
Vahe on elavat sisu voi konkreetset allteksti, palju kahvatut vaga-
juttu. Ladusamad on tema ballaaditolked kogust “Paikse kullas

(1909), kuigi ei iileta millegagi teiste omi.

Ballaadistiili harrastab aegajalt ka lugulaululine Matthias Jo-
hann EISEN (“Valevanne”, “Nakineitsi”, “Truu Meeme”, “Leid-
nud”, “Kuningas Waldemar ja vanem Sulev” jt.) ning moéttesalmiline
Ado GRENZSTEIN (“ Ulemjarv” jt.). aga ka Jaan SPEEK (Leidin),
Reinhold KAMSEN, Hans PUISTE, Voldemar ROSENSTRAUCH,
Rudolf HANSSON jm. Sisulisi tulemusi nad ei saavuta.

Moon kestab “Noor-Eesti” liikumiseni vélja; ajakirja “Linda™
(asut. 1887) periood tahistab lildse lugulaulu jarkjargulise hdabumise
ja uue lidrika esilekerkimise etappi. Kuigi “Noor-Eesti” ise kuigivord
ballaade ei anna, on tema osa zanriloos suur vana triviaalsiisteemi
lohkujana. Tema poolt kujundatud uus liiriline elutunne sai uueks
algtasapinnaks, millega liroeepika pidi edaspidi tingimata arvesta-
ma ja selle jargi oma struktuuri imber kohendama kaasaja nouetele
vastavaks. Kuidas lugulauluparane triviaalsiisteem zanri arengule
ja autoreile juba toeliseks kammitsaks oli kujunenud, seda niitab
hasti Juhan LIIVi kokkupuude antud laadiga (*Kuningas ja lau-
lik”, “ Araandja”, “Helleenlane ja parslane”), kui vorrelda seda tema
tippliilirikaga. Siiski oli sellega loodud pikk ja auvaarne traditsioon
ja soliidne pagas, mis kui zanrimalu sailitav ootusvalmis horisont
funktsioneeris altina ballaadi uueks elavnemiseks.

B. Ballaadi areng XX sajandi alguses

Kinnistunud on arusaam, et liikumine “Noor-Eesti” riithmitu-
selt (1905-1916) “Siurule”(1917-1920) oli {ihtne liiiiriline protsess.
Antud kasitluse huvides tuleb seda tapsustada. Tegemist on t&es-
ti ihtse uusromantilise suundumusega meie kirjanduselus (Eelmae
1981 : 28-29), mida iseloomustas liirika tormiline tdus, kuid see
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ei olnud struktuurilt Ghtne jatkumine, vaid vahendatud labi liroeepi-
lise vaheetapi. “Noor-Eesti” alguspuhang andis kill tugeva laiirilise
tulemuse (Gustav Suitsu “Elu tuli” 1905, “Villem Grintahli laulud”
1908, Marie Heibergi “Mure-lapse laulud” 1906, Ernst Enno “Uued
laulud” 1909), kuid see diferentseeritud esteetikaga vaimne avardu-
mine soikub alates teisest kimnendist, kusjuures I maailmasoja eel
muutub liirika osa oige ahtraks. 1911. a. tunnistas G. Suits luule
otse valjasurevaks kirjandusharuks ning jargneva aasta luulepoldu
peab taiesti ikaldunuks. Aino Kallas keeldub samal pohjusel 1912. a.
luuleiilevaatest, Johannes Aavik kirub 1915. a. brostitiris “Eesti luule
viletsused” meie “liilira jouetust ja tiisikust”. “Siuru”-poélvkond (Ma-
rie Under, Henrik Visnapuu, Johannes Semper, Johannes Barbarus,
Jaan Karner, Hendrik Adamson, August Alle, Artur Adson) hakkab
kill just sellel ajal eos joudu koguma, kuid see ei ole olemasoleva
jatkamine ainult samadelt eeldustelt.

MaailmasOjaeelne ja -aegne ohustik sundis liirikat peatuma
ja jarele motlema, mis avaldus episeerumises. See ilmneb E. Enno
“Hallides lauludes” (1910), hilisema ballaadiautori Jaan Loo “N&-
gemistes” (1916), V. Griinthal-Ridala tiikati ballaadiparastes teostes
“Ungru krahv” (1915), “Merineitsit” (1918) ja “Saarnak” (1918),
G. Suitsu ja K.E. S64di loomingus. P&ore objektiivsete valjendus-
vahendite poole toob kaasa tuttava konflikti liirilise ja eepilise
jao vahel, mille tdidab ohu- ja drevustundele kohaselt dramaatiline
alge. Igiballaadilikult 166b kriisiaegse luule kohale lehvima grotesk-
sete dudusnagemuste ja noidusliku lummuse kummastav atmosfaar.
Uhelt poolt oli see viljakas pinnas uusromantilistele otsingutele, tei-
selt poolt aga ehtne liiroeepiline olukord, milles meie kirjandusele
tavaomaselt on olulise koha alati héivanud ballaad.

Sedapuhku ei tule zanripilt aga kuigi iihene, milleks on mitu
pohjust. Esiteks oli alles 1dbimata taunitud lugulaulu poeetika iile-
tamise etapp, millega kaasnes klassikaliste zanrimallide hiillgamine
individuaalsete otsingute kasuks. Teiseks polnudki ju veel vilja ku-
junenud omamaine kontrastse struktuuriga Zanrimudel, vaid alles
loodud selle tekkeks eeldused vaheste naidetega parimailt ballaa-
diautoreilt. Uusromantiline aktiivsus omakorda soosis novaatorlust
traditsiooni arvel — koik see teeb antud etapist zanri arengus edasi-
si voimalusi visandava perioodi, kus tuntud reegleid piiiti hiiljata.
Uldstruktuur tema pohimomentides aga ei muutu. Sentimentaalne
hardus ning didaktiline heietamine heidavad muidugi veel oma varje,
kuid uus tugev subjekt vajas enesetunnetuseks juba vastuvoetava-
mat, totaalset liroeepikat, tdis intensiivseid emotsioone, dramaatilist
pinget ja selgepilgulist intellektuaalsust, mille valjenduspiiiides zanr
teiseneb. Lahtiplirgimine lugulaulust (termini siin esitatud tadhen-
dussisus) oli nii tugev, et esimese hooga eemaldutakse Zanrimudelist
iildse fildisemasse ballaadilisusesse, mis iihtlasi naitab subjektiivse
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alge prevaleerimist. Alles uuel kiimnendil, iseseisvusaegses luules
joutakse tagasi zanriehedama poeetika juurde - s.o. juba peale ~S1u-
ru” ja “Tarapita” liilirilist ammendumist ro6biti elulahedusliikunuse
tousuga. Selline on ballaadi esinemise sporaadika — kriisist krusini.
korgetelt tippudelt alustele tagasi, jarjekordse vertikaalse luulev“m-
maluse ootus ja tdideviimine. Nii ka sajandi alguses kahe suurriih-
mituse vahepeal, millele aga seni vihe tahelepanu on juhitud. Antud
liroeepiline situatsioon oli rohkem voimalus kui tulemus, sest uuega
liitunud luuletajaid oli veel vahe, sdja tottu soikus avalik kultuurie-
lu ning publitseerimisraskused ei lasknud kunstilistel dokumentidel
koonduda. “Noor-Eesti” arengudiinaamikas on aga vaadeldav teine
etapp selgekujuliselt olemas, mida vahemalt kaesolev kasitlus ei saa
kahe silma vahele jatta.

* ok *

Murrangut anriloos on opetlik vaadelda Karl Eduard SOODI
luule abil. Nagu J. Tamme ballaadid, seisavad ka K.E. S66di sajandi-
16pu eepilised arendused ballaadi ja lugulaulu piiril, kuid maailmaso-
ja kiinnisel peale loomingulist kriisi ja imberorienteerumist murrab
ta selle vastuolu labi ning lausub taiesti uue ja kauakestva sona Zan-
ri arengus. Nagu E. Ennogi astub ta sammu edasi J. Tamme laadi
juurest, kuid erinevalt esimese ballaadide subjektiivsest siimbolismist
liigub tema lahemale rahva hingelaadi salaparasele miistikale. Paul
Ambur: “Jakob Tammega peaaegu iihel ajal hakkab ka Karl Eduard
S646di luules ilmnema salaparane siimbolistlik joon, mis jarjest are-
neb sigavuse ja kunstitiheduse suunas kuni tanapaevani, kuna J.
Tamm arenedes itha rohkem muutus muinasjuttude varistajaks ilma
sisemise sligavama kunstilise elamuseta. Ernst Enno siimbolistlik
luule jalle arenes idamaiste Opetuste najal jarjest kaugemale meie
rahva hingelaadist” [1942:52].

“Aasa Oite” (1890-1891) armastus- ja koduluule korval algab
S66di luules sotsiaalse kannatuse teema, mille theks ilminguks on
esimesed ballaadikatsed “Endised vaimud” ja “H aige eit”, Sotsiaalk-
riitiline lugulaululine ballaad kestab edasi “R66mu ja mure” (1894)
eleegilise romantika korval teostes “Kolm venda” ja “Kukeristi pe-
remees”. Kogus “Malestused ja lootused” (1903) jatkub juba aeguv
mentaliteet Juhan Liivi elusaatusest inspireeritud ballaadilises luules
“Kes ta oli?” ja Juhan Weitzenbergi jargi loodud “Laksi Toni-
ses”, kuid see periood ilmutab juba l6ppemise mérke. Jargnevad
ongi S66di luules poua-aastaiks, mille pdhjustas kahtlemata “Noor-
Eesti”-poolne esteetiline sokk kui ka tihiskondlikes suhetes valitsev
segadus.

Alles 1910. aastast astub So6t jalle kindlamini esile ning seda
eelkoige oma Onnestunud ballaadidega, mis 1921. a. ilmunud luu-
letuskogu “Kodu” iisna ebaiihtlase valiku seast moodustavad koige
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homogeensema ja tunnustatuma osa. Nii seisab “Noor-Eesti” varja-
matult S66di vanade ja uute ballaadide vahel nagu tema kahe suure
loominguperioodi vahel tervikuna, mida korduvalt todes kriitikagi.
naidates romantitseva ilutsemise asendumist elulisema hoiakuga ja
uutmoodi suhtumisega vormisse [Mihkla 1937:1134-1135]. Téap-
selt anallilisis seda teisenemist Ants Oras, mis iseloomustab ballaadi
arengut uldisemaltki: “Noor-Eesti” ilmumisega eesti elu tookord veel
nii vaiksele lavale, uute, komplitseeritumate ja noudlikumate luuleta-
jaisiksuste esilekerkimisega. iildise euroopastumisega hakkas imber
orienteeruma ka S66t. Seni olid ta luule parimad saavutised olnud
puht-isikutunde intiimsed, kuigi karsked esilepuhkemised. “Nocr-
Eesti” teadlikumad vormipiiiided ja tung objektiivsemalt stimboo-
listatud tundevaljenduse poole ei jitnud S6odisse moju avaldamata.
|...| Ta taotleb nilid tihedamat, teravajoonelisemat, stiliseeritumat
nigemust ja mitmekesisemat, varvikamat vormi, ilma et loobuks
oma senisest pOhimisest lihtsusest ja loomulikkusest /...[. [...[ S66t
on Suitsult - ja selle korval ka teistelt — oppinud oskuse oma meeleo-
lusid imbritseda kindlamate raamidega ja ihtlasi neid nagelikult ja
kolaliselt sivendada. Ilmub terve rida salaparasusest ilutsevaid, folk-
loristliku varvinguga maale — naiteks “Koerakoonud”. “Laadateel”,
“Polismetsa jarv”, “Metsajarve saladus”” [1933: 7-8].

“Kodu” ilmumisajal vaitis seda juba Friedebert Tuglas, kes oli
S66di luule suhtes lldiselt torjuv, tunnistas aga taisdnnestumist aja-
tundlike ballaadidega. “Ja toepoolest onnestub ta paremini just
luuletusis, kus ei piiliagi olla aktiiv, vaid lepib eepilise esitusviisiga.
Siis ilmub tal usaldatavat realismi, ta valjendus murrab kulunud var-
sivormi ja omab jutustava ihne. Niisugused on ajaaineid kasitlevad
ballaadid “Hilja!” ja “Nagemus”. Kuid omad tdesti vaartuslikud
luuletused on ta annud mitdiliste ainete alal, kus vorm ja sisu ha-
ruldase tapipealsusega ihte langevad ja naturalistlikult usaldatava
terviku slinnitavad” [1922: 77-78]. Kinnitust leidis Tuglase miilidiot-
singuline idee fize, mida eriti toetas “Koerakoonude” napp groteskne
16pupilt: “ Umber tule hiippas koerakoonte kiriv kari.../ Hoogu an-
dis dhvardades koolja luine napp./ Tantsus keerles inimese jalg ja
koera kapp.” Ballaad on toesti ainukordne, peegeldades oma si-
suski “poodralaululist” zanriolemust, mille juurde S66t jouab kord
uuesti ballaadiga “Viina-Matsi tantsutralling” ja mille ajaloolisel ara-
tundmisel pohinevad nii M. Underi kui paljud teised parimad eesti
ballaadid {Iersti Merilaas, Bernard Kangro jt.). Ballaadi saatan-
lik tantsukeeris kerkib ajastu simboliks, Giheks tema pohimuidiks.
kujutades voikalt voorandunud kihutavat maailma konfliktitules loo-
mastuva inimsooga.

Kuigi on vaidetud, et S66t poordus meelsasti dra “kaasaegse
iihiskonna vastuolude juurest” “rahvamuistendite primitiivse, kuid
omaparase ainestiku poole”, ei sobi see ballaadi olemusega. Sui-
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sa kaasajakriitiline on ju vabavérsis ballaadipirane poeem “Hilja.
“Kodu” esimeses tsiiklis. Valisem reageering ajale aga asendub lfuns-
tisigavama kujundiga teise tsiikli pisiballaadides, nagu autor neid m-
metas. Millegiparast kordub analoogiline hinnang hiljem ka “Kuusir-
bi dsu” ballaadide puhul, nagu niiiid ajastu kriisi adekvaatselt pee-
geldavate lugude “Koerakoonud”, “Vari”, “Laadateel”, “POlismet-
sa jarv”, “Metsjarve saladus”, “Alevi poisid mangivad marjast...”,
“Keskd0l”, “Liuglevad valged neiukingad..  “Hamarus” ja “Noid’
suhtes. Nagu E. Ennogi ei sekku S66t oma aega muidugi vahetult,
vaid “katsub koigepealt oma proteste ebadiglase {ihiskonnakorra
vastu viljendada salaparaselt. Ta ei siiidista otseselt, vaid annab
moista” [Ambur 1942:53]). So66di ballaadid ei olegi oieti midagi
muud, kui tema liroeepilisse olukorda sattunud simbolistliku lii-
rika taienemine vajaliku eepilise koega ja dramaatiliste vahendite
kaasamisega; koos ballaadi edenemisega kinnistub eepiline element
{iha enam ka tema liifirikas [Sang 1942 : 20-21].

Varreldes varasemaga on need zanriotsingud taiesti novaatorli-
kud, mis taiustunud kujul korduvad hiljem uuesti Hendrik Adamsoni
ja Bernard Kangro loomingus. Esiteks on eepiline alge ootama-
tult aarmiselt kontsentreeritud ja fragmentaarne, lastes maojule paa-
seda dramaatilistel valjendusvahenditel: loitsivatel aposiopeesidel-
anakoluutidel, sisenduslikel varsikordustel ja refraani imitatsioonil,
areval dialoogil ning akilisel arengudiinaamikal. See loob ballaa-
ditiilibi, kus jutustus on ere ja pitoreskne, kuid pogus, liiriline
positsioon diskreetne, kuid vaieldamatu, dramaatiline kiht aga vaga
esiletiikkiv, kuna S66di hilisem ballaad on nahtavalt sinteetilisem.
Nii reljeefset dramaatilist kdekirja kohtame vaid harvades meister-
ballaadides. Kus aga konfliktsus on looritatum ja eepiline kirjeldus
dhmastunud, seal norgeneb ka ballaadiparane signaal kuni {ilemine-
kuni heinelikuks ballaadilahedaseks litirikaks (“Keskool”, “Liugle-
vad valged neiukingad...”, “Hamarus”, “N6id”). Ballaadipoeetikale
tavatu on ka 1. isiku kasutamine jutustuses. Jutustava alge nappust
korvab aga pika trohheuse kasutus, nagu ka (vabavirsilise, kuid
16ppriimilise) “Hilja!” pikad perioodid. Varasemat arvestades on iil-
latav ka heitliku ritmistakaato rohutamine trohheuse avardamisega
trohheiidiks ballaadis “Alevi poisid méngivad marjast...”.8

“Kodu” ballaadid on uks parimaid néiteid meie ballaadiloos ja
paljuski lletamatu mojuallikas. S66t votab aktiivselt osa kolmest
jargnevastki ballaadilainest, muutes oma panuse eriti majukaks kogu
eesti liiroeepika taiustamisel. Suverdanse autorina tuleb talle anda 6i-
gus selleski, kui ta torjub energiliselt tagasi igasugused *Noor-Eesti”
vahetu moju naitamise katsed, ja tunnistada, et eelkoige mojus muv -
tunud aeg ise, samavord talle kui nooreestlasilegi, kes otsinguis olid
muidugi eestvedajaiks [S66t, Bernard 1973]. Noorema polvkonna

teedrajav osa tuleb kahe jargneva ballaadilaine juures jalle histi
esile. ’
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* £ *

Problemaatilisemad, kuigi samadest kunstilis-tunnetuslikest 1a-
tetest lahtuvad on Ernst ENNO “kuldvidevikulised” lood kogust
“Hallid laulud” {1910). Nii liroeepiline olukord kui sajandivahetu-
se lugulauluparane traditsioon kallutasid teda looma eepilise koega
litrilisi luuletusi, mis pohinevad dialoogil voi otsesel konel, kuid see
ei tee tema laule sellest kogust veel tingimata ballaadideks.

Varasem retseptsioon seost Zanriga ei tajunud; tostes esile lu-
gude romantiliselt raskemeelset ja muinasjutulist tunnet, ei nimeta
ta neid ballaadideks (V. Grinthal, Peeter Grinfeldt, Karl August
Hindrey, Bernhard Linde. A. Kallas, Anton Jirgenstein, G. Suits,
H. Visnapuu). Alles 1925. a. nimetab V. Grunthal-Ridala essees
“Ernst Enno” luuletuskogu eepilisemat tumedatoonilist osa ettevaat-
likult ballaadideks ja “ballaaditaolisteks jutustavateks luuleteosteks”,
resumeerides Uhtlasi kriitikas settinud seisukoha, et “Hallides laulu-
des” on “Enno, ennegi ballaaditaolistes luuletustes, kunstilise taiuse
ja kipsuse saavutanud” [1925:10-16]. Samal ajal A. Adson ja hil-
jem K.E. Sootki ballaade ei maini, kill aga teeb seda Aadu Saarits
lduletaja nekroloogis, kus ta Ennot kui iht koige eraklikumat ja sub-
jektiivsemat luuletajat mélestades titleb: “Uks mojukam kui teine on
Enno ballaadid “Hallides lauludes”- “Vanaisa surm”, “Voiks otsast
alata...”, “Kolm eite” jt. Oma siidamliku soojuse ja miistilise varina
poolest on neile raske sarnast otsida meie luules” [1934:202]. Et-
tevaatlikkust ilmutab veel Henno Jéanese toimetatud kirjanduslugu:
“Ilusaimad luuletused selles kogus on ballaaditaolised “Voiks otsast
alata”, “Kolm eite” ja “Vanaisa surm”. Oma stidamliku tundesooju-
se ja videvikulis-mistilise meeleoluga suudavad need laulud haarata
lugeja, panna varisema tema alateadvusse katketud hingekeeled ja
aratada tema sidames seletamatut igatsust ning nukrust. Neist koi-
gist on tunda nagu mingit teisest maailmast tulevat hingust” [Janes,
Meiessaar, Parlo, S66t. Viires 1939 : 36-37]. Karl Mihkla kirjandu-
silevaade nimetab neid samuti “ballaadikujulisteks luuletusteks™ ja
lisab, et “Enno ballaade ®ileb pidada tema koige onnestunumaiks
luuletooteiks” [1939:94--95).&c (Samal ajal néiteks Enno-valimiku
koostaja B. Kangro, kellel zanriaspektist on Ennoga palju hist,
seda terminit ei kasuta nagu viimase ajani ka oma ballaadiparase
luule puhul.) Hiljem kaldub ballaadi kasuks A. Oras, vottes Ri-
dala-jargselt omaks vdrdluse Maurice Maeterlinckigagi [1963:32],
samuti hinnatakse neid teoseid ballaadidena tanastes uurimustes ja
juba kohklusteta.

Ballaadipdrased on need luuletused kindlasti ning ballaadigi
nimetust vOib seega rakendada, eriti kui arvestame ballaadilist olu-
korda tavalisest tugevama zanrimudeli eitusega. Jarjekordset tle-
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minekut liifirika kriisist uude olukorda kirjeldab hasti Ello Saarits:
“Sisemaailmast parit ainestiku domineerimine tekitas Enno luules
abstraktsuseohu, mille valtimiseks pakkus vastukaalu ballaadivorm
oma eepilise ja dramaatilise komponendiga. “Hallide laulude” bal-
laadisarjas allutas Enno zanri omaenda luule kasitlusele. Ter}la
ballaadid tulid {isna erinevad J. Bergmanni ja J. Tamme eepilise
kallakuga ning sirgjoonelise siizeega lugulauludest, mis esindavad
eesti ballaadiloomingu varasemat jarku. Enno andis oma ballaa-
didele liiirilis-filosoofilise suunitluse. Ta loobus muinasjutuainetest
ja eredast siizeest. Tema ballaadide tegelased parinevad luuletaja
lapsepolvemaalt (nagu A. Adsonilgi - A.M.), langevad osalt, pime
vanaema naiteks, kokku méilestusteraamatu tegelastega. Need on elu
vaeslapsed, raske saatusekoorma kandjad. Tumedate toonide rohu-
tamises tundub midagi Ghist Maeterlincki “Pimedatega”. Samal ajal
on Enno ballaadid pessimistliku fatalismi kirglik eitus, nende kuu-
lutuseks on inimese sisemine ileolek valisest saatusest ja surmast”
[1975:348-349]. Toesti, kuigi neis lugudes on vahe siindmustik-
ku, ei puudu sealt ballaadiparase ime siind, mis teostub mottes elu
uuenemisest surma labi. E. Saarits: “Enno ballaadide humanistlik-
filosoofiline mote, kannatusrikka ja kaduva inimelu tahtsustamine
sidamlikus tundesoojuses kirjutas omaette lehekiilje eesti ballaadi
arengulukku” [1975: 349].

Konelemist “Hallide laulude” eepilise koe ja dramatismiele-
mentidega Ornast litrikast kui ballaadidest oigustab mitu asjaolu.
Esiteks — p6ordumine introspektiivse liiirika ummikust eepilise ja
objektiivse alge poole iihes dramatismi aktualiseerumisega. Teiseks ~
vana triviaalsiisteemi eitus ja sellega kaasnev loov suhe zanrisse. Kol-
mandaks — dramatismi ja objektiivsusega kaasnev sotsiaalse temaa-
tika ja tilekohtu kajastamine. Neljandaks — ballaadiomane varane ja
eksplitsiitne reageerimine ajastu kriisidele. Viiendaks — kaldumisega
demokratismi poole kasvab rahvalik kujundlikkus. Kuuendaks —
saatusliku paratamatuse meeleolu siivenemine, hirmu ja imede at-
mosfaar. Seitsmendaks — lahendava siinteesi otsimine inimeksistentsi
terviklikkust haaravaile totaalseile probleemidele.

Enno luulele miskiparast vooraks peetud sotsiaalse kannatu-
se teema on siigavalt isikuparase labituntusega antud luuletustes
“Vaenelaps jaani6ol”, “Vanaema kroon”, “Sammsammu ikka...”.
Eksistentsiaalse problemaatika kogu ulatus on esindatud ballaadis
“Vanaisa surm”, kus koige ilmekam on siintees tundliku liirismi, rah-
valiku siizee ja tegelase surmamotteist pingestatud hingelise mono-
loogi vahel. Siinnib eesti luule kauneimaid surmakujundeid: “Surm
heinale soidab, tuleb ju sdilt/ Ule vainu due poole.] “Kui kuuled,
pereeit, tibude haalt,/ Kas teri annad neil’ laudi paalt ~| Kas votad
neid oma hoolde?...”” Samas on aga Enno luule sedavord program-
miline, et allutab zanri tugevamini kui tavaliselt oma poeetikale, mis
vahendab tunduvalt zanriehedust kuni tunnuste peaaegu taieliku ka-
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dumiseni (“Nii pikk, nii pikk...”, “Nii uinusin mai Tanu
oma tavale vastuolusid religioosselt lepitada ja kokku sulatada pan-
teistlikuks visiooniks maailmakdiksusest ja elu igavesest ringkaigust,
avaldab ta dramaatilisele algele sedavord tugevat survet, et kaob
kollisioonilisuse signaal ja asendub legendipérase usulise harduse ja
koikemoistmisega. Hiljem kordub see tendents nditeks H. Visnapuu
juures ja mujal.

Aktiivsus avaldub ka varsiopetuse seisukohast — koos S6odiga
tol ta ballaadisse rohulise siisteemi kasutuse, eeskatt amfibrahhoidi,
aga ka jambiidi. Zanri kui sellise probleem teda vaevalt hairis, sest
tema tahelepanu koondus eelkoige zanrivilistele kvaliteetidele, ja et
ta ballaade teadlikult ei loonud, siis juhindus ta ainult zanrit voi-
maldavatest ildistest seadusparasustest. Kuigi ballaadi tingimused
on taiesti olemas ja tihti ka taidetud, on tulemused loojakée vahele-
segamise tottu ootamatud ja isikuparased. Siiski on nad palju enam
ballaadid kui néiteks kirjandusloo poolt selleks peetud poeemid “Ji-
ripdevaod unistus” ja “Laul orjadele” G. Suitsu “Elu tules” voi Hans
Po6gelmanni “Rahumael” (1913). Ballaadiomane siinteetilisus ase-
tab need luuletused Enno poeesia keskmesse, ehk nagu valjendas
H. Visnapuu: “Tsentraalse asendi Enno talendi ja isiksuse maist-
miseks “Hallides lauludes” omavad luuletised “Voiks otsast alata”,
“Kolm eite”, “Sammsammu ikka” ja “Vanaisa surm”” [1934:323].
Reeglipdrane ja korduv on hinnang, et nende luuletustega tGuseb
poeet oma loomingu korgpunktile [vt. ndit. Saarits, Ello 1969 : 493],
milline otsus tuleb ikka ja jalle esile teistegi ballaadiautorite puhul.

Kui vaadata liroeepika-keskselt, siis ei ole E. Enno ja K.E. So6t
etapi luulepildis sekundaarsel positsioonil. Samadele seadustele al-
luvad peagi ka Gustav SUITS ja V. Grinthal-Ridala, kuigi marksa
eepilisemas vormis kui eelpoolnimetatud. Juba “Tuulemaas” (1913),
mis tormi ja tungi jirgsetes reaktsioonimeeleoludes esindab “Elu
tulega” vorreldes slivenenud tunnet ja vahemat romantilist paatost,
tousevad vormiuuendusliku kiilje korval esile siinteesiotsingud. Suu-
reneb isikliku aktiivsuse tihise osa tunnetamine tihikondlikes muu-
tustes ning huvisfaari touseb siigavam esteetiline kujundlikkus koos
liginemisega igirahvalikkusele, mille kdrgvéaljenduseks saab “Ker-
kokell”. Peale “Tuulemaad”, seoses kaasaelamisega maailmasGja
kiipnisel seisva inimkonna saatust maaravale dramatismile, elavneb
rahvalik alge veelgi, mille tulemusena siinnivad vélist reaalsust ja
intiimelamusi slinteesivad regivarsivormiline “Lapse stind” (loodud
1914. a. algul) ja autobiograafiline poeem “Ohvrisuits” (1920). Loo-
mult slnteetiline on ka luuletuskogu “Koik on kokku unendgu”
(1922), milles Ingutakse iksikmeeleoludelt kaasaja inimese tervikli-
kule sisemaailmapildile. Senine azuurne impressionistlikkus seguneb
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iha enam raskeparase ekspressionistliku detailirikkuse ja objektu-
susetaotlusega.

Sellist tleminekumomenti kajastab ilmekalt poeem-ballaad
“Lapse siind” (1922), mille keskpunkti tdusis kaasaja ihiskonna
solmprobleem — elu jatkuvuse kiisimus surma havitavas haardes
ning sellest tuleneva eksistentsiaalse avatuse (“Niiiid on lahti kalmu
kaasi,| ahelata hirmu hauda!”) absoluutse vastuolulisuse kujutamine,
loomine contra olematus. “Lapse siinniga” kulmineerub regivarsilise
primitivismi harrastus Suitsu luules. Samuti tahendas see otsustavat
pooret sotsiaalsuse ja isegi realismi poole ning siit lahtudes hakkab
iha enam kasvama tema luule valjenduslik ekspressiivsus koos re-
toorilise ja intellektuaalse raskeparastumisega. IXokku poimitakse
rahvalaulu lirgne inimlikkus ja uusaegne peenenenud hingeelu, imp-
ressionistlik varjundikiillus ja sotsiaalsete motiivide terav kontrast.
rahvuslik varsivorm ja modernne luuletaju [Saarits, Ello 1981 :131].

Teos on varjatult autobiograafiline nagu “Ohvrisuitski”, kuid
ei lahtu ainult perekondlikust tagamottest voi autori isevarki hu-
vist kujutada naise tuhuvaevu (see koht on olnud kriitikale alatasa
komistuskiviks), vaid kujutab muidugi loomissiindmust ildse. Ei
maksa unustada, et tegevusest eemale jaav isa on mees, kes asub
Ilo killas, kes on “sonade solmi, lugude lukku” ja kes “sonuta, so-
nulgi laulab:/ paneb pillilla magama,/ kandelilla kamberissa™. kes
“hobuseta soidab hooga™ - muidugi kunst, ilu ja luule ise, kelle
tottu tuhuline palavas loomingusaunas vaevleb. Uhendades isikliku
ja tldinimliku, onnestub Suitsul kolama panna “uusi keeli vanal
kandlel” ja saavutada sisemises vastuolus pingestatud elav luuleteos.
To66 on varske tdnapievalgi, kuid kaasajale oli see eriti novaatorlik
lahenemine. Ehk nagu arvustas Fr. Tuglas: “Siin on kasutet nagu
“Primitiivideski” rahvalaulu varsket impressionistlikku itlemisviisi.
kuid killastet see vorm ometi juba niilidisaegse inimese narvliku ja
subjektiivse meeleoluga. Huvitav, kuis Suits rahvalauluski paaasjali-
kult selle naturalistlikku varskust on naind, kuid tdesti hoidund selle
magusa ja ebaisikulise sablooni eest, mis harilikult rahvalaulu imi-
teerijaid tabab. Surnud traditsioon on ainult niipalju vaart, kui palju
ta touget annab uuteks saavutusteks” [1923:59]. Erinevust Rida-
la-Eiseni valitud teest toonitas ka Hugo Raudsepp: “Eunt kummalgi
poeedil on oma erilik meetod, siht ja jumi. Ridala pltab muistseid
keelevorme vanavarauurijana uuesti jalule seada, poeet kaob aja-
loolase ja keelejalgija taha. misparast ta teosed niiiidispolvele rasked
ja vaevaliselt moistetavad. Suits on eelkdige poeet, kes rahvaluu-
le allikast ammutab, kelle pliiid on rahyaluules leiduvaid sugemeid
moodsale kunstluulele lahemale tuua. Uhe sonaga: Suits'il on uusi
keeli vanal kandlel, Ridalal on kannel ja keeled molemad vanad™
[1923]. Suitsu valik ongi digem ja ausam, mida tulemus tdestab. sest
vanaks laulikuks tagasisaamise soov on tdanapaeval enesepettus, mis
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ei aktsepteeri toimunud voorandumist rahvaluulelisest teadvusest ja
keelest, isegi kui imitatsioon (mille eludigust ei ole samuti vaja kaht-
luse alla seada) voib kohati tulla taiuslik. (4 propos — ka reaalne
rahvalaulik oli oma kuulajaile kaas- ja mitte eelaegne inimene.)
Taas kerkib iles zanriprobleem — kuigi tegemist on vana luro-
eepilise perekonnaballaadi jaljendusega, siis ilukirjanduspraktikas
kehtivate arusaamade kohaselt on teos eelkoige pikema poeemi
mootmeis lugu, mis 13htub vanast ballaaditraditsioonist. Seega siis
poeem ballaadist voi poeem-ballaad. Huvitav on autori enese maa-
ratluse evolutsioon. Ilmselt loomisest saati kuni selgunud avaldamis-
motteni suhtub Suits teosesse kui poeemi, sest 29.VI 1921 kirjutab
ta B. Lindele: “Kavatsen uuest kogust poeemi “Lapse siindimine”
iluvdljaandena eriti Varraku kirjastusel illustreerida lasta” [KM KO
F 209, m 1:6,165]. Kuu hiljem maaratlus 16heneb (3.VIII): “Na-
gu juba Vabbelt kuulsid, on mul trikivalmis vadike poeem (pikem
ballaad) “Lapse sindimine”” [Samas]. Trikkimise eel kaldub ta
aga juba ballaadi kasuks: “Ei jaa niiviisi muud jirele kui “Lapse
stindimist” Tallinnas trilkkida. Jouluks peaks see ballaad tingimata
ilmuma; ei ole Varrakul kohasemat jouluraamatut” [KM KO F 209,
m 1:6, 1 72]. Kui aga ajalooline seos korvale heita (mis muidugi
annab teosele siigavama ja rahvuslikuma moéotme kui poeemi oma)
ja silmas pidada kirjandusprotsessis kujunenud arusaamu, siis tuleb
zanrina eelistada poeemi. Ballaad on tuldreeglina lihem liro-
eepilis-dramaatiline luuleteos, “Lapse siind” aga pikem viieosaline
luulet66 — Karl Ristikivi sénutsi lausa vaike-eepos {1954 : 60] —, ma-
huga ligikaudu seitse ja poolsada varssi! M. Underi pikim ballaad
el uleta 210 varssi, koikudes muidu 45-124 varsi vahel; heietava
Ridala pikim, ballaadistiilist eemalduma kippuv lugu “Lunastus”
kogust “Sinine kari” on vaid neli ja poolsada varssi pikk, kuna
teised koiguvad 100-300 varsi vahel. H. Visnapuu oma lihenda-
mata variantides ei tlileta 200, Mart Raua poeemilaadne “Rusemed”
300 ja Jaan Karneri samalaadne “Magavad lapsed” (mélemad ilm-
selt Suitsust mojutatud) 400 varssi, kuna naiteks K.E. S66di koige
eepilisem “Katk” on vaid 66realine.’ Seega tletab Suitsu oopus
meie pikemaid néiteid poole vorra. Teiseks toimub siin jutustamine
uldiselt valditavas 1. isikus koos labikumava konkreetse autobiog-
rafismiga. Kolmandaks — ballaadi vahene tegelaskond (protagonist,
antagonist ja kolmas) on asendatud terve galeriiga, millega kaasne-
vad korvalliinid ja eepilised voi litrilised vahelepdiked. Neljandaks
puudub ballaadi suletud struktuur ja selle’asemel on avatus — tege-
vus koondub kill ihe sindmuse timber, kuid on mitmestseeniline,
koos sissejuhatuse ja loppsonaga, sisaldades endas kill rahvaluulelise
ballaadi, aga ka legendi ja liiirika elemente. Viiendaks on ballaadi
suhtelise iihemottelisuse asemel tegemist avara kujundiviljaga teo-
sega, kuhu mahub nii isiklik, ajakonkreetne kui ajalooline aines.
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Tulemuseks on tuldistus kdige erinevamaist tasandeist ja kihtidest,
mille sénumijks on ilemlaul elule ja kunstile, iluteenimisele maises
hadaorus. Uletatud on iihe zanri kitsad pnrid - “Lapse sind on
ballaadi substraadilt 13htuv avar liiroeepiline kujund, n-6 laiendatud
ballaad, mis sailitab ballaadiparase vahetu disparaatse pingestatuse,
kuigi eepilise poeemi parane aeglasem tempo on tostnud dramatis-
mi tajumise korgemale ja eeterlikumale astmele [vt. ka Alle 1922].
“Lapse siind” on tdepoolest eepose-sarnane vorm, mis meie kir-
janduse traditsioonis on alati l8htunud ballaadi substraadist (Fr.R.
Kreutzwald, V. Ridala, August Annist).

G. Suitsu suhe lugulaulu triviaalsisteemiga oli muidugi eriti
jarsult eitav, mistottu liroeepiline olukord annab tema puhul eriti
suurejoonelise ja isikuparase lahenduse. Erinevalt Enno ja So6odi
liirikakesksest lahendusest oli tema ja Ridala valik kill vastupi-
dine, mis neid aga ihendas, oli tunnetatud vajadus leida kontakt
rahvaliku algega. Valitses isegi aratundmine, et rahvaliku eepikaga
on Euroopasse plirgimine kergem tanu selle originaalsusele, sest lid-
rikast Euroopa puudust ei tundnud. G. Suits muuseas sooviski oma
ballaadi avaldada ka soome, saksa ja vene keeles [KM KO F 209,
m 1:6,165]. Selline arvamus Oeldi krutikaski valja. Arthur Roose:
“Ja tbesti ndeme juba méddunud aasta kirjandustoodangus tugevat
tendentsi eepika — jutustava luule ja realismi poole. See tahendab
seljapooramist ohtrale liirikale ja romantikale, meie kirjanduse suu-
remale pahete. Siin leiduvad 1gatahes pohjused, miks meie kirjandus
valjaspoolt kodumaa kitsaid piire nii vahe tadhelepanu on saavuta-
nud. Ja viimanegi kuulub, peab iitleina, eepikasse, mitte aga litrika
ossa. Selleparast tuleb ilmsikstulevat tendentsi eepose poole aina
tervitada” [Raudoja 1923 : 940-941].

Ilmudes loomisajast aastaid hiljem jai “Lapse siind” (nagu S65di
“Kodugi”) moneti “Koik on kokku unendo” edenenud ajatunde
varju, aga seegi kippus juba tormitseva “Siuru”- ja ajaluule taha
kaduma. Nii varjus liroeepiline situatsioon muude siindmuste taha.
Ballaadiloole “Lapse siind” muidugi kaduma ei lahe, vaid omab
mojuallikana suurt autoriteeti nii kahekiimnendail aastail zanriga
uuesti alustanud noortele, kui ka koigile hilisemaile kasitlejaile (M.
Underile, H. Adamsonile, H. Visnapuule jt., ning miks ka mitte V.
Ridalale). Kas Suits liroeepikuna ikka veel oleks “sotsiaalsest algest
irduja”, on kisitav, aga mitte tahtis probleem. Peale muu on Suitsu
teos meie kirjanduse kauneimaid raamatuid kujundusegi poolest —
Ado Vabbe ja “Varrak”. “Lapse siinniga” sai G. Suits autoriks, kes
esimesena suutis luua ehtsa regilaulu laadis ning kes kasutas oma
luules koiki viit eesti luules praktiliselt kaibivat varsisiisteemi [Muru
1983; 6‘91]. Rahvaluuleteadlased aga arvavad, et poeem “Lapse
?.und on koige Onnestunum saavutus regiluuleimitatsioonide alalt
tildse” [Laugaste 1983:12].

38



* k%

_ Omalaadi zanrisuhe ilmneb ka August ALLE “Ballaadis” kogus
“Uksinduse saartele” (1918), mis kuulub aga juba “Siuru” mangu-
maadele. Nagu tema korval asetsev “Legend” on ta ilmekaks naiteks
sellest, kuidas “Siuru” ldtrika on tdukunud eelnenud liroeepilisest
ajastust. Kuigi sinnimarkidega, on “Ballaad” kaugenenud vanast
tingimusteta tosimeelsest lugulaulust ning asendanud selle impressio-
nistliku sisutihjuse ja vormilise mangulustiga. Valitseb renessansilik-
hamletlik meeleolu ja stiliseering commedia dell’arte laadis. “Ballaad”
on ehtallelikult varsitehniliselt veidi ebakips, kuid kerge jamb sobib
hasti azuurse riitliromantilise teemaarendusega. Suhe Zanrisse on
modernne, mis sellel etapil tdhendas pllidu vormilise mosaiiksuse
poole — luua zanr zanri ja teema teema korvale ilma erilise sisuli-
se lihtsuseta. Vanema ballaadi poeetika eitus on kiill taielik, kuid
zanrilooliselt midagi konstruktiivsemat Alle ka ei lisa. Aga sellinegi
suhtumine jaib edaspidi kestma eriti nende autorite puhul, kes oma
teel ballaadi vaid pogusalt rnvavad.

A. Alle ei podranud tahelepanu ballaadile kui nnsugusele, vaid
impressionistliku mulje valjamaalimisele, milleks “Ballaad” ja “Le-
gend” hisasid oma varvilaigu. Kahjuks ei 166 mosaiik sisemiselt kuigi
eredalt sdrama stinteetilise alge norkuse tottu, sest elujanulise fantaa-
siapildi teket takistab kuiv intellektuaalne ldhenemine. Nii kirjutas
Jaan Karner: “See on ildse liks kummaline varjude maailm |/.../[.
Ta tunneb enese kodus olevat selles tiihjas ning melankooliadudsas
maailmas, ja kuigi ta seda loojana ei valitse, siis vdhemalt moistab ta
seda. Tema varsse, muidu kahvatuid, elustab vahel pilt v6i vordlus,
mis imehasti tabab seda muinasilma ja muinaskultuuri vaimu. /...
Kuid see muinasilm on loppude 16puks ometi vihesoodus ala Allele.
Saal on tema ainekasitusele ette tommatud kindlad piirid ja ta ei kat-
sugi neid laiendada oma individuaalse fantaasiaga. Ta lepib enamasti
mineviku mélestusmarkide ja kultuuritihiste loeteluga, tuletab meele
rea episoode unustatud jumalate ja kuningate elust, jalgib tuttavaid
miitte, legende ja ballaade. Ta suudab sellele vahe lisada indivi-
duaalset varvingut. Tema teadmisi muinasilmast ja muinasvaimu
moistmist el elusta ega hingesta inspiratsiooni puhang” [1925b:91-
93]. Oma osa andis kuid Allegi ajajargu liroeepikatoodangusse.

Nende sajandialguse eksperimentidega oli onnestunult loodud
arvestatav esteetiline lahtealus ning tunnetuslik kogemus jargnevate
aastate ballaadiloomeks juba kaasaja nouetele vastaval kujul.
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OI. BALLAADI T_UNNETUSLIK—KUNSTILINE
TOUS KAHEKUMNENDAIL AASTAIL JA
KOLMEKUMNENDATE AASTATE ALGUSES

A. Ballaadi elavnemine
kahekumnendate aastate alguses

Eesti iseseisvumisega muutunud kirjanduskontekstis hakkab
ballaad uuesti elavnema. Vaibuvad “Siuru”-palangud, ajaluule kau-
du sugeneb luulesse eepilist ja dramaatilist elementi. Ilmuvad G.
Suitsu “Lapse siind” ja K.E. S66di “Kodu”; uued otsingud hakka-
vad ilmnema noorema luulegeneratsiooni t66des. On loomulik. et
asja rahva riipest vorsunud polvkond hoidis subjektiivsete taotluste
korval kinni rahvalikust elemendist; nende ballaadilooming ennus-
tab ette moned aastad hiljem valdavaks muutuvat tendentsi — luule
totaalset p66rdumist objektiivse ja eepilise poole koos dramaatilise
alge tugevnemisega. Ajaluule demokraatlikud aktsioonid ei olnud
seega isoleeritud, vaid neile kasvas altpoolt vastu paralleelne ka-
sitluslaad, mida samuti iseloomustas sotsiaalse sisu esilenihkumine,
uusromantilise meetodi monetine taandumine ja liikumine univer-
saalsema ning stinteetilisema valjenduse poole [Peep 19691: 381 jj.).
Rohkem kui liiirika, sobis sellise lilkumisega olemuselt ja zanrist-
ruktuurilt just liroeepika, milles avaldub uue polvkonna katsetuste
ajastuadekvaatsus, kuigi tunnetusliku tapsusega ei kaasnenud alati
noutav meisterlikkus,

Alustada tuleb noore Mart RAUA loominguga — see poeet on
oma pika loomingubiograafia jooksul olnud koéigi sporaadiliste lii-
roeepikalainete alustajate seas, mis tdendab tema erilist vaistu selles
suhtes. Tema debiiitkogu “Kangastused” (1924) 16peb pseudoregi-
varsiliste ballaadidega (aastaist 1921-1922) “Verev noorus”, “Naki
titar”, “Soo lapsed” ja “Kanneldai”. Ajalehelisas ihnus veel 16peta-
mata pikem ballaad “Taaditapja”. Lugudeks on valitud huvitavad
siizeed, kuid isikuparatu valjenduse toitu ei pAdse dramatism esile.
Segab keeleline abitus. Elutunnetuses on margata veel vaibumata so-
japdevade tragismi, mida ositi looritavad Gudusmeeleolud [Nagelmaa
1978, Eelmée 1981]. Vorreldes luulekogu verevaese liiirikaosaga on
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ballaadid varskemad ja kindlama ilesehitusega. Spetsiaalse luubita
seda aga tahele el pane, mistottu kriitika oli karmivoéitu. B. Linde:
“Tundes huvi noorte vastu, tahaks neis nidha vahemalt nooruse hoo-
gu, tuld jajoudu /... /, olgugi et abinéud on saamatud. Nooruselt ole-
me Oigustatud ootama mingi uusi toone, uue otsimistki, pealegi kui
nende esinemine siinnib luule alal. “Kangastustest” otsid seda aga
kahjuks asjata” (1925). Luulekogu jaab oGigustatult Valmar Adamsi
vormiefekise “Suudlus lumme” varju, kuigi uue tooni otsimist oli
M. Raud ise piliidnud kovahdalselt propageerida, tdmmates jarsu
piiri vanema ja uuema luule vahele [1924:217]. Uute sisusuundade
otsingute taga tuleks koige iildisemalt ndha itha enam tunnetatud
vajadust lahkuda subjektiivsetelt positsioonidelt, mis tihelt poolt t6i
kaasa ajaluule “kémisevad” liitirilised poérdumised, teiselt poolt aga
liirilise kirjelduse osa kasvu luuletuste sisemises struktuuris. Tugeva
touke zanri elavnemiseks andis Eino Leino “Helkalaulud”, millest
1922. a. avaldasid topelttolke A. Annist ja V. Ridala. Muidugi oli
M. Raud ikkagi iseseisev alustaja, kes aga sattus oma ballaadidega
noéudlikku naabrusse. Ta langeb eakaaslaste terava arvustuse alla, kes
samuti olid tdhelepanu ballaadidele podranud. A. Annist: “Raud on
kiiduvaarselt ptiidnud katsetada ka ballaadide loomisega, s.o. alal,
mis meil uuemal ajal peaaegu paris s66dis. Ei voiks midagi vastu
olla ka sellele, et ta on piidnud seda teha rahvalaulu varsiméo-
dus, sest E. Leino on vist kiillalt selgesti ndidanud, et ka selles véib
anda pisivaid, mojukaid ja uue-aegseid kunstitdid. Aga igatahes
pole see kerge llesanne, eriti vahe-eepilisele (s.t. vihedramaatilisele
- AM.) Raudile. Raakimata vajalise jou, elu ja slimboolsuse puu-
dumisest sisus, on védga eksitav isegi varsivormi vigasus ja stiililine
kahepaiksus |/.../ Katse sel alal on ju réomustav, aga igatahes oleks
voidud nende ballaadide kui ildse selle raamatu valjaandmisega pi-
sut ondata ja enam t60d teha” [1925:228]. A. Oras ootab noore
autori lGroeepikuvoimete kasvu: “Ebaoigelt haalestatuina tunduvad
rahvalaulumo6dodulised ballaadikatsed /... [, kujukus ja pilteloov mot-
telend on kammitsas ja ained ise vaheusutavad, melodramaatilised,
lilemaara paisutatud. Nagemismeele terinemisel, dramaatilisuse kas-
vamisel, sonastiku rikastamisel naitlikkuse ja joulisuse sihis voiks
samalt autorilt voib olla siiski loota lisna kaaluvat lisa sellele luule-
liigile” [1925: 84-85]. Kriitilisi noote kostab siit-sealt veelgi [Aavik
1925:16, Karner 1925a:71, Ehrmann 1925:95], nii et M. Raua
luule jii oma sisult ja vormilt kaasaegseile iisna vaheiitlevaks. Zan-
rilooliseks teetahiseks voib aga “Kangastusi” siiski pidada.

Samalaadsed on Juhan JAIGI selleaegsed suleproovid. “Rou-
ge kiriku kell” (1924) sisaldab rohkesti arhailisi detaile, romanti-
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list fantaasiamangu ja rahvaparimuslikku miistikat. Ballaadipara-
sed on “Esa pilved”, “Valgd kivi®, “Legend” ja “Painaja [Peep
196911 : 518]. Pesuehtne ballaad luuletuskogus puudub, kiill aga teeb
autor selles vallas katsetusi perioodikas.

Koigepealt leiame temalt liiiirilise poeemikatse “Piikese lemmik.
Ballaad” (1923), seejérel ilmselt meie esimese vanaprantsuse ballaadi
voi vahemalt selle mudelit matkiva luuletuse pealkirjaga “Ballaad’
(1925). Samal aastal valmivad veel “Surnud” ja “Ballaad”. Kuid
nagu Raua puhul, on siingi tegemist kunstiliselt vdhencudlike, me-
lodramaatiliste naidetega; nahtavasti huvitas autorit rohkem soovi-
tatava zanri loomine kui sisukvaliteetide lihvimine, aga sellisenagi on
Jaigi iiritused ajale iseloomulikud. Ballaadiparaseks maailmatajuks
olid noorel poeedil head eeldused (sellest kdneleb ju tema novellis-
tika), kuid diletantlik vormikultuur ja vastuolude kujutamise oskuse
puudumine olid takistuseks. Talle oli omane ballaadiparase loori-
tatuse ja romantilise selgusetuse ohustiku loomine, mis pohimotteks
arendatuna oleks tootanud edu. Seda todes ka muidu uldjoontes
leplik arvustus. J. Karner: “Jaiki luuleilm ei ole veel selgunud, vaid
on mahitud nagu labipaistmatusse uttu, millest teda lugija suure
vaevaga peab lahti koorima. Jaiki vormimeel ja vormitahe on alles
seevorra nork, et ta ei suuda tihendada ega imber luua ihtlaseks ter-
vikuks seda tundesisaldust, meeleolu voi ndgemuslikku pilti, millest
ta kirjutab luuletuse” [Karner 1925a:70]. Aastaid hiljem poordub
Jaik veel korraks tagasi kaidud teele murdekeelse looga “Ballaad”
(1948), usna satiiriliselt maiste rahmelduste suhtes, kuid sellel palal
on juba paratamatult Adamsoni-jargne maik.

* *x %

Loomulikult ei rahuldanud kesisevoitu zanripraktika noore
polvkonna kriitilisemat ja akadeemilisemat motet. Aktiivselt sekku-
vad ballaadi kaekdiku August ANNIST ja Ants ORAS, mis avaldus
luulekriitikas, ballaaditolgetes, -publikatsioonides ja -teoorias. Esi-
mesest numbrist peale votab ballaadi oma hoole alla ajakiri “Loo-
ming”: esimese tolkena ilmub seal iiks kolmest tollal K.E. S6odi
poolt tolgitud ballaadist, Borries von Miinchhauseni “Hunnid”l.
1925-1926 tolgib A. Oras sama autori “Ballaadi nogesmiest” ja
Konstantin Balmonti “Korkjastiku”. A. Annist annab “Helkalaulu-
dele” lisaks veel E. Leino “Hallad”, “Kolm héimuballaadi® (“Ukri”.
“Halla” ja “Vana pagana”) ning L. Onerva “Kooljad”. Edasi jatkab
Annist suurt6oga “Soome antoloogia” tolkimisel ja koostamisel, mil-
lest 1930. aastaks ilmub “Kanteletar 1. Soome rahva kangelaslugusid.
ballaade ja legende”. Ilmselt oli hdimluseideest haaratud A. Annisti
vahendajakési mangus ka ungarlase Jené (?) Faragé artikli ~Ungari
rahvaluule’ avaldamisel. See on meil esimene tosiseltvoetav teoree-
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tiline ildistus Zanri olemusest. J. Faragé kirjutab, et transilvaania
ballaadid on jbulised ja traagilised, neis valitseb “siinge ilmavaade,
katkeline esitusviis, kaunistamatu keel, akilised poorangud ja hiip-
ped ning edasikihutav dramaatiline hoog [...|. Mones suhtes on
need vaga lahedal skotlandi ballaadidele, véljaarvatud ainult see,
et pohjamaa ballaadide salaparane hamarus, hiiud, vanapaganad,
haldjad, muruneitsid, tondid ja vaimuilma edustajad ungari lauludes
puuduvad. Kiisimus voi konetlus algatab ballaadi siindmustiku, siis
jatkub jutustus, liitudes vahenditult ainega. Teatud kiisimuste ja mot-
terihmade kordamine ning Ghtesoodu kasvavate piltide tarvitamine,
samuti kui luulevorm ja alliteratsioon tuletavad kindlasti meelde
“Kalevalat” ja “Kanteletari”” [1923:438-439]. Erilisel kohal on A.
Annisti poolt avaldatud Fr.R. Kreutzwaldi viis saksakeelset ballaa-
di, mis nii “Kalevipoega” kui ka kahekiimnendate aastate lugulaulu
tugevasti mojutasid. Kui “Helkalaule” ballaaditeooria veel ei saada,
siis Kreutzwaldi-lllitist taiendab juba pohjalik teoreetiline kommen-
taar Annisti poolt koos mahuka ballaadiajaloolise ekskursiga, mis
holmab ka eesti ballaadi varasemat ajajarku ja konkreetset analiiiisi
[Annist 1926b]. E. Leino “hdimuballaadide” saatesonas 1926. a.
jouab A. Annist aga siivakasitluseni, kus ta muu hulgas {itleb sedagi,
et ballaadid kuuluvad liigilt “n.n. objektiivsesse luulesse, olles |.../
“objektiivsed” valissindmuste kujutused ilma autori otsekohese va-
helesegamiseta” [1926a: 1121]. Ta todeb, et zanri olemuseks on selle
objektiivse momendi vastandamine subjektiivsele lirismile, viimast
sealjuures vélistamata, ning et arhaiseeringute toeliseks eesmargiks
on valja tosta kaasaja elukirevusest irgseid elamusi, saavutamaks
konkreetset ja siigavat kunstilist aktuaalsust. Vorreldes neid motte-
kiike pogusate markustega Karl Petersoni kirjandusteoorias, selgub,
et zanriteadvus on mone aastaga kaugele edasi ldinud [152, lk.
76-77]. Ballaadimeelsus muutus {iha intensiivsemaks, mida naitab
kasvGi A. Orase kohklematus korvutada E. Leino ballaade William
Shakespeare’i loominguga [1924:166]. Saab alguse tema kui krii-
tiku ootus ballaadiliku suurteose jarele, mille taitumist M. Underi
“Onnevarjutusega” ta roomuga tervitas [1930c:171-172]%. Kriitika
el sammunud ballaadi kannul, nagu see ilejadnud kirjanduse puhul
esialgu nii oli, vaid jagas temaga Gihtset tunnestuslikku hoovust, seda
ka jargmisel kilmnendil [vt. Kalda 1971:1247].

Ballaad ei olnud algajale oma tingimuste ja piirangutega kerge
pahkel, kuna litirika voi poeem voimaldasid enam vabadusi. Tema
struktuurne ja ideeline koitvus tombas siiski katsetajaid ligi. Kirkalt
touseb muude seast esile Heiti TALVIKu hoogne muinsusromantili-
ne “Karidel. Ballaad” (1926), mis valmis noore luuletaja hingekriisi
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aastail. Usna selgelt kostavad luuletusest vilja eelunderlikud too-
nidki: “Meriheintes rabelevad meie kied ja jalad,/ meie surnud
sisikonnis kahlavad ent kalad,/ meie veri paadunud on punerdavak§
paeks,| kes kiill koolu ravvad rabaks, koolu vaevad vaeks!’ Nii
on “Onnevarjutuse” noodid noorte luules juba varem tabatud, kuigi
vastupidine m&jutus on muidugi vaieldamatu. Huvitav on siinko-
hal A. Orase hilisem eksituski, kui ta oletas “Karidel” algimpulsiks
just “Onnevarjutust”, millest nahtub, et toonid olid téepoolest la-
hedased ja isegi segunenud [1974:75]. “Karidel” vordlusalus ise
niitab, et tegu on meistritddga, mida meisterlikkuselt iletab alles
Talviku hilisem luule [Paukson 193+ :88]. Nii nagu Talvik, lahtusid
teisedki tihti trafaretsevditu merehuku- ja kooljamotiivist romanti-
lises votmes, nii J. Jaik ja tllatuslikult ka Juhan SUTISTE oma
ainsas “Ballaadis” (1927). Viimane kui labinisti realistiverega poeet
aga loobus sellest zanrist ruttu, leides oma laadi vahem tinglikes
reportaazlikes poeemides ja olukirjeldustes, kajastades niiviisi aga
samuti p&oret objektiivsuse poole. Kuid ballaadipdrast on nendeski
lugudes — meenutagem “Riiblikut” voi mond muud dramaatilist ja
hoogsat filmilikult fragmentaarset poeemi, tulvil vastuolu, kirjeldust
ja lirismi. Legendilaadse ballaadiga “Marje surm” (1928) esines veel
Eeva PALLURI (= Niinivaara). Valter KAAVERI ajalau! “Meiea-
ja ballaad” (“Aktsioon” III, 1929) on liiroeepilise tahenduseta, kui
siin ei ole just tegemist vanaprantsuse ballaadi katsega H. Visnapuu
“Ballaad peninukkidelle” eeskujul.® Teiselt poolt vdis eeskujuks olla
ka liroeepiline ballaadki, sest luuletust iseloomustab groteskne tihis-
konnakriitiline pildistik. Ballaadi nimetus iseenesest ndib kergesti
seostuvat sotsiaalse protestiga luules.

Uhel voi teisel moel kandus luulesse iiha enam objektiivsust.
mis vastandub eelnenud etapi poeetikale.* Kahekiimnendate aastate
noor polvkond piirib iiha tungivamalt rahvalikkuse ja eluldhedu-
se poole, millega satub teadlikku opositsiooni vanema pdlvkonna
esialgu piisiva subjektiivse positsiooniga. Seda lahknevust meenu-
tab hasti Daniel Palgi seoses G. Suitsu loengutega iilikoolis: “Prof.
Suitsu loengutes avalduv humanism, radikalism ning individuaalsuse
rohutamine olid tol ajal kiill hinnatavad, kuid see jai jarjekindlalt
eemale meie oludest, plsis mingil korgemal tasemel. kus meie elu
nahtused poleks nagu ulatunud kaasa riakima./...| Kasvas tarvi-
dus rohkem tdhelepanu fookusesse votta oma rahvas, meie endi elu.
[...| Siinsamas oma kodus oli palju probleeme [...], millele oli tar-
vis tahelepanelikult juurde minna, avastavalt stiveneda. analiiiisida
[-..]. Opositsioonis olijad asetasid raskuspunkti teisale. Otsiti oi-
gemaid lahtekohti ja konkreetsemalt voitlevat vaimu™ [1968 : 4941.
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Karakteerselt peegeldab elule 1dhemale liikumist meie vaimuelus ka
ballaadi ttha margatavam esiletung. Ballaad taotles siiski subjek-
tilvse ja objektiivse vastuolulise tihtsuse terviklikku peegeldust, kuna
eluldheduslaste ideoloogia kippus ainult objektiivset momenti arves-
tama, kutsudes esile Gigustatud kriitika kogenuma, “vaimulahedase”
haritlaskonna poolt [vt. Semper 1931]. Ballaadipoeetikat ja orbiit-
laste voitlust ihendas poordumine kirjeldava ja eepilise alge poole,
samuti erineva elukasituse vastuseadmine eelnenud etapile. A. An-
nist meenutab: “Peamiselt nooreestlaste-siurulaste estetismi rahvast
halvustava ja rahvavoora “vaimuaristokraatsuse” vastu ja eluldhe-
duse ning realismi nimel oligi suunatud “Orbiidi” peamine rinnak
[...]. Aktsiooni lahtekohaks oli kahtlemata senisest erinev elukasi-
tus, mitte subjektiivses fantaasiamaailmas ilutsev voi nukrutsev, vaid
reaalselt maailma kujundada ja teda paremaks muuta ptidev elu-
tunne /... [, moraalse uuestisiinni Shutamiseks, karmima ja joulisema
elutunde, sotsiaalsema ja realistlikuma kirjanduse kujundamiseks”
[1987:265-267]. Kahekiimnendate aastate 16puks saab uue pdlv-
konna poolt propageeritud vaimsus sedavord kaalukaks, et hakkab
enda poole kallutama ka n.-6. korgliirilise arenguliini jargijaid.
Kilgetomme on oieti molemapoolne, mille tulemusena kaks trajek-
toori loikuvad ja segunevad. Seda nahtust zanri arenguloos voib
tolgendada omalaadse ballaadikonstellatsioonina. Ajastu vaimne ak-
tilvsus lahtus kill rahvalahedasematest sfadridest ja loodi noorte
poolt, kuid peamised vahendid selle esteetiliseks realiseerimiseks olid
kogenuma poOlvkonna kasutuses. Vastastikku lksteist mojutades
joutakse kahekiimnendate aastate 16puks pohimottelise (kuigi var-
jatud) kokkuleppeni peamises: peaaegu taiel rindel poordub luule
elule lahemale. Selle tulemusena tekib soodne olukord liroeepikale,
eriti ballaadile. Ei tohi aga unustada, et raskuspunkt ei olnud elu-
lahedusel kui niisugusel, vaid kogu olemasoleva vaimse kompleksi
tervikstinteesil, kuhu orbiitlased kuulusid vaid ihe osisena. Naib,
et stinteetiline ballaad haoivab selles olukorras tuumsema positsiooni
kui muud liroeepika zanrid voi episeeruv lidrika.

B. Kahekumnendate aastate lopu
ballaadikonstellatsioon

1. Uhiskondlik-kunstiline olukord

Nimetatud konstellatsiooni on pohjust vaadelda kolmes faasis®:
1) eelpool kirjeldatud tousuperiood noorte luules; 2) liitumine korg-
perioodiks tihelt poolt M. Raua ja Julius Oengo, teiselt poolt
M. Underi ja V. Ridala loomingus (konstellatsioon kitsamas mot-
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tes); ja 3) tugev jérellainetus kolmekiimnendate aastate alguses. kul
{ihelt poolt tekib vaibumine, teiselt poolt aga jatkumine muutunu
arengusuundades.6 Koige aktiivsem periood on 1926-1931. mille
valtel {iks voi téine autor elab 1dbi oma ballaadiaasta. "Se‘lle taga
seisavad teatava paralleelina majanduskriisi eelse ja aegse U'hlSkom}a
dramaatilised vastuolud, destabiliseerunud inimsuhted, I}I}IIGS( kir-
jandusse tulvas kollisioonilisust. Viimase kujutamine eepilise algeta
on voimatu, mistdttu aktualiseerus liroeepika. Eeldused balla.a-.
di puhkemiseks olid eos varakult valmis; kriisiilminguile reageeriti
tunduvalt varem, kui seda majandusnéitajad lubaksid. Esimesed ag-
raarkriisi tunnused ilmusid Eestis 1927-1928. aastal, 1929. aastaks
halvas tilemaailmne majanduskriis kogu Eesti Vabariigi majanduse-
lu, 16petades stabilisatsiooniperioodi. Pinged kasvasid, mis tekitas
vajaduse iiletada vastuolud pédrdumisega objektiivsete jouallikate
poole. Uha selgemini ilmnes vertikaalne konfliktsus iihiskonnas ja
indiviidis, mis on paratamatult ballaadide tunnetuslikuks allikaks.

Korvuti sotsiaalsete eeldustega kiipses liroeepikale ka sood-
ne esteetiline olukord. Juba 1926. a. vihjas Johannes Semper, et
mo6dumas on rithmituste aeg ja et analiiitilise ning fragmentaarse
luule asemele astub konstruktiivne epohh, kus “tundmuseks. tahteks.
moistuseks lagunenud hingeelu hakkab jalle tervikuks koonduma, ja
stnteetiline elamus saab aegapidi jélle teose aluseks” [1926:773].
Nn. destruktiivne luuleperiood (1924-1926) jattis endast maha uue
kujundikeele ootuse ja objektiivsema, rahvuslikuma ning individuaal-
sema lahenemisviisi, millega kaasnes poore lihtsa inimese, demok-
raatia ja filosoofilise ildistuse poole. Uhiskondliku konfliktsuse
kasvades liikus tunnetuslik kese liirikast liroeepikasse, mis juba
“destruktiivsel epohhil” peegeldas uhiskondlikke vastuolusid tundu-
valt enam kui liilirika [Peep 196911 : 540, 656]. Kriisiolukorras iihe
nagelikumaks muutuv thiskondlik elu téukas kunstilis-filosoofiliste
lildistuste poole, kuid selles osas ilmnesid luules puudujaigid, sest
seal valitsenud “ideed jdid enamasti veel konkretiseerimata, sub-
jektiivne uuendusmeelsus polnud iile kasvanud maailmavaateliseks
selguseks, mis oleks taganud liiirika optimaalse osa rahva kuns-
tilises enesetunnetuses” [Peep 1969I1:567). Oli, mida siinteesida:
iseseisvunud oli korgetasemeline liiirika; tippu joudnud proosaee-
pika ning tahistele saabumas ka lavakirjandus. Sotsiaalse tellimuse
kasvades kujunes viimases aga ootamatult valja poud, niida vihesed
autorid (Hugo Raudsepp, Artur Adson jmt.) ei suutnud likvideerida.
Dramaatilise pinge lahendamise iilesanne langes seetottu teistelegi
kirjanduse liikidele. Toimus liikumine siinteetilise, ihmast ja ro-
mantilist lopuniiitlematust eelistava ballaadi esilekerkimise poole ja
“liroeepilise késitluse siivenemisega /... avaldus tendents luuletuste
pikenemisele, motiivistiku avardumisele, kirjelduse, enesevaljenduse
ja p6ordumise poimumisele thes t66s” [Peep 196911 : 794].
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Pohiliikide koondumise tottu kerkiks liiroeepika justkui ajastu
kirjanduse kohale, kuid esile voib tuua teisigi ballaadiloomes kajas-
tuvaid momente. Uusromantiliste voolude toukel toimus realistliku
meetodi pohikontseptsioonide kokkusulamine romantilise manguli-
susega [Eelmae 1974: 1738]. Eri tasanditel leidis aset laiaulatuslik
iiksiku ja tldise stintees: mina ja meie, individuaalne ja rahvalik, ko-
halik ja rahvusvaheline. Ehk nagu kirjutas Eduard Hubel: “Iga meie
narv peaks niitidisajal ulatuma isiklikust organismist rahva, inimkon-
na ja ihiskonna organismini /.../, kui meie iga inimese méistame
votta seoses lihiskondliku organismiga, siis oleme aktuaalsed, millest
ka ei kirjutaks” {1931: 303]. Plrgimist bioloogilis-sotsiaalse siinteesi
poole niitas liles Hugo Raudsepp [1931]. Siintees toimis ka ideo-
loogiavallas, kus levis sotsiaal-esteetiliste platvormide parlamentaarse
representatiivsuse idee, mida hésti valjendas Henrik Visnapuu: “Tea-
me aga iht, et ldheneme tldise kultuuri tihenemisega rahvuslikule
omaparasele kirjandusele, kui andeline eesti kirjanik kdige puhtama
sidametunnistusega koige stiilsemalt kajastab selle sotsiaalse grupi
ideoloogiat, kuhu ta kuulub kogu oma isikuga, ja kui ta kujutab
eesti inimest eesti maastikul tema aja psiiihikaga” {1927:481. vt. ka
Liiv 1979:81]. Vastandite iihtsust voiks ilmselt esile tuua enamgi,
mis toendab zanri erilist altidust vastuoludele, et neid siis korge-
mal tasandil iletada. Vorreldagu naiteks M. Underi paralleelkogude
“Haal varjust” (1927) ja “R6om iihest ilusast paevast” (1928) eufoo-
rilist ja lohestatud traagilist hingeelu “Onnevarjutuse” rahunenud
ja siivenenud tunnetusega. Nahtavasti valitseb ballaadis omalaadne
universaalne stinteetilisuse seadus, mis ilmneb igati — olgu voi tema
heas konvergentsivoimes teiste zanridega.’

Jaak Poldmie doktoritoo esitab viaga huvipakkuvaid seoseid
varsiopetuse seisukohast. Kuigi tema analuus luroeepikat ei arvesta,
peegeldab luurilistegi luuletuste uldise keskmise pikkuse kasv has-
ti episeerumise tendentsi. Keskmine pikkus kasvas pidevalt 1920.
aastate 10puni, hakates langema alles kolmekiimnendatel aastatel,
kuid jaddes siiski korgemale tasemele kui ajavahemikul 1917-1924.
Seda nii silbilisréhulise, kui ka teiste siisteemide keskmise puhul
{1971: 211, tabel XV]. Vitekirja tabelist XV tuleb hasti esile liroee-
pikat imbritseva litrika “korgmaestiku” kontuurjoon selle iihtlases
tousus 1925-1929. aasta tippudeni ning sealt edasi aeglases languses,
mis naitab, et luule muutub peale liroeepilist perioodi tunduvalt si-
zeelisemaks ja mottemahukamaks kui varem. Vormianaliiiis peegel-
dab kvaliteedimuutust, tousmist uuele tasemele. Kahe etapi vaheline
murrang toimus labi liroeepilise paisutuse ja liroeepiliste vahendi-
tega, nii et selle konversiooni motestamise pidepunkte tuleb otsida
tingimata ka ballaadidest. Probleemi valgustab hasti M. Underi
ballaadide ja B. Kangro ning H. Adamsoni ballaadiparase poeesia
vordlus (1920ndate ja 1930ndate aastate lopp), nende tiipoloogilises
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Luuletuste keskmise pikkuse
muutumise diraamika J. Poldmae jargi

Uldine SR Muud Troh- Kaksik- Kolmik- Loga- Poli-

kesk- siis- siis- Jamb heus méddud méodud 66d meet-

mine teem teemid Iia
1917-1918 18 18 23 16 24 17 18 15 26
1919-1924 22 21 26 21 20 21 19 17 23
1925-1929 31 30 33 29 32 30 30 26 31
1930-1933 30 29 31 26 32 29 31 23 37
1934-1939 26 25 28 23 27 25 26 16 29

jarjepidevuses naib olevat senikasitlemata suigavaid seadusparasusi.

Varsimootudest valitseb ballaadis oodatult (pika) trohheuse iile-
kaal, kuid pilt ei ole siiski iiksluine. On daktiilit ja jambi, logaoodi ja
polimeetriat. Rohulises siisteemis katsetavad M. Under ja H. Adam-
son, pseudoregivarsilt (M. Raud) joutakse eheda kalevalavarsini (V.
Ridala). Kui aga liiroeepika liita J. P6ldmae litirika analiiiisile, siis
kalduksid erikaalu suhted empiiriliselt otsustades tugevasti trohheuse
kasuks® Liilirika aspektist kirjeldab J. Poldmie jargmist tendentsi:
“Trohheuse ja kolmikmootude erikaal, vastupidi jambile ja silbilisro-
hulisele siisteemile tervikuna, kasvab kogu kodanliku perioodi valtel
(esimesel tagasilangus 1925-1929, teisel 1930-1933). Eriti markantne
on 4T osatdhtsuse tous 2,0 — —=2,3 % — It107 £ 1,5 % — ni |...|.
millest soltub ka isomeetrilise ja kogu trohheuse kasv; pole juluslik,
et tagasilangus satub koigi kolme puhul ajavahemikku 1925-1929 ja
hakkab siis aeglaselt taas kasvama” [1971:205]. Voib oletada, et
kuna trohheuse viljelemine muutus liroeepika tottu luule kogupildis
senisest massiivsemaks, siis just seetottu langeski tema osatihtsus
samal ajal litirikas, mis, sailitamaks litrilisuse signaali. hakkas méo-
neks ajaks trohheust valtima. Seega kajastab formaalne analiiiis
olulisi nihkeid siinteetilise perioodi luules, mille iiks huvitavamaid
nahtusi on kindlasti vaadeldav ballaadsituatsioon.

2. Mart Raua ja Julius Oengo
ballaadilooming

Margatavalt elavneb ballaadilooming 1927. aastal, kui Mart
Raud avaldab kogu “Rusemed” ja “Looming” tutvustab jarjepa-
nu Mari Underi “Onnevarjutuse” lugusid. Villem Ridalalt valmib
avataktina “Romanss”. Tema ballaadikogu “Sinine kari” (1930) 22
eepiliselt pikka arendust ei voinud olla liihiajalise t&6 vili. Zanrile
ligineb Julius Oengo. Moodustub tugev laine, milles iihelt poolt thi-
neb M. Raua ja J. Oengo ning teiselt poolt M. Underi ja V. Ridala
panus.

48



Mart RAUA “Rusemed. Kolm poeemi” (1927) ja Julius OEN-
GO “Aegna. Poeeme ja ballaade” (1929) on himmastavalt sarnased
kogud, kuigi nende saatus on erinev. Need on kolmeosalised ballaa-
diparased (poeemi)kogud, mida iseloomustab terav psiihholoogiline
konflikt ja sotsiaalse ohutunde kasv®. Mdlemas on omaks véetud
zanriomane romantiline dudusekaemus: “Saabus keskdd, siink ja
pime,/ maru metsikumas hoos./...ilmus veretavalt sirav| Gudust en-
nustaja rist” (J. Oengo “Nagemus”). Olles liliirikuna eraklik, tabab
M. Raud liroeepikuna uuesti laiemat sotsiaalset kolapinda, astudes
tuntava sammu edasi ka tehnilistes oskustes. Pohjendatult vois krii-
tika markida, et “autor on edenenud [...[ ja ta vactne kogu kuulub
paremate hulka meie uusimas luules” [Ehrmann 1927:671]. Vaid-
lusi tekitab aga zanri maaratlemine, sest M. Raud arendab ballaadi
algmed pikematzks poeemilaadseteks toodeks. Nii tekib alapealki-
11 “Kolm poeemi”, kuigi viimase luuletuse “Selge Ghtu” teise osa
avaldab ta 1926. a. veel pealkirja “Ballaad” all. Selline Zanride
segamine pahandas arvustust [Adson 1927b] ja p&hjustab vaidlusi
tanaseni, kuigi tldiselt kaldutakse ballaadi substraadi poole. Nii
kirjutab Ellen Niit, et “ballaadide kogus “Rusemed” [...[ on Raua
luulekeel tunduvalt liiglihast puhastunud. Subjektiivse elamuse vi-
sandamise piilide asemele on astunud tahtmine kujundada tiitipe ja
psithholoogiliselt toeparaseid romantilisi situatsioone. Monda iihist
on siin Underi ballaadide ttlemisrianeeriga. Autor ise astub tagap-
laanile. Huviobjektiks saavad kujutatava siindmustiku tundetéusud
ja pstitihilised helenduskohad. Selgepiiriline on ballaadide kompo-
sitsioon” [1963:517]. Ka August Eelmée otsustab reservatsiooniga
ballaadi kasuks [1981:20-21], Silvia Nagelmaa méaaratleb neid kui
ballaadisugemetega poeeme, arvestades, et eriti “Rahu66 ulutvmad”
ja “Rusemed” on dramaatiliselt vahe keskendatud ja kalduvad ee-
pilisse detaililoetelusse [1973:515]. Zanripuhtam on “Selge Ohtu”
ja ilmselt seetéttu ka Onnestunum. Selles leiduvat pingestatud musi-
kaalset lirismi hindas korgelt arvustuse kriitilisem poolgi, vaites, et
koos Erni Hiire koguga “Puhtevird” padsteti niiviisi noorte au aas-
ta luuleparnassil {Karner 1928:268]. Mis puutub Jaan Kérnerisse
endasse, siis on huvitav markida, et tema “Rusemetega” iisna sarna-
ne teos “Magavad lapsed” (1932) on tdnu saatusliku paratamatuse
selgemale viljajoonistamisele palju ballaadiilmelisem.19 Uldiselt on
aga teada, et zanrimudelite segipaiskamisega voidab kirjanik vahe,
sest tekkinud disharmoonia piisib ainult kirjaniku enese autoriteedil
ja ei oma traditsiooni joudu [vt. Puhvel 1987 : 32]. Onnestunud loo-
duspiltide ja varsi kohatise heakola tagant jai “Rusemete” sotsiaalne
alatoon kriitika poolt tdhele panemata ja seda isegi Aleksander Ant-
sonile, kes luuletoosse kodige tasakaalukamalt suhtus, eitades vaid
slizeearengu hoéredust ja konstrueeritust [1927]. Ballaadi arengu sel-
lele etapile andis M. Raud “Rusemetega” igatahes kolava avaloogi
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— vanema polvkonna teravdatud hinnangute taga aimub soovi ka
ise sellel alal kétt proovida.

Stiveneva liiroeepilise olukorra t5ttu m&jus “Rusemed” viga ak-
tuaalsena. Kaks aastat hiljem ilmunud Julius OENGO “Aegna kao-
tas “Onnevarjutuse” korval aga palju oma tunnetuslik-kunstilisest
varskusest. See muidugi ei kahanda Oengo tahelepanuvaarse kuns-
titihedusega tippkogu sobivust ajajirgu konteksti. “Aegna” sisal-
dab poeemi “Piiha ¢6”, kahest ballaadist koosneva kompositsiooni
“Rist” (“Nagemus” ja “Kaevur”) ning pikema poeemi “Aegna”!l,
Kiillalt korgetasemeline meie ballaadiproduktsiooni hulgas on “Kae-
vur”, kus samuti ei puudu underlikud kdlad. Véibolla sellegi tottu
oli kriitiline A. Adson oma hinnangus vdga tunnustav. Tema arvates
saavutas Oengo selle luuleteosega ajastu luulepildis positsioonilise
voidu: “Tagajarjekalt luuletab Oengo ballaadi Kaevur, ja mereaine
tosiduseni kitinib ka autori késitlustosidus. Eepiline jutustusrehu
vordlemisi piisava esemetevarskuse, enamasti kompositsioonilise sir-
guse ning raamat 18bi sOnalise selgusega. Paiguti kiill pildi plastilisust
on taotlet eram paljusonalisuse kui joulise ning stigava véljendusega
ja teisal sindmustiku arenevus on margit linklikult, kuid raamatust
jaab oma kaja. Selle kaja annab mitte helisema jdiv ega raksatav
sbna, mitte kunstitihe ega ullatusrikas pilt, ka mitte eriline tund-
muste siigavik ega jutustuse objektiivsuse vahelt immitsev luuletaja
palang, vaid see kaja on: meeleolu, mille tdhtsamaks kandjaks
on alae omas tosiduses ja siinguses” [1930:195-196]. “Rusemeid”
“Aegna” liletab mitmeski suhtes: lood on Zanripuhtamad ja sel-
gemad, siiZeed keskendatumad ja pildistik dramaatilisem. Véarske
ja avar on meretemaatika maaelu tavalise ekspluateerimise korval.
Kahe kogu vordlus oleks voinud kujuneda kergesti Oengo kasuks,
kuid hilinemise tottu sattus “Aegna” juba hoopis noudlikumasse olu-
korda. Loogiliselt kuulub “Aegna™ siiski esmasemasse ballaadikihti
kui “Onnevarjutus”. Just nende vordluses tulebki nahtavale vahe-
tu ballaadikonstellatsioon, kus varjatult primaarne trajektoor (mitte
esteetilises, vaid loogilises mottes) 16ikub teise ja tugevama suunaga,
mille taha ta varjub. “Onnevarjutus” motestab kahtlemata timber
kogu varasema ballaadipraktika. Et orbiitlased said Underilt “On-
nevarjutuse” naol kiillaltki eluldhedase teose, sugenes hinnanguisse
Oengo kohta lausa ilekohtuseid noote. A. Oras: “Ballaadide uuest-
siind eesti luules on tervitetav. Marie Under naitab sel alal teed ja
teised teevad sama /... /. Julius Oengo ainevald ja stiil satuvad osalt
ihte Underi omadega, kuid ainult osal'. Oengo ained on iihekiilgselt
voet saarte ja ranna elust, ja ta laad on monotoonsem Underi laadist.
Ei ole veel tunnet, et Oengo and oleks joudnud kiipsuseni — val-
jaarvat vahest paiguti poeemis “Aegna”” [1930b]. Puudusi muidugi
on, kuid nende iileslugemist tumestab vaimse huvi ilekandumine
teisele ballaadisuunale: “Oengol on vahe oskust niha individuaalset.
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Kok ildistub, kipub olema grandioosne ja ebamairane — nahta-
vasti autori kavatsust m6dda miiidina. Kuid peetagu meeles, et
ka miilit mojub eriliselt siis, kui selles on huvitavat ja meelitabavat
konkreetset tuuma” [Samas].

Pealkirja all “Laevahukk” (1932) kohtame hiljem Oengolt veel
ballaadiparast lirocepikat. Kunstiliselt ei ole see edasiminek, kuid
tihiskondlik drevustunne ei puudu siitki: “Oht on véimsam inimese
kéteto0st”, resiimeerib 16ppvarss.!? Noore generatsiooni panus bal-
laadisituatsiooni tekkesse on sellega pohimotteliselt ammendatud.
Mis jargneb, taotleb sootuks siigavamaid tunnetuslikke eesmarke
kunstiliselt korgemas viimistluses.

3. Marie Underi “Onnevarjutus”
— siseruumist arhitektuurini

Kahekiimnendate aastate 1opu luule vadramatu juhtteos on Ma-
rie UNDERI “Onnevarjutus” (1929). Selles kogus on rikkalikult
varjamata ja veel varjatud vaartusi, nii et tema interpreteerimine ei
16pe niipea.

Paratamatu lliroepiseerumine puudutas Underitki ilisna vara-
kult. Juba 1924. aastal valmib ballaadildhedane poeem “Kuut&bi-
ne”, jairgmisel aastal legend “Taevaminek”. Nahtavaks eelmanguks
“Onnevarjutusele” on ka ballaadiks nimetatud “S6it hommikusse”
(lmus hiljem) — fragmendina kavatsetud pikemast teosest “Elu-
soit”. Eepilisus siiveneb kogudes “Haal varjust” (1927) ja “R66m
lhest ilusast paevast” (1928), selgemini tungib edasi ka dramaatiline
vastuolulisus. Viimase pinget elab luuletaja esialgu vilja aga veel
isikliku luule véliselt — draamaklassikat vahendades ja aktiivselt
teatrielus osaledes.

Draamatolkijana oli poetess vagagi viljakas. 1933. aastani
olid tema kaudu joudnud triikki M. Maeterlincki “Sinilind” (1918),
“Pelleas ja Melisande” (1919), “Ode Beatrice” (1924) ja Hugo von
Hofmannstahli “Elektra” (1924). Kasikirjadena teatreile ja stuudioile
aga valminud Edmond Rostand’i “Cyrano de Bergerac”, Romain
Rolland’i “14. juuli”, Paul Claudeli “Vahetus”, H. Hofmannstahli
“Kuningas Odipus”, Aleksandr Bloki “Tundmatu”, Henrik Ibseni
“Peer Gynt” (triikis 1938), M. Maeterlincki “Monna Vanna”, Walter
Hasencleveri “Poeg” ja “Antigone”, Gerhart Hauptmanni “Valge
lunastaja”, Fr. Schilleri “Orleani neitsi”, “Maria Stuart” ja “Messiina
pruut”, Franz Grillparzeri “Sappho”, “Medea” ja “Toledo juuditar”,
J.W. Goethe “Fausti” eelmang ning Sophoklese “Antigone”. Usna
ballaadikogu latteil seisab ka Arthur Rimbaud’ pikema luuletuse
“Purjus laev” eestindus (1922). Tublisti iile poole sellest suurtoost
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on dramaatilistes varssides.

Oppides tundma dramaatilisi kujutusvétteid (keskendumist ka-
rakterile, otsest konet, repliigivahetust, fragmentaarsust tekstis ja
siizees, sindmuste vahetut avamist, marulist tempot, stseeniloomet
jms.), lahenes Under iihtlasi draama klassikalistele motiividele, eriti
mis puudutab saatust ja absoluutse dnne puudumist. Naiteks viib
Elektra venna Orestese lugu meid otse “R6m iihest ilusast paevast
Kogujalt voetud moto (“Haal paeval olgu sul hda meel ja kurjal
pieval jiid vaatama: Jumal on ka selle teise korva teinud...”) ja
ballaadikogu enesegi pealkirja juurde: “Ta liialt tundis oma elust
r6omu/ ja korgel jumalad ei salli heledat/ liig-kirgast :66mu haalt,
liig 4ge tiivalook/ neil vastik enne Shtut, haaravad/ valkkiirelt noole,
naelutavad siis/ nad selle noore olevuse rédmsa/ pdd oma saatu-
se nii siinge puu killge,/ mis ammu vaikuses ja kusagil) ta jaoks
kasvand” [Hofmannstahl 1924]. Paris otseseoses esimeste vaimivate
ballaadidega on aga tragbodia-ohustik, mis tulvab esile Sophoklese
“Antigonest”. Sealt avastame samuti armastajapaari (Antigone —
Haimon), kellest iiks on kohkleja ja kerge saak kiusajale (I{reon);
pohilisteks motiivideks on labiminek surmast elu pitha kohust t&i-
tes, inimliku norkuse pohjustatud hukkumine, kattemaks kodukolde
riivetamise eest. Siingi on juhtlauseks: “Valitseb seadus, et iial/ pole
inimelus Onne, mis vaba on hadadest”. Ning et “kuri naib haana
sellele,/ kelle stidame jumal/ hukatusse juhib” [Sophokles 1928]. Lu-
gedes tragoodiavarsse: “Nii ka, kes purje pinguletdbmmat koit] ei
16dvenda, see paiskub killjeli/ ja retke timbervisat laeval 1opetab”,
aga meenutagem kasvoi “Kotermani”.

Elu hévitavale kurjusele tasutakse sama mo6duga (vrd. “Naha-
kaupleja Pontus”): “Pea heidetakse lepituseks laibana/ Sind laipadel-
le, Kreon, sest et toukasid/ Sa alla selle, kelle koht veel valguses,|/ jah,
paevatiitre karmilt hauda sulgesid.” Alandlik elu ees aga llendub
16puks (nagu “Tuudaimimarjadeski”): “Ei iikski inimelu, onnelik
voi Onnetu,/ pea enne surma kiite ega laitu parima.| Onn iilendab ja
tujukat ka alandab.” Voib Gelda, et onne- ja saatuseteema ballaadi-
kogus ongi oma pohiimpulsid ammutanud eeskatt tragoodiavaimust
ja siligavatest teatrielamustest: “Oh, ei tea ma, mis/ voi kuhu pean
vaatama. Koigub ju/ koik mu kites. Langeb mu paile/ saatuse
kohutav koorem.” Kui “Antigones” kurdetakse: “Hada! Hada! Ha-
da! Ah!”, siis vastatakse “Ebajalas”: “Maru, maru, maru! Hirmus
hirn!”.

Juba “Elektras” otsiti kirglikult massavale hingele rahu viljakas
teos, et hing, mis oma olemuses nagu soo sisaldab tihtviisi nii elu
kui surma, leiaks ravi ja pihitsust: “On oOnnis, kes voib toimida.
Sest tegu/ on nagu sdng, kus puhkab vilja hing,/ kui sing on tiis
balsamit, kus puhata/ voib hing, mis haav on, poletis ja mada.|
ning leek.” Nii “*Tuudaimimarjadeski”: “Veres ju tundis kutsumist
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suurt.../ Aseme imber viis I6hnavat juurt.” Vo&i “Valges linnus”:
“Kuidas kummelist ja kodmnest 16hnas Sine ait,/ valgepaine neid ta
ligi, liigutustest vait.”

Viidatud paralleelid osutavad fihtlasi sellele, et “Onnevarjutu-
ses” on tegu psiithilist dramatismi siimboliseerivate ballaadidega,
kus tegelase voi autorigi elamused on projitseeritud miliitilistesse lu-
gudesse. Seega psithholoogiline slivarealism romantilise tinglikkuse
ja erandlikkuse riiii all. Kuivord on tegemist kuninglikult pom-
poosse roivastusega, siis on moistetav, miks ei ole eriti suudetud
tema rikkaliku ja kireva detailistliku taha tungida. See oleks aga
vaga vajalik, sest “Onnevarjutus” kajastab koige karakteersemalt
toonase luule p&ordumist subjektiivse liiirika saavutatud tippudelt
uuesti alla, avara objektiivsuse ja rahvalikkuse poole, mille tulemu-
sena puhkevad valla dramaatilisuse allikad. Uldinimliku siigavuse
ja demokraatliku motte poolest on “Onnevarjutus” oma kindlal vii-
sil tingimata epohhi kandvate ideede kvintessentse. Nende samade
ideede, mille kohta J. Semper kasutas sGnu: eepilisus, realistlikkus,
stnteetilisus ja konstruktiivsus {1926). Koonduvad tunne, tahe ja
moistus ning liituvad totaalseks liroeepiliseks vundamendiks, millele
ka M. Under rajab oma ballaadilise suurehitise. Liilirika hakkab ara
kasutama jutustavat reaalsust kui dratdukepinda pstitihilise reaalsuse
kujutamiseks. Viimane omakorda peegeldab paisuvat iihiskondlik-
ku kriisiolukorda ja destabilisatsiooni inimsuhetes koos jouallikate
otsingutega selle vaimseks tiletamiseks.

Et Marie Underi suhe oma ballaadikogusse toetab eelGeldut,
seda toendab hasti Artur Adsoni konspektiivne retsensioon, mis
sisaldab vajalikke vihjeid teose moistmiseks, aga ka lahim kirjan-
dusteoreetiline imbrus Uhes poetessi enese ballaaditeoreetiliste sei-
sukohtadega. Analilsinud aastaiilevaates eelnevalt H. Visnapuu
“Puuslikke” ja J. Karneri “Tormiliilirikat”, kirjutab Adson jargmist:
“Neile kahele subjektiivse iilekaaluga kogule jargnes Marie Underi
objektiivne raamat “Onnevarjutus”, millega autor on avanud ak-
na uude valdkonda, luues rahvaluule ja muinasparimuste sugemeile
toetuva ballaadice kogu, mis sisaldab ka vabaainelist ja piiblisiizee-
list. [.../ Onnevarjutus — analoogia paikesevarjutusele. Viimase
puhul maailm hdmardub — on péaev ja ei ole —, ebatavalisus, ra-
hutus, kreatuurid vakatuvad. Ses teoses taandub realiteet, loodus ja
loodu saavad isesuguse valgustuse, avanevad hinge tagamaad, ilmne-
vad salajoud mdjutama, héirima tosielu, pannes inimest teravamalt
tundma iooduse kiitkeid; kujustuvad need tegurid, mida nimetatakse
imeks, vaimudeks, saatuseks — see, millega seltsib fantaasia-luule.
Ratsionalistlik maailmavaade suhtuks naiteks “Vahetet lapsesse” kui
ebausu sogeduse kammitsaisse, kuid pruugib vaadata nende kom-
mete, toimingute ja usundite taha, eritella nende tekkepohjusi, ja
nahtubki puht hinge héda, mida tunneb armuerk ema oma imiku
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seletamatust haigusest, selle ja tuhande teise paha véimaluse drakoiu
arevuses ning vea parandamispiiiidmistes. Koorides lahti ballaadi ta
muinassiimboleist, saame ta lahedaseks igale Gige ema situatsioon:-
le. Muinasparimused on siin oma plastilisuse ja piltlikkusega vaid
abiks: suuremaks konkretiseerimiseks. Ja 1opuks: nende parimustegi
juured on reaalelu mullas” [1930 : 194].

Vaja on niisiis tungida ballaadikogu siimboolika sisse, et esile
tuua tema varjatud reaalne tuum, ideestik ja alltekst, nagu see tava-
liselt ikka kaib, kuid nagu néha, ei olegi see alati kerge. Pogusalt,
kuid oluliste rohkudega refereerib Adson samas ka ballaadide sii-
zeestikku, mida ma edaspidi enam ei korda: “Julmalt 16peb Porkuni
preili iirike 6nn. Pontuse eksimus tasutakse rangalt. “Lapsehuk-
kaja” havineb teenimatult: hingeliselt (last uputades) ja ihuliselt
(ise surma rutates) — ballaad mitte enam arkailis-milj6oline, vaid
igiajaline —, saatuslikult 16peb uhkete meresoitjate lootusrikas retk
(“Kotermann”); vahva nooruk ldheb tapma tuulispaska ja su.mab
oma pruudi (“Ebajalg”); ennem randab jarv kdigi kaladega kui ar-
mastatu truudust peab (“Rindav jarv”), ja mahajaetu hullub; kes
tikub avama keelat saladust, kaotab onne (“Merilehmad”). Mees
tarvitab vaarasti armupanti, hobesérmust, ohverdades selle oma me-
heuhkusele — ja sureb enda laengust (“Valge lind”); haige mehe
paastmiseks armuleiva varastusretkelt koju tulev naine kahtleb viivu
merehddas armuleiva Kristuse ihulikkuses — ja leiab kodus surnud
mehe (“Naissaare siind”).” (Samas). Jatkem ka m=elde, et Adson ei
kasitle “Tuudaimimarju” ja “Soolaulu” — kas mitte selleks, et mitte
koike valja 1telda?

Marie Underi luule oli vaga tundlik ajapeegel: luuletaja isiklik
ahastusmeeleolu (“Haal varjust”) on teravaks ja painavaks kont-
rastiks roomule elu, looduse ja ideaalide dile (“Room iihest ilusast
péaevast”), mis oli iihtlasi kogu noore iihiskonna probleemiks. Seda
enam loid iihiskondlikud suhted vankuma majanduskriisi puhkedes,
mis ihtlasi koondas tahelepanu inimsuhetele ja pingetele psiithikas
— sellele ideaalsele sfaarile, kus toimub materiaalse ja vaimse siintees
1abi drameatilise vastuolu. Kunsti ees seisis ilesanne tuua nahtava-
le kogu see keerukas konfliktsete probleemide kompleks, et jouda
selle liletamise ja vabanemiseni. Eriti avarad véimalused avanesid
hiskondlikku olemist totaalselt peegeldavale liroeepikale tldse je
ballaadile eriliselt. Ajalugu loob tihti soodsaid eeldusi suure kunsti
tekkeks, kuid voimalused luhtuvad, kui puudub geniaalne vastuvott.
Vai kui vastuvott toimubki, siis el pruugi teised seda margata. See-
tottu kirjutas eluldhedust esindav D. Palgi veel 1931, a. tungivast
vajadusest nagija jarele ebakindlal kaasajal.!3 “Praegusel kindlusetul
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ajastul oleks teretulnud nagija, kelle pilk ulatub meie omast kau-
gemale ja sligavamale mitmeti segipaiskunud elus [...[. Praegusel
tasakaalu otsival ajastul on tarvis nagijat, kes ise tegelikus elus pal-
ju labi elanud sedasama, mis vaevab koiki teisigi, kes on otsinud
ja saanud jilgedele praegusile elusaladusile [...[. [...| tarvis on
aktuaalset teost olulisemate sisetarvete ja sisejoudude tabamiseks”
11931: 123-124]. Kuivord aga “Onnevarjutusega” oodatud terviklik
ja kujundlik nadgemus Ghiskonnast juba moni aeg varem tundlikult
olemas oli, seda ei pandud tahele.

Uue kujundisiisteemini ei joudnud Under mitte ainult suure
thiskondliku ja isikliku murelikkusega, vaid ka labi emotsionaal-
se positiivsuse, Tema loominguloo korghetki — nn. ballaadiaasta
— vallandus vahetult parast ilielamuslikku Pariisi-reisi Hiiumaal
suvitades. Korvuti kahe eelnenud kogu ilmumisega hakkavad mart-
sikuust 1927 ilmuma koike eelnevat ja praegust endasse assimilee-
rivad ballaadid. “Loomingus” (nr. 3-5) avaldab ta jarjest seitse
esimest ihe hooga loodud lugu: “Porkuni preili”, “Nahakaupleja
Pontus”, “Lapsehukkaja”, “Ebajalg”, “Vahetet laps”, “Koterman”
ja“Tuudaimimarjad”. Jargmisel aastal jargnevad “Naissaare siind”
ja “Soolaul” (neis on ka enim mérgata ratsionaalne programmiline
alge) ning 1929. a. loppviimistlusena veel “Merilehmad”, “Valge
lind” ja “Randav jarv”. Selline jarjekord sailib ka ballaadikogus,
mida voib kaheti tolgendada: kas autor oli koostamisel kompo-
sitsiooni suhtes ukskoikne, voi oli algusest lopuni tegu kavakindla
loomeaktiga. Viimasele voimalusele hakkavad kohe viitama muudki
tunnused: “Tuudaimimarjade” kui ainsa piibliainelise ja positiivsei-
ma sisuga ballaadi asend kulminatsioonis; “Soolaulu” paiknemine
motestavas languses (see on ainus mitteballaad, mis toendab, et lau-
lul on tervikus erinev funktsioon); samuti algust ja 16ppu hendav
kujund — jarvesoor.l4

Ballaadi lahteile joudis Marie Under niisiis latirikakriisi taga-
jarjel, ja seda paljus nii omamaisele traditsioonile toetudes kui ka
isikliku orientatsiooni tottu saksa kirjandusele, mis liroeepikast ee-
listab just seda zanri. “Under on leidnud ballaadid, siis kui hakkasid
umbuma lifirilised allikad”, kirjutas H. Visnapuu [1928:332]. Li-
ginemisel omaloomingulisele ballaadile poordus pilk ka ballaadide
tolkimisele ja isegi ballaadi zanriomaduste teoreetilisele analiisile.
Koigepealt tundis Under muidugi hésti Euroopa kirjanduse ballaa-
diparemikku, olles voimeline varieerima sealt mistahes motiivi voi
votet (“Onnevarjutuse” algmotiivegi — sureva lapsega labi vaimu-
deriigi kihutamine — on ju sama, mis Goethe “Metshaldjal"). Teisalt
aga jouab ta tSehhi luulet analiliisides ja Ivarel Jaromir Erbeni bal-
laade tolkides isiklike zanriteaduslike otsustusteni [vt. Under 1928].
Erbeni ballaadidest kirjutab ta. nahtavasti volutuna nende populaar-
suse vorreldavuses: Eino Leino omadega: "Tema 1835. a. ilmunud
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ballaadikogu on saand iiheks armastatumaks ja loetavamaks raa-
matuks cehhi rahvale. Siin valitsevad tugev elementaarne meeleolu,
loodusprobleemide salapirased joud, kdikvoimsa saatuse ja kolbe-
liste kaskude sunnid, mis m&jutavad inimelu ja tdukavad teda sageli
valusaisse heitlustesse. I{5ik, mida Erben ses kogus loob, kalduh
traagikasse. Paarirealisest rahvaluule siizeeluustikust kujundab ta
suverdanseid luuleteoseid” [1931]. Seega suhtus Under oma uu-
de loomingulisse tilesandesse taie vastutustundega, taotledes vaimset
selgust zarri olemuse ja voimaluste suhtes.

Sellelt tasemelt, millega tuleb liita muidugi ka noorema luu-
legeneratsiooni poolt alustatud konstellatiivne ballaadipropaganda,
liigub Under edasi sootuks siigavama ja iseseisvama kasitluse suu-
nas. Selleni aitab teda jouda omakorda siiiivimine Rainer Maria
Rilke luule filosoofilisse kontseptsiooni. Et Rilke juurest laheb tee
Underi ballaadideni, oli juba kaasaegsetele hasti nahtav (kas voi
“Loomingu” tdlgete kaudu); kui aga Under Rilke kannul kaevub
psiilihilise sisekosmose ideaalrefleksioonidesse ning seda kujundliku
sonaga viljendada plitiab, siis rohkem valjapoole suunatuile paistis
see katte n.-0. omalaadse miustikaharrastusena, kuigi juured jaid
16peks ikka “reaalelu mulda”. Nii kirjutas Johannes Semper: “Meie
korgema tunnetuse janulist “Parisosa” autorit meelitab hetkeks —
miistika. Ses padrikus on vaikust ja voikust Veel ei piilu poo-
sa tagant kotermr..anid, ebajalad, merilehmad. Kaugelt viipab katt
R.M. Rilke ja juh.cab méned sammud edasi. [...| Miistikaga kergelt
vaetet mullast aga kasvavad hiljem nii lopsakalt valja rahvaparased
miitoloogia-kujud, eriti “Onnevarjutuses”” [1933:359]. Samalaad-
ne pdhjendatud viide saab edaspidigi tavaks [Oras 1963 :39-41].
Stigavutiminekut Rilke poeetikasse dokumenteerib hasti A. Adsoni
artikkel 1927. a. “Loomingu” avanumbris vahetult enne kasiteldavat
tulipunkti. Kirjutisest paistab selgesti, kuivord tundlikult ja aukartu-
sega on luuletajapaar sisse elanud Rilke maaiimasiseruumi moistesse.
See neologism tdhistab koike enesesse assimileerivat sisekosmost
inimeses, hingelist irratsionaalset maailma, vastandina valisele fiii-
silisele reaalsusele. See on suhete sfidiri peegeldus inimeses, asjade
ja olendite sisim, meeltega tajumata tuum, himar ruum meelelisuse
taga vOi sees, kus votavad kuju ning elavnevad hingeliste protses-
side peegeldused — vaid sisekaemusega haaratavad sisepildid ehk
intuitsioonid. Nii koneleb sellest Rilke: “Durch alle Wesen reicht
der eine Raum:/ Weltinnenraum. Die Vogel fliegen still/ durch
uns hindurch. O, der ich wachsen will,/ ich seh hinaus, und in mir
wachst der Baum” [Rilke 1981:357].

Sisemine maailmaruum on koigi seotus koigega, piirideta siseu-
niversum, millesse inimene voib aeg-ajalt sisse elada, tajumaks oma
lahutamatut tihtsust loodusega. Taoline absoluutse seotuse tajumine
ei ole Rilke jargi igapaevane seisund, vaid erakorraline hingeelamus,
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milleni tema négemuses jouavad eelkdige armastajad. Elades sisse
omavahelisse avatud suhtesse voivad nad selle avatuse kaudu “si-
seneda’ koigi maailma asjade vahelisse suhtestikku {ildse, muidugi
vaid viivuks. Rilke kirjutab sellisest kaemusest, et “neil hetkil tun-
dus, justkui koik asjad oleksid koondunud ja moodustanud ruumi,
mis on sama rikkumatu nagu roosisisemus — ingellik ruum. kus va-
katutakse” [Langenfeld 1956]. Adson omakorda interpreteerib seda
jargmiselt: ““Sonad on ainult miliirid,/ nende taga ikka sinimate/
magedena virvendab nende tuum.” Sonadega kaotavad asjad tund-
mused, ilmingud — neid ei saa 16plikult avastada ega selgeks teha
el pintseti, lantseti ega jarsu ja koikvoimsa nimega, vaid harilikum-
gi neist on Rilkele ldhendatav intuitsiconi, aimuse teel, kuulatades
ja imetelles, tunnetega kombates, ja sedasi saavutab ta suurema
selguse, toelisuse ning iitleb asjast rohkem kui teaduslik kasitlus
vOi asja enesestmoistetavalt votmine” [1927:82]. Alles siis muutub
maailm Rilkele terviklikuks ja ptihaks, kui tajutakse seda nahtama-
tut vaimset sfaari, nagu kuugi muutub latakast keraks alles siis, kui
osatakse naha tema varjatud kilge. Uhinevad elu ja surm, olemine
ja olematus (ideaalne), seistakse sealpool head ja kurja. Vastuolude
pihast avatud allikast ammutavad armastajad nagu paradiisiaiast
oma viljakuse, fundeerides nii pstthiliselt oma flusilise edasikest-
mise. Tegemist on seega ihtlasi eksistentsi-mairava ontoloogilise
valdkonnaga, kust viib tee vilja kas elu voi surma poole. Siin il-
muvad ilu ja inetus inimeses talle kui head voi kurjad inglid, kelle
kdes on otsusedigus. Pstihikakosmoses valitsevad teised seadused
ja paistab teistsugune valgus kui muidu-ilmas, olgugi ta vaid selle
varjukaetuseks. Peeglina tahendabki ta imberpooratust, vastupidi-
sust: “Nonda viibib luuletaja meelsasti hamaruses, kus reaalne saab
irreaalseks ja imberpoordult, kus elutu muutub elavaks ja kivistub
elus olend” [Samas]. Taolisse hingevorendikku sukeldub ka Under.
kuid vastupidi Rilkele omandab temal see sisemine ilmaruum oma lii-
kumise totaaalsusega vaga piiritletud ja tapsed mootmed. See votab
endale ringi kuju ning rahulik inglilend seal sees muutub pooriseks.
Nii lelab poetess intuitiivselt ballaadi goethelikult algfenomenilikule
struktuurile ka sisus kokkukolava vaste.

* k%

Kirjeldatud problemaatika kiipseb juba koos “R66m thest ilu-
sast paevast” linnu(ingli)lauludega: “Oh, tal on koikjal sissepaas:|
kéik ruumivotmed tema kdes” (“Lind stgisel”). Edasi areneb see
luuletuste “Kosk. Jogi” ja “Raismik. Mets” visioonideks. Nendega
seisame vahetult ballaadide kinnisel: “Ei vesi see! Ei vesi nonda na-
ri,/ seesugu vihurille kitsas vete ring,/ ei vesi see! Ei, hobedane veri!/
Ei veri isegi. Vaid méssav hing”. Selliselt hingestatud loodusnégemu-

57



selt on vaid vaike samm animistliku miitoloogia kui rahva psiiihika
lirgse kihistuse taaselustamiseni jutustavas luules. H. Visnapuu mar-
kas, et “M: Under on sesse luuletusse paigutanud oma vetelaulude
filosoofilise credo” [1929 : 488]. Pulbitsevat hinge tahistab ka hamara
metsavalu kujund: “Vaikus. Siilitus. Nagu enneolematust ajast min-
gi/ elevus kui sailpool surma, siindi, pattu iimberringi” (“Raismik.
Mets”). Juba nende luuletuste pealkirjad on tdhendusrikkad: tume-
das objektiivsuse rongas asub hele ja aktiivne eluvaim. Nii areneb
vélja “Onnevarjutuse” filosoofiline kujundiststeem.

Ballaadikogus saab hingelise siseruumi siimboliks jarv, mis pee-
geldab tema kaldal toimuvat: “Oli jarv ja kaldal maja,/ majas neitsi
naerukaja” (“Réndav jarv”). Hinge pohikujundiks on veepeegel —
jarv, tnk voi meri —, kuid mitte Uksipdini. Pea igast ballaadist
leiame hulgaliselt muidki ringikujundeid, olgu siis kaelast rabisev
helmekord; laasturing; munast kooruv kaabus, imar kui muhk; ar-
mupael; sormus; lindude kirju soor; saar; rongas imber lapse ke
jm. See ring on alati sisemiselt vaga aktiivne, olles singiks ja taller-
maaks temas keerlevale vihurile, poorisele, leegirattaile, hingemarule,
seal mollab vesituhk heitlevas valguses. Sisteem on vaga detailne.
Ringi kui terviku moodustavad armastajad — kaks poolt, kelle tun-
de kaudu koonduvad iihte vastandid ning kelle loodud thendusse
vallandub kireenergia. See impulss on maaratud kaanduma her-
meetilisena sissepoole viljastavaks teoks ning ei tohi valja paiskuda
hoidvatest piiridest, mis 16huks terviku ja laseks piihasse sfaari tungi-
da surmal. Onnetus jadks olemata, kui mélemal poolel oleks killalt
meelekindlust tunnet mitte reeta ja, elu jatkumise nimel ennast maha
salates, realiseerida end koigi ohtude kiuste positiivses teos. Ene-
sest lahti litlemine, subjektiivsusest objektiivsusesse lile minemine on
altruistlik tegu; vaid sellises isetus seisundis suudab inimene talu-
da dramaatilist konflikti. See on humanistlik ettekujutus, kuid selle
kristlik paritolu on ilmne. Inimene on aga enamasti isekas ja noder
liha oma seitsme suripatu voi salakavala ja vaenuliku “niker-naker
naistenou” ees. Ring rebitakse slindmuste haripunktil pooleks ja
hingelis-vaimsele eksimusele jargneb sekundaarselt fiisiline having
— slimboolne jarv lahkub peale reostamist ning allikata jadnud ma-
ja tema kaldal muutub elutuks: “Oli jarv ja kaldal maja,/ majast
kadund naerukaja,/ tuppa asund lein ja tusk.” Sona pool kasutus
on seeparast eriti sage: “kes on poole murdnud puust” (“Ebajalg”),
“aga miski nagu poolik” (“Merilehmad”), “pooleks on puri ja poom”
(“Koterman”), “sangiveerele ta kukkus sonatult kui poolemeelne”
(“Vahetet laps”) ja “pooleks murdus voog” (“Lapsehukkaja”). Se-
da v6ib konstrueerimisekski pidada.!® Viljakuse fundeerimine ei ole
Underile mitte fiilisiline, vaid koigepealt ikka psiiihiline akt, mi-
da ballaadides piiiitaksegi kujutada. Pohiteemaks on mehe ja naise
suhe (isegi “Kotermanis” Geldakse: “Ja kaasa ei voetud naist!”),
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kuid ka ema ja lapse armastus. Elu hingeline rajamine ei toimu
selles ilmas (vrd. piibliga: “lapsi jagatakse taevas”), vaid erilises pa-
radiisitaolises atmosfaaris, kui ollakse sisenenud hamarasse Gisesse
imedemaailma, kus Adsoni sonul “kreatuurid vakatuvad, taandub
realiteet ja avanevad hinge tagamaad.” Siin personifitseeruvad hinge
peidetud omadused, otsustades indiviidi edasise saatuse iile kas eluks
voi surmaks, viliste joudude jaddes iisna konstantselt vaenulikuks
voi ikskoikseks. Purjus ja auahne laevkond (muidugi iihiskond!)
soidab "00 valgesse due sisse”; randav jarv avab oma s66ri lahku-
miseks “Uhel 00l vast enne jaani,/ valgust voogas taevast maani”,
ja murelik ema kaib last ristteel vahetamas siis, kui “kuud tiis maa
ja taevas’. (“Kuidas killl pageda ristteede taha?” kiisib Under hil-
jem kogus “Lageda taeva all”.) Kirjeldatud otsustaval vaimsel ajal
taandub kehaline: “Kuna keha magab rasket und,| kelle, kelle hing
on tiivustund?” (“Ebajalg”). Headuse joud distantseeruvad. Vii-
mastega identifitseerib mangulustis autor ennastki, arendades edasi
omamiiiiti Maria Maarjamaast: “paike laind Maarjavalda” {“Vahe-
tet laps”) voi “saal hellus Maarja pilt” (“Naissaare sind”). Sellega
konkretiseerub ka siindmuste kaiku nailiselt sekkumatu autoriposit-
sioon, kuigi koike korraldatakse muidugi sealt lahtuvalt oma kae
jargi, mis lubab vaikeste inimeste tragismist ihelt pooli osa vottes
teiselt poolt 1abi kumada huumorilgi: “Naeru vastu muigas jarv”
(“Randav jarv”) jm.

Saatuslik sindmuste kaiku sekkuv “kolmas” ilmub kurjuse jou-
na jarele katsuma inimese kolbelist ehitust, “Onnevarjutuses” esineb
ta peamiselt Sikaneeriva kuradina, modifitseeritult kotermani riiiitlist
venna, valge linnu, Raheli voi illepea vaenuliku seliskonnana. See
on maailma objektiivne vastupanu subjekti tahtele, advocatus Diaboli
institutsioon. Seetottu ei tolgenda autor seda vaenavat vige uldsegi
fataalselt, vaid lausa maailmakorra hadavajaliku osana. Kiusaja ku-
ju on isna simpaatne, kui ta efektselt 16petab kurjad kavad ja teod:
“Suus rankade viinade maiku.../ Mis rikkalik saab meie vood//---/
Kuid itsitas koterman...” Taiesti pohjendatud on ju kattemaks inim-
nahaga piihakirja koitjale: “Vana &ssitas, et “Kes teist nahast lage,/
tulge! Pontust nilgige ja nahka venitage””. Kui aga just muiata ei
maksa teatud tlekohtu tottu, siis suhtub autor vaenuvigedesse kui
paratamatusse vdhemastki moistvalt, mis muidugi ei vdhenda soovi
nende vastu voidelda. See on ju igiballaadilik teema — subjektiivse
ja objektiivse tahte vastuolu — seega vabaduse problemaatika koige-
pealt. Onnetult hukkunule tuleb kahtlemata kaasa tunda, kui ta aga
ise hingevabadusest keeldub, siis lisab see kurjale vaid tuult tiibades-
se: “Silmad suleb surija — ta paralt polnud voit!/ Voidukamalt
16ikab taevast surmalinnu s6it” (“Valge lind”). Tegelase absoluutselt
tilekohtust ruineerimist “Onnevarjutuses” ei olegi — onne kui allika
varjamises ollakse eeskatt ikka ise siidi. Koige halvemini laheb
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lapsehukkajal, kes ei kesta oma eksitusest sugenenud tihiskondlikku
polgust. Porkuni preili ei ole armastuses aga meelekindel 16puni ja
just see peamiselt vallandab venna pimeda viha: -Siis vennal kesk
tervitust tousis tusk:/ miks on mu ode nii lidus?” ning neiu vapra
armsamagi pea teeb hukkamisstseenis vaid “saamatu hiippe”.

Kahtlemine armastuses ja elu jatkuvuse vajaduses on ballaadi-
kogu pohimotiive. Kahtlus katkestab viivuks diinaamilise viljakuse
suunas liikumise ja kohe kaivitub havitav mehhanism. Nii naiteks
kahtlustatakse “Naissaare siinnis”: “Kui oled Kristuse ihu./ siis
paasta iseend ja mind!”, olgugi et elukaaslase paastmise nimel al-
guses tootati: “Ma loobun omast jaost...”. “Vahetet lapses™ aga:
“Peksis last ja eneselgi hakkas viimaks hale:/ kui ehk vahest targa
jutt on aga vale?”. “Valges linnus” ei suuda hoiatav meeldetulek ja
jarelemotlemishetk enne saatuslikku tegu murda auahnust, mille pal-
gaks on tahtmatu enesetapp. Klassikalise suurejoonelisusega kolab
aga kahekordnegi saatuslik ettehoole “Merilehmades™: “Ara kiisi —
kahetsed!”, sest onne algupara — hing ise — peab jddma varjatuks.
sest inimene soltub temast ja mitte vastupidi. Nime omamise kaudu
valitsemisele plirgiv véimuiha (“Tahan sinu tle voimust:| lausu, kelle
oled hoimust!”) kadnab aga kandvussuhte vastupidiseks — inimene
kuulub ise uhe osana loodusesse ja maailma ega jaksa seda valitseja-
na oma oOlule votta, “Vota kanda siis see koorem”, lausub Merineid
ja kaob, kust tuli, tundes “voorastust ja viha”. Suhe loodusega ei ole
valitsemissuhe ja eksistentsiaalsetes ekstreemolukordades hakatakse
vaid seda “teravamalt tundma looduse kiitkeid”. Kuid inimene on
harva kuulekas looduse kiitkeile (saatuse kasule) ja kisub “armupae-
la vallale”, oma juured pinnasest lahti, ja nii tabab sormus thendava
“armusillana” tagantselja vagivallatsejat ennast.

Oma oOnne varjutab esmalt ohver ise, seetottu ei kosta ballaadi-
kogust tervikuna valja ainult traagiline paatos. Naiteks lahkub jarv
rumalasti petetud neiu juurest lausa lustaka pillerkaariga, jattes ma-
ha kalmused ja korkjad. IXogu paatoste gamma liidab endasse aga
“Tuudaimimarjad” oma humnilise 1oppakordiga. See ballaad viitab
alternatiivsele rajale, sest tlev ei hukku, vaid iletab talle ette pandud
tragismi, siin ei muutu kangelane naeruvaarseks. vaid kerkib oma
saatuse kohale piihitsetud seisundisse. Antud lugu on konstruktiivne
teiste destruktiivsuse korval. Hakkab selguma ballaadikogu posi-
tiivne, tlesehitav, isegi arhitektooniline idee. Viimase motestamiseks
on tarvis hetkeks vaadelda ka liroeepilist “Soolaulu™, mis on esita-
tud votmelauluna siimboliseerimaks kahe vastandliku hingelise alge
voitlust, ebakindlat hingesood enne elu ja surma. Et just siit ldheb
1abi rada viljakuseni, siis valitseb temas vastupandamatu kutse hooli-
mata ohtudest. Odiisseia 1abi Skylla ja Charybdise on vaga underlik
teema, kaik labi surmasisaldava hingesoo on tema kontseptsioo-
nis paratamatu (“suremine neile ainult uue olemise sild”. Geldakse

60



lu.uletuses "Raismik. Mets”) ja isegi kuritegelik akt, sest elu
mmel' on vaja igakord uuesti purustada arengule kaitsaks jaanud
reamld nii omaenese hinges ja ka valjaspool seda (vrd. “Naissaare
sind”: “see r66vit sakramendileib,/ mis elu anda véib...”,
voi “Tuudaimimarjad”: “Siida tal kohkus kui kuriteost”). Hinge-
soo on tais pahesid ja langenud hingi, kes rahu leidmata laugastes
saaki varitsevad; hdmar kuuvalgus eksitab teelt ja levivad miirgised
miasmid. Kuu miistiline fluidum seotakse samuti saatanliku ja viljaka
algega hinges: “kuu néitas sarveotsi” (“Naissaare siind”). Vankuvas-
se maastikku sisenemine on noutav: see on langemine subjektiivse ja
objektiivse vahelisse veelangusesse, sisenemine dramaatiliste vastuo-
lude sfaari, et iitelda lahti oma kitsast subjektiivsusest kui piiratusest
ja selles mottes surra — et uuesti elule tousta. See on iihtlasi su-
keldumine psiitihika kaevu, kus intellekt vormib kujunditeks meelte
tajusid, mille sonastamine ongi luule ainuomane iilesanne. Selles
mottes ongi ballaad absoluutne luule, et ta seda meelelist, psiiiihilist
ja vaimset protsessi tervikuna totaalses slinteesis peegeldada votab.

Parimates ballaadides on dramaatiline alge alati vordselt esin-
datud liirilise ja eepilise osaga, mis alles tema kaudu vaartustuvad.
Viaga eksplitsiitne on ka Underi ballaadide dramatism, kui vaa-
delda kas voi vormistikku: sage otsese kone kasutamine, repliigid,
hiiiatused-kiisimused, elliptika, inversioonid ja anzambmaanid, akt-
sendid, viivitused ja mottepausid, erinevat liiki kordused ning gra-
datsioon, anakoluut voi aposiopees, péordumised-p6orded jms., mis
toonitavad kiiret ja heitlikku stakaatolikku tempot. See on toeline
keeristorm nii sisus kui vormis, millele on ainsana maaratud vastu
pidama “Tuudaimimarjad”. Piibliainegi toendab, et selles on varjul
Underi jaoks sakraalne (nii intiimne kui ka tihiskondlik) programm.
Erinevalt teistest tegelastest on Jakob piihitsetud mees: “Jakob, su
uni mul meele jai:/ kivil kui magasid kahupai,/ ingleid siis iles ja
alla kiis,/ seisis Jehoova — kéded Onnistust tais.” Stroof kordub
enne ja parast sindmuste uperpalle, algul kirglikult, siis rahunenult,
kuid endiselt visalt, mis annab tegevusele n.-6. pithad ja unenéolised
raamid. Kiimakollaste tuudaimimarjade eest, mida Ruuben emale
soolt toi, saavutab eesmargikindel hiiljatud Lea tagasi hetkelise oi-
guse oma mehele, sest marjade abil lootis Rahelgi oma sigimatusest
vabaneda. Lea salgab ennast oma igatsuse nimel taielikult maha:
“Rahel kas varitseb? Mulle ikskoik.” Kuine atmosfidir teda ei
eksita, vaid plihitseb aseme: “Kuu on kdinud kohutav suur,/ telk
on helkind kui kuldne puur...”. Alles hommik kustutab armastajate
kire ja tahteenergia vaibub, kui 6ised ohud enam ei dhvarda. Lea
peab kiill jalle oma koha teisele loovutama, kuid tema rahuloluks
ja oigustuseks piisab siindivast Isaskarist, kellest peab saama tiks
Tisraeli piiha soo esiisasid.

Ka Rilkele on omane analoogiline altruistlikku suhtesse lange-
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mise idee — et tdusta, selleks tuleb kukkuda. Ludwin Langenfeid
kirjutab sellest: “Meie, kes me matleme ikka &nnele kui tousmisele.
ei taipa, et dnnelik hoopis “langeb”. Tuleb uuesti oppida langemist.
Lastes endid vajuda sisimasse seesolekusse terviku sees, mille lks
meile varjatud kiilgi on surm ja kus kaob meie inimlikule ndgemisele
olemise tousev rada, alles siis oleme me toeliselt tousnud ja siindinud.
Siirases langemises voib tajuda lilkumist, mis hoolimata kaugusest
on ometi jumala juures. Sel moel on tee jumala juurde “llesminek’
[1956: 249]. Muidugi ladestab Under viljakuse allikale langemise
pohiraskuse naisterahvale, sest mehed on nagu Jakob “siiiitumalt
ebatruud” voi nagu uhke armsam “Réndavas jarves”: “silmilt —
teab mis, juustelt rusk”. (Ruske habe jms. detailiihtsus kordub ka
teistes lugudes, kuid selliste peensuste eritlus ei ole siin vajalik, jaagu
Seldu vaid viiteks ballaadide tihedale omavahelisele suhtlemisele ja
labikomponeeritusele.) Lea onnel lasub kiill paratamatult onnetuse
vari, kuid omalt poolt on ta teinud koik voimaliku, et seda mitte
suurendada voi sellele rohkem alluda kui vaja. Tanu “Tuudaimimar-
jadele” muutub ballaadikogu pealkiri kahemotteliseks, omandades
nii negatiivsema kui ka positiivsema sisu — viimane tahendab, et
onn on koige kiuste siiski saavutatav vajalikke tingimusi taites, ehk-
ki mitte absoluutsena, vaid reservatsiooniga. Paljude tahe seab oma
nouded konkreetse ainutahte ette, kuid see ei tahenda allumist voi
voitlusest loobumist oma inimvaarse koha eest kuni viimaste jarel-
dusteni valja — selles on *Tuudaimimarjade” elujouline realistlik
programm. (Et absoluutne onn kui niisugune on inimesele isegi
ohtlik, kuid tema eest ei tohi lakata voitlemast, sellist tahendust
sisaldab ka Betti Alveri luuletuskogu “Korallid Emajoes”.) Vabadus
on inimloomuse alus, seadus ja needus, mille tile voib kill motelda,
aga mida enne tuleb taita: “Nonda tousta maa alt, mullast, nagu
meistki igaiiks/ tdita oma lennuiha: iles! kiisimata miks” ("Raismik.
Mets™). Lea teeb labi vaimse ja fiilisilise lilestousmise peale alandust
ning nii kerkib tema saatus teiste maises hidas onnetute kohale,
kes ristteel eksisid. “Tuudaimimarjades” peetakse dramaatiline si-
tuatsioon lopuni valja, objektiivse ja subjektiivse kaalukausid jaavad
tasakaalu, arengut ei ldigata 1abi ja kurjus jaab killvamata. Allikasse
viskunu tostetakse korgustesse justkui pithakojas, mis ei ole muud
kui vastuolu liletamise siinteetilise elamuse kujundlik valjendus. Juba
luuletuskogus “Périsosa” (1923) leidub selles moties tahendusrikas
lause: “Vahel kirikuks kerkimas stida/ keha kitsal kiinkal” (“Ka-
hesus”). Lahemalt vaadeldes ndeme, et kujund peegeldab tapselt
luroeepilist olukorda.

Kiriku metafoor ei esine asjata, sest tundub, et ballaadikogu
naol on tegemist selle omalaadse realiseerimiskatsega. Korrastanud
ballaadikogu arhitektoonikat, voime moningase kindlustundega iik-
sikute lugude juurest edasi minna tervet kogu holmava siisteemi
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jélgi@isgle. Naib, et see allub {ihtsele konstruktsioonile véi pohip-
laanl'le usna taotluslikult. Silmitsedes erinevaid tegelaspooli ja nende
“eksimusi’, markame, et Snnetuse jarvekaldal pohjustab kord mees,
kord naine, kumbki vordselt viiel korral. Moodustub kahte leeri
jagunev kogudus, meeste ja naiste pool, méga- ja vokipool nagu
katoliiklikus traditsioonis. Nendevahelist vastuolu ja rada nende
keskel voi ka sissepddsu kujutab “Soolaul”. Tee viib valja altarini
ja kellatornini, milleks on {lemlaul “Tuudaimimarjad”. Asetanud
detailid sisteemi, voiks siin niha ju gooti katedraali pohivisandit
— korpust, kiilgloove ja tugikaari, portaali ja magistraali, mis paa-
dib altari, jutlustaja kantsli (autoripositsioon) ja kellatorniga. Nagu
gooti stiili puhul, kus iga lksikosa peegeldab teist ja iihtlasi kor-
gustesse sGostvat tervikut, on ka “Onnevarjutuse” ballaadid oma
slnesteetilises vitraazi- ja orelimangus {iksithe vaieldamatud vasted.
On ju Rilkegi konelnud katedraalist kui kivistunud saatusest, mille
siigavaimast pohjatusest 1dhtub {levaim korgumine. Underi eskiis
voiks aga olla selline:

“Tuudaimimaijad”
“Porkuni preili” “Nahakaupleja Pontus”
“Lapsehukkaja” “Kotermann”
“Ebajalg” “Merilehmad”
“Vahetet laps” “Valge lind”
“Naissaare sund” “Randav jarv”
“Soolaul”

Seega siiboolse jarve kaldal olev sliboolne loss, maja, laev voi
ait puruneb, kui sinna tungib kurat ja surm, tuues kaasa kahekord-
se huku, esmalt vaimse, siis filusilise, ja alles “Tuudaimimarjades”
onnistatakse “kuldne telk” puhakojaks elule.

Kas on ehk olemas mingeid teosevaliseid dokumenteeritud vih-
jeid selle arhitektoonilise hiipoteesi kasuks? On ju isegi Gsna veen-
vaid. Meenutab ju A. Adson “Marie Underi eluraamatus”, kuivord
iilielamuslik oli too “Onnevarjutuse”-eelne reis Pariisi, kus peamiseks
huviobjektiks kujunesid just gooti sakraalehitised. Juba teekonnal
vapustasid luuletajapaari Kolni toomkiriku muljed, kuid samavaar-
selt “mojus varsti Jumalaema katedraal. Seda vaatama oli meie
esimene Pariisi paeva soit. Lisavolu pakkusid katedraali karniisi-
del kiikitavad skim&irid oma grotesksusega. Neid ei vasinud me
kunagi silmitsemast.. Koikjal, kus viibiti, lasti “enesesse mojuda
katoliikliku kiriku rituaalidel ja palvehdmarikkudel”. Teel kojugi
ei unustatud nautimast Strassburgi toomi [1974a: 90-93).16 Muljed,
mille vangi sattuti, olid erakordsed: need sisaldasid sakraalkunsti
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suurejoonelisuse imetlemist, monumentaalkunsti nautimist, siinkre-
tistlikke missade kuulamist, seda koike korvuti elava teatrihuviga.
Asjata ei tdbmba ka paguluses Underile lihedal seisnud literaat Alek-
sis Rannit korduvaid paralleele Underi poeetika ja gooti stiili vahel,
tunnistades, et just toomkirikut pidas poetess oma suurimaks kir-
jandusviliseks mojustajaks. Nii kirjeldab ta: “Underi stiil, — julgen
seda nimetada gooti stiiliks, selle moiste nii avaras kui ka eriomases
tahenduses, — on oma loomult antiklassitsistlik. Avaramas mottes
kuulub luuletaja looming niinimetet modernse gootika valda |...|
Esiteks on Under /...[ olnud enim vaimustet just gooti toomkiri-
kuist, nii et meil on pohjust raakida biograafilis-taidelisest ajendist
luuletaja arengus. [.../ Oma tldkoetuselt esindab see selgesti gooti
ditseaega ja on tapsemalt vorreldav Amiens'i ja Reimsi katedraalide
“kehakoguga”. Seda eriti Reimsi omaga, mis oma valisarhitektuuri
poolest on meile koige illam gooti ehitus, sest sellel ei puudu li-
kuvuse ja rahutuse underlik seadusparasus. Oleks huvitav néiteks
eritella Underi metafoorika-sugulust gooti tugikaartega, vaadelda
Underi varsside vertikaalse ehituslikkuse lahedust gooti 166videle
vol uurida gooti skulptuuri ja Underi luule vormi-ja-sisu suursugust
sosarust [...[. Gooti katedraali [...| klaasmaalingute hiilgus /.../
laseb end otseselt korvu seada Underi sona seesmise kiirgamisheli-
ga” [1974:55-56, vt. ka Adson 1974a:187). Samuti kui A. Rannit,
arutleb ka Ivar Ivask: “Mis aga annab Underile allakirjutanu mee-
lest omaette koha eesti luules on ikkagi asjaolu, et tema suurele
rohtsale haardele ruumis ning ajas vastab niisiis
suur pistloodne haare kdrgusist sigavusse ehk —
usuteaduslikus terminoloogias — taevast pdrguni,
heast kurjani” [1974:94]. -

Raske on leida teist sama sisumahukalt ja stiilisigavalt labi-
komponeeritud luuleteost.!* “Onnevarjutus® on konstruktiivse ja
siinteetilise vaimu tdiuslikke produkte, mille lahemaks moistmiseks
oli vaja aega. Ballaadid voeti kohe suure elevusega vastu [Visnapuu
1929 : 489], kuid nende sénumile jai retseptsioon alla. Pealispindse-
male lugejale vois see labikomponeeritud arhitektoonika isegi ideelise
ja vormilise monotoonsusena néida, kuigi piiti muidugi 6igustavaid
sonu leida. A. Oras: “Neile ballaadidele on suusonal ette heidetud
psiithholoogilise vahelduse vahesust ja vélisefektide liigtaotlust. Selle-
ga tuleb monel puhul néus olla. Uliohtrana kaeparast olev keeleline
materjal tundub vahetevahel minevat darmuseni, kuid meil pole siis-
ki rikkust kunagi olnud nii palju, et niiid, mil seda saame, tuleks
seda hiiljata. Selline hiipertroofia on meie oludes vagagi vastuvoe-
tav — eriti kuna ka sligavamaist muljeist ei ole kaugeltki puudu”
[1930c: 172]. Ants Oras tunnistab siiski, et viga on ilmselt kriitikas.
mis ei suuda Underit tema metafooride julguses ja irratsionaalsete
kujundite pillamises loogiliselt jalgida, kuid et harilikult viivar see
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koik “hoolsamal siivenemisel seda kaugemale meeleolude siidapunk-
ti suunda” [1963 : 220-221). Selle “siidapunkti” olemasolu tunnistab
Oras Underi-késitlustes koikjal. Saatesdnas M. Underi kogutud
teostele iseloomustab ta seda keset terminiga “liiiriline valem” ja
“keskusliiiirika” [1940b : 229], ja hiljem veel motiskleb iilistavalt: “ta
tuum on puhas ultra-kuld — mingi keemikute poolt veel avastamata
kallis kallismetall. Teda kullaks iiles kaaludes saab kitte vaid viikese
murdosa tema vaartusest — luuletajana ja inimesena” [1974: 58).
A. Orase tahelepanelike piilidlustega Underi luule tuuma selitada
ei ole kuigivord suudetud kaasa minna, mistttu ei tule vilja bal-
laadikogu keskne roll tema loomingus. Selle tulemusena muutub
“Onnevarjutus” loominguportreedes lihtsalt mingiks kdrvalharras-
tuse maiguga nahtuseks, mille kisitlemisel on tavalised kiibefraasid:
“litriliste luuletuste korval”?, “leidis mahti”, “siirdus ballaadiainesti-
ku valdamisele” jne. (Harald Parrest, Aleksis Rannit, Karl Ristikivi,
Erna Siirak, Gustav Suits jt.). Seda pohjustab koigepealt muidu-
gi traditsiooniline ldhenemine liirika-tsentrist ja mitte loomingu
tervikpildist, pelk piirdumine analiiiitikaga siinteetilise 1ihenemise
kahjuks. Kuhu nii joutakse, seda ilmestagu iks tsitaat (sorendused
minult): “Underi kujutamisosavus oli jébudnud nii korgele astme-
le,et ta vOis endale lubada ka ainete vormimist, mis
seisid ta pohiprobleemistikust kaugemal, kuid huvita-
sid teda oma pitoresksusega, nagu “Nahakaupleja Pontus” ja “Ko-
terman””. Et ime jai lugejate poolt tabamata, on mdistetav ka Nigol
Andreseni tdhelepanek: “Meie paevil naib seletamatu, et Marie Un-
deri sellise korgastme saavutamisel alustati — ettevaatlikult kill —
tema eitamist sigavamal kujul kui seni” [1973:507]. Ju siis joudis
Under ajastu ja psiiihika reaaliatesse stiiivides valja nii igavikuliste ja
tildinimlike koordinaatideni, et selle moistmiseks osutub vajalikuks
margatavam ajaline distantseeritus, kaugem ja ildisem perspektiiv
— vaatepunkt sub specie aeternitatis.1®

Paradoksaalne, et isegi eluldheduslased ei leidnud liles nen-
de poolt otsitud négijat kunstis. Ometi tabas ballaadikogu tépselt
ajastu struktuuri, jaatades moraalse eneseteostuse voimalikkust this-
konnas, mis sobis orbiitlaste kontseptsiooniga, kuigi tema tdhendus
tiletas kaugelt orbiitlaste ideed. Viimaseid valjendas Daniel Palgi
jargmiselt: “Praegune aeg, mis peaks selgemini kui muidu andma
taibata maailmaelu struktuuri, halbu ja hdid vGimalusi, praegune
aeg kasib hinnata koige rohkem eluvditlevat inimest, inimest, kes ei
oleks mitte segajaks voi parasiidiks, vaid valjas enese eest ja moo-
dustab enese isikus teovdimsa ihiskonnalili, millest teistel on tuge
ja abi. [...[ eluga maadlev inimene on siiski koige elusam, koige
inimlikum ja slimpaatsem. Nende eluvoitlus koige huvitavam aine
kirjanduslikule teosele. Nende positiivne, edasiviiv osa iihiskonnas
koige eetilisem eneseteostus” [1931:131]. Siigavamalt kui kriitikas
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elab « Onnevarjutuse” idee edasi luules, kui meenutame néiteksﬁ 00-
retke kujundit Heiti Talviku luuletusest “O&” (kogust “Kohtupaev”,
1937): “Nii paljud vasivad ja vaovad unne.] Kes niiiid on maas,
neid enam koit ei tunne.// Kes niiiid end unustavad kas voi het-
keks,/ neid enam paev ei vaja rodmsaks retkeks.// O6 neisse poeb ja
hangub mustaks malmiks./ Vaid kaarnakraaks neil kajab hauasal-
miks,// ja kui kord Hommik idas laidab leegi,/ siis nende malestust
ei leina keegi.”

* ¥ x

Uletanud siinteesi kaudu ballaadilikud kollisioonid toimub Un-
deri luules vabanemine, millele osutab jargneva luuletuskogu peal-
kirigi — “Lageda taeva all”. Ballaadikogu lainetusest parineb veel
legend “Maarja leid”, mis siinnib ballaadikogu omamiitoloogilisest
kihist lepituseks psuthiliste heitluste kaigus siiitult kannatanud las-
tele ja hilisem luhiballaad “Orb”, kus ilekaalus on juba liiriline
tunne. Hiljemgi p6ordub ta dramaatiliste elamuste voi malestuste
mojul ballaadiparase kasitluse juurde tagasi, olgu siis tolkijana (Petr
Bezruc, Jan Neruda, Goethe) voi alguparase loojana (“Kojuminek”,
“Ingel”, “Surmamorsjad”), kuigi pohimotteliselt on ta tarve selle
luuleliigi jirele ammendatud. Peale liroeepilise tokke Uletamist ei
tunne poetess enam mingeid takistusi oma luule teel, ndgemisvoime
siiveneb Giha: “Mu teisekssaand silmale valla] on laotuse iid-uudne
tirik./ K&sk tuli mu juure alla:/ rind laulu tais nagu kirik.” {“Jarel-
valgus”, kogust “Sademed tuhas”, 1954). Naib, justkui oleks gootilik
ballaad Marie Underi “Onnevarjutuse” kaudu vilja joudnud maail-
maajaloolise lopetatuseni — oma olemuse absoluutse moistmise ja
zanrivoimaluste igakiilgse ammendamiseni. Ja seda meie, perifeer-
seks peetud kirjanduses.

4. Villem Grinthal — Ridala
“Sinine kari”

Ammu liikus liroeepilisi radu ka Villem RIDALA. Slivenemist
sellel alal naitavad poeem “Saarnak” (1918) ja pohjanaabrite ballaa-
diainesest 1dhtuv ning mehist regiluulet esindav “Merineitsit” (1918).
Rahvaluule ja E. Leino publitseerimise korval jatkas ta eeposega
“Toomas ja Mai” (1924). Koik see viis teda peatselt isikliku ballaa-
divariandi loomiseni. Joudmist selleni mojutas teinegi soome eeskuju
— soomlaste suurimaid ballaadiautoreid Larin-Kyosti, kelle loomin-
gu tundmadppimisega Ridala parajasti tegeles (vt. Ridala 1928),
piiides seda isegi kohalikku olustikku kohandada (“Valge neitsit”,
1930).

)1927. a. avaldab ta liiroeepikasse kalduva luuletuskogu “Tuu-
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les ja tormis. Kogu laulusid ja ballaada”, kust leiame juba iihe
bgllaadigi pealkirjaga “Romanss” (autobiograafilisi poeemildhedasi
varssheietusi ballaadideks pidada ei saa). Selle luuletuskogu vaheste
eredate ndidete hulka kuulub “Romanss”, kus neiurdévi teema on
edasi antud puhtastiilses regivarsis, kus gradatsioon siivendab dra-
maatilist pinget ja nauditav on emotsionaalne kompaktsus. Kindlasti
on see Ridala parimaid ballaade, mis selles tuulevaikses kogus esin-
dab vahemusse jadvat tormipoolt. Ogvendanud &iges suunas oma
zanriarusaama, jatkab Ridala koguga “Sinine kari. Kogu ballaada
ja legenda” (1930). Sellega liitub Ridala taielikult tollase ballaadisi-
tuatsiooniga, mille liks ettevalmistajaid ta ammu oli olnud. Ridala
el jargi aga kaasaegset zanrimalli, vaid piiliab elustada iirgset lii-
roeepilist motteviisi lihes selle viljendusvahenditega, mille nautimine
nouab lugejalt kahtlemata suuremat pingutust. Viibides erakuna
eemal kirjanduselu vahetust konkreetsusest, tekkis Ridalal ilmselt
raskusi oma taotluste ja vahekordade kujundamisel, mistottu te-
ma ballaadikogu sattus kriitikas ootamatusse suluseisu.2® Nordinud
Adsoni, Karneri ja Albert Kivika sarjavate hinnangute iile kogule
“Tuules ja tormis” ja ka etteheidetest tema kirjandusajaloole, satub
ta arvustajate ja toimetustega raginal tilli ning lopetab aplombiga
edasise koost00. See sai saatuslikuks kogule “Sinine kari”, mis niigi
pidi leppima “Onnevarjutuse” sarava naabrusega. Ridala sai kiilge
minevikumehe sildi ja leidis oma “primitiividega” dramarkimist vaid
aastalilevaadetes [nait. Visnapuu 1931:260]. Nii kirjutas A. Oras,
kes paigutas Ridala solvavalt Anna Haava ja Peeter Griinfeldiga
nn. koduluuletajate hulka: “Sinine keri on sisult puhtaim mineviku
romantika ja vorm on voet rahvaluulelt, kuid selle puhutine tihe-
dus tundub moodsana. Sisuliselt see raamat on primitiivne. Need
on lastemuistendid sona otseseimas mottes, sest autor on nad regi-
varssides ette veeretanud oma perele. On tugevaid, oma lihtsuses
stiilikindlaid kohti, ja sonastus voib olla niihasti pehmelt musikaalne
kui ka jube-jouline. Uldine kalduvus kuivusse ei ole alati kahju-
lik, vaid hoiab langemast sentimentaalitsemisse. Kahetseda tuleb
sageli huvitava struktuuri, vaheda kompositsioonilise darjoonestiku
ja hadae, kokkuvotlikkude voi suggestiivsete finaalide puudumist.
Oma ohustik on sel veidi heietaval kogul kindlasti” [1931a:17-18].
Toesti, kui tilejianud luule hakkas juba naitama kollisiconilisusest
vabanemise marke, viskudes karsitult ellu (vrd. M. Underi “Lage-
da taeva all”, J. Barbaruse “Maailm on lahti!”, J. Siitiste “Peipsist
mereni”, J. Semperi “Paike rentslis”, A. Alle “Ummiklained”), siis
vois eepiliselt mahukas ja treenitud jalgimisvoimet noudev “Sinine
kari” toepoolest méjuda anakronistlikult. Teos keskendus ajaloolise
siigavuse ja mitte heitliku valisilma elu peegeldusele. Kriisist valju-
ma hakkava ajastu tempot jalgiv kriitika seda aga ei tajunud: “Selle
pajupillimuusika korval on pea koik muu fanfaarid. Meie tugeva-
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mad lidirikud viskuvad koik julgemini ellu, ja ujumishoog kajastub
nende virses. Nendega kaasa ujudes elutakt intensiivistub” [Oras
1931a:18]. A. Oras hoiatas Ridalat juba “Onnevarjutust” retsensee-
rides, et kui too peaks jatkama valitud stiilis, siis ei saa ta oma rasket
vankrit enam kurvis pidama ja laheb iildisest paindlikust orbiidist
vilja [1930a:221-222]. Ridala 22 tdsiromantilist ja arhaiseeritud
pala mdjuvad inertsina siiski ainult vahetu protsessi seisukohast ja
seda suhtumist ei saa absolutiseerida.?!

“Sinine kari” on ikkagi omaette vaartus — nende lugudeta vae-
sustuks eesti ballaadizanr vorreldamatult. Kuskilt ei ole meil votta
tunnestuslikult sedavord autentseid arhailisi kalevalavarsis ballaa-
de. Ajastuomaselt tugev on nende konstruktiivne kontseptuaalne
alge. Margatavad on Ridala taotlused sellegi zanri kaudu fundee-
rida rahva psiiiihikat ja iseloomu piiritletud ajaloolis-geograafilises
teljestikus. Esile tostetakse viikingilikud voorused: julgus, vaprus,
emotsionaalne vaoshoitus. Naeme voitlevat ja mehist inimest loodus-
lahedases elus ja katkematus sidemes igirahvalikkusega. Stivenemise
korral tekib veenev visuaalne pildistik. Siiski kipub eepilises kirjeldu-
ses valdama registreeriv laad, mistottu looritatud meeleolukus voib
kergesti detailirdgastikku kaduda. Kummatigi on Ridala varem sa-
geli verevaene tegelane ballaadikogus omandanud hoopis selgemad
kontuurid, et sona korval kannab dramaatilist alget just karakter,
sils osutab see, et luuletaja on selleski osas edenenud. Niisuguseks
tegelaste konfrontatsiooniks saatusega, nagu ndeme Eino Leinol voi
Underil, Ridala kiill voimeline ei ole, sest tema tasakaalukas, kaine
suhtumine ei sobi hasti ballaadi inimlikke norkusi ja kirgi ekspo-
neeriva laadiga. Vastutuse ladestamine ainult inimvalisele mistilisele
kurjusele havingu puhul viib tragismi ilevuse madaldamiseni. Ometi
leiame kogust heas rustikaalses valjapeetuses hulga ballaade: “ku-
rati kivid”, merilehmade-teemaline “Sinine kari”, “Katk”, “Painaja”,
“Sootuluke”, “Kirevere raun”, “Tuulispaa”, “Mardus”, “Soo ratsu”,
“Vesihaldja mang”, “Rahatuli” ja “Soend”. Ridala hilispoeesiaga
vorreldes on nende varsslugude naol tegemist kahtlemata marki-
misvaarse saavutusega. Rahvatraditsiooni vaartustamisel on oma
lummav moju, mis luuakse ihetoonilise varsivooluga, emotsioonide
ja motetega con sordino, tegevuse kujuka nagelikkusega miistilises
keskkonnas. Kui aga luuletaja jargib liialt detaili- ja parallelismiloo-
gikat, tingib see stizeelist 10tvust ning tervikpilt hajub (“Tuulekivid”,
“Sonajalg”, “Lunastus”, “Blakulla”, “Kilmking”). Legendballaadi-
dele “Karg”, “Kurati paja”, “Lunastus” ja “Korbikivi” ei tule kasuks
paganluse ihendamine kristliku kihistusega, sest traagelniidid jaavad
nahtavale, kuigi ajalooliselt voib nende stiilide eklektiline segamine
olla isegi oigustatud. Mereteemagi voib hakata lopuks koormama
(“Punahiljes”, “Uputatud kell” jmt.), meenutades salakaubavedu
vaevoimuga.
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Eluldheduslikule pdordele rahvalikkuse ja demokraatlikkuse
Poole vastas hasti Ridalagi “Sinine kari”. Paradoksina osutub aga
just rahvaluule kasutamine iiheks kéige kittesaamatumaks ja eli-
taarsemaks votteks. Kuid vaita, et Ridala luule “on pohimdtteliselt
asotsiaalne”, kiill ei v6i. Teos on sotsiaalne rahvalikult sisult ja vor-
milt',. aktuaalselt liroeepiliselt struktuurilt ning sellegi poolest, et ta
ajajargu pohitarbena propageerib vitaalsust (kuigi vahem sugereerib
kui illustreerib) vastandina kaasaja lohestatud rafineeritusele. On
aktsente, mille suhtes “Sinine kari” on oma voimalustes “Onnevar-
jutusest” rahvaehtsam, kuigi kunstilises mdjus ei suuda voistelda.
Ballaadikonstellatsiooni korgaja véljajoonistamises on Ridala kogul
“Sinine kari” vaaramatult oluline koht, olgugi et viljaspool seda ta
“vanamoelised” regivarsitootlused erilist tunnustust ei ole saavuta-
nud [vt. Kruus 1960].

C. Ballaadiloomingu jatkumine
kolmekimnendate aastate alguses

M. Raud, J. Oengo, M. Under ja V. Ridala tostavad ballaadi-
laine korgpunkti, kust jatkavad juba teised tunnustatud poeedid (A.
Adson, H. Adamson ja H. Visnapuu), kes tundsid vajadust ballaa-
divormi jarele, ehkki hoog hakkab viahehaaval raugema, luule taas
litrikaldhedasemaks muutuma. _

Artur ADSONI vastuseks “Onnevarjutusele” oli luuletuskogus
“Parlijogi” (1931) leiduv tsiikkel “Saitse luku” (sisukorras Gigesti —
“Katessa luku”). Adson astub zanriloos illatava sammu realismi
poole. See hakkas kohe silma ka arvustusele. Oskar Urgart: “Arthur
Adsoni eelviimase kogu puhul on moned arvustajad nimetanud teda
realistiks, niitid voiks luuletajat, eriti ta eepiliste luuletuste najal, ni-
metada koguni naturalistiks. Aga muidugi /...[ ei taba see nimetus
tait tott. Ainevaliku poolest igapdevasusse kaldudes, tihtipaile koi-
ge tahtsusetumate ja proosalisemate asjadega tegeldes, sonastuseski
paiguti johkrasse naturalismi haarates, imbritseb Adson koike se-
da ometi pehme romantilisidiillilise meeleolude vinega” [1931:991].
Tingliku literatuurse materjali kasutamise asemel kujutavad Adsoni
ballaadid reaalseid malestusi lapsepolvemaailmast looritatuna nos-
talgilisest eidetismist. Eepilise koe konkreetsus ja seda saatev vaga
isikuparane meeleoluline pietism muudavad Adsoni lugulaulud vaga
intiimseks. Kaob ballaadidele traditsiooniline taandunud jutustajai-
sik, siindmustik ja meeleolud tuuakse lugejale viga lahedale. See on
Adsoni suur saavutus — enam ei ole vaja hailt tosta, et kuulutada
kangelaslugu igiaegade talletuseks, vaid v6ib konelda hellalt, siiralt
ja lihtsalt killa véikestest ja simpaatsetest inimsaatustest. Ballaa-
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ditsiikli terviklikuma elutundega tletab Adson “Parlijoe” litrikaosa
piiratuse. Seda murdemomenti margates leebub “Parlijoe” suhtes
muidu sarjav arvustuski. O. Urgart: “I(oige paremini onnestub ta
just siis, kui ta heldinult-meeleolutsevalt, anduvalt kaasa elab kujute-
tava isiku saatusega, sindmustega, loodusega jne. Nii on kaidelnud
Adson oma ainestikku eepilistest lauludest nait. “IKusta Tamme
loos” (30) ja “Ull Liisus” (38), millede klassiline lihtsus v6ib tundu-
da vanamoelisena, mis aga tahtmatult kisuvad kaasa. Iui midagi
meie varasemast kirjandusest on vorreldav nendega kujutuse liht-
suse ja moju ulatuse suhtes, siis vahest ainult Juhan Liivi vaike
proosapala “Punasoo Mari”” [1931:992]. Ballaadide realismist tin-
gitult sugeneb neisse tragismi korval ehk ootamatugi paatosetiip
— huumor. Erinevalt groteskist kohtab seda ballaadides harvem (J.
Tamm, H. Adamson, ka M. Under), sest see demonstreeriks autori
sobimatut ileolekut kollisioonilistest sindmustest. Adsoni huumor
ei ole iileolev, vaid avali ja moistev, see on heldinud kiindumus kila-
rahvasse. P66rdumisega ihiskonnaelu selle sfaari poole téendab ta
ehk ootamatultki oma demokraatlikke veendumusi. Seda kriipsutab
alla murdekeele kasutus, kuna ldtrikas vois see olla tihti vastupi-
di estetismimaiguline. Monest keelelisest vaieldavusest hoolimata
transformeerub murdemuusika neis lugudes hingeliigutavaks rah-
valdheduseks. Geograafiline, ajaline ja keeleline lokaliseeritus ning
allikpuhas tundeelu on kvaliteedid, millega Adson laskub tldisest
abstraktsest ballaadiohustikust alla kombatavamatesse sfadridesse.
Tabavalt vihjab sellele A. Oras: “Primitiivsed ritmid on selles raa-
matus aina puhkuseks parast teiste kirjusid ainult osalt dnnestunud
eksperimente. Padasi, et toon on puhas. /... see luule ei esinda meie
praegust komplitseeritumat hingeelu, kuid on hda vahel kokku puu-
tuda selgete, kristallistund rahvameeleoludega. Neil on tagapohjaks
pikk traditsioon [...[, ka laiade hulkade fantaasial on suuri posi-
tilvseid kilgi, mis voiksid meie luulet viljastada dsna tugeval kujul™
[1931b:1084-1085].

Dramaatilisel pingel oli kasiteldaval ajajirgul Adsonile suur
kiigetomme, mida toendavad tema lavateosed. Leebuse tottu ei ole
ta dramaatikuna kuigi tugev, ennem kipub vastuolusid kergekaeli-
selt lahendama. Eepikutalenti aga toendab ballaadide kirjeldava osa
veenev visuaalsus. Harald Paukson: “Uldsusele on “elupildiline”
osa Adson”i loomingust tuntuim ja t3htsaim (vaata *Katai. kibuvits
nink kivi", 1928). [.../ “Seitsmes loos” on endine puhtlidriline zanri-
pilt tostetud hoopis plastilisemaiks, kontrastsemaiks jutustusiks.
mis kujutavad ehtsaid indiviide, ent samas jadvad ka teatavate elus
eksisteerivate tiilipide tolgitsejaiks” [1932a: 33]. Lood on varvikad ja
suureparaselt puanteeritud, jutustades kila igiliikurimeistrist (~Lugu
veskisellist Aleksast”), armunud kontrabassiméngijast {“Kusta Tam-
me lugu”), koomilistest taevaminejatest (“Silson nink Liba"), une-
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tust kiilaveidrikust (“Hull Liisu”), kentsakast tulekahjust {“Moldre
onnetus’) voi vanemaist voordunud saksikust pojast (“Vana Org
nink tema poig”). (Viimane kasutab suureparaselt ka refrdani.)
Udusemaks jaab t66 ja to6mehe vahekorda kujutav varssjutustus
“Lugu vanast tiiimehest” — ainus ebadnnestumine teiste seas [vt.
ka Keem 1989:77-78]. Pisut tikub esiplaanile ballaadiomane di-
daktilisus, eriti lugudes valitseva lihtsameelse sentimentaalsuse tottu,
kuid ka sellel on olemas oma &igustus ja rahvalik taust ning orgaa-
niline sobivus Adsoni poeetikaga. Opetliku alge puudumine oleks
vist isegi tuntav stiilitihemik. Huvitava paralleeli “Onnevarjutuse”
jarelballaadiga “Orb” moodustab tsiikli kaheksas lugu “Sepa Miili”,
mida kontekstivabalt ei pruugiks enam ballaadiks pidada. Konflikt-
sus on kill 6hus, kuid Adson ei arenda seda valja ja keskendub vaid
kaastunde saavutamisele pogusa slizeekaigu kaudu. Mone aja parast
saavad sellised lirilisele luuletusele lahenevad ballaadifragmendid
populaarseks (H. Adamson ja B. Kangro sarnasena varasemale K.E.
S6odile), tunnistades luule joudmist klassikalise ballaadi jargsele eta-
pile.

Kuigi arvustus kahtlustas, et Adsoni luule seisab liialt Voru
murde kaitse all, voib tana vaid roomu tunda selle tle, et ta el
katkestanud sidet rahvaliku konepruugiga. Lisame olustikulisuse,
realismi, huumori, intiimsuse ja 6rna meeleolu — ja tuleb tunnistada,
et Adsoni ballaadid etendavad zanri arengus avardavat ja edasiviivat
osa. Siira vahetu ldhenemisega suudab Adson valtida ka riskantset
vemmalvarsilikkuse kari. Aja tendentside tabamise tottu onnestusid
ballaadid paremini tema toonasest liirikast, mistottu kriitikagi jagas
lksmeelselt seisukohta, et uut ja vaartuslikku lisas “Parlijogi” eesti
luulesse eeskatt tsiikliga “Saitse luku”. Naiteks kirjutas seesama O.
Urgart: “Huvitavamat osa “Pérlijcest” esindavad eepilisemad laulud
ja just ses suunas on pohjust ohutada Adsonit edasiminekule. Ta
endises laadis killalt pohjalikult kasutatud kodunurksus leiaks uues
suunas kindlasti tervendavat virskendust” {1932:272].

* ok ok

Samasugune liroeepika tous ja liirika moon kui Adsonil, ilm-
neb Hendrik ADAMSON:i luuletuskogus “Tous ja moon™ (1931).
Seda ajastu paratamatut tendentsi markas (isegi voiduroomuga) elu-
liheduslaste kriitika. O. Urgart: “Viimasel ajal on osa kirjanikkude
ja arvustajate poolt teadlikult piliitud juhtida luulet vilja kitsalt-
isiklikkude elamuste piiridest. Kuivort on sellel olnud moju eriti
vanemaile luuletajaile ja kui suur on teoreetiliste nouete osa praegu
kiimas olevas muutmises, on raske delda. /... isikliku mina luulen-
damises oli joutud niikuinii piirideni, millest veel kaugemale minna
naib olevat voimatu, kui ei taheta sattuda kordamistesse voi siis
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— ekstravagantsidesse. Teatav eepiline kallak vanemate luuletajate
loomingus, eriti kui see avaldub seoses ajaloolise v6i muinasloolise
ainestiku kasutamisega, ei ole tingitud valisest sundusest. Pigemini
voiks valise sunduse tulemusi nidha objektiivsemalt kirjeldava ele-
mendi kasvamises; siin avaldub ilmsesti moodne asjasusetendents:
“elu murrab sisse!”” [1931:267]. “Asjasus” edenes kahes suunas:
slizeelise ja Uihtlasi dramaatilise elemendi kasvamisega sisemises plaa-
nis (ballaadi v&i poeemini liirika ripest) voi véalisemalt — objektide
kataloogi taienemisega registreerivas varsis.

H. Adamsoni puhul ei saa elda, et lahenemine ballaadile tahen-
das temale samuti “allavaatamist” liirika korgustelt, pigem avardub
tema rahvalik luuletunnetus niiid lihtsalt liroeepikani, osalt juba n.-
6. korgema luule mojul. See ei ole linliku haritlase suhe oma
objektiivsetesse juurtesse, vaid tegemist on selle objektiivsuse laiene-
nud méoistmisega. Adamson laheneb ballaadile n.-6. seespoolt, tuues
kaasa looduslapseliku elujou vastandina resigneerunud meeleolutse-
misele. Vastupidi teistele pidi ta oppima luirilist valjendust, et olla
voimeline luriseeritud eepikaks, mis tema vaimulaadile kdige enam
sobis. Seda ootamatut vahikdiku muu ballaadiproduktsiooni suhtes
pani tdhele A. Oras: “Hendrik Adamsoni Tous ja moon viib samuti
linna kultuursetest rahklemistest ja poosidest valja maale, kuid see
on subjektiivne [.../, praegust vaimlist elu jilgind maaelaniku ole-
muse valjavalang luulesse. Adamson ei seisa meie intellektuaalse elu
keskuses, kuid ta on omandand palju selle votteid, ilma et oleks
kaotand oma kéirisemata elujou ja otsese hingelaadi. Tulemuseks
on nahe, mis ei ole meil sagedane — ekstaatik, kes elab lahimas
kontaktis loodusega ja suudab muljeid ménikord nii killastada oma
isiksusega, et molemaist saab lahutamatu tervik. Takistuseks on
temale paamiselt rikkalikuma vaimlise materjali puudus ja vormi
konarlikkus, kuid véarske hoog viib sellest tle” [1931b:1085]. See
ei ole enam viljuvate okste allapaindumine juurte poole, vaid uute
vosude pealekasv alt lles. See uus algus saab selgemini nahtavaks
1930ndate aastate teisel poolel. Seega voib Selda, et ballaadidega
1Gpeb ks etapp eesti luules ja algab uus: ihelt poolt niisiis ahene-
mine ja lopetus, teiselt poolt réomus instinktiivne ja leidlik avatus.
Seda sekundaarset konstellatiivset kokkupuutepunkti kirjeldab hasti
H. Paukson, vorreldes Adsoni ja Adamsoni huumorit: “Adamsoni
luule ndib tulevat oige inspiratsioonijuhulisist allikaist, on illatav
ja pusimatu, tihti humooriline dlemeelikuseni; Adsoni murdesen-
timentalism, mis tihti puudutleb huumorit, pisib tugevana ainult
hasti valitud aines, vordlemisi kitsal alal” [1932a:32]. “Téus ja
moon” on Adamsoni luules tileminekuteos, millega poeet pani aluse
oma parastistele aktiivsetele otsingutele liroeepikas. Esineb isegi
hinnang: “Kui puuduksid méned ballaadid ja iksikud énnestunud,
pohijoontes loodusmuljetest lahtuvad palad, voiks seda kogu pidada
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Adamsoni nérgimaks” [Torim, Muru 1966: 219]. Liifirikat kummi-
tab. toesti tunnetuslik tithjus, mis viis hoiatatud ekstravagantsusteni,
k'1.1id’ naiteks luuletuses “Mihe” Gnnestub hasti rahvaluulelise ident-
riimi kasutus. Ballaadidest “Must mees”, “Rist, laip ja raisakull”,
“Siist” ning “Rihepapp” leiame ehtrahvaliku meeleolu kriisiajastul;
pisut robustnegi elutung on koigiti iile maistest hidadest, sailitades
hingelise tervise. Sellest aspektist vastandas A. Antson Adamsoni
teistele luuletajatele: “Ajal, mil enamuse eesti luuletajate raame:uis
kajastub karmi aja psiiiihika ja traagiline ning karistatud hingeelu,
suhtub Adamson oma toodangus elu nahtustele kerge ja iileoleva
muige ning naeratusega” [1931].

Adamsoni ballaadid kasvavad valja loodusest endast, tiis elu-
mahla ja koomikas viljendatud {ileolekut ohust, kuid ta ei suru end
loodusele peale tahtevoimsa subjektina, vaid laseb koigel vabalt pul-
bitseda. Stinged meeleolud miiiitiliste personifikatsioonidena ei vota
voimust. Tema luule konkreetsus, kokkukasvamine loodusega on
orgaaniline. A. Oras kirjutas: “Adamson on nii varske, et suudab
luua veel miuidilisi olendeid, kes ndivad otse loodusest valja kas-
vand. Tema “Must mees”, kes Oises metsas arevana “hammastest
kabjaga toksib lund” ja kelle “kukla paalt surnuks kukkus tai”, on
haa inspiratsiooni sisendis. Adamson oskab kogu loodust rahvasta-
da veidrate, kuid vdga konkreetsete ja temperamentsete vaimudega”
[1931b:1086]. Sellises pitoreskses pillerkaares ja panteistlikus loo-
dusse sukeldumises nagi arvustus analoogiat saksa vararomantikale,
millega Adamson eitas meie luules maad votnud “jouetuseroman-
tikat” [Paukson 1931]. Kunstiliselt kiipsed on rahvalikust naljast
mahlakad “Must mees” ja “Rihepapp” kui suureparaselt puintee-
ritud meistritd6d. Neis avaldub Adamsoni nimega seotud zanrino-
vaatorlus — seda nii rohulise slisteemi kasutuses, mis adekvaatselt
véljendab siizee taltsutamatut diinaamikat, kui ka fragmentaarse ja
liheldase jutustuse ning lirismi prevaleerimises. “Rihepappi” mur-
rab sisse teinegi Adsoni luulele paralleelne kvaliteet — Mulgi murde
kasutus. Kui monede silmis kuulus Adamson luule perifeeriasse, asus
ta rahvaliku algupéarasuse teadliku otsijana tegelikult ajajargu luule
keskmes, ehkki voibolla sedavord demokraatlikus kihis, et ei paist-
nud kaugele valja. Tema poeetika kontseptuaalsust naitab artikkel
vemmalvarsi kohta, kus ta pliiab pohjendada vajadust laheneda rah-
valuule keelele ja meelele ning arutleb voimaluste lle, kuidas tosta
see “labane” luule esteetilisele tasandile. Ta suhtub viga positiiv-
selt vemmalvarsisse kui rahva hinge peeglisse. “Kui meil tahetakse
rahvalikku kirjandust, siis oldagu ka otsekohesed, opitagu rahvalik-
ku keelt ja tutvunetagu rahvaliku motteilmaga rahva enese loomingu
kaudu, olgu see kui tahes primitiivne. Kuni seda ei tehta, asub kirjan-
dus valjaspool rahvast ja koik ta pliidmised saavutada rahvalikkust
monel teisel teel ei anna tagajargi” [Adamson 1929]. Autori lahtepo-



sitsioon on seega marksa tosisem, kui pealtndha arvata voiks. Tema
puhul ei saa delda, et “elu murrab sisse”, vaid Adamsoni haal kostab,
vastupidi, elust enesest valja, kajastades rahva tunnetatud vajadust
objektiveerida oma meeleolusid. See ei ole siiski vemmalvarsi tingi-
musteta apoloogia, vaid poeet piilidis oma loominguplatvormi jaoks
liles leida uuema rahvalaulu vaimset tuuma (valisest vemmalvarsilik-
kusest vabanemise tendents slivenes tema luules jarjest). Adamson
kirjutab: “Eepiliste rahvalaulude-vemmalvarsside keel on lihtne ja
asjalik, nende pohitoon humoristlik, see on kui paaris haamriloogid
l6busa vile saatel. Riim on enamasti puhas, sonastus selge. Ent
koik oleneb kui mujalgi sest, kuivord on laulu “tegijal” kuuendat
meelt. [.../ Mbttetu oleks siit jireldada, otsekui soovitaks sellega
vemmalvarsside sepitsemist, ei — tahetakse vaid naidata, et vem-
malvarss kui selline palvib suuremat tdhelepanu ja kasitamist kui
seni” [Samas]. Sellele sligavalt ajajargu- ja rahvakesksele esteetilisele
programmile meie luules on seni vadhe tahelepanu pooratud. Isegi
A. Adson tunnistas, et Adamson on endale votnud “uue aja rahva-
lauliku patendi” [1931:1102]. Hea lilirikuna on Adamson vordselt
Adsoniga ka suureparane eepik, kuid dramatismi véljajoonistajana
on ta viimasest julgem ja teravam, mis tuleb kasuks tema jirgnevale
ballaadiloomingule.

Ballaadidega tekib Adamsoni vahese enesekriitikaga, distsipli-
neerimata luulesse fikseeritum arenguliin, kus tthinevad rahvalikud
vormikvaliteedid loodusmiistilise ndgemisviisiga ja kus ta siintee-
sib eepilis-dramaatilised voimed liirilistega. Peale tiksikute vahem
onnestunud katsetuste (“Rahatuli”, 1932) ja4b see arengusuund mo-
neks ajaks soiku, et siis kiimnendi teisel poolel uues ballaadilembeses
ohustikus seda aktiivsemalt vallanduda — niiiid juba A. Adsoni ase-
mel paralleelselt B. Kangroga. Arvestatava ja kindlama koha eesti
luules saavutaski Adamson auditooriumi silmis alles “T6usu ja m6o6-
na” stnteetilise luulega, mille alusel “Linnulaulu” 134bil6ok oli juba
enesestmoistetav [Aavasaar 1943 : 15-17].

* ¥ %

Lidrika ja liroeepika vastuolu ei jita puudutamata ka Hen-
rik VISNAPUU luulet, kuid tema puhul tekivad ootamatud torked.
“Jouludo legend” toob kogusse “Tuulescel” (1931) ballaadiparase
elemendi. Loomulikult teritas arvustus tihelepanu ja osutas mur-
depunktile Visnapuugi luules. O. Urgart konstateerib: “Nii voi
teisiti pOhjendamatut leiame luuletistekogu esimeses pooles /...[ Al-
les “J6uludd legendis” |...[, milles on sindmustikuline-jutustav ja
kirjelduslik konkreetsus iihes diskreetse tundetooniga sulanud tervi-
kuliseks elamuseks, suudab Visnapuu lugejat taiesti lepitada. Voib-
olla peituksidki koige paremad véljavaated Visnapuule praegusel
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murdeajal sellises eepikas” [1932:270-271]. Samuti nagi H. Pauk-
son legendis “virgumist puht-isikulisest liiiirikast” [1932:35]. Juba
“Maarjamaa lauludes” (1927) lahenes Visnapuu siinteetilisele luule-
le: 16hestatud isikliku ja sotsiaalse reaalsuse ebakdlast, piiiidleb ta
kompromisslahenduste poole. Puhkeva kriisi livel paiskab ta tu-
rule oma pretensioonika varsseepika: “Saatana vari” (1925-1927),
“Jehoova surm” ja “Parsilai” (1927). Need suurvormid vastuolude
liletamist kaasa ei too: 1929, a. ilmunud “Puuslikud” on suisa desil-
lusionistlik kogu lisna hapral naivsilinteesi vundamendil. “Tuulescel”
siivendab ummikut veelgi — poeet elas valusalt 1abi konflikti ideaalse
ja reaalse tegelikkuse vahel, nii et lepituspiilides haaras pidepunkti
jirele irratsionaalsest maailmast. Religioosse alge 1abi saavutatud
maailma terviklikkuse mulje “Joulu6o legendis” ei voinud aga mot-
levat poeeti rahuldada, mistottu Visnapuu p6érdub kroonikateaegse
muinsuse kujutamise poole, saavutamaks reaalse ja igavikulise tihine-
mist. Selle paratamatu arengu dokumenteeris kriitikas A. Oras: “Kui
teha varsti méoduva aasta lilirika kohta 16ppkokkuvote, naib selge,
et teataval luulelaadil on katte joudnud kriis. Simbolism, pidulik
egotsentrikute luulekool tundub olevat sisemiselt tiihjaks jooksnud.
[...] Visnapuu luule naitab seda. Ta ei ole endisest toonist ja laadist
taiesti loobund, kuid kandvad saavutused kuuluvad temalgi mujale.
“Jouluco legend” osutab podrdumist valjapoole iseennast. Sedasa-
ma naitavad ka hiljuti Loomingus ilmund arkailised palad. Tulebki
ju loppeks arvestada mitte ainult ennast [...[. S&3l aga, kus endist
ainult subjektiivsel tundeelul pdhjenevat luulet piiitakse elustada
modernsete prozektorite ja korgepingetega, on dissonants vaga sel-
gesti kuuldav. Igatahes on loota, et Visnapuu jouab enese ja valisilma
orgaanilise slinteesini” [1931b: 1087].

Et 1920ndate aastate 16pu parsilailik tour de force ei olnud kuns-
tiliselt veenev, poordus Visnapuu (ballaadisituatsiooni arvestades)
sellegi zanri poole. Uute voimaluste otsimine liiirikast valjaspool
oli teadlik [vt. Visnapuu 1928], kuid ometi toimub see koik kuidagi
vastu tahtmist ja protesteerides, mojudes rohkem kaasalohisemise
kui protsessis osalemisena. Ta haagib kokku kaks vastandlikku ten-
dentsi — objektiivne luule kiill, kuid ekstravagantsustega. Vaibolla
takistas teda vabalt loomast originaalse lahenemise soov véi hairis,
et liikumise algatasid teised.?? Vastandina teistele tuleb tema loodud
stintees igatahes rabe. Kiillap ei soovinud ta tunnistada eluldhedus-
laste programmi ilma seda isikuparaselt tugevasti vermimata. Kuid
A. Oras oli sellegi suhtes labinagelik: ““Elu murrab sisse” — mitte
toores elu, vaid sellane, kuhu kuulub inimene kogu oma tundelise
ja intellektuaalse olemusega. Sellelt vaatekohalt on ka introspekt-
sioon, primitivism ja mineviku romantika [...| 16peks siiski ainult
kaitsevahend toelikkuse vastu” [1931b:1087].

Muidugi langeb Visnapuu oma potentsiaalsete ballaadidega
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“Onnevarjutuse” ohvriks, millega seoses oli talle tehtud avalik val-
jakutse. A. Oras: “Visnapuu ja Under debiiteerisid ihel ajal, ja
mulje oli alul see, et sigavam on kahest Visnapuu. Aja jooksul on
vahekord muutund. Veel praegugi leiame viimasel eriliselt haaravaid
asju, kuid mingi kidakeelsus teeb ta varsid sageli raskesti loetavaiks
ning sisu kipub hajuma. Under sellevastu on kasvand kogu aeg stiili
kasitlusvoimelt, vaate avaruselt ja sivenemistungilt. /... Elu tuik-
leb igalpool. Jargnevail ballaadikuil tuleb vist ndha vaeva, ennekui
saavutatakse konesoleva kogu tase” 11930a:222]. Under oli tsentris
ja Visnapuu akki perifeerias. Ta votab kill ridtlina kinda iles, kuid
juba hiljem, siis, kui huvi ja kired olid vaibumas. See koik mojus aga
tema ballaadide struktuurile, mille oige loomisaeg oli médda lastud.
1931. a. hakkab “Looming” avaldama tema minevikuromentilisi
ballaade — lausa varssjutustuse mootmeteni kutndivaid pajatusi.
mis vaevu suudavad detaililoogikast valjuda tldistava tinglikkuseni.
Olles eelnevalt joudu pillanud varsseepikas, ei suuda autor lugusid
dramaatiliselt koondada, nagu see onnestus “Joulu6d legendis™, ja
puliab kunstilise efektini jouda korvalisi teid pidi. Loputu arajutus-
tamine elava kujutamise asemel kahandab stintetismi miinimumini.
nii et olemasolev vahenegi dramatism-lurism kipub sellesse padri-
kusse ara kaduma. Nii “moderniseeritud” ballaad ei Gigusta end
silmnahtavalt, mistottu jaab vaid imestada luuletaja katsete tile ikka
ja jalle varjata kunstilist nurjumist pingutustega sensatsioonilisuse
ja keskaegse robustsuse suunas. Pealkirjadki on demonstratiivsed:
“Paater ja harg”, -Inimlihunik Juozas Vaina veerest”, “Mlagetac”,
“Kellalo6ja Andrese ja tema morsja Ellu kostritiitre surm™ (1931),
“Ballaad rootsi kuningatiitrest ja vene virstipojast” (1932), “Foogt
Hebbe stida” (1933), “Toolse riititel”, “Vanapagana korts™ ja ~Tuu-
leema” (1934). Satiirilise korvalpoikena ilmub *Nooles™ veel 1931.
a. Tulihdnna nime all ajakajaline vabavarsis “Ballaad kuninganna
Lilly kasukast ja rditlitest, kes kaisid seda nuusutamas™. Silma
hakkab hoolimatu sonakasutus, vormilotvus ja hdammastav ikskoik-
sus nahtavate reministsentside suhtes. Ballaadikoguni ta niiviisi ei
jouagi — ilmselt tanu enesekriitilisele hoiakule. Nii on see loo-
minguperiood kippunud vilja jadma tema luulebiograafiatest, sest
tavatsetakse lilkuda luuletuskogusid mooda. See on moistetav, kuid
kirjandusprotsessist tervikpildi loomisel tuleb teinekord arvestada ka
miinusmargilisi nahtusi.

Teatavais piirides suutis Visnapuu oma liroeepilised vajadused
siiki valja elada, mida osutab M. Underi koguga "Lageda taeva
all” vorreldav “Paike ja jogi” (1931). Selle roomus loodusluule on
vaba sotsiaalsest problemaatikast ning maailmale avali. Nii et siin-
teetilise ergastuseni Visnapuu siiski joudis, kuigi ajas hajutatult ja
narviliselt. Liiroeepiline olukord kallutas teda rohkem valise, siitiste-
liku objektiloetlemise meetodi poole. mis on vastupidine lahtepunke
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ballaadipérasele siinteetiliselt koondavale alusele. Visnapuu oleks
seega nagu rajanud ballaadi valele vundamendile. Usna karmilt,
kuid tabavalt hindab hiljem seda siinteesivoimetut jarku luuletaja
loomingus A. Oras: “Puudub siigavam enesevaatlus, puudub ideeli-
ne pohi, puudub laiem ja siinteetilisem pilk, puudub /...[ siigavam
kultuuriline pohi” [1937b:183). Kuid rohkem kui enesega pahan-
das Visnapuu tundetu publikuga, kes oli luule viinud kriisiolukorda,
noudes realistlikku romaani, “proosat ilma vormivaevata”, filmi ja
“faabulat igapievasusest voi seiklusilmast”, ja kes “otse pogeneb
kirjanduse juurest, millel on kiiljes varsilohna, olgugi et see varss
on koige sulavam jutustis” [Visnapuu 1931 : 257-258]. Hinge jddnud
rahuldamatus likkab Visnapuud 1930ndate aastate 16pul uuesti bal-
laadipéarase kisitluse juurde, mil ta meisterlike varsslegendide korval
(“Laul lumest”, “Sulase poja siind”) parandab meile ka ihe eesti
ballaadi $ed6dvreid “Vilbus”.

Reslimeerivalt tuleks imeks panna kasitletud perioodi ballaadide
vormilist ja sisulist rikkust ning erilist stigavust ajajargu kunstilis-
filosoofilisel kajastamisel. Tuleb toepoolest tunnistada ballaadi nah-
tavalt keskset asendit liiroeepilise ajajirgu luules, kus ta justkui
jarvepeegel imbritseva kirjandusmaastiku endasse koondab. Nii on
tdepoolest digustatud teda kisitada (J.W. Goethe jargi) kui teatavat
algfenomeni [vt. ka Priimagi 1987].
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IV. BALLAADI POEETIKA MUUTUSED
KOLMEKUMNENDATE AASTATE TEISEL POOLEL

Luule siinteetiline periood asendub 1930. aastate esimesel poolel
destrueeriva arengujarguga. See muutis oluliselt ballaadizanri ole-
must. Margatavalt taandus traditsiooniline romantiline tinglikkus,
erandlikkus ja abstraktne ldhenemislaad, asendudes eri tasandeil
ratuntavamate reaaliatega [vt. ka Siirak 1973b:1903 jj.]. Eelnenud
ajaloigu luule pliid demokraatlikkuse suunas tdhendas ihtlasi grupi-
vaimu taandumist ning siivenevat individuaalset eristumist esteetilise
pluralismi teravnevates vastuoludes [Oras 1936 : 173). Ballaad taan-
dub moneks ajaks; elavnedes kiill uuesti 30. aastate 16pupoole, ei
saavuta ta luuleprotsessis enam eelmise arengujargu keskset asendit.

Margatavad on struktuurinibked: ihelt poolt 1ahenemine rea-
listlikumale ja avatumale, slinteesi ja tldistuse asemel loetelu ee-
listavale poeemile; teisalt tekib vastuolu zanri tundliku sotsiaalse
loomuse ja seda isikuliiirika poole kallutava romantilise erandlik-
kuse vahel. Uuesti elavneb traditsioonilise ballaadi harrastus ning
siiveneb rahvaluulelise eepilise elemendi osatahtsus. Terav disparaat-
ne pingestatus hakkab jirele andma lepitusetaotluste ees, kahanda-
des zanriehedust. Uhtlasem eepiline kude voib kergesti asenduda
liheldase katkendliku heitlikkusega, distantseeritud jutustajaisik 1.
isikuga. Lidrilises osas muutub valdavaks unenéolisus — vaib-olla
isegi teadliku emotsionaalse nihestusena nii siizee kui hoiatavate
ajastumarkide suhtes. Vaga padevalt suutis ballaadi arengut jalgida
kriitika: see saavutati paljuski tdnu eluldheduslikkuse koolile, mis
harjutas zanri diinaamikat ndgema kooskolas kogu thiskonna liiku-
misega [vt. ka Kalda 1971 :1247-1248). Novaatorlus sisaldas iihtlasi
zaniipiiride lohkumist; avangardism ja rohutatud traditsioonilisus
on zanri “ldpetamise” kui terviknahtuse eri kiiljed, mis ei avaldunud
mitte ainult eri autorite omavahelises vordluses, vaid isna selgesti
ka tksikute autorite loomingus.

* k%

Juba Artur Adsoni ja Hendrik Adamsoni ning omaparaselt ka
Henrik Visnapuu 30. aastate alguse ballaadid viitasid romantis-
mi ja realismi konfliktile zanri sees. Veidi hiljem avaldub see eriti
Mart Raua ja Jaan Karneri loomingus. Mart RAUA “Kauge ring”
(1935) sisaldas eelnevaga vorreldes teisenenud ning kahetist lahene-
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mist ballaadile: luulekogu algusossa kuuluvad “Romantiku ballaad”,
“Verevaras ja “Sarkurid” (1930-1931), 16ppu aga juba teisenenud
ballaadilisusega (romansilaadsed) “Hirv ja jogi”, “Niitjad” ja “Oi-
sel joel (1934). Kui esimestes on veel ilekaalus romantiline kude

viirastuslikkus, uneuim, siimbolid —, siis jargmistes annab tooni
elupiltide konkreetsus ja olustikulisus, kujundi allegoorilisus. Kuid
esimesedki palad ja tulvil autoriirooniast, eemaldudes “Rusemete”-
aegsest iileromantiseeritud elutundest.

Endel Nirk on tihele pannud, et “Kauges ringis” ilmneb luu-
lelaadi kahestumine eluvéora romantiku ja aktiivse kriitilise métleja
vahel, kusjuures viimane on iilekaalus. Libinud eelnevalt roman-
tiliste otsingute ringi, seisis poeet uue loomelaadi, eelkdige rea-
listliku (proosa)loomingu kiinnisel [1957:355-356]. See oli areng,
mis puhastas M. Raua luule verevaesest vehklemisest ja tegi temast
noudliku arvustusegi jaoks arvestatava ajastuldhedase looja, kelle
“korgelearenenud vormitahe” oli “tasakaalus teose sisustikulise pi-
nevusega” [Talvik 1935]. Kunstilise pingestatuse annab luulekogule
aga peamiselt liroeepiline osa ja vahem selle enesevaatluslik toodang.

Arenduselt kiill eepilisse kirjeldusse kaldudes, ei puudu neis lu-
gudes tihti hea dramaatiline 16ppakord (“Sarkurid”, “Niitjad”, “Hirv
ja jogi”). Ilmneb kallak jutustamisele 1. isikus, mis loomulikult on
tileisikulises tdhenduses, samuti meelepettusliku uima ja rammestuse
ohkkond. Luulekriisi olukorras ei pohjustanud Raud kill sensat-
siooni, kuid huvi tema raamatu vastu oli suur — seetottugi, et
olemasolev ja tulev olid selles kogus hasti naha. Ajal, mil liiirika oli
juba valdavalt realistlik, jai ballaad ikka seotuks romantikaga [vt.
ka Paukson 1936, Urgart 1936]. Ei ole kadunud ka soome moju,
mida téendab Y1jo Jylhad ballaadiliku oudusnigemuse “Unipaine”
tolge voi Raua eestindatud Martti Haavio pingilaul “Yx halle laul”
(“Soome antoloogia III”, 1934).

Samavairselt sekundeerib Rauale Jaan KARNER “Séna-
stutega” (1936). Selleski luulekogus valitsevad juba “ehtsad elamused
ja mitte enam tujud” [Urgart 1937: 489)]. Romantilise kasitluse taan-
dudes leidis realistiverd Karner taas oma maneeri, niidates thtlasi
suurenenud meisterlikkust. Ants Oras: “/...] Kérner on jille ha-
kanud kirjutama toesti haid, ehtsa inimliku sisuga luuletusi. Eriti
seal, kus ta kasitleb loodust ja t66d voi on tais uhma saatuse vastu,
tunneb tema varssides varsket tuult” [1937a:70]. Aastail 1932-
1934 valmib tal kolm lugu: “Kojup6oérang”, “Laane-kuningas” ja
“Magavad lapsed”, millest kaks esimest on ballaadid ja viimane bal-
laadipirane poeem (igustatult vaadeldud ka ballaadina).! K&ige
vahenoudlikum on “KojupOdrang”, mistottu seda pole ka luuletus-
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kogus, kus teda asendab romantiseeritud poeem ~Viimane teekond’.
Karneri ballaadiloomingut vois mojutada ka Heinrich Heine luule
(eriti tema “Romanzero”), kelle tolkevalimik valmis luuletajal 1934.
aastal.

Samuti nagu Raua puhul, on ka Karneri t60des tugev sot-
siaalkriitiline alltekst; nende teemaks on ajastuomase pessimismi ja
elutahte voitlus, kusjuures Karneri hea karakterikujundus kannab
tunnustatavat dramaatilist pinget. Viimane ei sega siiski koiku-
mast melodramaatilisuse piiril, seda eriti traagilises, kannatavate
laste teemat pisut ekspluateerivas loos “Magavad lapsed”. Tegevuse
hermeetiline arendus ja paratamatuse mulje teevad luuletoost bal-
laadiparase teose, mida paisutatud detailistik ja pikkus ldhendavad
aga samas vahemmaaratletud piiridega poeemile. Nii jouab Kar-
nergi mahult pea poole raamatust holmava liroeepika kaudu valja
senisest subjektiivsest suhtumisringist [S66t 1937].

Soodsais tingimusis hakkasid J. Karneri sonad ihtakki hoo-
guma; jahe poolklassikaline hoiak muutus tugevasti inimlikumaks;
autor tungis “ikka ldhemale oma rangemate ja pohimisimate niii-
diselamuste kihtidele” [Paukson 1937:29]. Eriti kogu parima osa
— liroeepika kaudu, sest “neli jutustavat luuletust on kogu oma
eksaltatsioonilise lildmeeleolu ning thtlasi kohati johkrate toonide
juures mojuvamaid osi raaatus. Siin ei heietata varsslugusid, vaid
maalitakse h66guvi meeli” [Paukson 1937 : 30].

J. Karneri luules on see kogu samuti murdepunktiks, kus heit-
lusrikka imberkujunemise teel hiiljatakse individualistlik laad ja jou-
takse realistliku meetodi kaudu ihiskonna huvide mdistmiseni [Sang
1941 : 624]. Seda lileminekut peegeldab hasti “Laane-kuninga” dra-
maatiline heitlus ja hukkumine oma emotsioonide sasipuntras ning
sellele vastanduv n.-6. uus ajalaul — toopoeesiat iilistav realistlik
poeem “Metsatoolised”. Stizeelt on “Laane-kuningas” dialoogis A.
Adsoni “Kusta Tamme loo” ja K.E. S66di hilisema “Viina-Matsi
tantsutrallinguga”; selleski loos holjub koige kohal joobumuse vii-
rastuslik volu, millel ei lubata siiski voimust votta. Molemad autorid
— M. Raud ja J. Karner — loovad taas ballaade sojapaevil, ndidates
nendega, et romantiline nigemisviis ei ole neile olemuslik, vaid ainult
teadlik ballaadilisust markeeriv stnlivote.

Parast 30. aastate keskpaiga ajutist luuleelu stabilisatsiooni ning
diferentseerumist tekivad uuesti siinteesivoimalused ja -otsingud.
Seetottu taaselavneb ballaadki, kuigi teisenenuna ja varasemast vaik-
semas mahus. Uldine sotsiaalne paralleel sellele oli uus iilemaailmne
majanduskriis, kuna vahetu poliitiline elu ballaadi jaoks mingit rolli
ei mangi. See avas jalle ballaadi esilekerkimise tunnetusliku juure —
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destabilisatsiooni poolt esile kutsutud pédrde rahvalike jGuallikate
poole, otsimaks ebakindlas dhkkonnas vaimset tuge ja identiteedi-
tunnet pisivatelt ihiskondlikelt vairtustelt. Tugev oli kartus eesti
demokraatia saatuse parast [vt. Kangro 1981 : 26-27].

Hea kirjelduse ajast, mil seadusparaselt kiipses uus ballaadisi-
tuatsioon, annab Erna Siirak: “Nii meil kui mujal maailmas ise-
loomustab luule, kitsamalt liilirika arengut juba pikemat aega tung
endast valja [...| objektiivsesse — kui tahetakse pakkuda tdesti
sugestiivset kunsti. [.../ kontakt reaalsuse mitmepalgelisusega suu-
reneb. Ajal, millal vana hea Euroopa kaart muutub iile-66, millal
poliitiline ebastabiilsus ja olude vankuvus kiilvab joudsasti nihilismi
ja skepsise pisilasi ja “elementide pime raev” ahvardab matta vaba
vaimu, ei ole ime, et meiegi poeetide loomingus tihenevad reageerin-
gud ajale” [Tilleman 1938 : 634]. Seekordne luule vertikaalne liroee-
piline avanemine ei ole aga enam katedraalina korgustesse piirgiv
nagu eelmisel etapil (s.0o. Marie Underi juures), vaid maaldhedasem,
konkreetsem ja vahem romantiseeritud; tihe kontakt objektiivsusega
saavutatakse vaiksemates toonides. Detaile kujutatakse vahetumalt
ja nliansseeritumalt, palavikuline hingeseisund tekitab kujundi reob-
jektiveerimise kaudu kiretuse mulje [vt. Muru 1974 : 299-300]. Réhk
nihkub kollisioonilt vastuolude teineteiseks ileinekule, iihendavale ja
lepitavale algele — selline kokkusulandumine lihendab ballaade ja
adhmastab piire liirilise ning eepilise alge vahel. Ehkki esiplaanil on
slinteesi leebem variant, ei kao konflikt kui niisugune paevakorralt,
mille eest silmi sulgemast hoiatas ka Heiti Talvik: “Kuigi tdnapaeval
iha sagedamini tavatsetakse konelda kriisi m66dumisest ning uuest,
seniseid vastuolusid lepitavast ja uhtesulatavast luulehoiakust, suu-
daks teatav tagasihoidlikkus selles kiisimuses meid kaitsta nii monegi
enneaegse pettumuse eest” [1937a: 57].

Ballaadid muutuvad silizeelt pogusamaks ja katkendlikumaks,
liiliriline ja eepiline sulanduvad intiimsemaks, védljapoole suunatud
valjuhailne dramatism asendub sisemonoloogse heitlusega. Kui 20.
aastate 16pul oli tegemist klassikalise ballaadisituatsiooniga, siis tun-
dub, et sedapuhku on digem konelda n.-O. postballaadilisest etapist,
omalaadi “parastballaadidest”. Nende puhul on luuletuste tiipoloo-
giline seos ehtsa ballaadiga kiill hasti selge, kuid zanri karakteristikat
saab rakendada ainult tingimisi. See tekitab rohkesti méaratlemise
probleeme. Zanr liiriseerub ja teeb tunnetusliku sammu edasi, mis on
eriti hasti jalgitav Hendrik Adamsoni ja Bernard Kangro loomingus.

*  x  *

1937. aastal tekib uus tdhelepandav ballaadilaine kolme luule-
tuskoguga: H. Adamsoni “Linnulaul”, K.E. S66di “Kuusirbi 6su” ja
B. Kangro “Vanad majad”. “Tousu ja moona” nelja ballaadiga (eriti
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“Must mees” ja “Rihepapp”) oli Hendrik ADAMSONIi loomingus
toimunud oluline liroeepiline murrang. Uus ja 16plik ldhenemi-
ne ballaadile hakkab kujunema aastail 1935-1936, kui ilmub kaks
ballaadiparast kasitlust “Vaeslaps” ja “Aardejahil”, molemad tulvil
oudusmistikast 4 la Jakob Tamm. Vorreldes eelmistega ei ole see
edasiminek, kuid tundlik ajamark, eriti mis puutub motiivi inimese
ahistavast voitlusest ndidusliku lummusega.

Haripunkt saabub “Linnulauluga”. Raamat sisaldab 12 ballaa-
di, kaks rahvausundilist legendi “Ilma-Mall” ja “Tahe tiidar” ning
voibolla romansinagi (hispaania romansi mottes) kasiteldava liirili-
se luuletuse piiril oleva lihipala “Morvat madrus”. Romansiparased
on teisedki ballaadid, sobides hasti selle karakteristikaga, mille his-
paania romansile andis samal aastal “Loomingus” ilmunud referaat.
Selles kirjutatakse, et romansski elustub alati kriisiolude puhkedes,
olles liihidust, lihtsust ja realismi eelistav Zanr, mis hoolimata dra-
maatilisest joust on vahe-eepiline ja katkendlik. See on eelkoige
demokraailik luuleliik, mis elab taisvaart elu rahvalikus keskkon-
nas ja mis sai uut hoogu seoses alanud kodusojaga: “Rahvas ja
poeet hakkavad oma luuletustes ihist keelt konelema, nad moista-
vad teineteist, romansse luuakse enneolemata ohtruses kaevikus ja
rinde taga, suuliselt ja kirjalikult, individuaalselt ja kollektiivselt”
(Hispaania romanss...1937). Adamsoni luule siivarahvalikkuse juu-
res voib selline internatsionaalne ajaside esmalt kahtlemagi panna,
kuid nahtavasti on siin tegemist mingite tolle aja luulele omaste iil-
disemate seadusparasustega, millele reageeris tundlikult just vahetu
Adamson.?

Antud seos oli kaasaegseilegi hasti nahtav. Seda tunnistab 1937.
aasta eesti luule idlevaade Johannes Semperilt: “Kui neil lugudel,
mis leiduvad Linnulaulu teises osas, pole igakord eeskujuliku rahva-
laulu ranget vormi, siis just tilesehitus ise oma nurgelisusega, vahe-
lejattudega, kujude pillamisega kirjeldustes ja darmise kokkuhoiuga
sindmustikukaigu enese edasijutustamisel tundub olevat siligavalt
rahvahingeline. Neist kargeist ja kokkusurutud lihipoeemidest, mis
tuletavad kahtlemata meelde Eino Leino ballaade, aga teiselt poolt
ka hispaania romansse, hoovab seda stoilist rahu saatuse ees, mida
tunnevad Malgu randlasedki” [1938: 524].3 Semper naeb Sigustatult
Adamsoni heitlikus maneeris kunstilise kiiiindimatuse asemel elavat
rahvalikkust ja vahetu esituse taotlust suverdanse loomeprintsiibina.
Jarjekordne ballaadiajastu oli korgstilist Semperit veennud sedavord,
et ta aktsepteeris selle luulevoimaluse taielikult.*

Lisaks “Loomingu” toimetajaartiklile vaadeldi H. Adamsoni
luulekogu veel vahemalt kuues arvustuses ja kaks aastat hiljem ju-
ba kirjandusloo kasitluses [vt. Janes, Meiessaar, Parlo, S66t, Viires
1939:122]. Hinnang kordus — eelkoige ballaadidega (“Lillevere-
Kullevere”!) naitas Adamson end taas meistrina, kes oma algupara-
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suse tottu ei ole tavamdddupuudega kritiseeritav. H. Talvik: “Linnu-
laulu périsosa, selle nael, sisaldub aga kahtlemata raamatu keskosas
toodud ballaadides ja muidu jutustavat laadi palades. Ballaaditaolisi
laule on Adamson kirjutanud varemgi, kuid Linnulaulus on tal vas-
tavas zanris pakkuda otse klassilisi saavutusi. Traagilisse ohkkonda
juhivad meid tema “Killevere-Kullevere”, “Uljas” ning “Suursosar
ja véikeveli”; kdigis neis on tugevaid jilgi Eino Leino” Helkalaulude
ballaaditehnikast (muljet rikuvad vaid moned komistused regivarsi
kasituses). Valiselt liitub nendega ka “Kate velle lugu”. Miitoloo-
gilistest ballaadidest omab “Ilma-Malle” korval erilise sugestiivsuse
veel “Kuldkannus ja Vaskvarvas”. Rahvalik-anekdoodilist “Harja
miiiki” nimetasime juba eelpool, kuna Adamsoni kohta haruldaselt
vorm]ikindel “Legend” teeks au igale koolilugemikule” [1937b: 1161-
1162].

Péevakorrale touseb Zanriprobleem, sest erinevus tavaparasest
ballaadivormist on suur. Eri nimetusi kohtab isegi iihe kisitluse
sees: ballaad — romanss - lihipoeem (Semper); lihiballaadid - pi-
silood [Adson 1937, 1937/1938]; ballaadikesed [Viiding 1938]. Uks
sobilikumaid tundub olevat E. Siiraku fikseering: “/.../ Adamsonil
on ka eepilise kalduvusi, millest konelevad ta kogu teises osas esine-
vad “lood”. Neist ballaadifragmentidest (ballaadideks neid nimetada
oleks vahest liiga julge) on moned oma sonanappuse ja aimamisi an-
tud dramaatikaga Oige sugestiivsed, nagu “Morvat madrus”, “Vai-
ke Viiu”, osalt ka “Uljas” ja “Suursdsar ja viikeveli®” [Tilleman
1938: 628].

Lood koonduvad tihe konkreetse sisemise konflikti imber, mille
esitamiseks visandatakse vaid pogus siiZeeliin, et taotleda mond liht-
sat elamust: rustikaalset meeleolu, Guduse- voi hirmutunnet, simpaa-
tiat voi polgu jms., paatoste asimete vaheldudes tragismist groteskini,
Ballaadid on justkui vahetult esile puhkenud objektiivsest kaosest,
labimata esteetilise vahenduse tasandit, mis teeb luuletused kill ra-
bedaks, ent elusaks. Seda pidasid silmas H. Talvik ja ka J. Semper.
Viimane kirjutas, et Adamson “meie luuletajaist seisab rahvalau-
lu loomingulatteile kbige ldhemal”, et tema “luuleloomingut jalgides
saab peagu kdegakatsutavaks rahva miiiidiloomisvoime. Naeme, kui-
das maa seest kerkib haldjaid, kratte ja igasuguseid loodusvaime —
Adamsoni hing on ses mottes lirgeestilik” [Semper 1938 :523-524].
“Konkureeriv’ B. Kangro kirjutab hiljem, et Adamson on “viim-
ne eesti rahvalaulik mitte ainult vormivotete, vaid suuresti ka sisu
poolest”, kes toetub “meie rahva siigavamatele tunnetuskihtidele”
[1987a:92].

Adamsoni ballaadide vormivottestikku iseloomustab suur se-
gipaisatus koige erinevamail tasandeil. Kord domineerib kirjeldav
alge (“P&genevad haldjad”, noiduseopilase lood “Tulihand” ja “Soe
stiitmine”); kord on ilekaalus dkiline repliigirikas dramaatiline esi-
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tus, nagu Taaveti-Koljati motiivi arendavas “Killevere-Kulleveres
ja muhedas palas “Uljas”. Samas pehmendab tragismi teravust
leebe rahvalik legendilisus (“Legend”) voi muistendilisus (“Tahe
tidar”, “Ilma-Mall”). Siis jalle voimendatakse seda keskendatud
valulise pildini (“Suursésar ja vaikeveli”, “Vaike Viiu”, “Kuldkan-
nus ja Vaskvarvas”). Varem taotletud otsene vemmalvarsilikkus on
asendunud vairikama regivarsiga, mille ndudeid Adamson jargib
enamasti veatult. Samas aga katsetab ta lobusa siinteesiga, ihen-
dades algriimid 16ppriimidega. Pseudoregivarsilt ja kalevipojavarsilt
(“Harjamiiik”, “Kanneldai Hannes”, “Kate velle lugu”, “Uljas”,
“Killevere-Kullevere”) liigutakse varieeruvale trohheusele (“Vaike
Vilu”?, “Tahe tidar”, “Ilma-Mall”, “Legend”, “Peibutei”, “Morvat
madrus”) ning uuendusmeelsena réhulisele siisteemile (“Pogenevad
haldjad”, “Suursésar ja vaikeveli”, “Tulihand”, “Soe stiitmine”). Te-
hakse edasigi samm vabavarsi poole (“Kuldkannus ja Vaskvarvas™).
On isegi refrdan (“Morvat madrus”) ja moraal (“Uljas”). Kirjakeele
korval rikastavad pilti murdeballaadid: “Soe sulitmine”, “Kate velle
lugu”, “Suursosar ja vaikeveli”, “Tahe tidar” ja “Peibutei”. Vormi-
kirevus on pOhimoétteline, kajastades hasti kogu perioodi ballaade.
Segamini on heitlik ajatunne ja pulseeriv loomer66m, havingutraa-
gika ja komism. Tajumata selles pohimotet, voib toesti koik naida
ebatihtlane ja narvilinegi, kuid impulsiivse loomingumeetodi jaoks
on viimistlemine juba teisejarguline, viljaspool puhast loomeakti.

Ajanoudlike ballaadidega ilmus Adamsoni luulesse tubli annus
tihendatud dramatismi, mis ei jai aga kuigi kestvaks omaduseks.
kuigi ballaadiloome jatkub parast “Linnulaulu”. Uldjoontes kippus
tal esikohale kirjeldav alge voi siis polistas loo tuumakas litriline
osa. Parast “Linnulaulu” aga jatkub eepika pealetung, tuues kaa-
sa luuletaja otsitud siigavama kokkukola rahvaluule hingega. Uha
enam liigub poeet ridalaliku liroeepilise vaatepunkti poole, suubudes
lldisemasse lugulaululisse loomingusse, mis ei tdhenda tingimata bal-
laadi. Dramaatilised ja emotsionaalsed niiansid vaibuvad ning tiha
vastuvoetavamaks saab ihtlasem ja selgetoonilisem eepiline maa-
ling. Tulemus on vaga huvitav, kuid valistel pohjustel vahem tuntud.
Eepilise iihetoonilisuse olemasolu ja slivenemist Adsoni “Linnulau-
lus” markas juba Aleksander Aspel: “Kaaluvama osa sellest kogust
moodustavad |.../ ballaadid. Ta liirilisest annist, mis oskab kudu-
da meeleoluvorku, ei piisa aga dramaatiliste episoodide mojukaks
tilesehituseks. Pildid lammatavad siin sindmuste liikumise, traagi-
line poordekoht jaab sageli liiga himaraks. [.../ paljastub uuesti
Adamsoni pohine puudus: ta tundetus varjundite suhtes, ja see tin-
gib ta luulelt maha seda, mis ta kujutlusvoime talle avansseerib™
[1938b:150).

Adamsoni edasine areng laheb monotoonse liroeepilise rah-
valaulu jiljendamise suunas, kuid seda juba tosise ja aukartliku
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suhtumise tasandil. Ta luulendab loodusmiistilisteks ballaadideks
muistendeid, naljandeid, legende, ajalooainest ja olustikulisi lugusid.
Neist enamik jouab ka ajakirjanduses ilmuda, kuid luulekogu “Seits-
mes: Luuletusi 1937-1942” kisikirja pohiosana enam triikki ei joua
[vt. KM KO F 56, m 423]. Enamikul neist luuletustest on tugevad
ballaadi tunnused, teised koonduvad nende iimber.

Nahtavad on sojaeelsed ja -aegsed meeleolud: hirmu- ja ohu-
tunde sivenemine, liksindusetunne, vallatuste asendumine siigava
tosidusega, groteski siivenemine (“Kojus”, “Vedaja”, “Tontide raha-
pada”, “Kolm sosard”, “Tukkuv tlidruk”). Vormiliselt on see uue
kvaliteedi taotlemine, mida ei ole osatud veel piisavalt vadrtustada —
eelarvamuse parast, mis kasib keskenduda liirikale ja elimineerida
liroeepika, eriti regivarsiline. Adamsonil tuleb ménikord ette ebadn-
nestumisi, kui ta killadhustikust piitud kindlusetusetunnet katsub
sisendamise asemel lihtsalt kirjeldada (“Jalitai”, “Needmine”). Au-
tori hoilak on aga aktiivne ja voitluslik, millest slinnivad n&iteks
ajalooainelised taplus- ja roovlilood “Muistne malev maakaitsel”,
“Tagasitulek” ning varvikas “Tuiskam”.

Vastuolude liroeepilise ldbielamise ja iletamisega kaasneb tih-
ti silmandhtav kergendustunne, mis véljendub enamasti happy end’i
poole tiiirivas 16pus voi pudndis, olgu siis ballaadis “Kojus”, ka-
sikirjalistes “Eranemine” ja Maie-laulu teisendavas “Vabanemises”
voi paljudes teistes. Seetottu ei ole valistatud koomilisuski, mis
voib tragismi asemel kanda isegi tervet ballaadi, naiteks meisterlikes
“Mahka-Mihkus”, “Piitre ja Jaani jutus”, aga ka “Kaoaegses” voi
kasikirjalises “Keose kelmistiikis”. “Musta mehe” rinnale paigutub
vollahuumorist tulvil “Oordi haual”; mida ldhemale aga sojapéevile,
seda jubedamaks voib muutuda groteskne pildistik (“Kolm sosard”
ja “Kanneldai Hannese” teisend (1937), “Vanapoiss ja nuurtidruk”
(1940) ning “Velle-sGsard” (1941)). Ainult vorm — regivarss ja
murdekeel — mahendavad lugeja silmale viimaste valusat nagemust.
Esindatud on pikemg eepika, mis aga iildjoontes samuti mahub
ballaadi tingimustesse, nagu suurepdrane porguviirstiga kohtumise
kirjeldus “Kirst kivi all” ja késikirjaline “Aat-ihnur”. Selle korval
leidub isegi teisenemine viikingiteemaliseks poeem-ballaadiks “Pa-
gulased”, milles ainsana kasutatakse jambi. On ka isiklikumaid ja
lttirilisemaid Zanripiiridest valjunud t6id (“Viirastusi uneuimas” ja
literatuursemad “Kirjade kuningas” ning “Proloog”). Legendiparast
ainet kultiveerivad imelood “Hébedane Jeesus”, “Tillikese taevami-
nek”. Leplikkuse taotlemine tekitab isegi iihe paradoksi ballaadis
“Lapse siind”, milles usklik lohutuspiiiid siivendab kontrastiprintsii-
bi tottu hoopiski lapse hukkumisega kaasnevat traagilist meeleolu.
Varem kohatud loodusnahtuste rahvaluulelist poetiseerimist ndeme
loos “Kivikiibar ja Vesikaare neiu”. Temaatika on endiselt viga
kirev, ent poeetika ja vormistik juba eepilistel alustel uhtlustumas.
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Ka selles kajastub traditsioonilise ballaadi iiletamine, mis tihelt poolt
avaldus romansitaolistes fragmentaarsetes liiriseeritud lugudes, tei-
salt aga eepilises kallakus koos tungimisega ballaadieelse tunnetus-
maailma kihtidesse. See kutsus esile vajaduse taas podrduda ka
traditsioonilise keskme poole, aga juba teiste autorite loomingus.
Viimanegi oli ldhenemine uuelt tasandilt — ballaade viljeldi klas-
sikalise Zanri viljelemise enese parast, mitte niivord sisusundusést
lahtudes.

H. Adamsoni varasemad kasitlejad hindavad tema arengut sel-
les Zanris jargmiselt: “Ballaadiloomingus liigub H. Adamson edasi
ses mottes, et ta suuresti vabaneb mistikast ja on oma kindlapiirili-
semates teostes reaalsuselahedasem, argipaevasem, ent samas ikkagi
killalt ebaiihtlane. Ta silmapaistvamateks ballaadideks viimasest
loomingujargust on “Killevere-Kullevere” ja “Uljas”” [Torim, Muru
1966 : 223-224]. Taiuslikkuselt ei jaa nimetatuile suurt alla “Suurso-
sar ja vaikeveli”, “Vaike Viiu”, “Legend”, “Morvat madrus”, “Kuld-
kannus ja Vaskvarvas” ning “Kanneldai Hannes”. Jargnenuist tuleb
tingimata tahele panna ballaade “Kojus”, “Vedaja”, “Tontide raha-
pada”, “Tuiskam”, “Tagasitulek”, “Oordi haual”, “Mahka-Mihku”,
“Piitre ja Jaani jutt”, “Vabanemine”, “Kolm sdsard”, “Vanapoiss
ja nuurtidruk” ja “Velle-sosard”. Samuti “Muistne malev maakait-
sel” ning G. Suitsu “Lapse siinniga” tihte traditsiooni asetuv “Kirst
kivi all”. Legendiliselt poolelt lisagem “Hobedase Jeesuse” ja “Til-
likese taevamineku” korvale ka “Lapse siinni”. Hendrik Adamson
on iks eesti suurimaid ballaadiautoreid; tahtis on tema osa Zanri
arendamisel selle koige rahvaldhedasemas kihis.

* *x X

19. sajandi 16pu ja maailmascja-aegse miistilise ballaadi ka-
ja kostab uuesti Karl Eduard SOODI loomingust, kelle otsingud
sellel alal tipnevad nelja meisterballaadiga juubelikogus “Kuusir-
bi 6su”. Jutustav hoiak on tuntav teose puhtliiiirilisteski palades,
mis peamiselt autori jaoks liialt teisenenud luulekonteksti tottu on-
nestuvad harvemini. Va&artuslikuma osa moodustavad seega taas
ballaadid, mis liroeepilistel ajajarkudel on reegliparane [vt. ka Muru
1974 :177].

Nii ballaadide kui luuletuskogus valitseva hoiatav-areva atmos-
faari tottu on “Ivuusirbi 6su” oma ajas aktuaalne teos, mistottu selle
vastuvottki oli vaga tunnustav (erinevalt Anna Haava ja Jakob Liivi
loomingust). Hetke intellektuaalset motestust oli siin voibolla toesti
viahem, kuid emotsionaalne halestatus tabab ajastu pohitooni kogu
selle sligavuses. See toendab, kui tahelepanelikult S66t jalgis aja, luu-
le ja keele arengut [Aspel 1938b:151]). Rahvalahedase poeedi luule
vahendab oma ajastu psiiithika pohijooni, mis andis hea véimalu-

86



se seda omadust pisut iile rahvuslustada. Aktsepteerida tuleb Paul
f\mburi mottekaik: “Karl Eduard S66di siimbolistlik luule aga pole
6hus rippuv, literatuurist loetud ainete siimboliseerimine, rahvajut-
tude Umbervarsistamine ega ka mingi voora rahva usulise miistika
lilevott /... /[, vaid see on valja kasvanud meie rahva pstiihi pohist-
ruktuurist. Selles leidub rohkem alateadlikku aimlemist, vaistlikult
oieti tabamist kui kavakindlat ja sihiteadlikku salaparasuse taot-
lust. [.../ S68dil on rahvapirane siimbolistlik luule rohkem verest
kui ajudest varssi voolanud. |.../ Nendes puudub ildiselt sonali-
ne liigliha, retooriline paisutns ja kunstlik jubeduse taotlus oudsete
sonamaalingute vdi kélaassotsiatsioonide abil” [1942 : 52-53].

Vastandina “rahvuskirjanduse” ideoloogiale jalgis S66t sdjaks
valmistuvat Euroopat humanisti valuga, sest vanema pdlvkonna esin-
dajana suutis ta hasti teadvustada uue hidaohu voimalikke tagajirgi
[vt. ka Poldmé&e, Rudolf 1969]. Juba 1933. a. ilmub temalt “Postime-
hes” terav artikkel fasistliku ideoloogia ja selle sepitsejatega naiivse
flirtimise kohta [Vaatleja 1933).° Ka oma luulega tGendab S&6t, et
ta ei kavatse ainult vaatlejapositsioonile jadda: 1934. a. ilmub temalt
“Postimehes” hoiatus- ja protestiluuletus “Needus”, mis saab aluseks
“Kuusirbi osu” ideeliselt kesksele palale “Saatuse vanne”. Samal aas-
tal avaldab ajakiri “Looming” ballaadi “Soend”, millega K.E. S66t
poordub tagasi rahvalikest uskumusist ohkuvale ballaadirajale, mis
nlidd omandab aga eepilisema ja traditsioonilisema ilme.

Tema uutes ballaadides valitsevad saatuse vanne ja needus, sim-
boliseerides kurjuse vaaramatuid ja moistetamatuid kiitkeid, millest
vabaneda saab vaid maoistuse, halastuse ja humaansuse joul. Olukord
on tiiipiliselt romantiline: tksiku mottetu hukkumine vaenulikus
keskkonnas, kus ainsaks lootuskiireks on ime paastev 16ikumine ha-
vivasse eksistentsi. Nii paaseb libasoendist kaupmees vaid tanu talu-
mehe halastusele, eidekene ballaadis “Katk” aga tanu usuvagadusele,
mis teeb ta kindlameelseks. “Katk”, “Viina-Matsi tantsutralling” ja
“Voorsil uinuja kaebus” on loodud aastail 1936-1937 ning liituvad
hasti uue ballaadisituatsiooniga.® Kuigi S66di varasemad modernsed
ballaadikatked sobinuksid suureparaselt 30. aastate 16pu olukorda,
on ta niiiid paradoksina valinud traditsioonilise vormi. Kuid uu-
te ballaadide sisu on paevakajaline, teemaks soda ja having ning
emotsionaalne pogenemine, mida eelkoige valjendab pidu katku ajal
motiiv ballaadis “Viina-Matsi tantsutralling”.

“Preisimaa piiri dares hauda heideti” — sellise otsevihje teeb
“V5arsil uinuja kaebus”, mis 16peb Sudust sugereeriva nagemusega.
“Viina-Matsi”-lugu jatkab Underi ballaadide meeletut joobunud-
uimast pooristantsu (nagu pisut hiljem Kersti Merilaasi “Kuri kii-
gutaja”), kujutades joulise sugestiivsusega hullumeelset joovastust
kuristiku serval ja selle jube-magusat veetlust. Raske trohheiline
riitm kaivitub aeglaselt, kuid saab hiljem seda pidurdamatu hoo,
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mille véib ainult katastroof voi ime lopetada. See stivendab saa-
tanlikku meeleolu, kidegaloomise mentaliteeti iihelt ja plsivaartuste
killge klammerdumise soovi teiselt poolt. Labi ekstaatilise tege-
laskone ja poorase karakteri avanevad dramatismi allikad: “Pilli-
Peeter, joo ja mangi, kurat, mangi!/ Meie tantsime, et porgulagi
ndtkub,/ motleb moni: pdrguema vokki sotkub./ Pilli-Peeter, joo ja
mangi, kurat, mangi!”. Notke sulega edastab S66t emotsionaalse
tleskruvituse mulje, mille hiiglakoorma all norkeb indiviid; siiveneb
piirideni joudmise ja viljapddsmatuse tunne, mis viib paratamatult
traagilise 16pplahenduseni. Olles oma aja parimaid kunstilisi males-
tisi, on “Viina-Matsi tantsutralling” siinteetiliselt taiuslik, ideeliselt
valjapeetud ja kunstiliselt pingestatud ning sellisena meie vaielda-
matuid tippballaade. Méirksa eepilisem on “Katk”, mis pole siiski
vahem mdjuv: arvustusele osutus see isegi vastuvoetavamaks nah-
tavasti trodstivama lahenduse ja valutuma groteski tottu [vt. Aspel
1938c: 266, Tilleman 1938 : 634].

“Kuusirbi 6su” autorit iseloomustab vaarikas vormikultuur.
Seetottu kirjutas Karl Mihkla, et “Soodist vanas eas on kujune-
nud vormivirtuoos. |[.../ Ta pole kunstiosav iiksnes pikarealistes
ballaadides, vaid ka lihivarsilistes litirilistes lauludes” [1937 : 1135].
Viimasteski jaab ta rahulikult kirjeldavaks, erinevalt kujutelmade tor-
mis visklevast Adamsonist [Semper 1938 :524]. Mis neid tihendab,
on igirahvalikkus, mille kohta juba 1932. aastal lausus H. Visnapuu:
“Soot on rahvusliku ning toulise luuletajana avanud oma parema-
tes luuletistes ukse rahvahinge hamarusse, ndidates meile meie oma
Oiget hinge. Seda me tunnetame ja peame omaks. S36t on toe-
meeli ning kaastundliku sidamega oma paremais luuletusis seisnud
sotsiaalselt norgema seljataha” [1932:1194].

K.E. S66di ballaadilooming ei 16pe sellega. Noukogude-aasta
“Loomingus” ilmub temalt kaks luuletust: “Oine sindmus” ja “Lee-
viku lell”, millest esimene on taas vidikeballaad — rohulises stistee-
mis katkendlik mistilisele saatana hobuse rautamise motiivile toetuv
oudus- ja imelugu, kdeulatus aastate taha Kaarel Krimmi ballaadile
“Ju helisesid...” (1889), teine aga samuti rohulises varsisiisteemis
tugevalt ballaadipdrane jutustav rahvalik lugu. Koguteoses “Ammu-
kaar” II (1943) jatkab ta sama stiili hirmu-unenao kirjeldusega “La-
bidamees” ning parast sodagi illatab S66t uue ballaadiga — ilmub
“simpaatsete taimede” motiivile rajatud lugu “Armunud hinged”
(1945), mis siimboliseerib maisest eksistentsist plisivamat vaimset si-
det. Voibolla ei tleta need hilisluuletused varemsaavutatut, kuid nad
toendavad veenvalt, et K.E. S66di luulenatuur jai ballaadiparaseks
16puni.

Kunstikiipse ballaadiloominguga, mis on thtlasi S66di pocesia
parimaid osi, naitas ta noudlikku eeskuju, kuidas reageerida this-
kondlikule arevusele itha kontrastsemas ajas.’ Tema ballaadilooming
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on hingelisel veendumusel rajanev luule, mis kasvas vélja temast kui
tervikisiksusest. A. Oras on seda iseloomustanud nii: “Ta ei ole
hiimnitsev prohvet ega priiskav bakhant, vaid vitaalne, terve, tun-
dehell, kuid pisut endasse sulgunud ja sirgelt sammuv, oma maasse
ja rahvasse kiindunud eestlane, kes ei andu tuultele, kuigi vaatleb
ja tunneb palju ja péhjalikult” [1933:8]. Ei saa noustuda viitega,
et “Kuusirbi 6su” ei suutnud varemsaavutatut oluliselt iiletada ega
mainimisvaarselt kujundada 30. aastate luulepilti.

x kX

Bernard KANGRO luuletuskogu “Vanad majad” viimane tsik-
kel “Kooluheinad” 16peb kolme ballaadiga: “Séitjad”, “Must ingel”
ja “Kooluheinad”; 1936. a. avaldatud ballaad “Mineja” on ko-
gust valja jaetud. B. Kangro tee ballaadide kirjutamiseni on hasti
jalgitav. Hea iseloomustuse sellele ajale, millal tekkis ta enesegi luu-
le, on Kangro andnud oma Talviku-késitluses: “Vaga lahedalt on
isiklikkude meeleoludega seotud ajakriisid. Rahutu ja murranguline
aeg, millal on tunda jalgealuse vappumist, kutsub esile katastroo-
fi meeleolusid.-[...[ Vapside liikumine, mis kutsus esile vana 16pu
ja uue alguse rahutust, hukkamoistu- ja kriisimeeleolusid ning ta-
het tletada seda kriisi, oli sisemiseks pohjuseks Dies irae tsikli
tekkimisele. Neist ajakriisi meeleoludest tdusis korgemale raskuste
liletamise mcte” [1987b: 111-112]. Liirika avanemist liiroeepikaks
kui kriisiraskuste tiletamise tihte viisi luules esindab B. Kangro lausa
eeskujulikult.

Avanemine oli eos juba debiitkogus “Sonetid” (1935), milles
puiti loodust lidrilise minaga thte sulatada, aga stizeevaliselt ja vaid
vihjates dramaatilisele vastuolule. Vastuolult ldahtuvale avanemise
voimalusele viitab aga juba soneti struktuurgi, kus “katradénide rea-
listlik kirjeldus murdub tertsettides pstthilisel tagamaal arenevateks
konfliktideks, mille siimboolika toob tugeva romantilise varvingu”
[Muru 1974:206]. See teoreetiline seisukohc ei olegi parit mujalt,
kui B. Kangro magistritoost “Eesti soneti ajalugu” [vt. Kangro
1938 :15-18].8 “Sonettides” on varjul Kangro tulevase luule prog-
ramm, mille taideviimine jitkus ka siis, kui Zanri vorm jai kitsaks.
Nii kirjutab B. Kangro: “Olin sonette kirjutades pohjalikult uurinud
ja hindama oppinud séna 6konoomiat, taislaetud sona, ja katsunud
kasutada “suurt viikses”. Ent ometi varsti hakkas mul kitsas, ihkasin
valja, vabadusse, taeva tuulte katte” [1981:242]. “Sonettide lamma-
tav luuleorg” [Ivask 1960 :22] veel selginemata Shustikuga, milles
autorimina ei suutnud end veel kuigivord botaanilisest maailmast
eraldada, hakkab lahenema, kui tekib selgem piir enese ja maailma
vahele [Kangro 1981:239]. Tulemuseks on luuletuskogu “Vanad
majad” (1937) ja selle sisuline kese tsikkel “Tuulelaulud”.
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B. Kangro meenutab: “Ja ma ei ldinudki tagasi soneti ja range
realismi juurde, mitme aastakiimne jooksul mitte. Selle Onnestava
ning tiivustava vabanemistunde konkreetne tulemus oli varsti tsiikkel
“Tuulelaulud”, mulle pé6rdelise tihtsusega siindmus”, ja lisab zanri-
maaratlusegi: ““Tuulelaulud”, see on tsiikkel 17-st luuletusest [...][,
Oieti amorfne poeem, tdis enesest valjatungi paatost” [1981:242].
See on liikumine liiroeepika poole — selgunud liiirilise osaga, aga
veel konfliktitu ja vahe-eepiline. “Vanade majade” viimases tsiiklis
“Kooluheinad” kohtame aga juba katsetusi traditsioonilise ballaad:
alal (“Séitjad”, “Must ingel” ja “Kooluheinad”). Tsiteerigem jalle
autorit, kes “Kogutud luuletusi” I osa ballaadi-vahepoimiku eessd-
nas kirjutab: “Et parast nii traditsiooniseotud vormi, nagu seda on
sonett, mu tidhelepanu poordus keskaegsele ballaadile, on kergesti
moistetav. Tegin moéningaid katseid, milledest osa votsin kogudesse
kaasa, osa aga jai “Loominguski” avaldatuna nendest valj.. Nah-
tavasti el olnud mu tookordsetele otsingutele ballaad siiski sobiv
vorm; loobusin sellest hiljem. Olin katsetanud ballaadidega ka re-
givarsi vormile ldhedases sOnastuses, millest siinkohal kolm pala.
mis pole seni triikis ilmunud. Ballaadisugemete otsimine meie rah-
valuule varamust oli itheks teeks, mis mind viis motiivide juurde,
mis said hiljem “Reheahju” tuumikuks. Maletan end ERA kogudest
ainet otsimas lisaks perekonna parimustele ja — seda leidmaski”
[1990a:70].

Koondkogus “Minu nagu” (1970) avaldab Kangro esmakord-
selt need kuus vahepoimiku ballaadi, valminvd aastal 1936-1938:
keskaja meeleolu hasti edastavad “Kuldne miint”, “Kalmuneid”,
“Ristirtiitlid” ja “Uppunud kell”, samuti eriti énnestunud regivar-
silised “Hebo” ning “Kadrin”. B. Kangro tipsustab: “Kéesolevasse
poimikusse on koondatud 6 ballaadi, kokku 192 rida. Osa pikemaid
ballaade on avaldatud “Vanades majades” osa kogus “Reheahi”.
Mitmed neist on leidnud lihikese aja véaltel oma kuju, teisi on
tulnud mitmel korral iimber sonastada. Nii olen “Uus Eesti” usut-
lejale pihtinud, et liks neist, “Must ingel” /... on noudnud tervelt
15 redaktsiooni” [1990a:70].° On naha, et traditsioonilise ballaadi
zanrimudel Kangrole hésti ei sobinud, millest tulenevad korduvad
umbersonastamised ja avaldamata jatmine, sest tema kirjutamiss-
tiil on just vastupidi kiire, ihekorane ja kindlakaeline. Kokkupuude
ballaadiga oli aga tugev ja luuletajale vajalik, ehkki selie vormi litera-
tuursus ja abstraktsus ei vastanud enam ajastu nouetele. Loobumine
ei tdhendanud aga hiilgamist, vaid ballaadi struktuuri ja olemuse
teisendamist “Reheahju” tuumikuks.

Klassikalise ballaadivormi heitis B. Kangro arvatavasti sellepa-
rast korvale, et “Vanade majade” lahteks olev sisemise ja valimise
ilma konflikt oli intiimsema ja leebema loomuga kui sobinuks kar-
mile keskaja-kujutlusele. Nii mojus “Vanad majad” kiill ilmutusena
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“dogmaatiliste kinnistodede ajajargul”, kuid takerdus pisut ballaadi-
de osas [Aspel 1938b: 152]. See andis A. Aspelile pohjust kirjutada,
et “nende ballaadide teemaarendus pole kiillalt kindel. Neis astub
ta taielikult irreaalsete nigemuste valdkonda, mille kutseid vois té-
hele panna juba ta meeleoluluuletustes, kuigi seal siimboolne side
idee ja kujutelma vahel hoidis neid nigemusi tiielikult vabanemast”
[1938a:238]. J. Semper pidas puuduseks sonastuse Zhmasust, mis
viitab labitunnetamata ideele, kuigi Kangro luule sellises elulihedu-
ses ta nagi piisavalt intellektuaalset peenendatust ja isegi hoiatas, et
liigne intellektuaalne siivenemine voib viia sideme katkemiseie eluga.
Programm, mille eesmargiks oli intellektuaalne ja objektiivne tihtseks
hingeliseks tervikuks liita, oli arvustaja meelest koondatud kujundis-
se: “mets tungis me Sue robinal” [1938:530]. Vihje arisiokratiseeru-
mise karidele tegi aga E. Siirak, toonitades luuletaja jcudmist koige
urgsemate tunnetuskihtide lavele: “Luuletused |.../ puudutavad nii
voimsalt meie neid hingekihte, kus peitub igatsus koige iirgse, pri-
mitiivse ja mullalohnalise jarele, iha vajuda teadvusetult olemasolu
alguslikesse laineisse” [Tilleman 1938 : 621].

Nii “Tuulelaulud” kui ka “Kooluheinad” kuulutavad {ilemine-
kut uuele tunnetusele, juba ilmnevale siinteesile. Praegu, meie ajal
arutleb autor selle siinteesi ile nii: “Irdunud “maast ja mattast”
vaba tuule katte, tuli leida oma joon ja sellele truuks jaidda. Teatud
sammuks sinna poole oli Parnus leiutatud pealkiri samanimelisele
luuletusele vanadest majadest. Mingit kdanakut tahistas ka luuletus
“Kooluheinad”, mille kirjutasin dhel murdekogumi.e retkel Vasise-
liina kihelkonnas Kerepéilse kiilas. See jaigi kogu viimaseks palaks
just nagu ette valmistama reheahju volusse kinnijadvaid varsse.”
[Kangro 1990a: 44]. Saabuvale siinteesile viitavad ka ballaadid, mis
eemalduvad senisest intiimsest laadist, suurendades objektiivse kir-
jelduse osa ja ajaloolise siigavuse moddet. “Kooluheinu” analiiiisides
toob siinteesi alged hasti esile A. Aspel: “Siin oleks pohjust esile tosta
uldiselt Kangro erakordset voimet, millega ta hingestab vegetatiivset
loodust. Ta luule on jaanud loodusluuleks, kuid mitte looduse ob-
jektiivse kirjelduse vOi oma passiivsete loodusmuljete edasiandmise
tahenduses. Loodus on tdmmatud ta uues luules inimese psiitihilisse
eluringi, iga rohulible on tdidetud luuletaja enda tundeeluga. Me ei
tunne enam vaatlevat poeeti ega valist toelust selle imber. Loodus
ja inimene on ses luules trgselt kokku kasvanud” [1938b:152]. Seda
laadi nimetab Aspel Gigusega “originaalseimaks lisandiks meie luu-
lele”, kuigi kalduvust vélise ja sisemise ulmalisele kokkusulatamisele
kohtame juba H. Adamsoni juures. B. Kangro aga arendab selle
oma poeetika printsiibiks.

Kriitika moistis, et see on uue luule algus. A. Oras ootas siinteesi
“kooluheinaliku” singuse ja siigavuse ning “tuulelaululiku” r66m-
sameelsuse ja avaruse vahel, millegi veel varjatu, kuid originaalse
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saabumist: “Selle luule vaartus selgub sellest, et see mitmekordsel
lugemisel avaneb intiimsemana, et selle veetlus ei peitu pinnal. Sel-
les on varjul mondagi kdigest pooleldi avaldunut, mille taielikumat
ilmnemist ootame autori jargmistelt teostelt” [1937b:620]. Nonda
avanes “Tuulelaulude” liirism liiroeepiliseks struktuuriks, kusjuures
inspiratsioonipuhang t6i juba kaasa “Reheahju” marksonu. Sa-
maaegsele horisondi avardumisele introspektiivses plaanis lisandus
ajaloolise jarjepidevuse mddde valjapoole péoratud ballaadizanriga,
mis aga traditsioonilise kuju paindumatuse ja literatuursuse tottu ei
olnud uutes oludes enam vastuvoetav. “Reheahjuga” liigub Kangro
edasi uuele tunnetuslikule tasandile, M. Underi ballaadide juurest
30. aastate 16pu luule juurde.

Edasiminek ilmneb juba “Vanade majade” viimases ballaadilises
luuletuses “Kooluheinad”, mis sunteesib vaadeldud avarused uueks
kvaliteediks. Tulemuseks on 1. jutustajaisikus lGtriline luuletus, mis
ometi on siZeeline ja nahtava dramatismiga ning kus valitseb mis-
tilise minevikumaailma noiduslik atmosfdir. Viimasesse on sulanud
ballaadile omane terav konflikt ja asendunud kummalise unenaolise
efektiga: “Kes mul muidu, kes mul muidu so6vad luhapailsed,/ ega
vnmaks ometigi koolukarjad saalsed?// Uksi istun, videvikku ohtu
tles toukab./ Jahmatades ringi vaatan. Keegi istub loukal./[ Silmi ees
166b kirendama. Mustad nagu marjad/ kolde imber sibisevad juba
koolukarjad.” Ballaadi valine objektikeskne kasitlus on asendatud
subjektikeskse kirjeldusega, jutustajaisik ei ole aga konkreetne, vaid
tleisikuline ja simboli tdhenduses. Manglev vastandite kokkusulata-
mine, konflikti osade hajumine annab teravdatud lahenduste asemel
unenaolise seisundi, vaba fantaasiamangu reaalse ja irreaalse piiril.
Sailib kall tugev ballaadi pitser, kuid see ei ole enam ehtne zanr.
Tegemist on “ballaadijargse” seisundiga. Kuid erinevalt Adamsonist,
kelle luule sailitas tugevama ballaadilise pitseri, slivendab Kangro
romantilist erandlikkust ja lddrilist alget, mis teeb zanrimaaratluse
keerukamaks.

30. aastatel hoiti eepilist ja ludrilist arendust tldiselt lahus,
kuigi esines liigiideede segunemist [Muru 1974:69]. B. Kangro
“Reheahjus” on slintees aga labiv, mis naitab uue ajajargu tule-
kut. Selles taandub lirism kirjelduse ees, eepiline osa aga viheneb
omakorda lutirilise méjul; dramaatiline vastuolu kaotab palju oma
intensiivsusest selle koosluse taustaks olevas “tumeda noiutud maail-
ma” (“Tume maailm”) Shustikus. Ballaadi eraldatud poolused on
taas liidetud, vaatleja ja vaadeldava vastuolu iiletatakse alguparases
mitoloogilises tervikpildis, fantaasiakirjelduses: “Ma olen tulevar-
ves ohkuv ois,/ mis puhkeb vakkuvarisenud tuhas,/ nii kuum, nii
uus, nii puhas” (“Alemaal’). Ballaadiparane vastuolude pdlemine,
“kokku vuukimine” ei toimu kuskil valjas, vaid autoris endas, ning
see konflikt on rahulikum kui eelmises ballaadisituatsioonis: Mli-
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na olen reheahi,/ minu paratumas keres/ hoogub 166mav tulekahi/
keset pikka 66d” (“Ajatu malestus”). Struktuur on kiill sarnane
ballaadile, kuid autor on jéudnud veelgi algsemate tunnetuskihtide-
ni, véttes appi unendodki. Keskaega kajastava ballaadi juurest on
tungitud iirgsema ja rahvapirasema maailmanigemise poole, mille
tulemuseks oli intiimsem, isiku- ja rahvakonkreetsem kujund.

Karl Ristikivi kirjutab, et “Vanade majade” “vordlemisi neut-
raalsest ja abstraktsest maailmast pdordub [ta/ konkreetsesse kodu-
maailma. ‘Aga see pole mingi varem tuntud minevikuromantika ja
taluelu idiill. See on tume maailm, kurjade jéudude pillutada, ndida-
de, paharettide ja painavate nagemuste maailm. See on soome-ugrilik
loodus tais haldjaid, aga kaugel Oskar Looritsa kontseptsioonist, et
meie esivanemad elasid sopruses ja rahus loodusevaimudega. Kang-
ro ei vaatle seda maailma valjastpoolt [...|. Ta on ise parit sellest
maailmast, on sellega iiks” [1967:31). Nonda saavutab Kangro
ihes individuaalse lahenemisega ka eestiparasema tunnetuse, mis
juurdub hoopis algsemas animistlikus miitoloogias ning tihedamas
kokkulepluses loodusega kui riitliballaad. Selleni vois jouda vaid
viga sligava introspektsiooni kaudu, mis kajastub ka liriseeritud
tulemuses. Harald Paukson: “Kangro nimelt ndib oma panteist-
like elukogemuste kaudu, mida kajastasid ta “Sonetid”, joudnuvat
mingisse sligaval asetsevasse sfaari, kus pool-meelelised tajumused
ning joovastused loodusest segunevad spirituaalsete tajumustega ini-
melu jatkuvusest looduse ning aegade hamaruses, kus moisted nagu
“muld” ja “esiisad” lakkavad olemast méisted ning omandavad min-
gi raske voimu teadvuse ja veel enam kujutluste ile. [.../ praegu
on ta joudnud siigavasse keset ajaloo-romantikat, s.t. minevikutaju
mustikat ja animismi. Viimast peetakse meie toule kuni hilise mine-
vikuni koige sissejuurdunumaks usundi- ning maailmataju-astmeks”
[1940b : 195].

See on ballaadi-eelne maailm, ajatu eelaeg, kuhu vois alles bal-
laadi struktauri 1abitunnetamise jarel jouda, kus 16hestatus iiletatakse
algse tervikliku iihtsuse kaudu, mis enim vastab trgsele seisundile.
Kuid koik, mis sobis uude poeetikasse, voeti ballaadist kaasa, eriti
miistilise atmosfairi loomise votted. Selle maailma kujutamisel jouab
Kapgro isegi sadrase vilumuseni, mis toob leiutatud votte olemuse
liiga lagedale, nii et naiteks Tersitese varjunime taha peituv noor Il-
mar Laaban hoiatas: “Nailise spontaansuse taga viirastub maneer”
[1940: 60].

Ballaadivaimule omaselt on “Reheahi” siinteetiline luule, mil-
les objektiivne ja subjektiivne on tasakaalus. Selles ei ole elamused
ja motted lahutatud siizeepiltidest, vaid moodustavad siimboolsete
tolgendusvoimalustega tervikkujundeid. Nagu kirjutas Paul Viiding:
“Kangro loodusepildid ei ole ainult objektiivsed /...[, vaid nad
on siimboolsed. /... Nad on hidmarad, kuid hdmarad mitte auto-
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ri saamatuse parast, vaid seepérast, et neis piilitakse haarata meie
teadvuse nn sligavatesse kihtidesse, kuhu maoistuse kaine valgus ei
ulata. [...[ Kangro ei tee mitte nonda, et ta rahvaluule elemen-
te kombineeriks 'lihtsalt ballaadideks véi lihipoeemideks, vaid ta
annab rahvaluule atmosfiari ja moodsa luuletaja elutunde sulami”
[1940: 2]. Kangro iihendab fantaasiakirjelduses alateadvuse ja intel-
lekti, mille tulemusel tekivad kahekihilised luuletused — thelt poolt
siirrealistlikki loomistulv, teisalt aga peen mdistuslik refleksioon [Sa-
mas]. Selline luule vaatleb indiviidis korraga nii looduslikku kui
ka vaimset alget kogu nende ajaloolises konkreetsuses, kasutades
aratoukena perekonnaparimusi, isiklikku taju, teaduslikku voi kir-
janduslikku materjali.

Koige taga seisab keeruline aeg oma arevuses ja pidetuses, mis
101 stinteetilist vaimu ning kriisi iiletamise loomingulisi sublimatsioo-
ne. Sellest aspektist ei saa seda sisevaatluslikku luulekogu pidada
ebailhiskondlikuks. Kuigi vaga isikuparaselt, on “Reheahi” p&ore
rahvalikkuse poole, demokraatlik akt, mille eesmargiks ei olnud ene-
setunnetus, vaid rahva hingeni joudmine selle abil. Seetottu kirjutas
A. Oras: “Meil on seekord tegemist toes: “rahvusliku” luulega, kuid
saarasega, mis on urgehtne ja milles peegeldub uusaegselt sensitiivne
ja komplitseeritud hingeelu. Mitte igakord pole nende varsside psiit-
hiline pinge maksimaalne, kuid nad on peagu koik vaga peened, tais
omapdrast nagemisviisi, delikaatsed, individuaalselt eestiparased ja
moénel puhul suurejoonelised” [1940a : 60].

Koige rohkem on ballaadilisust kolmes tstiklis neljast — esmalt
“Lepatriinus”, kus psiiihiliste elamuste projitseerimine ja portretee-
rimine looduses on antud varjatud konflikti ja pogusa slizeekaiguga
koos intensiivse tervikemotsiooniga (eriti “Metsavana”, “Haldjafoi-
su”, “Seenevana”, “Hiline arkamine”). Vaga selged on ballaadi
tunnused aga teravdatud vastuolu tCttu ajastusiimboliks tdusval
“Keskpaeval”, mistottu tulemus on ligilahedane H. Adamsoni “Vai-
kesele Viiule”. Parast lidrilist tsiiklit “Pimedusele” tulevad -Hal-
lid harjad” ja “Muistne uni”, kus leidub hulk K.E. S66di “Kodu”
ja H. Adamsoni “Linnulaulu” ballaadifragmentide stiilis t6id, tais
ehedat konfliktivalmidust ning mistifitseeritud tontlikku Ghkkonda
— “Hallid harjad”, “Soit”, “Paharetid”, “N¢&id”, “Tume maailm?”,
“Kutsed”, “Némm”, “Nagemus”, “Kummitused”, “Muistne rand”,
“Mustas orus”, “Hallisoitja”, “Nalg”, “Vari” ja ehk teisedki. Seos
ballaadidega on neis liiiirilistes siizeelistes lugudes kord vahem, kord
rohkem nahtav, ja seetottu voib Zanridhmasusele vaatamata nen-
de puhul ballaadi terminit kasutada (nagu on teinud naiteks Ivar
Ivask [1960:29] ja Karl Muru [1971:224] “HallisGitja” ja “Hallide
hargade” puhul).

Ka “Reheahjus” on adamsonilikku vormivabadust, mis aval-
dub naiteks kaldumises poeetilisi vabadusi voimaldavasse rohulisse
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susteemi voi eri virsimdotude kasutamises korvuti. Vaba on stroo-
fika, kuigi riimid on musikaalselt taiskolalised. Mitmekesise troh-
heuse korval leidub jambi (“Hallid harjad”, “Mustas orus”) ning
selle ileminekut jambiidiks (“Noid”). Paisurile eelistab Kangro siis-
ki rohkurit. Kui Underi-Adamsoni rohulised ballaadid kasutasid
amfibrahhoidi voi daktiiloidi, siis Kangro kasutab meelsasti siiret
anapestilt (“Kutsed”) anapestoidile (“Kummitused”, “Nalg”, “Kesk-
paeval”). Ei puudu ka siire amfibrahhilt amfibrahhoidile (“Némm”).
Et skeemid pole korrastatud, on kalduvus ligineda vabavirsilegi.
Juba vorm naitab, et on tehtud samm edasi Underi ballaadide juu-
rest, kuigi pohiteemaks jaab psiiiihika keeristorm valiste joudude
meelevallas — hing lendab tihti “tuulispasana keereldes viskuma,/ li-
bahundina murdma ja kiskuma,| alla kovera kuu” (“Kutsed”). Nagu
Adamsoni, S66di, Visnapuu, Merilaasi ja Alveri ning teiste parimais
ballaadides.

Uuenduslikus mottes kandus zanri raskuspunkt nooremale polv-
konnale, kes aga muljeile adekvaatset vormi otsides allutas ballaadi
individuaalsele poeetikale. Vordlus ja jarjepidevus Underiga ei ole
juhuslik. Kui “Onnevarjutus” mojutas suuresti ilejddnud ballaadi-
Ioomingut, siis niilid oskas kriitika tdheldada ka vastupidist nahtust.
A, Oras: “Uhelgi me luuletajaist — peale Underi “ Onnevarjutuses”
— pole olnud nii intiimset vahekorda meie folklooriga. Ning isegi
Underile folkloor on olnud pigemini teadlikuks teemaks kui koike
labivaks ja taitvaks Shustikuks. Kahtlemata on Kangrogi folkloristli-
kus temaatikas tikk teadlikku kunstikavatsust, kuid veel sagedamini
saad mulje, et see kuulub ohku, mida ta hingab” [1940a: 60].

“Reheahi” on toonase eesti luule arengu lopptulemus, milles
akadeemilist euroopalikku vaimsust kodupaiksuse psithholoogiaga
uhendades tousti rahvusliku eneseteadvuse tunnetamises uuele ta-
semele, n.-0. miltopoeesiasse. See oli kiik, mida aitas teostada
ballaadistruktuuri viljelemine. Hiljem kirjutab sellest A. Oras: “Nii-
siis toimub see tous miitopoiasse markamatult, ettekavatsematult,
sisetuule kantuna. Kangro areng selle punktini voib meenutada Tug-
lase arengut, kuid vahe on sellegiparast suur. Teame, kui teadlikud
olid Tuglase miitopoeetilised taotlused. Kangrol selliseid taotlusi
ei nii olevat: mina peidet osa lihtsalt votab iile. Selles suhtes
on Kangrol sugulasjooni Juhan Liiviga, osalt Ennoga ning — isna
kaugelt — Uku Masingvga. |...[ Selles 160sas, neis varjudes kerki-
vad esile sajandid meie minevikku. Unenaost on saanud kogu meie
rahva miiiit” [1971:146]. Samuti itleb 1. Ivask, et “Reheahi” on
G. Suitsu “Lapse stinni”, M. Underi “Onnevarjutuse”, U. Masingu
“Valge laeva laulu” ja B. Alveri “Leiva” korval soltumatu, suveraan-
ne ja rahvalikem luulendgemus [1960:27]. Pingelise tunnetuse ja
elava loomingu kaudu siivarahvalikkuseni joudmisest koneleb oma
Kangro-monograafias Iv. Ristikivi: “Uks etteheiteid arbujaile oli, et
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nad ei olnud kiillalt rahvuslikud. Ja on ige, et niiteks Kangro
ei tarvita kunagi Eesti nimetust. Ometi ei leia me sel ajal Gihegi
teise luuletaja juures nii jarjekindlalt 1abi viidud rahvuslikku temaa-
tikat kui just Kangro “Reheahjus”. Meie iseseisvuse viimaste aastate
luules oa Kangro sisuliselt kdige rahvuslikum, kuigi ta jalgib roh-
kem Juhan Liivi kui Koidula traditsiooni” {1967:33]. Saavutatud
miitopoeetiline tasand miarab dra kogu B. Kangro edasise loomin-
gu. Tema hilisluulesse (v6i konkreetsemalt hilisesse liiroeepikasse)
sivenedes markame, kuivord valtimatult kasvavad selle poeetika ja
sonum valja “Reheahju” volumaailmast [vt. Kangro 1990b: 6-9].

Teisest kiiljest v6ib aga Selda, et B. Kangro viis lopule ballaadi
ihe arenguliini; samas laadis polnud oletatavasti enam voimalik
zanri arengus edasi minna. Voimalik oli vaid samm korvale —
realismi voi voitlevasse romantikasse. K. Muru: “B. Kangro avastas
luule jaoks uue, kuigi mitte avara voimaluse, ja ammendas selle
samas, nii et vaevalt oli voimalik kaugemale iritada. Nende laulude
luulevaartus oleneb sellest, kuivord joutakse lugejat kujutlusméangu
kaasa tommata” [1971:224]). Koguteoses “Véim ja vaim” (1940)
avaldatud tuntavalt ballaadiparase looga “Katku ajal” katsetabki B.
Kangro valisemat reaalsust arvestava aktiivse romantikaga. Tegemist
on H. Talviku luuletuse “O6” stiilis tleskutsega tildsusele: voidelda
sOja vastu, sailitades valvsust ohtude poolt rammestavas ajas: “Nulid
on kesk6o raske tund,/ nlid ehk tuleb, pea vastu,/ &ra lase silma
und!”?

Et Henrik Visnapuu valjus eelmisest liiroeepilisest ajajargust ra-
huldamatuna, siis haaras ta uute véimaluste tekkides veelkord kinni
slinteetilisest teraapiast luulekoguga “Pohjavalgus” (1938). Jarsu
vastuolu kujutamise asemel liigub Visnapuu edasi rohkem legendi
lepitavat rada pidi, mis oligi nii tema laadile kui ka ajastule ilmselt
kohasem Usulise hellameelsuse efektidega (slizeesse 16ikuv deus ex
machina, religioosne marksonastik jms.) Onnestub tal varjata taas
loomingusse tungivat konfliktsust, kuigi dhvardab Gonsaksjdamise
oht. Juba aastate 1931-1934 iildiselt ebadnnestunud ballaadiloo-
mingu korval votab ta liles talle varemgi tuttava legendi (“Jouludd
legend”, hilisemate pealkirjadega “J6ulu6d” ja “Magdaleena”, ning
“Kerjuslaps”). Esimesega samavord korgestiilselt jatkab “Pohjaval-
gus” legendidega “Laul lumest” ja “Sulase poja siind”.

Lisaks isiklikule soodumusele leidis Visnapuu legendis ilmselt
lahenduse teda oletatavasti hairinud konkurentsiprobleemile, vottes
selles vallas “poeetilise patendi”. Igatahes kuulutab ta oigusi jargmi-
sel aastal juba kirjanduslugugi: “Mis “Pohjavalguses” vaarib erilist
hindamist, on selle e=piline osa. Ndidanud juba ammugi erakordseid
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voimeid legendiainelises luules, annab Visnapuu siin oma parima
sumedalt helisevas legendis “Laul lumest”. Kui sellele lisandada veel
vahem musikaalne, aga keeleliselt virskem legendildhedane ballaad
“Sulase poja siind” ja “Vilbus”, sus nieme, et Visnapuu on suutnud
meile pakkuda rea saavutusi, kus luuletaja seni enamasti kiipsema-
ta eepikaharrastus on kristalliseerunud ehedalt individuaalseks ning
tervikuliseks. Selle eepika omapiraks on, et ta looritub mingisse
pehmesse, sooja ning hdmarvalgesse lilirikasse, mis on meeldivas
kooskolas legendi ainega. Nagu Under ballaadis, nii on Visnapuu
just legendis esmajarguline” [Janes, Meiessaar, Parlo, S66t, Viires
1939:104-105]). Muidugi on legendiloomes esmajarguline ka Un-
der, kuid oma “au paistmise” katsed viivad Visnapuugi liroeepika
parnassile. Ka tema puhul noustus kriitika, et luulekogust on just
eepiline osa eriti onnestunud ja et see annab “kaunis selgeid toen-
dusi vahepealsest loomingulisest madalseisust tilesaamisest” [Viiding
1939:78]. Nagu Paul Viiding, nigi ka August Sang oigusega au-
tori edasisi arenguid just liroeepikas, mida elulahedasem poeet ta
seejuures on, vaidlustades muidugi rakenduslikkuse [1939b: 531].

“Pohjavalgus” kannab pohjamaisuse ja muinasusundilikkuse
pitserit (nagu B. Kangrol, lendavad selleski ringi “hingeliblikad”),
kusjuures valdav on imetabasuse lummav korgemate sfadride muu-
sika. Kuid Visnapuule see just sobibki. Kes sellega kaasa oskab
minna, see leiab eest eheda omapéira ja hapra musikaalse suges-
tiivsuse [vt. ka Sang 1939a:100]. Muidugi on tegemist ka viimse
romantiku vankumatu positsiooniga, mis ainult nailiselt oli riilita-
tud lapseliku Ornuse riilisse — viimast muljet piiidis arvustus igati
tilistada [vt. Taggo 1939]. Nii Bernard So6t kui ka autorile lahemal
olnud E. Siirak kiidavad Visnapuu luulekogu [S66t 1939, Tilleman
1939:196-197). Eriti hésti valjendab Visnapuu austajate r66mu E.
Siirak “Selle kogu tuumaks on just need tsiiklid, mis viivad meid
legendaarsesse ja muinaseestilikku Ohustikku. Siin Visnapuu saa-
vutab vaga tdhelepandavaid tulemusi [...[, mis oma originaalselt
hingestuselt jaidvad ainulaadseiks eesti luules. Muinaseestiaegsest
omaparasest animismist on vaga onnestunult hingestatud naiteks
ballaad “Vilbus”, samuti luuletused “Vari” ja “VGoras hingus”, olles
erilaadseks vaartuslikuks lisanduseks Visnapuu muule loomingule
[...]. Visnapuu véiks edaspidigi viljelda meie luules seda n.i. varju-
poeesiat, sest tema intuitsiooni-erkus voimaldab tal tabada oigeid
toone neis kaugeis ohustikes” [Tilleman 1940 : XXIV, vt. ka Pauk-
son 1940a: 93-94].

On niha, et Visnapuugi luulemote liigub uuel miitopoeetilisel
tasandil. See oli iseseisvusaegse luule arengu l6pptulemus, mis oli
aimatav, kuid mille sonastamiseni joudsid vahesed. Et tegu oli rah-
vusromantilise suunaga, mis aga otsis siinteesi realismiga, siis on
moistetav, et pelgalt viimase positsioonile jadnud ei suutnud uut
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tasandit moista. See juhtus naiteks Juhan Siitistega, kelle artikkel
ilmus kiill just Visnapuu toimetatud “Varamus” [Siitiste 1940]. Tei-
salt jalle J. Karneriga, kes oma valikule kindlaks jasdes el suutnud
samuti “Pohjavalguses” pakutut omaks votta, liiati seal mingit eda-
siliikumist margata. Tema hinnang oli tisna eitav: “On ilmne, et
Pohjavalgust on tahetud viia uue rahvaliku nimetaja alla. Kuid see
ei ole mitte Gnnestunud, sest luuletaja ise ei ole veel seesmiselt taiesti
imber siindinud. Haarates uut, positiivsemat temaatikat ei ole au-
tori luulesoon hakanud vabalt kaasa vulisema. Asemele on tulnud
tahtlik pingutus, moistusega kirjutamine, mis aga jélle ei ole andnud
viljakaid tulemusi. On valminud rida laule, mida ei saa maitsta ei
emotsionaalse ega intellektuaalse luulena. Need on pikemad “Sulase
poja siind”, “Raamatuaasta proloog”, “Kelchi kroonikat varssides”
ja lihem “Aastate ring”, [.../. Teise ebakohana tunduvad Pohja-
valguses viirastuslikud nagemuspildid, milles luuletaja on tactelnud
kujutada salapdraste, miistiliste joudude véimu [...[. Need oma
siingete ahastusringutustega ja lilepaisutatud sonastusega ei avalda
enam moju” [Karner 1939: 69).

Valiku probleemi kahe esteetilise seisukoha vahel kajastab omal
viisil Visnapuu ballaad “Vilbus” varssidega: “Kaks oli Kalmete mé-
ge,/ ks oli kahe pdil mees, tks oll héimude tee.” N&htub, et
“Vilbus” on sotsiaalse alltekstiga lugu, mis viitab kahte leeri jagune-
misest ililesaamise vajadusele headuse ja tarkuse lipukirja all (mille
poole piirgis ka K.E. S66t). “Vilbus” on omamoodi H. Adamsoni
“Killevere-Kullever2” variant, kahe irgeestilise jou kokkuporke lu-
gu oma ajatus ja ajalikus simboolikas. Véitlusohkkonnas stindinud
sisemonnloogis avaldub dramatism (nagu tavaks, ei kujuta meie pa-
rimad ballaadid mitte niivord vélist, kuivord sisemist reaalsust); tles
on piitsutatud emotsionaalne pinge, mis ldbib voitluse erutuse ja
kabuhirmu ning pdadib voidur6ému ja kergendusega. “Vilbuse”
optimismi sisendavas romantikas kaob igasugune ametlikkuse vari
nmg ka legendilik harda ja valulise leplikkuse noot, ballaad haarab
siigavale rahva psiiihikasse. See on siinteesiv kunst, milles lisaks
sisulisele siinteesile on lihendatud ka “Siuru”-litirika musikaalsus
ning eepiline riitm. See tdhendab ihe pika perioodi 16ppu Visna-
puu loomingus, olles sarnane teistegi loojate tihe loomeperioodi ning
avaramalt terve ajalooetapi loppemisega [vt. Sang 1939b: 521].

H. Visnapuu jidtkas ballaadiloominguga ka hiljem. Liiroeepi-
kakogu “Tuule-ema” (1942) sisaldab peamiselt 30. aastate alguses
loodud ebadnnestunud balluadide {imbertootatud variante, mis on
saanud hulga kunstipirasema ilme. Peale “Vilbuse”, “J6uludé” ja
“Parsilai” sisaldab see ballaade “Ingrid”, “Toolse riiitel”, “Vanapa-
gana korts”, “Inimlihunik Juozas” ja “Kellalo6ja Andres”, kuna aru-
saadavalt puuduvad “Paater ja harg”, “Foogt Hebbe siida” ja "Ma-
getac”. Need kroonikaist ammutatud grotesksed lood on omaette

98



peatukk eesti ballaadiloos, kuigi vahest mitte valjapaistvaim. Korge-
male kiilinivad sdja-aastail loodud “Meretuli” ja “Allikamagi” ning
kogu nimiballaad, kuigi neilgi lasub mingi lohakuse pitser.

Hiljemgi jatkub ballaadiparane ksitlus lugudega “Soduri ma-
tus” (“Esivanemate hauad?, 1946), “Laul tulest”, “Koit ja Hamarik”
ning “Vanamuise laul” (“Mare Balticum”, 1948) ja “Inari Imbi”
(“Linnutee”, 1950). Vilja arvatud “Soduri matus”, on need pikemad
poeem-ballaadi tiifipi lood.10 Nende alusel v6ib itelda, et tradit-
siooniline ballaadivorm jai eepik-Visnapuule kitsaks ja teda tombas
suurvormide poole, milles vois dramaatilise kasitluse asemel kududa
laja jutustavat kangast. See tihendas suitsuliku ballaadivariandi jat-
kamist — suitsulikul tasemelgi. See on ilukirjandusliku regivarsilise
rahvaballaadi arenguliin, mis algas esimese alguparase eestikeelse
ballaadi, Fr.R. Kreutzwaidi “Koidu ja Hamarikuga”. Visnapuu bal-
laadiloomingu jatkumine pérast 1940. aastat ei ole erand, sest zanrit
viljelesid endiselt ka M. Under, K. Merilaas, K.E. S66t, H. Adamson,
B. Kangro, J. Karner, M. Raud jt. See tunnistab Gieti, et toelisest
ballaadiimpulsist tuli 30. aastate lopuks n3htavale v&ibolla ainult
jddmaée pealmine osa, kuigi ilmumise raskuskese jai muidugi sinna.

* *x %

Vaadeldavasse perioodi jadb arbujategi 16ppakord, sest B. Kang-
ro otsinguid tiiendavad sGpruskonnast kaks poetessi — K. Meri-
laas ja B. Alver. Leebemat laadi eelistas Kersti MERILAAS, kes
valjaspool luuletuskogu “Maantee tuuled” harrastas ka liroeepilisi
riitme. 1935. aastal avaldas ta legendile liheneva pithadeluuletu-
se “Jouluoo laudas”, jargmisel aastal Gsna underliku meeleoluga
litrilise lihiballaadi “Risttee”. Parast “Maantee tuuli” (1938) si-
venes ta luule liroeepilisus, kuigi tugev realistlik kude ldhendab
loodut pigem poeemile. Ilmuvad siidamevaluga kirjutatud ballaa-
diparane olukirjelduslik poeem “Ema” ja sOja varjust tumestatud
“Kaaren”, legendilised “Vanaema jouluyjutuke” ning “Ohtune mui-
nasjutt” (1939). Saatanlikest hukueelsetest kodmaaridest koneleb
ballaadi-ilmeline “Oine kohtamine” (1940). Ilmuvad ka vaieldama-
tult zanriehedad t66d “Vooras imetaja” (hilisem “Kuri kiigutaja”) ja
“Puuk” (1939). Kui ajastumeeleolukas “Puuk” jai veel dramaatiliselt
kobavaks ning eepilisse kirjeldusse kalduvaks, siis “Kuri kiigutaja”
kuulub eesti ballaadi kullafondi. Sellest leiame parimaile ballaadidele
omase peadpdoritava ringtantsu, hukutava dramaatilise hoo, siizee-
lise veenvuse, meisterliku groteski, emotsioonide pillikeelte mangu.
On isegi moodutundelist didaktikat. Nagu traditsioonilisele ballaadi-
le omane, elab sindmuste kaigule kaasa hingestatud loodus, piides
takistada arutut tormamist kuristiku poole. Havitav kirg ja uimastav
joobumus viivad aga moistuse haale ning kohustused hiljanud in-
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diviidi paratamatu saatanliku lahenduseni. Margatav on M. Underi
“Onnevarjutuse” taust (ka vormivotteis). Koéige kontrastsemalt ei
joonistu kiill valja puant, mis viis hiljem uue 16ppredaktsiooni otsin-
guile, ja voibolla tingib pisut valitsev jutustav hoiak liht-teist maha
stinteetiliselt tervikult, kuid see on vaieldav.!l I¥ii kinnistus 30. aas-
tate lopul K. Merilaasi luule ka isikuliitirikast eemaldumise kaudu
hoidma ja kaitsma inimlikke vaartusi ja humanistlikku traditsiooni;
hadaohu tume vari, mis sugenes tema luulesse ballaadide paevil, ei
kao enam tema muretsevatest varssidest [vt. ka Kiin 1981].

Sellega ei 16pe K. Merilaasi ballaadihuvi, ehkki ei touse teise-
nenud kirjandusolukorra tottu enam endisele korgusele. Vahetult
sOja jarel ilmub temalt mitu lugu, kus aga deklaratiivne element
varjab liialt lurismi-dramatismi. Underi korval laienevad mojual-
likad: aastail 1945-1946 ilmuvad “Kandlemangija muiiril”, taus-
taks Kreutzwaldi “Beverini piiramine” ja M. Raua “Kanneldai”, J.
Tamme ballaadidega assotsieeruv “Ebavere n6id” ning bergmannlik-
visnapuulik “Vaina kaldal”. Feodaalse mineviku suhtes on kriitiline
“Muistne lugu” (algselt “Vanaema jutustab”). Ulekaalus on rea-
listlik laad, mis naitab, et ballaad oli voorandumas seda toitvalt
romantilise erandlikkuse juurelt.

* ¥ %

Kui arvustus nentis K. Merilaasi pisut ootamatut “vanameel-
set” meelelaadi, mis valjendus ka podrdumises traditsioonilise bal-
laadi poole [vt. Vnding 1939 : 77-78], siis samasuguse “vanamoodsa”
sammu teeb ka Betti ALVER. Tema hingejouline luule avanes vastu-
votlikult totaalselt peegeldavale liroeepikale, kuid vahem taluvas kui
hoopis riindavas stiilis. Vaikerahva olemisele ahvardavas ajas esines
poeet julgelt kompromissitu eetika positsioonilt, kutsudes tileole-
kule kitsikusest ja vaimsele suurusele. Koérgemal tasemel kordub
Jaan Bergmanni “Ustava Ulo” 6ilis rittellik hoiak Don Quijote ja
Sancho Panza romantilise paari motiivi varieerivas ballaadis “Kaks
saarlast” (1939).

Kergelt voolav heteromeetriline jamb toonitab loo iilemeeli-
kustki, mille mangulustis on tunda sedavord tugevat moraalset ene-
sekindlust, et vaevalt leidub seda koigutavat joudu. Ballaad rajaneb
isegi musta huumorisse kalduval puandil, tGendades taas sugulust
anekdoodi-novelliga {vi. Alver 1976]. Ei ole juhus, et vooruste
lippu kandev vormimeisterlik ja mojuv “Kaks saarlast” muutus ti-
nu kirkale vaimsele kontrastile kurjakuulutava ajaga otsemaid vaga
populaarseks [Ristikivi 1973b:296].1> Vormimeisterlikkuselt ei jaa
“Kantsler” alla oma sosarballaadile, kuid kasitleb selle suhtes nuri-
pidist eetilist varianti. Sallimatus moraalse lacstumise vastu virgutab
inimest voorandumise ndiaringist valja murdma hingelise avatuse ja
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si.idamepuhtuse teele, litleb poetess. Kohklematult heidab ta kinda
ajaloo mullistustega alati kaasnevale inimhingede kurjusele varba-
mise praktikale, mida ta vaatleb 1ibi kaomikaprisma.

Seega avaldus 30. aastate 16pu siinteesivalmidus ka B. Alveri
loomingus. Tema ballaadides on samuti niha varasemate romanti-
liste poeemide ning jirgnenud peenliiiirika siinteesi, millest 1ihtub
ks ta luule arengutee. Nii kirjutas Karl Ristikivi, et “Kaks saar-
last” moodustab “silla Alveri hilisema aja loomingu juure, kus eriti
rahvaparane sonastus ja suurem “elulahedus” ainevalikus on iseloo-
mustavaks jooneks” [1954 : 124]. Nagu K. Merilaas parast “Maantee
tuuli”, leidis ka B. Alver “Tolmu ja tule” (1936) jarel uue laadi, mis
toi luulesse seal seni nappinud rahvalikkust. Kestma jai ballaadi-
parane kasitlus edaspidigi, mida tdendab kogumikus “Ammukaar”
I (1942) avaldatud lihiballaad “Laul pojast” — valus reageering
sojakoledustele.

Veel hilisemast ajast parinevad B. Alveri uued kokkupuuted
selle zanriga. Naiteks miitopoeetilises ballaadis “Sénarine” (“Elu-
helbed”, 1971), klassikalisi kuulsaid ballaadimotiive arendavates lu-
gudes “Kellahaal” ja “O6” (vrd. soti dramaatilist “Edwardit” jt.) ja
kurjuse anatoomiat lahkavas “Kaeballaadis® (“Korallid Emajdes”,
1986). Neis on tostetud romantiline ballaadiaines selgepilgulise rea-
listliku kujundusjouga uuele kunstilis-tunnetuslikule korgusele. Alus-
tatud etapp toendab, et zanr ei ole praegu varjusurmas, vaid vajab
oma “kuldseks lendutdusuks” arenenud kunstitaju ja -maélu, millest
piisab ka siis, kui thiskonnas puuduvad margid avalikest kollisioo-
nidest.

Kirjeldatud suurliikumise korval eksisteerib ka teiste luuletajate
toetav ballaadilooming. 1937. aastal loob Eeva PALLURI (Niini-
vaara) oma malbe “Legendi” ja Eeda KOOK “Korkja kaissu”, milles
poorde kaudu objektiivsuse poole otsitakse valjapadsu palavikulisest
subjektiivsusest: [---| “Milleks/] Mdraneda motteis pahus?/ Pigem
puhke vesililleks,/ Luila laine valges vahus.// Pigem olla rohulaju,/
Olla mardikas voi kala./] Kasvada kui kaldal paju,/ Kes ei kahtle
ega hala...”. Elav ballaadilooming jatkub 1939. aastal, kui nai-
teks E. Kook avaldab oma teise ballaadi “ Aiksed6 Paala jGel”, mis
niiiid aga pakatab hoogsast voitluslikust elutundest. Laur TAMM
kirjutab diinaamilise hirmu- ja havingumeeleolul pGhineva ballaadi
“Rannal”, mis sobib igati ajastu konteksti — tegemist on looga a la
H. Talviku “Karidel”.

Ballaadipérasele liroeepikale laheneb ka August Alle luuletu-
sega “Must lennuk” ja Johannes Barbarus palaga “Maailma lavel”.
Eriti tugev on ballaadlalge aga jalle M. Raua juures. Tema po-
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sitsioon on lihedane “Kauge ringi” omale, kuid veelgi siivenenud
on poeemipirasus, mis teeb ta loodu seganahtusteks. “Surma soidu-
laul”, “Motleja Johannes” (1939), dramaatiline dialoog “Varjulased”,
unistava idealismj suhtes iroonilised “Prohvet”, “Onnenégija’ ning
olukirjelduslik “Mereleminejad” (1940) ei ole paris ballaadid, nagu
ei olnud tegelikult juba “Romantiku ballaad”. Eesti ballaadile lisas
ehedust veel M. Under, kellelt ilmus kordustriikis “Meriballaadid”
(1939) ja “Kolm ballaadi” (1940), millest eriti aktuaalsena mojus
muidugi “Nahakaupleja Pontus”. “Varamus” avaldas Under tseh-
hi luuletaja Petr Bezruci sotsiaalselt teravdatud ballaadi “Marycka
Magdénova” ning Jan Neruda kuulsa “Lasteballaadi” tolke. Loo-
mingupsiithholoogil'selt ja originaalselt esteetiliselt teostuselt oli aga
“Onnevarjutus” olnud nii ammendav, et poetess ei vajanud enam
ulatuslikumat ldhenemist antud zanrile. M. Underi ballaadikogu
oli perioodi 1opuks muutunud juba tosiseltvoetavate akadeemiliste
kasitluste objektiks, seega klassikaks [Sinimets 1939; Salu 1943).

Kuigi kolmekiimnendate aastate 16pu ballaad ei kiiiini luulepii-
dis enam siinteetilise vundamendi staatuseni nagu eelmisel ajajargul,
on selle novaatorlikel otsingutel taita oluline osa liitrilise, eepilise ja
dramaatilise alge liitmisel. Ballaadi aktuvne viljelemine on margiks
sellestki, et kirjandus funktsioneeris eluterve organismina ja tugevas
romantilises votmes realistliku meetodi korval.
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KOKKUVOTE

Eesti luule arengut ette kujutada ilma liiroeepikata voi ballaa-
dita on moeldamatu. Ballaadi olemuse ja arengu tundmaGppimine
taiendab eesti kirjanduse mdistmist siinteetilisest vaatenurgast.

Moiste ballaad alla on mahtunud palju erinfolisi zanri-
nahtusi: vanaprantsuse ballaad, liiroeepiline ranvalaul ja romanss,
levilehe- ja pingilaul, liroeepiline voi isegi liiriline ilukirjanduslik
ballaad. Seda zanri kohtame ka muusikas, filmikunstis, ajakirjandu-
ses ja naitelaval. Loomingu mootmatu hulga juures on ballaadi levik
avar nii ajalooliselt kui geograafiliselt. Véib oletada, et tegemist ei
ole tahtsusetu néhtusega kunsti arengus.

Ballaad tekkis hiliskeskajal provansi tantsulauluna, mille juured
on rahvaluules, kirikukunstis ja antiigis. Koos kirikuliiiirika levimi-
sega oli vanaprantsuse luule iheks oluliseks tingimuseks Euroopa
kohaliku eepilise (siinkreetilise) traditsiooni hdabumisele. Liiroeepi-
line ballaad on uusstinkreetiline zanr, mis juba teadliku kunstikavat-
susega slnteesib iseseisvunud lidrika, eepika ja dramaatika. Tema
tekkimise sisulisteks pohjusteis oli uusaegse teadvuse levik, subjek-
ti esilekerkimine thiskonnast: eraldunud liiriline ja eepiline alge
nende vastuolus ongi ballaadi allikaks. Zanri struktuuri ja poeetika
moju hilisemale kirjandusele on vaga suur. XV-XVII sajandil oli
ballaad Euroopas rahva peamisi kunstilise teadvuse vorme, mis toen-
dab tema universaalsust. Tanavakirjanduse levilehe-ballaadi Gitseng
aitas valja kujuneda ajakirjandusel; XVIII sajandi pingilaulu tid-
pi ballaad oli omakorda oluliseks eelkdijaks filmikunsti tekkimisele.
Tugevalt toetus rahvaballaadile tekkima hakkav romantiline kunsti-
vool. Tahelepanuvadrne on zanri aktiivsus vahetult enne romantismi
labimurdeteoseid ja manifeste, konelemata tldisest romantilisest bal-
laadimeelsusest, autorite loominguis kesksetest ballaadiaastatest jms.
Ballaadizanris peitub palju avavat hilisemate poeemide, litiriliste
romaanide ja saatusedraamade, kogu romantilise traditsiooni jaoks
tldse.

Ilukirjanduslik ballaad on liroeepiline zanr, mida ise-
loomustab suletud siinteetiline struktuur, milles liitriline (sub-
jektiivne), eepiline (objektiivne) ja dramaatiline (konflikt-
ne) liigiidee tdidavad erinevaid funktsioone, moodustades tihedasti
l3bipoimunud terviku. Ballaad eelistab romantilist meetodit, rah-
vaparast valjendust ja demokraatlikku maailmavaadet: temas ke-
hastunud kunstide terviklikkus — ballaadilisus — viitab zanri
ajalooliselt tahtsale kohale uusaegsete kunstide siisteemis.
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Eesti rahvaluules ulatuvad liiroeepika juured kaugesse minevik-
ku, kirjanduslik ballaadiharrastus tekib aga XVIII sajandil. Koos
romantiliste ideede levikuga ilmub ballaad baltisaksa luuleharras-
tusse ja eestikeelsetesse tolgetesse; esimesed alguparandid luuakse
Fr.R. Kreutzwaldi ja L. Koidula poolt. Vaga elavaks muutub bal-
laadilooming XIX sajandi viimasel veerandil, kui esialgne ahmane
sisestruktuur hakkab lidrilis-dramaatilis-eepiliselt selginema ja hore
pseudomiitoloogiline sisu asenduma konkreetse sotsiaalse hoiakuga
(J. Bergmann, J. Tamm, Jakob Luv, P. Jakobson, K. Krimm, A.
Alver.)

“Noor-Eesti” taiustunud lilrika sundis liiroeepikat imber orga-
niseeruma, XX sajandi alguse uusromantilised otsingud toovad kaasa
senise ballaadislisteemi eituse. Seda kajastavad hasti K.E. S60di liiri-
seeritud dramaatilised ballaadifragmendid ja E. Enno eepilise koega
dramaatiline litirika Gihelt poolt ning G. Suitsu pikem poeem-ballaad
“Lapse siind” teiselt poolt, mis koik peegeldavad maailmascja-aegset
arevat Ohustikku. Impressionistliku zanrimanguga katsetab A. Al-
le. Uhes eelnenud ajajarguga luuakse nii lahtepositsioon ballaadi
tunnetuslik-kunstiliseks tousuks jargnevail aastail.

1920. aastate alguses elavneb ballaad noorte luuletajate polv-
konna otsingutes, mis ennustab ette luule totaalset podordumist li-
roeepilise valjenduse poole moned aastad hiljem. Ajastutapsed, kuid
esteetiliselt ebaklipsed on M. Raua ja J. Jaigi ballaadid. Aktiiv-
selt sekkub zanri kdekaiku noore generatsiooni akadeemilisem pool
(A. Annist, A. Oras); ballaadimeelsus levib teistegi poeetide seas
(H. Talvik, J. Siitiste, E. Palluri, V. Kaaver). Piirgides lahemale
objektiivsusele, kujundas see polvkond oluliselt ajastu vaimu, kuid
selle tdisvaartuslikuks esteetiliseks realiseerimiseks ei oldud kiipsed.
Viimane Onnestub vanemal polvkonnal, kes litrika kriisis hakkab
omakorda ballaadi viljelema. Tekib ildine liroeepiline olukord,
mida voib vaadelda konstellatsioonina. Eriti rikkad on aastad 1926—
1931 (1927-1930), mille valtel {iks v4i teine autor elas labi oma
ballaadiaasta. Teatud paralleelina seisavad selle taga majanduskriisi-
eelse ja -aegse ihiskonna dramaatilised vastuolud, millest tulvas
kirjandusse rohkesti kollisioonilisust. Viimase kujutamine eepilise
algeta on voimatu, mistGttu luules elavneb liroeepika. Analiiiitilist
luuleperioodi asendab stinteetiline ajajark, filosoofilise iildistuse ja
vastuolude iletamise ootus.

Vahetut ballaadisituatsiooni peegeldavad M. Raua (“Rusemed”,
1927) ja J. Oengo (“Aegna”, 1929) ballaadilooming Ghelt poolt ning
M. Underi ja V. Ridala oma teiselt poolt. M. Raua ja J. Oengo
ballaade iseloomustab terav psithholoogiline konflikt ja kasvanud
ihiskondlik ohutunne, vormiaspektist lahedus poeemile.

M. Underi “Onnevarjutus” (1929) on ajajirgu peateos eesti
luules. Ballaadikogus siinteesib autor oma eepilise ja dramaatilise
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varsi viljelemise oskuse peene litrikataju ning korge zanriteadvuse-
ga; tema ballaadid kujutavad hingelist dramatismi siimboliseerituna
mititilistes lugudes. “Onnevarjutusega” loob Under labiva kunstilis-
ﬁlosggﬁlise kujundi kaasajast; korgele tildistusastmele aitas teda jou-
da siiivimine R.M. Rilke luule kujundististeemi — maailmasiseruumi
moistesse. Underi kunstiline saavutus on sedavord Snnestunud, et
pakub siigava elamuse isegi sus, kui paljusid autoripoolseid kavatsusi
el moisteta. Ballaadikogu on tema loomingus kesksel kohal véime-
te taiuse saavutamise mattes; kuigi luuletaja pd6rdub hiljemgi veel
ballaadiparase kasitluse poole, siis olulisemat kokkupuudet ta enam
ei vaja.

Ballaadikoguga “Sinine kari” (1930) liitub V. Ridala liiroeepika-
lainega, mille liks varajasi ettevalmistajaid ta ise oli. Ridala regivarssi
iseloomustab vormiline tapsus ja hea rustikaalne stiil, kahjuks aga
jaab lirism jutustuse varju, puudub varvikas karakter ja napib dra-
matismi. Ridala hilisluules on ballaadikogu aga kahtlemata koige
parem saavutus.

1930. aastate alguses toimus liroeepiline murrang teistegi luu-
letajate loomingus. “PA&rlijoe” (1931) ballaadidega liigub realismi
poole A. Adson, ta asendab tingliku ja abstraktse literatuurse mater-
jali konkreetsete lapsepolvemalestustega, poimides intiimse jutustuse
huumoriga. Nagu H. Adamsonilgi rohutab rahvaldhedust murdekeel.
Adsoni siizeed on andekad, lirism peenetundeline, kuid vastuolusid
ta plitiab siluda. H. Adamsoni luules tahistavad ileminekumomenti
lidirikalt liroeepikale luuletuskogu “Tous ja mo6n” (1931) ballaadid.
Vastumeelsemalt liitub ballaadiloojatega H. Visnapuu, kelle poeeti-
line tour de force annab kiill rea kroonikaainelisi eepilisi ballaade,
kuid esialgu ilma kunstilise sarata.

1930. aastate 16pus, peale kiimnendi keskpaiga destrueerivat aja-
jarku, kasvab taas slinteetilise elamuse vajadus, iildisemaks taustaks
slivenev ohutunne ihiskonnas. Sellel etapil hakkab ballaad n3hta-
valt vabanema talle omasest romantilisest ja abstraktsest tinglikku-
sest, asendudes individuaalsema ja konkreetsema laadiga. Uha enam
hakatakse valtima teravat vastuolu lepituse taotluse kasuks, siiveneb
esteetiline eristumine: korvuti esinevad traditsiooniline zanrimudel,
liriseeritud katkendlik ballaadisiizee ja rahvaluulelist eepilist suunda
jargiv ballaad. Eriti padevaks hindajaks oli muutunud kriitika, mis
saavutati tanu eluldheduse koolile siinteesis vaimulahedusega.

M. Raua luuletuskogu “Kauge ring” (1935) ja J. Karneri “Séna-
slitega” (1936) ballaadid naitavad romantilise ja realistliku elutunde
konflikti. Uus tahelepandav ballaadilaine aga tekib 1937. ja jarg-
nevail aastail. H. Adamsoni “Linnulaul” sisaldab arvukalt liiirilisi
liihiballaade; puhkenud vahetult esile objektiivsest kaosest, ei 1abi
need esteetilist vahendust, mis teeb ballaadid elusaiks, ent rabedaiks.
Vaga kirev on vormivottestik. Ballaadidega tungib Adamsoni luu-
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lesse rohkesti tihendatud dramatismi, mis hilisemates rahvaluulelisse
eepikasse kalduvates lugudes aga hakkab hajuma. Zanri arenda-
misel selle koige rahvalahedasemas kihis on viljaka Adamsoni osa
liletamatu. Taas esineb ballaadidega K.E. S66t luuletuskogus “Kuu-
sirbi 6su”, mis erinevalt “Kodu” ballaadidest on aga traditsioonilise
ilmega. Valuga jalgis S66t katastroofi saabumist ajas, védljendades
end kunstikiipses sonumis. B. Kangro ballaadilcoming on ldhedane
H. Adamsoni omale, kuid sellele intellektuaalselt vastandlik. Luule-
tuskogus “Vanad majad” katsetatud traditsiooniline ballaad jai talle
aga vooraks. Ta otsib uut lahendust zanri liiriseerimises, toonitades
vastuolu asemel vastandite thtsust, mille tulemusel liheneb siizee
ja dramatism asendub unenaolise seisundiga (“Reheahi”, 1939). See
on Oieti ballaadijargne luule ballaadi nahtavate tunnustega: miito-
poeesia, tung veelgi algsematesse teadvusekihtidesse kui keskaegse
inimese oma. B. Kangro vormikirevus ja uuendusmeelsus o.. adam-
sonilik; teemaks nagu koigile parimaile eesti ballaadidele on hinge
keeristorm valiste joudude meelevallas.

Uute voimaluste tekkides viljeles liroeepikat taas H. Visnapuu
(“Pohjavalgus”, 1938), kuid tema eelistus kuulub legendile. Niid
saavutab ta slintees: varasema lilirika musikaalsuse ja eepilise riitmi
vahel, mis avas tema luulele uued perspektiivid (“Tuule-ema”, 1942).
Tavaline ballaadivorm jéi eepik-Visnapuule kitsaks ja teda tombas
eksperimenteerima pikemate vormide kasuks. Ballaadiloomingu jat-
kumine Visnapuu juures 1940. aastail ei ole erand (M. Under, K.E.
S66t, K. Merilaas, B. Alver, H. Adamson, B. Kangro, J. Kirner.
M. Raud), vaid naitab, et tdeline ballaadiimpulss oli voimsam kui
esmapilgul voiks oletada. I{. Merilaas ja B. Alver lahtusid eesti
ballaadiklassika mojudest, viljendades oma lugudes sallimatust mo-
raalse laostumise vastu. Siinteesialteid poeete oli teisigi (E. Palluri,
L. Tamm, E. Kook, A. Alle, J. Barbarus). Kuigi 1930. aastate lopu
ballaad ei méangi enlam siinteetilise vundamendi osa luulepildis nagu
eelmise kiimnendi 16pul, oli tal téita oluline roll liitrilise, eepilise
ja dramaatilise liigiidee suhtestamisel. Zanri viljelemise aktiivsus
toestab, et kirjandus funktsioneeris eluterve organismina ja tugevas
romantilises votmes realistliku meetodi korval.

Eesti ballaadi arengut jalgides voib esile tuua pohilised seadus-
péarasused:

1) eesti ballaad on sisult ja vormilt vaga rikas, teda iseloomustab
tihe zanrisisene suhtlemine;

2) kirjandusprotsessis lainetena esinev ballaad elavneb nahtavalt
litirika kriisis, kui poordutakse eepilise (rahvaliku, objektiivse) poole,
millega koos kasvab dramatismi osa;

3) ballaad kajastab tundlikult Ghiskondliku arevuse tekkimist;
korvuti temaga levivad kirjanduskriitikas eluldheduse ja demokraat-
likkuse ideed;
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4) liroeepilisel ajajargul loodud ballaadid Sigustavad end luu-
letajate loomingus enam kui samal perioodil valminud lﬁﬁril'ca; )

5) ballaadis kehtib universaaine siinteetilisuse seadus nii vormi,
struktuuri, zanritevaheliste seoste kui ka sisu vaatepunktilt.!

Sellega ei ole eesti luule iildpilt liroeepika poolt vaadatuna

muidugi mdista kaugeltki taielik, kuid — julgen oletada —, et selgem
kui varem,
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MARKUSED

I peatiikk

! Uurimuste tldtendents on selline, et saksa traditsioon kasit-
leb ballaadi siinteetilisemana, inglise oma dramaatilisemana ja vene
oma lilirilisemana, kajastades iga maa vastavat praktikat. Nahtuse
tervikkompleks jaab aga sinteetiliseks. Seejuures ei tommata ku-
sagil teravaid piire rahvaluulelise ballaadi ja kunstballaadi vahele
struktuurses mottes, vahe on esteetilist laadi.

? Etiimoloogilise juhatuse eest volgnen tinu Jaan Undile.

3 Soomes on naiteks legendiluule tulek ballaadi tulekust pare-
mini jalgitav ja dokumenteeritud, nii et teda voib ka varasemaks
tolgendada. See toimus umbes XII sajandil kiriku tegevuse tule-
musena [Apo 1981: 35-47]. Skandinaavias levib ballaad umbes XIII
sajandil, kusjuures Soomes alles XIV-XV sajandi vahetusel [Asplund
1978 : 246).

4 Seal ajal kui naiteks Soomes miiiidi A. Kivi romaani “Seit-
se venda” aastail 1870-1875 ainult ligikaudu 500 eksemplaris, sus
monda levilehe-ballaadi samal ajal isegi 10 000 tiraazis [Huhtala
1988 : 46).

5 Laheduse tottu eesti kultuurile pakuvad levilehe-uurimustest
suurt huvi muidugi Anneli Asplundi, Liisi Huhtala ja samuti Kaarlo
Wirilanderi [1966] t66d.

6 Martti Haavio jargi saab aga alati Gelda ka vastupidi, et
ballaad — see on tiipiliselt saatusedraama [Sala 1970 : 156-158].

' Ballaadi seost vene romantismiga vaatleb huvitavalt Raissa
Jezuitova [1978], aga ka Valentin Korovin [1982] jt.; saksa kirjan-
dusega seoses lahtuvad samast uurimistraditsioonist Tina Gabiani
[1981] ja Anel Nikogda [1975).

II peatikk

! Viga huvitava katse interpreteerida Fr.R. Kreutzwaldi “Ka-
levipoega” ja Jakob Hurda “Vana kannelt” rahvusvahelise ballaadi-
kogemuse aspektist teeb William Entwistle [1939 : 14-15, 293-301].

? Seda ala on viimasel ajal puudutanud Aarne Vinkel [1988].

3 Siia ja edasi vt. ka A. Vinkel [1966).

4 “Beverini piiramine” ja “Porkuni preili” on Ellen Niidu poolt
tolgitud ka eesti keelde [Vt. Kreutzwald 1953 : 334-337].
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5 Kuigi” “Jakob Tamme lugulaulud” ilmus sobivas liroeepilises
olukorras, jai raamat s6ja tottu laiemast ringkaigust ara [P3ldmae,
Rudolf 1959 : 762].

8 Monograafia kasutab Jaak PSldmie “Eesti varsidpetus” ter-
minoloogiat {1978].

* Luuletuse valine pikkus ei tahenda veel kallet eepikasse, asi
on eri algete doseerimises. Kui K.E. S66di “Katk” ongi eepiline
ballaad, siis M. Underi pikim ballaad “Vahetet laps” ikka veel
tugevasti dramaatiline (siinteetiline). Kuigi pikka ballaadi on raske
stinteetiliselt 1abi viia, on vdimalik ette kujutada isegi “Lapse siinni”
mahus dramaatiliselt veenvat ballaadi (sellele teos liginebki), kus
tegevus on luubi alla vOetud, kuigi selline eksperiment oleks vist
mottetu, Tundub, et just tdnu G. Suitsule nimetatakse meil monikord
pikemaid poeeme ka ballaadideks.

III peatiikk

1 Veel 1933. a. meenutab A. Oras seda tolget tunnustavalt
(1933 : 8].

% Aastaid hiljem unustab aga isegi A. Oras kogu nhtuste komp-
leksi, mis koondus “Onnevarjutuse” imber, ja vaidab, et kirjanduse
tildsuund “kais selle luulelugi vastu” — see olevat olnud isegi peri-
feerne. Seega liikus siis “Onnevarjutus” a rebours! [1963 : 31].

3 Lisaks J. Jaigile, H. Visnapuule ja oletatavasti V. Kaaverile on
vanaprantsuse ballaadiga katsetanud veel H. Talvik (“Blasfeemiline
ballaad”), B. Alver (“Sinisuka ballaad”), Annius Verus (pseudoniiiim,
“Ballaad loomaaiast”), hiljem veel M. Raud (“Ballaad sinirebasest”).

. 4 Vid. n3it. Jaan Tonissoni ileskutset ajakirjas “Linda”:
“Ules!” [1905] ja “Noor-Eesti” tormilist iilespoole pirgimist, kirja
panduna G. Suitsu poolt: “Kui laene on vajunud, tGuseb ta uuesti.
Meie tunneme, kuidas uuesti iilespoole tGusev liikumine hoogu votab
ja 1abi maa veereb” [Suits 1905 : 17] ning samuti “Siuru” korgustes-
se piirgivat tunnet eluldhedusliikumise suundumisega objektiivse ja
eepilise poole, mis esindab n.-6. allapoole liikumist.

. ® Tegemist ei ole aksioloogilise jaotusega. Termini loomisel olen
saanud inspiratsiooni G. Suitsu satiirilisest valjaastumisest “Kirjan-
dusliku Orbiidi” vastu, kus ta kirjutab: “Tahtede teerada laotuses —
see nimevotmine viitaks nagu tlikorgesse ja vaga suurde silmarin-
gi. Millest koneleb siis tolle kohvikukonstellatsiooni eeskava? Kas
inimesest kosmoses ja kosmilisest inimeses?” [1930:5]. Muidugi
ei kasuta ma moistet enam G. Suitsu tdhenduses, vaid see holmab
teatud ajalise nihestusega enda alla isegi G. Suitsu enese liiroeepilise
loomingu.

6 Ballaadisituatsiooni imbritseb ka hulk korvalndhtusi: osi-
ti juba kirjeldatud aktiivne tSlkimine (“Kanteletar”, Vachel Lind-
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say’ neegriluule tolked “Loomingus” jms.); J. Loo kéisikirj.a jaanud
Vabadussdja-aineline luuletuskogu “Vilispill” oma ballaadidega (\t
Paukson 1939, Jarv 1974); juhuslikumad lahenemised protse551. sei-
sukohast nagu Jakob Liivi “Juudas” (1923), Matthias Johann Eiseni
“Kuldja” (1923) ja “Kaks kuninga poega” (1926), teiste autorite
mahukas varsseepika jms.

7 Vrd. naiteks Aino Kalda ballaadnovelle ja -niidendeid samal
perioodil.

8 Naiteks tuleks 1929. a. andmestikule Jaak Poldmée analisis
lisaks J. Karneri “Tormiliiiirale” ja H. Visnapuu “Puuslikkudele”
liita veel M. Underi ja J. Oengo kogud. Probleeme tekitab sel
juhul kiill {ihtse arvestusaluse vdljatGGtamine, sest luuletuse tasand
siis enam ei kolba, varsitasandiga arvestades aga jouaksime valja
liialdusteni. Koigele lisaks toimivad neis kahes luuleliigis veel muud
erinevad seadusparasused, millest ei saa m66da vaadata [Pldmae,
Jaak 1971:154].

9 M. Raua “Rusemetes” ja J. Oengo “Aegnas” ilmneb selges-
ti slinteetilise ballaadi tugev segunemine ajajargu teise populaarse
zanri poeemiga, selle nahtuse tapsem selgitamine soltub edasisest
poeemiuurimusest.

10 Ballaadiks peab J. Karneri “Magavaid lapsi® kindlalt
Maie Kalda, millega voib moningatel tingimustel tdiesti noustuda
[1957 : 652].

11 ©pepna” sai aluseks Artur Lemba ooperile “Armastus ja
surm” (1930).

12 M. Raualt on “Rusemete”-ajast parit veel pikem ballaadistiilis
“Lugu leinavast Oobiast”, mis on kunstiliselt tdiesti ebadnnestunud ja
naitab tema otsingute ebakindlust, kuigi liroeepiline valjenduspiiud
on konekas.

13 D. Palgi moistab moned aastad hiljem suurepéraselt filosoo-
filist Underit [1937].

14 «QOnnevarjutusele” lahenemisel on tehtud viga palju vaar-
tuslikku t66d, alates ainestiku paritolu kindlakstegemisest (see on
ballaadidele omaselt tinglik literatuurne materjal: Kreutzwaldile,
Eisenile ja Oskar Lcoritsale toetuv, baltisaksa folkloori ning piib-
limidel arvestav ja sonavara osas Ferdinand Johann Wiedemanni
“Eesti-saksa sonaraamatule™ viitav) ja lopetades igakiilgse esteetilise
kirjeldusega. Vastuvott Eesti Vabariigi paevil, eksiilis ja tdnapéeva
kodumaal on eranditult {ilistav ja mahukas, kusjuures hoiak on tra-
ditsiooniliselt Ghene: “Vaib lilaldamata vaita, et Underi ballaadid
on koige kunstiilmelisemaid tooteid meie jutustavas luules™ [Mihkla
1939 : 183]. Koiki arvukaid seisukohavotte labi aegade ei joua mui-
dugi iles lugeda, niivord sligaval elab Under meie kultuuris, kuid
otseselt teoreetilistele t60dele selle ballaadikogu kohta saab muidugi
viidata: A. Oras [1930, 1940b, 1963], Salme Sinimets [1939]. Herbert
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Salu [1943, 1978], A. Adson [1974a ja b}, K. Ristikivi [1973], E. Sii-
rak [1973a, 1981a, 1981b], Villem Alttoa [1973] jt. On ilmne, kuivérd
mottetu on kopeerida juba kirjutatut, ja edasimineku huvides tuleb
otsida uus ldhenemisviis.

_ 15 Yrd. naiteks Fr. Tuglase novelli “Popi ja Huhuu” puinti: “Ja
maja vajus mirinal pooleks”.

16 Vt. ka A. Adsoni lennukat gooti kiriku kirjeldust “Reisiraa-
matus” [1950 : 48-49].

17 Uldiselt ei puudu eesti luulest pliid ihendada teose vali-
ne ja sisemine plaan thtseks tervikkujundiks — votkem kasvoi G.
Suitsu “Elu tuli”, mis oma {ilesehituselt jatab mulje tulelokkest neljal
tuleriidal,

18 M. Underi monograafias kirjutab A. Oras, et “Underi kunst
on koike muud kui dekoratiivsete miniatiiiiride kunst. See voolab
otse ainete keskusest, mis on autorile endale saand keskseiks ela-
musiks. Kill pillub ta sonajuveele, kuid mitte nagu akki heldeks
muutund juveliir, vaid nagu 6isi poetav puu” [1963: 38].

19 yrd. kasvoi A.H. Tammssaare “TGe ja Giguse” retseptsiooni,
kuigi tdnaseks on romaan padeva kasitluse juba leidnud. Selle psiih-
holoogilise realismi suurteose korval seisab luule poole pealt meie
kirjanduses kindlasti “Onnevarjutus”.

20 v, Griinthal-Ridala elas ja tootas Helsingis.

21 Ometi jai eitav suhtumine “Sinise karja” suhtes piisima ja
kestab tanaseni [vt. ndit. Mihkla 1939 :84-87].

22 {. Visnapuu hilisem liiroeepika ja ballaad nende hadade all
kill ei kannata.

IV peatiikk

1 v, III ptk. viide 10.

2 H. Adamsoni esperanto-harrastus osutab siiski ka voimalusele
vastu votta seda liiki mojutusi otsesemalt.,

3 7. Semperis kui “Loomingu” toimetajas v6ib ilmselt ndha ka
romansi-referaadi autorit voi vahemasti selle inspireerijat.

4 Ballaadi omaksvott el toonud veel kaasa jareldusi oma loomin-
gus: nii nagu J. Barbarusel peale 1930. aastate alguse vérssjuttude
(ja sdja-ajast parit dhe juhusliku ballaadi), ei ole ka J. Semperil
poeemist “Veduri enesetapp” kaugemale ulatuvaid ballaadiparaseid
toid. Kuid eel 1921, aastal oli Semperi seisukoht taiesti eitav, kui
ta (ehkki muusika seisukohast) kirjutas: “Romansside laulja on hin-
gede vaestemaja laulik. Ei ole tarvis muud maitset, kui ainult seda,
mis moddaminejalt pisara silmist votab. Seda, mis viisakas inimene
teiste eest ara peidab, toob romansside laulja avalikult lagedalle, ja
tal on nii vahe kolblist enesetunnet, et ta ei hdbene oma labasustest
ja sandilikkusest teistele ette laulda. Romanss on harimattuse ja
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viisakusetuse apoteoos” [Naata Nael 1921:29)]. Ballaadist loobus
kohe peale. ihekordset katsetamist ju ka J. Siitiste, samuti lidrikud
Valmar Adams ja Erni Hiir ei viljele seda.

5 Artikli autor on K.E. So6t snski kdige suurema tGendosuse-
ga, sest tema oli tegev “Postimehe” vaatlejana, kasutades vastavat
pseudoniiimi.

8 K.E. S66di “Voorsil uinuja kaebus” on vaadeldav ka eleegiana,
kuigi sisulist vahet tema teiste ballaadidega ei ole, mis naitab thtlasi,
et luule vormid ei ole tingimata rinnastavates suhetes.

7 K.E. S66di “Kuusirbi 6su” ildist arevat muljet toonitavad suu-
reparaselt Ernst Kollomi robustsed pruunid graviiirid hallil taustal,
mis raamivad tekste nende heledal foonil [vt. ka J 1938].

8 B. Kangro magistritoé “Eesti soneti ajalugu” kui luule ihe
zanri uurimus on kaesoleva monograafia teaduslik eelkiija.

9 B. Kangro “Kogutud luuletusi” eelkiijat koondkogu “Minu
nagu” (1970) arvustades toonitab A. Oras esitatud tekstide ja nende
kommentaaride teaduslikku usaldusvaarsust ja suurt vaartust, oel-
des muuseas, et “Tulevaste kronoloogide to0le on seega pandud
oige kindel alus, ning ka kirjanduskriitik saab Kangro kui poeedi
evolutsiooni jalgida hoopis kindalamalt kui selleks tanini on olnud
voimalusi” [1971:145].

10 H. Visnapuu “Inari Imbi”, pikema liiroeepilise virssjutustuse
lidriline algvisand ilmus 1939. a. ajakirjas “Varamu” tsiklis “Lapi
laulud”.

K. Merilaasi ballaadi “Rannapaasukese” (1962) versioon iil-
latab sellega, et “kurjaks kiigutajaks” ei osutu enam vanatihi, vaid
koju joudnud abikaasa, nii et ballaadist saame tdeliselt osa votta
alles eri teisendite dialoogi kaudu.

12 B. Alveri ballaadi “Kaks saarlast” suurest populaarsusest
raagib see, et teda on kaks korda viisistatud — Eduard Tubina ja
Heino Jirisalugi poolt.

Kokkuvote

! Naiteks vastupidi ootustele silbilisrohulise varsisiisteemi ja
regivarsi osas piiiidis zanr end realiseerida ka rohulises siisteemis ja
vabavarsiski. Ténapaeval lisandub sellele ka silbiline varsisiisteem
(hispaania kaheksasilbik), mida kasutab Ain Kaalep “Romanssides
don Quijotest” (“Klaasmaastikud”, 1971), mis on inspireeritud Jaan
Tonissoni elukaigust.

112



VIITED

Aavasaar (-Siirak), Erna 1943. Hendrik Adamsoni luuletaja-
teekond. — Ammukaar II. Kirjanduslik koguteos. Tallinn, Eesti
Kirjastus, lk. 10-18.

Aavik, Johannes 1925. Keelelisi arvustusi. Kaks uuemat luule-
tuskogu. — Keeleuuendus, nr. 2, lk. 16-17.

Adamson, Hendrik 1929. “Vemmalvarss” kui uuem rahvaluule.
— Sakala, nor. 52, 2.V, 1k. 3.

Adson, Artur 1927a. Rainer Maria Rilke. — Looming, nr. 1, lk.
81-86.

A/dson/, Afrtur| 1927b. Rusemed. Mart Raua kolm poeemi. —
Vaba Maa, nr. 292, 13.XII, 1k. 6.

Adson, Artur 1930. M66dunud aasta ilukirjandus. Liiirika, —
Looming, nr. 2, 1k, 188-197.

Adson, Artur 1931. Hendrik Adamson: T6us ja moon. Luuleti-
sed. — Looming, or. 10, 1k. 1101-1103.

Adson, Artur 1937. Kolm kogu varsse. Bernard Kangro “Va-
nad majad”, Hendrik Adamsoni “Linnulaul”, Heiti Talviku “Kohtu-
paev”. — Vaba Maa, nr. 286, 11.XII, lk. 4.

Adson, Artur 1937/1938. Hendrik Adamson: Linnulaul. Kogu
luuletusi. — Varamu, nr. 1, lk. 132-133.

Adson, Artur 1950. Reisiraamat. Goteborg, Orto.

Adson, Artur 1974a. Marie Underi aluraamat (I). Lund, Vaba
Eesti.

Adson, Artur 1974b. Marie Underi eluraamat (II). Esseid, hin-
nanguid, bibliograafiat. Lund, Vaba Eesti.

Alekors, Richard 1961. Jakob Tamm. Lihimonograafia. (Eesti
kirjamehi). Tallinn, Eesti Riiklik Kirjastus.

Alekors, Richard 1978. Jakob Tamm. Uhe inimese elu ja t60
lugu. Tallinn, Eesti Raamat.

Alle, August 1922. Lapse siind. Ballaad. Gustav Suits. —
P3evaleht, nr. 158, 9.VII, 1k. 4.

Alttoa, Villem 1973. Marie Underi ballaadiloomingust. —
Looming, nr.3 , 1k. 489-501.

Alver, Betti 1976. Alguses oli 1opp. — Teose siind. Koost. Endel
Priidel. Tallinn, Eesti Raamat, lk. 15.

Ambur, Paul 1942. Laulurastas hallabds. Karl Eduard S66di
elu ja luule piirjooni. Tartu, Tartu Eesti Kirjastus.

113



Andresen, Nigol 1973. Marie Under eesti luule tldpildis.
Looming, nr.3 , lk. 502-509 (= N. Andresen. Terendusi. Tallinn,
Eesti Raamat, 1979, lk. 204-216.)

Annifst{, August 1925. Eesti luule 1924. — Eesti Kirjandus, nr.
6, lk. 223-230.

Annifst{/, August 1926a. Kolm E. Leino héimuballaadi. —
Looming, nr.10 , lk. 1121-1125.

Anni/st/, August 1926b. Kreutzwaldi saksakeelsed ballaadid. —
Eesti Kirjandus, nr. 11-12, lk. 562-576, 629-634.

Annist, August 1987. Malestusi “Kirjandusliku Orbiidi” paevilt.
— A. Annist. Elu ja luule. Artikleid ja malestusi. Tallinn, Eesti
Raamat, lk. 264-267.

Antson, Aleksander 1927. Mart Raud “Rusemed”. Kolm poee-
mi. — Rahva Séna, nr. 231, 2.XII, lk. 5.

Anftson/, Alleksander/ 1931. Hendrik Adamson: “Tous ja
moon”. — Paevaleht, nr. 348, 21.X1I1, 1k. 5,

Apo, Satu 1981. Balladit ja kertauslaulut. — Suomen kirjalli-
suuden historia. Toim. Kai Laitinen. Helsinki, Otava, s. 22—48,

Aristoteles 1982, Luulekunstist. — Keel ja Kirjandus, nr. 7, lk.
337-356.

Arkkiveisuja. Suomalaisesta arkkiveisuperinteesta. Savelmat ja
tekstit. Suomalaista kansanmusiikkia 2. (Finnish folk music 2.
Broadside songs. The Finnish broadside tradition. Music and texts.)
[Toim. Anneli Asplund. Helsinki./] Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Aspel, Aleksander 1938a. Bernard Kangro: Vanad majad. Luu-
letusi 1930-1937. — Looming, nr.2 , lk. 237-238.

Aspel, Aleksander 1938b. Eesti luule 1937, aastal. — Eesti
Kirjandus, nr. 3, 1k. 141-159,

Aspel, Aleksander 1938c. Karl Eduard Soot: “Kuusirbi osu”.
— Eesti Kirjandus, nr. 5, lk. 265-266.

Asplund, Anneli 1978. The metamorphosis of the finnish ballad.
— Ballads and ballad research. Selected papers of the international
conference on nordic and anglo-american ballad research. Ed. by
Patricia Conroy, Seattle, University of Washington, p. 246-258.

Asplund, Anneli 1985. The present-day relevance of finnish
ballads and other folk songs. — The ballad today. Proceedings
of the 13th international folk ballad conference. Ed. by Georgina
Boyes. Sheffield, January Books, p. 53-58.

Bold, Alan 1979. The Ballad. London, Methuen = Co Ltd.

Brenan, Gerald 1963. The literature of the Spanish people.
Penguin Books.

Chantraine, Pierre 1968. Dictionnaire etymologique de la langue
greque. Histoire des mots. Vol. 1. Paris, Klincksieck.

Davidson, Frederic 1900. Uber den Ursprung und die Geschichte
der franzosischen Ballade. Halle, Ehrhardt Karras.

114



Eelmae, August 1974. Kirjandusliku métte liikumisi 20-ndail
aastail. — Looming, nr. 10, k. 1731-1743.

E:.elméie, August 1978. Mart Raua luule kujunemisteedelt. —
Keel ja Kirjandus, nr. 9, lk. 530-539 (= A. Eelmée. Liiirilist ja
proosalist. Tallinn, Eesti Raamat, lk. 7-21.).

Eelmae, August 1981, Kirjanduselu revolutsioonide ja kodusdja
aastail. — Eesti kirjanduse ajalugu. 4. kd., 1. rmt. Aastad 1917-1929.
Tallinn, Eesti Raamat, k. 17-32.

Ehrmann (-Eerme), Karl 1925. Mart Raud: Kangastused. —
Vikerkaar, nr. 6, 1k, 94-95.

Ehrmann, Karl 1927. Mart Raud: Rusemed. Kolm poeemi. —
Eesti Kirjandus, nr. 12, lk. 671-674.
> Entwistle, William 1939. European Balladry. Oxford, Clarendon

ress.

Farago, Jfen6?/ 1923. Ungari rahvaluule. — Looming, nr. 6, lk.
433-443.

Fowler, David 1968. A literary history of the popular ballad.
Durham, Duke University Press.

Gerould, Gordon Hall 1957. The ballad of tradition. New York,
A Galaxy Book.

Goethe, Johann Wolfgang von 1977a. Betrachtung und Aus-
legung. — J.W. Goethe. Samtliche Werke in 18 Banden. Bd. 2.
Zirich-Minchen, Artemis Verlag, DTV, S, 612-615.

Goethe, Johann Wolfgang von 1977b. Noten und Abhandlungen
zu besseren Verstandnis des West-Ostlichen Diwans. — J.W. Goethe.
Samtliche Werke in 18 Banden. Bd. 3. Zirich-Minchen, Artemis
Verlag, DTV, S. 413-566.

Haas, Otto 1958. Wiener Studien. Wien.

Haavio, Martti 1955. Kansanrunojen maailmanselitys. Porvoo,
Helsinki, Werner SGderstrom Osakeyhtio.

Hagu, Paul 1987. “Uba ja hernes” setu laulutraditsioonis. —
Keel ja Kirjandus, nr. 9, lk. 544-557.

Hallikainen, Pertti 1964. Rahvaanrunoilijat. — Suomen kirjalli-
suus IIL. Turun romantikoista Aleksis Kiveen. Toim. Lauri Viljanen.
Helsinki, Keuruu, Suomalaisen kirjallisuuden seura ja kustannuso-
sakeyhtio Otava, s. 74-106. )

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1965. Asthetik. Bd. 2. Berlin
und Weimar, Aufbau Verlag.

Henderson, T.F. 1912. The ballad in literature. Cambridge,
University Press.

Hiiemae, Mall 1973. Emakeele Seltsis... Rahvaluulesektsiooni
koosolekul. — Keel ja Kirjandus, nr. 6, lk. 380.

Hispaania romanss ja kodusdda. 1937. — Looming, nr. 9, lk.
1057-1058.

115

15*



Hodgart, Matthew 1962. The ballads. London, Hutchinson
University Library.

Hofmannstahl, Hugo von 1924. Elektra. Tallinn, Teatrikirjastus
Tavet Mutsu.

Hubel, Eduard 1931. Markmeid meie tanapdeva kirjandusest.
— Looming, nr. 3, lk. 300-306.

Huhtala, Liisi 1988. Arvottomat arkkiveisut? — Kirjan ranta-
viiva. Toim. Jussi Nuorteva. Helsinki, Gaudeamus, s. 45-59.

Ivask, Ivar 1960. Bernard Kangro — ajatu malestuse luuletaja.
— Bernard Kangro. Ajatu malestus. Sada luuletust 1935-1946.
Lund, Eesti Kirjanike Kooperatiiv, lk. 5-38.

Ivask, Ivar 1974. Marie Under eesti luules. — A. Adson. Marie
Underi eluraamat (II). Esseid, hinnanguid, bibliograafiat. Lund.
Vaba Eesti, lk. 93-95.

J 1938. Piduriids luuleraamat. K.E. S66t: “Kuusirbi Csu”. —
Postimees, nr. 23, 24.1, 1k. 5.

Janes, Harald, August Meiessaar, Oskar Parlo, Bernard Soot,
Paul Viires 1939. Eesti kirjanduslugu III. Tartu, Eesti Kirjastuse
Kooperatiiv.

Jarv, Jaan 1974. Sada aastat Jaan Lo stinnist. — Tulimuld, nr.
2, lk. 69-71.

Kalda, Maie 1957. Jaan Karneri elu- ja luuletee linnulennult.
— J. Karner. Valitud luuletused. Tallinn, Eesti Rnklik Kirjastus. lk.
637-658.

Kalda, Maie 1971. Kirjanduskriitilise motte Inkumisi 1917-1940.
— Looming, nr. 7-8, lk. 1087-1105, 1246-1256.

Kangro, Bernard 1938. Eesti soneti ajalugu. (Akadeemilise
Kirjandusihingu toimetised XIII.) Tartu, Akadeemilise Kirjandusi-
hingu kirjastus.

Kangro, Bernard 1981. Arbujad. Markmeid, malestusi, motisk-
lusi. Lund, Eesti Kirjanike Kooperatiiv.

Kangro, Bernard 1987a. “Viskumas viimne taring,/ langemas
lopukaart”: Hen/d[rik Adamson véorsilt nahtuna. — B. Kangro.
Haitsmemehi ja parlipiidjaid. Esseid ja markmeid eesti kirjandusest.
2. kd. Lund, Eesti Kirjanike Kooperatiiv, lk. 91-95.

Kangro, Bernard 1987b. Heiti Talviku “Kohtupaeva” loomingu
taustast. — B. Kangro. Haitsmemehi ja parlipiiidjaid. Esseid
ja markmeid eesti kirjandusest. 2. kd. Lund, Eesti Kirjanike
Kooperatiiv, lk. 109-113.

Kangro, Bernard 1990a. Kogutud luuletusi. Aastaist 1927-1989.
1. kd. Lund, Eesti Kirjanike Kooperatiiv.

Kangro, Bernard 1990b (tema kohta). Bernard Kangro 80.
sinnipaevale pihendatud ettekandekoosolek 18. septembril 1990
kell 15 Tartu Ulikooli aulas. Tartu, Tartu Ulikool.

116



) Kayser, Wolfgang 1936. Geschichte der deutschen Ballade. Ber-
lin, Junker und Diinnhaupt Verlag.

Keem, Hella 1989. Artur Adsoni elust ja loomingust. — Keel ja
Kirjandus, nr. 2, lk. 70-81.

Kiin (-Ruutsoo), Sirje 1981. Mullast oled sa vdetud... Kersti
Merilaasi “Antud ja vetud”. — Looming, nr. 5, lk. 740-742.

Kranz, Walther 1960. Geschichte der griechischen Literatur. 4.
Aufl. Leipzig, Dietrich'sche Verlagsbuchhandlung.

Kreutzwald, Friedrich Reinhold 1953. Teosed. Laulud. Tallinn,
Eesti Riiklik Kirjastus.

Kruus, Oskar 1960. Villem Ridala (30.V 1885-16.I 1942). —
Keel ja Kirjandus, nr. 5, lk. 313-314,

Karner, Jaan 1925a. Eesti kirjandus 1924. 1. Liiiirika. —
Looming, nr. 1, lk. 66-72.

Karner, Jaan 1925b. Eesti uuemad luuletajad. Kriitiline tilevaade
eesti luulest 1914-1924. Tartu, Sonavara.

Kaérner, Jaan 1928. Eesti luule 1927. — Looming, nr. 3, lk.
254-268.

Karner, Jaan 1939. Eesti luule 1938. — Looming, nr. 1, lk.
67-74.

Langenfeld, Ludwin 1956. Rainer Maria Rilke. — Deutsche
Literatur im zwanzigsten Jahrhundert. Gestalten und Strukturen.
20 Darstellungen. 2. Aufl. Hrsg. v. H. Friedmann u. O. Mann.
Heidelberg, Rothe, S. 231-251.

Laugaste, Eduard 1983. Gustav Suits rahvaluule kasitlejana ja
kasutajana. — Tartu Ulikooli eesti ja tldise kirjanduse professori
Gustav Suitsu 100. siinnipaevale plihendatud ettekandekoosolek 19.
novembril 1983 TRU aulas. Tartu, Tartu Riiklik Ulikool.

Liiv, Toomas 1979. Eesti novell aastail 1926-1930 (I). — Keel
ja Kirjandus, nr. 2, 1k. 79-89.

Linde, Bernhard 1925. Neh luuletuskogu. — Vaba Maa, nr. 12,
16.1, 1k. 6.

Lloyd, A[lbert?] Lleicaster?] 1975. Folk song in England.
London, Lawrence & Wishart.

McLean, Sammy K. 1972. The Bdnkelsang and the work of
Bertolt Brecht. The Hague, Paris, Mouton.

Mihkla, Karl 1937. K.E. S66di luule kujundiline kilg. —
Looming, nr. 10, lk. 1129-1136.

Mihkla, Karl 1939. Eesti kirjanduse tlevaade. 3. kd., 4. tr.
Tartu, Noor-Eesti Kirjastus.

Muru, Karl 1971. Uhe noorusliiiirika vaatlusi (II). — Keel ja
Kirjandus, nr. 4, lk. 217-227.

Muru, Karl 1974. Eesti liiirika aastail 1930-1940. Vaitekiri
filoloogiadoktori teadusliku kraadi taotlemiseks. Tartu. (Késikiri).

117



Muru, Karl 1983. Gustav Suits eesti luules. — Keel ja Kirjandus,
nr. 11, 1k, 593-601.

Naata Nael (= Johannes Semper) 1921. Lahtised lehed. Muusi-
kast. — Murrang, nr. 2, lk. 27-30 (= J. Semper. Motterannakuid
I. Artikleid ja esseid. (Teosed VII). Tallinn, Eesti Raamat, 1969, lk.
133).

)Nagelmaa, Silvia 1973. Mart Raua luuleteelt. — Keel ja Kir-
jandus, nr. 9, lk. 513-519.

Nagelmaa, Silvia 1978. Liiroeepiline Mart Raud ajas ja eneses.
— Looming, nr. 9, lk. 1564-1571.

Neumann, Friedrich 1937. Geschichte der russischen Ballade.
Konigsberg und Berlin, Ost-Europa Verlag.

Niit, Ellen 1963. Punktiirjooni Mart Raua elust ja luulest. —
Keel ja Kirjandus, nr. 9, lk. 513-523.

Nirk, Endel 1957. Mart Raua teest noukogude kirjandusse. —
E. Nirk. Laias laastus. Kirjanduslikke artikleid 1948-1956. Tallinn,
Eesti Riiklik Kirjastus, lk. 350-367.

Ohlischlaeger, Margret 1931. Kunstballade. — Reallexikon der
deutschen Literaturgeschichte. Hrsg. v. Paul Merker u. Wolfgang
Stammler. Bd. 4, Berlin, Verlag Walter de Gruyter & Co, S. 51-57.

Oras, Ants 1924. “Maailma-kirjastik”. — Eesti Kirjandus, nr. 4,
lk. 164-171.

Oras, Ants 1925. Mart Raud’i “Kangastused. — Agu, nr. 3, lk.
84-85.

Oras, Ants 1930a. Marie Under: Onnevarjutus. Kogu ballaade.
— Looming, nr. 2, lk. 220-222.

Oras, Ants 1930b. Julius Oengo: Aegna. Poeeme ja ballaade. —
Kirjanduslik Orbiit, nr. 3, 1.I1, 1k. 3.

Oras, Ants 1930c. Eesti luule aastal 1929. — Eesti Kirjandus,
nr. 4, k. 161-173.

Oras, Ants 1931a. Eesti luule aastal 1930. — Looming, nr. 1,
k. 17-24.

Oras, Ants 1931b. Kriitilisi markmeid kaesoleva aasta luule
puhul. — Looming, nr. 10, lk. 1080-1087.

Oras, Ants 1933. Karl Eduard S66di luule. — Eesti Kirjandus,
nr. 1, lk. 1-8.

Oras, Ants 1936. Eesti luule 1935. aastal. — Eesti Kirjandus,
nr. 4, lk. 165-173.

Oras, Ants 1937a. Eesti litirika a. 1936. — Eesti Kirjandus, nr.
2, lk. 65-74.

Oras, Ants 1937b. Kirjanduslik situatsioon ja noorem
luuletajate-polv. Pohimottelisi marginaale. — Akadeemia, nr. 3.
lk. 180-186.

Oras, Ants 1937c. Kaks nooremat luuletajat. Bernard Kang-
ro: Vanad majad. Luuletusi 1936-1937. Heiti Talvik: Kohtupaev.

118



Luuletusi. — Eestj Kirjandus, nr. 12, 1k. 618-622.

Oras, Ants 1940a. Eesti luule aastal 1939. — Eesti Kirjandus,
nr. 2, lk. 49-63.

Oras, Ants 1940b. Saateks. — M. Under. Kogutud teosed. 3.
kd. Tartu, Noor-Eesti Kirjastus, lk. 229-245.

Oras, Ants 1963. Marie Under. Lilhimonograafia. (Meie kirja-
nikke III). Lund, Eesti Kirjanike Kooperatiiv.

Oras, Ants 1971. Markmeid Bernard Kangro luule puhul. —
Tulimuld, nr. 3, k. 145-148.

Oras, Ants 1974. Marie Underi luulee. — A. Adson. Marie
Underi eluraamat (II). Esseid, hinnanguid, bibliograafiat. Lund,
Vaba Eesti, lk. 59-75.

Palgi, Daniel 1931. Kirjandus ristteel. — Pohjakaar. Koguteos.
Tartu, Noor-Eesti Kirjastus, lk. 117-132.

Palgi, Daniel 1937. Marie Under: Ja liha sai sénaks. — Eesti
Kirjandus, nr. 3, lk. 165-168.

Palgi, Daniel 1968. “Kirjanduslikust Orbiidist” ja elulahedusest
1930. a. paiku. — Keel ja Kirjandus, nr. 8, lk. 494-500.

Paukson (-Parrest), Harald 1931. Hendrik Adamson: Tous ja
moon. Luuletised. — Eesti Kirjandus, nr. 12, lk. 674-675.

Paukson, Harald 1932a. Arthur Adson: Parlijogi. Kuwwes kogu
varsse. — Eesti Kirjandus, nr. 1, lk. 32-34.

Paukson, Harald 1932b. Henrik Visnapuu: Tuulescel. Luuleti-
sed. — Eesti Kirjandus, nr. 1, lk. 34-35.

Paukson, Harald 1934. Heiti Talvik: Palavik. Luuletusi 1924-
1934. — Eesti Kirjandus, nr. 1, lk. 87-88.

Paukson, Harald 1936. Mart Raud: “Kauge ring”. Luuletusi
1930-1935. — Eesti Kirjandus, nr. 3, k. 138-139,

Paukson, Harald 1937. Jaan Karner: “Sona-siitega”. Luuletusi
1932-1934. — Kunst ja Kirjandus, nr. 8, 21.II, k. 29-30.

Paukson, Harald 1939. Jaan Loo kisikirjalisest parandist. —
Eesti Kirjandus, nr. 3, 1k. 116-122.

Paukson, Harald 1940a. Henrik Visnapuu luuletaja-teekond. —
Varamu, nr. 1, lk. 83-98.

Paukson, Harald 1940b. Eesti luule 1939. aastal. — Varamu, nr.
2-3, k. 193-203, 256-265.

Peep, Harald-Heino 1969. Eesti litrika kujunemislugu aastail
1917-1929. Vaitekiri filoloogiadoktori teadusliku kraadi taotlemi-
seks. 1-2. kd. Tartu. (Kasikiri).

Peterson, Karl 1920. Lihike kirjanduse teooria. (Poeetika,
prosaaika, stilistika.). Tallinn, K/U Kool kirjastus.

Pound, Louise 1962. Poetic origins and the ballad. New York,
Russell & Russell. )

Prang, Helmut 1971. Formgeschichte der Dichtkunst. 2. Aufl.
Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz, Verlag W. Kohlhammer.

119



Priimagi, Linnar 1987. Goethe siimbolism ja realism. — Edasi,
nr. 198, 29.VIII, lk. 5. )

Puhvel, Heino 1973. Zanriteoreetilisi vaatlusi. — Keel ja Kir-
jandus, nr. 1, lk. 1-12 (= H. Puhvel. Kirjandus muutuvas maailmas.
Tallinn, Eesti Raamat, 1987, lk. 19-32).

Példmae, Jaak 1971. Eesti varsisiisteemid ja silbilis-rohulise var-
sisiisteemi arengujooni XX sajandil. Vaitekiri filoloogiakandidaadi
teadusliku kraadi taotlemiseks. 1. kd. Tartu. (Kasikiri).

Poldmae, Jaak 1978. Eesti varsiopetus. Monograafia. Tallinn,
Eesti Raamat.

Poldmae, Rudolf 1959. Jakob Tamme “Kogutud luuletuste”
puhul. — Keel ja Kirjandus, nr. 12, lk. 761-765.

Poldmae, Rudolf 1969. “Rahvuskirjanikest” ja nende ludust. —
Looming, nr. 12, lk. 1886-1895.

Példmae, Rudolf 1976. August Ahlqvist ja tema suhted Eestiga.
— Keel ja Kirjandus, nr. 8, lk. 489-491.

Rannit, Aleksis 1937. Hendrik Adamsonist tema luuletuskogu
“Malestuste maja” puhul. — Eesti Noorus, nr. 4, lk. 130-131.

Rannit, Aleksis 1974. Marie Under ja tema koht eesti luules.
— A. Adson. Marie Underi eluraamat (II). Esseid, hinnanguid,
bibliograafiat. Lund, Vaba Eesti, k. 45-58.

Raud, Mart 1924. Juhan Jaik: “Rouge kiriku kell”. — Looming,
or. 3, lk. 217-219.

Raudoja, Arni (= Arthur Roose) 1923. Lapse siind. Gustav
Suits’i ballaad. — Agu, nr. 29, 21.VII, lk. 940-942.

R/audsepp/, Hjugo/ 1923. Eesti kirjandus 1922 (II). — Vaba
Maa, nr. 40, 17.11, lk. 6.

Raudsepp, Hugo 1931. Bioloogilis-sotsiaalse stinteesi suunas.
Motteliikumisi elulahisuse lipu all. — P&hjakaar. Koguteos. Tartu,
Noor-Eesti Kirjastus, lk. 47-68.

Ridala, Villem 1925. Ernst Enno. Essee. (Eesti kirjanikud I).
Tartu, Eesti Kirjanduse Selts.

Ridala, Villem 1928. Larin Ky®ésti elulugu ja t66d. Tartu, Noor-
Eesti kirjastus.

Rilke, Rainer Maria 1981. Gedichte. Moskau, Progress.

Ristikivi, Karl 1954. Eesti kirjanduse lugu. (Iseseisvuslase kirja-
vara 10). Vadstena, Torvik.

Ristikivi, Karl 1967. Bernard Kangro. Lithimonograafia. (Meie
kirjanikke IX). Lund, Eesti Kirjanike Kooperatiiv.

Ristikivi, Karl 1973a. Marie Underi ballaadidest. — Eesti Keele
ja Kirjanduse Instituudi Aastaraamat I. Kirjanduslikke, keelelisi ja
kultuuriloolisi ilevaateid ja uurimusi. (Toimetised 14). Stokholm,
Linoprint Malmo, lk. 221-234.

Ristikivi, Karl 1973b. Neljast “arbujast”. — Eesti Keele ja Kir-
janduse Instituudi Aastaraamat I. Kirjanduslikke, keelelisi ja kultuu-

120



riloolisi tilevaateid ja uurimusi. (Toimetised 14). Stokholm, Linoprint
Malmo, lk. 270-312.

o Sala, Kaarina 1970. Kertovia peruskuvioita. — Suomen kir-
jallisuus VIIL Kirjallisuuden lajeja. Toim. Pekka Tarkka. Helsinki.
Keuruu, suomalaisen kirjallisuuden seura ja kustannusosakeyhtio
Otava, s. 152-164.

Sala, Kaarina 1979. Balladi-muoto runoudessa. — Runosym-
posiumi — 78. Joensuussa 6.-7.6.1978. Toim. Hannes Sihvo ja
Marja-Leena Sipinen. Pohjois-Karjalan kesayliopisto, s. 138-152.

Salu, Herbert 1943. Rahvaluule Marie Underi ballaadides. —
Postimees, nr. 72, 27.111, lk. 4.

Salu, Herbert 1978. Porkuni preili. Ballaadid ja pingilaulud
vallasema traagikast. — H. Salu. Porkuni preili. Esseid eesti
kirjandusest. Stokholm, Spanga Tryckeri AB, lk. 7-59.

Sang, August 1939a. Henrik Visnapuu: Pdhjavalgus. — Loo-
ming, nr. 1, lk. 99-101.

Sang, August 1939b. Henrik Visnapuu. Tema 50. siinnipieva
puhul. — Eesti Kirjandus, nr. 12, 1k. 521-534,

Sang, August 1941. Jaan Karneri luule. — Looming, nr. 5/6, lk.
624-630. (= “Looming” poodrdeaastal 1940-1941, Tallinn, Perioodi-
ka, 1980, 1k. 275-281).

Sang, August 1943. Karl Eduard S66di luule. — K.E. S66t.
Kogutud luuletused. Tartu, Tartu Eesti Kirjastus, lk. 9-23.

Schmidt, Wolfgang 1933. Die Entwicklung der englisch-

schottischen Volksballaden. — Anglia. Zeitschrift fiir englische
Philologie. Bd. LVII, S. 1-77.
Semper, Johannes 1926. Meie kirjanduse teed. — Looming, nr.

7, k. 764-774 (= J. Semper. Motterannakuid I. Artikleid ja esseid.
(Teosed VII). Tallinn, Eesti Raamat, 1969, lk. 247-263).

Semper, Johannes 1931. Eluldhedusest ja vaimulahedusest. —
Looming, nr. 4, lk. 415-424 (= J. Semper. Motterdnnakuid IL
Artikleid ja esseid. (Teosed VIII), Tallinn, Eesti Raamat, 1971, lk.
33-48).

Semper, Johannes 1933. Kilde Marie Underi puhul. — Looming,
nr. 3, lk. 357-360 (= J. Semper. Mbtterannakuid II. Artikleid ja
esseid. (Teosed VIII). Tallinn, Eesti Raamat, 1971, lk. 55-60).

Semper, Johannes 1938. Labiloige 1937. a. luulest. — Looming,
nr. 5, lk. 522-530 (= J. Semper. Motterannakuid. III. Artikleid ja
esseid. (Teosed IX). Tallinn, Eesti Raamat, 1977, 1k. 366-378).

Sepp, Reino [koost] 1987. 19 armuballaadi Johanna Kranigi
lauluklades. Stockholm.

Shepard, Leslie 1962. The Broadsjde Ballad. A Study in Origins
and Meaning. London, Herbert Jenkins.

Shepard, Leslie 1973. The History of Street Literature. Book,
Tower, Detroit, Michigan, Singing Tree Press.

121
16



Siirak, Erna 1973a. Marie Under ja tema ballaadid. — Keel ja
Kirjandus, nr. 3, lk. 136-150 (= E. Siirak. Talendi maagia. Tallinn,
Eesti Raamat, 1987, lk. 113-133),

Siirak, Erna 1973b. Realismi poole. Pilk eesti kirjandusellu
aastail 1929-1934. — Looming, nr. 10-11, lk. 1732-1743, 1899-1913.

Siirak, Erna 1981a. Marie Under. — M. Under. Mu siida
laulab. Luuletusi kolmeteistkiimnest kogust. Tallinn, Eest! Raamat,
1k. 485-505.

Siirak, Erna 1981b. Marie Under. — Eesti kirjanduse ajalugu.
4, kd., 1. rmt. Aastad 1917-1929. Tallinn, Eesti Raamat, 1k. 216-242.

Sinimets (-Sumboru), Salme 1939. Marie Underi “Onnevarju-
tus” ballaadiajaloolisel tagapohjal. — Varamu, nr. 7, lk. 708-718.

Sophokles 1928. Antigone. Tragoodia. Tallinn, Eesti Draamas-
tuudio. (Mimeograafia). B

[Suits, Gustav] 1905. Noorte piiided. Uksikud motted rceie ole-
viku kohta, — Noor-Eesti I, Tartu, “Kirjanduse soprade” kirjastus,
lk. 3-19.

Suits, Gustav 1930. Korges kaares! Moningaid motteid “Kir-
jandusliku Orbiidi” puhul. — Olion, nr. 1, lk. 5-6.

Saarits, Ado (-Aadu) 1934. Ernst Enno. Tema surma puhul. —
Eesti Kirjandus, nr. 5, lk. 195-203.

Saarits, Ello 1969. Ernst Enno. — Eesti kirjanduse ajalugu. 3.
kd. XIX sajandi lopust 1917. aastani. Tallinn, Eesti Raamat, lk.
485-496.

Saarits, Ello 1975. Ernst Enno luuie latteist ja kunstijoust. —
Keel ja Kirjandus, nr. 6, k. 344-349.

Saarits, Ello 1981. Gustav Suits. — Eesti kirjanduse ajalugu. 4.
kd., 1. rmt. Aastad 1917-1929. Tallinn, Eesti Raamat, 1k. 125-140.

So6t, Bernard 1937, Jaan Kéarner: Sona-siitega. Luuletusi 1932-
1934. — Eesti Kirjandus, nr. 1, lk. 49-50.

S6ot, Bernard 1939, Henrik Visnapuu: Pohjavalgus. XI kogu
luuletusi. — Eesti Kirjandus, nr. 1, lk. 28-30.

So6t, Bernard 1973. “Noor-Eesti” mojust K.E. S66di luulele. —
Keel ja Kirjandus, nr. 5, lk. 300-301.

Sutiste, Juhan 1940. Meie uusromantika parapoeesia. — Vara-
mu, nr. 5-6, 1k. 498-510, 582-596.

Zgorzelski, Czeslaw 1962. Uber die Strukturtendenzen der Bal-
lade. — Zagadnienia Rodzajow Literackich. Tom IV, zeszyt 2(7).
Loédz, Lodzkie towarzystwo naukowe. (Wydzial I), S. 105-135.

Taggo, Boris 1939. Pohjavalgus. Henrik Visnapuu 11. kogu
luuletusi. — Uus Eesti, nr. 28, 29.1, 1k. 7.

Talvet, Jiiri 1978. Oppematerjale viliskirjandusest. Klassikaline
hispaania luule. Tartu, TRU, eesti kirjanduse ja rahvaluule kateeder.

Talvik, Heiti 1935. Mart Raud: Kauge ring. Luuletusi 1930-
1935. — Tanapaev, nr. 9, lk. 385.

122



Talvik, Heiti 1937a. Luule ja elu. — Akadeemia, nr. 1, lk. 57-62
(= H. Talvik. Luuletused. Tallinn, Eesti Raamat, 1988, lk. 145-154).

Talvik, Heiti 1937b. Hendrik Adamson: Linnulaul. Luuletusi.
— Looming, nr. 10, lk. 1161-1162.

Tersites (= Ilmar Laaban) 1940. Bernard Kangro: Reheahi. —
Eesti Noorus, nr. 2, lk. 59-50.

Tilleman (-Siirak), Erna 1938. Eesti lilirika a. 1937. — Varamu,
nr. 6, lk. 620-635.

Tilleman, Erna 1939. Eesti luule pale a. 1938. — Varamu, nr. 2,
lk. 195-202.

Tilleman, Erna 1940. “Amores’est” “Pohjavalguseni”. — Henrik
Visnapuu. Kaks algust. Valimik 1909-1939. Tallinn, Kirjastus-
osaithing Kultuurikoondis, lk. VII-XXX.

Torim, Maie, Karl Muru 1966. Pilk Hendrik Adamsoni elule ja
luulele. — Keel ja Kirjandus, nr. 4, lk. 210-225.

Tuglas, Friedebert 1922. Eesti kirjandus 1921. a. 2. — Kirjandus.
Kunst. Teadus, Paevalehe erileht, nr. 10, 4.III, lk. 74-78 (= Fr.
Tuglas. Kriitika IV. Tartu, Noor-Eesti Kirjastus, lk. 174-188).

Tuglas, Friedebert 1923. Eesti kirjandus 1922. 1. Liiiirika. —
Looming, nr. 1, lk. 56-63.

T/o6nisson/, J/aan| 1905. Ules! — Linda, nr. 33/34, lk. 641-643.

Under, Marie 1928. T$ehhi ldhima mineviku ja oleviku luulest.
— Looming, nr. 8, lk. 750-760.

U/nder/, M/arie{ 1931. Iarel Jaromir Erben. — Looming, nr.
10, 1k. 1100.

Undla-Poldmae, Aino 1960. Koidula viimased Tartu-aastad
(1871-1873). — Keel ja Kirjandus, nr. 9, lk. 528-544 (= A. Undla-
Poldmae. Koidulauliku valgel. Uurimusi ja artikleid. Tallinn, Eesti
Raamat, 1981, lk. 168-195).

Undla-Poldmae, Aino 1963. Autor realismi tuleku teelt. 100
aastat I{. Krimmi slinnist. — Keel ja Kirjandus, nr. 7, lk. 429-432.

Undla-Poldmae, Aino 1966. Lydia Koidula. — Eesti kirjanduse
ajalugu. 2. kd. XIX sajandi teine pool. Tallinn, Eesti Raamat, 1k.
249-296.

Undla-Poldmae, Aino 1968. L. Koidula “Vainulillede” algupa-
rast (I). — Keel ja Kirjandus, nr. 159-166 (= A. Undla-Poldmae.
Koidulauliku valgel. Uurimusi ja artikleid. Tallinn, Eesti Raamat,
1981, lk. 9-43).

Urgart, Oskar 1931. Arthur Adson: Parlijogi. Kuvves kogu
varsse. — Looming, nr. 9, 1k. 991-992.

Urgart, Oskar 1932. Eesti varsitoodang 1931. — Eesti Kirjan-
dus, nr. 6, lk. 266-272, '

Urgart, Oskar 1936. Mart Raud: Kauge ring. Luuletusi 1930-
1935. — Looming, nr. 1, lk. 96-97.

123
16*



Urgart, Oskar 1937. Jaan Kéirner: Sona-siitega. Luuletusi
1932-1934. — Looming, nr. 4, lk. 489-490.

Vaatleja (= Karl Eduard S66t) 1933. Uhel pool naiivsus, teisal
havituse sepitsused. — Postimees, nr. 116, 19.V, lk. 4.

Vargyas, Lajos 1967. Researches into the mediaeval history of
folk ballad. Budapest, Akademiai kiado.

Viiding, Paul 1938. Kolm luuletuskogu. A. Adson: Lehekiilg
ajaraamatust. H. Adamson: Linnulaul. B. Kangro: Vanad majad.
— Kaunst ja Kirjandus, nr. 1, 1.1, 1k. 4.

Viiding, Paul 1939. Eesti luule 1938. aastal. — Eesti Kirjandus,
or. 2, lk. 73-78.

Viiding, Paul 1940. Kolm &htut uute luuletuskogudega. Valmar
Adamsi “Tunnetuse tund”; Bernard Kangro “Reheahi”; August
Sanga “Miiirid”. — Kunst ja Kirjandus, ar. 1, 141, lk. 1-3.

mGel Aarne 1966. Ecsti rahvaraamat. Ulevaade XVIiTja XIX
sajandi lugemisvarast. Tallinn, Eesti Raamat.

Vinkel, Aarne 1988. Folkloorielemendist eesti luules. — Kirjn-
duse toe poole. Tallinn, Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja
Kirjanduse Instituut, lk. 118-125.

Visnapuu, Henrik 1921. Vanad ja vastsed poeedid. Tartu, Noor-
Eesti Kirjastus.

Visnapuu, Henrik 1923. Jaan Bergmann luuletajana. — 1J.
Bergmann. J. Bergmanni laulud. 2. tr. (Noorsoo kirjavara nr. 89).
Tartu, E.K.S. Koolikirjanduse Toimkond, lk. XVI-XXXV.

Visnapuu, Henrik 1927. Jooni ldinud aasta kirjanduslikust elust
Eestis. — Looming, nr. 5, k. 479-484.

Visnapuu, Henrik 1928. Marie Under luuletajana. — Looming,
or. 4, lk. 318-332.

Visnapuu, Henrik 1929. Eesti luule 1928. a. — Looming, nr. 4,
lk. 485-497.

Visnapuu, Henrik 1931. Eesti luule 1930. — Eesti Kirjandus, nr.
5, 1k. 257-266.

Visnapuu, Henrik 1932. Karl Eduard S66t luuletajana. (Tagasi-
vaade 70. a. kddnakult). — Looming, nr. 10, lk. 1180-1194.

Visnapuu, Henrik 1934. Enno tee. (Ernst Enno luuletajana). —
Looming, nr. 3, k. 317-325.

Wirilander, Kaarlo 1966. Arkkiveisujen sdatyerotus. — Ka-
levalaseuran vuosikirja 46. Porvoo, Helsinki, Werner Soderstréom
Osakeyhtio, s. 333-360.

Asepranes Cepren 1977. IlosTHKa paEHeBH3aHTHMCKOW JHA-
repaTypul. Mocksa, Hayxa.

Banamos Jmurpuit 1966. Mcropna pasBATHA xaHpa pYCCKOR
6annanu. I[lerposasofck, Kapenhckoe KHEMXKHOe H3ZaTeNLCTBO.

Ta6manm Tuna 1981. T.A. Bioprep m ero Mecro B nmreparype
“Bypm m HaTEcka”. ABTOpedepar AHCCEpPTandE Ha COHCKaHEe yde-

124



HOX crenemm xamgmpara dmmonormueckex mayk, T6mnmcm, T6mnmc.
roc. yE-T.

Enmra Hpgpa 1973. PassmTme aHMIo-IIOTIAHACKOR Ganmafnl.

ABrnanckme wornagackee 6annagu B nepesogax C. Mapmaka.
Mocksa, Hayka, c. 104-130.

HKannc Anexcargpac 1983. JlmTockas nETepaTypHad banna-
Aa. JIECcepTauux Ha COHCKaHHe y4YeHOMR CcTeleHE KaEAEAaTa QHIO-
noraveckEx mayk. Bmmsmioc. (Pykommcs).

HKmpmynrcknit Bekrop 1973. Amrnmickas HapofHasd Ganna-
Ja. — AErnmitckEe E woTianfcKEe bannanu B mepesogax C. Map-
waka. Mocksa, Hayxa, c. 84-103.

Kapmysckmit Baxrop 1981. AErnm#ckEl OpefpOMAHTH3M.
— B. Kypuyrckei. U3 EcToprE 3anaJHO-eBPONEACKEX JIATEPATYP.
Jlemmrrpan, Hayka, c. 149-176.

Hesymrosa Pamca 1978. Bannaga B smoxy poMamTmaMa. —
Pycckmt pomarTmaM. Jlemmrrpajg, Hayka.

Koposmnr Banemter 1982. JlmpEdeckre m nmpo-smmueckdme
MaHEpPH B XyJOXECTBEHHOM CHCTEME DYCCKOrO pPOMaHTH3Ma. ABTO-
pedepaTr fACCepTandE Ha COHCKAHEE YUeHON CTeNeHE JOKTOpa QH-
nonormueckdx Hayk. Mocksa, Mock. roc. mex. mE-T.

JlepmonTOBCcKaa ommmkJgonesma 1981. Pegakrop B. Ma-
Eyanos. Mocksa, CoBeTckana PENAKIONEARA.

Jlorman IOpm 1973. CeMmoTHKa KEHO H OpobIeMH KEHOICTE-
rake. Tannmar, Oacre Paamar.

Menmeraec Ilmaan Pamor 1961. Beenerme x cfoprmxy “Ho-
Boe mBeTeHme cTapuXx pomancos”. — P. Mememgec Ilmpans. M36-
paEHHe npom3BefeHHd. Mcmamckas NATepaTypa CPeJHAX BEKOB H
snoxH BoapoxAenEA. Mocksa, H3f-0 EEOCTpaEHOR JHTEPATYpH, C.
541-565.

Hnxorga Agmems 1975. Banmagum I'.A. Broprepa. Bonpocm
Xagpa # cTanni. ABTOpedepaT JACCEPTANHE Ha CONCKaHHE YUtHOU
CTemeHE KaEAmpaTa (EiIonormyeck#x Hayk, JlemmErpan, Jlemmmrp.
roc. mej. EH-T.

Pycckaa 6aniaza 1936. Pegaknma B. Uepmrumesa. Mocksa-
Jlegmrrpan, CoBeTCKEA NACATENE.

Cre6imu-Kamerckmit Mpxamn 1979. Bammagun. — M.
Cre6nma-Kamenckat. [ peBEeckaEfuHaBckaf nHETeparypa. Mock-
Ba, Bucmas mxona, c. 156-176.

125



BALLAADIVALJAANDEID

Adamson, Hendrik 1931. TOus ja moon. Luuletised. Tartu, Eesti
Kirjanikkude Liidu Kirjastus.

Adamson, Hendrik 1932. Rahatuli. — Looming, nr. 7, lk. 814,

Adamson, Hendrik 1935. Vaeslaps. — Eesti Noorus, nr. 9, lk. 214.

Adamson, Hendrik 1936. Aardejahil. — Eesti Noorus, nr. 3, lk. 89.

Adamson, Hendrik 1937. Linnulaul. Luuletusi. Tartu, Eesti Kirja-
nikkude Liidu Kirjastus.

Adamson, Hendrik 1937. Muistne malev maakaitsel. — Looming.
ar. 5, lk. 511.

Adamson, Hendrik 1937. Tuiskam. — Looming, nr. 9, k. 1006-1007.

Adamson, Hendrik 1937. Lapse siind. — Looming, nr. 10, lk. 1061.

Adamson, Hendrik 1938. Hobedane Jeesus. — Looming, nr. 4, lk.
460-461.

Adamson, Hendrik 1938. Kivikiibar ja Vesikaare neiu. — Varamu,
nr. 4, lk. 441-442.

Adamson, Hendrik 1938. Tontide rahapada. — Varamu, nr. 4, lk.
440-441.

Adamson, Hendrik 1938. Kdoaegne. — Looming, nor. 5, lk. 531.

Adamson, Hendrik 1938. Piitre ja Jaani jutt. — Looming, nr. 5, lk.
531-532.

Adamson, Hendrik 1938. Jalitai. — Varamu, nr. 6, lk. 709.

Adamson, Hendrik 1938. Mahka-Mihku. — Varamu, nr. 6, lk.

710-7T11.
Adamson, Hendrik 1938. Tillikese taevaminek. — Varamu, nr. 7, lk.
849.

Adamson, Hendrik 1938. Vedaja. — Varamu, nr. 7, lk. 849-850.

Adamson, Hendrik 1938. Tagasitulek. — Varamu, nr. 10, lk. 1181-
1182.

Adamson, Hendrik 1938. Oordi haual. — Eesti Noorus, nr. 11, lk.
386.

Adamson, Hendrik 1939. Pagulased. — Eesti Noorus, nr. 12, 1k. 369.

Adamson, Hendrik 1940. Viirastusi uneuimas. — Looming, nr. 2, lk.
194-196.

Adamson, Hendrik 1940. Kirst kivi all. — Varamu, nr. 4, k. 381-386.

Adamson, Hendrik 1942, Seitsmes. Luuletusi 1937-1942, KM KO F
56, m 423.

Adamson, Hendrik 1942. Kojus. — Ammukaar I. Kirjanduslik
koguteos. Tallinn, Eesti Kirjastus, lk. 165-166.

126



Adamson, Hendrik 1942. Tukkuv tiidruk. — Ammukaar I. Kirjan-
duslik koguteos. Tallinn, Eesti Kirjastus, lk. 167.

Adamson, Hendrik 1943. Needmine. — Ammukaar II. Kirjanduslik
koguteos. Tallinn, Eesti Kirjastus, lk. 5-7.

Adamson, Hendrik 1989. Kanneldai Hannes. — Akadeemia, nr. 6,
1k. 1268-1270.

Adamson, Hendrik 1989. Kolm sésard. — Akadeemia, nr. 6, lk.
1271-1272.

Adamson, Hendrik 1989. Proloog. — Akadeemia, nr. 6, lk. 1267-
1268.

Adamson, Hendrik 1989. Vanapoiss ja nuurtiidruk. — Akadeemia,
nr. 6, lk. 1274-1275.

Adamson, Hendrik 1989. Velle-sdsard. — Akadeemia, nr. 6, lk.
1272-1273.

Adson, Artur 1931. Parlijogi. Kuwwes kogu varsse. Tartu, Eesti
Kirjanikkude Liidu kirjastus.

Alle, August 1918. Uksinduse saartele. Tartu, Odamehe kirjastus.

Alver, Andres 1898. Vohumoogad. Jurjev, K.E. S66t' tritkk.

Alver, Betti 1989. Teosed. 1. kd. Ule aegade Assamalla. Luuletusi ja
poeeme. 1931-1988. Tallinn, Eesti Raamat.

Annius Verus [pseud.| 1940. Ballaad loomaaiast. — Tanapéev, nr. 4,
1k. 99.

Bergmann, Jaan 1923. J. Bergmanni laulud. 2. tr. (Noorsoo kirjavara
nr. 89.) Tartu, E.K.S. Koolikirjanduse Toimkond.

Enno, Ernst 1910. Hallid laulud. Tartu, K.E. S66t1 trikk.

Jaik, Juhan 1923. Paikese lemmik. Ballaad. — Agu, nr. 6, lk.
188-189.

Jaik, Juhan 1924. Rouge kiriku kell. Luuletused 1919-1922. Tallinn,
Leelo Kirjastus.

Jaik, Juhan 1925. Surnud. — Urikivi, nr. 2, lk. 8.

Jaik, Juhan 1925. Ballaad. — Agu, nr. 7, lk. 702.

Jaik, Juhan 1925. Ballaad. — Looming, nr. 9, lk. 702.

Jaik, Juhan 1948. Ballaad. — Oma Maa, nr. 4 (20), lk. 31.

Jakobson, Peeter 1884-1885. Peeter Jakobsoni luuletused. 1-2. kd.
Rakvere, Kuhs'i trikk.

Kaaver, Valter 1929. Meieaja ballaad. — Aktsioon III. Tallinn,
Aktsiooni kirjastus, lk. 77-78.

Kangro, Bernard 1937. Vanad majad. Luuletusi 1936-1937. Tartu,
Eesti Kirjanikkude Liidu kirjastus.

Kangro, Bernard 1939. Reheahi. Luuletusi. Tartu, Eesti Kirjanikkude
Liidu kirjastus.

Kangro, Bernard 1990. Kogutud luuletusi. Aastaist 1927-1989. 1. kd.
Lund, Eesti Kirjanike Kooperatiiv.

Koidula, Lydia 1957. Teosed. 1. kd. Luuletused. Tallinn, Eesti Riiklik

Kirjastus.

127



Kook, Eduard Eeda 1937. Korkja keissu. — Looming, nr. 9, lk.
989-990. i i

Kook, Eduard Eeda 1939. Aikse60 Paala joel. — UliGpilasleht, nr.
1, 23.11, 1k. 10.

Kreutzwald, Friedrich Reinhold 1953. Teosed. Laulud. Tallinn, Eesti
Riiklik Kirjastus.

Krimm, Kaarel 1886. Kadunud Pelgu linn. — Valguse lisaleht, nr. 9,
7.X1, 1k. 2.

Krimm, Kaarel 1887. Kuri. — Virulase lisa, nr. 8, lk. 918-919.

Krimm, Kaarel 1889. Ju helisesid... — Sakala, nr. 1, 7.1, 1k. 3.

Karner, Jaan 1932. Kojupoorang. — Looming, nr. 8, lk. 918-919.

Karner, Jaan 1936. Sona-siitega. Luuletusi 1932-1934. Tartu, Noor-
Eesti Kirjastus.

Karner, Jaan 1957. Valitud luuletused. 1910-1945. Tallinn, Eesti
Riiklik Kirjastus.

Liiv, Jakob 1906. Jakob Liivi kirjat6od. 1. kd. Laulud. Tartu,
Postimehe trikk.

Liiv, Jakob 1933. Piikese veerul. Rakvere, Autori kirjastus.

Liiv, Juhan 1989. Sinuga ja sinuta. Tallinn, Eesti Raamat.

Lipp, Martin 1897. Kodu kannid. Kimbuks koitnud ja sugurahvale
soovinud M. Lipp. Jurjev, Laakmanni triikk.

Lipp, Martin 1902. Lihtsad lilled pollu peenralt ja niidu nolvalt.
Kokku kogunud M. Lipp. Kodu kannide III anne. Tallinn, J.
Ploompuu trikk.

Merilaas, Kersti 1935. J6ulu6o laudas. — Looming, nr. 10, lk.
1057-1058.

Merilaas, Kersti 1939. Puuk. — Varamu, nr. 9, lk. 1018-1020.

Merilaas, Kersti 1946. Ebavere n6id. — Looming, nr. 6, 1k. 720-722,

Merilaas, Kersti 1986. Valitud teosed: Kahes koites. 1. kd. Tallinn,
Eesti Raamat.

Oengo, Julius 1929. Aegna. Poeeme ja ballaade. Tallinn, Eesti
Kirjastus-Uhisus.

Oengo, Julius 1932. Laevahukk. — Olion, nr. 9, lk. 239.

Palluri (-Niinivaara), Eeva 1928. Marje surm. — Looming, nr. 9, lk.
833.

Palluri, Eeva 1937. Legend. — Eesti Naine, nr. 4, 1k. 98,

Raud, Mart 1922. Ballaadist “Taaditapja”. Esimene katke. — Vaba
Maa lisa Kirjandus ja Teadus, nr. 33, 26.VIII, lk. 257-259.
Raud, Mart 1924. Kangastused. Luuletusi 1919-1923. Tartu, H.

Laakmann, Kirjastus Sonavara.

Raud, Mart 1927. Rusemed. Kolm poeemi. Tartu, Noor-Eesti
Kirjastus.

Raud, Mart 1927. Lugu leinavast Oobiast. — T6usmed, nr. 2/3, lk.
27-31.

128



Raud, Mart 1935. Kauge ring. Luuletusi 1930-1935. Tartu, Noor-
Eesti Kirjastus.

Raud, Mart 1939. Surma sdidulaul. — Varamu, nr. 10, lk. 1037.

Raud, Mart 1940. Prohvet. — Varamu, nr. 2, 1k. 158-159.

Raud, Mart 1940. Varjulased. — Looming, nr. 3, lk. 310-311.

Raud, Mart 1940. Onnenigija. — Varamu, nr. 4, lk. 367-368.

Raud, Mart 1972. Jalgede kiri. Liirilisi dlestahendusi ja satiiri-
lisi sekkaiitlemisi mone sammu vérra enam kui poole sajandi
teedelt. Tallinn, Eesti Raamat.

Ridala, Villem 1927. Tuules ja tormis. Kogu laulusid ja ballaada.
Tartu, Noor-Eesti Kirjastus.

Ridala, Villem 1930. Sinine kari. Kogu ballaada ja legenda. Tartu,
Noor-Eesti Kirjastus.

Schitz, Johannes (-Siitiste, Juhan) 1927. Ballaad. — Looming, nr. 5.
lk. 429-430.

Suits, Gustav 1922. Lapse siind. Uusi keeli vanal kandlel. Ballaad.
Tallinn, Kirjastus A.-S. Varrak.

Soot, Karl Eduard 1890-1891. Aasa died. 1.-2. kd. Jurjev, A.
Grenzsteini trukk.

Soot, Karl Eduard 1894. R66m ja mure. K.E. S60t’i uued luuletused.
Jurjev, A. Grenzsteini trikk.

Soot, Karl Eduard 1903. Malestused ja lootused. Jurjev, K.E. S66t'i
trikk.

Soot, Karl Eduard 1921. Kodu. Luuletused 1910-1921. Tartu.
E.K.-U. Postimehe Kirjastus.

Soot, Karl Eduard 1937. Kuusirbi 6su. Tartu, K/U Loodus.

So66t, Karl Eduacd 1941. Leeviku lell. — Looming, nr. 5/6, lk. 631.

S&6t, Karl Eduard 1941. Oine sindmus. — Looming, nr. 5/6, lk.
631.

Soot, KKarl Eduard 1943. Labidamees. — Ammukaar II. Kirjanduslik
koguteos. Tallinn, Eesti Kirjastus.

Soot, Karl Eduard 1945. Armunud hinged. — Looming, nr. 4, lk.
447,

Talvik, Heiti 1988. Luuletused. Tallinn, Eesti Raamat.

Tamm, Jakob 1914. Jakob Tamme lugulaulud. Tartu. E.K.S. Rahva-
kirjanduse Toimekonna toimetised nr. 10.

Tamm, Laur 1939. Rannal. — Looming, nr. 8, 1k. 860.

Tulihdnd, (= Visnapuu, Henrik) 1931. Ballaad kuninganna Lilly
kasukast ja ruutlitest, kes kaisid seda nuusutamas. — Nool, nr.
68, 14.I1T, 1k. 7. _

Under, Marie 1929. Onnevarjutus. Kogu ballaade. Tallinn, Eesti
Kirjanikkude Liidu kirjastus.

Under, Marie 1981. Mu siida laulab. Luuletusi kolmeteistkiimnest
kogust. Tallinn, Eesti Raamat.

129
17



Visnapuu, Henrik 1931. Paater ja harg. — Looming. nr. 2, lk.
198-199.

Visnapuu. Henrik 1931. Magetac. — Looming,. nr. 4. 1k. 329--331.

Visnapuu, Henrik 1933. Foogt Hebbe siida. — Looming, nr. 4, lk.
400-406.

Visnapuu, Henrik 1938. Pohjavalgus. XI kogu luuletusi. Tallinn,
Noor-Eesti Kirjastus Tartus.

Visnapuu, Henrik 1942. Tuule-ema. Tallinn, Eesti Kirjastus.

Visnapuu, Henrik 1964-1965. Kogutud luuletused. 1.-2. kd. Stock-
holm, Vaba Eesti.

Winkler, Reinhold Johann 1807. Eesti-ma Ma-wée soa-laulud. Ul-
lespandud Jirri kihhelkonna oppetajast R.J. Winkler. Tallinn,
trikkitud Gresseli kirjadega.

Uts hirmus, ent toest sindinu Luggu, ittest Kornetist, ke omma
Emmaéandat nink kats Last itte Moisa-Preili parrast o arra
surmanu. Nink kuitas temma seperrdst Mosahhi-Linna, sel
24. Augustil, sel 1724. Ajastal om sanu arra hukkatu. Sedda
perrantullewat Laulo, om temma essi Wangi-Tornin tennu. Sel
wisil: Kui meil om suremb Hadda kéen [Tartu?, 17887/.

BIBLIOGRAAFIA

Ballaaditeooria kiisimusi. Ballaadilisus. — Keel ja Kirjandus. 1986,
nr. 12, k. 705-717.
Tantsus keerles inimese jalg ja koera kapp. (Ballaadi tulek eesti
kirjandusse). — Vikerkaar, 1990. nr. 8-9, lk. 44-50, 36-49.
Eesti ballaad kahekiimnendail aastail ja kolmekiimnendate hakul. —
Keel ja Kirjandus, 1990, nr. 4, lk. 202-215.

Marie Underi “ Onnevarjutus” — siseruumist arhitektuurini. — Vi-
kerkaar, 1989, nr. 7-8, lk. 51-54, 33-44.

Eesti ballaad 30. aastate teisel poolel. — Akadeemia, 1989, nr. 6. lk.
1229-1265, 1324, 1327. )

Bonpocu treopmm 6amnnazu. Banmagsocrs. — Tartu Ulikooli
Toimetised. Vihik 879. Zanri ja kujundi poeetika. (Studia
metrica et poetica). Tartu, 1990, c. 3-21.

130



ISIKUNIMEDE REGISTER

Aavasaar (-Siirak), Erna: 74
Aavik, Johannes: 29, 41
Adams, Valmar: 41, 112
Adamson, Hendrik:

105, 106, 111
Addison, Joseph: 15
Adson, Arthur: 29, 33. 34, 46.

49, 50, 33, 54, 56, 57. 39. 63,
64, 67, 69-71, 72, 73. 74, 78.

80, 83, 84, 103, 111

Ahlgvist-Oksanen. August: 17,

24

Alekors, Richard: 27

Alle, August: 29, 38, 39, 67,
101, 104, 106

Alttoa, Villem: 111

Alver, Andres: 26, 27, 104

Alver, Betti: 62, 95, 99, 100—
101, 106, 109, 112

Awmbur, Paul: 30, 32, 87

Andresen, Nigol: 65

Annist, August:
43, 45, 104

Auntson, Aleksander:

Apo, Satu: 108

Aristoteles: 8

Arnim, Achim von: 16

Aspel, Aleksander: 84, 86. 88.
91

Asplund, Anneli: 108

Averintsev, Sergei: 7

Balagov, Dmirtri: 14

Balmont. Konstantin: 42

Barbarus, Johannes: 29, 67,
101. 106. 111

Becher. Johannes Robert: 16

49, 73

17%

29, 32, 38,
42, 48, 69, 70, 71-74, 78, 81-
86. 88, 91. 92, 94. 93, 98, 99,

24. 38, 41, 42,

Bergmann, Jaan: 26, 27, 34.
100, 104
Bezruc, Petr: 66, 102

Blake, William: 16

Blok. Aleksandr: 51

Boccaccio. Giovanni: 6

Bold. Alan: 6, 13. 14

Brecht, Bertolt: 15. 16

Brenan, Gerald: 13

Brentano, Clemens: 16

Burns, Robert: 16

Biirger. Gottfried August: 13
24, 25, 26

Cavalcanti, Guido: 6

Chamisso, Adelbert von: 16,
25, 26

Chanrtraine, Pierre: 6

Chartier, Alain: 6

Chatterton, Thomas: 16

Chaucer, Geoftrey: 6

Cicero, Marcus Tullius: 13

Claudel, Paul: 31

Claudius, Matcthias: 23

Coleridge. Samuel: 16

Danre Alighieri: 6

Davidson. Frederic: 6. 8

Deschamps, Eustache: 6

Droste-Huhlshoff, Anette von
16

Dutay, Guillaume: 6

Echrermeyer, Theodor: 25

Eelmde, August: 23 40, 47,

Ehrmann (-Eerme). Karl: 41
19

Eichendorft, Joseph von: 16.
25

Eisen. Matthias Johann:  2».
36. 110

131



Eisenstein, Sergei: 14
Engels, Friedrich: 20
Enno, Ernst: 29, 30, 32, 33-35,
38, 95, 104
Entwistle, William: 108
Erben, Karel Jaromir:
56
Faehlmann, Friedrich Robert:
24, 25
Farago, I[end?]: 42, 43
Fichte, Johann Gottlieb: 16
Fontane, Theodor: 16
Fowler, David: 10
Freiligrath, Ferdinand:

16, 55,

16, 26

Freundlich, Carl Wilhelm: 24
Frossart, Jean: 6

Gabiani, Tina: 108

Gasparov, Mihhail: 8
Gerould, Gordon Hall: 10, 13

Gleim, Johann Wilheim Ludwig:
15
Goethe, Johann Wolfgang von:
8, 15, 16, 17, 24, 25, 26, 51,
55, 57, 66, 77
Grenzstein, Ado: 28
Grillparzer, Franz: 51
Griinfeldt, Peeter: 33, 67
Griinthal-Ridala, Villem: 29,
33, 35, 36, 37, 38, 41, 45, 48,
66-69, 104, 105, 111
Haas, Otto: 6
Haava, Anna:
Haavio, Martti:
Hagu, Paul: 23
Hallikainen, Pertti: 13
-lansson. Rudolf: 28
Hardy, Thomas: 16
Hasenclever, Walter: 51
Hauptmann, Gerhart: 51
Hebbel, Christian Friedrich: 16
Hegel, Georg Wilhelm Fried-

67, 86
12, 79, 108

rich: 16, 17, 19, 20
Heiberg, Marie: 29
Heine, Heinrich: 15, 16, 25, 27,

80

Henderson, TF.: 11

Herder, Johann Gottfried von:
15, 26

Hiiemae, Mall: 23

Hiir, Erni: 49, 112

Hindrey, Karl August: 33

Hodgart, Matthew: 5,9, 14

Holmannstahl. Hugo von: 51,
52

Hubel, Eduard: 47

Hugo, Victor: 16

Huhtala, Liisi: 108

Hurt, Jakob: 108

Holty, Ludwig Heinrich Chris-
toph: 15

Ibsen, Henrik: 51

Ivask, Ivar: 64, 89, 94, 95

Jaik, Juhan: 41, 42, 44, 104,
109

Jakobson, Carl Robert: 25

Jakobson, Peeter: 26, 27, 104

Jelina, Nina: 8

Jezuitova, Raissa:

Jylha, Yrj6: 79

Janes, Henno:

Jarv, Jaan: 110

Jirgenstein, Anton: 33

Jirisalu, Heino: 112

Kaalep, Ain: 112

Kaaver, Valter: 44, 104, 109

Kalda, Maie: 43, 78, 110

Kallas, Aino: 29, 33, 110

Kamsen, Reinhold: 28

Kangro, Bernard: 3, 31, 32, 33,
47, 71, 74, 81, 83, 89-96, 97,
99, 106, 112

Karamzin, Nikolai: 16

Katenin, Pavel: 16

Kayser, Wolfgang:
16, 17, 18

Keats, John: 16

Keem, Hella: 71

Keller, Gottfried: 16

Kiin (-Ruutsoo), Sirje:

Kipling, Rudyard: 16

108

33, 82, 97

9,12, 14,

100

132



Kivi, Aleksis: 17, 108
Kivikas, Albert: 67

Koidula, Lydia: 25, 96, 104
Kollom, Ernst: 112
Koltsov, Aleksei: 16, 25

Kook, Eduard Eeda: 101, 106
Korovin, Valentin: 108

hosegarten, Gotthard Ludwig:
26

Kranz, Walther: 8

Kreutzwald, Friedrich Reinhold:
24, 25, 38, 43, 99, 100, 104,
108, 110

Krimm, Kaarel: 26, 28, 88, 104

Kruus, Oskar: 69

Kyd, Thomas: 9

Karner, Jaan: 29, 37, 39, 41,
42, 49, 53, 67, 78, 79-80, 98,
99, 105, 106, 110

Korber, Martin: 25

Laaban, Hmar: 93

Langenfeld, Ludwin: 57, 62

Larin-Ky6sti (=Larson, Kaarlo
Kyosti): 66

Laugaste, Eduard: 38

Leino, Eino: 41, 42, 43, 55, 66,
68, 82, 83

Lemba, Artur:

Lenau, Nikolaus: 16, 25

Lermontov, Mihhail: 16, 18, 25

Lescurel, Jehannot de: 6

110

Liiv, Jakob: 26, 27, 86, 104,
120
Liiv, Juhan: 28, 30, 70, 95, 96

Liiv, Toomas: 47

Liliencron, Detlev von: 16

Linde, Bernhard: 33, 37, 41

Lindsay, Nicholas Vachel: 110

Lipp, Martin: 28

Lloyd, A[lbert?] Lleicaster?]:
10

Loorits, Oskar: 93, 110

Lotman, Juri: 14

Loo, Jaan: 29, 110

Machaut, Guillaume de: 6

Macpherson, James: 15

Maeterlinck, Maurice: 33, 34,
51

Maikov, Apollon: 25

Malm, Carl Eduard: 24, 25

Marlowe, Christopher: 9
Marot, Clement: 6

Marx, Kar': 20

Masing, Uku: 95

McLean, Sammy: 15
Meiessaar, August: 33, 82, 97

Menendez Pidal, Ramon: T, 9.
13
Merilaas, Kersti: 31, 87, 95, 99,

100, 101, 106, 112
Meyer, Conrad Ferdinand: 16
Mickiewicz, Adam: 16

Mihkla, Karl: 31, 33, 88, 110,
111

Milton, John: 14

Molinet: 6

Muru, Karl: 4, 38, 73, 81, 86,
89, 92, 94, 96

Malk, August: 82
Morike, Eduard: 1o
Miller, Wilhelm: 26
Minchhausen, BOrries von:
42
Nagelmaa, Silvia: 3, 40, 49
Neruda, Jan: 16, 66, 102
Neumann, Friedrich: 16, 17
Neus, Alexander Heinrich: 24
Niit, Ellen: 49, 108
Nikogda, Anel: 108
Nirk, Endel: 79
Oengo, Julius: 45, 48, 49, 50—
51, 69, 104, 110
Ohlischlaeger, Margret: 17
Oltrogge, Carl: 25
Onerva, L. (= Hilja Onerva Leh-
tinen Madetoja): 42
Oras, Ants: 31, 33, 41, 42, 43,
44, 50, 56, 64, 65, 67, 68
70, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79,

16,

133



89, 91, 94, 95, 104, 109, 110
111, 112
Orleans, Charles de: 6
Palgi, Daniel: 44, 54, 65, 110
Parlo, Oskar: 33, 82, 97
Paukson (-Parrest), Harald: 44,
65, 70, 72, 73, 75, 79, 80, 93,
97, 110
Peep, Harald-Heino:
Percy, Thomas: 15
Peterson, Karl: 43
Petrarca, Francesco: 6
Pindaros: 7
Pisan, Christine de: 6
Pistoia, Cino da: 6
Platen, August von: 16
Pound, Louise: 6, 10, 12
Prang, Helmut: 6
Priimagi, Linnar: 77
Puhvel, Heino: 49
Puiste, Hans: 28

40, 42, 46

Puskin, Aleksandr: 16, 25, 26

Poldmae, Jaak: 47, 48, 109,
110

Poldmae, Rudolf: 24, 27, 87

Palluri (-Niinivaara), Eeva:
101, 104, 106
Poogelmann, Hans: 35
Rannit, Aleksis: 64, 65
Raud, Mart: 37, 40-41, 42, 45,
48, 49-50, 69, 78-79, 80, 99
100, 101, 104, 105, 106, 109
110
Raudsepp, Hugo: 36, 46, 47
Rilke, Rainer Maria: 56, 57,
61, 63, 105
Rimbaud, Arthur: 51
Ristikivi, Karl Konstantin:
65, 93, 95, 100, 101, 111
Rolland, Romain: 51
Roose, Arthur: 38
Rosenstrauch, Voldemar: 28
Rostand, Edmond: 51
Runeberg, Johan Ludvig: 17
Ruckert, Friedrich: 16, 26

44,

37,

Sala, Kaarina: 13, 108
Salu, Herbert: 102, 111
Sang, August: 32, 80, 97, 98

Schelling, Friedrich Wilhelm Jo-

seph von: 16
Schiller, Friedrich von: 16, 25,
26, 51

Schlegel, Friedrich von: 26

Schmidt, Wolfgang: 14

Schwab, Gustav: 26

Scott, Walter: 16, 24

Semper, Johannes: 29, 45, 46,
53, 56, 67, 82, 83, 88, 91,
111, 112

Sepp, Reino: 23

Shakespeare, William: 9, 43

Shepard, Leslie: 13, 14, 15

Siirak, Erna: 65, 78, 81, 83, 91,
97, 111

Sinimets, Salme: 102, 110

Sivers, Jegor von: 24

Sophokles: 51, 52

Southey, Robert: 24

Speek (-Leidin), Jaan: 28

Stael, Anne Louise Germaine
de: 16

Steblin-Kamenski, Mihhail: 9,
11,12

Suits, Gustav: 29, 31, 33, 35—
38, 40, 44, 65, 86, 95, 104,
109, 111

Suve Jaan: 24

Swinburne, Algernon Charles:
16

Saarits, Aadu: 33

Saarits, Ello: 33, 34, 35, 36

So66t, Bernard: 32, 33, 80, 82,
97

Soot, Karl Eduard: 26, 29. 30-
32, 33, 35, 37, 38. 40, 42, 71.
80, 81, 86-89, 94, 95, 98, 99.
104, 106, 109, 112

Sttiste, Juhan: 44, 67, 98, 104,
112

Zgorselski, Czeslaw: 5,12

134



Zalis, Aleksandras: 12
Zirmunski, Viktor: 9, 15
Zukovski, Vassili: 16, 25
Taggo, Boris: 97
Talvet, Juri: 9
Talvik, Heiti: 43, 44, 66, 79, 81,
83, 89, 96, 101, 104, 109
Tamm, Jakob: 25, 26-27, 30,
34, 70, 82, 100, 104, 109
Tamm, Laur: 101
Tammssaare, Anton Hansen:
111
Tilleman (-Siirak), Erna:
83, 88, 91, 97
Tolstoi, Aleksei; 16
Torim, Maie: 73, 86
Tubin, Eduard: 112
Tuglas, Friedebert:
111
Tonisson, Jaan:
Uhland, Ludwig: 16, 25
Under, Marie: 29, 31, 37, 38,
43, 45, 47, 48, 49, 50, 51~
66, 67, 68, 69, 70, 76, 81, 87,
92, 95, 97, 99, 100, 102, 104,
105, 106, 109, 110, 111
Undla-Poldmae, Aino: 25, 28

81,

31, 36, 95,

109, 112

Ungern-Sternberg, Alexander

von: 24

Urgart, Oskar: 69, 70, 71, 74,
79

Vabbe, Ado: 37, 38

Vargyas, Lajos: 10
Vega Carpio, Lope Felix de: 9

Verus, Annius (pseud.): 109
Viiding, Paul: 83, 93, 97, 100
Viires, Paul: 33, 82, 97
Villon, Frangois: 6

Vinkel, Aarne: 108
Visnapuu, Henrik: 26. 27. 29,

33, 35, 37, 38, 44, 47, 53, 55,
58, 64, 67, 69, 74-76, 77, 78,
88, 95, 96-99, 1oo, 105, 106,
109, 110, 111, 112
Wackernagel, Philipp: 25
Weinert, Erich: 16
Weitzenberg, Juhan: 30
Wiedemann, Ferdinand Johann:
110
Wilde, Oscar: 16
Winkler, Reinhold Johann: 23
Wirilander, Kaarlo: 108
Wordsworth, William: 16

135



ESTONIAN BALLAD 1900-1940

Arne Merilai
Summary

It is impossible to imagine the development of Estonian poetry
without lyroepics or ballad. Studying the essence and development
of the ballad will add to our comprehension of Estonian literature
from the synthetic point of view.

The concept of ballad contains many different phenomena:
Old French ballade, lyroepic folk song and romance, broadside
ballad and Bdnkelsang, lyroepic or even lyric artistic ballad. The
genre also exists in music and film, in journalism and on the stage.
In addition to the enormous bulk of works in this genre, the ballad
is very widely spread — both historically and geographically. All
this indicates that we have not to do with a neutral phenomenon in
history.

Ballad emerged as a Provencgal dance song. Its origins are
in folklore, ecclesiastical art and classical antiquity. Along with
the spread of ecclesiastical lyrical poetry the Old French poetry
had an essential effect on the fading of the European local epic
(syncretic) tradition. The lyroepic ballad is a neosyncretic genre that
consciously synthesizes lyrical poetry, epics and dramatics, which
had meanwhile become autonomous. Even 1.s name and formal
features (end rhyme, stanza, refrain, even metre and method) come
from lyrical poetry. The substantial ground for its genesis lies in the
spread of modern conciousness and in the emergence of the subject
from the society: the separated lyric and epic germs ‘n their antago-
aism form the source of the ballad. The influence of the ballad's
struclure and poetics on the later literature is significant. From the
15th to the 17th century the ballad was one cf the main forms of
people’s aesthetic consciousness in Europe, i.e. it was universal. The
popular newspaper journalism was established under the influence
of the broadside ballad’s boom; the 18th-century Bdnkelsang was
an important predecessor of the film. The budding romanticism,
relying strongly on the popular ballad, created the literary ballad.
The genre is most actively practised just before the breakthrough
of romanticism and its manifests (Th. Percy, J. Macpherson, Th.
Chatterton, R. Burns, W. Scott, S. Coleridge and W. Wordsworth;
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“Sturm und Drang” in Germany and the extraordinarily favourable
attitude to ballads in German literature in general, accompanied
by well-known “ballad years” of the poets; G. de Stael and V.
Hugo; N. Karamzin, V. Zhukovski, P. Katenin, A. Pushkin, M.
Lermontov, A. Tolstoi and M. Koltsov; the founders of Polish and
Czech romanticism A. Mickiewicz and K.J. Erben; J.L. Runeberg.
A. Kivi and A. Ahlgvist in Finland etc.). In the ballad there is much
revealing for the later poems, lyric novels and fate-dramas, for the
romantic tradition in general. There is a dramatic conflict concealed
in the epic contents, expressed in a lyric form and in the interests of
the lyrical. The spirit of the ballad passes through literature just as
the spirit of romance passes through romanticism.

The literary ballad is a lyroepic genre that is characteri-
zed by a closed synthetic structure where the lyric (subjective),
epic (objective) and dramatic (conflicting) ideas have different
functions forming a densely interwoven whole (according to J.W.
Goethe Urphdnomen — Ur-Ei). The ballad prefers the romantic
method, popular expression and a democratic worldview. Its totality
of arts (according to G.W.F. Hegel) points to its epoch-creating role
for the modern system of arts, just as epic created the antiquity.

The origins of lyroepics in Estonian folklore are in the distant
past, the literary ballad arises in the 18th century. The ballad makes
its appearance in the Baltic-German poetry and its Estonian transla-
tions as the romantic ideas spread. The authors of the first original
ballads are Fr.R. Kreutzwald and L. Koidula. The ballad production
is very active during the last quarter of the 19th century when the
lyric-dramatic-epic inner structure begins to clear up, replacing the
former dimness (J. Bergmann, J. Tamm, Jakob Liiv, P. Jakobson, K.
Krimm, A. Alver).

Lyric poetry, perfected by the *Young Estonia” circle, makes
lyroepics reorganize itself in order to correspond to the modern
demands; the neoromantic ideas of the early 20th century bring
about the negation of the ballad’s former trivial system. It can be
well illustrated by the dramatic ballad fragments from K.E. Soot's
“Home” and the lyric ballads from E. Enno’s “Grey Songs” on the
one hand, and the longer alliterative verse ballad “The Birth of a
Child” by G. Suits from the other. All of them reflect the anxious
times of the World War. Impressionist experiments are made by A.
Alle. This, as well as the previous stage of development, created
the disposition for cognitive and artistic rise of the ballad in the
following years.

In the 1920s the ballad production becomes more active among
the younger generation of poets, predicting the poetry’s total turn
towards the lyroepic expression a few years later. The ballads by M.
Raud and J. Jaik are aesthetically immature, though characterized
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by a precise cognition of the times. The more academic part of
the younger generation (A. Annist, A. Oras) join the genre, as well
as other young poets (H. Talvik, J. Siitiste, E. Palluri, V. Kaaver).
Aspiring to approach objectivity, to be more “true to life”, that
generation essentially shaped the spirit of the period, but they were
not ready for its aesthetic realization. The older generation, in its
turn starting to produce ballads in the crisis of lyric poetry, was more
successful in this respect. A general lyroepic situation comes into
being which can be considered a constellation. Especially productive
are the years 1926-1931 (1927-1930). As a certain parallel one can
notice the dramatic conflicts in society during the Great Depression,
from where much of collision flowed into literature. The depiction
of this is impossible without epics — hence the lyroepics’ active
role in poetry. The analytic period was replaced by the synthetic
period, aspirations for philosophic generalization and concii-ation of
contradictions.

The most outstanding members of the ballad constellation are
M. Raud (“Ruins”, 1927) and J. Oengo (“Aegna Island”, 1929) on
the one hand, and M. Under and V. Ridala on the other. The baliads
of the two first authors can be characterized by a sharp psychological
conflict, an increased feeling of social danger, a form close to epic
poems.

M. Under’s “Eclipse of Happiness” (1929) is the masterpiece
of the Estonian poetry of that period. She synthesizes her accomp-
lishments of creating epic and dramatic verse with a delicate sense
of lyric and high consciousness of the genre. She renders psychic
dramatism by means of mythical stories. “Eclipse of Hapiness”
is an artistic philosophical image of its contemporary times, an
image full of fighting and optimistic pathos despite the tragic events.
Absorption in R.M. Rilke’s concept of Weltinnenraum helped her
to reach the high level of generalization of image. But Rilke’s
unbounded heavenly space obtains in Under’s poems the form of a
circle,its symbol being a ring or a round lake. The integral whole
is formed of two sides, the man and the woman, who found their
fertility on passing through a death-containing psychic space. If
one of them sins against love on their way, the satanic powers will
spoil the whole — a material sin will follow the mental one. In the
opposite case happiness can be gained, although with reservations.
The man and the woman sin equally five times, this does not befall
only in the Bible-based “Mandrakes”. The lyroepic poem “Swamp
Song” symbolizes the mental morass as a clue. The basic scheme of
a Gothic cathedral is being formed: side-naves and prop-arcs as its
body, portal and main way, pulpit (position of author), altar and
belfry:
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“Mandrakes”

“Young Lady of Porkuni” “Leather Merchant Pontus”
“Child Killer” “Hobgoblin”

“Whirlwind” “Sea Cows”

“Exchanged Child” “White Bird”

“The Birth of Naissaar Island” “A Travelling Lake”
“Swamp Song”

Just as in the Gothic, Under’s stories reflect in details each
other and the integral whole. It seems, that through M. Under's
“Eclipse of Happiness” the Gothic ballad has reached its historical
closure, the absolute comprehension of its essence (i.e. the dramatic
conflict between the lyric and the epic as a cathedral surging up to
altitudes). Under’s accomplishment is so convincing that it makes a
strong impression even if her intensions are not understood. With
this collection of ballads her talent achieves parfection. Later she will
sometimes return to ballads, but she will not need a deeper contact
with this genre any more. {By the way, it is evident that A. Oras,
M. Under’s most devoted critic, named his political book “Baltic
Eclipse” {(London, 1948) (in Swedish “Slagskugga over Balticum”,
Stockholm, 1949) being inspired just by these allusions.)

V. Ridala, on of those who prepared the lyroepic wave, joins it
with his collection of ballads “Blue Herd” (1930). Ridala’s alliterative
verse is precise in form, his style is rustic, but lyricism is unfortunately
overshadowed by the story, there is a lack of living character, and
the drama is too slight. That, of course, in comparison with Under,
the “Blue Herd” itself remaining a masterpiece of his own poetry
and of Estonian lyroepics as a whole.

At the beginning of the 1930s a critical turn towards lyroepics
took place in the work of other poets, who were known primarily
as lyricists. A. Adson’s ballads from “The River Parlijogi” (1931)
are intimate and full of humour, he writes in the Voru dialect. His
plots are brilliant, lyricism sensitive, but he tries to smooth the
contradictions. In the works of H. Adamson, in his collection of
poems “Ebb and Flood” (1931), one can also notice his transition
from lyrical poetry to lyroepics. He uses the Mulk dialect. H.
Visnapuu joins the balladists with reluctance, his poetic tour de force
with his epic ballads based on chronicles is not persuasive.

The need of synthetic experience increases at the end of the
1930s, after the destructive period in the middle of the decade; its
more general background lying in the deepening feeling of danger
in society. At that time the ballad begins to change its characteristic
literary and abstract conventionality for a more individual and con-
crete approach. The sharp conflict is more and more avoided and
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conciliation preferred, aesthetic differentiation deepens: the classic
model of genre, lyric fragmentary plot, and the ballad of the folkloric
epic trend exist side by side. Criticism is very competent representing
both down-to-earth and intellectual attitudes.

The ballads by M. Raud and J. Karner display the conflict
between the romartic and realistic perceptions of life. A remarkable
ballad wave appears in 1937 and in the following years. H. Adam-
son’s “Bird Song” contains a number of short lyric ballads born
among village people and published without any aesthetic elabora-
tion. Adamson’s formal means are very diversified. Ballads bring
a lot of dramatism and a more disciplined evolution line into his
impulsive poetry. Later he continues with more folkloric epic tales.
In the collection “Crescent’s Blade” K.E. S66t presents ballads again
— more traditional than his earlier ones. With pain he observed the
approaching catastrophe at the time expressing an artistically mature
message.

B. Lhangro'’s poetry is close to H. Adamson’s, but at the same
time intellectually opposite to it. The traditional ballad he experi-
mented with in the collection “Old Hauses™ remained alien to him.
He makes the genre more lyric, stresses the unity of opposites in-
stead of their antagonism, and as a result the plot becomes more
fragmentary and dramatism is replaced by a dreamlike condition
(“Drying-Kiln”, 1939). As a matter of fact it is ballad-like poetry
with obvious distinctive marks of the ballad: mytho-poetry, an urge
for more ancient mind-strata than the medieval man’s. However, the
journey to the ancient animistic world is conducted by the cultured
intellect. B. Kangro is a variegated in form and innovatory as H.
Adamson. Kangro’s theme, as in all the best Estonians ballads, is
that of the whirlwind of the soul in the grip of external forces.

While new opportunities opened up, H. Visnapuu produced
lyroepics again (“Northern Light”, 1938), though still preferring
legends. He attains a synthesis between the musicality of his early
lyric, and the epic rhythm opening new outlooks for his poetry
(“Mother of Winds”, 1942). The usual form of the ballad became
too narrow for him and he began to experiment with longer tales.
Visnapuu’s continuing production of ballads in the 1940s is no
exeption (M. Under, K.E. S66t, H. Aadamson, K. Merilazas, B. Alver,
B. Kangro, J. Karner, M. Raud), it shows that the real impulse to
create ballads was greater that one could presume, but due to World
War II publishing problems appeared.

Along with B. Kangro, K. Merilaas and B. Alver also belong
to the balladists of the “Logomancers” grouping. They departed
from the heritage of the Estonian ballad, expressing their intolerance
of moral corruption. There were also other poets who favoured
to synthesis (E. Palluri, L. Tamm, E. Kook, A. Alle, J. Barbarus).
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Although in the late 1930s the ballad does not function as the
synthetic base of poetry any more as it did at the end of the
previous decade, ei playes an essential role in relating the lyric,
epic and dramatic ideas. The activeness of the genre demonstrates
that literature was functioning as an healthy organism with strong
romantic influences in addition to the realistic method.

Following the development of the Estonian ballad we can bring
forward the main regularities: 1) Estonian ballad is very rich in
content and form, it can be characterized by an active intercommu-
nication within the genre; 2) sporadically appearing ballad livens
up in the crisis of lyrical poetry, when the epic (objective, popular)
is turned to, that expanding the role of the dramatic element; 3)
the ballad is very suspectible to the growth of social anxiety, it is
accompanied by the spread of the democratic ideas in criticism; 4)
the ballads written during the lyroepic period justify themselves in
the poets’ works better than the lyric poetry of that time; 5) in bal-
lad the universal rule of syntheticalness is valid in respect of form,
structure, intergenre relations as well as content.
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