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Resumee
Probleemsete ja mitteprobleemsete opilaste 6pihuvi nidala 16ikes
Magistritods vorreldi probleemse ja mitteprobleemse kditumisega Opilaste enesekohaseid
hinnanguid hetkedpihuvile ja Gpihuvile tagasivaatavalt iihe nddala nddalapdaevade 16ikes ning
Kirjeldati probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste madalat ja kdrget Spihuvi mojutavaid
tegureid tagasivaatavalt eelneva nddala jooksul Opilaste arvates. Lisaks uuriti Opilaste
arvamusi Opihuvi tostmise voimalustele. Eesmarkide tiitmiseks viidi 14bi kahefaasiline
uurimus, mille esimeses faasis uuriti kvantitatiivselt opilaste hinnanguid oma dpihuvile
néddalapédevade 16ikes nii hetkedpihuvi kui dpihuvi tagasivaatavalt arvesse vottes (N=289)
ning uurimuse teises faasis uuriti kvalitatiivselt, milliseid tegureid toovad vilja opilased
(N=15) kdrge ja madala opihuvi iseloomustamiseks ja kuidas saaks Opilaste arvates opihuvi
tosta. Uurimusest selgus, et probleemse kéitumisega Opilaste hinnang hetkedpihuvile oli
madalam vorreldes mitteprobleemse kditumisega Opilastega tihe nddala nddalapidevade 15ikes,
kusjuures olulised erinevused ilmnesid t66paevadel (esmaspéeval, teisipdeval, neljapaeval ja
reedel). Probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste Opihuvis tagasivaatavalt {ihe nddala
néddalapievade 15ikes oli probleemsete Gpilaste dpihuvi madalam nédala alguses —
esmaspdeval ja teisipdeval. Korget ja madalat Opihuvi mdjutavate teguritena nimetasid
Opilased jargmiseid tegureid: kerge voi raske koolipdev, koolipdeva/nidala 16pp/algus,
opikoormus, tervis, positiivne voi negatiivne suhtumine kooli, dppimise juhtimine ning
ajaplaneerimine ja vaba aeg. Opihuvi tdstmise osas kirjeldasid dpilased dppetdd
organiseerimise, Opetaja, hindamise, dpikoormuse, dppija kaasamise, dpitu sisu ning dpilase

endaga seotud tegureid.

Votmesonad: Opihuvi, nddalapiaevad, probleemse kditumisega opilased, mitteprobleemse

kéitumisega Opilased, Tugevuste ja raskuste kiisimustik
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Abstract
Interest in Learing Among Students With and Without Behavioural Problems Through
the Week.
This Master's thesis compared self-reported evaluations on momentary interest in learning as
well as retrospective interest among students with and without behavioural problems throughout
the weekdays over one week. Furthermore, the factors reported by students affecting both low
and high interest in learning among students with and without behavioural problems were
retrospectively described. In addition, students were asked to describe the possibilities of
elevating learning interest. A two-phase study was carried out to meet the objectives. The first
phase consisted of a quantitative study of students’ evaluations on their interest over the week,
taking into account both momentary and retrospective interest in learning (N =289). The
second phase consisted of a qualitative study on factors affecting high and low interest in
learning as reported by students and on how to elevate the interest (N =15). The study
revealed that over the days of one week, students with behavioural problems had evaluated
their momentary interest to be lower than students without behavioural problems, whereby
statistically significant differences occurred on workdays (Monday, Tuesday, Thursday, and
Friday). In regards to retrospective interest among children with and without behavioural
problems, children with behavioural problems evaluated their interest in learning to be lower
at the beginning of the week — on Monday and Tuesday. Students’ evaluations about the
factors affecting their high and low interest were following: the difficulty of the school day,
the beginning/end of school day/week, workload, health, negative or positive attitude towards
school, study management, and time planning and free time. Students described factors
related to the possibilities of elevating learning interest as connected with overall organisation
of teaching, teachers, evaluation, involvement of students, the content of teachings, and

students’ personal factors.

Keywords: interest, weekdays, students with behavioural problems, students without
behavioural problems, Strength and Difficulties Questionnaire
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Sissejuhatus
Kuigi John Dewey i dpihuvi temaatika teaduskirjandusse juba 1913. aastal, on &pihuvi
uurimine maailmas hoogustunud viimasel kahel kiimnendil (Ainley, 2017). Eestis on dpihuvi
teema saanud suuremat kolapinda viimase viie aasta jooksul tdnu Haridus- ja
Teadusministeeriumi ellu kutsutud algatusele Huvitav Kool (Huvitav Kool, 2018). Huvitava
Kooli tiks pohimdtteid on, et kool saab ja peab olema dpilasele huvitav, kusjuures huvitavat
kooli iseloomustab ,,avatus, loovust ja intellektuaalset pingutust soosiv dpe ning mitmekesiste
valikute ja otsustusvoimaluste pakkumine dpilastele. (Haridus- ja Teadusministeerium,
2017). Vidhene huvi oppimise vastu on hariduses probleemiks, seda eriti noorukiealiste osas
seoses ainedppega (Hidi & Harackiewicz, 2000). Niiteks Frenzel, Goetz, Pekrun ja Watt
(2010) leidsid, et huvi matemaatika dppimise vastu langes pidevalt viiendast seitsmenda
klassini ning jai madalale tasemele plisima kaheksandas ja iiheksandas klassis. Samuti on
leitud, et viiendast iheksanda klassini muutub Gpilaste arusaam Opihuvi mdiste sisust: Kui
viienda klassi dpilased hindavad dpihuvi pigem afektiivsest reaktsioonist ldhtuvalt, siis
tiheksanda klassi opilased 1dhenevad Gpihuvi hindamisele pigem kognitiivselt —
véartuspohiselt (Frenzel, Pekrun, Dicke, & Goetz, 2012). Eestis on dpihuvi uuritud néiteks
loodusteaduste valdkonnas (Teppo, Semilarski, Soobard, & Rannikmaée, 2017), teksti
lingvistiliste omadustega seoses (Mikk & Kukemelk, 2010) ning uuritud on ka dpetaja
kaitumisviiside ja opihuvi seost (Sailik, Mikk, Krips, & Kalk, 2013).

Teema on aktuaalne, sest dpihuvi, selle tekitamine ning sdilitamine on oluline nii
elukestva dppe (Eesti elukestva dppe strateegia 2020, 2014), kooli rahulolu (Lukk et al., 2016;
Valk, 2018), opilase enesekohaste oskuste arengu (nt Marsh, Trautwein, Liidtke, Koller, &
Baumert, 2005) kui koolist vdljalangevuse ennetamise seisukohalt (Frostad, Pijl, & Mjaavatn,
2015). Lisaks on eelnevatele uurimustele tuginedes vélja pakutud, et dpihuvi voib ennustada

ka (karjaari)valikuid tulevikus (Harackiewicz & Knogler, 2017).
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1. Opihuvi teoreetilised alused
Hidi (2006) jargi on huvi nii unikaalne motivatsiooniline muutuja kui psithholoogiline
seisund, mis ilmneb persooni ja huviobjekti vahelises interaktsioonis. Huvi iseloomustab
kdrgenenud ja fokusseeritud tdhelepanu, keskendumine ja afekt, aga ka vordlemisi piisiv
eelsoodumus korduvalt siduda ennast mingi objekti, tegevuse voi ideega (Ainley, 2006, 2007;
Hidi, 2006). Renninger ja Hidi (2011) toovad oma metaanaliiiisis eelnevale teaduskirjandusele
tuginedes vilja, et huvi uurijad on tihisel seisukohal viies huvi puudutavas aspektis: (1) huvi
on sisu voi objekti spetsiifiline — See tdhendab seotud mingi kindla objekti voi siindmusega;
(2) huvi holmab suhet inimese ja keskkonna vahel ning piisib 14bi interaktsiooni — See
tahendab, et inimesel on eeldused, aga keskkond méarab huvi arengu ja selle suuna; (3) huvil
on nii kognitiivsed kui afektiivsed komponendid; (4) inimene ei ole alati oma huvist teadlik;
(5) huvil on fiisioloogiline/neuroloogiline alus, moddetavad on aju aktiivsuse erinevused.
Huvi on kohene reaktsioon uuele dppetilesandele, mis sisaldab emotsionaalses mottes erutust,
erksust, tdhelepanu ja keskendumist (Ainley, 2006). Huvi on arendatav ja huvi arengut toetab
keskkond (Renninger, 2009). Huvi jaguneb individuaalseks ja situatsiooniliseks huviks (Hidi,
1990).

Individuaalne Gpihuvi tildiselt on piisiv kalduvus olla seotud mingi tegevusega ja
sellega kaasnevad positiivsed emotsioonid ning tulemuseks on tavaliselt dpitulemuste tous
(Renninger, 2000). Individuaalne dpihuvi vaib olla spetsiifiline (mingist kindlast valdkonnast
vOi dppeainest huvitumine) voi tildine (iildine tahe saada teada uut infot ning teadmisi,
arendada ideid ja saada teada midagi uut mone varem huvitanud teema kohta) (Ainley, Hidi,
& Berndorff, 2002). On leitud, et individuaalne dpihuvi otseselt ei mojuta teadmiste
omandamist, vaid teeb seda 14bi situatsioonilise dpihuvi (Rotgans & Schmidt, 2017b).

Situatsiooniline dpihuvi tekib keskkondlike stiimulite mojul ning situatsioonilise huvi
osas on oluline nii tdhelepanu koondamine kui materjali esitamine (Hidi, 1990; Hidi &
Renninger, 2006). Situatsiooniline dpihuvi tekib ainult siis, kui dpilasel on dpitavas teemas
teadvustatud puudujaék: erinevus selle vahel, mida opilane peaks teadma ja mida Gpilane teab
(Rotgans & Schmidt, 2011, 2014). Situatsiooniline huvi ennustab tajutud dppimist ehk Opilase
enda hinnangut opitu omandamisele (Rotgans & Schmidt, 2011, 2017b). See, mis ulatuses
kogeb oOpilane situatsioonilist huvi dppetegevuse ajal, soltub viahemalt kahest faktorist:
vilistest keskkonnafaktoritest ja sisemistest kalduvustest (individuaalne dpihuvi), kusjuures
individuaalne huvi mdjutab oluliselt ainult dppeiilesande alguses ja seejirel mdju viaheneb

(Rotgans & Schmidt, 2017b)
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Huvi arengu selgitamiseks 16id Hidi ja Renninger (2006) neljafaasilise mudeli, kus
toovad vilja iithe voimaluse, kuidas huvi areneb jéark-jarguliste astmetena iihest faasist teise.
Selle mudeli jérgi on situatsiooniline huvi individuaalse huvi eeldus. Mudeli neli faasi on
vallandav situatsiooniline huvi (olukord, mis kutsub esile kognitiivselt ja afektiivselt
lihiajalist huvi teatud situatsioonis); sdilitav situatsiooniline huvi (fokusseeritud tihelepanu
seisund, kus huvi piisib pikema aja valtel voi kordub mingis olukorras); ilmnenud
individuaalne huvi (personaalne kalduvus otsida voimalusi ennast korduvalt mingi
huviobjektiga siduda) ning vdljaarenenud individuaalne huvi (piisiv personaalne kalduvus
pikema aja jooksul ennast mingi teemaga korduvalt siduda). Autorite hinnangul saab huvi
koolikontekstis kdige paremini toetada just huvi arengu algfaasides.

Mudelit on kritiseeritud toetavate empiiriliste uuringute vahesuse ning faasidevaheliste
selgete piiride ja tileminekukohtade raske médratlemise osas, eriti individuaalse huvi faasides
(Rotgans & Schmidt, 2017a). Samas kinnitasid Rotgans ja Schmidt (2017a) oma uurimuses,
et iildiselt on olemas situatsioonilise opihuvi mdju individuaalsele huvile: situatsioonilise
opihuvi ilmnemine on positiivselt seotud individuaalse dpihuvi arenemisega. On ka autoreid,
kes leiavad, et teatud olukordades voib individuaalne huvi ka eelneda situatsioonilisele huvile,
sest Opilane siseneb Opisituatsiooni oma individuaalse huviga, mis mdjutab ka tema huvi
ilmnemist erinevates (0pi)olukordades ehk situatsioonides (Ainley et al., 2002).

Opihuvi mdddetakse tavaliselt koolikeskkonnas ning tihti kasutatakse mdisteid huvi ja
dpihuvi paralleelselt sama niihtuse kirjeldamiseks. Opihuvi uurimine vdib olla fokusseeritud
néiteks konkreetsele ainele (nt matemaatika: Frenzel et al., 2010; loodusteadused: Teppo et
al., 2017), meetodile (nt tekstipohine dppimine: Mikk & Kukemelk, 2010; arvutimiangu
méngimine: Carr & Walton, 2014) vai dpilase enesekohastele hinnangutele (nt akadeemiline
mina: Denissen, Zarrett & Eccles, 2007; enesetdhusus: Fryer & Ainley, 2017). Opihuvi
moddetakse nii iihekordselt teatud olukordades (nt Rotgans & Schmidt, 2014: iilesande
taitmise ajal) kui ka pikema aja jooksul, néiteks nddalapdevade 15ikes (Evert, 2015; Tsali,
Kunter, Liidtke, Trautwein, & Ryan, 2008). Eelmainitud kahest viimasest uurimusest selgus
muuhulgas, et dpilased hindavad oma Spihuvi erinevatel paevadel pikema aja jooksul
erinevalt. Opihuvi mdddetakse ka kooli rahulolu kiisitlustes, tavaliselt iildise viitega nagu
,,Koolis on huvitav* (Lukk et al., 2016; Valk, 2018). Sel juhul kisitletakse huvi kui {iht
kooliga rahulolu alakomponenti, mida iseloomustavad kiisimustikust kiisimused nagu niiteks

,lunnen ennast koolis hésti* ja ,,Enamasti ldhen ma kooli hea meelega®.



Opihuvi nidalapdevade 1dikes 8

1.1. Opihuvi méjutavad tegurid

1.2.1. Valikuvoimalus.

Opihuvi mdjutab seda, millise dppeiilesande dpilane valib, kui talle on antud valikuvdimalus
(Flowerday & Schraw, 2003) ning valikuvoimalus (nt millist teksti ppida) ja dppimise
isikustamine (seotud Opilaste koolivaliste huvidega) mojutavad positiivselt situatsioonilise
opihuvi tekkimist (Hogheim & Reber, 2015). Flowerday ja Shell’i (2015) uurimuse
eesmargiks oli hinnata valikute tegemise ja teema moju situatsioonilisele dpihuvile seoses
Oppimise, Oppimisega seotuse ja hoiakutega. Tulemustest selgus, et situatsiooniline dpihuvi
mojutas nii otseselt kui kaudselt dppimist, seotust Sppetegevusega ja hoiakuid seoses
oppimisega. Tulemused kinnitasid situatsioonilise huvi primaarset rolli Spilaste
Oppetegevusega seotuse suurendamisel, dppimisel ja positiivsete hoiakute kujundamisel.
Valiku andmine pani dpilased tundma end dppetegevuse osas positiivsemalt, aga ei pannud

neid olema rohkem dppetegevusega seotud ega parandanud akadeemilist edukust.

1.2.2. Tajutud viirtus ja enesetohusus.

Hulleman, Godes, Hendricks ja Harackiewicz’i (2010) jérgi on tajutud véértusel vdga oluline
roll huvi arengus. Tajutud véértus on dpilase subjektiivne hinnang dpitu vajalikkusele
tulevikus (Durik, Shechter, Noh, Rozek, & Harackiewicz, 2015; Hulleman et al., 2010). Durik
jt (2015) leidsid, et opetajapoolne otsene info andmine, miks Opitu on Opilasele kasulik ja
vajalik, vOib stimuleerida dpilaste huvi iilesande vastu, kuid see ei kehti dpilaste puhul, kellel
on enda suhtes madal eduootus. Samad autorid tdid olulisena vélja ka tajutud kompetentsi
(Opilase subjektiivne hinnang oma oskustele ja teadmistele teatud aines), mille puhul korge
tajutud kompetentsiga Opilastel on kdrgem huvi ja parem sooritus, kuid see ei kehti madala
eduootusega Opilaste puhul. Lisaks leidsid nad madala tajutud eduootusega opilaste puhul, et
situatsioonilist huvi saab hoida, kui aidata dpilastel tdsta oma ootusi edu saavutamise osas
konkreetse lilesande kontekstis. Niisiis on Opitu védrtuse rohutamine ja sellest radkimine Viis
Opilaste huvi hoidmiseks ja tdstmiseks, ent ei mdju madala eduootusega dpilastele.

Tajutud vairtuse positiivset moju kinnitasid ka Fryer & Ainley (2017) oma
longituuduurimuses {iilikoolidpilaste seas — tajutud vadrtus mdjutab otseselt (iili)dpilaste
hilisemat opihuvi. Fryer, Ainley ja Thompson (2016) leidsid, et enesetohusus ennustab iihe
konkreetse lilesande kontekstis moddetuna semestri véltel hinnangut dpihuvile semestri Idpus.
Longituuduurimusest iilikoolidpilaste seas selgus, et tajutud vaértus ja enesetdhusus on seotud
Opihuviga teatud valdkonnas. Tajutud vaartus mojutab otseselt hilisemat dpihuvi, aga on ka

vahendavaks teguriks opihuvi ja enesetohususe vahel (Fryer & Ainley, 2017). Samast
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uurimusest leiti ka, et 6pihuvi mone valdkonna vastu mdjutab enesetdhusust, mis omakorda
toetab jatkuvat opihuvi selles valdkonnas. Fryer ja Ainley (2017) soovitavad toetada dpihuvi
ja enesetdhususe koosmdju, et dpilase dpihuvi sdilitada. Eesti Opilasi uurides on leitud, et
enesetohusus oli madalam Opilastel, kes kulutavad kodustele toodele rohkem aega vorreldes
Opilastega, kes kulutavad kodutdddele viahem aega ning madalama enesetdhususega Opilastel
oli ka madalam voime piisida mittemotiveeriva iilesande juures (Arro, Aus, Timostsuk, Poom-

Valickis, & Kukk, 2015).

1.2.3. Eakaaslased.

Opihuvi mdjutavad ka kaasdppijad. Thoman, Sansone, Fraughton ja Pasupathi (2012) tdid
oma uurimuses vilja, et eakaaslased vdivad mojutada Spilase hinnangut sellele, kui huvitav
neil tunnis oli 14bi Oppijate tagasiside ja aktiivse kaasdppijatepoolse méarkamise. Carr ja
Walton (2014) leidsid oma eksperimentaalse iilesehitusega uurimuses, et osalejad, kes tegid
katse ajal koost6od, véljendasid iilesande suhtes nii korgemat huvi kui ka naudingut
iilesandest. Autorid pakuvad vélja, et seda teadmist vdiks dra kasutada ka koolikeskkonnas, et
Opilaste huvi suurendada. Matemaatilise méngu méangimisel on aga leitud, et dpilaste
situatsiooniline Opihuvi oli kdrgem vdistluslikus voi koostdises ménguvariandis vorreldes
individuaalse miangimisega. Koostdo ja voistlusliku Opiiilesande tditmise vahel olulist
erinevust seoses Opilaste situatsioonilise dpihuviga ei olnud, kuigi méng ldks paremini
vaistluslikus situatsioonis. Koostdises versioonis tuli sisse rohkem ebaefektiivseid

probleemilahendusmeetodeid (Plass et al., 2013).

1.2.4. Akadeemiline mina ja teadmiste omandamine.

Opihuvi ja akadeemiline mina on seotud akadeemiliste saavutustega: positiivne akadeemiline
mina ja Opihuvi viivad kdrgemate akadeemiliste saavutuseni ja kdrgem akadeemiline saavutus
viib omakorda positiivsema akadeemilise mina ja opihuvini (Fryer, 2015; Marsh et al., 2005).
Sarnastele tulemustele joudsid ka Denissen jt (2007), kes leidsid, et huvi on seotud nii
akadeemilise mina kui akadeemiliste saavutustega, kusjuures seotus kolme fenomeni vahel
suureneb vanuse kasvades: huvi ja akadeemiline mina olid omavahel tugevasti seotud, samas
kui huvi ja saavutuse vahel oli norgem seos. Samast uurimusest néhtus, et opilased tundsid
ennast kompetentsena ja olid huvitatud oppeainetest, milles neil olid head saavutused ja kus
nad tajusid oma personaalseid tugevusi. Uurides iilidpilaste huvi konkreetse dppeiilesande
vastu semestri véltel on leitud, et mina-kontseptsiooni moju dpihuvile on tugev just Sppetdo

alguses (Fryer et al., 2016). On ka leitud, et 6pihuvi on seotud nii akadeemilise mina kui
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testiskooridega keele ja sdnavara iilesannetes ning mina-kontseptsioon ja varasem saavutus
ennustavad individuaalset huvi tulevikus (Fryer, 2015). Fryer (2015) leidis ka, et korgemat
huvi ennustas sisemine eesmérkide seadmine (ja vdiksem viline surve viliste eesmarkide
osas), mistottu soovitab autor just toetada dppija sisemiste eesmérkide seadmist ja mitte
Opilast viliste eesmarkidega survestada.

Efklides ja Petkaki (2005) leidsid, et akadeemiline mina ennustas kdrgemat tajutud
opihuvi ning dpihuvi oli seotud ka emotsioonidega — positiivne meeleolu aitas dpihuvi
sdilitada. Eriti ilmnes positiivsete emotsioonide toetav mdju dpihuvile matemaatikas
probleemilahendusfaasis. Marsh jt (2005) toovad vilja, et kuna saavutus, mina-kontseptsioon
ja opihuvi on omavahel vastastikku seotud, siis peaks Opetaja seda koosmdju arvestama:
ainult ihe faktori toetamine pole pikas perspektiivis dppija toetamisel tdhus. Tohus on nii
mina-kontseptsiooni ja dpihuvi kui nendega seotud akadeemiliste saavutuste samaaegne
tdstmine libi erinevate strateegiate. Opihuvi on positiivselt seotud nii tajutud dppimisega kui
tajutud ootusega tlilesande sooritamiseks: kuidas hindab dpilane oma eeldusi iilesande
sooritamiseks ning opitu omandamiseks (Abrantes, Seabra, & Lages, 2007; Tanaka &
Murayama, 2014).

Rotgans ja Schmidt (2017c) uurisid, kuidas on seotud dpihuvi ja teadmiste
omandamine ning leidsid, et dpihuvi kasv on tulemuseks teadmiste kasvule ning dpihuvi
mdjutas teadmiste omandamist ainult siis, kui eelteadmisi ei arvestatud. Niisiis kaasneb

Opihuvi teadmistega, mitte ei ole teadmiste pohjuseks.

1.2.5. Opetaja.

Opetaja karismaatilisus ehk karisma mdjutab positiivselt dpilaste dpihuvi (Lee et al., 2014;
Lin & Huang, 2016). Opetaja karisma all mdistetakse dpetaja mitmekiilgseid omadusi, mis
tulenevad Opetaja teadmistest ja nende esitlusviisist, Opetaja iseloomujoontest, kasutatavatest
Opetamismeetoditest ja huumorimeelest (Lin & Huang, 2016). Lin ja Huang (2016) leidsid, et
Opetaja karisma mojutab positiivselt dpilaste dpihuvi ehk mida rohkem tajusid opilased oma
Opetajat karismaatilisena, seda enam hindasid nad kdrgelt ka huvi dpetatava aine vastu
vorreldes nendega, kes hindasid dpetaja karismaatilisust madalaks. Samast uurimusest ilmnes
ka arvutamise Oppimise kontekstis, et neljast faktorist ennustas kdige enam Opihuvi
oppemeetodite valik. Emakeele oppimisel oli samas kdige tugevam dpihuvi ennustaja dpetaja
teadmised. Abrantes jt (2007) leidsid, et dpilase 6pihuvi mojutavad kaudselt dpetajaga seotud
tegurid nagu Opilase-Opetaja vaheline interaktsioon, opetaja tundlikkus (ingl responsiveness),

oppeaine korraldus ning dpetaja meeldivus ja muretsemine. Sama uurimuse jargi hindavad
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Opilased seoses oma Opihuvi tdstmisega dpetaja korge pedagoogilise kompetentsuse korval
korgelt ka dpetaja emotsionaalseid karakteristikuid, eriti kalduvust hoolivusele.

Opetaja-Opilane suhe on oluline ka dpitulemuste saavutamisel ning on seotud
koolirddmuga, seal hulgas ka positiivse suhtumisega kooli ja rahuloluga tunnidistsipliiniga
(Mikk, Kitsing, Must, Sailik, & Tiht, 2012). Opetaja kiitumisviiside seost dpihuviga on
uuritud ka Eestis (Saélik et al., 2013). Saalik jt (2013) uurisid dpilaste hinnanguid dpetaja
kaitumisviisidele, mille puhul eristus viis faktorit: opilaskesksus, hoolivus, toetavus, rangus ja
kehtestamine. Uurimusest selgus, et dpilase positiivne hinnang dpetaja kditumisele on seotud
korgema Opihuviga ja suurema usuga oma ainealasesse voimekusse. Uurimusest néhtus
muuhulgas, et dpetaja rangus ja hoolivus ei ole omavahel vastandlikud ning autorid
jéareldavad, et Opilased vajavad lisaks Opetajapoolsele hoolivusele ja toetusele ka rangust ning
kehtestamist, kuid viimased ei tohiks Opetaja kditumises domineerida.

Opetaja tegevusele dpilaste dpihuvi toetamisel on tihelepanu juhtinud ka mitmed
teised uurijad. Néiteks Hidi ja Renninger (2006) toid huvi arengu neljafaasilise mudeli
esitamisel vilja ka voimalikud dpetajapoolsed Opilaste Gpihuvi toetamise viisid: aidata
opilasel hoida tdhelepanu Gpitava juures, anda dpilasele tagasisidet, voimaldada dpilasel
kiisida kiisimusi ning arendada dpilase enda dpistrateegiaid. Opilasel ei pea olema
loomupérane kdrge huvi koigi teemade vastu, vaid oluline on, et dpilasel oleks voimalik oma
situatsioonilist dpihuvi arendada ning Gpetaja saab kdige rohkem mdjutada situatsioonilist
huvi 14bi huvitavate tundide ja instruktsioonide, sest nende iile on dpetajal kdige suurem mdju
(Flowerday & Shell, 2005). On leitud, et probleemide piistitamine dppeiilesannetena tdstab
teatud tingimustes opilaste dpihuvi (Rotgans & Schmidt, 2017a) ning dppematerjali
rikastamise osas on leidnud eksperimentaalselt kinnitust, et tdhelepanu tombavad elemendid
on positiivse mdjuga dpilaste situatsioonilisele huvile ja dppimisele juhul, kui neid ei ole liiga
palju ja need ei ndua Opilaselt iileliigselt kognitiivset ressurssi (Park, Flowerday, & Briinken,
2015).

1.2.6. Madala épihuvi pohjuseid.

Sutherland, Lewis-Palmer, Sticher ja Morgan (2008) toovad oma iilevaateartiklis vélja, et
probleemse kiitumisega (tdpsemalt emotsionaal- ja kditumisprobleemidega) dpilaste puhul on
akadeemilised ja kditumisega seotud probleemid tihedalt seotud ning on mojutatud seal hulgas
klassiruumis toimuvast. Autorid toovad eelnevatele uurimustele tuginedes vilja, et
probleemse kéitumisega dpilasi mdjutas nii klassiruumis toimuv (st kas dpetaja loob

voimalusi néiteks kiisimustele vastamiseks ja kaasab Opilasi) kui ka opetaja kditumine
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tldiselt, seal hulgas Gpilase-Opetaja suhe. Igasugune oht dpilaste psiihholoogilisele heaolule
vahendab opihuvi ning dpilased on vilja toonud, et nad kaotavad huvi tunnis toimuva vastu,
kui dpetaja dppemeetodid on iihekiilgsed ja sama teemat korratakse tunnis ebavajalikult palju,
teised opilased segavad neid ning dpitut on raske mdista (Dislen, 2013).

Opiiilesanded, mida dpilased hindavad keerulisteks, pdhjustavad akadeemilist igavust,
mida voib pidada dpihuvi vastandiks, ning igavus mojub negatiivselt hilisemale sooritusele
(Tanaka & Murayama, 2014). Igavuse ehk Opihuvi vastandpoole eeldustena toovad
Daschmann, Goetz ja Stupnisky (2011) vilja liiga rasked voi liiga kerged tilesanded,
ithetaolised tunnid, madala tajutud viértuse, ebameeldiva Opetaja, vihese kaasatuse
Oppetdosse, alternatiivsed tegevused (st dpilased teeksid pigem midagi muud kui oleks tunnis)
ja tildise negatiivse hinnangu kooli kohta (nt dpilasel on tema hinnangul alati koolis igav).

Eestis koolikorraldust uurides on leitud, et kontrolltdid ja kodutdid planeerides ei peeta
alati kinni Sotsiaalministeeriumi méaérusest (Tervisekaitsenduded kooli paevakavale ja
oppekorraldusele, 2018) ning kontrolltdid planeeritakse ka koolipdeva esimesele ja viimasele
tunnile. Samas uurimuses antakse ka soovitus koolipidajale koduste iilesannete mahu vordsele
jaotamisele koolinddala véltel (Terviseamet, 2013). Arro jt (2015) leidsid koolivélist
opikoormust uurides, et dpilaste huvi toetamist toovad kodutddde eesmirgina vélja ainult 7.
klassi Opetajad, kuigi seda ei nimeta ei sama klassi Gpilased ega ka 2. klassi Opilased ja 2.
klassi opetajad. Samast uurimusest selgus 7. klassi Opilasi uurides, et dppimiseks kulub
rohkem aega neil, kellel on madalamad voimed ja akadeemilised tulemused. Lisaks selgus, et
oppimisele kulutavad rohkem aega opilased, kellel on kdrgem labipdlemise skoor, kusjuures
ldbipolemise all moistetakse Arro jt (2015) uurimuse kontekstis koolitéoga seotud kurnatust,
kiilinilisust ja ebaadekvaatsuse tunnet ning kdrgem labipdlemise skoor oli seotud hajuva
tahelepanu, valtimiskditumise ning uskumusega vdimekuse stinniparasusse, kuigi uurimus
seost ldbipdlemise ja madala voimekusega ei kinnitanud.

Visimus ja lilekoormus on Jdpilaste seas samuti probleemiks. SEYLE uuringu jirgi on
iile poolte Opilastest juba hommikul kooli minnes vésinud. Need dpilased ka magavad vihem
ning kalduvad riskikéitumisele (Lumiste, 2011). Eesti koolinoorte tervisekditumise uuringus
toovad Opilased vilja, et koolitdd on neile tihti pingeline ja seda eriti 15-aastaste seas
vorreldes uurimuse teiste osalejatega vanuses 11-14 (Aasvee et al., 2016). Samast uurimusest
selgub, et probleeme valmistab Gpilastele ka unepuudus. Terviseuuringust selgus, et alla oma
soovitatud normi (7,5 h) magab koolipdevadel ligi 40% 15-aastastest Opilastest.
Nédalavahetusel magab enamik noorukeid iile oma soovitatava uneaja, ent selline koolinddala

sees tekkinud defitsiidi Uletamine ei ole tervise seisukohalt kasulik. Nddalavahetus ei ole
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oluline mitte ainult puhkamise seisukohalt, vaid nidalavahetusel on eriti noorukieas ka
sotsiaalne tdhendus (Barber, Jakobson, Miller, & Peterson 1998; Larson & Richards, 1998),
mil dpilastel on rohkem valikuvdimalust vaba aja sisustamiseks.

Opihuvil kui keskkonna ja dpilase vahelisel interaktsioonil on mitmeid nii dpilasest
endast kui iimbrusest tulenevaid mdjutajaid, millega koolis peaks arvestama. Opihuvi osas on
oluline uurida mitte ainult 6pihuvi hinnanguid, vaid ka dpihuvi mojutavaid tegureid, et

efektiivselt tekitada ja hoida opihuvi.

1.2.Eesmirgid, uurimiskiisimused ja hiipotees
Magistritool on kaks eesmérki:

1. Vorrelda probleemse ja mitteprobleemse kditumisega dpilaste hinnanguid oma
hetkedpihuvile ja dpihuvile tagasivaatavalt iihe nddala nddalapédevade 16ikes.

2. Kirjeldada probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste madalat ja kdrget dpihuvi
mojutavaid tegureid tagasivaatavalt eelneva nddala jooksul nende endi arvamuste
alusel.

Magistritddle piistitati kaks uurimiskiisimust ja iiks hiipotees:

Uurimiskiisimus 1: Kuidas erinevad probleemse ja mitteprobleemse kéitumisega Opilaste
hinnangud hetkedpihuvile ja opihuvile tagasivaatavalt ihe nédala 15ikes?

Hiipotees 1: Probleemse kéitumisega Opilaste hinnang nii hetkedpihuvile kui ka dpihuvile
tagasivaatavalt iihe nddala nadalapdevade 15ikes on madalam vorreldes mitteprobleemse
kaitumisega Opilastega hinnangutega.

Uurimiskiisimus 2: Millised on probleemsete ja mitteprobleemsete Opilaste arvates nende

korget ja madalat Gpihuvi mojutavad tegurid tagasivaatavalt eelneva niddala jooksul?
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2. Metoodika

2.1. Uuringu disain
Uuring kavandati ja viidi 1dbi kahefaasilisena. Esimeses faasis teostati uuring, kus
mugavusvalimi koostamisel kasutati kolmeastmelist klastervalimi metoodikat.
Kolmetasandilise klastervalimi esimese tasandi klastri moodustasid koolid. Teisel tasandil
valiti koolidest klassid ning kolmandal dpilased nendest klassidest. Kdigi esimeses faasis
osalenud Opilaste hulgast identifitseeriti probleemselt kdituvate dpilaste ja mitteprobleemselt
kiituvate Opilaste grupid.

Uuringu teises faasis moodustati eesmargiparane alavalim probleemselt kdituvate
Opilaste ja mitteprobleemselt kéituvate dpilaste gruppidest. Jargnevalt analiitisiti
alavalimitesse kuuluvate dpilaste intervjuu tulemusi. Uuringu teise faasi eesmérgiks oli

uurimuse esimese faasi tulemuste laiendamine.

2.2. Uuritavad

Uuringu esimeses faasis moodustasid valimi kuue Viljandimaa pohikooli koik 9. klassi
opilased. Kolm kooli valiti Viljandi linnast ja kolm Viljandi maakonnast. Ankeetidele vastas
erinevatel paevadel kokku 289 Gpilast, kellest 154 (53%) olid poisid ja 135 (47%) tiidrukud.
Vastajate keskmine vanus uurimuse ldbiviimise alguses oli M=15,14, SD=0,36.

Uuringu teises faasis moodustati uus alavalim, mis koosnes uuringu esimeses faasis
koostatud valimi seast identifitseeritud probleemsetelt ja mitteprobleemselt kdituvatest
Opilastest. Kokku osales uuringu teises faasis 15 opilast. Intervjueeritavatest 7 (47%) olid
poisid ja 8 (53%) tiidrukud, keskmine vanus intervjuu hetkel M=15,27, SD=0,46.

2.3. Mootevahendid
Opihuvi uurimiseks kasutati kombineeritud meetodit, mis tdhendab, et t66s on kasutatud nii
kvantitatiivset (uurimuse esimeses faasis) kui kvalitatiivset uurimisviisi (uurimuse teises

faasis).

2.3.1. Hinnangud épihuvile.
Uurimuse esimeses faasis uuriti dpihuvi hinnanguid nidala jooksul iga paev iihel ajahetkel
ning anti seejarel samale uuritavale nadalale hinnang tagasivaatavalt instrumendiga, mida t66

autor kasutas ka oma eelnevas uurimistoos (Evert, 2015).
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Opihuvi hinnangute uurimiseks erinevatel nidalapdevadel iihe nidala 1dikes iihel
ajahetkel paeva jooksul kasutati ankeeti, milles Opilased andsid hinnangu oma opihuvile
mddtmishetkel koolipdeva jooksul vai enda valitud hetkel nddalavahetusel (edaspidi
hetkedpihuvi). Opilased andsid hinnangu oma dpihuvile 9-pallisel Likert-tiiiipi skaalal, mille
tihes otsas oli dpihuvi hinnang ,,vdga korge* ja teises otsas hinnang ,,viga madal. Piltskaalal
margitud vastused viidi arvulisele skaalale, kus koige korgemale hinnangule skaala otsas anti
vadrtuseks 9, keskmise véartuseks 5 ja kdige madalamale vaartus 1. Igal nddalapdeval
vastasid Opilased samale kiisimusele, ent erineva nidalapdeva kohta, kokku seitse ankeeti.
Naéide: See kiisimustik on osa uurimusest, mis puudutab Sinu motteid ja tundeid just praegu -
esmaspdeval. Ankeedivastuseid kasutakse anonititimselt uurimistoos ja Sinu isik jddab
anoniitimseks. Ankeedis ei ole digeid ega valesid vastuseid, palume Sinu isiklikke arvamusi.
Téname ette ausate ja avameelsete vastuste eest. Milline on Su huvi oppimise vastu praegu?

Mdrgi sobivaim variant ristikesega.

o N NN A )

Viga korge 7 T T T T T T T T Vidga madal

Opihuvi hinnangute tagasiulatuvalt uurimiseks pirast hetkedpihuvi uurimist
moddunud nidala erinevatel nddalapdevadel kasutati ankeeti, milles dpilased andsid hinnangu
oma Opihuvile tagasivaatavalt (edaspidi Opihuvi tagasivaatavalt). Sarnaselt hetkedpihuvi
ankeedile andsid dpilased hinnangu 9-pallisel Likert-tiitipi skaalal, mille iihes otsas oli
hinnang ,,véiga kdrge* ja teises otsas hinnang ,,viga madal®. Piltskaalal mérgitud vastused
viidi arvulisele skaalale, kus kdige kdrgemale hinnangule skaala otsas anti védrtuseks 9,
keskmisele vairtuseks 5 ja madalaimale vaartus 1. Ankeet koosnes seitsmest kiisimusest iga
nidalapédeva kohta méddunud nidalal. Naide: See kiisimustik on osa uurimusest, mis puudutab
Sinu motteid ja tundeid méodunud nédala jooksul. Ankeedivastuseid kasutakse anoniitiimselt
uurimistoos ja Sinu isik jadb anoniiiimseks. Ankeedis ei ole oigeid ega valesid vastuseid,
palume Sinu isiklikke arvamusi. Tdaname ette ausate ja avameelsete vastuste eest. Milline oli

Sinu huvi oppimise vastu esmaspdeval? Mdrgi sobivaim variant ristikesega.

W o NN NS A

Viga korge 7 7 Viga madal

2.3.2. Tugevuste ja raskuste kiisimustik.
Opilaste jagamiseks gruppidesse kasutati 11-16-aastastele mdeldud Tugevuste ja raskuste

kiisimustiku (edaspidi TRK) enesekohast vormi (SDQ, 2012). Tugevuste ja raskuste
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kiisimustik on eesti keelde kohandatud valiidne skriiningmeetod, mille abil eristatakse
probleemset, piiripealse ehk probleemidele kalduvat ja mitteprobleemset kaditumist
(Goodman, Meltzer, & Bailey, 1998; Kastepold-Tars et al., 2006; SDQ, 2012). Tugevuste ja
raskuste kiisimustik jaguneb viieks alaskaalaks, iga alaskaala koosneb viiest véitest ning
kokku on viiteid 25, millele antakse hinnang 3-punktisel Likert-tiiiipi skaalal (Goodman,
1997). Igal alaskaalal on voimalik maksimaalne skoor 10 punkti (skaalal annavad vastused
punkte vastavalt ,,vale” — 0 punkti, ,,osaliselt dige — 1 punkt ja ,.kindlasti dige* — 2 punkti).
Alaskaaladeks on emotsionaalsed probleemid (normaalne 0-5 punkti, piiripealne 6 punkti ja
anormaalne 7-10 punkti), kdaitumisprobleemid (normaalne 0-3 punkti, piiripealne 4 punkti ja
anormaalne 5-10 punkti), hiiperaktiivsus (normaalne 0-5 punkti, piiripealne 6 punkti ja
anormaalne 7-10 punkti), probleemid eakaaslastega (normaalne 0-3 punkti, piiripealne 4-5
punkti ja anormaalne 6-10 punkti) ning prosotsiaalne kaitumine, mille puhul skaala on
timberpooratud (normaalne 6-10 punkti, piiripealne 5 punkti ja anormaalne 0-4 punkti).
Tugevuste ja raskuste kiisimustiku {ildskoorist jaetakse vilja prosotsiaalse kiitumise alaskaala
skoor ning iilejadnud nelja alaskaala skoorid summeeritakse. Maksimaalne iildskoor on 40
punkti. Normaalseks tildskooriks loetakse kuni 15 punkti, piiripealseks 16-19 punkti ja
anormaalseks 20-40 punkti (SDQ Scoring, 2016).

2.3.3. Opihuvi méjutavad tegurid.
Kvalitatiivseks andmekogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud
intervjuu voimaldab paindlikumat lahenemist intervjueerimisele: intervjuu pdhikiisimustele
lisaks saab esitada lisakiisimusi ning vajadusel muuta kiisimuste esitamise jarjekorda (Lepik
et al., 2014). Intervjuukiisimuste koostamisel toetuti eelnevale Spihuvi uurimisele (Evert,
2015).

Intervjuus esitati vastajatele kokku kolm kiisimust: 1. Millisel nddalapdeval moodunud
nddalal oli Sul koige korgem huvi oppimise vastu? Palun pohjenda.; 2. Millisel nddalapdeval
moddunud nddalal oli Sul kdige madalam huvi oppimise vastu? Palun pohjenda. 3. Mis Sa

arvad, kuidas saaks huvi oppimise vastu tosta?

2.4. Protseduur

Uurimuse labiviimist alustati kokkulepete sdlmimisega kooli esindajaga. Pérast seda andsid
oma informeeritud ndusoleku lapsevanemad. Viimasena kiisiti nGusolekut dpilastelt, kes
kinnitasid ndusolekut oma allkirjaga. Lapsevanema soovil ei osalenud uurimuses kaks ja omal

soovil liks dpilane.
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Uurimus viidi koolipdevadel 14bi pliiats-paber ankeediga ning nddalavahetusel
interneti vahendusel. Nddalavahetuse ankeetide lingid olid opilastele kéttesaadavad Stuudiumi
vdi eKooli vahendusel. Opilastel oli vdimalik soovi korral saada uurimuse ldbiviijalt
personaalne teade koos uurimuse lingiga sotsiaalmeedia voi meili teel, kui nad olid eelnevalt
selleks kirjalikult soovi avaldanud.

Uurimuse alustamise paevaks ei valitud esmaspédeva ega reedet ning ankeedi tditmise
aeg valiti tunniplaanist juhuslikult. Valdavalt tditsid dpilased ankeeti tunni alguses voi 16pus.
Uurimuse tiks tsiikkel kestis kokku 8 pdeva, millest seitsmel tditsid Opilased hetkedpihuvi
ankeedi ning kaheksandal paeval andsid hinnangu oma dpihuvile tagasivaatavalt. TRK téitsid
Opilased uurimuse esimesel pdeval, ent TRK-d oli vdimalik tdita ka teistel pdevadel juhul, kui
Opilane oli uurimuse esimesel pdeval puudunud.

Selleks, et iihe vastaja ankeete oleks vdimalik uurimistsiikli jooksul iihendada, paluti
igal Opilasel valida salasona, mille dpilased kirjutasid iga oma ankeedi peale. Valimist
eemaldati paari kaupa 6 dpilase vastused, kes olid valinud sama salasona ning keda ei olnud
voimalik soo ja vanuse pdhjal eristada.

Intervjuusse valiti osalejad eesmirgipéraselt nii, et esindatud oleks mdlemad grupid.
Gruppide siseselt valiti vastajad juhuslikult. Valiku tegemiseks valis uurimuse labiviija vilja
salasonad ning edastas salasonade nimekirja klassidele. Uurimuse ldbiviija viibis intervjuude
ajal ihes kindlas klassiruumis ning intervjueeritavad sisenesid sinna klassis kokku lepitud
jarjekorra alusel nii, et uurijal ei olnud vdimalik tuvastada, millise salasdnaga dpilane
intervjuule tuli. Oma salasdna sisestasid dpilased intervjuupaika joudes arvutisse nii, et uurijal
el olnud voimalik seda ndha. Hiljem viis uurija salasona kokku intervjuu helifailiga.

Esimest intervjuud voib késitleda kui pilootintervjuud, mille kdigus hinnati
uurimiskiisimuste ja nende jarjekorra sobivust teema uurimiseks. Muudatusi kiisimuste osas
pérast pilootintervjuud sisse ei viidud ning pilootintervjuu materjali kasutati andmeanaliiiisis.
Taustainformatsiooni kiisimiseks vajadus puudus, sest intervjueeritavad sisestasid selle
anontiiimselt arvutisse. Intervjuud salvestati nutitelefoni diktofoni funktsiooni kasutades.
Intervjuu keskmine kestvus oli 8 minutit, koige lithem intervjuu 5 minutit ja kdige pikem

intervjuu 11 minutit.

2.5. Andmeanaliiiis
Uurimuse kvantitatiivses osas kasutati uuritavate gruppide eristamiseks TRK skoori alusel
internetis kéttesaadavat skoorimislehekiilge, kuhu andmeid sisestades arvutatakse nii TRK

tildskoor kui alaskaalade skoor (SDQ Scoring, 2016). Seejérel salvestati tulemused MS Exceli
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tabelisse vastaja salasdna juurde. Kahe grupi opihuvi hinnangute vordlemiseks kasutati
soltumatute gruppidega t-testi. Enne t-testi labiviimist kontrolliti andmete ligildhedast
vastavust normaaljaotusele, mis on t-testi eelduseks (Elmes, Kantowitz, & Roediger, 2013).
Andmed sisestati programmi MS Excel ning to6deldi andmeanaliiiisi programmiga SPSS.
Samuti kasutati programmi SPSS kirjeldava statistika leidmiseks.

Uurimuse kvalitatiivses osas kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.
Induktiivses sisuanaliiiisis 1dhtutakse jarelduste tegemisel uurimismaterjalist (Kalmus, Masso,
& Linno, 2015) ning seda meetodit on sobilik kasutada, kui eelnevad uurimused ei ole
piisavad ja lihesed uurimistulemuste interpreteerimiseks (Elo & Kyngés, 2008). Induktiivne
lahenemine sobib néihtuste kirjeldamiseks (Laherand, 2008).

Sisuanaliiiisi 1dbiviimiseks transkribeeriti helifailid. Helifailide esialgseks
transkribeerimiseks kasutati Tallinna Tehnikatilikooli keeletehnoloogia labori veebipohist
transkribeerimisteenust (Tallinna Tehnikatilikool, 2018). Halva helikvaliteedi pérast oli
transkriptsioonides palju ebatépsusi, mistottu kuulati korduvalt helifaile uuesti, parandades ja
tdiendades transkriptsioone. Transkriptsioone tuli kokku 14 lehekiilge (Kirjastiil Times New
Roman, reavahe 1,5, kirjasuurus 12).

Transkriptsioone loeti paberkandjal korduvalt ning mérgiti dra tdhenduslikud iiksused.
Uksuste juurde kirjutati esialgsed koodid. Hiljem koondati arvutis iihesuguse tihendusega
tiksused koodide alla. Tahenduslikuks tiksuseks voib olla sdna, fraas voi mote, ent tahtis on, et
selle iildistusaste oleks kooskdlas uurimus eesmirgiga (Elo & Kyngis, 2008). Koodid
organiseeriti alakategooriateks, kategooriateks ja tildkategooriateks. Ndide kodeerimisest on
toodud t66 lisas (Lisa 1). Usaldusvéadrsuse tagamiseks kasutati kaaskodeerija abi.
Kaaskodeerija aitas transkriptsioone kodeerida 75% ulatuses. Parast kodeerimist vorreldi
saadud koode ning arutati need omavahel ldbi kuni jouti tihisele otsusele.

Kolme kiisimust kodeeriti eraldi. Esimeses kahes kiisimuses tekkis 7 iildkategooriat
ning kolmandas kiisimuses 7 kategooriat. Kategooriate siisteemid on esitatud joonistel. Tekst
on illustreeritud tsitaatidega intervjuudest. Erinevate intervjueeritavate eristamiseks on
kasutatud koode, naiteks ,,MP1, 16aP* voi ,,P1, 16aP*, kus MP1 ja P1 niitavad
intervjueeritava gruppi (MP — mitteprobleemse kditumisega Opilased; P — probleemse
kéitumisega Opilased) koos intervjueeritava jarjekorranumbriga ning 16aP vanust aastates

(16a — 16aastane) ja sugu (P — poiss; T — tiidruk).
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3. Tulemused

Vastajad jagati Tugevuste ja raskuste kiisimustiku alusel kahte gruppi: probleemse
kditumisega Opilased ja mitteprobleemse kditumisega Opilased. Probleemse kditumisega
oOpilaste gruppi loeti need vastajad, kelle TRK skoor oli 16 voi rohkem ehk need, kes said
testis tulemuse ,,probleemne* voi ,,piiripealne (SDQ Scoring, 2016). Probleemse kéitumisega
opilaste gruppi kuulus 52 opilast, kellest 21 (40%) olid poisid ja 31 (60%) tiidrukud,
keskmine vanus M=15,17, SD=0,38 ja keskmine TRK skoor M=19,12, SD=3,05
Mitteprobleemse kditumisega gruppi loeti vastajad, kelle TRK skoor oli 15 ja vihem. 237
vastajast 132 (56%) olid poisid ja 104 (44%) tiidrukud, keskmine vanus M=15,14, SD=0,36 ja
keskmine TRK skoor M=9,13, SD=3,82.

3.1. Opihuvi muutumine nidalapievade ldikes

Hetkedpihuvi uurides selgus, et probleemse kditumisega Opilaste hinnangud opihuvile
vorreldes mitteprobleemse kéitumisega Opilastega olid madalamad kdigil nddalapédevadel {ihe
nédala loikes (Joonis 1). Statistiliselt oluline erinevus ilmnes esmaspaeva t(73)=3,35, p<0,01,
teisipdeva t(60)=3,37, p<0,01, neljapdeva t(64)=2,61, p<0,05 ja reede t(59)=2,84, p<0,01

osas. Kahe grupi hinnangute vordlus on toodud Tabelis 1.
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Joonis 1. Probleemse ja mitteprobleemse kditumisega opilaste hinnangud hetkedpihuvile iihe

nddala loikes.
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Tabel 1. Probleemse ja mitteprobleemse kditumisega opilaste hetkeopihuvi hinnangute

vordlus nddalapdevade loikes

Mitteprobleemsed Probleemsed

Nidalapiev opilased opilased Kahe grupi
vordlus

M SD M SD t df p
Esmaspdev (N=250) 4,90 2,14 3,83 1,91 3,35 73 0,00**
Teisipdiev (N=216) 5,12 1,98 4,03 1,81 3,37 60 0,00**
Kolmapdev (N=228) 5,15 1,94 4,84 1,75 0,96 57 0,34
Neljapdev (N=252) 5,11 2,00 427 1,92 2,61 64 0,01*
Reede (N=241) 4,98 2,16 3,88 2,32 2,84 59 0,01**
Laupdev (N=134) 3,37 2,43 3,00 2,81 0,55 24 0,59
Piihapdev (N=129) 3,61 2,35 3,25 2,53 0,58 24 0,56

Mairkus: * p<0,05, ** p<0,01.

Uurides Opihuvi hinnanguid tagasivaatavalt selgus, et probleemse kditumisega
Opilased hindasid oma opihuvi vorreldes mitteprobleemse kditumisega Gpilastega madalamaks
esmaspéevast neljapdevani (Joonis 2). Reedel ja nddalavahetusel seevastu olid dpihuvi
hinnangud kahe grupi vordluses sarnasemad. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes kahe grupi
vahel esmaspéeva t(59)=2,03, p<0,05 ja teisipdeva t(55)=2,41 p<0,05 osas, kolmapéeva ja
neljapédeva puhul statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. Mdlema grupi hinnangute vordlus

on toodud Tabelis 2.
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Joonis 2. Probleemse ja mitteprobleemse kditumisega opilaste hinnangud opihuvile

tagasivaatavalt iihe néidala loikes.
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Tabel 2. Probleemse ja mitteprobleemse kditumisega opilaste hinnangute vordlus opihuvile

tagasivaatavalt nddalapdevade loikes

Mitteprobleemsed

Niidalapiiev dpilased Probleemsed opilased Kahe grupi

vordlus
M SD M SD t df p
Esmaspdev 4,59 2,02 3,82 2,13 2,03 59 0,047*
Teisipdev 4,69 1,93 3,94 1,52 2,41 55 0,019*
Kolmapdev 4,96 1,94 4,41 1,56 1,73 54 0,089
Neljapdev 5,24 1,87 4,94 1,61 0,93 51 0,356
Reede 5,15 2,32 5,28 2,40 0,28 45 0,779
Laupdev 3,51 2,51 3,34 2,28 0,37 49 0,715
Piihapdev 3,49 2,16 3,25 2,02 0,60 48 0,551

Mairkus: * p<0,05. N=179

3.2. Opilaste arvamused 6pihuvi méjutavatest teguritest

Probleemse kditumisega Opilaste grupist osales intervjuus 6 Opilast, kellest 1 (17%) oli poiss
ja 6 tiidrukud (83%), keskmine vanus grupis oli M=15,5, SD=0,55 ja TRK keskmine skoor
M=18,83, SD=3,06. Mitteprobleemse kditumisega Opilaste grupist osales intervjuus 9 opilast,
kellest 6 (67%) olid poisid ja 3 (33%) tiidrukud, keskmine vanus grupis oli M=15,11,
SD=0,53 ja TRK keskmine skoor M=8,78, SD=1,72.

3.2.1. Korge opihuvi.

Selles uurimuse faasis otsitakse kdigepealt vastust kiisimusele, milliseid kdrget Spihuvi
mdjutavaid tegureid toovad probleemse kditumisega ja mitteprobleemse kéitumisega opilased
vélja tagasivaatavalt eelneva niddala jooksul (Intervjuu kiisimus: Millisel nddalapdeval
Méodunud nddalal oli Sul koige kdrgem huvi oppimise vastu? Palun pohjenda). Mdlemas
Opilaste grupis eristus selles uurimuse osas seitse iildkategooriat: kerge koolipéev,
koolipdeva/néddala 1opp, dpikoormus, tervis, positiivne suhtumine kooli, Oppimise juhtimine
ning ajaplaneerimine ja vaba aeg.

Kerge koolipdev. Kerge koolipdeva all eristusid nii probleemse kui mitteprobleemse

kéitumisega Opilaste puhul samad kategooriad: vihem tunde ja kerged tunnid/pdev (Joonis 3).
Probleemse ja mitteprobleemse kditumisega dpilased tdid mdlemad kategooria vihem

tunde all vélja, et neil oli kdrgem Spihuvi neil paevadel, kui koolipdev oli ajaliselt lithike ning

oli vihe tunde: ,,Teisipdeval on suht liihike pdev ja kehaline on viimane tund pdrast lounat.

Ma arvan, et siis on suurem huvi. “ (MP4, 15aP); ,, Aa, vihem tunde oli ka!* (P1, 16aP).
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Mitteprobleemse kéitumisega Opilaste hulgas toodi vélja ka koolipdeva hilisem algus: ,, Siis
meil esimest tundi ei ole, saan kauem magada.* (MP5, 15aT).

Kerged tunnid/pdev kategooria all toid kahe grupi Opilased vélja sarnaseid pohjuseid
nagu lihtsad tunnid ning kerge koolipéev: ,, Sellepdirast, et neljapdev oli selline kergem pdev.
Kooli méttes. Kergemad tunnid. ** (P4, 16aP). Mitteprobleemse kéitumisega Gpilased viitasid
kirjeldustes ka sellele, mis koolipdeva lihtsaks tegi: tunnis dpitu mdistmine ning tundidega
hakkama saamine: ,,Jdrgmine pdev on esmaspdev, kerge pdev, lihtsad tunnid. Saab koigest
aru, mis tunnis tehakse. “ (MP1, 16aP). Probleemse kiitumisega Opilaste hulgas toodi vilja
aga see, et koolipdeva tegi lihtsaks, kui sel pdeval ei olnud dpilase jaoks raskeid tunde:

»leisipdeval on vihem tunde ja rahulikum pdev kuidagi. No ei ole siukseid raskeid tunde

sellel pieval. “ (P5, 15aT).

Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased
Vihem tunde ] (Viihem tunde
*Vdhem tunde/liihem pédev ) *Vdhem tunde/liihem pédev
Kerged tunnid/péev -
- Kerged tunnid/péev
*Kerged tunnid/pédev .
| * Kerged tunnid

Joonis 3. Kerge koolipdev kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja probleemse
kditumisega opilaste gruppides.

Koolipédeva/nidala 16pp. Koolipdeva/néidala lopu osas eristus kaks kategooriat: koolipdeva

lopp ja koolinddala I6pp (Joonis 4). Kategooria koolipdeva lopp sisu oli mdlemal grupil
sarnane: koolist voimalikult kiiresti lahkumine (,, Lihtsalt ootad, et pdev ruttu ldbi saaks ** (P5,
15aT); ,, Siis sa tead, et kui 10.35 saab koolis siitia, siis sa saad varsti juba koju!*“ (MP3,
15aT)).

Teise kategooria, koolinddala lopp 0sas t6id mitteprobleemse kditumisega opilased
vilja koolinddala Iopu ootuse ehk dpihuvi oli nende jaoks korgem, kui nad tajusid, et oodatud
néddalaldpp on ldhedal: ,,Reede on enne nddalavahetust ja saab koolist dra“ (MP4, 15aP).
Samas probleemse kditumisega Opilaste grupis Vviitasid vastajad kategooria koolinddala lopp
all reaalsele olukorrale, tuues vélja, et nende Spihuvi oli kdrgem, kui koolinddal on saanud

1abi: ,, No sest nddal on libi siis kohe!  (P1, 16aP).
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Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased
Koolipédeva 16pp rKoolipéieva 16pp
| Koolipéeva 16pu ootamine | *Koolipdeva 1dpu ootamine
Koolinédala 16pp (Koolinddala 1o
»Koolinddala 10pu ootus 00 n?a. a1 TopP .
* Koolinédal on l&bi saanud

Joonis 4. Koolipdeva/néidala lopp kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja
probleemse kditumisega opilaste gruppides.
Opikoormus. Opikoormuse o0sas eristus nii mitteprobleemse kui probleemse kiitumisega
opilasete puhul kategooria kodutodéd (Joonis 5). Mdlema grupi vastajad leidsid, et neil oli
korgem Opihuvi, kui kodutédde hulk oli vaiksem: ,,Kui on vihem oppida, siis on huvi rutem
dra teha.“ (MP5, 15aT); ,, Sest siis oli vihem oppida. Kui on vihem oppida, siis on suurem
huvi. “ (P3, 15aT). Kui mitteprobleemse kditumisega Opilased t3id vilja, et nende dpihuvi oli
korgem, kui kodut6id oli vahem selleks konkreetseks paevaks (,, Siis oli vihe dppida ja sai ka
oma asjadega tegeleda. “ (MP6, 15aP)), siis probleemse kéitumisega opilased rohutasid
jargmise padeva Opikoormust: ,, Kuna neljapdevaks on vihem oppida, siis on lihtsam. * (P6,
16aT).

Mitteprobleemse kéitumisega Opilaste grupis eristus veel iiks kategooria —
kontrolltoéd, mida probleemse kéitumisega Opilased siinkohal vilja ei toonud: dpihuvi oli
korgem, kui tehakse vdhem kontrolltdid: ,, Reedel tehakse tavalisel vihem toid ja selliseid

asju. “ (MP3, 15aT).

Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased
Kodutood Kodutood
* Viihem kodutéid ) *Vihem kodut6id
Kontrolltood
» Vihem kontrolltoid

Joonis 5. Opikoormuse kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja probleemse

kditumisega opilaste gruppides.
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Tervis. Tervise all eristus kaks kategooriat: fiizisiline tervis ja vaimne tervis (Joonis 6).
Fiiiisilise tervise all toid mitteprobleemse kditumisega Opilased vilja puhkuse ehk nende
opihuvi oli kdrgem, kui nad olid puhanud: ,, Sest siis ma olin saanud koolist natuke puhata ja
see on tavaliselt see pdev kui ma teen tavaliselt koige rohkem kodutéid dra. Puhanud olen. “
(MP5, 15aT). Probleemse kiitumisega Opilased viljendasid enda fiizisilist tervist 1abi véisimuse
puudumise: ,, Esmaspdeval on vihem tunde, kui tavaliselt ja siis ma jouan koju ja ma ei ole
visinud. Sest ma alati tavaliselt peale kooli magan. “ (P2, 15aT).

Vaimse tervise osas tdid mdlemad grupid vélja, et neil oli parem tunne ja parem olla.
Mitteprobleemsed Opilased viitavad nii heale enesetundele, rodmsale meeleolule kui ka
lihtsalt paremale tundele: ,, Hea enesetunne oli, siis oli kohe dppimise vastu ka huvi. “ (MP9,
15aP); ,, Siis sa oled vihe roomsam ja motled asjadega kaasa (tunnis). “ (MP6, 15aP).
Probleemse kditumisega Opilased t3id vilja, et neil oli iildiselt parem olla: ,, Siis on terve

pdeva vdltel parem. “ (P6, 16aT).

Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased
Fudsiline tervis (Fiiiisiline tervis
|+ Puhanud ) *Vasimuse puudumine
Vaimne tervis — -
Vaimne tervis
*Parem (enese)tunne

*Parem olla

Joonis 6. Tervise kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja probleemse kditumisega
opilaste gruppides.

Positiivne suhtumine kooli. Positiivse suhtumise all eristus kaks kategooriat: positiivne hoiak

ja ainetunnid meeldivad (Joonis 7). Opilased mdlemast grupist tdid vilja positiivse hoiaku:
mitteprobleemse kéitumisega Opilased konelesid selle all suuremast huvist kooli tulla

(,, Suurema huviga tuled kooli** (MP4, 15aP)) ning probleemse kditumisega Opilased iitlesid,
et neile lihtsalt meeldis kooli tulla (,, Sest...tavaliselt esmaspdeviti meeldib mulle kooli tulla*
(P3, 15aT)).

Teise kategooriana ilmnes vastuste analiiiisist kategooria ainetunnid meeldivad.
Mitteprobleemse kéditumisega Gpilased mainisid selle kategooria all nii lemmiktunde iildiselt
kui ka andsid positiivse hinnangu konkreetsetele dOppeainetele voi Sppimise iseloomule: ,, Siis
on nagu mu lemmiktunnid...mu lemmikumad tunnid. “ (MP2, 15aP); ,, Praktilised tunnid
meeldivad mulle rohkem. *“ (MP4, 15aP); ,, Suhteliselt fiitisika, ajalugu,
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tihiskond...Matemaatika kah. “ (MP1, 16aP). Sarnaselt t5id probleemse kéitumisega opilased
vélja lemmiktunnid, nimetades neist tiksikuid: ,, Siis oli mu lemmiktund. Kunst.* (P3, 15aT).
Lisaks tdid probleemse kéditumisega dpilased vélja, et neile tegi ainetunnid meeldivamaks see,
kui konkreetselt nimetatud raskeid aineid sellel paeval ei olnud: ,, Teemade poolest.

Matemaatika ja reaalained. * (P5, 15aT).

Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased
Positiivne hoiak (Positiivne hoiak
‘-Meeldib kooli tulla J « Meeldib kooli tulla
(Aine meeldib ) -
! . I . Aine meeldib
*Lemmiktunnid L ik id
+Positiivne hinnang * Lemmiktunni .
| konkreetsele ainele ) (< Pole rasked tunnid

Joonis 7. Positiivne suhtumine kooli kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja
probleemse kditumisega opilaste gruppides.

Oppimise juhtimine. Oppimise juhtimine iildkategooria alt eristusid vastuste analiiiisil kaks

kategooriat: sisemised tegurid ja vdlised tegurid (Joonis 8). Mitteprobleemse kditumisega
opilased kirjeldasid sisemiste tegurite osas, kuidas ise enda oppimist juhitakse: ,, Et ma tean,
et mul on jdrgmisel pdeval raske ja pean oppima.* (MP7, 15aT); ,, Et saaks tehtud!* (MP5,
15aT). Probleemse kditumisega Opilased t3id vélja, et nende dpihuvi oli kdrgem kui nad said
hésti hakkama, neil oli tahe dppida ja oli voimalus ennast uuesti kokku votta: ,, Sellised
tunnid, /.../ kus ma saan hdsti hakkama.* (P2, 15aT); ,,Ja ohtul ma tunnen, et tahan oppida. *
(P3, 15aT); ,, Nddal hakkab ja saad uuesti kokku votta ennast.** (P6, 16aT).

Viliste tegurite osas tdid molema grupi vastajad vilja kohustuse Oppida. Probleemse
kéditumisega Opilased iitlesid, et nende dpihuvi oli kérgem, kui nad pidid dppima: ,, Palju
tunde on ja palju peab louna ajal éppima.“ (P1, 16aP); ,, Piihapdeval on juba kohustus
oppida.* (P6, 16aT). Samas mitteprobleemse kditumisega Opilaste grupis olid tulemused
vastuolulised: osa Opilasi iitles, et nende huvi oli kdrgem kui pidi dppima (,, Neist pdevadest
oli just opihuvi koige suurem, sest pidi tegema. ** (MP2, 15aP)) ning teine osa iitles, et huvi oli
kdrgem siis, kui vélist sundi ei olnud (,, Ehk siis kodus sa saad teha ka muid asju, ei pea kohe

hakkama oppima*“ (MP3, 15aT)).
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Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased
Sisemised tegurid Sisemised tegurid
*Enesejuhtimine *Enesetdhusus
Vilised tegurid (Vilised t 'd
« Kohustus alse egui‘,

*Kohustus voi kohustuse
(_pbuudumine

Joonis 8. Oppimise juhtimine kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja probleemse
kditumisega opilaste gruppides.

Ajaplaneerimine ja vaba aeg. Ajaplaneerimise ja vaba aja all eristus molemal grupil kaks

kategooriat: hdivatus teiste tegevustega ning oppimise planeerimine (Joonis 9). Mdlema grupi
puhul ilmnes kategoorias hdivatus teiste tegevustega sarnane alakategooria vaba aeg. Molema
grupi Opilased viitsid, et nende dpihuvi oli kdrgem, kui neil oli rohkem vaba aega: ,, Sest siis
on koige rohkem vaba aega.* (P1, 16aP). Mitteprobleemse kditumisega dpilased toid selle
alakategooria all vilja nii selle, et neil oli rohkem vaba aega kui ka voimaluse oma tegevusi
ise valida ning kauem ohtuti iileval olla: ,, Saad rahulikult olla ja natuke kauem iileval olla.
Mitte siis, kui oled oppinud ja kohe magama. Rohkem on vaba aega.* (MP8, 15aP); ,, Siis oli
vihe oppida ja sai ka oma asjadega tegeleda. Nditeks ma tegelen motospordiga, siis vahepeal
ma ei joua oppida. Sellel pdeval joudsin mélemat. “ (MP6, 15aP).

Mitteprobleemse kditumisega Opilaste vastuste analiiiisil ilmnes alakategooria
huvitegevus, mida probleemse kditumisega Opilased ei maininud: ,, Rohkem [oli huvi] seotud
nende kooliviliste tegevustega. “ (MP9, 15aP), ,, Trenn motiveerib. “ (MP7, 15aT). Selle
alakategooria all toid opilased vélja ka teise pooluse ehk neil oli kdrgem Spihuvi neil
péaevadel, kui neil oli vihem huvitegevusi nagu nditeks trenn: ,, Sest teistel pdevadel on trenn
Jja siis on nagu ainuke aeg, millal on véimalik lounal éppida. “ (MP2, 15aP).

Probleemse kditumisega Opilaste vastuste analiiiisil ilmnes alakategooria sébrad, mida
mitteprobleemse kéditumisega Opilased ei maininud: dpihuvi oli kdrgem nendel paevadel, kui
sai sopradega koos olla: ,, Nditeks, et saab jdlle sopradega koos olla. “ (P3, 15aT).

Teise kategooriana eristus molemas grupis oppimise planeerimine, mille sisu kahes
grupis erines. Mitteprobleemse kéitumisega Opilased tdid dppimise planeerimise all vélja nii
Oppimise ajalise planeerimise kui ajaliste piirangute puudumise dppimisel: ,, Siis monikord on
nii, et ma opin reedel dra, kui on rohkem oppida/.../ Reede on siis, kui sa tead, et sa nditeks

lihed kellegi juurde, siis ma tahan reedel dra oppida“ (MP3, 15aT); ,, Kui hommikul dra
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opid, ei pea ohtul oppima. “ (MP8, 15aP); ,, Sest et piihapdeviti ma sellel ajal 6pin umbes. See
on selline rutiin. Siis ma votan rahulikult, viga ei kiirusta oppimisega.* (MP5, 15aT).
Seevastu probleemse kéditumisega Opilased tdid vilja, et nad sisustasid oma vaba aega

Oppimisega, néiteks, et peletada igavust: ,, Monikord hakkab igav, siis hakkad ka oppima.
(P6, 16aT).

Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased
Hoivatus teiste tegevustega (Haivatus teiste tegevustega )
*Vaba aeg *Vaba aeg
|* Huvitegevus ) (> Sobrad )
Oppimise planeerimine V()ppimise planeerimine
* Ajaplaneerimine dppimisel +Vaba aja sisustamine

_Oppimisega

Joonis 9. Aja planeerimine ja vaba aeg kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja

probleemse kditumisega opilaste gruppides.

3.2.2. Madal opihuvi.

Jargmisena otsitakse selles uurimuse faasis vastust kiisimusele, milliseid madalat opihuvi
mdjutavaid tegureid toovad probleemse kditumisega ja mitteprobleemse kditumisega Opilased
vilja tagasivaatavalt eelneva néddala jooksul (Intervjuu kiisimus: Millisel nddalapdeval
moddunud nddalal oli Sul kdige madalam huvi oppimise vastu? Palun pohjenda). Mdlemas
Opilaste grupis eristus selles uurimuse osas seitse iildkategooriat: raske koolipdev,
koolinddala/koolipdeva 16pp/algus, dpikoormus, tervis, negatiivne suhtumine kooli, dppimise
juhtimine ning ajaplaneerimine ja vaba aeg.

Raske koolipéev. Raske koolipdeva 0sas eristusid nii mitteprobleemse kui probleemse

kéditumisega Opilaste puhul vastuste analiiiisil kaks kategooriat: palju tunde ja rasked
tunnid/pdev (Joonis 10). Esimese kategooria, palju tunde osas tdid moélema grupi vastajad
sarnaselt vilja, et nende dpihuvi oli madal, sest koolipaev oli pikk ja oli palju tunde:

., Esmaspdev voi kolmapdev, sest need on pikad koolipdevad. ©“ (MP5, 15aT); ,, Hdsti palju
tunde ja nii palju éppida.* (P5, 15aT).



Opihuvi nidalapievade 15ikes 28

Rasked tunnid/pdev osas oli mdlemas grupis mainitud raskemaid tunde ning raskemat
paeva: ,, Siis oli ikka suht viga raske pdev. “ (MP6, 15aP); ,, Siis on just sellised tunnid ja
ained, mis on minu jaoks rasked. “ (P2, 15aT). Probleemse kiitumisega Opilased toid vilja ka
ained, mis olid neile rasked ning mille tSttu oli ka koolipéev iildiselt neile raske: ,, Kohe

esimene tund on matemaatika, see on raske... “ (P4, 16aP).

Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased

(Palju tunde ) (Palju tunde

*Pikk koolipédev

[Rasked tunnid/péev
+Rasked tunnid

*Pikk koolipdev

(Rasked tunnid/péev
+Rasked tunnid

*Raske piev ) *Raske pdev
- Raske aine

J/

Joonis 10. Raske koolipdev kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja probleemse
kditumisega opilaste gruppides.

Koolinddala/koolipdeva 10pp/algus. Koolinddala/koolipdeva lopu/alguse 0sas eristusid

vastuste analiiiisil kategooriad koolinddala algus ja koolinddala l6pp (Joonis 11). Kategooria
koolinddala algus 0sas {itlesid vastajad, et nende madal Spihuvi oli seotud eelkdige uue
koolinddala algusega: ,, Hommikul drkad iiles ja métled, et kogu nddal on veel ees. “ (MP7,
15aT); ,, Esmaspdeval peab kooli tulema. *“ (P1, 16aP).

Koolinddala lopu osas ilmnesid mdlema grupi Opilaste vastuste analiiiisil sarnaselt
alakategooriad koolinddala lopp ja vaba pdev. Kui koolindidala l6pu alakategooria osas
mainisid probleemse kditumisega Opilased, et madal dpihuvi oli seotud nédala viimase
koolipdevaga (,, Nddala viimane koolipdev ja ei pea oppima kohe... “(P4, 16aP)), siis
mitteprobleemse kditumisega Opilased tdid lisaks vilja, et oli juba terve koolinddala viltel
opitud (,, Siis on just koolinddal libi saanud. Viis pdeva oppinud. ©“ (MP5, 15aT)). Mdlema
grupi puhul ilmnenud teise alakategooria, vaba pdev 0sas mainisid mélemad grupid, et nende
Opihuvi oli madal vabal v3i puhkepéeval: ,, Sest see on vaba pdev. Vabal péeval ei taha
oppida. “ (MP2, 15aP); ,, Siis on puhkepdev, tahan puhata. * (P3, 15aT). Mitteprobleemse
kditumisega Opilased toid vélja lisaks veel selle, et nende dppimist segas nddalavahetus
(,, Nddalavahetus segab [oppimist] ©“ (MP3, 15aT)) ning et dpihuvi oli madalam kui jargmisel

paeval on vaba paev (,,Jdrgmisel pdeval...vaba....siis nagu...ei pea oppima‘“(MP1, 16aP)).
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Koolinddala lopu kategooria all eristus mitteprobleemse kditumisega dpilastel veel
alakategooria nddalavahetuse ootus, kus dpilane ootas, et kool 16ppeks: ,, Siis tahaks ruttu
koolist dra ja nddalavahetusele. “ (MP7, 15aT). Lisaks eristus mitteprobleemse kditumistega

opilaste puhul kategooria koolipdeva lopp: ,, Tahaks juba trenni ja et pdeva lopp oleks kdes.
(MP3, 15aT).

Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased
[Koolinéidala algus | [Koolinddala algus
& Koolinddala algus *Koolinddala algus
(Koolinddala 16pp ) (Koolinidala 16pp )
*Koolinéddala 16pp *Koolinddala 16pp
*Vaba péev *Vaba pdev
(* Koolinddala 16pu ootus ) - Raske aine )
Koolipédeva lopp
*Koolipéeva 16pp

Joonis 11. Koolinddala/koolipdeva lopp/algus kategooriad ja alakategooriad
mitteprobleemse ja probleemse kditumisega opilaste gruppides.

Opikoormus. Opikoormuse all eristus kaks kategooriat: kodutééd ja kontrolltéod (Joonis 12).
Kodutdode osas ilmnes Gpilaste vastustest molemal grupil sarnaselt alakategooria palju
oppida, kus dpilased viitasid molemas grupis sellele, et neil oli vdga palju kodutoid, seda eriti
esmaspaevaks: ,, Tavaliselt on nii palju oppida esmaspdevaks.“ (MP7; 15aT); ,, Esmaspdeva
hommikul ka veel opid asju, mida sa ei ole veel kindel, et oskad véi et selge on koik.* (MP6,
15aP); ,, Sest esmaspdevaks on alati igaks tunniks oppida. “ (P5, 15aT). Mitteprobleemse
kaitumisega Opilased toid vilja ka iildise tilekoormuse (,, Pigem on iilekoormus... “(MP7,
15aT)).

Kodutédde kategooria all eristus veel alakategooria rasked kodutoéd, mis ilmnes ainult
mitteprobleemse kéditumisega Opilasete vastustest. Selles alakategoorias iitlesid dpilased, et
neil oli madalam Spihuvi, kui tilesanded olid nende jaoks liiga rasked: ,, Oleneb, mis oppida
antakse. Kui on midagi viga rasket, siis huvi pole. “ (MP4, 15aP).

Kontrolltéode kategooria all tdid molema grupi vastajad sarnaselt vilja, et nende
opihuvi oli madalam neil paevadel, kui on palju kontrolltoid: ,, Jargmisel pdeval oli kaks

kontrolltoéd, saksa keeles sonade téo.“ (MP6, 15aP); ,, Iga esmaspdev on mingi t66 ka. “ (P5,
15aT).
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Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased
(Kodutood ) (Kodutosd
*Palju kodut6id *Palju kodut6id
|* Rasked kodutdod )
< o5 [Kontrolltdod
ontrolitoo « Palju kontrolltsid
*Palju kontrolltoid \

Joonis 12. Opikoormuse kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja probleemse
kditumisega opilaste gruppides.

Tervis. Tervise kategooriad ja alakategooriad on toodud Joonisel 13. Tervise all eristus
molema grupi vastuste analiilisil kategooria vdsimus, mille all probleemse kditumisega
opilased radkisid vaimsest vasimusest tildiselt (,,Neljapdeva ohtuks ma olen juba nii
visinud. “(P6, 16aT); ,, Ma olen visinud*“ (MP7, 15aT)), ent mitteprobleemse kditumisega
Opilased lisasid juurde ka fiilisilise vdsimuse, kus dpilane ei joudnud enda hinnangul midagi
teha (,, Nii palju tunde ja siis nagu ei joua midagi teha...Vdsid dra pdeva lopuks. “ (MP1,
16aP)) voi laks pérast koju joudmist kohe magama (,, Sest tavaliselt péirast kooli ma olen nii
visinud, et ma ldhen koju magama... “(MP3, 15aT)). Visimuse 0sas toid mitteprobleemse
kditumisega Opilased vilja nii visimuse koolinddalast kui visimuse nddalavahetusest: ,, Sest
nddala lopus ei jaksa enam* (MP7, 15aT ); ,, Esmaspdev...siis tuled kooli, oled
nddalavahetusest visinud“ (MP6, 15aP).

Sarnaselt tdid nii probleemse kui mitteprobleemse kditumisega dpilased vilja veel
oppimisega seotud probleemid, kus eristus moélemal grupil sarnaselt alakategooria
keskendumisprobleemid ning mitteprobleemse kaitumisega dpilastel lisaks ka kahtlemine oma
voimetes. Mitteprobleemse kditumisega Opilased tdid vélja keskendumisprobleemid seoses
Oppimisega, mida selgitasid mdtetega Sppimise juurest eemal olekuga: ,, Hommikul ei taha
moelda selle [oppimise] peale.” (MP5, 15aT); ,, Métted on juba mujal. “ (MP7, 15aT).
Probleemse kditumisega Opilased iitlesid, et neil oli madal huvi, kui neil oli raske keskenduda:
., Raske on keskenduda. (P6, 16aT). Mitteprobleemse kaitumisega Opilasete grupis eristus
veel teinegi alakategooria, kahtlemine oma voimetes, milles selgitasid, et neil oli madal
opihuvi siis, kui nad polnud kindlad oma ainealastes oskustes ning selles, kas nad on
voimelised Opiiilesandeid tditma: ,, Métled, et kas sa jaksad ja suudad kéike. * (MP7, 15aT);

,Ma pole nendes ainetes koige parem. Kui ma ei oska, siis on huvi viiksem.* (MP8, 15aP).
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Mitteprobleemse kditumisega Opilaste vastustest ilmnes analiiiisil veel kaks
kategooriat, mida probleemse kditumisega Opilaste vastustest ei ndhtunud: uni ja negatiivne
meeleolu. Une osas raékisid opilased unepuudusest, kus toid vélja nii raskusi hommikul
arkamisega (,, Sest [siis on] olnud nddalavahetus ja on raskem iilestousmisega. “(MP3,
15aT)), hilisemat magama minekut (,, Nddalavahetusel oled harjunud pikemalt iileval ka
olema, lidhed hiljem magama veel ja oled (hommikul) vihem maganud. ©“ (MP6, 15aP)) kui
lihtsalt soovi magada (,, Tahaks lihtsalt magama.* (MP7, 15aT)). Negatiivse meeleolu all
nimetasid dpilased nditeks rodmu puudumist, tiiddimust, tujutust ja halba meeleolu: ,,Ei ole
eriti réomu. /.../ Tiidimus ja visimus on. /.../ Meeleolu ei ole viga hea.* (MP6, 15aP);

., Tegemist oli palju ja siis ei tulnud tuju pdrast oppida* (MP9, 15aP).

Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased ’
(Visimus ) Visimus
*Vaimne *Vaimne
L Fiiiisiline )
(Probleemid seoses Oppimisega

\ [Probleemid seoses Oppimisega ]

*Raskused keskendumisel
» Keskendumisprobleemid L askused keskendumise

*Kahtlemine oma vdimetes
\

Uni
*Unepuudus

Negatiivne meeleolu

* R6dmu puudumine, tiidimus

Joonis 13. Tervise kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja probleemse kditumisega
opilaste gruppides.

Negatiivne suhtumine kooli. Negatiivne suhtumine kooli osas eristus mdlema grupi puhul

kategooria negatiivne hoiak, mille sisu oli erinev (Joonis 14). Mitteprobleemse kéditumisega
oOpilased toid negatiivse hoiaku all vilja uue koolinddala, mille sisuks oli iildine negatiivne
suhtumine esmaspdeva: ,,Ja kellele ikka esmaspdevad meeldivad. “ (MP4, 15aP). Probleemse
kéitumisega Opilaste vastustest ilmnes negatiivse hoiaku kategooria osas mitmekesisemad
alakategooriad nagu vastumeelsus oppimise suhtes (,, Ei taha oppida. © (P4, 16aP)), hoiak
kooli suhtes negatiivne (,, Ma ei taha kooli tulla, kui on sellised keerulised tunnid. *“ (P2,
15aT)) ja dpetaja (,, Vahest see aine on raske, vahepeal ei sobi opetaja.** (P4, 16aP)).

Mitteprobleemse kéitumisega Spilaste puhul ilmnes aga eraldi kategooria ainetunnid ei
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meeldi, kus Opilased {itlesid, et nende dpihuvi oli madalam, kui olid tunnid, mis neile ei

meeldi (,, Teisipdeval on sellised tunnid, mis mulle ei meeldi. “ (MP8, 15aP)).

Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased
(Negatiivne hoiak ) Negatiivne hoiak
*Uus koolinédal * Vastumeelsus dppimise suhtes
. I:|oiak kooli suhtes negatiivne
*Opetaja
[ Ainetunnid
* Ainetunnid ei meeldi

Joonis 14. Negatiivne suhtumine kooli kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja
probleemse kditumisega opilaste gruppides.

Oppimise juhtimine. Oppimise juhtimise 0sas eristus mdlema grupi vastuste analiiiisil kaks

kategooriat: sisemised tegurid ja vdlised tegurid (Joonis 15). Sisemiste tegurite osas tdid
molema grupi vastajad vélja, et nad ei viitsinud dppida ning ei tahtnud oppida: ,, Kui oled
visinud, siis ei viitsi ja ei huvita.* (MP5, 15aT); ,,Ja eriti ei olnud viitsimist ka.** (P4, 16aP);
., Vaba pdev, ei taha oppida. Hommikul juba hakkab see tunne [et ei taha oppida] ©“ (P1,
16aP). Probleemse kiitumisega dpilaste grupis toodi vilja, et monikord pidid nad ennast
oppimiseks ise sundima: ,,Ja vahepeal lihtsalt sunnid ennast.* (P5, 15aT).

Viliste tegurite osas tdid nii mitteprobleemse kui probleemse kaitumisega dpilased
vilja, et Opihuvi oli madal siis, kui otseselt ei pidanud Sppima: ,, Ei pea oppima...Kui sa ei
taha.* (MP1, 16aP); ,, Siis on jdrgmine pdev laupdev ja ei pea oppima. Siis ei ole huvi.** (P4,
16aP). Probleemse kiitumisega dpilased lisasid sellele mattele veel, et huvi oli madala ka siis,
kui oli sund dppida: ,, Sest oma vabal pdeval peab oppima. /.../Esmaspdeval peab kooli
tulema. “ (P1, 16aP).

Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased
Sisemised tegurid ) Sisemised tegurid
« Viitsimine/sisemise «Viitsimine ja tahtmine
| motivatsiooni puudumine
— - (Vilised tegurid
Vilised tegurid . .
. . *Ei pea Oppima
*Ei1 pea Oppima L+ Sund

Joonis 15. Oppimise juhtimine kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja probleemse

kditumisega opilaste gruppides.
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Ajaplaneerimine ja vaba aeqg. Selle iildkategooria all eristusid mdlema grupi vastuste osas
kaks kategooriat: hdivatus teiste tegevustega ning éppimise planeerimine (Joonis 16).
Hoivatus teiste tegevustega kategooria all ilmnes molemal grupil kaks alakategooriat: vaba
aeg ja huvitegevus. Vaba aja alakategooria all tdid probleemse kéitumisega opilased vilja, et
nende dpihuvi oli madal, kui neil oli parast tunde muud (huvitavamat) teha: ,, Siis on...pdrast
tunde lihen tavaliselt vilja voi teen midagi huvitavat. *“ (P2, 15aT) . Mitteprobleemse
kiitumisega Opilased tdid oma vastustes vilja ka konkreetsed tegevused nagu arvutis olemine
vOi teleka vaatamine, aktiivsed tegevused ja sdpradega aja veetmine: ,, Teed midagi muud
nditeks. Mdngid arvutis, kdid voistlustel...oues. (MP2, 15aP); ,, Siis on mul éhtul trenn ja
telekast tuleb huvitavaid asju. /.../Siis on vaba aeg ja saab teha huvitavaid asju. Nditeks
sopradega koos olla, arvutis mdngida, niisama aega veeta. “ (MP8, 15aP). Huvitegevuse
alakategooria all mainisid probleemse kéditumisega dpilased muusikakooli (,,Kolmapdeval on
pikk pdev ja muusikakool. “ (P6, 16aT)) ja mitteprobleemse kditumisega Opilased trenni (,,Siis
on see, et peale kooli on veel trenn* (MP3, 15aT)).

Teise kategooria, oppimise planeerimine all tdid molema grupi vastajad vilja
Nddalavahetusel oppimise, kus probleemse kéditumisega Opilased {itlesid, et koolinddalal oli
huvi madal, sest oli voimalus ka niddalavahetusel oppida (,, Nddalavahetusel saab ka.* (P4,
16aP)) ning mitteprobleemse kiitumisega opilased mainisid harjumust piihapaeviti dppida

(,, Piihapdeval opid koik dra.* (MP1, 16aP)).

Mitteprobleemse kiitumisega opilased Probleemse kiitumisega opilased
(Haivatus teiste tegevustega ) (Hoivatus teiste tegevustega )
*Vaba aeg *Vaba aeg
|* Huvitegevus ) L* Huvitegevus )
(Oppimise planeerimine | 'Oppimise planeerimine
‘-Néidalavahetusel Oppimine J *Nidalavahetusel dppimine

Joonis 16. Ajaplaneerimine ja vaba aeg kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja

probleemse kditumisega opilaste gruppides.



Opihuvi nidalapievade 1dikes 34

3.2.3. Opilaste arvamused opihuvi téstmise véimaluste Kohta.

Lisaks uuriti veel seda, kuidas Gpilaste arvates saaks Opihuvi tosta (Intervjuu kiisimus: Mis Sa
arvad, kuidas saaks huvi oppimise vastu tosta?). Selle kiisimuse vastuste osas eristus seitse
kategooriat: 6ppetdd organiseerimine, Opetaja, hindamine, dpikoormus, Oppija kaasamine,
Opitu sisu ning dpilasega seotud tegurid. Selle kiisimuse kategooriad ja alakategooriad on

toodud Joonisel 17.

Mitteprobleemse kiitumisega dpilased ] [ Probleemse kiitumisega opilased

(~ . . N ~ . . .
Oppetdd organiseerimine Oppetoo organiseerimine
+Opetaja seletab teemat +Opetaja seletab teemat
\-Tunni planeerimine )  Tunnidistsipliin )
(Hindamine ) Hindamine
* Vdahem tunnikontrolle ' V?h.em tunmkont.rolle
(*Hinded vélise tasuna ) \+ Vilise fasu saamine g
(. A
Opikoormus — ~
i N Opikoormus
*Vihem kodut6id Vihem kodutoid
*Hoivatus huvitegevusega HE”I' cm Oh ut'o1
«Kergem/lihtsam materjal tunnis - Hotvatus huvitegevusega )
| Vahetunnis dppimine )
(~ 1\
=~ . Oppija kaasamine
(Opllaste kaasamine PP J o )
0 . Ine oil i * Aktiivoppemeetodid ja dpetajapoolne
petajapooine opilaste aktivne Opilaste aktiivne kaasamine Oppetodsse
L kaasamine dppetodsse \ J
(Opitu sisu )
~— 1
Opitu sisu ~p i i
X | a tajutud viii *Opetajapoolne tegevus tunni
G ODltu seotus € uga ja ta]utu vaartus J hUVItavamaks muutmlseks
(. J
= X .y
Opetaja positiivsed omadused
+Opetaja omadused: rddmsameelsus,
headus
\* Head suhted dpetajaga J
(~ N N 1\
Opilasega seotud tegurid
* TShus toimetulek stressiga
* Piisav puhkus ja uni

J

Joonis 17. Opihuvi téstmise kategooriad ja alakategooriad mitteprobleemse ja probleemse
kditumisega opilaste gruppides.

Oppetd6 organiseerimine. Selle kategooria all eristus kaks alakategooriat, millest esimene,

opetaja seletab teemat, 0li molema grupi vastuste osas sarnase sisuga. Mitteprobleemse
kditumisega Opilased toid selle alakategooria sisuna vilja motte, et nende opihuvi oleks

kdrgem, kui Opetaja seletaks teemat rohkem lahti: ,, Kui opetaja seletab rohkem lahti, mis



Opihuvi nidalapievade 1dikes 35

tegema peab. “ (MP1, 16aP). Probleemse kiitumisega Opilased lisasid juurde, et dpetaja voiks
teemat seletada nii, et ta ei karju: ,, Kui opetaja suudaks seletada nii, et nad ei peaks nii palju
karjuma... " (P6, 16aT).

Teise alakategooriana eristus mitteprobleemse kéitumisega Opilaste vastustest tunni
planeerimine, mille sisuks oli Gpetajapoolne tunni planeerimine nii, et tunnis saaks rohkem
tehtud: ,, Uldiselt voiks rohkem tunnis dra teha /.../ Seda siis, et 6petaja rohkem planeeriks
oma tegevust. “ (MP4, 15aP). Probleemse kditumisega Opilaste vastustest ilmnes teise
alakategooriana tunnidistsipliin, kus radkisid dpetaja hakkamasaamisest
distsipliiniprobleemidega ning klassikaaslaste mdjust: ,, Opetajad suudaks ka nendega
tegeleda, kes ei sega...Opetaja voiks mitte segajatest vilja teha, vaid keskenduda ka neile, kes
lihtsalt t66d tahavad teha. See tostaks huvi. *“ (P6, 16aT); ,, Klassis on teatud opilased, kes ei
lase oppida. Ja ka see siis viib teisi niimoodi allapoole. Et ka nemad siis motlevad, et mis seal
ikka, ma ka siis ei tee. “ (P2, 15aT).

Hindamine. Selle kategooria all eristus molemal grupil alakategooria vihem tunnikontrolle
ehk Opilased iitlesid, et nende huvi saaks tosta, kui dpitule ei jargneks tunnikontroll (,, See huvi
langeb siis ka, kui opetajad iitlevad, et niiiid tuleb t06 voi tunnikontroll, siis ldheb tuju dra, ei
tea, kas saad nii selgeks. “(MP6, 15aP); ,, Praegu on nii, et opime tunnis ja kohe on
tunnikontroll. “ (P4, 16aP)). Mitteprobleemse kaitumisega Opilased toid vélja hinded viilise
tasuna: ,, Kui opid dra, saad paremad hinded. “ (MP5, 15aT). Probleemse kaitumisega
Opilased toid vélja vdlise tasu saamise, ent radkisid materiaalsest tasust seoses Oppimisega:
,,Noo hinnete pohjal mingi, ma ei tea, ese, mille poole piirgida. Nditeks iitleme telefon voi
midagi. Kui titleme mingi kiimme viite mingi kahekiimnest voi midagi. “(P1, 16aP).
Opikoormus. Opikoormuse kategooria all eristusid mdlemal grupil sarnaselt alakategooriad
vihem kodutdid ja hoivatus huvitegevusega. Lisaks eristusid mitteprobleemse kditumisega
Opilaste grupi puhul alakategooriad kergem/lihtsam materjal tunnis ja vahetunnis oppimine.
Alakategooria vihem kodutdid all tdid nii probleemse kui mitteprobleemse kditumisega
Opilased vélja, et nende Opihuvi aitaks tdsta kui koduseid t6id jaetaks vahem: ,, Kui koolis
Jjdetakse vihem oppida ja opilastel on kergem.“ (MP3, 15aT); ,, Nditeks lihed ekooli ja juba
nded, et sul on nii palju oppida.* (MP6, 15aP); ,, Kui antakse vihem oppida, siis on suurem
huvi. Tavaliselt koike ei joua, kui on liiga palju oppida. © (P3, 15aT).

Hoivatus huvitegevusega alakategooria all toid mitteprobleemse kaitumisega Opilased
vilja, et Opihuvi saaks tosta, kui oleks voimalik kéia huviringis nii, et ei peaks motlema
oppimisele (,, Nditeks kui sul on trenn peale kooli, siis pdev venib pikemaks. Kolmapdeviti ma

Jjouan alles pool 9 koju ja siis hakkan neljapdevaks oppima.“ (MP3, 15aT)) ja probleemse
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kditumisega Opilased seda, et huviringides kdimine toetab nende Opihuvi (,, Nditeks kui kdid
kuskil (huvi)ringides “ (P3, 15aT)). Mitteprobleemse kéitumisega Opilased tdid vilja ka
kergem/lihtsam materjal tunnis, kus iitlesid, et dpihuvi tdstaks see, kui tunnid oleks dpilasele
lihtsamad: ,, Kui oleks vihem oppida ja tunnid oleks lihtsamad. *“ (MP6, 15aP). Lisaks tdid
mitteprobleemse kditumisega Opilased vélja vahetundides oppimise, mis tostab nende dpihuvi
(,, Vahepeal me teeme niimoodi, et teeme matemaatika koolis dra vahetundide ajal. “(MP3,
15aT)).

Opilaste kaasamine. Mdlema grupi dpilaste vastustest ilmnes selle kategooria all sarnane

alakategooria seoses kaasamisega. Mitteprobleemse kaitumisega dpilased tdid vilja
opetajapoolse opilaste aktiivse kaasamise oppetdosse, mille all selgitavad, et opihuvi saaks
tosta, kui Opilastel oleks voimalus rohkem kaasa tootada — ei peaks nii palju kirjutama ning
kuulama (,, Tunnis ei peaks nii palju kirjutama. “ (MP6, 15aP); ,, Kui saab ise ka teha, ainult ei
kuula. “ (MP8, 15aP)). Probleemse kditumisega dpilased lisasid juurde konkreetsed
aktiivoppemeetodid ja digivahendid: ,, Fiitisikas nditeks voiks olla rohkem riihmatoéd ja
rohkem arvutamist kalkulaatoriga. /.../ Kui saaks teistega koos teha, oleks huvitavam. Osades
tundides kui nditeks on vaja midagi otsida, voiks telefoni kasutada info jaoks. “(P4, 16aP);

,, Rohkem mdngulisemaks ja tunde nditeks arvutis teha. (P2, 15aT).

Opitu sisu. Selle kategooria all eristusid vastuste analiiiisil kahe grupi osas erinevad
alakategooriad. Mitteprobleemse kaitumisega Gpilaste vastustest ilmnes alakategooria opitu
seotus eluga ja opitu tajutud vddrtus, mille osas toid dpilased vilja, et nende Spihuvi tostaks,
kui nad saaksid aru, miks dpitu on huvitav ning miks neil seda elus vaja ldheb: ,, Ma arvan, et
kui saaks aru, kui huvitavad need asjad on. Et nagu rddgitakse neist, aga ei saa aru,
miks...miks need huvitav peaks olema. “ (MP2, 15aP); ,, Motlema, et milleks sul seda vaja on
ja et see tuleb sulle tegelikult kasuks tdielikult. “ (MP7, 15aT). Probleemse kditumisega
Opilased toid vilja opetajapoolse tegevuse tunni huvitavamaks muutmisel, kus viitasid otseselt
sellele, et dpetajad peaksid tunnid huvitavamaks tegema: ,, Tunnid teha huvitavamaks. *“ (P2,
15aT).

Opetaja positiivsed omadused. See kategooria eristus ainult mitteprobleemse kiitumisega

Opilaste grupis. Kategooria jagunes omakorda kaheks alakategooriaks: épetaja omadused
(headus, roomsameelsus) ja head suhted dpetajaga. Opetaja omaduste (headus,
roomsameelsus) all tdid Opilased vélja, et nende Opihuvi tostaks, kui Opetajad oleksid
rddmsamad, meeldivamad ja innustavamad: ,, Opetajad véiks natuke ré6msamad olla ja mitte
nii kurjad kogu aeg. Kui opetaja oleks meeldivam ja innustavam, siis oleks opihuvi ka

parem.* (MP7, 15aT). Head suhted opetajaga alakategooria all tdid Opilased vilja, et nende
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Opihuvi tdstaks, kui neil oleks Opetajaga paremad suhted: ,, Osad opetajad on sellised, et siis
kui klassist ei saa keegi aru, siis oeldakse, et oma mure ja ldhme teemaga edasi...nagu teised
said aru ja peale tunde vaatame. “ (MP1, 16aP).

Opilasega seotud tegurid. See kategooria eristus samuti ainult mitteprobleemse kiitumisega

Opilaste vastuste analiiiisil ning eristus kaks alakategooriat: t6hus toimetulek koolistressiga
ning piisav puhkus ja uni. Tohus toimetulek koolistressiga osas toid Opilased vélja nii naiteid
sellest, mis nende Opihuvi ei tosta kui ka strateegiaid toimetulekuks: ,,Kui on rohkem stressi,
siis on vihem huvi oppimise vastu. /.../Kodus peaks saama puhata ja koolist motted eemale
viia, siis saaks jdargmisel pdeval jdlle suurema huviga oppima hakata.** (MP4, 15aP). Piisav
puhkus ja uni alakategooria all toid Opilased vélja, et nende dpihuvi tostaks, kui neil oleks
piisavalt voimalust kodus puhata ja magada: ,, Magamisharjumusi parandades. Kui ma lihen

varem magama Ohtuti, siis on suurem huvi. Siis on rohkem energiat. “(MP5, 15aT).
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4. Arutelu
4.1. Arutelu ja jiareldused

Pdohikoolilopetajate madal pihuvi on hariduses probleem, millele uurijad jédrjest enam
tdhelepanu pooravad (nt Hidi & Harackiewicz, 2000; Frenzel et al., 2010). Opihuvi kui
Opilase positiivne psiihholoogiline seisund koolikeskkonnas on oluline nii tajutud Sppimise
kui kooliga rahulolu seisukohalt (Abrantes et al., 2007; Hidi, 2006; Lukk et al., 2016; Valk,
2018). Teaduskirjandus pakub erinevaid lahendusi ja ldhtekohti dpilaste dpihuvi tekitamiseks,
sdilitamiseks ja tostmiseks (nt Hidi & Renninger, 2006; Durik et al., 2015; Marsh et al.,
2005).

Eelnevad uurimused on niidanud, et probleemne kditumine ja akadeemilised
probleemid on tihedalt seotud (nt Sutherland et al., 2008) ning igasugune oht psiiiihilisele
heaolule vihendab dpihuvi (Dislen, 2013). Niisiis voib arvata, et probleemse kiitumisega
opilased, kellel esineb erinevaid emotsionaal- ja kditumisprobleeme, vdivad olla ka madala
Opihuviga.

Kéesoleva uurimuse esimeses faasis piistitati jairgmine hiipotees: Probleemse
kditumisega Opilaste hinnang dpihuvile on vorreldes mitteprobleemse kditumisega dpilastega
madalam koigi nddalapievade 16ikes nii hetkedpihuvi kui opihuvi tagasivaatavalt osas.
Hiipotees leidis osaliselt kinnitust. Nimelt selgus, et hetkedpihuvi osas olid probleemse
kéitumisega Opilaste hinnangud oma dpihuvile vorreldes mitteprobleemse kditumisega
Opilastega madalamad esmaspéeva, teisipdeva, neljapdeva ja reede osas. Ka Tsai jt (2008)
leidsid erinevatel ajahetkedel opilaste dpihuvi mdotes, et hinnangud oma dpihuvile olid
erinevatel paevadel mdotes erinevad. Samas on oluline mérkida, et emotsionaal- ja
kéditumisprobleemid, hiiperaktiivsus ja eakaaslastega seotud probleemid, mis on probleemse
kditumise olemus kéesoleva valimi kontekstis, vdivad ohustada nii tdhelepanu, keskendumist
kui afekti, mis on Opihuvi pohikomponendid (Ainley, 2006, 2007; Hidi, 2006). Madal dpihuvi
probleemse kaitumisega Opilastel voib olla seotud néiteks enesekohaste uskumuste ja
oskustega nagu negatiivsem akadeemiline mina (Fryer, 2015; Marsh et al., 2005) véi madal
enesetohusus (Fryer & Ainley, 2017), kuid selline dpihuvi erinevus kahe grupi vahel nddala
16ikes vajab edasist uurimist.

Opihuvi hinnanguid tagasivaatavalt uurides ilmnes, et probleemse kiitumisega
Opilaste dpihuvi hinnangud olid vorreldes mitteprobleemse kéitumisega Opilastega
madalamad esmaspieva ja teisipieva osas. Opilastele on omane teatud nidala riitm, kus

koolinddal vaheldub nddalavahetusega (Barber, et al., 1998), kusjuures niddalavahetus on
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noorukieas eriti oodatud just sotsiaalse tdhenduse tottu (Larson & Richards, 1998). Vaib
spekuleerida, et just nddalavahetusele jargnevatel pdevadel on Opilastel raske tagasi
kooliriitmi naasta, mis vdhendab ka dpihuvi. Samas on niiteks dppimisega seotud olemist ja
Opimotivatsiooni erinevatel ajahetkedel modtes leitud, et need akadeemilised kriteeriumid ei
ole statistiliselt oluliselt erinevad nddalate ning kuude 10ikes, kuivord iihe paeva 1dikes -
niisiis tuleks edasistes uurimustes kaardistada, mis pdhjustab opihuvi madalat voi kdrget
hinnangut just konkreetsel mdotmise hetkel (Martin, Papworth, Ginns, Malmberg, Collie, &
Calvo, 2015).

Uurimuse teises faasis otsiti vastust uurimiskiisimusele, milliseid dpihuvi mdjutavaid
tegureid toovad Opilased vilja korge ja madala Opihuvi osas tagasivaatavalt eelneva niddala
jooksul. Uurimistulemusi analiiiisides selgus, et Opilased nimetavad korge ja madala opihuvi
osas nii individuaalse kui situatsioonilise dpihuviga seotud tegureid, mis vastavad tildisele
opihuvi liigitusele (Ainley et al., 2002; Hidi, 1990; Hidi & Renninger, 2006; Renninger, 2000;
Rotgans & Schmidt, 2011, 2014, 2017b). Opilased nimetasid kerge vdi raske koolipéeva,
koolinddala/koolipdeva 16pu/alguse, dpikoormuse, tervise, positiivse voi negatiivse kooli
suhtumise, dppimise juhtimise ning ajaplaneerimise ja vaba ajaga seotud faktoreid.
Eelnevatest uurimustest on leitud, et situatsiooniline dpihuvi on tavaliselt individuaalse
opihuvi eelduseks (Hidi & Renninger, 2006).

Individuaalsete tegurite osas paistis nii probleemse kui mitteprobleemse kéitumisega
Opilaste vastustest, et tegurid korge ja madala Spihuvi osas on vastandlikku laadi: dpihuvi on
korge, kui dpikoormus on optimaalsem, tuntakse end oma tervisega seoses nii vaimselt kui
fiitisiliselt hasti, suhtumine kooli on positiivne ning on piisavalt aega oma tegevuste
planeerimiseks ja valikute tegemiseks ning opihuvi on madal, kui dpikoormus on iileliia suur,
tuntakse vajakajaamisi seoses oma tervisega, suhtumine kooli on negatiivne ning tekivad
raskused oma aja planeerimisel. Need tulemused on iildiselt kooskdlas teoreetiliste
lahtekohtadega, milles rohutatakse tildist psithholoogilist heaolu 6pihuvi kontekstis (Hidi,
2006; Renninger & Hidi, 2011). Madal huvi vdib olla pohjustatud nii akadeemilisest igavusest
kui madalast psiiiihilisest heaolust (Daschmann et al., 2014, Dislen, 2013; Tanaka &
Murayama, 2014).

Individuaalsetest faktoritest seoses kdrge dpihuviga tdid mitteprobleemsed Spilased
vilja eelkdige Opikoormuse kontrolltdodega seoses ning probleemsed Opilased tdhtsustasid
enam tervislikku eluviisi puhul vdsimuse puudumist, kusjuures molema grupi puhul oli
oluline dpihuvi mojutaja kohustus dppida, kuid mitteprobleemsed dpilased tihtsustasid samal

ajal ka kohustuse puudumist dppimisel. Erinevates uurimustes on leitud, et suur dpikoormus
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ning visimus voivad Opihuvile pérssivalt mojuda (Aasvee et al., 2016; Arro et al., 2015;
Lumiste, 2011).

Madalat Gpihuvi mojutavad tegurid probleemsete Opilaste arvates seostusid vélise
sunniga ja negatiivse hoiakuga nii dppimise, kooli kui dpetaja suhtes, kusjuures
mitteprobleemselt kéituvate dpilaste individuaalset laadi 6pihuvi mojutavad tegurid olid
seotud fliisilise tervise probleemide ning negatiivse meeleoluga. Tulemused on {ildiselt
kooskolas uurimistulemustega, mis néitavad, et dpilaste dpihuvi mdjutavad positiivselt
valikuvdimalus oma tegevuste osas ja positiivne mina-kontseptsioon ning 6pihuvi mojutab
negatiivselt suur dpikoormus koduste toode ja kontrolltédde osas, vdsimus ja uneprobleemid,
negatiivne meeleolu ja negatiivsed hoiakud (Arro et al., 2015; Barber et al., 1998; Flowerday
& Schraw, 2013; Fryer, 2015; Larson & Richards, 1998; Lumiste, 2011; Marsh et al., 2005).
Fryer (2015) leidis ka, et dpihuvi on kdrgem just neil dpilastel, kellele voimaldati sisemiste
eesmarkide seadmist ning keda viliselt Gppe-eesmérkide seadmisega viahem survestati, mis
viitab vilise sunni negatiivsele mdjule dpihuvile. Opihuvi seisukohalt on oluline, et dpilane
ildiselt tunneks ennast koolis hésti, Oppimine oleks talle joukohane ning toetataks opilase
autonoomia arengut (Dislen, 2013; Tsai et al., 2008).

Situatsioonilise Opihuvi osas tdid mdlemasse gruppi kuuluvad dpilased vilja kerge voi
raske koolipdeva, koolipdeva voi -nddala alguse ja 16pu ning vaba ajaga seotud tegurid.
Oppekorralduse ja koolinidala koormuse iihtlasema jaotamise temaatikat on Eestis tdstatanud
mitmed asutused ning dppekorralduse optimeerimine vdib dpihuvi positiivselt mdjutada
(Terviseamet, 2013; Tervisekaitsendudes..., 2018). Probleemse kéitumisega pilased
nimetasid situatsioonilise huvi mojutajatena eelkdige eakaaslaste mdju, aga ka oma vaba aja
sisustamist Oppimisega. Eakaaslaste positiivset moju Opihuvile kinnitavad ka teised
uurimused (Carr & Watson, 2014; Thoman et al., 2012). Mitteprobleemse kditumisega
opilased nimetasid huvitegevust kdrget Opihuvi mdjutava tegurina. Huvitegevuse osas on
leitud, et see mdjub koolis toimetulekule iildiselt positiivselt, seal hulgas ka dpihuvile
(Gilman, Meyers, & Perez, 2004).

Lisaks leiti dpihuvi tdstmise vdoimaluste osas, et dpilased kirjeldasid dppetdo
organiseerimise, opetaja, hindamise, dpikoormuse, Oppija kaasamise, Opitu sisu ning Opilase
endaga seotud tegureid. See on kooskodlas eelnevate uurimustega, kus pooratakse tdhelepanu
opetaja rollile dpihuvi tekitamisel, toetamisel ja tdstmisel (Abrantes, et al., 2007; Lee et al.,
2014; Lin & Huang, 2016; Mikk et al., 2012; Sailik et al., 2013). K&esoleva uurimuse
tulemuste osas voib delda, et dpetajapoolsed tegevused dpihuvi tdstmisel on olulised just

probleemsete dpilaste arvates — probleemse kéitumisega Opilaste arvamustes on dpetajal



Opihuvi nidalapievade 15ikes 41

keskne roll dpihuvi tdstmisel nii dOppetunni kui Sppesisuga seonduvalt. Mitteprobleemse
kéditumisega Opilased peavad samuti Opetaja tegevust Opihuvi tdstmisel oluliseks, ent toovad
lisaks vilja ka Opitu sisu, tajutud véartuse ning endaga seotud tegurid (niiteks stressi ja
visimusega toimetulek), samuti toovad vilja hea dpetaja-Opilane suhte. Tajutud véartuse osas
on leitud, et see stimuleerib dpihuvi just korge eduootusega Opilastel vorreldes madala
eduootusega Opilastega (Durik et al., 2015) ning voib spekuleerida, et probleemsed dpilased ei
too seda aspekti vélja just madala eduootuse tdttu. Samuti on probleemse kditumisega
oOpilastel negatiivsem akadeemiline mina (Fryer, 2015; Marsh et al., 2005) ning seetdttu ei
pruugi nad dpihuvi tdstmise 0sas nimetada enesega seotud tegureid. Opihuvi tdstmisel dpetaja
rolli tdhtsustamine on samas ka moistetav, sest nagu ka eelnevates uurimustes on vélja
toodud, on dpetajal kdige suuremad voimalused dppetdd organiseerimise mojutamiseks nii, et
dpilastel oleks huvitav (Flowerday & Shell, 2005). Opilase dpihuvi tuleb toetada
mitmekiilgselt ning koos teiste akadeemiliste aspektidega nagu akadeemiline mina ning
Opitulemuste saavutamine (Marsh et al., 2005).

Opihuvi uurimine ja selle igapievane métestamine koolikontekstis on oluline, sest
huvitatud opilane on erk ja keskendunud (Ainley, 2007) ning dpihuvi ei ole stabiilne néitaja,
vaid on arendatav (Renninger, 2009). Opihuvi saab mdjutada dppeprotsessi igapidevane
labiviija — dpetaja (Flowerday & Shell, 2005) ning huvitatud Opilane tajub Spitu vaartust ka
oma igapdevaelu kontekstis (Durik et al., 2015; Hullemann et al., 2010).

4.2. Too vadrtus ja piirangud

Too6 praktiline vdidrtus seisneb eelkdige uudses ldhenemises dpihuvi uurimisele —
nddalapdevade 10ikes — ning probleemse ja mitteprobleemse kaitumisega Opilaste
vordlemises. Uurimus annab ideid edaspidiseks, kuidas dpihuvi uurimist planeerida ning
millele tdhelepanu pdorata: nditeks erinevatel pdevadel dpihuvi mddtes vdivad tulemused olla
erinevad. Uks t66 olulisemaid panuseid on dpihuvi uurimisel probleemse ja mitteprobleemse
kéitumisega Opilaste eristamine. See ldhenemine annab aimu, et opihuvi on madal just neil
opilastel, kellel on ka muudes valdkondades kalduvus probleemidele ning just need dpilased
vajavad erilist tdhelepanu ka dpihuvi toetamisel ning nagu selgus ka teaduskirjandusest (nt
Marsh et al., 2005), peab just madala dpihuviga dpilaste puhul tdhelepanu podrama
terviklikule Opilase toetamisele. T66 kvalitatiivne osa Kirjeldab, mida Gpilased ise korge ja
madala dpihuvi mojutavate teguritena ndevad ning kuidas motestavad dpihuvi tostmise

vdimalusi. Opilaste arvamusele toetudes saab vilja arendada sobivaid mddtevahendeid



Opihuvi nidalapievade 15ikes 42

opihuvi moodtmiseks. Kiesolev t6d vaib olla heaks teejuhiks ka praktikutele, et saada ideid
oppetod korraldamiseks ning opihuvi kui iihe olulise akadeemilise konstrukti motestamiseks.

T60 piirangutena voib vilja tuua mitteammendava valimi kvalitatiivse uurimuse faasi
0sas, mistottu voiks edasistes uurimustes olla suurem valim. Lisaks on puuduseks viike
vastajate arv just nddalavahetusel hetkedpihuvi modtes. Edaspidi peaks kaaluma, kas dpihuvi
oleks optimaalne mdota iiksnes koolinddala 16ikes. Samuti oli keeruline intervjueeritavate
leidmine, mistdttu ei ole intervjueeritavate valik kdige optimaalsem vdimalikust:
intervjueeritavate valikul voiks arvestada soolist tasakaalu ning panna paika tdpsemad valimi
kriteeriumid. Edaspidistes uurimustes voiks vaatluse alla votta ka laiema vanuserithma
(nditeks pdhikooli viimane aste) voi modta dpihuvi erinevates kooliastmetes. Piiranguna voib
veel vilja tuua, et ei ole selge, mida dpilased dpihuvi all tépselt moistavad ning kuivord

laieneb opihuvi moiste nende jaoks iildisele heaolule koolis.
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Lisad

Lisa 1. Ndide mitteprobleemse kéditumisega dpilaste vastuste kodeerimisest ja kategoriseerimisest.

Tabel 3. Mitteprobleemse kditumisega opilaste madalat opihuvi mojutavad faktorid

Uldkategooria Kategooria Alakategooria Kood Tsitaat
Raske koolipiev Palju tunde Palju tunde Palju tunde ,,Siis on koige rohkem tunde.
Rasked Rasked Pikk koolipdev ,,Siis on pikad (kooli)pdevad olnud. “*
tunnid/paev tunnid/paev Rasked tunnid ., Esmaspdeval raskemad tunnid ka. *
Raske péaev ,,Siis oli ikka suht viga raske pdev.
Rasked ained ., Kui dppeaine on raske, siis on huvi viiksem. *
Koolinidala/kooli Koolinddala Koolinddala algus Koolinddala algus ,, Hommikul drkad iiles ja motled, et kogu nédal on veel
péeva algus/lopp  algus Koolinddala 1opp  Nédal veel ees ees.
Koolinddala Vaba pédev Koolinidal ldbi ,, Terve nddal ootab ees oppimist.
16pp Nédalavahetuse saanud ,,Siis on pikk nddal veel ees, motled selle peale.
Koolipdeva 1opp ootus Vaba pédev ,,Siis on just koolinddal libi saanud. Viis pdeva oppinud. *
Koolipdeva lopp  Néadalavahetus ,,Siis on olnud koolinddal...nagu ldbi saanud siis ja ei
Péeva 10pp motlegi nagu oppimise peale eriti.
Koju saamine ., Siis tahaks ruttu koolist dra ja nddalavahetusele.
Opikoormus Kodutood Palju dppida Palju dppida ,, Tavaliselt on nii palju oppida esmaspdevaks. *
Kontrolltood Rasked kodut6dd  Palju tilesandeid ., Kui on liiga palju /.../ iilesandeid.
Palju kontrolltdid Rasked iilesanded  ,, Esmaspdeva hommikul ka veel opid asju, mida sa ei ole
Liiga rasked veel kindel, et oskad voi et selge on koik. *
iilesanded ,, Oleneb mis oppida antakse. Kui on midagi viga rasket,
Ei taha kodus siis huvi pole. *
Oppida ., Jargmisel pdeval oli kaks kontrolltood, saksa keeles
Kontrollto6d sonade to6.

jérgmisel pdeval
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Tervis Visimus Vaimne ja fiilisiline  Vaimne vasimus ,, Visid dra pdeva lopuks.
Uni vasimus Fiitisiline visimus ,,Sest nddala lopus ei jaksa enam. *
Negatiivne Une puudus Ulestdusmine raske ,, Oled (hommikul) vihema maganud.
meeleolu Negatiivne Magamisharjumused ,, Ma olen nii vésinud, et ma ldhen koju magama... "
Probleemid meeleolu Tuju puudumine ,, On raskem iilestousmisega.
seoses Keskendumisproble Rd6mu puudumine ., Meeleolu ei ole viga hea.*
Oppimisega emid seoses Matted mujal ,,Siis ei tulnud tuju pdrast éppida.
Oppimisega Ei ole aines hea ., Arkan l6unast...Rohkem midagi ei olegi...Siis nagu...ldhed
Kahtlemine oma Ei oska ainet teed siiia endale, s66d...ei métle iildse nagu kooli peale.
voimetes ,»Motled, et kas sa jaksad ja suudad koike
,,Ma pole nendes ainetes koige parem.
Negatiivne Negatiivne hoiak  Uus koolinddal Esmaspdev ei meeldi ,,Ja kellele ikka esmaspdevad meeldivad.

suhtumine kooli Ainetunnid ei Tunnid ei meeldi Tunnid ei meeldi ., Tunnid, mis mulle ei meeldi.
meeldi ., Mitte kbige lemmikumad (tunnid).
Oppimise juhtimine  Vilised tegurid Sunni puudumine Ei pea dppima ., Ei pea oppima... Kui sa ei taha.

Sisemised tegurid

Viitsimine/sisemise
motivatsiooni

Ei viitsi
Ei opi

,,Ja siis ma motlen, et siis ei huvita iildse, et piihapdeval alles
(opin).

puudumine ., Kui oled visinud, siis ei viitsi ja ei huvita. *
,, Vahest ma viga ei opigi. "
Ajaplaneerimine ja  Hdivatus teiste Vaba aeg Muud tegevused ,, Teed midagi muud nditeks mdngid arvutis, kdiid
vaba aeg tegevustega Huvitegevus Vaba aja veetmine voistlustel...oues. *
Oppimise Nédalavahetusel Rohkem teisi ,,Koolivilised tegevused.
planeerimine Oppimine tegevusi ,, Rohkem on muid asju, mida teha.
Trenn ,,Siis mul on juba omad toimetamised sellel ajal.
Opid vabal pieval ,,Saab teha huvitavaid asju... Nditeks sopradega koos olla,
koik éra arvutis mdngida, niisama aega veeta. *

,,Siis on mul ohtul trenn.
,, Plihapdeval opid koik dra.*
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