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Kuulamistegevused ja -liigid kuulamisoskuse kujundajatena
1. klassi emakeeletunnis: Hea Alguse ja tavaklasside vordlus
Resiimee

Kéesoleva magistritod eesmirk oli vorrelda kuulamisega seotud tegevusi 1. klassi
emakeeletunnis Hea Alguse ja tavaklassides, 1dhtudes kolmest kuulamisliigist: vidrtustav-
nautiv, tdhelepanelik ja kriitiline kuulamine. Eesmaérgist tulenevalt selgitati vilja kahe rithma
erinevused kuulamise allikates, kuulamisele kulutatud ajas ja kuulamisega seotud tegevustes.
Uurimuses osales kokku kaheksa dpetajat, kellest neli praktiseerisid Hea Alguse metoodikat
ja neli dpetasid tavaklassis. Andmekogumismeetodina kasutati emakeeletunni vaatlust.
Oletati, et kuulamise peamine allikas on Opetaja. Hiipotees ei leidnud kinnitust: dppimine
toimub Opetaja-Opilase omavahelise suhtlemise kdigus. Hiipotees, et peamiseks oodatavaks
kuulamisliigiks on tdhelepanelik kuulamine, leidis kinnitust. Uuritavate vihesuse tottu ei
toodud viélja tildistusi, vaid vaadeldi olulisemaid tendentse. Hea Alguse programmi
pohimdtteid on ajapikku levinud tavaklassidesse.

Mirksonad: kuulamisliigid; kuulamistegevused; kuulamisallikas; kuulamisoskus; kuulamine

The Listening Activities and Listening Types Developing Listening Skills in

Mother Tongue Lessons of Year 1: Comparison of Step by Step and Mainstream Classes
Abstract

The aim of the present research was to compare the listening activities in mother tongue
lessons of first grade in Step by Step and mainstream classes considering the three different
listening types: valuing/enjoying, attentive and critical listening. According to the aim, the
differences between the two groups in listening sources, time spent on listening tasks and
listening activities were found out. There were eight teachers participating in the study; four
of them were teaching in common classes and four working by the Step by Step methodology.
The observation survey of mother tongue lessons was used as the method of this research. It
was hypothesised that the main resource of listening would be a teacher. This hypothesis was
not proved, as the learning process takes place with communication between a teacher and
pupils. The hypothesis about the attentive listening as the most expected listening type was
proved. Due to the small number of pupils surveyed, no generalisations were made, but only
more important tendencies were considered. The principles of Step by Step programme have
been introduces in mainstream classes during the recent years.

Keywords: listening types; listening activities; listening source; listening skill; listening



Kuulamistegevused ja kuulamisliigid 1. klassis 3

Sisukord
o SISSETURALUS ...ttt ettt ettt ettt e ab e et e et e e bt e e ebeeeeanees 4
1.1. Kuulamise olemus ja tARESUS ......cccueiruiiiiiieiiie ettt e 5
1.2. Kuulamiseelsed, -aegsed ja -jargsed teZeVUSEd .......cccueeerieeeiieeniiieeniieerieeeeveeerveeeeneenn 6
1.2.1. KuulamiSeelne tEZEVUS. ......ccueieruieeiiieeriieeitieeeiteeesiteeeiteesaeeesaeeessseeensseeensseeensseennns 6
1.2.2. KuulamiSa@ZNe LEZEVUS. ...cccuutiriieiriiieeniiieeiiteeeiiteeeitee ettt e seeeesibeeesibeeenareesnabeesneeesans 8
1.2.3. KuulamiSJArgne LEZEVUS. ..cccueteruieiiiieieitieeiiteeeitee ettt e ettt e st e e st e esibeeesireeesareesaneesane 9
1.3. Kuulamise pONIIIIZIA ... .cccoviieriiieiiieeeiieeeiie ettt ettt et stee e saeeeseveeenaeeeaaaeenenas 11
1.4. Kuulamisoskus Hea Alguse metoodikas ........c..ceeveeeiiieiiiieeiiieeieeeciee e 13
1.5. Ulevaade uurimustest Eestis ja mujal maailmas ...............cccoooevevevrereereeeceeneeesennnnn. 14
1.6. Uurimuse eesmark ja hUpoteesid.........cueeivuuieriiiiiiiiiiiiiiiniieeeiteeee et 15
c IMIEEOOAIKA. ...ttt ettt et e st an 16
2.1 UUIIEAVA ettt et e b e et e bbbt e sbb e e bt esbbeebeenaeean 16
2.2. MOOBEVANENAIA ... ..eiiiiiiiiiieeiiecee et 16
2.3, PrOtSEAUUL . .....coiiieiiiiiieeieceteettee ettt ettt ettt e st e bt st et e sate e e e saneeneens 17
2.4. Andmetootluse pohimotted ja kasutatud meetodid .........ceeeevveeerciieerciieeniiecieeeiee e, 17
CTUIEIMIUSEA ...t ettt ettt ettt e e e an 18
ATULEIU . ettt sttt ettt ettt et neees 21
Kasutatud KIrjandus ........cooeeeiiiiiiiie ettt 31
LLISAA ettt ettt e b e bbbt e st e et e b e eatee 35
Lisa 1. Vaatlusleht N 1 ..coo.oooiiiiiiiee ettt 35



Kuulamistegevused ja kuulamisliigid 1. klassis 4

1. Sissejuhatus

1. klassis on oskuste kujundamise aeg, kus nii kuulamine, kdnelemine, kirjutamine kui
ka lugemine on vordselt tihelepanu all (Hiiepuu, 2009). Opetaja iilesanne on kujundada
juhendamise ja eesmérgistatud tegevuste kaudu dpilases vajalikud oskused.

Kuulamisoskus aitab mdista konet ja on aluseks teiste oskuste kujunemisele (Kértner,
2000). Arvestades, et iiks oskus toetab pidevalt teist ja et oskuse kujunemiseks vajab Opilane
tdpset juhendamist, voib kujuneda olukord, kus peamiseks kuulamisallikaks tundides on
Opetaja ning oodatavaks kuulamisliigiks tdhelepanelik kuulamine (Imhof, 2008; Uusen,
2002).

Igas tunnis esineb hulganisti mitmesuguseid kuulamisel pohinevaid tegevusi ja
ilesandeid ning seetdttu on maistetav, et kuulamise osa ei saa tundides olulisel médral
vihendada, kuid dpetaja voimuses on Opilase jaoks kuulamist kergendada (Kértner, 2000).
Opetaja saab planeerida tegevusi, mis pohinevad mitmekesisel ja mitmesuunalisel (Spetaja-
Opilane, dpilane-Opilane) suhtlemisel, ning varieerida erilaadsete dppeiilesannetega
kuulamistegevusi ja kuulamisliike.

Eestis puuduvad kuulamisoskust kisitlevad pohjalikult uuritud. Leidub kiill autoreid,
kes on uurinud kuulamist koolis ja kuulamisoskust pedagoogilisest seisukohast, kuid enamasti
on tegemist iiksikkiisimusi késitleva liihikirjutise, oma tookogemuse tutvustamise voi
seisukoha edastamisega. Antud magistritoo tugineb Imhofi (2008) uurimusele, milles selgitati
vilja kuulamise ajaline osa noorema kooliastme Opilase tiitipilises koolipdevas, kuulamisega
seotud tegevuste varieeruvus klassiti ning nende tegevuste pohijooned.

Kéesoleva to6 peacesmirk on uurida, kuidas jaotuvad kuulamisega seotud tegevused ja
kuulamisliigid 1. klassi emakeeletunnis ning kui palju aega kulutatakse kuulamisele ja kes on
peamine kuulamisallikas.

Viimastel aastatel on Eesti koolides emakeeledpetuse iildised pohimdtted muutunud.
Uued suunad rohutavad lapsekeskse dpikeskkonna loomise olulisust: dpikeskkonna
kujundamisel ldhtutakse Opilase arenguvajadustest ning dpilane on dpiprotsessis aktiivne
osaleja (Tiirbsal, 2004; Uusen, 2002). Seetdttu pidas autor oluliseks vorrelda Hea Alguse ja

tavaklasse, et selgitada vilja kuulamisega seotud tegevuste sarnasused ja erinevused.
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1.1. Kuulamise olemus ja tdhtsus

Erinevate kuulamisega seotud oskuste kujunemise ja kujundamise eelduseks on tdsiasi,
et laps kuuleb. Kuulmine on tihedalt seotud kuulamisega (Rost, 2002). Kuulmine on passiivne
protsess, mis toimib iseenesest ja ei ndua keskendumist ega tihelepanu. Kuulamine on aga
aktiivne teadlik protsess, mis holmab nii kuulmist, keskendumist kui ka arusaamist ning mille
kdigus muutub suuline kone kuulaja ajus tihenduseks, voimaldades kuuldut mdista (Dumont
& Lannon, 1990; Kikas, 2008; Uusen, 2002; Veenpere, 2001).

Kuulamine on tédhtis dppimise ja arengu seisukohalt. Uurimuste (Leiger, 2001) jargi
suudab Opilane jitta kuulatud tekstist meelde 5—10%. Seega jdib suur osa kuuldust vaid
taustamiiraks, mis peagi ununeb. Kuulamiskao pohjuseks vib olla asjaolu, et ei osata kuulata
(Veenpere, 2001). Oskamatus pdhjustab olukorra, kus dpilane ei suuda eristada olulist
ebaolulisest ja eksib otsuseid tehes. Nii jadvadki dpilase teadmised kesiseks ja ta ei tule oma
ilesannetega toime (Veenpere, 2001; Veskimeister, 1997).

Kuulamine on oluline oskus, mida liheb vaja oma t66 organiseerimisel. Opilane, kes ei
suuda jélgida Opetaja toojuhiseid ega orienteeru iilesannetes, mida ta peab tditma, ei saa loota
ka headele tulemustele (Kéartner, 2000). Lugedes ja kirjutades on voimalik tekstis tagasi
liikkuda ning selle iile métiskleda. Kuulamisel aga, kui tdhelepanu korrakski hajub, on kuuldud
teksti voimatu taastada (Veskimeister, 1997).

Kuulamine on vajalik suhtlemisprotsessis ja aluseks headele suhetele. Kuulamise kaudu
tajutakse rddgitavat keelt ning see voimaldab osaleda vestluses, kus iga osaline on nii kuulaja
kui ka koneleja (Hausenberg, Kikerpill, Roigas & Tiirk, 2004). Kui ei kuulata aktiivselt, kaasa
motlemata, siis sonum moondub, tekib véddrarusaamisi ning ahel katkeb voi votab suuna, mis
ei vii moistmiseni. Kuulamisoskuse pealiskaudsus on koolitunnis suur probleem: dpilane
kuuleb, kuid ei kuula (Uusen, 2002).

Kuulamine on médrav opilase vdoimete arendamisel. Vogotski (2006) peab oluliseks
kuulamisel saadud kogemust, mis paneb todle milu, tihelepanu, kontsentratsiooni ning
mitmesugused motlemisvormid. Kdik need tegevused arendavad motlemist, sunnivad
rakendama tihelepanu ja keskendumisvoimet. Opilane, kes tunnis aktiivselt kuulab, arendab
kahtlemata oma vdimeid (Krall, S6rmus & Toomsalu, 1997).

Uurimuse (Imhof, 2008) jéargi tuginevad 1. klassis kasutatavad tegevused peamiselt
kuulamisele, toetades nii lugemist, kirjutamist kui ka kdnelemist. Lugemisel on vaja silma ja
korva koost6od, et kuulda diges jarjekorras sona iga héélikut. Konelemisel ihendatakse
kuuldud sona ja vastav ese, ndhtus voi seda tdhistav mdiste kuulmise abil (Padrik & Hallap,

2008; Uusen, 2002). Kirjutamisel on oluline sdna kuulamine tervikuna, sest laps dpib
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kirjutama suulise teksti najal. KirjasOnast arusaamiseks peab ta selle esialgu ,,tdlkima‘ temale
arusaadavasse ehk kuuldavasse keelde (Kikas, 2008; Kivi & Sarapuu, 2005).

Kuulamist dpetatakse kuulamistegevuste abil, mille eesmirk on arendada oskusi, mis on
vajalikud suhtlemiseks iimbritsevaga, vdimaldavad hankida kuulamise kaudu vajalikku teavet
ning aitavad mdista erinevaid tekste (Hiiepuu & Hiisjirv, 2005). Tulenevalt dpetaja poolt
piistitatud eesmirgist ja iilesannetest jaotuvad tegevused kuulamiseelseteks,
kuulamisaegseteks voi kuulamisjiargseteks. Kuulamistegevuste jaotuse, eesmérkide ja sisu
maiiratlemisel ning avamisel tuginetakse nii Hiiepuu ja Hiisjiarve (2005) kui ka Kértneri
(2000) materjalidele, mis olid aluseks ka kdesoleva magistritoé andmete kogumisel.

Jargnevalt keskendutakse kuulamistegevuste eesmirkide ja sisu avamisele.

1.2. Kuulamiseelsed, -aegsed ja -jirgsed tegevused

Kuigi kuulamist saab dpetada koigis tundides, on kuulamisoskuse arendamise
keskpunktiks emakeeledpetus, milles omandatud oskused laienevad kogu Opitegevusele.
Kuulamisoskus on oskus, mis méérab, mida dpilane koolitunnis kuuleb ja omandab ning selle
oskuse varajane ja regulaarne opetamine on eelduseks, et dpilane suudab hankida vajalikku
teavet kuulamise kaudu (Kirtner, 2000). Erinevaid osaoskusi kasutatakse 16imitult tunni eri
etappides nii, et kokkuvottes moodustub tunnist tervik (Kulderknup, 2004; Miiiirsepp, 1998).

Emakeeletund oma struktuurilise iilesehituse ja mitmekesiste suhtlemissituatsioonidega
ithendab endas nii lugemise ja kirjutamise kui ka kdonelemise ja kuulamise. Tavaliselt sisaldab
tunni iga tegevus vihemalt kolme (kui mitte kdigi nelja) osaoskuse arendamist samal ajal
(Kértner, 2000; Maiberg, Rikker & Voltein, 2007). Uhtlasi véivad need olla ka kdnelemis-,
kirjutamis- voi lugemiseelsed, -aegsed voi -jargsed tegevused. Et siinne magistritoo kisitleb
just kuulamistegevusi, siis teisi osaoskusi ei avata.

Kuulamistegevused tunnis on seotud tunni teema ja eesméarkidega, milles sisalduvad
ilesanded aitavad neid eesmérke saavutada. Hiiepuu jt (2005) jaotavad kuulamisel pohinevad

tegevused kuulamiseelseteks, -aegseteks ja -jargseteks.

1.2.1. Kuulamiseelne tegevus. Kuulamiseelse tegevuse eesmirk on hédlestada opilased
teemasse, dratada neis huvi ja ootusi kuulatava sisu suhtes ning luua seoseid uute ja juba
olemasolevate teadmiste vahel. Tegevus algab vajalike dppevahendite viljavotmisega,
Opetajapoolse lithikese sissejuhatusega teemasse ning varemopitu kordamisega, mille kdigus

selgitatakse vilja Opilaste eelteadmised ja kogemused. Tegevus 10peb dpetajapoolse
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eesmdrgistatud iilesande piistitamisega, milleks voib olla ka tutvumine harjutuse to6juhendiga
(Hiiepuu & Hiisjérv, 2005; Kértner, 2000).

Uurimuste (Schmidt-Rinehart, 1994) jiargi omandab &pilane uued teadmised kergemini,
kui tal on Opitava kohta olemas teatud eelteadmised. Kikase (2005) jdrgi on uurimused
nididanud, et Opetajad kiill arvavad end teadvat Opilaste eelteadmisi, kuid tegelikkus on
teistsugune. Samas ei moista koik Opilased isegi hoolikalt kuulates dpetaja juttu ithtemoodi:
vastavalt eelteadmistele tdlgendab igaiiks kuuldut omamoodi (Hausenberg et al., 2004;
Maiberg et al., 2006). Seetdttu tuleb vélja tuua dpilaste eelteadmised teema kohta, mis aitavad
neil uut kergemini moista, oma kogemusega vorrelda, muuta vajaduse korral oma seniseid
valesid arusaamu ning luua seoseid uute ja juba olemasolevate teadmiste vahel (Kikas, 2005).

Algklassiopilast iseloomustab huvi tegutseda ja dppida, samas tiidineb ning visib ta
kergesti, kui iilesanded on keerulised ja igavad (Kikas, 2005). Uurimuste (Kolk, Ennok &
Jaani, 2005) jdrgi on selles vanuses Opilasel kdige vihem arenenud kuulmistihelepanu.
Téhelepanu norkuse tottu juhib dpilase tunnetust huvi, mis médrab selle, mida dpilane mérkab
ja mis meelde jadb. Seetdttu on kuulamiseelse etapi iiks mote aidata dpilasel tdhelepanu
koondada, et keskenduda jargnevale iilesandele. Niiteks, kui tunnis on vaja iile minna
méngult dppetoodle voi kui harjutus vahetub teist liiki iilesandega, vajavad opilased
motivatsiooni, et suunata oma tdhelepanu uuele iilesandele (Hallap & Padrik, 2008; Karlep,
1999; Ruutmets & Saluveer, 2008).

Uurimuste (nt Rafoth, 2000, viidatud Kikas, 2005 j) ja eri autorite (Kéartner, 2000;
Lerkkanen, 2007; Talts, 1997, 2000; Uusen, 2002) véitel on kuulamise puhul eesmérgi
olemasolu korral tugev moju sellele, mida kuulaja suulisest tekstist vilja loeb ja meelde jitab.
Et dpilane teaks, millele tihelepanu podrata, peab dpetaja andma iilesande (niiteks
kiisimusena) juba enne kuulamise juurde asumist. Tdhelepanu abil valib dpilane kuuldud
infohulgast teatud osa, mille ta meelde jdtab. Vastupidiselt toimides, kus dpilane peab esmalt
kuulama ilma kindla eesmérgita ning seejéirel vastama kiisimustele, mis nduavad valikulise
teabe leidmist, pohjustab olukorra, et dpilane pddrab tihelepanu ebaolulistele detailidele ega
suuda iilesannet tdita (Bodunova, 2001; Hausenberg et al., 2004; Sula, 2001).

Arvestades Opilase vihest kuulamisoskust ning seda, et iga toovote eeldab Spetaja ja
opilase koost6od, toimub juhendamine ja dppimine peamiselt kuulamise vahendusel, kus
toojuhendid arutatakse enne iilesande juurde asumist kdva héédlega 1dbi (Imhof, 2008; Tuulik,
1995). Juhendamist méératletakse kui Opetaja tegevust, mis annab vajalikud eelteadmised ja
suunised iilesande lahendamiseks (Krull, 2000). Jargneva t66 juhised tuleb dpetajal anda

“6

selge, lihtsa ja tdpse korraldusena, nt ,,Kuula ja leia vastus!®, ,, Kuula ja korda!®, ,,Kuula ja
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kriipsuta!*“ (Lerkkanen, 2007). Arvestades, et Opilase vdoime jaotada tdhelepanu on viike, saab
korraga anda iihe iilesande. Ulesande eesmirgist lihtuvalt jirgneb kuulamiseelsele etapile

kuulamisaegne voi -jargne tegevus (Uusen, 2002).

1.2.2. Kuulamisaegne tegevus. Kuulamisaegse tegevuse eesmirk on see, et pilane
tdidab kuulamise ajal suulise voi kirjaliku harjutuse. Kuulamisaegse tegevuse algul tutvutakse
ihiselt harjutuse sisuga ning seejarel tdidetakse harjutus teksti kuulamise ajal. Kuulamisaegne
tegevus 10peb iilesande iihise kontrolliga (Hiiepuu & Hiisjarv, 2005; Kirtner, 2000).

Uurimuste (Kolk et al., 2005; Pandis, 2004; Walsh, 2003a) jirgi on erinevate oskuste
kujunemisel kindel ajavahemik, kus laps on eriti vastuvotlik teatud kogemustele. Esimeses
klassis on kuulmistaju arendamise soodusaeg. Kuulamisaegsed iilesanded arendavad Opilase
kuulmistaju, mille iilesanne on eristada iiksteisest kuulmisanaliisaatorisse saabuvaid helisid
(Kértner, 2000; Puik, 2005). Arvestades, et emakeeledpetuse peardhk on lugemadppimisel,
siis iseloomustavad seda etappi peamiselt iilesanded, mis treenivad korva eristama erinevaid
hiidlikuid ja nende pikkusi. Selleks, et dpilane kuuleks oma lugemisoskuse puudujiike,
harjutatakse lugemist ja haidlimist kova hédédlega (Hausenberg et al., 2004; Maiberg et al.,
2006; Voltein, 1995; Walsh, 2003a).

Kuulmistdhelepanu arendamise iiks voimalus on kasutada kuulamisménge
16dvestuspausidena. Kuulamisméangude kaudu, kus tegevusi tuleb sooritada kaskluse peale,
ilmneb ja tugevneb reaalsustaju (Kove, 1994). Millegi sooritamine vdoi omandamine
kuulamise teel eeldab lapse tdhelepanu koondamist, voimaldades samal ajal jélgida ja kaasa
teha (Kivi & Sarapuu, 2005). Mitu autorit on leidnud, et mingu sidumine mingi teemaga toob
teemasse sihikindlust ja maistlikkust ning dppimises saavutatakse paremad tulemused
(Lerkkanen, 2007; Vikat & Vikat, 2001; nt Vogotski, 1934/1997, viidatud Paavel, 2005 j).

Kuulamisaegsed tegevused nduavad koige suuremat tdhelepanu keskendamist ja on
seetdttu enamasti planeeritud tunni esimesse poolde, kus dpilane on kdige tihelepanelikum
(Hiiepuu, 2009). Tdhelepanu dratamiseks vO1 olulise rohutamiseks tekstis méngitakse hidlega,
seda korgendades, madaldades voi aeglustades. Ulesandeks vaib olla luuletuse lugemine koos
liigutustega voi jutustuse kuulamine dpetaja, kaasopilase voi CD esitlusena. Samuti kuulub
siia erinevate vahendite abil tekitatud héélte ja helide kuulamine (Jundas, Kippak, Kumberg &
Pdder, 2007; Kértner, 2000). Erilaadsete iilesannete tditmine kuulamise kdigus harjutab
opilast kuulma mitmesuguseid hiili ja hiddldusi, mis arendab dpilase oskust mitmekiilgselt

kuulata (Hausenberg et al., 2004; Maiberg et al., 2006).
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Kognitiivse eripidra tottu on 1. klassi Opilasel raske samal ajal keskenduda kuulamisele
ja kirjutamisele. Kuulamise teel teabe vastuvotmise teeb raskeks asjaolu, et lapse
kuulmiskanali Idbilaskvus on nigemiskanalist viiksem (Tuulik, 1995). Sama motet toetavad
ka Piaget’ uurimused (Leppik, 2000), mis toovad vélja tdsiasja, et lapse kuulmistaju areneb
nigemistajust aeglasemalt. Selleks, et kuuldud sonad sdiliksid mélus métteterviku 16punt,
kasutatakse esialgu iilesandeid, kus kirjutamist on véhe. Siia sobivad harjutused, milles tuleb
alla joonida, iihendada, jarjestada, margistada, virvida voi téita lingad (Kértner, 2000;
Hiiepuu & Hiisjirv, 2005). Samm-sammult edasi minnes harjutatakse juba raskemaid ja
keeleliselt keerukamaid iilesandeid (Lerkkanen, 2007; Veskimeister, 1997).

Teksti ja kuulaja vahelise seose tekkimiseks kasutatakse kuulamistekste, mis on Opilase
jaoks huvitavad ning toetuvad tema eelteadmistele. Kuulamise ajal liigub dpilase mote veidi
tekstist eespool, vottes samal ajal kuulamistekstist vastu teavet, lisades sinna juurde oma
eelteadmised ja kogemused, piistitades kuulamise ajal hiipoteese selle kohta, mida ta veel
kuuleb ning tiites motteliinki ja konstrueerides kujutlusi, aimates kuulatavat ette (Padrik &
Hallap, 2008; Veskimeister, 1997; Vikat & Vikat, 2001). Ulesannete eduka sooritamise iiks
eeldusi on Opetaja valmistumine tunniks: ta peaks podrama tihelepanu teksti sobivale
pikkusele ning sisulisele ja keelelisele keerukusele (Kértner, 2000; Migi, 2008).
Harjutusvahenditeks sobivad kuulamistekstid ja tilesanded, mis suunavad leidma tekstist
vajalikku teavet voi eristama olulist teavet ebaolulisest.

Kuulamisaegsete tegevustega ei pea alati kaasnema iilesannete lahendamine, vaid voib
kuulata ka lihtsalt meeleolu tekitamiseks voi pildimaterjalile tausta loomiseks (Hiiepuu &
Hiisjarv, 2004; Kértner, 2000; Lerkkanen, 2007). Tagasiside dppijatelt 1opetab kuulamisaegse

tegevuse.

1.2.3. Kuulamisjdrgne tegevus. Kuulamisjirgse tegevuse eesmirk on see, et opilane
kuulab ja tdidab harjutuse, kui kuulatud (loetud) tekst, laul voi luuletus on 16ppenud. Tegevus
algab t66juhendi iihise voi iseseisva lugemisega, millele jargneb t66juhendi ithine analiiiis ja
nididise lahendamine. Seejdrel lahendatakse iilesanne iihistoona voi iseseisvalt. Tegevus 16peb
ilesande iihise kontrolli, dpetajapoolse tagasiside ning kokkuvéttega (Hiiepuu & Hiisjary,
2005; Kértner, 2000).

Ulesannete eesmirk on kontrollida, mil mézral on oOpilane eelnevat teavet mdistnud,
suunates Opilasi analiilisima ja arutlema (Kértner, 2000; Jundas et al., 2007; Krall et al.,
1997). Enamasti on need iilesanded tihedalt seotud kuulatud tekstiga, arendades selle teemat

edasi vOi kasutades omandatut teistes situatsioonides. Kuid vahel on need harjutused seotud
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teiste osaoskustega, treenides hoopis kirjutamist, konelemist voi lugemist (Kértner, 2000;
Tuulik, 1995). Konelemise ja lugemisega seotud iilesanded drgitavad sisu iile motteid
vahetama, diskuteerima voi kuuldud juttu jatkama. Kirjutamisega seotud iilesanded on
enamasti kuuldu kirjalik edasiarendamine vdi dpitu kinnistamine. Ulesandeid tiidetakse kas
thistoona voi Opilase iseseisva téona dppematerjali toel.

Uurimuste jirgi (Imhof, 2008) moodustab 1.-5. klassis kuulamise osa 45-minutilisest
koolitunnist vihemalt poole, millest jareldub, et enamik tegevusi, mida dpetaja tunnis
kasutab, on seotud kuulamisega. Klassisituatsioonis tuleb dpilasel kuulata nii dpetajat,
kaasopilasi kui ka erinevaid meediavahendeid, olles ise nii kuulaja kui ka koneleja. Teineteise
kuulamine ei tdhenda ainult sdonade kuulmist, vaid ka tdhelepanu p6oramist deldu mottele.
Uurimused (Lilleoja, 2001) on ndidanud, et laps omandab kdige paremini need teadmised,
milleni ta on joudnud ise. Opetaja saab kuulates teada, mida ja kuidas laps métleb, ning
iilevaate sellest, kuidas laps maailma nieb. Opilane aga &pib, kuidas oma motteid sonadesse
panna ja kuidas véljendada oma vaateid teistele (Fisher, 2005).

Erinevad kuulamissituatsioonid voimaldavad kujundada oskust mdista ja edastada
kuuldud teavet, voimet teha koost6dd ning kohaneda arutluse kidigus tekkivate uute
situatsioonidega. Opetaja kui kuulaja on suhtlemisprotsessis oluline liili. Juhtides, suunates ja
andes informatiivset tagasisidet, loob ta Opilastele tingimused vabaks suhtlemiseks.
Suhtlemisel ei ole dpetaja iilesanne mitte ainult tdhelepanelikult kuulata, vaid ndidata oma
tdhelepanelikku suhtumist ka vilja ndoilme, Zestide ja liigutustega, mis véljendavad
kuulamistegevust. Hinnates Opilase vastust selle jdrgi, mida ta iitleb, mitte selle jidrgi, mida ta
on oodanud teda iitlevat, soosib dpetaja opilase kdnelemisjulgust ning arendab {iihtlasi
intensiivset kuulamisoskust (Hausenberg et al., 2004; Krull, 2000; Lerkkanen, 2007).

Erisuguses esitluses kone kuulamise oskuse kujunemiseks harjutatakse teineteise
kuulamist arutelude, vestluste, rithma- ja paaristoode kaudu (Mégi, 2008; Veskimeister,
1997). Siia kuulub ka iihise kokkuvdtte tegemine tunnist, kus dpilased saavad anda hinnangu
selle kohta, mida nad selles tunnis oppisid ja mida tuleb veel harjutada (Hiiepuu & Hiisjérv,
2005). Opilasaruteludes ei ole kiisimus mitte selles, kuidas panna dpilased kogu klassi ees
rdadkima, vaid kuidas suunata nad iiksteist tahelepanelikult kuulama. Arvestades, et viga
vihesed Opilased suudavad jalgida korraga rohkem kui iiht inimest, siis ei piisa kOnealuses
suhtlussituatsioonis ka dpetaja korraldusest, et kdik peavad kuulama. Pdhjuseks on asjaolu, et
need, kellel on kisi piisti ja soov vastata, ei kuula kdnelejat, sest nende peatdhelepanu on

hoopis sellel, mida nad ise kavatsevad oelda (Fisher, 2005).
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Kuulamisoskuse arendamisel on suur tdhtsus teksti analiiiisivatel kiisimustel, millele
oOpilasel tuleb vastata peale teksti kuulamist. Teksti kuulamise jirel esitatavad kiisimused
eeldavad, et Opilane on kdike mdistnud ja kuuldu meelde jitnud. Et kuuldu mdistmisel
thinevad teate kuulamine, mdistmine, tdlgendamine ja meeldejidtmine, siis on vastamise
kergendamiseks vaja luua kuulamisjirgne vaikusehetk, kus dpilane saab oma motteid
koondada ja kuuldud teabe rahulikult 1ibi motelda, et anda seejérel pohjalikumaid vastuseid.
Teisipidi toimides on tagajarjeks olukord, kus kaasa motleb ainult see dpilane, keda kiisitakse,
iilejazinud klass aga jiib korvaltvaataja rolli (Lerkkanen, 2007; Tuulik, 1995). Opilane vdis ju
kuulamise ajal kuuldut mdista, kuid vihese mélutreeningu tdttu unustas selle ega suuda
kiisimustele kiirelt vastata (Veenpere, 2001; Puik, 2005).

Erinevate oskuste treenimiseks vaheldub kdnelemine kirjutamisega. Tegevuseks on
enamasti iilesanded, mis on seotud uute oskuste harjutamisega voi uue teabe kinnistamisega.
Iseseisvat t60d miiratletakse kui tooviisi, kus Opilane tegutseb iseseisvalt Oppematerjaliga,
ilma Spetaja vahetu osavdtuta sellest toost (Maansoo & Unt, 2003). Ulesannete iseseisev
sooritamine nduab Jpilaselt vaimset pingutust, mille ajal on kogu tidhelepanu keskendunud
tilesande lahendamisele. Tihti aga kordab ja tdiendab Opetaja tunnis Opilaste iseseisva t60 ajal
kova hiilega iilesande todjuhendit voi kutsub monda dpilast valjult korrale. Kui opetaja
katkestab korduvalt t60sse siivenenud Opilaste keskendumist, ei pruugi neil dnnestuda
tdhelepanu uuesti koondada ning iilesande lahendamine ebadnnestub (Imhof, 2008; Krull,
2000; Uusen, 2000; Veenpere, 2001).

Nagu varem 6eldud, miirab iilesande eesmirk, milliseid osaoskusi ja keskendumist
ilesanne eeldab ja nduab. Soorituskogemuse saamiseks tuleb kasutada erilaadseid iilesandeid,
mille vastused viitavad kuuldu maistmisele. Eelnevale toetudes saab oelda, et jarelikult ei
soltu kuulamisiilesandest arusaamine mitte niivord iilesande enda raskusest, kuivord dpilase
ettevalmistatusest, Opetajapoolsest eesmirgipiistitusest ning esitatud kiisimuste voi iilesannete
sobivusest (Hiisjarv & Hiiepuu, 2004; Kértner, 2000; Lerkkanen, 2007; Veskimeister, 1997).
Olenevalt eesmirgist tuleb Opilasel iilesande modistmiseks ja sooritamiseks rakendada

tdhelepanelikku, kriitilist voi véartustav-nautivat kuulamist (Kértner, 2000; Uusen, 2002).

1.3. Kuulamise pohiliigid

Nii esimeses klassis kui ka jirgmistes omandatakse dppematerjal enamasti kuulamise
kaudu (Feyten, 1991, viidatud Hausenberg et al., 2004 j; Imhof, 2008; Karlep, 1999; Uusen,
2002). Erinevaid tekste kuulatakse erineva eesmirgiga, millest ldhtuvalt eristatakse ka

kuulamisliike. Hulk autoreid (Hiiepuu & Hiisjéarv, 2005; Lerkkanen, 2007; nt Zabarcki, 2005,
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viidatud Lerkkanen, 2007 j) on kuulamise liigitanud omamoodi. Kéesolevas to0s toetutakse
Uuseni (2002) midratletud kuulamisliikidele, mis on vilja toodud ka 1.-3. klassi eesti keele
ainekavas (Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava, 2002).

Erinevate kuulamisliikide automatiseerumiseks tuleb kuulamisoskust jarjekindlalt ja
regulaarselt harjutada. Tavaolukorras ldheb kuulaja iihelt kuulamisliigilt sujuvalt teisele iile.
Oppetoos soltub kuulamisliik tekstiliigist ning antud iilesandest. Uuseni (2002) korraldatud
kiisitlusest selgus, et algklasside Opetajad tihti ei tea, milliste tegevuste kaudu téita riiklikus
Oppekavas piistitatud emakeele ainekava eesmirke. Seetottu peab autor oluliseks toetuda oma
t60s nendele kuulamisliikidele, mis on sitestatud ka riiklikus dppekavas.

Nii nagu keegi meist ei kasuta kuulamisliike kunagi iiksikult, vahetab ka opilane
koolitunnis pidevalt kuulamisliike — enesele teadmata. Igal kuulamisliigil on oma funktsioon
ning domineerivad pdhijooned annavad alust neid liigitada. Uuseni (2000) jirgi eristatakse
kolme kuulamisliiki, eristuse aluseks on keskendumise méir, mida iiks voi teine kuulamine
nduab. Nendeks on: 1) tihelepanelik kuulamine; 2) kriitiline kuulamine; 3) védértustav-nautiv
kuulamine. Jargnevalt keskendutakse kuulamisliikide teema avamisele.

Téhelepanelik kuulamine ehk meeldejitmine eeldab ja nduab, et tdhelepanu oleks
keskendunud iihele hiileallikale eesmérgiga vastata kuulatavale suuliselt voi kirjalikult.
Kuulamisliik vdoimaldab mdista juhendeid ja seletusi ning harjutamiseks sobivad médngud ja
tegevused, milles noutakse tipset tegutsemist kuuldu jiargi. Samuti kuuluvad siia kiisimused,
mida kasutatakse kuulamispala peamotte viljatoomiseks faktide ja sdlmkiisimuste kohta.

Viirtustav-nautiv kuulamine nduab vihem keskendumist ning kuulajad on 16dvestunud.
Kuulamise mdte on nautida ning vastata kuulatavale suuliselt voi kirjalikult, ent
loominguliselt. Kirjeldatud kuulamisliik voimaldab viljendada oma maétteid ja tundeid.
Harjutamiseks sobivad muinasjuttude ja jutustuste kuulamine, neisse sisseelamine, vestlused
laste kogemustest ning iihisarutelud (Maiberg et al., 2006; Uusen, 2002).

Kfriitiline kuulamine nduab kdige suuremat keskendumist, voimaldades eristada olulist
teavet ebaolulisest ning saada aru ka keerulisest jutust. Sisaldades otsustamis- ja
analiiiisivdimet, sobivad siia harjutused, mis treenivad kuulmistaju (néiteks erinevad miangud
ja vestlused, mis voimaldavad mdista rdékija kavatsusi ja hoiakuid). Veel kuuluvad siia
ilesanded, kus tuleb sonas eristada hiilikute arvu, jirjekorda ja pikkust (Maiberg et al., 2006;
Uusen, 2002).

Eespool vilja toodud metoodilised kisitlused on oma olemuselt ja sisult sarnased Hea
Alguse metoodikas kasutatavate lapsekesksete meetoditega. Emakeele iildpohimotted ja

metoodiline kirjandus on aastatega muutunud, sisaldades samu ideid, mis on kasutusel Hea
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Alguse metoodikas (Hiiepuu, 2009; Pandis, 2004; Tiirbsal, 2004). Hea Alguse koolituskeskus
korraldab alates 1996. aastast Opetajakoolitusi, mille kaudu arendatakse ja levitatakse
lapsekeskset metoodikat. Lisaks sellele tutvustatakse kdnealuse metoodika pohimotteid
Opetajaid ettevalmistavates korgkoolides ning neid rakendatakse tavaklassides (Hea Algus,
2007; Olo, 2005).

Hea Alguse metoodikat iseloomustab neli keskset mdistet: suhtlemine, ellusuhtumine,
kokkukuuluvus ja sidemete loomine (Walsh, 2003). Jargnevalt keskendutakse nende moistete
kui kuulamisoskuse kujundamist soodustavate tegurite avamisele Hea Alguse metoodikas

kehtivate pohimotete kaudu.

1.4. Kuulamisoskus Hea Alguse metoodikas

Hea Alguse programm on koostatud eesméargiga luua uus haridusmudel, milles oleks
tthendatud Euroopa ja Ameerika pedagoogilise filosoofia parim osa. Teoreetilise aluse
moodustavad Montessori, Rousseau’, Bruneri, Eriksoni, Piaget’, Vogotski ja paljude teiste
vilja tootatud teooriad ja tood, mida dOpetajad kasutavad soovitustena dppekava koostamisel,
et moista laste arenguvajadusi ning selles vanuses laste kditumisele iseloomulikke jooni
(Brotherus, Hytonen & Krokfors, 2001; Daniels & Stafford, 2004; Walsh, 2003a).

Toetudes arenguteooriatele, on dpikeskkond kujundatud nii, et see arvestab ja toetab
lapse huve ja arenguvajadusi (Daniels & Stafford, 2004; Walsh, 2003a). Klassiruumi
paigutatud tegevuskeskused voimaldavad pakkuda valikuvdimalusi ja individualiseerida
Oppimist, suunates Opilasi innukale tegutsemisele ning probleemide lahendamisele.
Keskustesse koondatud iseloomulike temaatiliste materjalide paigutus pohineb uurimustel ja
loogikal, voimaldades dpilasel siduda olemasolevaid teadmisi uue materjaliga. 1. klassi
pohikeskused on lugemis-, kirjutamis-, teadus-, matemaatika-, kielise tegevuse, kunsti-,
klotsi- ja kuulamiskeskus (Daniels & Stafford, 2004; Walsh, 2003a, 2003b).

Tegevuskeskuste mote on voimaldada Opilasel todtada viikestes rithmades, et kogeda ja
harjutada liksteisemdistmist, koostdod, arendada suhtlemisoskusi ning dppida iseseisvalt
tootama. Too viikestes rithmades soosib dpilase iseotsustamist, enesemédramist ja
enesekontrolli, mille tulemusel suurenevad motivatsioon ja edu. Oppimine on planeeritud nii,
et lastele jiiks ridkida, avastada ja ringi litkuda rohkem aega kui opetajat kuulata (Walsh,
2003a, 2003b).

Metoodikast ldhtuvalt ei anta lapsele valmisteadmisi, vaid laps omandab need ise
tegutsemise ja motlemise kdigus. Pohjuseks on asjaolu, et kui lapsele antakse ainult

valmiskujul viirtusi ja tddesid, ei suuda nad tdiskasvanuna ise otsuseid langetada. Sellest
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ldhtuvalt alustatakse ja lopetatakse igat pdeva kogunemisega, mis annab vdoimaluse vabalt
suhelda, oma motteid vélja 6elda, teisi kuulata ja Sppida mdistma teiste seisukohti.
Uurimused (Krull, 2000) kinnitavad, et pika mdtlemisaja voimaldamise korral suureneb
vastata soovivate opilaste arv. Kogunemised on iiks osa kuulamisoskuse kujundamisest, kus
Opilased on aktiivsed osalejad (Walsh, 2003a, 2003b).

Vaba ja sundimatu suhtlemise kiigus tuleb nii dpilasel kui ka Spetajal kuulata.
Suhtluskeskkonna loomisel on vajalik kontakti teke Spetaja ja dpilaste vahel. Opetaja eeskuju
on siin kaaluka tdhtsusega. Selleks, et Opilases kinnistuks kuulamisoskus, on méérav dpetaja
oskus kuulata. Kuulamine ei tihenda ainult sdnade kuulmist, vaid ka tdhelepanu pooramist ja
reageerimist deldu méttele. Opetajat, kes dpilasi kuulab, kuulavad ka &pilased (Daniels &
Stafford, 2004; Rinvolucri, 1998; Walsh, 2003b).

Piaget (viidatud Walsh, 2003a j) ja Vogotski (viidatud Walsh, 2003a j) réhutavad, et
laps areneb ja opib kdige edukamalt dpetaja ja Opilase vastasmojus. Aktiivse Opi- ja
suhtluskeskkonna loomiseks on koolilauad paigutatud viieste rithmadena, voimaldades teha
aktiivselt paaris- ja rithmatoid. Uhisaruteludes ja diskussioonides on dpetajal arutelu
soodustav roll: ta julgustab ja ergutab Opilasi oma ideid sdnastama ning julgelt viljendama.
Suhtlemine on votmesdnaks osaoskuste dpetamisel, kus kuulajate rollis dpivad opilased
tdhelepanelikult kuulama ja kiisimusi esitama, riikija rollis Opitakse aga kasutama nippe
kuulajate tdhelepanu koitmiseks ja teemast kinnipidamiseks (Vasser, 2007; Uusen, 2002).
Opetaja osaks jdib suunata, abistada ja innustada (Tiirbsal, 2004).

Hea Alguse metoodika seab Opetaja toole tavalisest korgemad ndudmised. Programmi
kohaselt tuleb igaks tunniks valida lapse arengutasemele vastavad tegevused,
individualiseerida Opiiilesandeid, vottes arvesse last kui tervikut. Et opetajad tuleksid neile
seatud iilesandega paremini toime, korraldatakse tdienduskoolitusi, kus tutvustatakse
lapsekeskse dpetuse pohimdtteid ning nende rakendamist igapdevatoos (Hea Algus, 2007;
Walsh, 2003a).

Eelnevale toetudes saab 6elda, et tinu Hea Alguse metoodiliste ideede rakendamisele
omandab Opilane erinevate suhtlemissituatsioonide kaudu suhtlemiskogemuse ning tal

kujuneb oskus kuulata.

1.5. Ulevaade uurimustest Eestis ja mujal maailmas
Kéesolev magistritoo tugineb Saksamaal tehtud uurimusele, kus otsiti vastust kolmele
kiisimusele: (1) kui palju tunniaega kulutatakse kuulamisele tiiiipilise koolipdeva jooksul,

(2) kuidas varieeruvad kuulamisega seotud tegevused eri klassides, (3) missugused on



Kuulamistegevused ja kuulamisliigid 1. klassis 15

kuulamise iseloomulikud jooned koolis (Imhof, 2008). Uurimuse tulemused néitasid, et 45-
minutilisest tunnist pidid 1.—4. klassi dpilased tegelema kuulamisega 27 minutit (60%).
Peamine kuulamisallikas oli dpetaja, kelle kuulamisele kulutati 14,3 minutit (53%).
Tulemuste pdhjal selgus, et 60% tunnist tegelevad algklassidpilased kuulamisega ning
oodatavaks kuulamisliigiks on tdhelepanelik kuulamine.

Eestis on kuulamise ja kuulamisoskuse olulisusest ja olemusest pikemalt kirjutanud Ene
Hiiepuu ja Piret Hiisjarv (2005) ning Piret Kértner (2000). Kuulamisoskust on uurinud
Jekaterina Bodunova (2001) oma diplomit6os ,,Kuulamisoskus kui dpioskus®, Kersti Aste
(2008) oma magistritoos ,,Kuulamisoskus 3. klassis* ning Mai Sula oma magistritos (2001)
,Ettelugemine lapse arendajana®. Aste (2008) joudis oma uurimuses jirelduseni, et dpilasel
tuleb tundides suures osa tegeleda teabe meeldejiatmise voi faktide meenutamisega.
Uurimused (Bodunova, 2001; Sula, 2001) néitasid, et erinevate tekstide kuulamine soodustab

Opilase keelelist arengut, tdiustub teksti moistmise voime ja kujuneb kuulamisoskus.

1.6. Uurimuse eesmdirk ja hiipoteesid

To606 autorile teadaolevalt ei ole samalaadset uuringut Eestis seni tehtud. Niisiis on see
kdesoleva uurimuse autorile tdsiseks viljakutseks. Magistritod peaeesmirk on uurida, kuidas
jaotuvad kuulamistegevused (kuulamiseelne, -aegne ja -jdrgne tegevus) tunnis, lihtudes
kolmest kuulamisliigist (vdirtustav-nautiv, tdhelepanelik ja kriitiline kuulamine), samuti
selgitada vélja, kes on peamine kuulamisallikas ning kui palju aega kulutatakse kuulamisele
1. klassi emakeeletunnis. Uks eesmirke on vérrelda kuulamisega seotud tegevusi Hea Alguse
ja tavaklassides.

Kéesoleva magistritoo hiipoteesid on jargmised.

1. Hea Alguse klassides pooratakse metoodikast ldhtuvalt suurt tdhelepanu
kuulamisaegsetele tegevustele, mis arendavad funktsionaalset lugemisoskust
(Walsh, 2003b). Seetottu oletatakse, et kuulamistegevused jaotuvad Hea Alguse
klasside ja tavaklasside vahel erinevalt.

2. Hea Alguse klassides on metoodikast ldhtuvalt loodud arengulisi vajadusi
arvestavad klassi tingimused, mis soodustavad kuulamisliikide varieerimist
kuulamisega seotud tegevustes (Walsh, 2003b). Sellest tulenevalt oletatakse, et
kuulamisliigid jaotuvad Hea Alguse klasside ja tavaklasside vahel erinevalt.

3. Imhofi (2008) uuringule tuginedes oletatakse, et nii Hea Alguse kui ka
tavaklassides kasutatavad kuulamistegevused pohinevad peamiselt tahelepanelikul

kuulamisel.
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4.  Koostdo, riihmatdd, paaristoo ja kollektiivne dppimine on kesksed moisted, millel
pohineb Spetamine Hea Alguse klassides (Tiirbsal, 2004). Seoses sellega
oletatakse, et kuulamisele ja iseseisvale toole kulutatav aeg jaotub Hea Alguse
klassides ja tavaklassides erinevalt.

5. Lapsekeskse programmi iiks eesmérk on kujundada Opilases erinevate
suhtlemissituatsioonide abil oskus viljenduda enesekindlalt ja arusaadavalt
(Walsh, 2003a, 2003b). Seda arvestades oletatakse, et kuulamisallikad jaotuvad
Hea Alguse klasside ja tavaklasside vahel erinevalt.

6. Imhofi (2008) uuringu ja erinevate autorite (Hiiepuu, 2009; Uusen, 2002) viitel
tuleb Opilastel tunnis tegeleda peamiselt dpetaja kuulamisega. Oletatakse, et 45-

minutilisest tunnist kulutatakse dpetaja kuulamisele pool sellest ajast.

2. Metoodika
2.1. Uuritavad

Uuritavaks rithmaks olid Louna-Eesti (Tartu- ja PGlvamaa) 1. klassi dpetajad ja
opilased. Kokku osales uurimuses kaheksa dpetajat, kellest neli praktiseerisid Hea Alguse

metoodikat ja neli dpetasid tavaklassis. Opetajate valik oli juhuslik.

2.2. Méotevahendid

Kiesolevas uurimuses kasutati vaatluslehte, mille koostamisel toetuti Imhofi (2008)
uurimuses rakendatud vaatlusprotokollile. Kuulamistegevuste miiratlemisel toetuti Hiiepuu
ja Hiisjarve (2005) ning Kértneri (2000) metoodilistele késitlustele. Kuulamisliikide
médratlemisel voeti aluseks Uuseni (2002) materjalid (vt ptk 1.3). Vaatlusandmete
kogumiseks vaadeldi nelja tavaklassi ja nelja Hea Alguse metoodikat praktiseeriva Opetaja
kahte jarjestikulist emakeeletundi. Kokku vaadeldi 16 emakeeletundi.

Et klassitunni standardpikkus on 45 minutit, sisaldas vaatlusleht (Lisa 1, Lisa 2)
vordvédarset joonte arvu. Iga 30 sekundi tagant pidi vaatleja mirkima, kes/mis oli akustilise
teabe (peamine) allikas ning millist kuulamistegevust kasutati, milline (peamine) kuulamisliik
oli antud iilesande lahendamiseks oodatav, kas selles ajavahemikus oli tegemist kuulamisega
ning kas Opiti ithistoona voi iseseisvalt.

Vaatlused tehti 30-sekundiliste intervallidega. Ajalised erinevused vaatlustulemustes on
tingitud asjaolust, et vaatleja hakkas vaatlusprotokolli tditma siis, kui tunnikell helises. Kui

Opetaja ei olnud veel tundi alustanud (voi tundi joudnud), siis tegevust ei toimunud ja
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vaatlusprotokollis jédeti need read tiihjaks. Igas tabelis esitatud protsendilise tulemuse aluseks
on vastava jaotuse (tegevus, liik, kuulamine, allikas) aeg minutites.

Reale ,,Kuulamise allikas* margiti, kes voi mis oli akustilise teabe allikaks (Opetaja,
opilane, CD). Vaatleja mérkis vaatlusprotokolli ,,0pilane* voi ,,0petaja®, kui rddkis ainult
Opilane voi Opetaja. Kui rddkisid nii dpetaja kui ka Opilane, tehti mérge ,,0petaja-Opilane®.
Kuulamise allikas mérgiti juhul, kui rifigiti iile klassi; vastasel juhul jéeti see rida tiihjaks.

Reale ,,Kuulamine* tehti mirge, kui selles intervallis oodati dpetaja, kaasdpilase voi CD
kuulamist. Kuulamist ei mérgitud, kui dpetaja juhendas Opilast individuaalselt, vaiksel hiilel
ning iilejadnud klass tootas iseseisvalt, voi kui Opilased tootasid iseseisvalt ega kuulanud.

Reale ,,Kuulamise liik* kirjutati, millist (peamist) kuulamisliiki (vdértustav-nautiv,
tdhelepanelik, kriitiline), eeldas v6i ndudis iilesanne voi harjutus, mida Spilane selles
ajavahemikus lahendas. Juhul, kui dpetajat, kaasdpilast voi CD-d ei kuulatud, jéeti rida
tithjaks.

Reale ,,Iseseisev too* tehti mirge siis, kui iileklassilist Opetaja voi kaasopilase kuulamist

ei toimunud ja opilased tootasid iseseisvalt.

2.3. Protseduur

Magistritdo autor korraldas vaatluse 2009/2010. dppeaasta kevadel. Uurimuse
tegemiseks kiisiti luba valimisse kuulunud koolide 1. klasside Opetajatelt ja
Oppealajuhatajatelt ning vaatlustundides osalenud Opilaste vanematelt. Kdesoleva uurimuse
jaoks kasutati iihte vaatlejat ja kontrollvaatlejat ning andmete usaldusvidrsuse tagamiseks
vaadeldud tunnid lindistati. Vaatlejatevaheliste erimeelsuste korral kuulamistegevuste sisu
teemal peeti ndu Piret Kértneriga.

Tagamaks andmete digsust, osales uurimuses kontrollvaatleja, kes on 16petanud
magistrioppe klassiopetaja erialal. Kontrollvaatleja sai eelnevalt juhised kdesolevas uurimuses
kasutatud protokollide kasutamiseks ning protokollis kahte diktofonile salvestatud
emakeeletundi. Et igas 30-sekundilises intervallis oli viis vOoimalust eriarvamuseks (allikas,
kuulamistegevus, kuulamisviis, kuulamine, iseseisev t60), oli 45-minutilise tunni jooksul 450
voimalust eriarvamuseks. Vaatlejatevaheline iihtivus arvutati 1dbi ning leiti, et vaatlejad olid

tiksmeelel 100% juhtudel.

2.4. Andmetootluse pohimotted ja kasutatud meetodid
Hiipoteeside kontrollimiseks ja kahe riithma (Hea Alguse klasside ja tavaklasside)

vordlemiseks kasutati andmetdotlusprogrammi Microsoft Excel 2007 ja Xz—testi
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andmetootlusprogrammist SAS 9.1. Tulemustes toodi vilja jaotuste minutilised keskmised ja
protsendid iihes koolitunnis.

Tulemuste saamiseks vaadeldi nii tavaklassis kui ka Hea Alguse klassis kaheksat
emakeeletundi (kokku 360 minutit) ning leiti iihe koolitunni (45 minutit) keskmine. Kahe
rithma vordlemiseks kasutati Xz—testi, milles sisaldusid kdigi kaheksa vaatlustunni andmed.

Kdigepealt vorreldi kuulamiseelsete, -aegsete ja -jirgsete tegevuste jaotumist ning
keskmist arvu 45 minutis. Seejérel esitati kuulamisliikide (tdhelepanelik, kriitiline ja
viddrtustav-nautiv kuulamine) jaotumus. Jargmisena toodi vélja kuulamisele ja iseseisvale
toole kulutatud aja vordlus. Veel esitati kuulamise allikate (Opetaja, Opilane, dpetaja-Opilane,

CD) jaotumine Hea Alguse klassides ja tavaklassides.

3. Tulemused

Kuulamistegevuste keskmine minutiline ja protsendiline jaotus ning tegevuste keskmine

arv uhes emakeeletunnis on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Kuulamistegevuste jaotus

Tavaklass Hea Alguse klass
Uhes koolitunnis (45 minutit) Uhes koolitunnis (45 minutit)
Kuulamis- Keskmine Protsentuaalne Keskmine Protsentuaalne
. Tegevuste . Tegevuste
tegevused kestvus jaotus . kestvus jaotus .
minutites minutites

Kuulamiseelne 10,8 24 7,25 9,6 21,3 6,75
tegevus

Kuulamisacgne 6,4 14,4 1,75 11,8 26,3 2,25
tegevus

Kuulamisjirgne —; ¢ 61,6 55 23,5 52,4 45
tegevus

Kokku 44,8 100 14,5 44,9 100 13,5

Testi () pohjal jaotuvad kuulamistegevused Hea Alguse klasside ja tavaklasside vahel
statistiliselt erinevalt (p < 0,05). Jooniselt 1 on niha, et jaotuste erinevus on pohjustatud

erinevusest kuulamisaegsete tegevuste kestvuses.
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Joonis 1. Kuulamistegevuste minutiline (keskmine) jaotus iihes koolitunnis

Selgus, et Hea Alguse klassis kasutatakse kuulamisaegseid tegevusi kauem ja

sagedamini (iihes koolitunnis keskmiselt 11,8 min ja 2,25 tegevust) kui tavaklassis (ithes

koolitunnis keskmiselt 6,4 min ja 1,75 tegevust).
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Jargmisena vorreldi kuulamisliikide jaotust Hea Alguse ja tavaklassis (vaata tabelit 2 ja

joonist 2).

Tabel 2. Kuulamisliikide jaotus

Tavaklass

Hea Alguse klass

Kuulamise liik

Uhes koolitunnis (45 minutit)

Uhes koolitunnis (45 minutit)

Keskmine aeg  Protsentuaalne Keskmine aeg Protsentuaalne

minutites jaotus minutites jaotus
Tahelepanelik 264 66.4 275 64.0
kuulamine
Kriitiline 6.8 170 8.4 195
kuulamine
Vaartus.tav-nautlv 6.6 16.7 7.1 16.4
kuulamine
Kokku 39,8 100 42,9 100
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Joonis 2. Kuulamisliikide keskmine ajaline jaotus (minutites) iihes koolitunnis
Analiiiisides koigi kolme kuulamisliigi kasutamise tulemusi, selgus, et statistilisi
erinevusi ei ilmne (x*-testiga, p > 0,05). Kuulamisele kulutatud aja keskmised tulemused iihes

koolitunnis tuuakse vilja tabelis 3.

Tabel 3. Kuulamisele, iseseisvale toole ja dpetaja hilinemisele kulutatud aja jaotus

Tavaklass Hea Alguse klass
Uhes koolitunnis (45 minutit) Uhes koolitunnis (45 minutit)
Keskmine aeg Protsentuaalne Keskmine aeg Protsentuaalne

minutites jaotus minutites jaotus
Kuulamine 39,8 88,3 429 95,4
I§eseisev to0 5,1 11,3 1,9 4,3
Opetaja 0.2 0.4 0.1 0.3
hilinemine
Kokku 45 100 45 100

Test (Xz) niitab, et kuulamine on jaotunud Hea Alguse klasside ja tavaklasside vahel
statistiliselt erinevalt (p < 0,05). Tabelist 3 on niha, et tavaklassides on aeg, kus Opilased ei
kuula ning keskenduvad iseseisvale toole, pikem (5,1 minutit) kui Hea Alguse klassides
(1,9 minutit).

Joonisel 4 ja tabelis 4 tuuakse vilja Opetaja, Opilase, dpetaja-Opilase ja CD kuulamisele

kulutatud (keskmine) aeg tihes koolitunnis.



Kuulamistegevused ja kuulamisliigid 1. klassis 21

Tabel 4. Kuulamise allikate jaotus

Tavaklass Hea Alguse klass
Kuulamise allikas Uhes koolitunnis (45 minutit) Uhes koolitunnis (45 minutit)
Keskmine  Protsentuaalne = Keskmine aeg Protsentuaalne
aeg minutites jaotus minutites jaotus
Opetaja 10,3 25,8 9,1 21,3
Opilane 0,1 0,2 2,5 5,8
Opetaja-opilane 29.4 74,1 30,5 71,1
CD 0 0 0,8 1,7
Kokku 39,8 100 42,9 100

Kahe jaotuse vordlemisel (y°) selgub, et aeg, mille jooksul kuulatakse eri kuulamise
allikaid, on jaotunud statistiliselt mirkimisvéaarselt erinevalt (p < 0,05). Tabelist 4 on néha, et
erinevused ilmnevad ajas, mis kulutatakse Opilase kuulamisele (tavaklassis 0,1 minutit ja Hea

Alguse klassis 2,5 minutit).

4. Arutelu

Kéesoleva to6 peaeesmirk oli uurida, kuidas kuulamistegevused (kuulamiseelne, -aegne
ja -jargne tegevus) jaotuvad tunnis, ldhtudes kolmest kuulamisliigist (véaartustav-nautiv,
tahelepanelik ja kriitiline kuulamine), samuti seda, kes on peamine kuulamisallikas ning kui
palju aega kulutatakse kuulamisele 1. klassi emakeeletunnis. Kuulamisega seotud tegevusi
vorreldi Hea Alguse ja tavaklassis.

1. hiipotees: oletati, et kuulamistegevused jaotuvad Hea Alguse klasside ja tavaklasside
vahel erinevalt. Piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Testi (x2) pohjal jaotuvad
kuulamistegevused Hea Alguse klasside ja tavaklasside vahel erinevalt (p < 0,05). Jooniselt 1
(Ik 19) on ndha, et Hea Alguse klasside ja tavaklasside erinevus ilmneb ajas, mis kulutatakse
kuulamisaegsetele tegevustele: nendele pithendatav pikem aeg Hea Alguse klassides voib olla
tingitud metoodika pShimotetest, mis rohutavad arengule vastavate tegevuste olulisust.
Metoodika koostamisel on aluseks nii Piaget” kui ka Geselli teooriad, mille kohaselt on igal
vanuseastmel teatud oskuse omandamise korgaeg (Kolk ez al., 2005; Pandis, 2004; Walsh,
2003a). Kuulamisaegsed tegevused on seotud kuulmistaju arenguga, mille treenimise
soodusaeg on 1. klassis (Maiberg et al., 2006; Puik, 2005).

Veel ilmnes andmete analiiiisimisel, et Hea Alguse klassides kasutatakse iihe tunni
viltel keskmiselt 2,25 erinevat kuulamisaegset tegevust, tavaklassides aga 1,75
kuulamisaegset tegevust. Kértneri (2000) jargi on kuulamisaegsed tegevused seotud

harjutustega, mis on ladusa lugemisoskuse kujunemise eelduseks. Olo (2005) uurimuse
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tulemused nditasid Hea Alguse klasside edu tavaklasside ees lugemisoskusega seotud
ilesannetes. See viitab asjaolule, et Hea Alguse klassides podratakse juba esimestest
koolipdevadest alates suurt tahelepanu funktsionaalse lugemisoskuse arendamisele.

Autor mirkas vaatluse kdigus, et tavaklassides kasutatakse kuulamisaegse tegevusena
enamasti mingu, kus kindlad tegevused tuleb sooritada kédskluse peale. Samas Hea Alguse
klassides eelistati CD-It jutu kuulamist voi Opetajapoolset ettelugemist. Kui tavaklassides
kasutas Opetaja miangu peamiselt 1d0dvestuspausina, siis Hea Alguse klassides olid tegevused
seotud lugemispalaga. Uurimused (Lerkkanen, 2007; Sula, 2001) niitavad, et dpetaja poolne
igapdevane ettelugemine klassis ja médng arendavad mirgatavalt kuuldust arusaamist. Et
ettelugemine ja méng treenivad erinevaid kuulamisoskusi, on Opilase arendamiseks vajalik, et
Opetaja kasutab mitmekesiseid kuulamisel pohinevaid iilesandeid.

Tabelist 1 (Ik 18) on niha, et Hea Alguse klassides on iihes koolitunnis keskmiselt seitse
ja tavaklassides keskmiselt kuus kuulamiseelset tegevust. Arvestades, et kuulamiseelne
tegevus eelneb igale kuulamisaegsele ja kuulamisjédrgsele tegevusele, siis viitab see asjaolule,
et kuulamistegevused vahelduvad tunnis keskmiselt iga kuue voi seitsme minuti tagant.
Magistritdo autori arvates on dpetajatepoolne planeeritud tegevuste rohkus tingitud 1. klassi
Opilase kognitiivsest eripdrast. Uurimused (Kolk et al., 2005) on nididanud, et selles vanuses
oOpilasel on kdige vihem arenenud kuulmistdhelepanu, mistottu ta ei suuda iihele tegevusele
pikalt keskenduda. Tegevuste vaheldusrikkus aitab hoida dpilase huvi ja tdhelepanu
Oppimisel.

Tulemustest ilmneb, et kuulamisjdrgsed tegevused hdlmavad ajaliselt kdige suurema
osa molema rithma klassides. Pohjuseks voib olla asjaolu, et kdnealused iilesanded on
enamasti seotud teiste osaoskustega, mistdttu on iilesannete varieerimiseks rohkem vdimalusi.
Kirtneri (2000) jargi suunavad kuulamisjargsed harjutused analiiiisima, arutlema ja kasutama
omandatut uutes olukordades.

Sula (2001) joudis oma td6s jirelduseni, et iilesande motestatud tditmise eelduseks on
eesmdrgi piistitamine. Bodunova (2001) diplomitdost selgus, et tunnis esineb olukordi, kus
Opilane ei tea, mis on iilesande eesmirk. Ka kdesoleva vaatluse kdigus ilmnes aeg-ajalt
selliseid situatsioone. Niiteks vOib tuua tunni, kus uue lugemispalaga esmakordseks
tutvumiseks anti juhtnoor ,,LLoe see jutt 1dbi“. Ehkki dpilased kiill tditsid Opetaja ndude, ei
teadnud nad, millist sooritusoskust neilt sisuga seoses oodatakse. Opilaste kuulama asumine
ilma dpetajapoolse korralduseta osutab asjaolule, et algklassides dpetab pohiaineid enamasti
iks Opetaja. Sellest tulenevalt on Opilastel tema tegevuse jalgimise tulemusena enam-vihem

ette teada, mis iihele voi teisele tegevusele jargneb.



Kuulamistegevused ja kuulamisliigid 1. klassis 23

Tegevuste eesmirgistamata jatmise pohjus voib tuleneda koolitods esinevatest
rutiinsetest tegevustest, mis korduvad tunnist tundi ning seetdttu ei pea Opetaja oluliseks (voi
vajalikuks) samu korraldusi pidevalt meelde tuletada. Uurimuste (nt Rafoth, 2000, viidatud
Kikas, 2005 j) ja eri autorite (Lerkkanen, 2007; Talts, 2000) viitel on kuulamise puhul
eesmérgi olemasolul tugev moju sellele, mida kuulaja tekstist vilja loeb ja meelde jédtab. Ilma
Opetaja toetava ja selgitava tegevuseta ei suuda Opilane seostada oma seniseid oskusi uutega
ning teeb iilesande lihtsalt dra, ise seejuures kaasa mdtlemata.

Tabelist 1 (Ik 18) on néha, et Opetajad alustavad tundi viivitustega. Hilinemise
pohjuseid voib olla hulk, kuid oma kogemustele ja autoriteedile (Tuulik, 1995) tuginedes voib
autor Oelda, et dpilase seisukohalt vOetuna tekitab tunni digeaegne alustamine Opilases tunniks
valmisoleku harjumuse ning aitab kergemini organiseerida oma tihelepanu Gpetaja
kuulamiseks. Olukorra parandamise voimalusena nédeb autor koolides eelkella kasutamist: see
annaks nii Opilasele kui ka dpetajale mérku 16petada pooleliolevad tegevused, et hidlestada
end peatselt algavaks tunniks.

2. hiipotees: oletati, et kuulamisliigid jaotuvad Hea Alguse klasside ja tavaklasside
vahel erinevalt. See hiipotees ei leidnud kinnitust. Testi (%) pShjal ei jaotu kuulamisliigid Hea
Alguse klasside ja tavaklasside vahel erinevalt (p > 0,05). Uurimuse tulemused olid autori
jaoks iillatavad. Metoodikast ldhtuvalt on Hea Alguse klassiruumi kujundamisel ja
sisustamisel moeldud paindlikele dppimisvoimalustele, soodustades liikumist ja suhtlemist
(Walsh, 2003a, 2003b). Seetdttu arvas autor, et klassi opilasekesksed tingimused soodustavad
kuulamisliikide varieerimist iilesannetes. VGib oletada, et Opetajad ei ole arvestanud, millist
kuulamisliiki iiks voi teine iilesanne eeldab.

Ka Uusen (2000) ndeb pdhjusena dpetajate ebaselgust, milliste tegevuste ja
Opetamisviiside abil teatud oskusi kujundada. Niiteks ilmnes iihe Opetaja tunni vaatlusel
huvitav toik. Eelnenud vaatlustundides oli tavapéraseks, et mitu teineteisele jargnevat
ilesannet eeldasid tihelepanelikku kuulamist. Kdnealustes tundides aga vaheldus iga uue
ilesandega ka kuulamisliik. Huvist ajendatuna vestles autor vaatluse 10ppedes Opetajaga ja
selgus, et iilesanded, mis tagasid kuulamisliikide varieerimise, ei olnud tingitud teadlikust
planeerimisest, vaid Opetaja Opetamisstiilist. Seega voib arvata, et pohjus voib peituda
Opetajate asjatundmatuses voi tuleneda kisitletava teema spetsiifilisest valdkonnast, mida on
suhteliselt vihe kajastatud metoodilises materjalis ning ka uuritud vihesel mééral. Probleemi
lahendamise vdoimalusena pakub Uusen (2000) vilja, et tuleks koostada kdsiraamat
algklassidpetajatele, mis seletaks dppekava aspekte lahti koos konkreetsete tegevusnididetega.

Autor tddeb rodmuga, et praecguseks on Ene Hiiepuul (2009) juba valminud 1. klassi ,,Aabitsa



Kuulamistegevused ja kuulamisliigid 1. klassis 24

metoodiline juhend*, milles on igaks tunniks planeeritavad tegevused koos nédidetega
osaoskuste kaupa lahti kirjutatud.

Uurimuse tulemused nditasid, et keskmine aeg, mille jooksul kasutatavad iilesanded
eeldavad viirtustav-nautivat kuulamist, on tavaklassides 6,6 minutit ja Hea Alguse klassides
7,1 minutit. Arvestades selle kuulamisliigi funktsiooni (nautida ja loominguliselt vastata),
viitab see asjaolule, et Opilasel on vaid vihesel mééral voimalusi véljendada oma motteid ja
tundeid. Autori arvates tuleb Opilastele anda voimalikult rohkesti aega oma arvamuse
viljatitlemiseks ja iiksteise kuulamiseks. Erinevate suhtlemisolukordade kaudu opitakse,
kuidas oma motteid sdnadesse panna ja kuidas viéljendada oma vaateid teistele. Uurimused
(Lilleoja, 2001) on nédidanud, et laps omandab kdige paremini selle teadmise, milleni ta on
joudnud ise. Samuti saab Opetaja kuulates teada, mida ja kuidas laps mdtleb, ning pildi sellest,
kuidas laps maailma néeb (Fisher, 2005).

Autori arvates on vddrtustav-nautiva kuulamise iiks kindel koht tunni kokkuvotvas osas,
kus Opilane saab avaldada arvamust selle kohta, kuidas tal tunnis ldks, mis oli hésti ning mida
peab veel harjutama. Motlema panev oli aga see, et sellisel kujul kokkuvdtet rakendas ainult
iiks dpetaja. Opilaste poolne tagasiside tekitas vaatlejas huvi. Julgeid hinnanguid anti nii enda
kui ka Opetaja tegevuste ja hoiakute kohta.

Tunnietapp, kus poordutakse tagasi tunni eesmirkide juurde ja antakse iihiselt hinnang
oma todle, on autori arvates uudne metoodiline kasitlus. Uued metoodilised suunad rohutavad
tunni kokkuvaétte olulisust dpilase eneseanaliiiisi ndol ja loovad eelduse Opilase iseseisvale
Oppimisele ja motivatsioonile (Hiiepuu & Hiisjarv, 2005; Hiiepuu, 2009; Krull, 2000). Seega
vOib arvata, et uuendused ei ole joudnud veel kinnistuda dpetajate juba kujunenud
Opetamisstiilis. Samas peab autor Opilastepoolset tagasisidet darmiselt vajalikuks tunni osaks
ja seda mitmel pohjusel. Esiteks, kui dpilane dpib oma t66le hinnangut andma, kujuneb
temast teadlik oppija. Teiseks, kui Opetaja hindab Opilase vastust selle jiargi, mida see iitleb,
mitte selle jdrgi, mida Opetaja ootab Opilast iitlevat, soosib Opetaja Opilase kdnelemisjulgust
ning arendab iihtlasi intensiivset kuulamisoskust (Hausenberg et al., 2004; Lerkkanen, 2005).

Tabelist 2 (Ik 19) ilmneb, et Hea Alguse klassides rakendatakse kriitilist kuulamist
pikema aja jooksul kui tavaklassides. Siin mérkas autor seost kuulamisaegsete tegevuste ja
kuulamisliigi vahel, sest kriitilist kuulamist arendavad iilesanded treenivad ka kuulmistaju.
Niiteks tidheldati vaatluse kdigus, et kriitilist kuulamist ndudvad iilesanded olid enamasti
planeeritud tunni esimesse poolde. Pohjusena nideb autor kuulamisliigi funktsiooni, mis nduab
oskust eristada olulist teavet ebaolulisest, sisaldades otsustamise ja analiitisivoimet.

Uurimuste (Kolk et al., 2005) jirgi on 1. klassi dpilasel kdige ndrgemalt arenenud
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kuulmistidhelepanu, mistdttu on keskendunult kuulamine 6pilase jaoks visitav. Seega voib
arvata, et Opetajad planeerivad suuremat keskendumist ndudvad tegevused tunni esimesse
poolde, kus dpilase tihelepanu on veel ergas (Hiiepuu, 2009).

3. hiipotees: Imhofi (2008) uuringule tuginedes oletati, et nii Hea Alguse kui ka
tavaklassides kasutatavad kuulamistegevused pohinevad peamiselt tdhelepanelikul
kuulamisel. Piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Arvandmete analiiiis néitas, et vOrreldes teiste
kuulamisliikidega, kasutatakse tiahelepanelikku kuulamist ajaliselt rohkem. Domineerimise
pohjuseks voib olla kuulamisliigi funktsioon, mis voimaldab mdista ja meelde jétta kuuldud
teavet. Lilleoja (2001) vditel holmab Opetaja korralduste, juhendite, kokkuvdtete ja
hinnangute kuulamine pdhiosa tunnist.

Téhelepaneliku kuulamise rohkus seab Opilase keerulisse olukorda, kui tal puudub
oskus keskendunult kuulata. Seetottu soovitab mitu autorit (Kéartner, 2000; Lerkkanen, 2007)
kasutada Opetajatel Opilase tdhelepanu koondamiseks ja timberliilitamiseks selgeid korraldusi.
Niiteks ilmnes vaatlusel, kui dpetaja oli andnud selge ja tipse tookorralduse ,,Kuula ja motle,
mida siin iilesandes tuleb teha*, hakkas klass to6juhendi esimese ldbiarutamise jarel toole.
Teisalt kulus olukordades, kus tookisk olid umbmaédrane (nt ,,0Olge head ja piitidke niiiid
korrakski kuulata®), suur osa tunnist todjuhendite mitmekordsele iileselgitamisele.
Arvestades, et 1. klassis eeldab iga toovote toojuhendi iihist arutamist, esimese iilesande koos
labitegemist, peab tddema, et kuulamisoskuse puudujiddgid pidurdasid oluliselt tunni tempot.
Seetottu jdi tunni 16pust aega puudu ning kodused iilesanded maérgiti paevikusse kas
vahetunnis vOi uue tunni alguses. Sellest tulenevalt peab autor oluliseks, et dpetaja alustaks
juhendite kuulamise oskuse kujundamist (andes tdpseid, selgeid ja lithikesi korraldusi) kohe
1. klassi esimestes tundides.

Nagu tulemustest selgub, on oodatavaks kuulamisliigiks tundides valdavalt
tdhelepanelik kuulamine. Seoses sellega voib arvata, et Opilasel tuleb korduvalt jitta meelde
teavet vOi meenutada fakte. Ka Aste (2008) uurimuses jouti samalaadsete jiareldusteni. T66
autor on ndus Imhofi (2008) uurimuses toodud mdttega, et tihelepaneliku kuulamise
domineerimine koolitunnis vdib pdhjustada olukorra, kus dpilane ei suuda enam tulla toime
kuulamise iilekoormusega ning teeb spontaanse otsuse kuulamine 10petada. Ka mitu autorit
(Lerkkanen, 2007; Veenpere, 2001; Veskimeister, 1997) pohjendab seda Gpilase vihese
tdhelepanu ja keskendumisvdimega.

Niitena sobib siia katkend vaatlusprotokollist, kus iilesanded eeldasid jarjest
tdhelepanelikku kuulamist. Eelteadmiste viljaselgitamise iilesannetele (ehk hiilestusele)

jargnes toojuhendi tihine arutelu, seejdrel opikust pildi jirgi jutustamine, mille iilesandeks oli
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jatkata eelmise Opilase lauset, kordamata juba viljadeldud motteid. Jirgmisena arutati tihiselt
toovihiku toojuhendit ja asuti tditma iilesannet, milleks tuli dpilasel kuulata kaasopilase
vastuseid, samal ajal kirjutada ning jdlgida enda vastamise jiarjekorda. Seega, kasutades
jarjestikku tdhelepanelikul kuulamisliigil pohinevaid iilesandeid, on tagajirjeks olukord, kus
kaasa motleb ainult see, keda kiisitakse — iilejdéinud klass jdédb passiivseks (Tuulik, 1995;
Lerkkanen, 2007).

Teise nditena tooksin tunnid, kus lugemiku ja toovihiku asemel esitati lugemispala ja
sellega kaasnevad iilesanded dataprojektori abil. Arvestades, et Opetaja andis kdik juhendid ja
korraldused suuliselt ning neid ei olnud voimalik iile lugeda, tuli Spilasel kuulata Spetaja
moistmiseks viga tdhelepanelikult. Autori arvates on selline 1dhenemisviis Oppimisele
Oigustatud siis, kui Opetaja annab Opilastele tihelepanu pingutuse jarel puhkust {ilesannetega,
mis ei eelda nii suurt keskendumist.

4. hiipotees: oletati, et kuulamisele ja iseseisvale toole kulutatav aeg jaotub Hea Alguse
ja tavaklasside vahel erinevalt. Piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Tabelist 3 (Ik 20) on niha,
et tavaklassides kasutatakse iseseisvat tood ajaliselt rohkem. Iseseisvaks tooks on enamasti
kuulamisjirgsed kirjutamisiilesanded, mis vdimaldavad aega maha votta: oppijad saavad olla
omaette ja keskenduda toole. Tabelist 3 ilmneb, et tavaklassides kulutatakse iseseisvale toole
tunduvalt enam aega kui Hea Alguse klassides. Suured lahknevused tulemustes on iihelt poolt
mojutatud vaatlusprotokolli méarkimise pohimottest ja teiselt poolt petaja arvamusest selle
kohta, mis on iseseisev t60. Toetudes Maansoo jt (2003) iseseisva to6 madratlusele, mérkis
autor iseseisvaks tooks tooviisi, kus Opilane tegutses iseseisvalt Oppematerjaliga, ilma dpetaja
vahetu osavotuta sellest toost. Seetdttu el ldinud arvesse olukorrad, kus iilesannet tidideti
ihiselt voi kus toosse siivenenud Opilasi segati. Niiteks voib tuua olukorra, kus dpilase
iseseisva t00 ajal dpetaja kdva hédlega pidevalt kordas ja tdiendas poolelioleva iilesande
toojuhendit voi kutsus monda Opilast iile klassi korrale. Tagajdrjeks on see, et tdhelepanu ja
keskendumine on raskendatud, dpilane ei suuda kuulamise teel saadud teavet siduda juba
olemasolevaga ega saa iihtlasi iilesannete lahendamisega hakkama (Imhof, 2008; Veenpere,
2001).

Tabelist 3 (Ik 20) on néha, et suurem osa tunnist tuleb Spilastel kuulata. Vorreldes
saadud andmeid Imhofi (2008) tulemustega, ilmneb, et kidesolevas uurimuses tegelesid
opilased koolitunnis kuulamisega tavaklassis keskmiselt 39,8 minutit (45 minutist 88,9%) ja
Hea Alguse klassis 42,9 minutiti (45 minutist 95,4%), Imhofi uurimuses kulutati kuulamisele
keskmiselt 27 minutit 45-minutilisest tunnist (45 minutist 60%). Tulemuste erinevused vdivad

olla tingitud asjaolust, et Imhofi vaatluse aluseks olid erinevad tunnid (kehaline kasvatus,
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kunstidpetus) koolipédeva jooksul. Siinse vaatluse aluseks olid aga eesti keele tunnid, kus
metoodikast ldhtuvalt on 1. klassides suhteliselt samalaadne iilesehitus. Veel vdivad
lahknevused olla tingitud valimi suuruse ja vaadeldud tundide erinevast mahust. Imhof toob
vilja motte, et kuulamisele suunatud tegevused suurenevad klassist klassi. Seega nédeb autor
ihe tulemuste lahknevuse pdhjusena dppimise metoodiliste kisitluste erinevaid pdhimdtteid
(Brotherus et al., 2001).

Ka magistrit6o autori jaoks on iillatav, et kuulamine moodustab tundidest ajaliselt nii
suure osa: uurimistulemuste pohjal voib delda, et enamus tunnitegevusi pohineb kuulamisel.
Emakeele metoodilised kisitlused juhivad dpetajate tihelepanu osaoskuste 16imitud
kujundamisele nii, et koiki oskusi arendataks tunnis vordselt (Kulderknup, 2004; Miiiirsepp,
1998). Enamasti sisaldab iga tegevus tunnis vihemalt kolme (kui mitte kdigi nelja) osaoskuse
arendamist samaaegselt (Kirtner, 2000; Maiberg et al., 2007). Seega voib oletada, et tunni
planeerimisel ei arvesta Opetajad liksikute osaoskuste aja kulu terves tunnis. Ka Uuseni (2000)
kiisitlusest ilmnesid samalaadsed asjaolud. Néiteks nii konelemis- ja lugemisiilesanded kui ka
enamik kirjutamisiilesandeid pohinevad kuulamisel. Jarelikult peaksid Opetaja tegevusi
planeerides motlema, kas need voimaldavad arendada tunnis kdiki osaoskusi enam-viahem
vordselt vdi domineerib moni neist pidevalt, mistdttu kujunebki olukord, kus dpilasel tuleb
ilesannete edukaks sooritamiseks suurem osa tunnist kuulata.

5. hiipotees: oletati, et kuulamisallikad jaotuvad Hea Alguse ja tavaklasside vahel
erinevalt. Piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Testi (x*) pohjal jaotuvad kuulamisallikad Hea
Alguse klassides ja tavaklassides erinevalt (p < 0,05). Tabelist 4 (Ik 21) on néha, et Hea
Alguse klassides kulutatakse dpilase kuulamisele rohkem aega kui tavaklassides. Erinevuste
pohjusena ndeb autor Hea Alguse metoodika keskset pohimotet, mis rohutab suhtlemise
olulisust (Walsh 2003a, 2003b). Niiteks mirkas autor, et dpetaja huvi ja tdhelepanu Opilaste
vastuste, kommentaaride ja kiisimuste vastu innustab Opilasi aktiivsemalt suhtlema. Jarelikult
voivad erinevused olla tingitud asjaolust, et Hea Alguse klassi dpetaja voimaldab vastastikuse
suhtlemise kidigus Opilasel rahulikult oma maétteid koguda, sdnastada ja vélja delda.
Tavaklassides on aga esindatud olukorrad, kus Opilaselt oodatakse kiiret reageerimist ning
lithikesi ja konkreetseid vastuseid. Uurimused (Krull, 2000) rohutavad, et pikema
jarelemotlemisaja korral annavad Opilased pikemaid ja sisukamaid vastuseid. Kiirustamine
aga takistab Opilase motlemise kujunemist, voimet ennast arusaadavalt véljendada ja teisi
kuulata (Tuulik, 1995; Lerkkanen, 2007).

Veel ilmnesid erinevused ajas, mis kulutatakse CD-de kuulamisele. Tabelist 4 (1k 21)

ilmneb, et tavaklassides heliplaate ei kuulatud. Uheks pShjuseks vdib olla vajaliku tehnika
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puudumine, mida pidasid takistuseks ka dpetajad Bodunova (2001) uurimuses. Hea Alguse
klassides on metoodika pdhimdtete edukaks rakendamiseks vajalikud dppevahendid tagatud
(Walsh, 2003a). Teisalt oletab autor, et kuna CD-de kasutamine eeldab tunnitegevuste
pohjalikumat planeerimist ja 1ibimdtlemist, siis meediavahendeid tundides iga pdev ei
kasutata. Ka Migi (2008) arvates eeldab kuulamistekstide ja iilesannete koostamine
pohjalikku eeltood. Niiteks ilmnes vaatlusel, et valitud kuulamistekst oli Opilaste jaoks
raskesti maistetav ja iilesande sooritamiseks tuli teksti kuulata mitu korda. See aga tihendas,
et Opetajal tuli teha planeeritud tegevustesse kiireid iimberkorraldusi ning monest ka
ajapuudusel loobuda. Samas peab autor vajalikuks kasutada tundides heliplaatide kuulamist,
sest erindoliste iilesannete kuulamine treenib Opilase oskust mitmekiilgselt kuulata.

Tulemustest selgus, et 1. klassi emakeeletundides pohinevad tegevused peamiselt
Opetaja ja Opilase vahelisel suhtlemisel. Autori arvates saab tulemusi selgitada metoodiliste
seisukohtadega, mille kohaselt on 1. klassis oskuste kujundamise aeg, mille kujunemiseks
vajab Opilane tdpset juhendamist (Hiiepuu, 2009). Mitu autorit (Hiiepuu, 2009; Kirtner, 2000;
Uusen, 2002) rohutab, et kuulamisoskuse kujundamine on 1. klassis kdige tdhtsam.
Uurimused on nédidanud ka kuulamisoskuse olulisust teiste osaoskuste kujunemisel (Aste,
2008; Lerkkanen, 2007; Sula, 2001). Seega on oskus kuulata ja kuuldut mdista koolis iiks
toimetuleku pohialuseid.

Tabelist 4 (Ik 21) selgub, et Opetaja-Opilase vahelisele suhtlemisele kulutatav aeg on
Hea Alguse ja tavaklassides samavéirne. Vordlusena voib siin meenutada eespool selgunud
asjaolu, et peamiseks kuulamisviisiks tunnis on tidhelepanelik kuulamine. Jarelikult voib
arvata, et kuulamisel pohinevad tunni tegevused kujutavad endast molemas rithmas
kiisitlemise ja vestluse segu: Opetaja teavet tdiendavad ja viivad edasi Opilaste vastused,
arvamused ja motted. Niisiis osutavad tulemused sellele, et dpetajad ldhtuvad tunni tegevuste
planeerimisel uutest metoodilistest suundadest, kus Opetajal on tunnis suunaja ja juhendaja
roll ning Sppimine on seotud dpilaste kogemuste, voimete, huvi ja vajadustega (Hiiepuu,
2009; Pandis, 2004; Tiirbsal, 2004). Seega said kinnitust sissejuhatuses esitatud oletused, et
Hea Alguse metoodika lapsekesksed ideed on levinud ja kasutusel ka tavaklassides.

6. hiipotees: Imhofi (2008) uurimuse ja eri autorite (Imhof, 2008; Uusen, 2002) viitel
tuleb Opilastel tunnis tegeleda peamiselt dpetaja kuulamisega. Oletati, et 45-minutilisest
tunnist kulutatakse opetaja kuulamisele pool sellest ajast. Hiipotees ei leidnud kinnitust.
Arvandmete analiiiis nditab, et Opetaja kuulamisele kuluv aeg moodustab alla poole 45-
minutilisest tunnist. Vorreldes saadud andmeid Imhofi (2008) tulemustega, ilmneb, et kui

Saksamaa koolides moodustab Opetaja kuulamise osakaal tunnist 53%, siis Eesti koolides on
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see nditaja poole viiksem: tavaklassides 25,8% ja Hea Alguse klassides 21,3%. Ehkki Imhofi
(2008) ja Uuseni (2002) arvates domineerib tundides dpetaja kdne, ei kinnita seda saadud
tulemused. Nagu iilal mainitud, viitavad tulemused asjaolule, et erinevates

klassisituatsioonides on Opetaja nii koneleja kui ka kuulaja.

Kokkuvotteks. Kdesolevast uurimusest selgus, et emakeeletundides Opitakse peamiselt
kuulamise vahendusel ning domineerivaks kuulamisliigiks on tdhelepanelik kuulamine. Kui
Imhofi (2008) uurimuses kulutati kuulamisele 45 minutist 60%, siis antud uurimusest ilmnes,
et Hea Alguse klassides kulus selleks 95,4% ja tavaklassides 88,9%. Erinevuse pohjuseks
vOib olla asjaolu, et Imhof vaatles kogu koolipdeva, mis sisaldas erineva struktuuri ja
kuulamisvajadusega tunde (seal hulgas kehaline kasvatus, kunstidpetus). Siinse vaatluse
objektideks olid aga iiksnes emakeeletunnid, kus metoodikast ldhtuvalt on 1. klassides
suhteliselt kindel struktuur. Lahknevused vdivad tuleneda ka valimi suuruse ja vaadeldud
tundide erinevast mahust.

Imhofi (2008) uurimustes oli peamiseks kuulamisallikaks Opetaja, siis kdesoleva
uurimuse kohaselt pohineb nii Hea Alguse kui ka tavaklassides dppimine Opetaja ja Opilase
vahelisel suhtlemisel. PGhjuseks voib pidada Hea Alguse metoodika ideede levimist
tavaklassidesse, nt eelkdige aktiivse suhtluskeskkonna vdoimaldamine, Gpilaste
individuaalsuse arvestamine, ménguliste elementide kasutamine.

Uuritavate vihesuse tottu ei ole kdesolevas toos viljatoodud jareldusi voimalik késitada
laiaulatuslike iildistustena. Uheks to6 piiranguks on see, et uurimuses osalesid ainult Louna-
Eesti (Tartu- ja Polvamaa) 1. klassi Opetajad ja Opilased.

Sellest ldhtudes voiks to6 jatkamiseks korraldada vaatluse 2. klassis, kus voiks uurida,
kas Hea Alguse klassides ja tavaklassides on kuulamistegevuste ja dppimistulemuste vahel
seos. Veel ndeb t60 autor perspektiivi viia ldbi samalaadne vaatlus teises kooliastmes, et
uurida, milliste kuulamistegevuste ja -liikide kaudu omandavad selles vanuses opilased
oskusi, teadmisi ja vilumusi ning kuidas jaotub aeg, mis kulutatakse eri allikate kuulamisele.
Praktilisest kiiljest vaadatuna saavad kéesolevas t60s toodud métteid ja jareldusi kasutada
Opetajad, kes soovivad kuulamisliikide varieerimise abil kuulamisega seotud tegevusi
tundides mitmekesistada. Kui Opetajad arvestaksid teadlikult kuulamisliike
tunniplaneerimisel, parandaks see méirkimisvéérselt Opilaste kuulamisoskust ja

Oppimisvoimet.
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Lisad

Lisa 1. Vaatlusleht nr 1

Tund: emakeel Vaatleja nimi: Rita Raissar Kuupiev:.............. Klass: ..............

Aeg | Kuulamise allikas | Kuulamistegevus | Kuulamine | Iseseisev t66 | Kuulamise liik

0

1 Opetaja kuulamiseelne
Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv

2 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv
Opetaja kuulamiseelne jah vadrtustav/nautiv

3 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv
Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv

4 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv
Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv

5 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv
Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv

6 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv
Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv

7 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv
Opetaja kuulamiseelne jah tdhelepanelik

8 Opetaja kuulamiseelne jah tdhelepanelik
Opetaja kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik

9 cd kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
cd kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik

10 |cd kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik

11 Opetaja-Opilane kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik
Opetaja kuulamiseelne jah tdhelepanelik

12 | Opetaja kuulamiseelne jah tdhelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah tdhelepanelik

13 | Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah tdhelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah tdhelepanelik

14 | Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah tdhelepanelik
Opetaja kuulamiseelne jah tdhelepanelik

15 | Opetaja kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik

16 | Opetaja-Opilane kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik

17 | Opetaja-Opilane kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik
Opetaja kuulamiseelne jah tdhelepanelik

18 | Opilane kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik

19 | Opetaja-Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjiargne jah tdhelepanelik

20 | Opetaja-Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjirgne jah tdhelepanelik
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21 Opetaja-Opilane kuulamisjirgne jah tdhelepanelik
Opetaja kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
22 | Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah tdhelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
23 | Opetaja kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik
Opetaja kuulamiseelne jah tdhelepanelik
24 | Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
25 | Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
26 kuulamisaegne jah
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
27 | Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
28 | Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
kuulamisaegne jah
29 | dpetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
30 | Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
31 Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
32 | Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
Opetaja kuulamisaegne jah kriitiline
33 kuulamisaegne jah
kuulamisaegne jah
34 | Opetaja kuulamiseelne jah tdhelepanelik
Opilane kuulamiseelne jah tdhelepanelik
35 | opilane kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik
Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
36 | Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
Opilane kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik
37 | opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
Opilane kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik
38 | opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
Opilane kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik
39 | opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
40 | opilane kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik
Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
41 Opetaja-Opilane kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
42 | dpetaja-Opilane kuulamisjiargne jah tdhelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjidrgne jah tdhelepanelik
43 | Opetaja-Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjiargne jah tdhelepanelik
44 | dpetaja-Opilane kuulamisjédrgne jah tdhelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjiargne jah tdhelepanelik
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Lisa 2. Vaatlusleht nr 2

Tund: emakeel Vaatleja nimi: Rita Raissar Kuupiev: ............... Klass:............

Aeg | Kuulamise allikas | Kuulamistegevus | Kuulamine | Iseseisev t66 | Kuulamise liik

0
Opetaja kuulamiseelne jah tahelepanelik

1 Opetaja kuulamiseelne jah tahelepanelik
Opetaja kuulamiseelne jah tahelepanelik

2 Opetaja kuulamiseelne jah tahelepanelik
Opetaja kuulamiseelne jah tahelepanelik

3 Opetaja kuulamiseelne jah tahelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik

4 Opetaja-Opilane kuulamisjdrgne | jah tahelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv

5 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah viirtustav/nautiv
Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv

6 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah viirtustav/nautiv
Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv

7 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah viirtustav/nautiv
Opetaja kuulamiseelne jah viirtustav/nautiv

8 Opetaja kuulamiseelne jah vidrtustav/nautiv
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline

9 Opetaja-Opilane kuulamisaegne | jah kriitiline
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline

10 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah tahelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik

11 Opetaja-Opilane kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjirgne | jah tahelepanelik

12 Opetaja kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
Opetaja kuulamiseelne jah kriitiline

13 Opetaja kuulamisaegne jah kriitiline
Opetaja kuulamisaegne | jah kriitiline

14 Opetaja-Opilane kuulamisaegne | jah kriitiline
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline

15 Opetaja kuulamisaegne | jah kriitiline
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline

16 Opetaja-Opilane kuulamisaegne | jah kriitiline
Opetaja kuulamisaegne jah kriitiline

17 Opetaja kuulamisaegne jah kriitiline
Opetaja-Opilane kuulamisaegne | jah kriitiline

18 Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
Opetaja-Opilane kuulamisaegne | jah kriitiline

19 Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
Opetaja-Opilane kuulamisaegne | jah kriitiline

20 Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline
Opetaja-Opilane kuulamisaegne jah kriitiline

21 Opetaja kuulamisaegne | jah kriitiline
Opetaja kuulamiseelne jah tahelepanelik

22 Opetaja kuulamiseelne jah tahelepanelik
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Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah tahelepanelik
23 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah tahelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah tahelepanelik
24 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah tahelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah tahelepanelik
25 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah tahelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah tahelepanelik
26 Opetaja kuulamiseelne jah tahelepanelik
Opetaja kuulamiseelne jah tahelepanelik
27 Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah tahelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
28 kuulamisjirgne
kuulamisjidrgne
29 kuulamisjirgne
Opetaja kuulamisjirgne | jah tahelepanelik
30 kuulamisjirgne
kuulamisjidrgne
31 kuulamisjidrgne
Opetaja kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
32 Opetaja kuulamiseelne jah tahelepanelik
Opetaja kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
33 Opetaja-Opilane kuulamisjirgne | jah tahelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
34 Opetaja kuulamisjirgne | jah tahelepanelik
Opetaja kuulamisjdrgne | jah tahelepanelik
35 Opetaja-Opilane kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
Opetaja kuulamisjdrgne | jah tahelepanelik
36 Opetaja kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
Opetaja kuulamiseelne jah tahelepanelik
37 Opetaja kuulamiseelne jah tahelepanelik
Opetaja-Opilane kuulamiseelne jah tahelepanelik
38 Opetaja-Opilane kuulamisjirgne | jah tahelepanelik
Opetaja kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
39 Opetaja kuulamisjdrgne | jah tahelepanelik
Opetaja kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
40 Opetaja kuulamisjirgne | jah tahelepanelik
Opetaja kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
41 Opetaja kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
Opetaja kuulamisjirgne | jah tahelepanelik
42 Opetaja kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
Opetaja kuulamisjirgne | jah tahelepanelik
43 Opetaja kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik
Opetaja kuulamisjargne | jah tahelepanelik
44 Opetaja kuulamisjdrgne | jah tahelepanelik
Opetaja kuulamisjidrgne | jah tahelepanelik




