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SISSEJUHATUS

Kéesolevas to0s kisitletakse alates 1920. aastatest avaldatud ebakeeleteaduslikke
teooriaid eesti keele suguluse alal. Teemavalik tuleneb sellest, et teemat on suhteliselt
véhe uuritud ja kirjandust ebalingvistika kohta iildse on védhe. Tegu ei ole aga pelgalt
tithimiku tditmisega, vaid valikuni on viinud ka mottekidik, et nii kaua kui on olemas
olnud keeleteadus, on olemas olnud ka ebakeeleteadus, ning see ei lakka olemast ka

edaspidi.

Teema haakub lisaks keeleteadusele (kus sellele on ldhenetud valdavalt kriitiliselt,
rakendades vordlevale keeleteadusele kohandatud ndudeid) ka folkloristikaga, mis iiha
enam on hakanud anoniiiimselt levivate parimustekstide asemel vaatlema ka konkreetsete
autorite mitteteaduslikke seletus- ja staatusjutte, mille abil antakse edasi arusaamu ja
vaartushinnanguid, ning kultuuriantropoloogiaga, mis uurib muude kultuuriavalduste seas
ka inimeste arusaamisi, veendumusi, uskumusi ja ettekujutusi. Mitmed autorid on

ebakeeleteaduse uuringuid vaadelnud teadushariduse késitlusalana.

Keeleteaduse ja ebakeeleteaduse vahel on vajalik vahet teha. Samas tuleb arvestada ka
voimalusega, et monda teooriat ei saagi pidada kindlalt teaduslikuks voi ebateaduslikuks,
kuna selles sisalduvad viited on ebakonventsionaalsed ja nende paikapidavuse voi
paikapidamatuse tdestamine voib nduda senitundmata ala uurimist voi pdordumist muude
teadusharude poole. See aga voib teooria avaldamise hetkel olla teadusringkonnale liialt
ebamugav voi aegandudev ning seetdttu voidakse ebakonventsionaalne teooria korvale
heita kui ebateaduslik. Ingliskeelses keeleteaduslikus kirjanduses on terminit pseudo-

linguistics kasutatud paiguti ka ebakonventsionaalse keeleteaduse kohta.

Otseselt ebakeeleteaduse kohta on vihe kirjandust. Seda esineb tksikute artiklitena,
milles ebakeeleteaduse moistet seletatakse. Kirjutatud on kiill ebakeeleteaduslike
teooriate autoritest, ent neid ei ole késitletud niivord teadusliku diskursuse raames,
kuivord meediatekstides. Oma uurimuses votan analiilisi aluseks eelkoige Peeter Saari

(2008) teaduse ja ebateaduse vordluse.



Autorid, keda antud t66s késitletakse, on Henrik Juhankatti (kodanikunimega Treufeldt,
1873-7?), Arthur Gleye (1867-1937), Edgar Valter Saks (1910-1984), Oskar-Adolf
Poldemaa (1919-2005), Jiri Harmatare (1911-1989), Andres Pédidbo (siind 1947) ning
Kalevi Wiik (siind 1932) ja Janos Pusztay (siind 1948) ning antakse iilevaade nende
teooriatest. Kuus esimest on vilja toodud kui ilmselged ebakeeleteaduslike teooriate
autorid, aga seitsmes ja kaheksas — Kalevi Wiik ja Janos Pusztay — esindavad
ebakonventsionaalse teadusliku teooria loojaid. Neid kahte kategooriat eristab asjaolu, et
ebakeeleteaduslike teooriate loojatel ei ole haridust keeleteaduse alal ja nad ei tegutse ka
keeleteadlaste ringkonnas ning seetdttu ei ole nad leidnud mingit arvestatavat kajastamist
keeleteadlaste poolt, Kalevi Wiik ja Janos Pusztay seevastu on arvestatavad
keeleteadlased ning seega saanud ka vastukajasid teistelt keeleteadlastelt. Olen ldhtunud

jargmistest seisukohtadest:
e ebakeeleteaduslikud teooriad koosnevad isoleeritud hiipoteesidest;

e cbakeeleteaduslikud teooriad ldhtuvad ideoloogiast ja uskumustest, mitte samal

alal 14abi viidud teaduslikest uurimustest;

e cbakeeleteaduslikud teooriad ei arvesta keelemuutusi ajas ja ruumis, vaid ldahtuvad
tanapdevastest sonakujudest, mida vorreldakse tuhandete aastate taguste teiste

keelekujudega;
e cbakonventsionaalne teooria ei pruugi vorduda ebateaduslikuga.

Vaatlen marginaalselt ka ebakeeleteaduslike teooriate tekkemehhanismi ja seda, milliste

teadusalade kaudu on véimalik neile 1iheneda.

Lisaks arutleme, kas ebateadusel on ka positiivne funktsioon, ja kui, siis milline ning
milliste markerit poolest erinevad ebakeeleteaduslikud teooriad ebakonventsionaalsetest

keeleteaduslikest teooriatest nii tilesehituselt kui ka teadusliku ja hariva kasu poolest.



1. TEADUS JA EBATEADUS

Selleks, et jouda ebakeeleteaduseni, annan kdigepealt lilevaate sellest, mis on teadus ning

mis vahe on teadusel ja ebateadusel iiletildiselt.

1.1. Teadus

Alan D. Sokal kirjeldab teadust kui inimlikku piiiidlust. Ta mainib, et ,,nagu igasugune
inimlik piitidlus, vairib ka teadus pdhjalikumat sotsiaalset analiitisi“ (Sokal 2008: 117).
Teaduse olemust on késitletud Alan Chalmersi teoses ,,Mis asi see on, mida nimetatakse
teaduseks?*. Tavaarusaam teadusest on selline, et teadus on tdestatud teadmine ja
teaduslikud teooriad tuletatakse kogetud faktidest. Teadus pohineb kdegakatsutaval ja on
objektiivne ja vildib spekulatiivseid kujutlusi. Teaduslikud teadmised on usaldusvairsed,
sest nad on objektiivselt tdestatud. (Chalmers 1998: 18.) Samas teoses antakse ka
iilevaade peamiste teadusfilosoofide (Galileo Galilei, Francis Bacon, Ludwig
Wittgenstein, Karl Popper, Thomas Samuel Kuhn, Imre Lakatos jt) seisukohtadest, millel

siin seetdttu ldhemalt ei peatuta.

Raamatu ,,Quantum Leaps in the Wrong Direction* autorid on teaduse kohta 6elnud, et
teadus vOib tunduda salapérane, eriti siis, kui ta on esitatud véga detailselt. Olemuslikult
on ta aga vidga otsekohene, sest teadlased piitiavad aru saada loomulike ndhtuste
olemusest. Igatiks kasutab mingil mééral teaduslikku mdttekéiku, sest tahetakse aru saada
nditeks miira pohjustest. Detailsemalt tihendab see uurimist, hiipoteesi piistitamist ja selle
alusel ennustamist. ,,Kui tulemus sobib ennustusega, toetab see piistitatud hiipoteesi. Iga
kord, kui katse toetab hiipoteesi, tduseb ka hiipoteesi usaldusvédrsus. Kui aga mitte, siis
selle usaldusvéérsus langeb. Teadlased peavad alati olema valmis selleks voimaluseks.*

(Wynn & Wiggins & Harris 2001: 3-4.)

Teaduses on hiddavajalik ka teaduslik meetod. Teadusliku meetodi kasutamist on etappide
kaupa kirjeldanud David Eddington. Tema miératluse jargi on teadusliku meetodi etapid

jérgmised:



1) néhtuse uurimine;
2) hiipoteesi piistitamine nihtuse seletamiseks;

3) andmete kogumine vOi Kkatsete ldbiviimine hiipoteesi paikapidavuse

kontrollimiseks;

4) tulemuste kontrollimine analiiiisi kinnitamise vOi timberliikkamise eesmargil.

(Eddington 2008: 1.)

Vordluseks Vikipeedia,' mis annab jérgmise liihidefinitsiooni. ,, Teadus on siistemaatiline
inimtegevus, mis on suunatud piisivddrtusega teadmiste saamisele ja talletamisele,
kasutades iildjuhul viidetavalt teaduslikku meetodit — reeglite siisteemi, mis peab tagama
teadustoo voimalikult suure objektiivsuse ja kontrollitavuse*

(http://et.wikipedia.org/wiki/Teadus).

777 Wiki iitleb umbes sama: ,,Teadus — tegevus(ala), mille eesmirk on uute,
tunnetuslikult ja praktiliselt oluliste teadmiste saamine ja rakendamine ning juba
olemasolevate teadmiste to6tlemine, kasutamine ja séilitamine.” Selle vabaentsiiklopeedia
sOnastuses on tegemist ,t0sikindlate (usaldusviirsete), loogiliselt mittevasturddkivate

teadmiste ajalooliselt areneva siisteemiga, mis hdlmab {ihiskonna, looduse ja motlemise

! Siinkohal kasutan definitsioonide vaatlemisel vordlusmaterjalina Wikipediat/Vikipeediat kui

paljusid ild- ja erientsiiklopeediaid, -leksikone jm teatmestut siinteesivat allikat (mida seetottu voib
vaadelda kui meediatekste), mille kasutamise kiisimused teaduslikus uurimistods on paiguti digustatult
kahtluse alla seatud, ent samas on leidnud kinnitust, et Wikipedia on valdavalt sama tipne kui Encyclopedia
Britannica (vt nt Linklater 2008). Té&si, Wikipedia kui avatud keskkonna usaldusvairsust kahandavad
kiiberriinnakud (vt nt Cohen 2009). Sellele vaatamata on Wikipedia kui maailma kiimne kiilastatavaima
veebilehe hulka kuuluv teatmevahendaja kogunud sedavord populaarsust ja mdjutab sedavord inimeste
teadmisi ja silmaringi, et sellest péariselt mooda vaadata mojuks siinkirjutaja arvates ignorantsusena.
Moistagi on eestikeelsel Vikipeedial vdiksem kasutajaskond, kuid selle teatmestu tdhtsust eesti keele
konelejate maailmapildi mojutajana on pohjust hinnata sama suureks. Pealegi, last, but not least:
Wikipedias/Vikipeedias leidub ka artikleid, mis ei refereeri olemasolevat (paber)teatmestut, vaid tdiendavad
seda uute andmete, moistete ja kisitlustega. Ent Wikipedia olemuse analiiiis pole kdesoleva t66 teema,

seetdttu sellel pikemalt ei peatuta.



seadused. [---] Teaduslikud teooriad peavad olema testitavad ning nende najal peab olema
voimalik piistitada hiipoteese. Ning 1dbi eksperimentide neid hiipoteese kontrollitakse voi
liikkatakse iimber. Teadus kontrollib empiirilist seost kahe voi enama siindmuste klassi
vahel. Teadus on huvitatud iildisest sarnasusest, mitte aga korvalekaldest. Teadust
huvitavad iildised seaduspirasused, mis on avalikult tdestatavad ja vaadeldavad®.

(http://wiki.zzz.ee/index.php/Teadus)

Ingliskeelne Wikipedia defineerib teadust kui jitkuvat pingutust inimkonna silmaringi
laiendamiseks distsiplineeritud uurimise kaudu, mis tdhendab, et ,teadlased koguvad
kontrollitud meetodite abil vaadeldavaid tdendeid looduslikest vOi sotsiaalsetest
fenomenidest, salvestavad oma uurimisest saadud mdddetavaid andmeid ja analiiiisivad
neid, et luua teoreetiline selgitus nendele fenomenidele. Teadusliku uurimise meetodid
hdlmavad hiipoteeside loomist fenomenide kohta ning hiipoteeside kontrollimiseks

tehtavaid katseid. (http://en.wikipedia.org/wiki/Science)

Uldjoontes peetakse teadust tdsiseltvdetavaks ja iildtunnustatud nihtuseks, millest vdib
mingeidki usaldusvéérseid andmeid saada, aga siiski on teaduslikul m&tlemisel leitud ka
teatud piiranguid ja puudujddke. Nii toob Michael Shermer vilja kolm teadusliku

motlemise probleemi.

1. Teooria mojutab uurimusi — teooria vormib reaalsustaju koigi teadusharude puhul
(nt kui Kolumbus joudis Uude Maailma, oli ta kinni teoorias, et see on Aasia ning

tajus seda Aasiana).

2. Uurija muudab uuritavat — mdne siindmuse uurimistegevus vdib seda siindmust
muuta (nt kui antropoloogid uurivad modnda suguharu, siis litkmete kditumine

muutub tulenevalt sellest, et véljastpoolt tulija neid uurib).

3. Vahendid konstrueerivad tulemused — vahendid, millega katse ldbi viiakse,
méiiravad sageli tulemused (nt teleskoobi suurus on korduvalt {imber kujundanud

universumi suuruse teooriat). (Shermer 1999: 46-47.)



1.2. Ebateadus

Teaduse korval on olemas veel ka ebateadus. Ebateadus on usk v&i protsess, mis
legitiimsuse taotluse eesmérgil maskeerub teaduseks, kuigi ta ei ole seda. Ebateaduse
olulisemaks tunnuseks on pdohjalikult kontrollitud ja adekvaatselt tdlgendatud

eksperimentide puudumine.

Inglise keeles kasutatakse iildjuhul terminit pseudoscience (niiteks on seda kasutanud
Stephen Lower (2008-2010), Michael Shermer (1999) ja ,Encyclopedia of
Pseudoscience* (Williams 2000)). Veel leiab termini junk science ehk rdampsteadus.
Terminite pseudoteadus (pseudoscience) ja rampsteadus (junk science) eristamine kohta
ei leidunud ma teadustekstidest selgitust, kiill aga leidus iiks huvitav tdhelepanek
Wikipediaga seotud metatekstide hulgast (Osdir.com postiloendi arhiivist): rampsteadus
eristub ebateadusest selle poolest, et kui ebateadus keskendub teooriale, siis rampsteadus
rakendamisele (Eclecticology 2003). Tegemist pole teadusliku selgitusega, teaduslikus
mottes pole nendel mdistetel ilmselt vajadust vahet teha, sest kumbki ei kuulu teaduslikku

diskursusesse.

,Encyclopedia of Pseudoscience’is* kirjutab William E. Williams, et ebateadusele ei ole
mingit iihte ja tldtunnustatud definitsiooni, sest nditeks usufundamentalist méaaratleks
erinevust teaduse ja ebateaduse vahel teisiti kui moni teadlane, ent on vélja toonud

ebateaduse viis ndhtust:

1) teaduse staatuse taotlemine — palju inimrithmi on néudnud mdnele oma ideele voi
teesile teaduslikkuse staatust ilma, et laseksid selle kriitilise pilguga lile vaadata,

kuna peavad seda endastmdistetavalt tdeseks (nt lameda maakera hiipotees);

2) kelmused ja pettused — kasutatakse dra pooldajate kergeusklikkust (nt UFOde ja

viljaringide pettused);

3) ekslikud teooriad — tuleb vahet teha vananenud teoorial ja ebateaduslikul teoorial.
Niiteks uskus Aristoteles, et punarind muutub talvel punaseks ja see juhtus juba

ammu enne seda kui moistet ,,teadus* ildse kasutama hakati. Kas tema uskumus
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oli siis ebateaduslik? Ei, see oli tema parim viis oma tdhelepanekuid seletada. Ent

kas ebateadus oli olemas 19. sajandil voi on ka praegu? Jah;

4) ideoloogilised eelarvamused — pithendumus mdnele ideoloogiale voi religioossele
tekstile domineerib teaduslike uurimuste iile (nt tekkimisloo meelevaldne

sobitamine tdnapdeva geoloogilistesse ja bioloogilistesse arenguteooriatesse);

5) ebausk — onnenumbritel pole vdimet mojutada fiiiisilist maailma. (Williams 2000:

IX—X.)

Vikipeedia defineerib ebateadust: ,,Pseudoteaduse ehk ebateaduse ehk libateaduse all
peetakse silmas tegevusvaldkondi ning véiteid ja argumente, mida esitatakse teaduslikena,
kuid mis tegelikult teaduse alla ei kuulu (teaduslikkuse kriteeriumid voivad seejuures olla
erinevad). Pseudoteadusest réddgitakse enamasti seoses loodusteaduse vO1 muude
empiiriliste teadustega.” (http://et.wikipedia.org/wiki/Pseudoteadus) Sarnaselt eelmistele
definitsioonidele annab ingliskeelne Wikipedia mdiste pseudoscience definitsiooniks, et
see on ,,vdidetavalt teaduslik metodoloogia, usk voi praktika, millele on antud teaduslik
vélimus, ent millel puuduvad toetavad tdendid vai usutavus voi puudub tal teaduse staatus

muul moel.* (http://en.wikipedia.org/wiki/Pseudoscience)

Shermeri mdiidratluse jdrgi on ebateadus ,vdidete esitamine nii, et nad tunduvad

teaduslikud, kuigi neil puuduvad toetavad tdendid ja usutavus* (Shermer 1999: 33).

Stephen Loweri akadeemilisel veebilehel defineeritakse ebateadust usu vdi protsessina,
mis ,,maskeerub legitiimsuse taotluse eesmargil teaduseks, kuigi ta seda iseenesest ei ole,
ning tema suurimate puudustena nimetatakse hoolikalt kontrollitud ja adekvaatselt
tolgendatud eksperimentide puudumist (Lower 2008—2010). Teaduse ja ebateaduse vahet
seletatakse Stephen Loweri akadeemilisel veebilehel
(http://www.chem1.com/acad/sci/pseudosci.html) jargmiselt (esitatud on refereering

Lower 2008-2010 jargi).

Loomulikult eeldab teaduslik ldhenemine mdttetodd ja intuitsiooni. Ka eksperimendid ei

peegelda alati teooriat adekvaatselt. Ent legitiimses teaduses parandatakse vigu. Kui seda
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ei tee teooria looja, teevad seda laiema teadusringkonna esindajad, kes teooria Kriitilise
pilguga iile vaatavad. Teaduse pShitunnuseks on kriitiline motlemine. Kuidas dra tunda
ebateadust? Ei ole olemas testi, mille alusel teadust ja ebateadust eristada, aga et need
kaks teineteisest pidevalt lahknevad, hakkavad erinevused silma ja need on ldbivad kdigil

huvialadel.

Pohjalikult on erinevused teaduse ja ebateaduse vahel vilja toonud Stephen Lower (2008—

2010) (vt lisa 1).

Suhtumise kohta ebateadusesse iitleb konealune veebikoht: ,,Paljude teadlaste tavaline
reaktsioon ebateaduslikele teooriatele on viljanaermine. Ent miiidid on alati olnud
inimkonnale tdhtsal kohal, luues illusiooni, et inimestel on oma elu iile otsene kontroll.
See voib viia posimiseni, kaubanduspettuseni voi kultuslike organisatsioonide loomiseni
(nt saientoloogia). (Lower 2008-2010.) Uhesdnaga, ebateadus kuulub pigem folkloori
kui teaduse valdkonda. Samas on Austria folklorist Leopold Schmidt (1912-1981)
pannud 1947. aastal kirja rahvaluule definitsiooni, mille kohaselt folkloor on ,,teadus elu
funktsionaalsest iilesehitusest parimusena edasiantavas vormis® (Schmidt 1982 [1947],

tsit Wehse 2006: 132).

Londoni majandus- ja poliitikateaduste kooli (The London School of Economics and
Political Science, LSE) kodulehel asuval teadusfilosoofi Imre Lakatose (1922-1974)

malestussaidil tutvustatakse tema késitlusi teadusest ja ebateadusest.

Teadus ja ebateadus on sageli olnud vastuolus, sest ebateadus teeb katset ikka ja jille
teaduse mdngumaadele tungida. Need katsed aga ebadnnestuvad ja see on viinud
libateaduse viljelejad kéibetdeni, et teadlaskond on rangelt organiseeritud, jérgib
tunnustatud paradigmasid ega lase iihtegi nn tsunftivdlist uuenduslikku uurimust esile

kerkida.

Kas teaduslikud ringkonnad suruvad aktiivselt alla uusi ja mittekonventsionaalseid ideid?
Olete kindlasti kuulnud jargmisi véiteid: veest kiitust tootva seadme idee ostsid éra ja
panid kalevi alla 0limiitijad; alternatiivravi (homdopaatia, kiropraktika jne) on korvale
torjunud tavameditsiin ja ravimifirmad, et oma isekaid huve teenida; USA valitsus eirab

teateid UFOdest, sest piitiab alla suruda paanikat ja/vdi sdilitada kontrolli oma kodanike
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iile; teaduslike ajakirjade toimetajad ja artikleid iile vaatavad retsensendid heidavad
korvale kdik, mis périneb inimestelt, kes ei ole teaduslike ringkondade liitkmed voi kelle
uurimistulemused ei iihti iildtunnustatud teooriaga. Selliseid viiteid esitatakse tihti ja neid
usutakse sageli. Eriti usuvad nendesse isikud, kes ndevad iga nurga taga vandendud.
Nendele viidetele on aga viga vihe tdendeid. Uute seadmete vOi uute teooriate
korvaleheitmise tegelik pdhjus seisneb selles, et nendega kaasas kdivad argumendid voi
toendid on ebaadekvaatsed voi ebausutavad. Isikud, kes usuvad, et teadusringkonnad on
neid ebadiglaselt kohelnud, on teadusmaailmast nii kaugel, et nad ei suuda austada
selliseid teadusmaailma norme nagu selgus, traditsioonidest kKinnipidamine ja sobivus

olemasoleva teadusega.

Ebateaduse viljelejad tiritavad oma teooriatele tuge saada ja kasu 10igata asjaolust, et
ajaloos on ette tulnud juhuseid, kus teadussaavutusi ei tunta dra voi naeruvaaristatakse.
On tdsiasi, et oma ajast ees olevaid teadmisi monikord ei aktsepteerita voi ei aktsepteerita
enne, kui tehnoloogia voi iildine teadmiste tase tOuseb nii kdrgele, et see teadmine
muutub teadusmaailma mdistes kontrollitavaks. See asjaolu viib ebateaduse viljelejad

uskumusele, et just nende teooria kuulubki selliste hulka, mida veel ei aktsepteerita.

Teaduse ja ebateaduse eristamise probleemi on piiiitud lahendada selliselt: vdide pohineb
piisavatel teadmistel, kui seda usub piisav hulk inimesi piisavalt tugevalt. Ent ajalugu on
ndidanud, et palju inimesi on jadgitult ptihendunud tdiesti absurdsetele uskumustele. Kui
usu tugevus nditaks piisavate teadmiste olemasolu, tuleks teadmisteks lugeda ka jutte
kuradist, inglitest, deemonitest. Teaduses aga ollakse véiga skeptilised oma parimategi
teooriate suhtes. Pime piithendumine teooriale ei ole intellektuaalne voorus: see on

intellektuaalne kuritegu.

Seega vOib viide osutuda ebateaduslikuks ka siis, kui ta on silmapaistvalt
,usaldusvidrne ja koik sellesse usuvad. Samas vdib viitel olla teaduslik vdartus ka siis,
kui see tundub uskumatu ja keegi sellesse ei usu. Selliste ndidete hulka kuulub ka t66 6.
peatiikis vaadeldavad Kalevi Wiiki ja Janos Pusztay alternatiivsed teooriad soome-ugri
keelte polvnemisest. Teooria v3ib olla suure teadusliku védrtusega, kui keegi seda ei

moista, rddkimata sellesse uskumisest.
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Teooria kognitiivsel vaértusel pole mingit seost psithholoogilise mdjuga inimestele. Suuri
teaduslikke saavutusi iseloomustab pigem uurimisprogramm. (Lakatos, Imre 2002
[1973].)

Ka Itaalia astronoomi Galileo Galilei (1564-1642) iile kiill ei naerdud, vaid tegemist oli
pigem religioosse doktriini vaidlustamisega, mis sundis teda lahti {itlema oma
veendumusest, et pdikesesiisteemi keskpunktiks on Péike, mitte Maa. On olnud palju
juhuseid, kui maailm ei ole olnud lihtsalt valmis uusi ideid vastu votma. Eriti tavaline oli

see enne teadusliku metoodika ja tehnoloogia loomist.

Kui Briti fiiiisik, hilisem Nobeli laureaat J. J. (Sir Joseph John) Thomson avastas, et
aatom ei olegi 10plik osake, vaid seda voib lagundada veel vidiksemateks tiikkideks,

keeldus ta ka ise seda omaks vdtmast. Ta oli naerualuse rollis palju aastaid enne, kui leiti

kindlad tdendid.

Saksa loodusteadlase Alfred Wegeneri (1880-1930) teooriat mandrite triivimisest riinnati
agedalt, kui see 1915. aastal esmakordselt avaldati ning seda ei hakatud tunnustama enne
kui 50 aastat hiljem. Teised teadlased tegid samavéérseid avaldusi selle kohta, et Aafrika
ja Louna-Ameerika sobituvad kokku, aga Wegener oli esimene, kes viis labi fossiilide ja
kahe mandri geoloogiliste sarnasuste uurimuse. Vaatamata sellele oli mandrite triivimise
ideed raske omaks votta ajal, mil Maa sisemine struktuur ei olnud teada. Seetdttu heideti

tema teooria korvale kui ebaadekvaatne.

Isegi hilisemal ajal on teadusmaailm tdrjunud mdningaid téhtsaid teooriaid, mille on
esitanud selle oma liikmed (geneetiline rekombinatsioon, endoslimbioos ja evolutsioon,

kasvajate bakteriaalne paritolu).

Eesti autoritest on pseudoteaduse problemaatikat kisitlenud Peeter Saari, kes kasutab
moistet libateadus. Tema késitlust on rakendatud kiesolevas t60s pseudoteaduse ja
ebatraditsioonilise teaduse vordlusel. Saari libateaduse ehk ebateaduse definitsioon on
jargmine: ,,Libateaduseks tuleb pidada igasugust uskumuste, tarkuste, teooriate, tehnikate,

vahendite jms kogumit, mis
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e viidetavalt on tositeaduslik ja dekoreeritud erialaterminoloogiaga jt teaduse

tunnustega, kuid ei toetu teaduslikule meetodile;

e ciole leidnud (statistiliselt) usaldusviirset katselist kinnitust;

e ei kanna mingil muul pohjusel vilja tunnustatud teaduse staatust.” (Saari 2008:

2228-2229.)

Viidetava tdsiteaduslikkuse ja erialaterminoloogia kasutamise tdttu vOib nii monigi
ebateadus olla ldbindhtamatu ja segadust kiilvav, nditeks astroloogia, sest see kuulus
algselt kokku astronoomiaga ja kasutab astronoomia terminoloogiat. Taevakeha moju
inimestele aga teadusmaailmas ei tunnistata. Kui osa ebateadusi hddbub voi jadb pilisima
oma kitsasse ringkonda, siis astroloogia on joudnud massidesse, kuna astroloogia poolt
lubatavad vdimalused on olnud hiipnotiseeriva mdjuga ning pakuvad seda, mida
tositeadus ei paku — valmisseletusi ilma mingisuguste mdddetavate tulemustega katsete ja

uuringuteta.

Ehkki demarkatsioonijoon teaduse ja libateaduse vahel ei pruugi olla tugev ja voib ajas
muutuda, toob Peeter Saari vdlja kolm kriteeriumi, mille jérgi siiski demarkatsioonijoont

otsida:

1) falsifitseeritavuse radkides tugineb ta Karl Popperile, meenutades, et ,.hiipotees,
vdide, teooria jms liigitub teaduslikuks ainult siis, kui ta on pohimdtteliselt
timberliikatav. [---] Libateaduses ei ole kombeks niidata, kuidas mingit viidet
falsifitseerida, veelgi enam, seal lokkab veendumus, et mis pole iimberliikatav voi
imber liikatud, see on (,jdrelikult“!) tdene. Néiteks vaimude maailm,

bioenergiavili jne ,,on olemas, sest pole tdestatud nende puudumist

cepee,
L)

2) (toendus)katsete reprodutseeritavust ja statistilist usaldusvéarsust nimetab Saari
teaduse alussammasteks. Ta sedastab, et teadus nduab piisavalt suurt
katseandmete hulka, ,.et matemaatilise statistika universaalsete ja rangete
kriteeriumide jirgi saaks teha piisava tdendosusega usaldusvddrseid jireldusi, ja
loomulikult l&hevad arvesse ka negatiivsed tulemused. Libateadusele on seevastu

iseloomulik tuginemine véhestele véljavalitud juhtudele®;
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3) selgelt ndidatud kehtivuspiire ja kooskdla fundamentaalsete loodusseadustega
peab Saari teadusliku teooria tunnuseks. Teaduslikule teooriale on kehtestatud
piirid, milleni ta kehtib ja mis alal kehtib. Samuti votab ta arvesse
fundamentaalseid loodusseadusi. Libateadus aga oma kehtivusele piire ei sea ja
fundamentaalseid loodusseadusi kiputakse eirama. Kui ,,teadus areneb enamikus
oma valdkondades teadmishulga suurenemise, teooriate tdpsustamise ja seletuste
stigavuti mineku suunas pideva ning halastamatu enesekriitika ja -kontrolli
saatel®, siis ,,libateaduses ollakse kinni algsetes dogmades ja uskumustes* ning

uurimistoo tegeleb vaid oma olemasolu toestamisega. (Saari 2008: 2231-2232.)
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2. KEELETEADUS JA EBAKEELETEADUS

,,Keeleteadus ehk lingvistika (keeleuurimine) on loomulike keelte teadusliku analiiiisiga
tegelev teadus. Analiiiisi teema ja uurimuse pohiline ldhenemine peab seejuures olema
keeleteaduslik  (lingvistiline), mitte néiteks psiihholoogiline, arstiteaduslik voi
matemaatiline.” (Karlsson 2002: 48.) Karlsson osutab ka, et ,,vahel kasutatakse mdistet
keeleteadused, mis ithendab kd&iki keelt lingvistilisest aspektist uurivaid teadusharusid:

tiksikkeelte uurimisest tildkeeleteaduseni, rakenduslingvistikast foneetikani* (ibid.).

Britannica Concise Encyclopedia alustab  keeleteaduse lahtiseletamist pika
definitsiooniga: ,,Tegemist on keele iseloomu ja struktuuri uurimisega. Traditsiooniliselt
hdlmab keeleteadus semantikat, siintaksi ja fonoloogiat. Siinkroonse keeleuurimise
eesmargiks on kirjeldada keelt sellisena, nagu ta antud ajahetkel eksisteerib. Diakroonse
keeleuurimise eesmérgiks on jilgida keele ajaloolist arengut. Kreeka filosoofid 5. saj eKr
olid Ladnes esimesed, kes keele péritolu iile arutasid. Kdige esimese grammatika koostas
Dionysus Thrax 1. saj eKr ja see oli eeskujuks Rooma grammatikutele, kelle t66d panid
aluse  keskaegsetele ja  renessansiaegsetele  rahvuskeele  grammatikatele.*
(http://www.answers.com/topic/linguistics) ,,Lingvistika (keeleteadus) on loomuliku keele
teaduslik uurimine,” sedastab Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/Linguistics) pisut
lihtsamalt. Eesti Entsiiklopeedia jérgi on keeleteadus ehk lingvistika ,,teadus keelest, selle
olemusest, ehitusest, talitlemisest ja arenemisest. Keeleteaduse uurimises on nii inimkeel
tildse kui ka iiksikkeeled* (ENE 4: 420).

Keeleteaduse arengulool on 1dbi aegade olnud peamiseks tegevuseks silistemaatika
loomine, sest mitmekesisust (sh ka keelelist) ei saa uurida korrastatud liigitussiisteemita
(Eslon 2006: 15). Eslon toob konealuses artiklis korvutava keelemudeli loomise
vajadustest koneldes vélja kolme liiki seosed keelte vahel: siimmeetriaseoses, mille
,hditeks on keelesiisteemide ekvivalentsuse juhtumid ehk iiksiihesed kokkulangevused®,
asimmeetriaseose, mis tdhendab kontraste ehk seda, et iihes keeles leiduvad néhtused
voivad puududa teises keeles, ning analoogiaseose, mille nditeks on niiteks on
keelesiisteemide erinevused ja funktsionaalsed samasused (Eslon 2006: 22). Kaks viimast

on sedavord keerulised, et ebakeeleteadus nendega ei spekuleeri, vaid ldhtub eelkdige
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simmeetriaseosest. TeisisOnu, ebakeeleteadus {iritab oma siisteeme luua keelte
summeetrilisele seosele. Kdesolevas t00s vaadeldavad ebateadlastest autorid rakendavad

siimmeetriaseost eelkdige keelte otsese suguluse markerina.

2.1. Ebakeeleteaduse maaratlusi

Rahvusvahelistest ~ keeleteaduse  entsiiklopeediatest ei  késitle  sugugi  koik
pseudolingvistika moistet. 2006. aastal ilmunud Keith Browni peatoimetatud 14-koiteline
,Encyclopedia of language & linguistics* ei sisalda seda mirksona, seda sona ei sisaldu
ka indeksis, kiill aga on maiidratletud moningaid pseudolingvistilisi moisteid, nt
glossolaalia (Brown 2006, 5: 95-97). Ebakeeleteadusega seotud moistetest on samas
entsiiklopeedias deSifreerimata kiilkirjade peatiiki all nimetatud ka Phaistose ketast

(Brown 2006, 11: 42).

1994. aastal ilmunud kiimnekditelises ,,The Encyclopedia of Language and
Linguistics’is“ (Asher & Simpson 1994) on ebakeeleteadust (pseudolinguistics)
defineerinud VjatSeslav Ivanov (1994). Tema definitsiooni kohaselt on tdhendab
ebakeeleteadus keelega seotud ebauskusid, mida ei ole vdimalik teaduslikult vorrelda
saadaolevate andmetega. Ebakeeleteadus on keeleteadusega, eriti keelte péritolu
uurimisega seotud sama palju kui alkeemia keemiaga ja astroloogia astronoomiaga
(Ivanov 1994: 3390). Ta rohutab ka, et ebakeeleteadus ei ole jdénud ajalukku, vaid selle
ilmingud on poliitiliselt mdjule péddsenud veel kahekiimnendal sajandilgi. Ivanovi
médratluse jirgi kujutab ebakeeleteadus endast olemasoleva keele sonavormide péritolu
iile spekuleerimist ilma vordleva keeleteaduse tehnikaid valdamata. Ajalooliselt on
ebakeeleteadus tagasiviidav Pythagorase miitopoeetilisse ebakeeleteadusesse, mille jargi
eksisteeris asjadele nimede andja (onoma-thetes). Samavéirset nimeandjat (nama-dheya)
on mainitud ka indoiraani miiiitilistes tekstides Rig Vedas ca 1500 aastat eKr ja Avestas
ca 500 aastat eKr. Nende miiiitiliste hiipoteeside uusaegne variant on nostraatiliste (nt
indoeuroopa ja soome-ugri) keelte teooria ja muud Euraasia makrofiiiilide teooriad (nt
hiina-tiibeti), mida Ivanov tolgendab reliktina nimede miitidist. Tiipoloogiliselt sarnaseks

peab Ivanov miiiiti esimesest inimesest, Aadamast, kes andis Vana Testamendi jargi
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asjadele nimed. See miiit pani aluse keskaegsetele juutide ja kristlaste
ebakeeleteaduslikule, kuid veel 17. sajandil laialdaselt tunnustatud kontseptsioonile, mille
jargi koik keeled said alguse heebrea keelest. Selle oli omaks votnud isegi Leibniz, kes oli
kaasaegse keelevordluse eelkiija. Tanu vordleva keeleteaduse tekkele 19. sajandi alguses
leidis olemuslikult teoloogiline esimese keele iile spekuleerimine 16pu, aga ka 20. sajandil
kerkib pinnale ebakeeleteaduslikke keelesuguluse otsinguid. Osa tuntumaist 20. sajandi
ebakeeleteaduslikest teooriatest loodi autoritaarsetes voi totalitaarsetes ithiskondades, sh
Stalini aegses Noukogude Liidus, kus alates 1920. aastate keskpaigast pédses ligi
25 aastaks mojule Nikolai Marri ebakeeleteaduslik teooria (tuntud ka nime marrism all),
mida esitati ametliku dogmana. Nimelt koosnes teooria uskumusest, et kdik maailma
keeled on tagasiviidavad neljale pohisilbile sal, ber, ion, ros. Nendest tuletas ta
olemasolevaid keelelisi vorme omaloodud héélikuloo abil, mis tundus ajaloolise
keeleteaduse paroodiana. Seda vordleb ta enne Teist maailmasdda Tiirgis moes olnud nn
paikesekeele teooriaga (giines dil teorisi). Ivanovi jargi on ebakeeleteaduslike teooriate
leviku pdhjuseks 20. sajandil asjaolu, et keel ei huvita ainult filosoofe ja keeleteadlasi,
vaid ka vohikuid. Tuntumaid 20. sajandi ebakeeleteaduslikke teooriaid iseloomustab
absurdsete ideede ja kohatise teadusliku terminoloogia segu. Uks ebakeeleteaduse suund
oli stalinlik ja hitlerlik meelevaldne sideme loomine rassi ja keelelise identiteedi vahel
ning teiseks suunaks 20.sajandi teisel poolel levinud matemaatika ja/voi loogika
terminite abil konstrueeritud ebakeeleteaduslikud teooriad, millel puudusid selged
definitsioonid. Olenemata ebakeeleteaduslike teooriate ideoloogilisest tagapdhjast
iseloomustab neid koiki keeleteaduslike meetodite vddrkasutus. Neil on vaid dhmane
sarnasus teadusega ja neid on kasutatud masside mitteteadusliku mojutusvahendina.
Ivanov vordleb ebakeeleteadust Lossenko pilitidega hivitada geneetikat ja natside

pseudoteadusega rassidest. (lvanov 1994: 3390-3392.)

Giuseppe Minnini on kirjeldanud ka marksistlikku keeleteooriat. Selle jérgi on keel vilja
arenenud inimese vajadusest teistega suhelda ja on algusest peale midagi, mis ,,saastab“
inimesele loomuomast ,.,toelise praktilise teadvuse* vaimsust. (Minnini 2001: 576.) Samas
artiklis kirjutab ta, et Marr kui marksistliku teooria hailetoru toi sisse tohutu korvalekalde
marksistlikust teooriast ning 101 oma monogeneetilise ehk jafeetilise hiipoteesi, millele

lisas kinnituse keele iilistruktureeritud ja klassil pdhinevast olemusest. See teooria sobis
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hésti Stalini mottekdiguga ja nii heideti korvale marksistlik teooria. See tdoestab de facto,
et igasugune keeleteooria on seotud sotsiaalsete ja poliitiliste tavadega. Ka keeleteadus

allub inimsuhetele ja ideoloogilisele keskkonnale (ibid.).

Ent terminite pseudolinguistics ja junk linguistics all ei pruugita alati mdelda teooriaid,
mis oleksid ebarealistlikud ja ebateaduslikud ka tildtunnustatud normide kohaselt, vaid ka
alternatiivset teooriat, millel on olemas iildtunnustatud teadusliku teooriaga samavéiirne
moju, kuid millega isiklikult ei ndustuta. Néiteks on Robert Hall nimetanud oma essees
»Some critiques on Chomskyan theory* ebakeeleteadlaseks Noam Chomskyt. Ta peab
Chomsky generatiivset grammatikat jdigaks ja heidab Chomskyle ette, et too peab keelt
suletud ja paindumatuks siisteemiks ega vota arvesse keelestruktuuride avatust. (Hall
[1977] 1987: 80.) Sama kriitiline on Chomsky suhtes olnud Paul M. Postal ning ta on oma
raamatu ,,Skeptical Linguistic Essays* teises, nn rdmpsteadust analiiiisivas osas ,,Studies
of Junk Linguistics* nimetanud Chomsky generatiivset grammatikat lausa junk
linguistics’iks, heites ette, et kogu teooria pShimote seisneb ,,liigses rohumises moningase
toe avastamisele loomulikus keeles (NL — natural language)* (Postal 2004: 322). Ent
erinevalt iildiste normide jirgi ebakeeleteaduslikeks peetavate teooria loojatest on
Chomsky keeleteaduses leidnud endale asendamatu koha, sest generatiivse grammatika
abil tekitas ta (strukturaal)lingvistikas pohimottelise poorde, véites, et keeleteaduse
iilesanne ei ole kirjeldada keelt kui omaette abstraktset siisteemi, vaid kirjeldada inimese

keelevdimet. (Oim & Tragel 2007: 99.)

Tuleb ka ette juhuseid, et teooria looja ise nimetab omaloodud mudelit
ebakeeleteaduslikuks. Nii on Prahlad Gupta ja David S. Touretzky vilja to6tanud nn
ebakeeleteadusliku sonardhkude teooria, mis pdhineb tajumiskditumise uurimisel. Nad

nimetavad seda ebakeeleteaduslikuks seetdttu, et teooria pShineb rohkem inimeste tajul

kui andmetel (Gupta & Touretzky 1994: 1).

On kasutatud ka terminit folk linguistics ehk rahvalingvistika, mida kasutatakse
harrastusliku keeleuurimise kohta. Termin on sageli pejoratiivne. Rahvalingvistika vdib
viidata ka mingile ideoloogiale ja natsionalistlikele vaadetele. Teaduslik arusaam keelest
vastandub sageli keele enda rddkijate omale. Keeleteadlased aga suhtuvad

rahvalingvistikasse reservatsioonidega. Nii nditab keeleteadlane Ray Jackendoff oma
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ettekandes ,,The Structure of Language: Why It Matters to Education® {iles muret
sellepérast, et rahvalingvistikat kasutatakse laialt koolides. Ta peab seda ohtlikuks, sest
rahvalingvistika on kantud uskumusest, et on olemas ,,hea* ja ,,halb* keelerddkimise viis
ehk kes rddgib vdhemtuntud murret, radgib ebakorrektset keelt. (Jackendoff 2003.)
Rahvalingvistikas on puudusi nidinud teisedki autorid. Nii kirjutavad Nancy
A. Niedzielski ja Dennis Richard Preston, et vastuargumentideks rahvalingvistika
levitamisele on peale ebateaduslikkuse veel andmete liinklikkus ja keeleteaduslikult
oluliste andmete kéttesaamatus. Rahvalingvistika abil loodud andmestik on sedavord
linklik, et kui see tdele vastaks, oleks keel juba ammu vilja surnud. (Niedzielski &

Preston 2003: 3-7.)

Terminit ,,ebakeeleteadus® on eesti keeles kasutanud Paul Ariste. Ta on andnud ka selle
moiste eestikeelse definitsiooni 1940. aasta Eesti Entsiiklopeedia tdienduskoites:
,,Ebakeeleteadus, niiline keeleteadus, mis ei arvesta keeleteaduses kehtivaid meetodeid,
vaid piitiab tédiesti meelevaldselt vorrelda keeli omavahel ja teha neist vordlustest
teaduslikult lubamatuid jareldusi. Keeleteaduses on tdhtsal kohal keele arenemise
kronoloogiline kiilg; e. lihendab aga praegu sarnasena ndivaid keelekujusid, sellest
hoolimata, et nende ajaline vahe voib olla aastatuhandeid. Tahtsamad e-harrastajad Eestis
on olnud K. A. Hermann, A. Gleye ja Magi Kurdla.* (Ariste 1940: 210.)

Ebakeeleteaduse temaatikat on Ariste késitlenud ka ajalehes Sirp ja Vasar 1980. aastal
(Ariste 1980). Teise eestlasena on ebakeeleteaduse temaatikat kisitlenud Jaan Puhvel
(1996) artiklis ,,Hitiidid eesti pseudoteaduses”. Molema autori konealused kirjutised on
selgelt kriitilised kdesolevas artiklis vaatluse all olevate ebakeeleteadlaste suhtes, koguni
iroonilised ega analiilisi ndhtuse olemust, vaid 1dhenevad sellele vordleva keeleteaduse

moddupuuga.

2.1. Ebateaduslik keelte vordlus

Nagu eelpool 0Geldud, kujutab Ivanovi madratluse jirgi ebakeeleteadus endast

olemasoleva keele sdnavormide péritolu iile spekuleerimist ilma vordleva keeleteaduse
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tehnikaid valdamata (lvanov 1994: 3390). See kujutab endast ebateaduslikku

keelevordlust, mis on levinuim ebakeeleteaduslike opetuste vorm.

Kdige levinum ebakeeleteaduse vote on otsida mitmest keelest sonu, mis on héélikuliselt
vOi vormiliselt sarnased. Need vordlused tunduvad kiill vohikutele veenvad, aga
keeleteaduslikust seisukohast on sarnasuse kriteeriumid subjektiivsed ning seega ei allu
falsifitseerimisele ega verifitseerimisele. Mahuka sOnastiku kasutamisel on erinevatest

keeltest sdnasarnasuste leidmine lihtne. (Spiritus-Temporis.com, 2005.)

Sellele leiab kinnitust Mark Rosenfelderi artiklist ,,How likely are chance resemblances
between languages?* (2002), kus ta seletab lahti fonoloogiliste ja semantiliste sarnasuste
leidmuse tdendosuse erinevatest, omavahel mitte suguluses olevatest keeltest. Nimelt
mainib ta, et need sarnasused on harva iiksiihesed ja alati esineb moningal médral
foneetilisi ja semantilisi nihkeid, mida v0ib mérgata siis, kui suurendada vaatluse all
olevate sonade hulka keeles B, mis peaksid sobima sdonaga a keeles A. Naiteks toob
Rosenfelder jargmise voimaluse: vorrelgem kahte mitte omavahel suguluses olevat keelt
ja votkem kummastki 1000 sona kujuga CVC, millel on sama semantika ja fonoloogia.
Oletagem, et iihe konsonandi kohta iihes keeles peame aktsepteeritavaks sarnasuseks
kolme sarnast konsonanti teises keeles ning vastavalt iga vokaali kohta kolme sarnast
vokaali. Vottes eelduseks sonakuju CVC, saame 3x3x3=27 soOna keeles B, mis voiksid
vastata sOnale a. Edasi oletagem, et peame aktsepteeritavaks sona a 10 tdhenduse
kokkulangevust sonaga b. Seega kehtib kdigi 27 foneetilise kokkulangevuse kohta. Nii
vOib omavahel vorrelda 27x10=270 Ilekseemi ja vOimalus leida juhuslikke

kokkulangevusi on suurem kui iiks neljale. (Rosenfelder 2002.)

Kokkulangevuste leidmise lihtsusest kirjutab Rosenfelder ka oma teises artiklis ,,Deriving
Proto-world with tools you probably have at home*, kus toob néite oletatava ,,protokeele*
rekonstrueerimise katsetest ning lisab sellele omalt poolt koostatud vordluse hiina ja
ketSua keele sonade vahel. Seal ta suurendab juhuslike sarnasuste leidmise vdimalust

koguni 50%-le. (Rosenfelder: 2007.)
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Ebakeeleteaduses on uurimise all ennekdike muistsed keeled (egiptuse, etruski, sumeri),
teadaolevate sugulaskeelteta keeled (jaapani, ainu, baski) voi keeled, mis asuvad

geograafiliselt kaugel oma sugulaskeeltest (ungari).

Oma t606s késitlen ebakeeleteaduslike keelvordluse rakendajaina jargmisi autoreid: Henrik
Juhankatti, Arthur Gleye, Edgar Valter Saks, Jiiri Hirmatare ja Andres Padbo. Madistagi
pole nemad ainsad ega viimased, kes sel viisil on eesti keelele sugulasi otsinud, iihe
tuntuima ebateadusliku keelevordluse rakendajana nimetagem hiinlasest uurijat Jingyi

Gaod (Gao 2005).

2.2. Phaistose ketta deSifreerimise katsed

Uheks ebakeeleteaduse rakendamise objektiks on Phaistose ketas, mida pole seni
onnestunud desifreerida. Tegemist on 16 cm 14bimddduga terrakotast kettaga, mis périneb
16. sajandist eKr ja leiti 1908. aastal Phaistosest. Ketta molemal kiiljel on spiraalses reas

hierogliiiifitaolised mérgid. (Antiigileksikon 1985: 425.)

Phaistose kettaid on korduvalt deSifreerida piilitud. Neid katseid voib liigitada
keeleteaduslikeks, mis identifitseerivad raidkirjade keelt, ja mittekeeleteaduslikeks.
Keeleteaduslikuks ei saa pidada mh puhtideograafilist lugemist, sest kuigi niiviisi on
voimalik aru saada, mida raidkirja on iiles tdhendatud, ei ole ometi voimalik mdista, mis

keeles seda on tehtud.

Phaistose kettast on korduvalt juttu ka keeleentsiiklopeediates, kuigi see ei pruugi
tdhendada eraldi artiklit, kiill aga vOivad lisanduda illustratsioonid (vt nt Acher &
Simpson 1994, 4. 2210; 9: 5046), aga seda on tehtud deSifreerimise, mitte

ebakeeleteaduse peatiiki all.

Yves Duhoux kirjutab Phaistose ketta amatoorlike deSifreerijate kohta, et nad vaatavad
modda vajadusest tekst kindlaks teha ja tuginevad iiksnes joonistustele. Samuti peab ta
valeks lugeda Kkirja seestpoolt viljapoole. Kuna Phaistose kettal on olemasolevate
keeleandmete jédrgi vihemalt 40 foneetilist silbilist mérki, tuleb kahelda oletuses, et ketas

koosneb vaid ideogrammidest. (Duhoux 2000: 597.)
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Phaistose ketast on piitidnud deSifreerida ka Arthur Gleye oma 1937. aastal avaldatud

teoses ,,.Die Wiedergeburt der westfinnischen Geisteskultur®.

Joonis 2.1. Phaistose ketas (Barger 2001-2002).
Kuuetollise libimooduga saviketas leiti

1908. aastal Kreeta saarelt Phaistoses ja see on

dateeritud umbes aastasse 1628 eKr.

2.3. Piikesekeele teooria

Pdikesekeele teooriat on Geoffrey Lewis kisitlenud oma 1999. aastal ilmunud teoses
,,The Turkish Language Reform: A Catastrophic Success®. See (tlirgi k giines dil teorisi)
on ebakeeleteaduslik teooria, mille kohaselt koik inimkeeled parinevad Kesk-Aasia
iirgsest keelest. Sellele iirgsele keelele kdige ldhemal olevat tiirgi keel. Selle teooria jérgi
Kesk-Aasia palverandurid, kes tahtsid tervitada péikese kdikvdimsust ja tema eluandvat
joudu, muutsid oma tdhenduseta sdnavoolu rituaalsete iitluste seostatud kogumiks, ning
nii stindisid keeled. Inimese esimene sona oli hiitiatus ,,Aa!* pdikese poole, mis elab edasi

tiirgi sonas ag.

Hiipotees 1dks kiiku siis, kui Prantsuse teadlane Hilaire de Baranton viitis oma teoses
,L’Origine des Langues, des Religions et des Peuples* (Keelte, religioonide ja rahvaste
paritolu), et kdik keeled pédrinevad sumerite kasutatud hierogliiiifidest ja kiilkirjast.
Austria keeleteadlane Hermann F. Kvergi¢ avaldas teose ,,La psychologie de quelques

elements des langues Turques™ (Turgi keelte mdningate elementide psiihholoogia). Kui
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need t60d sattusid Mustafa Kemal Atatiirki tdhelepanu alla, viis ta paikesekeele teooria
Tiirgi poliitilistesse ja hariduslikesse ringkondadesse aastal 1935, kui oli tlirgi keele

purismi kdrgpunkt. See aga jdi unustusehdlma 1950. aastatel. (Lewis 1999: 57.)

Ka Ivanov mainib péikesekeelte teooriat (giines dil teorisi). Selle toob ta vilja Marri
teooria vordlusena (Ivanov 1994: 3991). Niisuguse teooria populaarsuse pohjuseks oli
Tiirgi rahvuslik liikumine ja tiirgi keele puhastamine pérsia ja araabia sdonadest (Tachau

1964: 191).

2.4. Lemuuria-tamili teooria

Lemuuria-tamili teooria autor on India kirjanik Devaneya Pavanar (1902—-1981). Ta pidas
tamili keelt kdige loomulikumaks (iyal mozhi) ja koige vanemaks (tol mozhi) keeleks
maailmas, millest arenesid védlja koik teised maailma keeled. Ta osales ka tamili

puristlikus litkumises, mille eesmirgiks oli viia tamili keel tagasi oma iirgse puhtuse

juurde. (Mahadevan 2002.)

Lemuuria-tamili teooria on oma nime saanud kadunud, kuid uskumuste jargi India
ookeanis asunud Lemuuria mandri jargi, ehkki teooriat Lemuuria tegelikust olemasolust
ei peeta teaduslikuks, sest isegi, kui eeldada, et Lemuuria oli olemas, ei ole selge tema
kunagine asukoht, voimalikud elanikud vai tsivilisatsioon, sest nende kohta on viga palju
erinevaid oletusi ja nii monigi autor on pidanud otstarbekamaks seostada hiipoteetilist

Lemuuriat pigem Hiina ja Kesk-Ameerikaga. (Spence & Tice [1932] 2002).

Pavanarile on osutatud ka ajakirjas Tamil Tribune, kus Inia Pandian on toonud néite selle
kohta, et iihest silbist v3ib parineda kiimneid sonu. Nii périnevat silbist -su tamili keeles

vidhemalt kiimme erinevat sona. (Pandian 2004.)

2.5. Miks on ebateaduslik keelte vordlus iiks levinumaid?

Toendoliselt ei ole selgemat ja arusaadavamat pdhjendust kui ebateadusliku keelte

vordluse lihtsus. Sellele oletusele annab kinnitust ja Mark Rosenfelderi artikkel ,,How
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likely are chance resemblances between languages?*, kus ta toob punktide kaupa vilja
pohjused, miks inimesed end juhuslikest kokkulangevustest kergesti eksitada lasevad.

PShjused on jargmised.

e Nad tahavad end ecksitada lasta. Mote, et liksteisest kaugel asetsevad keeled
voOiksid olla suguluses, tundub intrigeeriv. Vordlev keeleteaduslik meetod tundub

igav ja annab sageli soovimatuid vastuseid.

e Aju on mudelite loomise masin. Inimese areng joudis kiiresti ellujadmiseks ja
olelusvditluseks vajalike mudelite leidmiseni looduses. Seetottu on aju mudelitele

vastuvotlik ja votab kergesti vastu ka toele mittevastavaid mudeleid.

e Aju ei suuda hésti vélja arvutada tdendosust. Inimesel lihtsalt puudub suurem
toendosuse intuitiivne tunnetus. Enamik meist jahmatab, kui riddkida stindmuse r

toendosusest objektide n seas katsete t korral.

e Ollakse skeptilised vaid enesele mittemeeldivate arvude suhtes. Ainult siis

vaadatakse oma arvutuskidik uuesti iile, sest piisib lootus saada soovitud tulemusi.

e Vordluste tulemusi ei vorrelda tegelikkusega. Paljud tulemused saadakse iildse
seetdttu, et neid on ka otsitud. Soovi korral on vdimalik leida vdga palju hiina-

ketSua ,,lihissonu®. (Rosenfelder 2002.)
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3. EBAKEELETEADUS KUI UURIMISALA

Keeleteaduses on iildjuhul késitletud ebakeeleteadust kui vddropetust, sellele on 1dhenetud
keeleteadusele kehtestatud moddupuuga ning vaadeldud, mis on teoorias valesti, miks on
see ebadpetus. Sellistele kirjutistele pole vodras ka iroonia (vt nt Ariste 1980, Puhvel
1996 jpt). Keeleteadlased peavad ebakeeleteaduslikke teooriaid  iildjuhul
mittemainimisvéaérseiks voOi1 lausa kahjulikeks (nt Ariste 1937). Seega jdtavad nad

ebakeeleteaduse oma uurimisalast igal juhul vélja.

Neid juhtumeid, kui ebakeeleteaduslikud teooriad on saanud riikliku kultuuripoliitika
osaks, on kisitletud keelepoliitilistes vaatlustes. Need ideologeemidele toetuvad
pseudolingvistilised teooriad on mdistagi erandlikud ja nende eduks on tarvis teooria
rajaja teatavat verifitseerimispddevust. Kindlasti peab ta olema filoloog, soovitatavalt
voimalikult korge teaduskraadiga jne. Auvddrsemad tiitlid saab juba omistada riiklikult,
nt Nikolai Marr valiti NSVL Teaduste Akadeemia akadeemikuks. Eestis otseselt (kui
Noukogude okupatsiooni aegsed marrismi ilmingud korvale jétta) sellisel néhtusel
analoogi pole. Samas nditab ka kédesoleva t60 uurimisaines, et hariduse ja kraadi
olemasolul ning manipuleerimisoskuste lisandudes on olnud v3dimalik véikeses mastaabis
riigile toetumine kiill, kui meenutada, et Gleyel onnestus oma ebateaduslike teooriate

avaldamiseks saada riigivanema rahastus (vt Ariste 1937).

Selliste ndhtuste uurimisel voib tdheldada sisemist ja vélimist vaatepunkti. Sisemine
vaatepunkt on totalitaarse riigi enda keeleteadlaste avalik {ilesastumine kohaliku
pseudoteadlasest autoriteedi Kiituseks (siinkohale nimetagem kas voi Paul Aristet (1949,
1950)) voi siis pérast totalitaarse riigi voi selle mdne valitseva doktriini (niiteks
Noukogude Liidus stalinismi) kokkuvarisemist korraldatav avalik hukkamdist jéllegi
teadlaste osavotul. Need kirjutised on ise keelepoliitika osaks ega kuulu tegelikult

teaduslikku diskursusesse.

Kiill aga kuuluvad teadustekstide hulka keelepoliitika uurimused, seda nii pdikesekeele
teooria kohta (vt nt Lewis 1999) kui viimasel ajal eriti populaarsust kogunud ja

uurimisainet pakkunud marrismi vaatluste puhul. Marrismi on uuritud mitmesugustest
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vaatepunktidest. Nii on Vladislava Reznik avaldanud marrismi uurimuse sotsioloogilisest
vaatepunktist, kuna ,,erilist tihelepanu nduab just institutsiooniline keskkond ja sotsiaalne
diinaamika keeleteaduse distsipliinis® (Reznik 2007: 150), vaadeldes seda Noukogude
kultuurirevolutsiooni osana. Uurimuses on analiiiisitud Marri doktriini mojulepddsemist

ning institutsioonilisi algatusi ja biirokraatlikke mehhanisme, mis seda soodustasid.

Eeltoodud asjaolu aga ei tdhenda, nagu poleks teadlased ebakeeleteadust iildse uurida
tahtnud voi peaksid seda iiksnes kahjulikuks. On peetud tdsiseid arutelusid selle iile, kas
ebateadust kui sellist peaks uurima ja kas teadlased peaksid tegelema paranormaalsusega.
On levinud arvamus, et teadus ei peaks tegelema teaduslikult kaheldavate asjadega. Nii
kirjutab Michael Martin, et see arvamus on ekslik, sest uurijate iilesanne ei ole ainult
teadusest aru saada, vaid ka olla teaduslik. Osa teaduslik olemisest ongi dppida kriitiliselt
suhtuma ebateaduslikesse véidetesse ja paranormaalsetesse uskumustesse. (Martin 1994:
357.) Ta peab seda teadushariduse lahutamatuks kisitlusalaks, mille abil on vdimalik
viltida ebateaduslike viidete ja uskumuste piiiinisesse sattumist. Louisiana Ulikooli
emeriitprofessor Ron Good avaldab oma ettekandes arvamust, et ebateadus tuleb votta
oppeprogrammi, kuna ainult teaduse Oppimine ei taga, et Opilased ebateaduse é&ra

tunnevad ja korvale jatavad. (Good 2009.)

Samas tuleb tddeda, et ebakeeleteaduslikud teooriad puutuvad jirjest vihem kokku
keeleteaduse maailmaga ja neid ei peaks liigitama keeleteaduslike teooriate alla.
Keeleteadus vaatleb keelte suguluse ebateaduslikke hiipoteese iiksnes vordluses

teaduslike hiipteesidega ja sageli neid suisa naeruvairistades, mitte analiiiisides.

Tanapdevaste arengute jirgi voiks pseudoteaduslikud keelesuguluse hiioteesid liigitada
pigem folkloori alla. Soome rahvaluuleuurija Lauri Honko toob &dra UNESCO
folklooriméératluse, mille kohaselt folkloori ehk parimusliku ja rahvapérase kultuuri all
mdistetakse ,kollektiivi traditsioonipdhjalise loomingu kogumit, mida esitab rithm voi
iiksikisik, mis vastab iihiskonna ootustele ning kajastab eriliselt tihiskonna kultuurilist ja
sotsiaalset identiteeti. Tema normid ja véirtused levivad edasi suuliselt, jdljendades voi
monel muul viisil®. (Honko 1989: 8.) Samas loetleb ta ka folkloorivorme, kusjuures ta
arvab rahvaluule hulka muu hulgas keele, kirjanduse, muusika, tantsu, méingud,

miitoloogia, rituaalid, tavad, kasit6o, arhitektuuri ja muud kunstid (ibid.). Sama teemat
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arendab ta edasi oma artiklis ,,Folklooriprotsess®, nimetades mh, et ,uurimistod
vadrtustab korgelt teadlike kultuuriilmingute ja nende seletuste analiiiisi (Honko 1998:
59). Ta nimetab ka, et folkloristi ,,pohipositsioonile ldhedane termin dialoogiline

antropoloogia“ (ibid.)

Honko pdhjal ndhtub, et keel kuulub folkloori hulka, seega kuuluvad folkloori hulka ka
keelega seotud hiipoteesid, sh keelesuguluse hiipoteesid. Juba termin folk linguistics ise
radgib selle kasuks, et tegemist on folkloristika ja etnoloogia uurimisainesega. Honko
toob vilja ka seose antropoloogiaga, mis on nagunii paiguti (mdningate niianssidega)

folkloristika ja etnoloogia kisitlusalasid iile votmas.

Eesti folkloristide uurimustest pseudolingvistiliste hiipoteeside kohta siinkirjutajal
andmed puuduvad. Et see temaatika aga folkloristide huvivéljas on, sellele osutavad Mare
Kdiva ja Andres Kuperjanov, kes mainivad Sloveenia folkloristi Milko Maticetovi,
kellele pakuvad huvi keelesuguluse hiipoteeside loojad, sealhulgas ka eesti aines (Kdiva
& Kuperjanov 2005: 201-202): ,,Uks sagedastest kiilalistest on akadeemik Milko
Maticetov, Enzyclopddie des Mdrchensi kaastodline, kelle viimase aja huvide hulka
kuuluvad keelesuguluse hiipoteeside loojad. Ta on tuttav ka Georg Truusmani Kirjutiste ja
ideedega. Jah, kiitkestav teema. Tutvustame omalt poolt Karl August Hermanni ja Jiiri
Hérmatare ideid sugulusest sumeritega, pikka aega GULAGi laagrites ja Norilskis
viibinud saarlase [toendoliselt on moeldud Oskar-Adolf Poldemaad — M.V.] teooriat
sugulusest foiniiklastega ja ndukogude ajal ringelnud arutluskdike sugulusest

poliineeslaste, baskide, ainude ja paljude teiste pdliste rahvastega.”

Mbaistagi uurivad, kasutavad ja vaatlevad pseudoteaduslikke hiipoteese teised
pseudoteadlased  vdi  pseudoteaduste  imetlejad-toetajad, moodsama  sOnaga

popularisaatorid, kelle hulgast ei saa nimetamata jatta Magi Kurdlat® (kodanikunimega

2 Siinkohal on vdimalus viidata ka Wiki-teatmestu ebatépsusele. Kui Vikipeedia artiklis ,,Vasso

Silla* (http://et.wikipedia.org/wiki/Vasso_Silla) on pseudoniitim Mégi Kurdla digele autorile omistatud, siis
777 Wiki viimati 18. novembril 2008 tdiendatud artiklis ,Hitiiidid* (http://wiki.zzz.ee/index.php/Hitiidid;

artikli sees kiill radgitakse hetiitidest) peetakse selle pseudoniiiimi kandjaks Johan Pitkat. See viga on sinna
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Vasso Silla (1889-1939). Mégi Kurdla (Silla 1936) peamiseks autoriteediks oli Arthur
Gleye, keda ta korda ja tunnustas (R.S. 1936), kuid ka teised (Oefele, Kossinna, Kruse,
Caldwell, Uspenski, Hermann, Trusman (Truusmann), Uxbond-Hevesy, Lichtenberg,
Waddell, Law, Merezhkovski jne). Iseseisvat teooriat ta vilja ei moelnud. Just
postiametnik Vasso Silla 6hutusel ja toetusel oli leitud paar aastat varem raha Gleye teose
“Die Wiedergeburt der westfinnischen Geisteskultur* ilmutamiseks (Vasso Silla 1, 1939).

Maigi Kurdla “Eestlaste tdelise muinasloo” kohta on 1936. aastal separaadina avaldanud
oma kriitika keeleteadlane Alo Raun. Ta heidab autorile ette, et vaidetavalt
keeleteadusliku teose koostamisel ei ole kasutatud {iihtegi kaasaegset soome-ugri
keeleteaduse teost ja et nn ametlikku keeleteadust on tsiteeritud vigaselt. Samuti toob
Raun vilja, et "mordva, voguli jne keeled néhtavasti ei palvi Kurdla-Gleye huvi, neid

huvitavad ainult suuremad ning tdotavamad seosed” (Raun 1936: 2).

Siinkohal piirdungi  ebakeeleteaduslike  keelesuguluse hiipoteeside  vaatlusega
humanitaarteaduste vaatepunktist, kuigi tdendoliselt voib kuuluda osa hiipoteeside
autoritest psithholoogide, psiihhoanaliiiitikute voi isegi psiihhiaatrite patsientide sekka,
sest kinnismdtete osa nende hiipteeside tekkes on raske {iile hinnata. Psiihhiaater Jiiri
Saarma kirjeldab teoses “Psiihhopatoloogia” seosetu modtlemise iiht eriliiki resoneerset
motlemist illustreerides nt patsient, kes on loonud omapérase teooria rahvuskeele mdju
ulatusest kosmoseajastul (Saarma 1977: 105). Ka luulumdtete alla kuuluva suurusluulu
moningad eriliigid (nt korge péritolu luul, leidurlusluul) (ibid.: 113) vdivad selles seoses

kone alla tulla.

Kéesolevas t60s vaadeldakse ebakeeleteaduslikke hiipoteese eesti keele suguluse kohta
lahtuvalt Peeter Saari (2006) libateaduse resp ebateaduse kasitlusest, et selgitada vilja,
mille poolest uuritav materjal ei kuulu teaduslikku diskursusesse. Ka vaadeldakse nende
teooriate retseptsiooni, kuid mitte ainult keeleteaduse seisukohtadest l&dhtudes, vaid ka

nende hiipoteeside kui kultuurindhtuste ja nende loojate laiema késitlusena kogu

joudnud ilmselt Pekka Erelti (1999) ajalehes Eesti Ekspress avaldatud kirjutise ,,Eesti teaduse Toslemid*

kaudu.
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kultuurikontekstis. See meetod, tdsi, on folkloristikale lahemal kui lingvistikale, kuid

haakub aineala poolest siiski ka keeleteadusega.
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4. EBAKEELETEADUSLIKUD TEOORIAD EESTI KEELE
SUGULUSE KOHTA

Kéesolevas t60s tutvustatakse kronoloogilises jdrjekorras alates 1927. aastast kdesoleva
sajandi alguseni avaldatud Henrik Juhankatti, Arthur Gleye, Edgar Valter Saksa, Jiiri
Hérmatare, Oskar-Adolf Poldemaa ja Andres Péadbo ebakeeleteaduslikke teooriaid eesti
keele suguluse kohta. Nende teooriate tutvustamiseks on kasutatud jargmisi teoseid:
Henrik Juhankatti ,,Inimkonna keelte tekkimine ja arenemine® (1927), Arthur Gleye ,,Die
Wiedergeburt der westfinnischen Geisteskultur® (1937), Edgar Valter Saksa ,,Esto-
Europa: A Treatise on the Finno-Ugric Primary Civilization in Europe® (1966), Jiiri
Héarmatare ,,Sumeri kilde® (1976), Oskar-Adolf Pdldemaa ,,Muinaskiirkiri koneleb eesti
keeles (1995) ning Andres Pddbo ,,The Veneti Language* (2007), samuti viimase
kodulehekiiljel asuvat artiklit ,,Origins and Nature of the Finno-Ugric Languages: The
Most Modern View Based on All the New Hard Data: Origins in the Aboriginal
Languages of the Boat Peoples of Prehistoric Europe® (Pdadabo 2009b). Loomulikult on
lisaks tilalloetletud autoritele veel teisi vorreldavaid teooriaid avaldanud autoreid. Néiteks
on Juhankattiga vorreldav August Laurij, kes on 1926. aastal avaldanud teose ,,Eestlased.
Inimsoo iirgisad ja iirgaja keel. Keele woti.*, milles pidanud eestlasi inimsoo tirgisadeks
ja louna-eesti keelt {iirgkeelele ldhimaks. Viliseestlaste hulgast on Georg Waimel
avaldanud 1958. aastal raamatu ,, The origin of Maarahvas or Estonians®, milles leiab, et
eesti keel ja sumeri keel on suguluses. Loomulikult on nemadki oma ala virvikad
esindajad, ent kédesolevas t60s kdsitleme suuremal méédral kajastamist leidnud

markantsemaid néiteid.

Tegelikkuses vOib esimeseks arvestatavaks pseudolingvistilise eesti keele suguluse
teooria loojaks pidada Karl August Hermanni (1851-1909), kes on avaldanud 1896. aastal
raamatu ,,Sumeri-Akkadlased. Uurimine vanast muinasajast®, milles kuulutati sumerid
kiilkirjade tolgenduse alusel eestlaste sugulasteks. Ent kédesolevas t00s jddb see teooria
pikemalt kdsitlemata, sest seda on juba varem késitletud (vt nt Ariste 1954; Kingisepp
2001: 291; Kukk 2005: 77; Eestikeelne assiirioloogiakirjandus: liihiiilevaade ja
bibliograafia: [s.a.]) ja ta jadb ajaliselt pisut kaugeks. Teiseks ajaliselt kaugeks ja seetdttu
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vaatlusest véljajddvaks, kuid siiski edasisi polvkondi mojutanud ebakeeleteadusliku
teooria loojaks voib pidada Georg (Jiiri) Truusmanni (1856-1930), kes on avaldanud

teooria soome-ugri, sumeri, akkadi ja keldi keelte sugulusest.

Vahemaérkusena lisan, et suguluse otsimine soome-ugri ja sumeri keele vahel pole midagi
eesti ebakeeleteadlastele eripdrast. Samalaadseid ebakeeleteaduslikke vordlusi on loodud
ka nt sumeri ja ungari keele vahel. Eesti naabermaalt Soomest oli iiheks tuntumaks
ebateaduslike keelevordluste loojaks kunstnik Georg Sigurd Wettenhovi-Aspa (1870—
1946), kes avaldas 1935. aastal raamatu ,,Fenno-dgyptische Kulturursprung der alten
Welt“, mis radkis soome ja egiptuse kultuuri tihisest paritolust. Wettenhovi on avaldanud
mdju ka Arthur Gleyele, kes talle oma teoses védga sageli osutab. Teiseks selliseks néiteks
on ungari antropoloog Ida Bobula (1900-1981), kes avaldas 1970. aastal raamatu
,Kétezer magyar név sumir érdete, mis koosneb 2000 ungari ja sumeri sonavordlusest.

See vordlus pohineb eeldusel, et sumeri keel oli turaani voi uurali-altai keel.

Oma teoses seletab Henrik Juhankatti hddlikute tdhendust ja keele teket ning toob sisse
tthise ladnemeresoome keelte suguluse jaapani, sumeri, ladina ja Kesk-Ameerika

parismaalaste keeltega.

Arthur Gleye kirjeldab oma teooriat, mille jérgi eelajalooline Vahemere ala ning Louna
Euroopa, Viike-Aasia ja Kreeka iile Itaalia Ibeeriani ja lirimaani olid asustatud eestlaste
poolt, viies antiikse Euroopa jumalate nimed kokku tidnapdeva eestikeelsete sdnadega ja

desifreerides vanad raidkirjad tdnapdeva eesti keele sarnaseks.

Sama suunda arendab edasi Edgar Valter Saks, kes kirjeldab oma teoses Ladne- ja lda-
Euroopa koha- ja hdoimunimesid, mida ta viib automaatselt kokku tdnapdevaste eesti

sonadega, tehes jarelduse, et need kohanimed I&dhtuvadki eesti keelest.

Jiri Hérmatare seostab eesti keelt sumeri keelega ja tdlgendab sumeri kiilkirja
eestipdrasena. Oma teoses on ta vélja toonud sumeri ja etnograafiliste mustrite ja
kohanimede kui piisiva loomuga néhtuste vordluse, millest leiab kinnitust veendumusele,

et eesti ja sumeri keel on seotud.
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Oskar-Adolf Poldemaa teoses tuuakse nditeid etruski muinaskiirkirjast, mille silbid
vastavad autori hinnangu kohaselt tdnapédeva eestikeelsetele sonadele, selle pohjal teeb ta

jarelduse, et muinaskiirkiri oligi eestikeelne.

Andres Piddbo seostab ja kohati samastab veneedi keelt eesti ja soome keelega,
desifreerides veneedi raidkirjad tdnapdeva eesti ja soome keele sarnaseks ning viib kokku
soome ja innuiidi keele, selgitades seotust paadirdnnetega ning taandades finni ja innuit

itheks ja samaks sonaks.

4.1. Henrik Juhankatti

Koige varasem kéesolevas to0s késitletav pseudoteaduslik teooria périneb Henrik
Juhankattilt, kes avaldas 1927. aastal teose ,,Inimkonna keelte tekkimine ja arenemine®,
milles idealiseerib ld&nemeresoome keeli kui inimkonna iirgkeele ainet kdige paremini

sailitanud keeli.

Henrik Juhankatti, kodanikunimega Henrik Treufeld (siindinud 1873, surmaaeg teadmata)
oli kaupmees viikelinnas Torvas, kus ta 1927. aastal ka ise oma raamatu vilja andis. Viis
aastat hiljem (1932) andis ta sealsamas vilja ka viis numbrit okultistliku sisuga ajakirja
»Aovalgel“. (Kannukene 2008: 59—62.) Ka joudis ta saada koos teise Torva mehe Henrik
Annikuga igiliikuri patendi (Imeleidurid Torvas, 1928).

4.1.1. Henrik Juhankatti vastuseis ametlikule keeleteadusele

Juhankatti arendab edasi oma eelkdija Jiri Truusmani mottekdike ja kritiseerib
keeleteaduslikus maailmas tunnustatud hdadlikumuutuste ja laensonade teooriat. Eriti
kriitiliselt suhtub ta oma kaasaegsete klassikute Jaan Jogeveri ja Andrus Saareste
Opetusse. Ta ei pea hddlikumuutusi loogiliseks (kuidas léti sirgs’ist eesti hobune ja hdrg
saada vOis?) ega klassikute poolt leitud hulgal laensdnu voimalikuks, sest nii vanas
keeles, nagu eesti (resp soome sugu) keel, ei saanud ju puududa kdige algelisemadki
kultuursonad. Ta kritiseerib tolleaegset keeleteaduse suunda, mis tegeles laensonade

otsimisega, sest nii suure laensdnade hulga peale vdiks koguni viita, et eesti keelt pole
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olemaski. Klassikute kritiseerimise pohjuseks toob ta just teaduse pideva muutumise,
mida klassikud arvesse ei vota, sest ,,moni sada aastat ainult veel tagasi, valitses Euroopa
arstiteaduses kindel arvamine, et seep on parim abindu paljude haiguste vastu [---].“
(Juhankatti 1927: 18.)

Nendest mdtetest 1dhtudes avaldab ta oma teooria, mida ta peab tdenduseks eesti rahva
suurele minevikule ja kultuurile. Alustuseks kirjeldab ta omaloodud héélikulugu, milles
seletab oma ndgemust hdilikute tekkimisest kronoloogilises jirjekorras. Nii usub ta, et
koige esimene hédlik, mida inimene oma motete véljendamiseks kasutas oli n, sest
inimese koige algelisemad tunded olid kas ,hea™ voi ,.halb, ,ja*“ voi ,,ei“. Sellepdrast
olevatki n siilinud eitamises peaaegu koigis keeltes, mones otseselt, mdones kaudselt
(ladina non, saksa nein, jaapani nai jne). Jargnevalt avaldab Juhankatti seisukoha, et
,jaatamine ja eitamine on iihe asjale ehk olule koha méédramine, piiri panemine. ,N*
héilik esineb sellepdrast igal pool ja koikides keeltes (siis, kui tema tirgtdhendus veel
muutumatu) inessiivi ja terminatiivi tdhisena®, aga terminatiivis on n koige puhtamini
sdilinud eesti ja jaapani keeles liitena -ni. Toenduseks sellele viitele lisab ta nditeid

jaapani keelest: ni jama ‘méeni’, ni goja ‘kojani’. (Juhankatti 1927: 24-25.)

Tal on loodud ka terve héélikute tihendussiisteem ja ta usub, et kdik hadlikud téhistavad
mingit spetsiifilist olukorda ja viljendavad mingeid kindlaid mdisteid. Nii on ta loonud
teooria, et hailik a tdhendab algust ja alust ja voib véljendada nelja mdistet: vesi, lila,

tthinemine, alus-algus. (Juhankatti 1927: 54.)

Edasi toob ta vilja omaloodud silpide tdhendussiisteemi. Silpide tihendusi iiritab ta
seletada tdnapédeva keeltes eksisteerivate sOnade abil. Nditeks silbi am tdhenduseks usub
ta olevat ,liginemine asjale, alusele”. Seda {irgset tdhendust ndeb ta peituvat
tdnapdevastes eesti sOnades ame, ammutama, vammus, lammas, aam, saama, jaam, jadma
jne, millele lisab jairgmised voorkeelsed sonad: ladina amuletum ‘ihu péél kantav kaitse’,
amiculum ‘mantel’, amabilis ‘armastusvddrne’, amor ‘armastus’; saksa am (an
grammatiline variant), lahm ‘limbak’, Lamm ‘lamba tall, kes ema all (d’'all-tall) ja ligi

kéib’, am ‘asjalt, aluselt dra’. (Juhankatti 1927: 64.)
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Omaloodud tihendussiisteemist teeb ta jirelduse, et Ohtumaade keeltest on soome ja eesti
keel ,,ihise tirgkeele” ainet kdige paremini sdilitanud. Ta usub, et lddnemeresoome ja
keldi keeled on kauges minevikus viga ldhedal seisnud ning keldi keeled on méanginud
suurt rolli ladina keele kujunemisel. Edasi toob ta sonaloendeid, mida peab téenduseks

eesti keele sugulusele ladina ja jaapani keelega. Illustreerimiseks toon jargmised néited:
1) ladina keelest:

variare ‘varjundama, muutma’; U (ithinemine), a (aluselt dra) ehk lithendatult ur (iihest
dara). Sugulassonad: eesti vare, varisema, veri, veer, veerema, virisema; SOOme Veri ‘veri’,
varjo ‘vari’, varkaus ‘vargus’, varvas ‘varvas’, varsa ‘vars, silg’ jne; jaapani warime
‘varemed, romad’, vene gepmems ‘veeretama’, saksa Wirme ‘soojus’, Warze ‘kisn’,

werfen ‘viskama’ jne;
ala, umerus “dlg, turi’; ala on muutunud éila ja sGna umerus on gmarus;

studere ‘tundma Sppima, tudeerima’; sdna pohineb kahel silbil ud (iihest) ja er tdhendab

tihest dra, asju tiksteisest lahutama, tundma oppima;
res ‘raas, asi’;

prisca ‘priske, muistne’. Selle ndite puhul rShutab ta, et asjatu on seda sona tuletada saksa

sOnast frisch ‘vdrske’. (Juhankatti 1927: 103-104.)
2) jaapani keelest:

juu ‘ohtu, 66’; sureta ‘maha matma’; jameru ‘jadma’; gendziru ‘kdngu jadma’; soodainin
‘saadik’. (Juhankatti 1927: 116.)

Nende niidete pohjal jouab ta veendumusele, et tegemist on sugulusega ja seda ei
tunnistata, sest see ulatub vdga kaugesse minevikku. Nii on ta veendunud, et jaapani,
sumeri, ladina, Kesk-Ameerika parismaalaste ja muistne egiptuse keel on omavahelistes
sugulussidemetes. Neid sugulussidemeid aga ei saavat seletada ajalugu, kuna ta on
noorem nendest keeltest ja seletust voibki leida ainult nendest keeltest. (Juhankatti 1927:

125.) Tegemist on iildtunnustatud seisukohtadele otseselt vastanduvate jareldustega.
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4.1.2. Henrik Juhankatti retseptsioonist

Olulist retseptsiooni suurtest keskustest kaugel viikelinnas Torvas elava ja tegutseva
isemdtleja Juhankatti teooriatele ei tekkinud. Siiski tutvustab J. Ultra 1928. aastal ajalehe
Louna-Eesti 14. jaanuari numbris seda teost pealkirja all , Ulihuvitav raamat. Viga
huvitavad viited H. Treufeldt’ilt“ sonadega: ,,Raamat on kirjutatud huvitavalt, innuga
loeb teda ka see, kellel keeleteadusest aimugi pole. Muidugi tuleb dra oodata raamatu
kohta asjatundlik arvustus. Kuid igatahes on see lilihuvitav raamat, mis laialist tdhelepanu
peaks dratama.“ (Ultra 1928.) Need sdnad néitavad, et kui ebateadusel muud otstarvet
pole, siis on ta vdoimelike dratama asjatundmatutes inimestes huvi ka vastava valdkonna

tosise teaduse vastu.

Ka ajaloolane ja ajakirjanik Juhan Libe (1904-1947) mainib teda ,Ulevaates meie
ajalookirjandusest ldinud (1927.) aastal®, ent pigem ebadnnestujana: ,[---] oma
kvantitatiivselt kaaluvamas ulatuses on just kdige enam end patriootiliseks tembeldavad
asjaharrastajad ebadnnestunud, nii et néilikud uued ameerikad on ikka jélle osutunud kui
mitte hallutsinatoorseiks fantaasiakujutelmadeks, siis lihtsalt illusoorseiks suurestisteks,
mis ka rahvusideoloogiliseltki ei suuda téita neid tekitavaid ndudlusi. Ei saa salata, et
selle tendentsi tagakihutajaks on olnud oma pdhiolemuselt vordlemisi terve — ja tottki
rilvav — instinkt, aga et see kdverpeeglilise karikatuurilme on votnud — ldinud aastal néit.
Alleksander]. Pork’i ,,Eesti ajalugu I (ja II)” vdi H. Juhankatti ,Inimkonna keelte
tekkimise ja arenemise” kujul — ei ole pdhjustatud niipalju seda suunavate tarvete eneste
mitteolemasolemisest kui nende valestiarusaamisest ja teostamisvdimude ignorantsist.*

(Libe 1928).

Tanapdeval meenutatakse teda vaid kurioosumite hulgas, nditeks Pekka Erelt (1999)
nimetab teda Mégi Kurdla, Edgar V. Saksa ja isegi Karl August Hermanni korval iiheks
Eesti teaduse Toslemiks, viidates Romulus Tiituse pilava ,,Sugukonna-uurimuse*

sellenimelisele tegelasele.
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4.2. Arthur Gleye

Arthur Gleye (1867-1937) oli siindinud Riias ja Oppinud Tartus, magistreerunud
Leipzigis ja téotanud siis Tomski iilikoolis saksa keele lektorina. Pérast revolutsiooni sai

temast mingi Riia véikese vene korgkooli professor.

4.2.1. Arthur Gleye lidnemeresoomelikkuse kinnisidee

1937. aastal Tallinnas ilmunud teoses ,Die Wiedergeburt der westfinnischen
Geisteskultur. Die Urbewdlkerung Europas — westfinnischen (hyperbordischen)
Ursprungs; Westfinnische Denkmaéler vom hohen Norden bis zum aegyptischen Siiden,
besonders in Kreta“ lahkab Arthur Gleye nimelt muistsete Louna-Euroopa rahvaste
paritolu probleeme, iiritades neile lahendust leida ld&nemeresoome keeltest. Tuginedes
uskumusele, et kreeka miitoloogias tuntud  Hiiperborea elanikud  olid
ladnemeresoomlased, peab ta vdimalikeks muistseteks lddnemeresoome rahvasteks
nditeks liguure ja pelasge, kelle keelest andmed puuduvad, kuid mida Gleye usub elavat

edasi muistsetes kohanimedes.

Liguuride hdimunime seletab ta jirgmiselt. Itaalikutel esines voorapéraseid diftonge, nagu
iu : ui, mis kreekapdrase hailduse 14bi i-ks redutseerusid. Liguuriat tunti luikedemaana.

Siinkohal pakub ta vilja foneetilise vordluse:
a) eesti luikama, liugama ‘abgleiten’;
b) eesti luik, luige ‘Schwan’. (Gleye 1937: 35.)

Sama tiive peab Gleye piisavalt produktiivseks, et pakkuda seda ka Lusitaania nime

tiiveks. Siia lisab ta jargmise vordluse:

eesti liug ’Gleiten’, liuga ‘abschiissig’, liuguma : luiguma ‘gleiten’, liusk (gen. liuzu)
‘schriag, abschiissig’ (liusku laskma = liugu laskma), liusk (gen liuza) ‘Schlittschuh’,
liuzata ‘gleiten’; soome liukua ‘gleiten’, luistaa ‘gleiten (LUIG, LIUG : LUIST) = luisu

‘abschiissig’'. Nende vordluste alusel tekib tal jareldus, et Liguuria ja Lusitaania nimed
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viitavad Ladne-Euroopa meredirsetele lddnemeresoome paritolu elanikele. (Gleye 1937:
51.)

Uheks stiilinditeks voib veel tuua Gleye Akvitaania koha- ja hdimunimede tdlgendamise,
mille aluseks on ta votnud Straboni (63 eKr — 20 pKr) poolt kirja pandud kohanimed koos

nende juurde kéivate kommentaaridega:

1) Ausci: ,,Auch das Land der Auskier ist der fruchtbar und gut.*; vrd soome hauska
‘angenehm, lieb, freundlich, hiibcsh und gut (olla hauskan-ndkdéinen ‘hiibsch, gut

auchsehen’);

2) Tarbellier, mida iilistati tema rikkalike kullakaevanduste tottu, saab oma nimele
jargmise vordluse: soome tarpeellinen (=asjanomainen) ‘gebiihren, notwendig;

olla tarpeeksi ‘geniigen, ausreichen’;

3) Petrocorii, Straboni jargi hoim, keda tunti ,,maechitajatena ja nende nimi parineb
kreeka sonast petra ‘Felsgebirge’ ja lddnemeresoome sonast korjata ‘bearbeiten,

getreten’;

4) Bituriigid: soome rihkama ‘Kram’ + pito ‘Halten’; pito-paikka
’Aufbewahrungsort’; Bitu-rig = pitorihkama : soome rihkama-kauppa

‘Kramladen’;

5) Onesier: tuntud suureparase maitsega veega allikate poolest. Seletus: soome onni
‘Glick’; onnistaminen ‘Gliick Erfolg, Wohlergehen’; ecesti dnnis (gen odnsa)

‘gliicklich’, onnistama ‘gelingen, gliicken’.
Jargnevalt on toodud linnanimed:

1) Burdigala (tdnapdeval Bordeaux), bituriigide kaubanduslinn. Selles nimes esineb
ladnemeresoome kohanimeliide -ala, mille ees on soome sona portakko “Treppe,
Treppenhaus‘ : portakko + la (soome porras ‘Stufe, Steg, Terrasse’; eesti purte
‘Leiter, Stiege’) = Terrassenstadt, Stufen zum Meere). (vrd soome Mertola
‘Fischfangplatz’ ja Mertola — koht Lduna-Portugalis Guadiana joe dires) Ka

Portugali enda nime saab scletada soome sdnakombinatsiooniga portin-kallio
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‘Felsenpforte’. Seega vOib nimi Burdigala olla murdeline vorm samast sdnast ja
selle tahenduseks on mere ddres olev kaljune maa (portaikkala). Portugalis esineb

sageli kohanimeliiteid -ala, -ola;

2) Gergovia on linn, mis asub kdrgel méel ja see on tagasiviidav eesti sdnale korge,

korgune “hoch’, kérgus ‘hohe’; soome korkeus ‘Hohe’;

3) Alesia linna nimi on vorreldav soome liitsOnaga alas-mdki ‘Abhang, abschiissige

Stelle”); eesti alasi ‘nach unten hin’;

4) Kaubanduslinn Korbilo: soome korvaus ‘Vergiitung, Bezahlung’, Kkorvike

‘Ersatz’, korvata ‘ersetzen, vergiiten’;

5) Kaubanduslinn Ké&nabos, Gé&nabos: eesti kddnama, soome kddntdid ‘wenden,

biegen, lenken’. Nimi on seostatav sellega, et linn asus joekadnul.

Nendest nédidetest teeb Gleye jarelduse, et lddnemeresoome aadel on endast nende nimede

kaudu Akvitaaniasse malestusmargi jatnud. (Gleye 1937: 51-53.)

Kreeka muistsete asukate pelasgide nimetusele on Gleyel jargmine seletus. See pohinevat
vormist péllurahvas ‘Landvolk’. Sona rahvas asendus aga traakia sdonaga azg ‘Volk,
Geschlecht’, millest moodustus péllu-azgi. Teise traakia-pelasgi seganimena toob ta vilja
sfinksi ehk lendava 16vi nimetuse. Esimene osa sOnast koosneb lddnemeresoome sdnast
sipi, mitmuses siver ‘Fliigel, Fittich’ ning sellele lisandub traakia sdna ing ‘Lowe’ ning
sellekst moodustus 10puks kreeka sphinx. Kolmanda traakia-pelasgi segavormina on vélja
toodud eelkreeka akropoli nimi kakathan = ida-armeenia gagathan, ladina caciimen
‘Hiigel’. Vordluseks lisab ta eesti kohanime Kakumde ‘Eulenhiigel’. Vanima kreeka laeva
nimetust Argonau peab Gleye samuti pelasgi-traakia segavormiks, mis moodustub traakia
sonast nau (ladina nauta-) ja sellele lisandub pelasgi sdna argo (gen argon), mis on
tagasiviidav soome sonale arkku ‘Kiste, Lade, Sarg, Truhe’. Siia lisab ta loendi pelasgi

jélgedest Ida-Kreeka kohanimedes:

1) Makedoonlaste pealinn Edessa: soome vedessd ‘im Wasser’;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Olimpos: kreekaparastunud soome ylin ‘der Hochste’, olla ylimillddn ‘den

Hohepunkt erreicht haben’;
Oliimpia: soome ylim ‘hochste’, pyhd ‘heilig’, millest moodustub Ylim-pyhd;

Zeusi pitha salu Altis Olimpias: soome altis ‘geneigt, ergeben’, altis Jumalan

palveluksena ‘zu Gottes dienst bereit’;
Apollo preestrinna Pythia: soome pyytdd ‘bitten, flehen’;

samuti on eelkreeka Demeteri kultuse oraakli kdnest leitud arvatavasti pelasgi-

hiiperborea fraas konx on pax ‘der Stamm (Phallus?) ist dick’;

kreeka parthénos ‘Jungfrau’: pelasgi-ladnemeresoome *portene; soome porttola
‘Freudenhaus’ (kas tegemist on liguuri-prantsuse sonaga bordel?); soome portto;

eesti port, portma,; liivi port, puort ‘Hure, Dirne, Huren’
pdikesejumala Apollo traakia paralleelnimi Phoibos: soome pdgivd ‘Tag, Sonne’;

Tomarose mégi: soome tomu ‘Staub’.

Selliste ndidete pohjal vaib teha jarelduse, et pelasgid olid etnoloogilises mdistes muistse

Euroopa ladnemeresoome keelt konelevad rahvad. (Gleye 1937: 58-59.)

Veelgi ambitsioonikama voib vilja tuua Gleye katse seada lddnemeresoome rahvaid

sugulusse etruskidega. Etruskid olevat Viike-Aasiast Umbriasse rannanud miiiislased.

Muistne miiiislaste thalassokraatia viis neid mdlemale poole Egeuse merd. Seetdttu olid

neil keelelised kontaktid Trooja ja Atika aladega. Lisaks traakia ja kaukaasia

komponentidele védidab Gleye olevat etruski keeles veel iihe komponendi, milleks on

hiiperborea-ldinemeresoome-pelasgi komponent. Nii toob Gleye paralleele jérgmiste

etruski ja lddnemeresoome sonade vahel:

1)

etruski sec ‘Tochter’: lithivorm eesti sonast neitsik(u) ‘Méadel’, neitsit, neitsikene

‘Jungfrau’;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

etruski ati ‘Mutter’: soome diti ‘Mutter’. On toimunud lddnemeresoome keeltele

omane hadlikumuutus di > a;

etruski puja ‘Gattin’: soome pohja ‘Boden, Grund, Unterlage, Feld (als

Stammutter); eesti pohi ‘Grund, Boden, Familie, Stammbhalter’;

Kreeka muistsele nimele Hellas saab anda ka teistsuguse seletuse, milleks voiks

olla etruski hel ati ‘Liebe Mutter’;

etruski vanth — needmisjumalanna nimetus: eesti vanduma ‘schworen, fluchen’,

vand (Gen vannu) ‘Schwur, Fluch’;
etruski kuls 'u ‘fuuria’: eesti kool-suu ‘Geifermund’;

etruski lupuke ‘starb’: soome luppu ‘Ende’, luppuu ‘ein Ende nehmen’. (Gleye
1937: 61-65.)

Hoéimunimedest peab Gleye lddnemeresoome péritolu olevaks veel liiiikialaste nime, kelle

varasemaks nimeks oli soliiiimid. Nendele nimedele loodud etiimoloogia on jargmine:

eesti lykkaja ‘Stosser, Ruderer, Segler’ (lykka peale! ‘fahr zu!’) ja Iduna-eesti tsolaja,

tsolizeja ‘Pflatzerer’; tsolama ‘pflitzern’. Nii arvab ta ka liiiikia keeles olevat

ladnemeresoome komponente, milleks on jargmised sonad:

a) liikia kiipa ‘Grabhohle’: soome kuoppa ‘Grube, Hohle’; eesti koobas (gen
koopa) ‘Hohle, Grube’;

b) luiikia tideimi ‘Kind’: eesti titt (gen tita, tite) ‘Kleines Kind’;

c) luiikia knta-vata ‘Heerfiihrer’: eesti konna-vataja ‘Herdenaufseher’;

d) liiikia titeri ‘Kind (Sohn)’: soome #ytdir; eesti tyter (gen tyteri) ‘Dochter’;
e) liilikia oni ‘Haus’: eesti hone; soome huone ‘Haus’;

f) liitikia tes-omi ‘Tempel’: eesti auustuze-hoone ‘Prachtgebdude’. (Gleye
1937: 79-80.)
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Uks kuulsamaid poleemikat pdhjustanud Gleye niiteid on tema katse seletada Vana-
Kreeka tulejumala Hephaistose nime péritolu. Voimalik, et saksa kirjapildi Héphaistos
tottu seostub see Gleyele jargmiste sOnadega: eesti-soome sOnaga hdd ‘gut’, millele
lisandub paistus (paistoa) ‘scheinen, gldnzen’. Teine samaviddrne etiimoloogia on nime
Oinomaos kohta, mida ta wusub koosnevat eestikeelsetest sdnadest Oina-mao
‘Widdermaggen’. (Gleye 1937: 92.)

Kogu Gleye teooriat ldbib kinnisidee, et muistne Euroopa oli lddnemeresoome keeli
konelev ja omistab lddnemeresoome keeltele miiiitilise tdhtsuse. Ta teeb jareldused viliste
sarnasuste alusel ja piiliab leida lddnemeresoome sonu igast voimalikust vanast nimest voi
tekstist ning loob automaatse seose tdnapdevase lddnemeresoome sonakujuga. Suuresti
tugineb ta andmete puudumisele ja liinklikkusele nii vana aja kohta kui ta kisitleb.

Olemasolevaid andmeid kasutab jarjekindlalt oma oletuste kinnitamiseks.

4.2.2. Arthur Gleye retseptsioon

Gleye retseptsioon ajakirjanduses polnud algusest peale sdbralik, v.a Migi Kurdla
ebateaduslikus raamatus esitatu. Paul Ariste on tema teooria suhtes sarkastiline ja tunneb
piinlikkust raamatu ,,Die Wiedergeburt der westfinnischen Geisteskultur® riigi kulul

viljaandmise pérast. (Ariste 1937.)

Keeleteadlane Jaan Puhvel kirjutab Gleye kohta veel 1996. aastal sarkastiliselt, et ta
olevat ,,[---] pédrast revolutsiooni kiratsenud Riias mingite vene korgkooli-kursuste
professori ja dekaanina. Juba 1907. a oli Gleye Peterburis avaldanud kolmekoitelise
hitiidi hierogliiiifide tdlgenduse, millele jargnesid veel kaks kdidet ,,Hethitische Studien®,
esimene 1910, teine 1930. Vahepeal olid nii hetiidi kiilkiri kui hierogliiiifid oigesti
tolgendatud lddne teadlaste poolt, nagu tsehh Bedrich Hrozny, sakslane Albrecht Gotze ja
ameeriklane Ignace Gelb, ning oma luigelaulus jii Gleyel iile vaid nende teadlaste vastu
raevutseda ja neid ebaaususes siiiidistada tema ,,tddede* eiramise pérast. Uhesdnaga,
piinlik teos, piihendatud Pitsile ja triikitud viimase armulikkusest Eesti Vabariigi kulu ja

kirjadega.* (Puhvel 1996.)
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Samas pole teda siiski ka unustatud. Para-webi foorumis votab kasutaja Kulfing tema
teooria teema ,,Aestid* all veel 14. jaanuaril 2008 {iles (kirjaviis muutmata): ,,1937 aastal
vditis ka professor Arthur Gleye, et piktid olid soomesugu merd sditev rahvas Britannias.
Seda juttu lugedes tahaks hiitida, puhas jama! Jama oleks siis, kui see oleks ainus viide.
Lisagem siia Tacituse kirjutis.“ (Aesti 2007-2008.) Konealune juhtum kinnitab
ebakeeleteaduslike teooriate rolli huvi tekitajana teaduslike probleemide vastu.

4.3. Edgar Valter Saks

Edgar Valter Saks (1910-1984) oli eesti poliitik, ajaloolane ja kirjanik, haridusminister
eksiilis 8. maist 1971 kuni surmani. Ta oli 1dpetanud 1934. aastal Tartu Ulikooli
oigusteaduskonna. Emigreerus 1944 Soome ja Rootsi kaudu Kanadasse, tootas nii
Kanadas kui ka Peruus ja Mehhikos. Saks on kirjutanud ajalooalaseid teoseid, kuigi need
pohinevad kohanimede ja ebateaduslikuks tunnistatud allikmaterjalide ja teoste uurimisel
ja tdlgendamisel. Muuhulgas kasitleb ta eelajaloolist soome-ugri asustust Euroopas, eesti
péritolu aadlikke ja eestlaste iihiskonna seisuslikkust. Ta on rohutanud genealoogilise
uurimistod téhtsust, kuid seda ddrmiselt parempoolsete vaadete pinnalt, et hoida dra
madalast seisusest ja vasakpoolse mottelaadiga inimeste (popside, orjade ja trddlide)
jarglaste domineerimist eestlaskonnast ja seetdottu vddrika mineviku mahavaikimist ja
alavddristamist. Tema romaanid kalduvad ajaviitekirjandusse ja maksavad 13ivu

rahvuslikule naiivsusele. (Oja 1995: 502).

4.3.1. Edgar Valter Saksa Esto-Euroopa teooria

Sisuliselt Gleye mottekdigu jatkajana kasitleb Edgar V. Saks teoses ,,Esto-Europa: A
Treatise On The Finno-Ugric Primary Civilization in Europe® Euroopa kohanimesid,
mida ta seostab eesti (resp soome-ugri) sonatiivedega. Oletusele, et need kohanimed,
mille kuju on sarnane monele tdnapdevasele eesti sOnatiivele, tulenevadki eesti (resp
soome-ugri) sonatiivedest, otsib ta kinnitust Kunda kultuurist ja eelajaloolisest ajast, mille
kohta keeleandmed puuduvad. Kohanimesid klassifitseerib ta a) jogikondade kaupa ja

b) elatusalade kaupa. Laialdast ala, kus autor on niisuguseid kohanimesid avastanud,
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nimetab ta Esto-Europaks. Teoses on vilja toodud kohanimede loendid fiiksikasjaliste
seletustega ja lisatud on ka kaks kaarti nn Esto-Europa idapoolse ja lddnepoolse ala kohta.
Autor ei piirdu iiksnes kohanimedega, vaid eesti (resp soome-ugri) sonatiivesid seostab ta

ka hdimunimedega (nt vandaalid).

Kunda kultuuri peab Saks vdimalikuks {ihendusliiliks eestikeelsete sdonade ja Euroopa
kohanimede tottu sellepdrast, et sellele kultuurile omased nihtused, nditeks Kunda tiiiipi
harpuunid, olid levinud iile Laane-Euroopa ning nende idapoolseim leviala oli Moraavias
ja pohjapoolseim Pohja-Saksamaal. Samuti olid Kunda kultuurile iseloomulikud luust
naasklid ja kirved Ladne-Euroopas olemas juba nooremas paleoliitikumis, ent puudusid
taielikult Uurali mégedes. Jarelduseks on, et Kunda kultuuri arvukad luust tooriistad
périnevad paleoliitikumiaegsest Ladne-, Kesk- ja lda-Euroopast, mitte Uurali mégedest.
Teisisonu, nad levisid lddnest itta ja Kunda kultuuri kandjad saabusid Madeleine’i
kultuuri jitkajaina Lédnemere idakaldale. Seega, kui Kunda kultuuri esindajad olid
soomeugrilased ja nende materiaalne kultuur oli seotud Lddne-Euroopa Madeleine’i
kultuuriga, voiks soomeugrilasteks pidada ka Madeleine’i kultuuri esindajaid. Saks
oletab, et suurem osa Euroopast oli enne indoeuroopa hdimude (resp Keltide,
germaanlaste ja slaavlaste) sisserdnnet asustatud soomeugrilaste poolt. Seda peab ta
kehtivaks eelajaloolise aja kohta, mille materiaalse kultuuri kohta on vdimalik andmeid
saada, aga keele kohta tdoendoliselt mitte. Ent Saks peab eelajalooliste keeleandmete
saamist voimalikuks, sest , kohanimed on vaatamata arvukatele elanikkonnavahetustele
véga piisivad ja nad on sdilitanud oma algupdrase vormi ja juured, nditeks 60% Gallia
kohanimedest, mille Caesar pani Kirja aastail 56-51 eKr, reedavad voimalikku soome-
ugri pdritolu, vastavad soome-ugri tiilipilisematele kohanimedele ja seega ei vaja

pohjalikumat uurimist* (Saks 1966: 18).

Oma teooria Oigsuse kinnitamiseks toob Saks vilja vididetava vastuolu indoeuroopa
keeleteadlaste mottekdigus. Nimelt vdidavad nad thelt poolt, et keldid olid sissetungijad
ja seega saabusid alale, kus olid juba asukad — ja seega ka tihtsamate kohtade nimed —
olemas, aga samas peavad nad peaaegu koiki pdohilisemaid kohanimesid Seine’i

jogikonnas keldi nimedeks. Mis siis sai kohanimedest, mis olid olemas enne keltide
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sissetungi? Kas need muutusid keldi nimedeks? Seda ei pea Saks voimalikuks. (Saks
1966: 124.)

Kohanimesid klassifitseerib ta jogikondade kaupa. Peale jogikondade kaupa
klassifitseeritavate kohanimede omistab Saks soome-ugri péritolu ka vandaalidele,
vendidele ja tuhat aastat tagasi Ladnemere 16unakaldal asunud hoimudele. Kohanimesid

elatusalade kaupa klassifitseerib ta jairgmiselt:

e kultus, tileloomulikud oskused, ennustamine ja teokraatia, sest muistseid soome-

ugri hdime valitsenud jumalale 1&hem klass — 22%);
¢ kohanimed, mis mérgivad algset asustust ja inimtegevusi — 20%;

e kohanimed, mis on seotud meresdiduga, kaubavahetusega, kalastamisega ja

randumisega e sadamakohtade nimed — 5%;
e kohanimed, mis on seotud kindlustuste ja kaitsevajadusega — 8%
e kohanimed, mis iseloomustavad geograafilisi objekte ja looduse eripira — 33%;
e mitmesuguste tihendustega kohanimed — 10%;
e desifreerimata kohanimed — 2% (Saks 1966: 18).

Omaloodud etiimoloogiad podhinevad tal vanadel kroonikatel, kus on analiilisitavaid
kohanimesid mainitud tidnapédevasest erineval kujul. Ta on vélja valinud nimekujud, mis
sarnanevad monele tdnapédevasele eesti (resp soome-ugri) sonale ja seega toetavad tema
oletusi. Tegu ei ole sageli vdikeste, tdhtsusetute kohanimedega, vaid tdnapdeva Euroopas
médrava tihtsusega kohanimedega. Monikord muutuvad Saksa pilgu 1dbi soome-ugri
tiivelisteks ka ritkide nimetused. Et saada aimu Saksa loogikast kohanimede

etlimologiseerimisel, toon jargmised néited.

Uks markantsemaid niiteid on katse viia soome-ugri tiivele lirimaa nimetus (Eire).
Seletust alustab ta sellest, et votab aluseks Helmoldi ,,Slaavlaste kroonikas* (Helmoldi

Presbyteri Chronica Slavorumis; 1167-1168 ja 1172) mainitud joenime Hyrundo
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(AD 1137 Suale, tdnapdeval Schwale) ja seostab seda Taani hindamise raamatus (Liber
Census Daniae, ca 1241. a) mainitud Eesti kohanimekujudega, millele lisab aastaarvu:
Hyruela 1220. a, Hirvel-Hyrvel 1385. a, Hirvila 1694. a, mis on praegu Hirla kiila Simuna
kihelkonnas; Hyraen/kula 1219. a, Hyrenkule 1283. a, Hirenkulle 1623. a Risti
kihelkonnas; Hirwe 1219. a, Hyrwen 1372. a, Hirro 1841. a (kiila ja vana loss, mis ehitati
1000 a eKr Pirita ldhedale); Hire (Hira) 1220. a, Hyr 1503. a, Hio (Hire) 1586. a, ,,Huyo
(Hiiu) nu kallat Hirr* 1694. a (,,Huyo (= Hiiu, ,,holy grove®), now called Hirr*), Hira
1726. a (praegu Ira kiila Rapla ldhedal). Sellele loetelule lisab ta jargmise etiimoloogilise
seletuse: ,,Varasemalt piiiiti seda kohanime seostada sdonaga ,hirv. Nimekuju Hirwe
vanades tekstides tuleks lugeda Hirue. v, w ja u hdilikumuutus oli ladina keeles tavaline.
Ent {ilaltoodud loend pakub teistsugust seletust. Nimekuju Huyo (nu kallat Hirr)
originaalsetes dokumentides niitab, et kristliku kiriku surve all tdrjuti paganlikku péritolu
nimed vilja ja kujundati need timber. Kohanimi Hira on sisekaoline ja sellele lisandub
sufiks -ra ‘folk, but also river, lake, island’. Seega tuleks kohanime deSifreerida Hiierahva
‘the folk of the holy grove’. Sama kohanime on mainitud ka teistes vanades
dokumentides, nt Hira voi Ira jogi Tertonas Liguurias, mis ei pruugi sugugi olla germaani
péritolu, vaid soome-ugri. Samuti ndivad lirimaa vanad nimevormid paljastavat selle
eelkeldi aegset nime: lerne 330. a eKr, lera (= Hira = Hiiera) ca 270. a eKr, lernes 7. a
eKr, Irin 49. a eKr, louernis 1. saj eKr, Hierne, lerni, Hiverniam, luerniam; ja lernida
(saar Hispaania rannikul). Sarnasus lirimaa vanade nimekujude ja eesti algupéraste
soome-ugri kohanimedega on niivord suur, et lirimaa nimetust vOib tdlgendada

,hiiesaarena“ (Island of the Holy Grove).” (Saks 1966: 43-44.)

Veel liheks markantseks néditeks on oletus Hamburgi linna nime péritolu kohta. Hamburgi
vanad nimekujud kroonikais on Hama/burg, Hamma/burg 804. a ja Hamem/burg,
Hamme/burg 1168. a. Eestis on analoogid nimekujudes Hama 1220. a, Hame 1438. a,
Hamma 1447. a, praegu Amma. Soome analoogid oleksid Hdme, Hdmeen/linna ja
Hamina. Tiivi ,,Hama* on véga levinud ja see on siigavalt juurdunud endistesse soome-
ugri asualadesse. Kuna Hamburgi nime vanad vormid on puhtalt soomeugrilised, on
pOhjust pidada neid seostuvaiks sarnaste soome-ugri kohanimedega. See viitab eesti (resp
soome-ugri) sonadele ammuma ‘to thunder, howl, sigh as wind’, ammurgas ‘rainbow’;

amb, gen ammu ‘bow’, ambuma ‘to shoot the arrows’; ammu-kaar ‘rainbow’. Need sonad
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parinevad soome-ugri miitoloogiast ja ndiakunstist. Nime Hama kasutati ka isikunimena,
niiteks kandis seda nime muistse Taani kangelase Starchatheruse sddalane, kes oli

stindinud Eestis. (Saks 1966: 59.)

Vaieldamatult soome-ugri tiiveliscks peab Saks ka Weseri joe nime Saksamaal.
Tdestuskdik sellele on jargmine. Weseri nimed vanades allikates esinesid kujul Oisorgou
(= Visurgu) 11. a eKr, Bisurgis 7. a eKr, Visurgis, Visurgon 9. a pKr, Visurgis, Oisorgou,
Oisorgiou (= Visurgiu), Visurgis, Visara, Visera, Uisera 720.a, Ysara 772. a, Wisara
775. a; Wisaram (Wiseram, Wisiram), Visuraba, Wisurada, Wisaraha, Wisuraha, Wesara
720. a; Visara, Visura 753. a, Uuiseram 772. a; Wisura; Wisara, Wisera 1168. a; Visura
1126. a ja Visara 1178. a. Nimi pohinevat eesti (resp soome-ugri) sonal wizama, viskama,
visk, gen visu ‘to cross water’. Soome-ugri algupédrane sona vee tdhenduses olnud Vis,
eesti ja soome keeles vesi. Sufiksiga -ra tdhendab joenimi Visura joge, mille alternatiivne
nimi oli Visurada ‘waterway’. Sufiks -ra antud kontekstis olevat seotud eesti sOnaga rada
(soome rata). Samatiivelist nime esinevat sageli ka teistel endistel soome-ugri asualadel,
nt ViSera jogi Kaama jogikonnas, Viseri jogi (praegu Viss) Gard’i departemangus
Prantsusmaal; Visera (praegu la Vezere) Dordogne’i jogikonnas Prantsusmaal jne. (Saks

1966: 80.)

Veel iiheks néditeks vOiks tuua Saksa katse etiimologiseerida Moseli joe nime. Vanades
dokumentides on ta esinenud kujul Massili, Musella, Mosella 120. a pKr, Musella 642. a,
Mosela, Mosellae 778. a ja Mosella 842. a. Liidet -sella seostab ta eesti (resp soome-ugri)
sOnaga selg, gen selja, soome selkd ‘hill-ridge, promontory’. Selle ette kéiv liide moo liivi
keeles tdhendab ‘land, soil, state’, mis seostub eesti ja soome sOnaga maa. Seega teeb
Saks jarelduse, et Mosel ja soome nimi Maanselké on siinontitimid. Teisisdnu, soome-ugri
nimed Maanselkd ja Mosella (= Maaselja) oleksid sama nime eri variandid, mille
tahendusena on Saksal kirjas ‘highland ridge, land-ridge, water-shed’, mis lahevad kokku
Moseli iimbruse geograafiliste omadustega. (Saks 1966: 98-99.) Sellele etiimoloogiale
pakub Saks miiiitilise seletuse, et ,,soome-ugri nimed on sdilitanud iilima tdpsuse koha
iseloomustamisel, mida leidub harva teistes keeltes®. (Saks 1966: 99) Sama tiive leiab ta
geograafiliselt veelgi kaugemast ja veelgi ettearvamatumast paigast. Nimelt assotsieerub
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tal sona maasiil, gen maasiilu ‘strip of land, peninsula’ vana kohanimevormiga Masylia,

mis on praegu Marseilles. (Saks 1966: 99.)

Uheks looduse eripira kirjeldavaks etiimoloogiaks toob Saks ka Pariisi ajaloolise nime
Lutetia, mis on Straboni Euroopa kaardil kirjas kujul Loukotokian ja Ptolemaiosel
Leukotekia ning paljudes vanades iilestahendustes Luteci, Lutetia, Lutecia, Lutica,
Lu(o)cetia. Indoeuroopa keeleteadlased peavad seda parinevaks ladina sdnast lutun ‘mud,
mire, dirt, loam, Clay’ vdi keldi sonast lutuhezi ‘building in the middle of water’,
‘dwelling of Lucotios’, aga Saks seostab seda soome sdonaga luoto ‘a small island in the
river, lake or sea’ ja miitoloogilise paiga nimega Luotola Kalevalas, kusjuures luote
‘sacrificing island without forest’. Siia lisab ta eesti sonad lood, gen loou, loot, gen loodu
‘small, flat, dry island without forest’. Kuna Caesari kirjapanekute jirgi asus Pariis
véiksel saarel, tekib Saksal jireldus, et Lutetia soome-ugri péritolu on tdendolisem
indoeuroopa omast, seda enam, et saared olid soomeugrilaste jaoks seotud
ndidusekultusega. Samuti ei tuntud ladinakeelses kirjapildis tdishdélikuiihendeid, seega

on Lutetia kuju tdiesti ootuspdrane (Saks 1966: 141).

Joonis 3.2.1. Euroopa kaart Straboni ,, Geograafia “ jargi (Murray [s.a.]: www.dot-
domesday.me.uk/strabo.jpg).
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Veel lisan Saksa ambitsioonika katse seostada druiide soome-ugri miitoloogiaga.
Siinkohal kasutab ta &dra Caesari kirjapanekuid druiidide kohta ja Henriku Liivimaa
kroonikas (Heinrici chronicon Livoniae; 1224-1227) olevaid iilestdhendusi Eesti ja
Liivimaa kohta, kust leiab sarnaseid kirjeldusi kultussiisteemi kohta, mille kohaselt
vaimulikud hoidsid eemale sdjast ning vabastati vieteenistusest ja koigist kohustustest.
Siinkohal esitab Saks fantastilise oletuse, et niisuguse siisteemi votsid indoeurooplastest
sisserdndajad soomeugrilastelt iile. Soome-ugri ndiakultusele iseloomulikke preestrite
nimesid mérkab ta veel 6.-9. sajandi Euroopa kristlikes Kkirikutes. Nii jouab ta seoseni
druiidide nimetuse ja hiie moiste vahel. Druiide on mainitud kujul Druidas, Driadae
(druidae, dryadae), Druidai jne. Mida muistne nimetus ,,druiid“ tdhendab, v3ib kindlaks
teha kakskeelse hauakivi abil Kormaci kirikuaias lirimaal. Seal leidub tekst Ivvene (= lu
uene) drvvides (= druuides). Seega tdhendab ladinapdrane ,,druiid“ etnilises
transliteratsioonis iuuene = hiiune = hiiu, nom. hiid ‘ancestral hero, ogre, a hideous or
cruel man’, ‘mythological human being who could not be seen’; hiidne ‘from the time
immemorial’, ‘belonging to ancestral cult’. Ehkki sdna iuuene on peetud keldi sdnaks, on
tegemist soome-ugri nimetusega preestrite kohta, kes teenisid hiit, mis oli piihapaigaks
Esto-Europas. (Saks 1966: 142-143.)

Peale joenimede ja kohanimede piitiab Saks omistada soome-ugri paritolu ka muistsetele
Euroopa hdimudele, kellest tdihtsamad on vandaalid. Sellele oletusele leiab ta tuge
asjaolust, et vandaalide germaani péritolu ei ole leidnud teadlaste poolt iildist kinnitust ja
moned briti teadlased peavad vandaalide péritolu tundmatuks. Tdestust piiliab ta leida
253. aasta ladina- ja kreekakeelsetest tekstidest, mille kohaselt vandaalid juhtisid suurt
konfdderatsiooni, kuhu kuulusid finnid (= aestid), kes voitlesid Rooma leegionide vastu.
Ta on seisukohal, et vandaalid asustasid Ladnemere ldunakallast Hela poolsaarest Weseri
joeni. Vandaalide kadumise (ja péritolu ebaselguse) pdhjuseks peab ta nende ristiusku
pooramist 12. sajandil. Nende péritolusse piitiab Saks selgust tuua eesti (resp soome-ugri)
sonade wand, gen wannu; soome wanne; liivi vann, vand ‘oath, swear, vow’; wanduma,
wandma ‘to bewitch, enchant, swear, take an oath’ abil. Seega leiab ta tegu olevat
miitoloogilise tagapdhjaga nimega, mis seostub soome-ugri ilileloomulike joudude ja

ndiduse kultusega. Kinnitust leiab ta sellestki, et veel 5. ja 6. sajandil olid vandaalide
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rooma-katoliku kirikus kasutusel eelkristlikud nimed, mida Saks peab seotuks soome-ugri
ndiduse kultusega (Cirila, Salo, Pinta jne). (Saks 1966: 62—65.)

Kokkuvdttes voib delda, et Edgar Valter Saksa teooria tugineb miiiitilisele oletusele, et
soome-ugri rahvad olid muistses Euroopas méérava tdhtsusega. Sellele oletusele otsib ta
toetust Euroopa kohanimedest, mille usub olevat séilinud tuhandeid aastaid muutumatul
kujul ja seostab neid automaatselt tdnapdevase keelekujuga sonadega. Ta otsib
kohanimedele tihendust ka kohtade geograafilisest iseloomust ning leiab automaatselt
kokkulangevusi mone ténapdevase eesti sOnaga. Nii jouab ta jireldusele, et soome-

ugrilased asustasid sisuliselt kogu Euroopat.

4.3.2. Edgar Valter Saksa retseptsioon eesti kultuuriruumis

Edgar V. Saks kui viljakas kirjutaja on moistagi eelnevalt kisitletud ebakeeleteaduse
teooriate loojatest tuntum. 1920.-1930. aastatel avaldas ta Tartus neli romaani, neist
tuntuima, Vene-Liivi sdda késitleva ,,Hannibali rahva*“ timbertootatuna ka 1970. aastal
Torontos (EKRL 1995: 502). Ent hoopis rohkem on tema sulest ,,raamatuina ilmunud
rahvuspoliitilisi tendeeritud uurimusi soomeugrilaste ja eesti eelajaloo kohta® (Oja 1995:
502). Romaanidega samasse ilmumisaega jddb ,,Ernst Enno iilidpilasaastad Korp!
»Vironia®“ arhiivi valgusel (1935). Lisaks kéesolevas uurimuses késitletavale ,,Esto-
Europale* kuuluvad Saksa (pseudo)teaduslikku bibliograafiasse veel 1960. aastal
avaldatud ,,Aestii, An Analysis of an Ancient European Civilization* (Studies in the Ur-
European History 1), ,Eesti soost vasallkond taaniaegsel Virumaal. Jiiri66 miss:
Revideerivaid seisukohti iirikute valgusel” (1971), ,,Commentaries on the Liber Census
Daniae: Studies in Mediaeval European History* (1974), ,,Saxi-Saxa-Sax-Saks: Nimikond
ja suguselts. Genealoogiline uurimus® (1979) ja ,,The Estonian Vikings* (1981) (EKRL
1995: 502). Viimane neist on tolgitud eesti keelde ja ilmunud pealkirja all ,Eesti
viikingid* koguni kahes triikis (2003 ja 2005). Kahtlemata on harrastusajaloolane Saks
tuntum ja populaarsem kui harrastuslingvist Saks. Vaatamata sellele, et {ihiskondliku
arvamusliidri staatuses arvustaja Andrei Hvostov mirgib ,,Eesti viikingite* ilmumise
puhul: ,,Oleks visiooni esmatriiki aastaarvuks 1881, vdiks seda isegi tdie rinnaga nautida.

Paraku triikiti Edgar V. Saksa nidgemus 1981. aastal Cardiffis. Seega pole tegemist
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maélestusmirgiga 19. sajandi 16pul Euroopat valitsenud rassismile ja marurahvuslusele,
vaid lihtsalt maniakaalsusega.« (Hvostov 2004.)° Ent viljaspool teadust, nt ajakirjanduses,
ei peljata Saksa nimetada korvuti Ago Kiinnapi, Kalevi Wiiki, Urmas Sutropi, Lennart
Meri jt tunnustatud, kuid peavoolust hédlbivate mdtlejatega (vt nt Kangur 2001), mis
kinnitab, et tema ebakeeleteaduslikel ja pseudoajalooteemalistel teooriatel on eesti
kultuuris oma mojuruum. Pealegi on igas kultuuris ka nisSe, mis mitte iiksnes ei tolereeri
ebakonventsionaalseid ja pseudoteaduslikke késitlusi, vaid suisa toimivad nende najal, nt
rolliméngud (LARP ehk Live Action Roleplay), mille stsenaariumides on kasutatud E. V.
Saksa ajaloohiipoteesse. Need ei kuulu moistagi teaduse valdkonda, kuid on huvitavad
uurimisviljad folkloristidele ja kultuuriantropoloogidele.* Tema fiktsionaalsed teosed on
vaatamata neis sisalduvatele pseudoteaduslikele hiipoteesidele saanud tunduvalt parema

vastuvotu osaliseks.

Saksa on kritiseerinud ka Ariste oma artiklis ,,Ebakeeleteadusest 1980. aastal. Ta toob
vilja, et Saks on piitidnud hiilata oma ajalooteadmistega ning kasutab sona ,,teaduslik*
Saksa loomingu puhul jutumérkides. Ta toob vélja ebakeeleteaduslikke nimevdrdlusi,
milles Saks on ndinud eesti (resp lddnemeresoome) péritolu ning avaldab arvamust, et
Euroopa kohanimesid eesti keelega iihendada voib vaid haige fantaasia. Samuti heidab ta
Saksale ette, et suures tahtmises eesti péritolule osutada on ta koguni vélja moelnud sonu,

mida eesti keeles pole olemas ega ole ka varem olemas olnud. (Ariste 1980.)

3 Ka Saksa Tulimullas 1975. aastal ilmunud Otto Fabian Wrangelli Eestimaa kroonika sissejuhatuse

keeleliselt heaks hinnatud tolke kommentaarid ja tdlgendused saavad kriitika osaliseks: ,,Saks motestab
kroonika eessdna kui eesti soost vasallperekondade (kuhu kuulusid tdlkija arvates ka Wrangellid) soovi
sdilitada Liivi ordu vastu Eestimaa autonoomsust. Paraku pole Saks arvestanud asjaoluga, et tegelikult

kujutab kroonika eessdna Wrangelli sona-sdnalist drakirja Fischbachi kroonikast.“ (Vanamdlder 2007: 11).

4 Naiteks radgib elektriinsenerist prohvetiuurija Jiiri Henno usutluses Eesti Ekspressile, et kuna tal

on kisil ,,Kalevi tarkuseraamatu‘ taasloomine, milles ta toetub ,,ndgemustele, mis teda teinekord hommikul
véarske peaga tabavad, aga kasutab ka mitmesugust allikmaterjali. Eeskétt neid autoreid, keda tdsised
teadusmehed isemotlejatest esseistideks peavad: Karl August Hermann, Edgar V. Saks, Rama Tamm,

Lennart Meri, aga ka tdsiteadlased Jaan Puhvel ja August Annist“. (Keskiila 2005.)
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4.4. Jiiri Hairmatare

Vilis-Eesti tagapohjaga, Kanadas elanud, kuid Eestis siindinud Jiiri Héarmatare
(stinninimega Georg Helmut Hermburg, 1911-1989) ei olnud samuti keeleteadlane, nagu
eelloetletudki. Temast on siinkirjutajale teada vaid seda, et ta 10petas 1939. aastal Tartu
Ulikooli digusteaduskonna diplomitddga ,,Maakonna omahaldus* ning oli eksiilis seotud

kirikuga ja tegeles arheoloogiaga, mis ilmselt viis ta sumeri sugulaste otsinguile.

4.4.1. Jiiri Harmatare teooria

Veel liheks vilis-Eesti tagapohjaga ebakeeleteadusliku teooria loojaks on olnud Jiiri
Héarmatare, kes on Kanadas andnud vélja raamatu ,,Sumeri kilde®. Raamatu alguses
nimetab ta lddnemeresoome keelte Uurali péritolu teooriat savijalgadel seisvaks ja
spekulatiivseks, mis pohineb ainult vdhestel laensonadel uurali-altai keeltest (Harmatare
1976: 7). Selle asemele pakub ta oma isiklikku teooriat, mis pohinevat arheoloogilistel
véljakaevamistel Mesopotaamias. Nii on viljakaevamised andnud palju kirjalikke
materjale kiilkirjade ndol ja raamat keskendubki kiilkirja uurimustele. Harmatare peab
kiilkirju pohialuseks Sumeri riigi avastamisel. Raamatu on ta Kkirjutanud oma
viieteistaastase arheoloogilise uurimistdd pdhjal ning pohiliselt tutvustab ta Sumeri ja

selle naaberalade kultuure, aga teeb juttu ka eesti ja sumeri keele seostest.

Oma teoses viib ta sumeri keele leiud kokku ténapéevase eesti keelega ning viidab tiie
tosidusega, et eesti keelt ei tuleks otsida iiksnes Ladnemere timbrusest, vaid palju
kaugemalt, Vatikani muuseumist. Hérmatare on toonud hiipoteetilise eesti keele

esinemuse kohta jargmisi néiteid.
1. Sumerikeelne tekst 2500 eKr:

MUL AN-TA SUR-RA SI-NUL NU-TA.

2. Hetiidi tekst (hierogliiiifiline) Anatoolia Korgmaalt, pracgusest Tiirgist 1500
eKr:

MA-H-LA PU-U (eriti duna- ja viinamarjamahl).
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3. Vanapirsia tekst 500 eKr:
VA-SA-RA KA-E-LA
PA-LU-VA SA-NA A-NNA
(kuninga palvus jumala poole).

4. Assiitiria kuningas Tiglat-Pileser 11l (744—722 e¢Kr) oma sdjakdigus Siiliria ja

Palestiina vastu vallutas jairgmised maad:

1) U-DU-MA-A (Piibli Edom, juutide 1dunanaaber);

2) PA-LA-AS-TU (praegune Palestiina);

3) KU-U-MU-HU (Tiirgi osa Tauruse méaestikus)

4) HA-TA-RIK-KA (Siiiiria osa, Liibanoni migedest idas);
5) A-BI-LAK-KA (Siiiria pdohjaosa);

6) HA-A-SA-TA (Gaza kallas).

Lisaks leiab Harmatare, et aastal 600 eKr olevat PGhja-Indias olnud kaheksa eestikeelset
kohanime: Kambuoja, Matsa Kosaa, Kuru, Kandahara, Vatsa, Magada, Anga (Harmatare
1976: 13-14).

Sarnaselt teistele ebakeeleteaduslike teooriate loojatele 1dikab ka Harmatare kasu andmete
puudumisest. Naiteks esines Sumeris peale hanesid ja parte veel iiks lind nimega KUR-
KU, mida arheoloogid ega ajaloolased ei osanud mairatleda. Hirmatare loob aga otsese
seose soome sOnaga kurki ehk meie kurg. Piisavaks pohjuseks neid sdnakujusid seostada
peab ta asjaolu, et Halafi kultuuri keraamika vormidel esineb kurgede ridu. (Hirmatare

1976: 43.)

Peatiikis Pérsia ajastu kohta toob Harmatare niite arheoloog Ernst Herzfeldi leitud
kuningas Dariuse kivist uksekdepidemest, millel olev kéekiri on deSifreeritud jargmiselt:

Daaravahusa majaukse kaasa kdina, kdrata, esitades kiisimuse: kuidas eesti keel Dariuse
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uksenupule sai? (Harmatare 1976: 86.) Samas peatiikis toob viitab ta Avesta kisikirjale,

tuues vilja Avesta ja eesti paralleelsonu:

Eesti Avesta
taevas daeva
nigema naiti
nui, vasar vazra
sOna zana
keel hizva
ainu ainyat
kandma kanta
auru, Ohk ahura
kaota gaoza
vana vangha
magu mogu

Siinkohal lisab Hérmatare, et pérsia usuisa Zoroaster nimetab jumalat Auraks voi
Ahuraks ning hilisemates kirjutistes esineb ka nimi Mazda. Viimase korvutab Hiarmatare

eesti sOnaga maada. (Harmatare 1976: 102—-103.) Sarnaseid loetelusid on teoses veelgi.

Lopuks asub Hérmatare oma teooriale tdestust otsima etnograafilistest mustritest, tuues
nn tdestuseks nditeks, et kaheksaharulise tdhe motiivi Tarvastu ninaritikul, mis on
sarnane Halafi ja Siyalki tdhtedele. Nagu etnograafiliste mustrite puhul, toetub Harmatare
piisiva iseloomu aspektile ka kohanimede puhul. Siinkohal toob ta paralleeli Inglismaa
kohanimedega, mis kandusid edasi Ameerikasse, Kanadasse, Austraaliasse ja Uus-

Meremaale. Nii usub ta, et ka Eesti kohanimed on ,kuskilt emamaalt kaasa toodud.
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(Harmatare 1976: 112-113.) Samavéirseks materjaliks kohanimedega peab ta ka
isikunimesid. Edaspidi lisab ta nimeniiteid eelamikeelse tekstiga Persepolise kindluse
kivitahvlitelt. Nii avastab ta kohanime Harriu (esineb ka kujul Harrimaada, Harriumuana),
mille korvutab oma siinnikoha maakonna Harjumaa nimega. (Hadrmatare 1976: 114.)
Lisaks toob ta veel hulgaliselt nimenditeid samadelt kivitahvlitelt, mis peaksid eestlasele

igati arusaadavad olema.

Oma uurimuse perspektiivi ndeb ta eel-indoeuroopa keele uurimises, uskudes, et sellega
on eesti keelel olnud ldhedane kokkupuude. Siinkohal toob ta vélja paralleele
hiipoteetilise eel-indoeuroopa keele ja eesti keele vahel (ulguo ‘wolf” — ulguma (hunt),
ghuros ‘wrong’ — kurat, deiuo ‘God’ — taevas jne). llmselt pidades sumeri keelt selleks
eel-indoeuroopa keeleks, avaldab Harmatare arvamust, et ,,kuna sumeri kirjutatud keel oli
esimene ja levines laial alal, olen siit arvamuse saanud, et meilt on laenatud, mitte meie ei
ole olnud laenajad®. (Harmatare 1976: 122.)

Oma raamatu kokkuvdttes rohutab Hiarmatare, et on koiki materjale késitlenud

objektiivselt ja hoidunud igasugusest rahvuslikust sentimentaalsusest.

4.4.2. Juri Harmatare retseptsioonist

Vastupidiselt Hirmatarele endale ei pidanud kriitikud tema teooriat objektiivseks. Nii on
Paul Ariste artiklis ,,Ebakeeleteadusest™ liigitanud selle iiheks goropismi koolkondadest
ning ironiseerib Hérmatare uskumuse iile, et ta on lausa oma silmaga néinud
Mesopotaamia piirkondi, kust eestlased on iile kdinud. Kohanimede kdrvutamisi ja nende
arvatavat kaasatoomist Sumerist peab Ariste pelgaks fantaasiaks. Niisuguse teooria
tekkepOhjuseks peab ta viliseestlaste voorsil tekkinud alavddrsuskompleksi, mille tottu
,haige fantaasia abil piiiitakse ennast esile tOsta, otsides oma suurt minevikku* (Ariste
1980). Samuti suhtub Harmatare piilidlustesse irooniaga Jaan Puhvel (1996). Samas on
Hiarmatare raamat leidnud ka sooja vastuvottu. Tema teost on iihes internetifoorumis
nimetatud imeliseks raamatuks, kuna usutakse, et see tOestab, et sumerid raakisid eesti
keeles. Populaarne on ka tema poolt toodud nédide ukse kédepidemel olevast kirjast

Daaravahusa majaukse kaasa kdina, kirata, millest Uiritatakse ikka ja jélle kinnitust saada
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eestlaste suursugusele paritolule, aga niivord intrigeeriv ndide voib olla levinud ka

Harmatare teosest soltumatult.

4.5. Oskar-Adolf Poldemaa

Oskar-Adolf Poldemaa (1919-2005) oli seikleja nii elus kui ka teaduses, aga ka
fantaasiates. Teada on, et ta siindis Saaremaal Valjala kihelkonnas taluperes ja hakkas
parast algkooli 1opetamist 1934. aastal merd sditma. Oma sdnul joudnud ta ka Hispaania
kodusdjas vabariiklaste poolel vdidelda ja Inglismaal Leedsi merevédekoolis allveelaeva
mehaanikuks dppida, kuid selle kohta pole mingeid tdendeid. Kiill aga dnnestus tal Teise
maailmasdja ajal voidelda nii Vene kui ka Saksa poolel ning sdja jarel Siberis karistust
kanda. Oma t60mehepdlve veetis ta pédrast vabanemist samuti Siberis: Vladivastokis
allveelaevade mootoreid remontides ja Magadanis elektrijaama turbiine monteerides. Ta
oli eesrindlik toomees, aga ka Magadani oblasti poksitSempion. Eestisse Saaremaale
naasis ta 1993. aastal ja just siin arendas ta ka oma ebakeeleteaduslikku teooriat ning
avaldas sellekohase triikise ,,Muinaskiirkiri koneleb eesti keeles*. (Pesti 2009a, 2009b.)

4.5.1. Oskar-Adolf Poldemaa muinaskiirkirja teooria

Oskar-Adolf Pdldemaa teooria viib eesti keele tagasi muinaskiirkirjale, mille Itaalia
arheoloogid leidsid Saavimaa pealinna Maariba (Ma’rib) veehoidla ldhedalt ja mille
vanuseks on pakutud viis tuhat aastat ning tugineb uskumusel, et eestlastel ja juutidel on
kolm tuhat aastat ihist ajalugu. Et kirjutamine oli sellel maal laialdaselt kasutusel, siis
voivat oodata veel vanemaid leide. Kiri erineb tdnapdevast. Ta on silpkiri ehk selline kiri,
kus iiks tdht méargib silpi. Selles silpkirjas ndeb Poldemaa ,,puhast Saaremaa ja Pohja-
Eesti keelt, mida mdistavad veel seitsmekiimne aastased” (Poldemaa 1995: 3). Ta uskus,
et veel enne Noukogude Liidu okupatsiooni rddgiti Eestis kahekordset keelt: esiteks vana
eesti keelt ja siis veel sellist, kus pandi igale sonale juurde praeguse eesti keele sonad.
Arusaamise holbustamiseks pakub ta oma raamatus triikitud praeguse eesti keele sonu ja

véikeste tdhtedega kirjutatud vana keele sonu.
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Ta seab iihtlasi kahtluse alla véite, et eestlased kuuluvad soome-ugri rahvaste hdimu,
tuues pohjenduseks Piibli kirjakoha, kus kirjeldatakse, kuidas Saalomon kiilastas
Saavimaa valitsejat. See juhtus iiheksasaja kuuekiimnendail aastail enne Kristuse siindi.
Piibel néitavat, et ,,Saavimaa ja Maariba linna rahvas oli Jumala juures korges
lugupidamises — koikjal valitses tarkus ja rikkus ja heameel!” Siinkohal kinnitab ta, et
Saavimaa sultaniemand ja ta rahvas réddkisid puhtas eesti keeles. Néide: ,,Otse on nii
kuhu, ,ALLKIRI“, ,,kadub Sokota dra.“ See niide rddkivat Sokotra saarest Kadubi
linnaga, mille sumerid asustasid 3300 aastat enne Kristuse siindi laevade varustamise
kohaks ja mis sellena tootab tdnapdevani. Miks aga kadus eestlastele moistetavat keelt
rddkinud Saavimaalt seitsesada aastat enne Kristuse siindi, selle pohjuseks olevat
uustulnukad, sissetungijad, kes olid kultuuriliselt viga madalal jérjel ja nii algas

Saavimaal tume ja pime aeg. (Pdldemaa 1995: 3.)
Poldemaa teooria stiilinditena on lisas 2 toodud tema Maariba veehoidla veeseaduse.

PSldemaa tdlgendused pohinevad ideaalsetel konstruktsioonidel ja katsel iihendada
muinaskiirkirja automaatselt eesti keelega. Ta usub, et muinaskiirkirjas oli iga mérgi taga
konkreetne eestikeelne sdna ja on konstrueerinud terveid lauseid. Nii on tulemuseks

vordlemisi piiratud sOnavaraga ja ennast kordav tekst.

4.5.2. Oskar-Adolf Poldemaa retseptsioonist

Oskar-Adolf Poldemaa kui lennuka fantaasia, hea fabuleerimisoskuse ja virvika
elukdiguga inimene on suutnud kdikvdimalikes situatsioonides tihiskondlikku tidhelepanu
nautida, olgu seda siis hullumeelse noorpdlveideega miitia kodutalu elatist voimaldava
laeva ostmiseks (Pesti 2009a) voi eesrindliku todlisena Noukogude Liidus. Ent tema
keeleteadusikud vaated kuigivord tdhelepanu ei pélvinud, seda enam, et
poolesajalehekiiljelise brosiiliri ,,Muinaskiirkiri koneleb eesti keeles” avaldas ta
omakirjastusliku viljaandena. Kusjuures see polnud tema kirjastajadebiiiit — aasta varem
oli triikkivalgust ndinud paarikiimnelehekiiljeline vihikuke ,Relvata enesekaitse:
voitlussiisteem moningate valutekitavate enesekaitse votetega edukaks vastupanuks

tugevamale ehk relvastatud vastasele®.
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Uldsuse mdningase tihelepanu osaliseks sai Pdldemaa alles postuumselt, sedagi mitte
muinaskiirkirja teooria tottu, vaid tdnu tugeva paigaidentiteediga Saaremaa muuseumi
tootaja Olavi Pesti huvile kodusaarel elanud silmatorkava isiksuse vastu, mille tulemuseks
olid kaks pikemat kirjutist maakonnalehes Oma Saar (Pesti 2009a, 2009b). Pdldemaa
muinaskiirkirja teooria on liiga raskesti jdlgitav, segane ja ilmselt ndis ka muidu

alternatiivteooriateid pooldavale auditooriumile uskumatu ja vastuvoetamatuna.

4.6. Andres Paibo

1947. aastal slindinud Andres Padbo on eesti paritolu Kanada kunstnik. Elab Kawartha
jarve adres Kesk-Kanada 16unaosas. Kunstiga tegelemist alustas ta teismelisena ja see on
tema pohitegevus 1985. aastast. Oppinud on ta mitmes kunstidppeasutuses, sh Ontario
KunstikolledZis, ent tal on ka BASc kraad Toronto tilikoolist. Kuid tal tekkis juba veidi
pealt 20-aastase noorukina tdsine huvi eelajaloolise mineviku ja pdhjala pdlisrahvaste

vast.

4.6.1. Andres Piibo veneedi raidkirjade tolgendused

Omakdidetud teoses ,,The Veneti Language: An Ancient Lauguage from New
Perspective annab Andres Pddbo pdhjaliku iilevaate oma uudsest ldhenemisest veneedi
raidkirjadele ja nende tdlgendamisele. Ta tugineb uskumusele, et kui veneetide ja
ladnemeresoome keele konelejate vahel on olnud pikaajalised sidemed merevaiguga
kaubitsemise tottu, tuleks veneedi raidkirju vaadelda ldinemeresoome keelte
perspektiivist. Veneetide raidkirju on leitud tdnapédeva Itaaliast, ajalooliselt Rooma
keisririigi territooriumilt. Roomlasi vois olla kogu keisririigi territooriumil vaid 1%, aga
et nad olid korgel positsioonil, hakkas toimuma keele- ja kultuurivahetus. Seega algatas
Rooma keisririik Mandri-Euroopas iileminekut mitte-indoeuroopa keeltelt indoeuroopa
keeltele. Selline tileminek tdhendas ka radikaalseid muutusi kultuuris, valitsemissiisteemis
ja religioonis. Kui algselt oli Euroopa egalitaarne, siis indoeuroopa ekspansiooni jérel
muutus ta hierarhiliseks ja meestekeskseks. Oma relvastuse ja vallutustehnikaga suutsid

indoeurooplased viga kiiresti vélja torjuda mitte-indoeurooplased. Keelevahetus toimus
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ilma, et oleks tdendatult leitud iihtegi keelte vahevormi. Sellise olukorra on pdhjustanud
vallutaja ja vallutatava keelte ja mottemaailmade liigne erinevus. Seega pidi vallutajakeel

vOitma ja vallutatav haddbuma.

Veneedi raidkirjad parinevad Rooma keisririigi eelsest ajast. Nii voib ldheneda veneedi
keelele kui mitte-indoeuroopa keelele. Siinkohal ei saa mdédda minna teistest mitte-
indoeuroopa keeltest, mida Apenniini poolsaarel enne indoeuroopa ekspansiooni kdneldi.
Uks neist on etruski keel. Nimelt peab P#dibo seda seotuks omaaegse lifinemeresoome
Loode-Euroopas koneldud variandiga, mis on tdnapdevastest lddnemeresoome keeltest
kaugemal ja juurtest eemaldunum kui veneedi keel, mis oli merevaigukaubanduse kaudu
sdilitanud sideme Pohja-Euroopaga. Seetdttu on Péddbo valinud eesti keele ja mitte-
indoeuroopa keelte kokkuviimiseks veneedi keele. (Pddbo 2007: 87-92.) Ta vaidleb vastu
varasemale ideele, et veneedi keel oli ladina keele arhailine vorm ja usub, et vanadest
raidkirjadest leitud ladina sonad olid iiksnes niiliselt ladinakeelsed. Niiteks toob ta sdna
€.9go, mida seostab automaatselt eesti sOnaga jddgu ‘let be, let continue, let rest’, mis on

iisna tavaline ja levinud sona. (Pddbo 2009a.)

Teiseks pohjenduseks, miks sobib veneedi keele deSifreerimiseks kodige paremini eesti
keel, peab Pdédbo asjaolu, et eesti keel on tdnapdevaseist 1dhim hidbunud ld&nemeresoome
Loode-Euroopa variandile. Veneedi keele liigitamist lddnemeresoome keelte hulka peab
ta voimalikuks ka seetottu, et ,,see on ddrmiselt aglutineeriv, rohkemate kdéndeloppudega

kui raidkirjadest vilja lugeda voib* (Pdébo 2007: 102).

Eesti keele sobivust veneedi keele deSifreerimiseks ajalisest vaatenurgast peab Péédbo
oigeks seetottu, et ,,kui vorrelda hispaania ja itaalia keelt, mida saab kasutada ladina keele
desifreerimisel, ilmneb 2000 aasta pikkune areng hispaania ja 2000 aasta pikkune areng
itaalia keeles, mis teeb kokku 4000 aasta pikkuse kombineeritud arengu; ladina keel on
aga kivistunud ja on muutunud 0 aastat. Veneedi keel on olnud kivistunud iile 2000 aasta
ning seega on keeleline kaugus eesti ja veneedi keele vahel vdiksem kui see oleks olnud
juhul, kui veneedi keel oleks ellu jddnud ja arenenud samal viisil, kui itaalia keel ladina
keele suhtes®. (Padbo 2007: 108—109.) Tema sonul pohinevad katsed deSifreerida veneedi
keelt eesti keele abil oletusel, et kui elaval keelel on hddbunud keelega sugulus, siis on

vanadest raidkirjadest deSifreeritud lause loogiline, lihtne, tihendusega ja konteksti sobiv,
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aga kui elaval keelel ja hddbunud keelel sugulus puudub, siis on tulemuseks absurdsed

laused.

Siinkohal toon ndite Pddbo katsest veneedi keelt eesti keele abil desifreerida. Tegemist on

kirjaga Itaalist Canevoi di Cadola kiilast Ulem-Piave jde direst leitud dmbril:
ENONI . ONTEI . APPIOI . SSELBOI SSELBOI . ANDETIC OBOS ECUPETARIS

Kui kasutada tdlgendamiseks inglise keelt, saame sellise lause: ,, Anon — on the — apply —
sell boy sell boy — and ethic — oh boys — occupy taris.”“ Hea tahtmise korral v3ib
analiiisija pidada seda poeetiliseks lauseks, millele peab lisanduma pikk selgitus, aga
sellel lausel puudub siiski arusaadav tdhendus. Samuti ei pea Pdébo adekvaatseks Micheal
Lejeune’i tolgendust, mis ndeb vélja jargmine: ,,Burial vault of Ennonios for (his
brothers) Onts (and) Applios (and for) himself, (all three) sons of Andetios. ", sest see
sisaldab liiga palju tihenduseta isikunimesid. Ent tundmatu tihendusega sdonade voi
lauseosade tolgendamist tdhenduseta isikunimedena ei saa aktsepteerida, sest on teada, et
muistsetel isikunimedel olid olemas tdhendused ning seda on mérgata tinapédevalgi
kasutusel olevatest muistset piritolu nimede puhul. Lisaks vditis dmbri leidja, et oli
leidnud samasuguseid d@mbreid sama kirjaga. Seega voib oletada, et tegemist oli laiemalt
levinud tootega, mille kasutajatele pidi selle kirja tdhendus iildarusaadav olema. Niisugust

laadi tdhenduse leiabki Pdidbo oma tdlgendamise katse teel.

|
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Joonis 4.6.1. See kiri ,,dmbril“ — ENONI . ONTEI . APPIOI . SSELBOI SSELBOI . ANDETIC OBOS
ECUPETARIS —, mille abil A. Pddibo katsetas veneedi keelt eesti keele abil deSifreerida, on leitud Itaalist
Canevoi di Cadola kiilast Ulem-Piave jée ddrest (Pédbo 2007: 115).
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ENONI ‘my thirst’

ENO- ‘thirst’ (eesti janu ‘thirst”)
Asesona sufiks: -NI ‘my”’ (?P&hineb soome mudelil)

ONTEI ‘you have’

Verb: ON- ‘be’ (ainsuse 3. poodre) (eesti on ‘is’)

TEI- ‘to you’ (eesti teile ‘to you’)
APPIOI- ‘towards helping’ (0sastav) (eesti appi ‘to the aid”)

SSELBOI ‘onto the back’ nagu eesti selg’a (0sastav)

SSEL- ‘back’ (eesti selg, selja- ‘back’)

BOI ‘to side’ — osastav (eesti poole- ‘to one side’)
ANDETIK ‘thankful’ (?) (eesti andelik ‘thankful’)

AND- ‘something given’ (eesti and, anne- ‘the giving’)
Mitmuse marker -T (eesti/soome mitmuse marker -d, -t)

ANDET- (mitmus) — ‘givings’

Omadussona sufiks -1K — ‘of quality of...” (nagu eesti keeles)

OBOS- ‘horse’ Nimetav? (eesti hobus, hobuse- ‘horse”)
Viljend: ECUPETARIS- ‘carry on the journey’

(eesti ‘jadgu pida(ma) head-reisi’)

Eestindatud paralleel: januni on teie appi. Selga, selga. Andelik (on) hobus. Jadgu-pida-

reisi.
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Ingliskeelne paralleel: My thirst you have aided. Onto-the-back. Onto-the-back.
Thankful (is the) horse. On-with-the-journey. (Paébo 2007: 114-115.)

Kui voiks viita, et kirjapilt ja hddldus voivad oluliselt erineda ja Kirjapildi alusel ei ole
voimalik 6elda kuigi palju tegeliku, koneldud keele kohta, siis Pdédbo on ladina keelt
aluseks vottes veendunud, et veneedi kirjakeel peegeldas tegelikku konekeelt. Nagu
iilaltoodud nédidetestki ndha, on kirjapildis kasutatud punktuatsiooni. Seda peab ta
konekeele vahendamise intuitiivseks vahendiks, mille abil margiti pause, rdhku, pikkust,
palatalisatsiooni jne. Intuitiivseks vahendiks nimetab ta punktuatsiooni pohjusel, et

kirjakeel ei olnud standardiseeritud. (Paabo 2007: 142.)

4.6.2. Andres Piibo katse rekonstrueerida veneedi keele grammatikat

Paibo eeldab, et veneedi keelele saab ldheneda kui lddnemeresoome keelele. Samas ei
nimeta ta veneedi keelt soome-ugri keeleks, sest ugri ja soome-volga keelte asukoht jai
veneetide elukohast ja liikumisteedest liiga kaugele ida poole. Veneedi Kkeele
rekonstruktsioon pohineb veendumusel, et veneedi keel oli grammatiliselt eesti keelega
sarnane. Oletatava palatalisatsioonirohkuse tottu vois veneedi keel foneetiliselt sarnaneda

liivi keelega.

Pddbo on veendumusel, et veneedi keeles olid pdhijoontes samad kddnded mis
tdnapdevases eesti ja soome keeles. Nendele lisab ta omapirase kddnde omalt poolt vilja
moeldud nimega ,,iiatiiv, mis tuleneb veneedikeelsetest oletatavatest kdandeldppudest
-lie, -illa voi -iio, mis tdhistab edasiulatumist, igavikulist seisundit voi darmuslikku
litkumist, kuna vorm -ii0 sarnaneb iseseisvale sonale .i.i0, mis oletatavasti tihendab
igavikku. Veel eristab ta kddnetest nn sihitislikku partitiivi (destination partitive), mille

asemel eesti ja soome keeles kasutatakse allatiivi voi illatiivi.

Samavédrsena kasitleb Padbo ka muid grammatilisi kategooriaid, nagu vorded, asesonad
ja verbid. Sarnaselt eesti ja soome keelele néeb ta ka veneedi keele keskvordes elementi
-m. Verbide puhul usub ta, et keelte vanemas kihistuses ei tehtud ranget vahet nimisdna ja

verbi vahel ning seetdttu on raske vahet teha, kas sdnalopp on kéddne voi pdore. Samas
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peab ta siiski voimalikuks rekonstrueerida oleviku kindla koneviisi 16ppe. (Pdédbo 2007:

176-187.)

Peale Pddbo on veneedi keelt ja eesti keelt omavahel seostanud ka Edgar Valter Saks, kes
usub, et Padua joe ddres elanud rahvas, keda kutsuti veneetideks, olid nimetuse poolest
seostatavad nimetusega Veni-Fini, mis omakorda viitab soomlastele, resp aestidele
Vistula joe déres. Ta tugineb Pliniusele, kes nimetab Lédnemere pohjaosa Eningiaks, ent
millele ta lisab Friedrich Kruse (1790-1866) poolt kirja pandud paralleeli Feningia. Siit
teeb ta jarelduse, et Oigem oleks seostada Eningiat hdimunimega eneedid, mille

vOrdsustab veneetidega. (Saks 1966: 39.)

44.6.3. Andres Piibo seisukohad eelajaloolise paadirahva kohta

Lisaks veneedi keele teooriale on Péddbo loonud ka eelajaloolise Euroopa paadirahva
teooria. Esmalt seab ta kahtluse alla traditsioonilise teooria, et soome-ugrilased tulid oma
praegusele territooriumile Uurali médgedest, sest see tdhendaks ainult sama rahva litkumist

kitsal alal, aga paate kasutavad kiittijad ja kalastajad liikusid véga laial territooriumil.

Hea mudeli eelajalooliste soome-ugrilaste rinde kindlakstegemiseks leidis ta Kanada
alkongide juurest. Nii selgus, et keeled jagunevad vastavalt vesikondadele ja suuremates
vesikondades on murderithmad. Pohjus oli paatidega ringiliitkumises. Paadirahvas 14bib
pikemaid vahemaid kui jala ldbitakse ja peale selle on tal kalduvus liikuda nendes
vesikondades, kust paadiga 1dbi saab. Nii usub ta, et ka soome-ugri keeled jagunesid

vesikondade kaupa ja illustreerib seda teooriat jirgmise kaardi abil:

64



FINNO -UGRIGCANGUAGES DEVELOPMENT
The Theory of Dialect By Distance and Waterﬂ'\?s—ﬂem

(Sutisfies linguistic evidence because linguistic distance corresponds with geographic digtance)

OB-UGRIC

P > PERMIAN-FINNIC DIALECT
‘ DIALECT REGION

BALTO-FINNIC -
DIALECT REGION

VOLGA-FINNIC

DIALECT REGION
"ATLANTO-

HIGHLY NOMADIC FINNIC” {?)

EOAT-USING

HUNTER-GATHERERS

MAINTAIN LINGUISTIC

UNIFORMITY OVER

LARGE REGIONS

EUT OVER MILLENIA

DIALECTIC VARIATION

DEVELOFS, MAINLY

IN ACCORDANCE

WITH WATER-WAY

BOUNDARIES

Joonis 4.6.2. Soome-ugri keelte arenemine (Pdcibo 2009b).

Siit arendab ta edasi ,,veerahva“ rindeteooriat. Suurem rdnne Euroopas toimus jda
sulamise jérel ligikaudu 6000 aastat eKr. Paadirahvas sai domineerivaks. Selle rahva
hiipoteetilise vesise elupaiga nimi oli UiRaLa ja rahva omanimetus oli uini. See nimetus
tulenevat psiihholoogiliselt loomulikust héélitsusest Uuuu, mis mérgib voolamist. Nende
elustiiliks oli kalastamine, kiittimine ja korilus ning ndutav oli paadi kasutamine.
Paadikasutajad said litkuda umbes viis korda kiiremini kui varasemad kiitid ja korilased.
Nii voisid nad liikkuda 1000 km sajandis. Paadiga litkumine oli vajalik elatise
hankimiseks, sest jalgsi liikudes ei saanud seda piisavalt hankida. Nii voidi kogu ala
Uurali mégedest Briti saarteni asustada vdhem kui 1000 aasta jooksul. Paadid olid
toendoliselt samasugused kui Kanada alkongide nahkpaadid, millega on tdendatult
voimalik soita iile Atlandi ookeani. Lisaks on Kesk-Kanada ja Soome kaljujoonistes
leitud palju sarnasusi. Seega teeb Péadbo jirelduse, et jddaja karmide olude tottu suundus
osa Pdhja-Euroopa paadirahvast lddnde Atlandi ookeanile, kus oli soojem. Nii jagunes

paadirahvas nii, nagu on kujutatud jargmisel kaardil:

65



APPROX. 3000BC BOAT -PEOPLES

Innic Finnic

P
Finnic

pad ] Refndeer
Pictic g Finnic i UINU
UENE

Pictic Suevo-Aestic Volgic
Brito -Belgic Vistula UENETI
Pictic Rhine HEELA T venedic

Pictic

Megalithic

UITULA
Enetic

o
»
K=

g = /’

Joonis 4.6.3. Paadirahva elupaigad ca 3000 a eKr (Pddbo 2009b).

Siit jouabki Padbo mottekaik vilja selleni, et Finni ja Inuit on algselt iiks ja sama rahvas

(Piibo 2009b).

Nagu ebakeeleteaduslike teooriate loojad iildse, idealiseerib ka Padbo eesti (resp soome)
keelt ja usub, et muistne ja tdnapdevaks hiddbunud veneedi keel on sellega vorreldav ja
tdnapdevase eesti keele abil deSifreeritav. Suuresti tugineb ta asjaolule, et veneedi keele
kohta on vdhe andmeid ja puudub iihtne seisukoht veneedi keele paritolu osas. Nii leiab ta
endal olevat kiillaldaselt méinguruumi tundmatu keele rekonstrueerimisel. Oma
paadirahva teooria on ta loonud mittekeeleteaduslikel alustel, tuginedes oma huvile
Kanada pédrismaalaste vastu. Nii usub ta, et muistses Euroopas elati Kanada
parismaalastega sarnaselt ja sealt rdnnati paadiga iile Atlandi ookeani. Ideaalse
konstruktsioonina kasutab ta UiRalLa mdistet, mis vihjab {irgse thiskeele ideele.

Niisugune ldhenemine on autoril kahtlemata voimaldanud populariseerida oma kunsti.
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4.6.4. Andres Piibo retseptsioonist

Oma eluloolise ja keelelise tausta tottu on Paddbo saanud arvustusi ingliskeelsest
maailmast. Nii on tema teose ,,The Veneti Language* kohta kirjutanud arvustuse Anthony
Ambrozic (2007 http://www.veneti.info/en/home/articles/reviews/152-commentary-on-
internet-publication-of-andres-paeacb). Ta mainib, et Pddbo on endale kindlasti votnud
ajaloo tolgendamisel suure vabaduse. Ta kritiseerib Pddbo veneedi keele tdlgendamise
viisi ning peab eesti keele kasutamist veneedi keele tdlgendamisel pdhjendamatuks ja
katseid seda teha ldbikukkunuks, sest leiab selle pohinevat valel meetodil. Nimelt otsib ta
oma oletustele toetust korvalistest ndhtustest. Nii naeruvidiristab ta Pddbo lritust niha
sona ECUPETARIS taga teatud kindlat tdhendust. Samuti heidab Ambrozic Péddbole ette

héalikupsiihholoogia mittetundmist ja onomatopoeetiliste sonade olemasolu eiramist.

Samas ei ole Paddbo leidnud kuigi suurt vastukaja, sest tdendoliselt on tema omakdidetud

teos liiga dratuntavalt ebateaduslik, et saada mingit avalikku tagasisidet keeleteadlastelt.

Eestis on Pédidbo teooriad avalikkusele tundmatud. Esiteks on tema teosed Kirjutatud
inglise keeles, teiseks on needki suhteliselt raskesti kittesaadavad. Tartu Ulikooli
raamatukogus on vaid Pdibo teose tema enda saadetud valguskoopia, raamatu ise on kiill
Eesti miitigil, kuid siinse auditooriumi ostujoudu ja raamatuhindu arvestades liiga kallis.
Tasi, nii Andres Pddbo kunstilooming (realistlikud akriiiilvdrvidega loodusmaalid) kui ka
tema keeleteadust ja ajalugu puudutavad kirjutised on viljas tema kodulehekiiljel
(http://www.paabo.ca), kuid seegi lehekiilg on Eestis iisna tundmatu. Pddbol pole seega

Eesti kultuuriruumile olulist mdju ei kunstniku ega (harrastus)teadlasena.
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5. EBAKEELETEADUSLIKE TEOORIATE ANALUUSI KATSE

Kéesolevas peatiikis toon vilja nende keeleteooriate tunnused, mille alusel keeleteooria
kvalifitseerub ebakeeleteaduslikuks. Nendel teooriatel on olemas koik peatiikis 1.2
esitatud Peeter Saari poolt vélja toodud tunnused, mis kehtivad igasuguse ebateaduse
kohta iildse, aga eristatavad on ka ebakeeleteaduse kui iihe ebateaduse haru spetsiifilised

tunnused.

5.1. Ebakeeleteaduslike teooriate tunnused

Ebakeeleteaduslike teooriate tunnused on ideaalsete konstruktsioonide kasutamine,
eelajaloolise aja késitlemine, toetumine andmete puudumisele, selektiivsus, ajaliste
modtmete ignoreerimine, ruumiliste modtmete ignoreerimine, keskendumine sonale ja

uuritava keele tdstmine pjedestaalile.

Ideaalsete konstruktsioonide kasutamine. Naiteks usutakse tihise {iirgkeele
olemasolusse, millest on vélja arenenud koik tidnapdeva keeled. Sellise teooria nditeks on
paikesekeele teooria. Selles t60s vaadeldud ebakeeleteadlastest on ideaalset
konstruktsiooni kasutanud Henrik Juhankatti nn iihise iirgkeele hiipoteesi kujul, milles ta

omistab véga kindlaid tdhendusi héiélikutele ja silpidele.

Eelajaloolise aja kisitlemine. Ebakeeleteaduslikud teooriad kisitlevad kauget ja
kontrollimatut minevikku, mille kohta keeleandmed on fragmentaarsed vdi puuduvad
taielikult. Edgar Valter Saks on tuginenud eelajaloolisele Euroopale ja Andres Pddbo

hiipoteetilisele, eelajaloolisel ajal elanud paadirahvale.

Toetumine andmete puudumisele. Kuna ebakeeleteaduslikud teooriad késitlevad kauget
ja kontrollimatut minevikku, ei toetuta niivord olemasolevatele ja kontrollitavatele
andmetele, kuivord hoopis andmete puudumisele. Andmete puudumisele toetuvad
sisuliselt koik kédesolevas t60s toodud ebakeeleteaduslike teooriate loojad. Sellel
pohimottel kasutab Arthur Gleye dra asjaolu, et teatud muistsete rahvaste keele kohta

puudub iihene seisukoht ja andmed sellest keelest on fragmentaarsed. Nii on vdimalik
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panna fragmentaarsed andmed sellisel viisil kokku, et moodustuks sobiv mosaiik. Ka ka
Edgar Valter Saks leiab piisavalt pdhjust pidada ca 4000 aasta tagust Euroopat Esto-
Euroopaks, sest usaldusvéirseid keeleandmeid ei ole ja nii on vdimalus tal endale sobival

viisil seda nn linka téita.

Selektiivsus. Kui olemasolevaid ja kontrollitavaid andmeid kasutatakse, siis tehakse seda
selektiivselt, st selekteeritakse vaid teooriat toetavad andmed. Selektiivsuse pohimadttel on
nditeks Edgar Valter Saks votnud kasutusele Euroopa kohanimed ja loonud seoseid
tdnapdeva eestikeelsete sonadega, sest nii on tal kdige lihtsam toetada oma uskumust

kunagisest Esto-Euroopast.

Ajaliste modtmete ignoreerimine. Ebakeeleteaduses voetakse aluseks uuritava keele
tdnapdevane sonakuju ja mone viljasurnud, vana keele sOnakuju. Kui need kokku
langevad, tehakse automaatselt jéreldus, et tegu on samade sonadega, mis viib kergesti ka
jareldusele sugulusest. Ehedaks néiteks sellest vottest on Gleye, kes on loonud seoseid
hadbunud etruski keele ja tinapdevase eesti keele vahel, eeldades, et need on olnud sama
tagapOhjaga ja eesti keel oli enam-vihem oma praegusel kujul olemas juba tuhandeid

aastaid tagasi.

Ruumiliste m66tmete ignoreerimine. Asetatakse sugulusse geograafiliselt viga kauged

keeled. Nii on Hendrik Juhankatti seadnud omavahel sugulusse eesti ja jaapani keele.

Keskendumine sonale. Keelesuguluse selgitamisel ei arvestata keeles muid néhtusi peale
sonade. Sonale keskendumine on ebakeeleteaduse puhul viiga tiiiipiline. Uks
markantsemaid nn sugulassonade loendeid périneb Henrik Juhankattilt, kes on leidnud

hulgaliselt sarnaseid sdnu eesti ja jaapani keeles.

Uuritava keele tostmine pjedestaalile. Keelt seostatakse vanade kultuurkeeltega
(sumeri, etruski) ning sellele omistatakse tohutu téhtsus kadunud maailmas. Veel enam,
vana kultuurkeel vordsustataksegi uuritava keelega. Gleye vordsustas eesti keelt vanade
kultuurkeeltega, nagu etruski. Edgar Valter Saks jéllegi ,kattis* eestlastega kogu muistse

Euroopa.
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5.2. Ebakeeleteaduslike teooriate analiiiis

Kodigi nende tunnuste iihisnimetajaks voib pidada spekulatiivsust. Need tunnused on
hiddavajalikud ebakeeleteadusliku teooria iilesehitamiseks. Ideaalseid konstruktsioone on
lihtne kasutada ja need ei sunni arvestama iihegi ebareeglipdrase ndhtusega. Néiteks
uskumus iihise lirgkeele olemasolusse vilistab, et keel tekkis maailma eri paikades ja
kokkulangevused on juhuslikku laadi. Et ideaalne konstruktsioon kasutaja silmis veelgi
kindlam néiks, viib ta oma teooria tagasi eelajaloolisse aega, mille kohta keeleandmed
puuduvad voi on neid liiga védhe, et nende alusel otsustada sellel ajajargul reaalselt
koneldud keele {ile. Olemasolevad keeleandmed ja iildtunnustatud teooriad on
ebakeeleteadusliku teooriaga selgelt vastuolus ja lilkkkavad need automaatselt {imber.
Vastuolu viltimiseks on vajalik viia ebakeeleteaduslik teooria kaugesse ja
kontrollimatusse minevikku (nditeks Pdébo idee eesti ja veneedi keele sugulusest ning
Juhankatti iihise iirgkeele idee), sest siis ei ole vdimalik tdestada, et ebakeeleteaduslik
teooria on vale. Nii toetutaksegi keeleandmete puudumisele (vrd Gleye hddbunud
muistsete keelte ja eesti keele sugulusest), sest kui ei saa tdestada, millist keelt kdneldi, ei
saa ka toestada, et ei koneldud keelt, mida ebakeeleteadusliku teooria looja usub olevat

koneldud.

Kui aga olemasolevaid ja kontrollitavaid andmeid iildse kasutatakse, tehakse seda
selektiivselt, valides vilja iliksnes ebakeeleteaduslikku teooriat toetavad andmed ja
puiitakse neis ndha voimalikult palju oma mottekdiguga ihtivat. Nii  on
ebakeeleteaduslike teooriate pooldajate hulgas levinud usk, et Tacituse Kkirjutatud
kroonikas mainitud aestii tdhendab eestlasi (vdga palju kasutab Tacituse tsitaate Saks).
Teine vdimalus on leida tuge vanadest raidkirjadest, kus on mdned sdnad voi laused, mis
sarnanevad mingile sdnale vOi lausele reaalselt eksisteerivas keeles, millega
ebakeeleteadusliku teooria looja raidkirja keelt seostab. Leitud sonadel voi lausetel
ndhakse aga sarnasust tdnapédevase keelega (vrd Pddabo katse veneedi keelt rekonstrueerida
sarnasena tidnapdevase eesti keelega). Seega ignoreeritakse ajalisi modtmeid. Ei arvestata
keelemuutustega aja jooksul ja usutakse, et nditeks kolm tuhat aastat tagasi koneldud keel
oli peaaegu samasugune vOi vihemalt sarnane tdnapidevasele (nditeks Gleye muistsete

kohanimede vordlus tdnapdeva eesti keele sdnadega). Samuti on ebakeeleteaduslike
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teooriate loojail kalduvus otsida sugulust geograafiliselt liksteisest vdga kaugel olevate
keelte vahel, mille vahel keeleteadus sugulust tunnistanud ei ole ja vdimalikuks ei pea (nt
Juhankatti eesti-jaapani suguluse idee). Ent ebakeeleteaduslike teooria loojate silmis saab
see sugulus voOimalikuks tédna sonakujude vilisele sarnasusele. Suguluse madravaks
nditajaks peavad nad just sonu, sest sona on kdige nidhtavam grammatiline kategooria
keeles (Juhankatti eesti ja jaapani nn sugulassonade loend). Muid grammatilisi
kategooriaid eiratakse, sest neid ei tunta professionaalselt ja nad vodivad ideaalse
konstruktsiooni tasakaalust vilja viia. Ideaalset konstruktsiooni on aga vajalik siilitada,
sest uuritavat keelt idealiseeritakse ja tostetakse pjedestaalile (nt Edgar Valter Saksa Esto-
Euroopa idee). Nii on vaja iga hinna eest otsida seost mone vana kultuurkeelega voi
toestada tdnapdeval eksisteeriva keele suurust kauges minevikus. Selle votte taga on

vajadus tosta eneseteadvust.

Ebakeeleteaduslikud keeleteooriad on vajalikud mone viikerahva eneseteadvuse
tostmiseks ja sdilitamiseks. Et {ildtunnustatud, teaduslikud keeleteooriad pidevalt
kinnitavad nende viiksust ja ebaprestiiZikust, vajatakse vastupidiseid kinnitusi. Kuna
ebakeeleteaduslikud seisukohad ei ole faktiliselt kinnitatavad ei saa neid ka teada, jiéb iile
vaid neid uskuda. Usutakse sageli mitte seda, mis vastab toele, vaid seda, mida on
turvaline uskuda. Miks uskuda seda, et me polnud muud kui olematu staatusega korilased,
kui on voéimalik uskuda, et me olime véikseid hoime kokkuliitev kaupmeeste hdim, kes
kujundas kogu Pohja-Euroopa keeleruumi? (Niiteks Pdabo idee omal ajal kuulsatest

veneetidest kui lddnemeresoomlastest.)

Neid teooriaid on enamasti loonud mittekeeleteadlased, isikud, kellele on eneseteadvus
olulisem kui teadus ja faktiliselt kinnitatavad materjalid (nditeks Paibo on kunstnik,
tiksnes Gleye oli hariduselt filoloog). Nn asjaarmastajatel on paremad eeldused luua
ebakeeleteaduslikke teooriaid, sest segav teaduslik tunnetus puudub. Keeleteadusliku
tausta puudumine voimaldab ignoreerida seda, mida iildtunnustatud keeleteooriates

poleks voimalik eirata.

Ebakeeleteaduslikke keeleteooriaid ei leidu aga ainult vdikerahvastel. Monel suurrahval
(nt pdikesekeele teooria tilirklastel) on see samuti olemas, aga mitte enam oma suuruse

toestamiseks kontrollimatult kauges minevikus, vaid oma iilemvoimu, teiste keelte iile
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domineerimise tdestamiseks. Nii usub sellise teooria looja, et tema emakeel on maailma
vanim keel v&i vidhemalt sellele kdige lihedasem. Uheks niiteks on Ivanovi
ebakeeleteaduse definitsiooni all toodud demagoogiliste loosungitega Saksa natsionalism,
mille puhul Hitler vdirkasutas aaria keelte moistet, seostades meelevaldselt keelt ja rassi.
Siinkohal vdib veel mainida marrismi, mis sai oma nime Noukogude teoreetiku Nikolai
Marri (1865-1934) jargi, kes nimetas oma nelja algupédrase silbi teooriat ,,uueks
keeledoktriiniks* (Ivanov 1994: 3391). Marri nn jafeetiline teooria eiras igasuguseid
teaduslikke fakte, mis Marrile kui teooria loojale meeltmddda ei olnud. Ta esindas
radikaalset ideed, et keel on klassipohine ja antud iihiskonna struktuur méarab mitte ainult
keele sotsiaalse kihistumise, vaid ka tema struktuuri ja tiipoloogilised

jooned.(Lahteenméki 2010: 35-36.)

Oma doktoritdos ,,Toward semiotic theory of high hegemony* kirjutab Andreas Ventsel
Nikolai Marrist kui marksistlikust keeleteadlasest, kes pretendeeris pShimotteliselt uue
teadusliku motlemise leiutamisele. Marrismi pdhiseisukoht oli, et keelt iseenesest ei
eksisteeri, vaid keel eksib ainult materiaalse kultuuri kaudu, st loomu poolest on keel
inimeste  kollektiivne looming, mis ei peegelda ainult motlemist, vaid ka
ithiskonnakorraldust, mis méérab siintaksi, grammatika ja semantika. (Ventsel 2009: 14.)
Marrist on kirjutanud ka Paul Ariste, nimetades teda kiill ,,ndukogude keeleteaduse
loojaks™ (Ariste 1949: 1256), kiill ,,uue keeleteaduse loojaks ja soome-ugri keelte
uurijaks® (Ariste 1950: 87). Ta annab liihililevaate Marri dialektilisele materialismile
rajatud teooriast ning to1 esile Marri teeneid armeenia ja gruusia keele uurimisel. Ehkki
Ariste on keeleteadlasena defineerinud ebakeeleteaduse moiste, ei vihja ta artiklis
mingilgi viisil, et Marri dpetus oleks ebateaduslik. Tegemist on tdenéoliselt ajastuomase
keelepoliitilise sdnavotuga, mille kohaselt oli lubamatu kritiseerida ndukogude
doktriiniga sobivaid dpetusi, vaid otse vastupidi: dpetlastel oli lausa tdine kohustus neid
kiita. SeetOttu ei saa Ariste nendes kirjutistes avaldatud seisukohti tdsiselt votta, vaid

neiski tuleb naha teadusloolist kurioosumit.
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5.3. Ebakeeleteaduslike keelesuguluse hiipoteeside tekkimise pohjustest

eesti keele niitel

Sissejuhatuses sai Oeldud, et kui eksisteerib keeleteadus, eksisteerib paratamatult ka
ebakeeleteadus ehk pseudolingvistika. Mis aga on selle pohjuseks? Ilmselt on pdhjused
nii sisemised ehk isiksuslikud kui ka vélised ehk kultuurikeskkonnaga seotud. Isiksuslike
pohjuste hulka kuuluvad indiviidi mdtlemismudelite eriparade, intellekti ja haridusega
seonduvad tingimused, ent kultuurikeskkond médrab, mis valdkondades ja milliste

normide baasil pseudoteaduslikud teooriad ja hiipoteesid iildse siindida saavad.

5.3.1. Kultuurikeskkonnast tulenevad eeldused

Kultuurikeskkond iseenesest ei pohjusta mingite pseudoteaduslike teooriate teket, kuid

kultuurikeskkonnast s6ltub, millised need teooriad olla saavad.

Henrik Juhankatti teose ilmumise ajaks 1927. aastal olid ilmunud Karl August Hermanni
ja Jiri Truusmanni ebakeeleteaduslikud teooriad, mis olid selleks ajaks juba kdlapinda
leidnud ja moju avaldanud. Juhankatti teooriaga samaaegselt oli oma ebakeeleteadusliku
teooria avaldanud August Laurij (1926), ent ajavahe on liiga viike, et ta oleks saanud
Juhankatti teooriat otseselt mdjutada. Need teooriad vdisid tekkida paralleelnéhtustena.
Sel ajal oli Eesti veel noor rahvusriik ja eestlased rahvusena vajasid eneseteadvuse
tostmist. Selline taust tingis asjaolu, et koik rahvuslik 1dks hinda ja rahvusromantika oli

valitsuse poolt toetatav kultuurisuund.

Kristi Kuke magistritdos ,,Rahvuse arengu peegeldumine ajalookasitlustes Eesti néitel* on
kirjeldatud Eestis kehtinud ajaloomiiiite. Eestis oli 19. sajandil kehtinud miiiit, et eestlased
parinevad Kesk-Aasiast ja on mongolid, seega germaanlastest alamat rassi. Niisugune
mottekdik oli loomulikult sakslastele meelepdrane. Eestlased aga vajasid teistsugust
mottekdiku. Nii leviski Soomest Eestisse soomeugrilaste ja sumerite suguluse idee, mis
oli alguse saanud Ungarist 19. sajandi keskpaigas. Kukk votab olukorra kokku jargmiselt:
,Oma identiteeti otsiva viikerahva jaoks ei saanud olla paremat uudist, kui pdlvnevus

ithest vanimast kultuurkeelest maailmas [---]* (Kukk 2005: 77).
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Ebakeeleteaduslike teooriate avaldamist ja levikut eelmise Eesti Vabariigi ajal soodustas
ka toonane kirjanduspilt. Siis elas vaikselt edasi 19. sajandi 10pul tekkinud
rahvusromantika, mille mojul ilmus muinasaega kajastavaid ilukirjanduslikke teoseid.
Uheks neist oli tinapievani viirtustatud Mait Metsanurga ,,Umera joel (1934), kus
kirjanik otsis minevikust voitlevat kangelast, keda tema kaasaja tegelikkus ei pakkunud
(Parsimégi 1981: 359). Teiseks niiteks samast ajastust voib tuua Karl August Hindrey
kahekoitelise ajaloolise romaani ,,Urmas ja Merike* (1935-1936), mille eest ta pilvis
1937. aastal riigivanema auhinna. Seal iiritab autor nédidata kogukondlike iilikuteklassi
teket eesti hoimude seas I ja II aastatuhande vahetusel, kusjuures ta ithendab muinsuse
heroiseerimise psithholoogilise analiiiisiga, luues ajaloolise siizees tiheda isikukujutuse.
Samas ta iiletdhtsustab odilsa iilikuvere missiooni, mis kahjustab ajaloolist tdepédrasust.

(Sadrits 1995: 119.)

Muinaseestlasi heroiseeriv maailmapilt jai alles ja lausa konserveerus pagulastel, kes
lahkusid Eestist Teise maailmasdja paevil. Rahvusromantiline ideaal aitas neil diasporaas
elades eestlust siilitada. Esimestel eksiiliaastakiimnetel olid pealegi kontaktid Noukogude
Liidu poolt okupeeritud kodu-Eestiga vaid juhuslikud. Hiljem aitas okupatsiooniaegse

ideoloogia vastumeelsus siilitada endist rahvusromantilist maailmavaadet.

Ebakeeleteaduslikud teooriad ja rahvusromantika on seotud keele prestiiziga. Eesti keele
ja iildse maailma moistes viiksemate keelte prestiiz on vdhemal voi rohkemal mééral
ohustatud. Nii toob Janos Pusztay vilja fakti, et Kesk-Euroopa riikides on kiillaldaselt
ametnikke, kes valdavad inglise, prantsuse ja saksa keelt, aga peaaegu ei ole neid, kes
oskaksid peale mainitud keelte ja oma emakeele veel monda Kesk-Euroopa viiksemat
keelt. Pusztay véljendab muret suurte keelte, isedranis inglise keele domineerimise iile,
mis on viinud selleni, et nditeks Ungaris ei ole rahvuskeelsetel publikatsioonidel enam
teaduslikku kaalu. Ent vdiksemate keelte véljatdrjumine teadusest viib paratamatult keele

mandumiseni. (Pusztay 2007.)

ohustatust. Politoloog Rein Taagepera on vilja toonud tdsiasja, et keel voib hddbuda ka
siis, kui ta on prestiizne, nagu oli see preisi keele puhul. Eesti keele ellujaamist seletab ta

asjaoluga, et Eesti on Tuulemaa, kus erinevate suundade tuuled puhusid voorvallutajad
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minema enne, kui nende keel joudis siin kanda kinnitada. Teisisonu, vodrvallutajad tulid
eri paigust ja konelesid eri keeli ning seega puudus ithe voorkeele domineerimine.
Hédbumine aga tekib siis, kui sama voorkeel domineerib pidevalt, nagu preislastel saksa

ja vadjalastel vene keel. (Taagepera 2009.)

Uks keel ei pruugi tingimata olla madalama prestiiziga mdne teise keele suhtes, hierarhia
voib olla ka keele sisene, st sama keele eri murretest iiks on teisest prestiizsem. Nii on
Viini Ulikooli magister Ilona Elisabeth Heinrich oma magistritdds kisitlenud Austria
saksa keele madalamat prestiizi Saksamaa saksa keelest. Heinrich toob vilja asjaolud, et
austerlased tunnetavad oma keelt riigisakslaste keele suhtes alavdirsena ja nad on
ebakindlad keelereeglite suhtes, mis tdhendab kohaliku keele eripdrade salgamist ja
Austria saksa keele normeerimist Saksamaa saksa keele reeglite kaudu. (Heinrich 2010:
24.)

Ka eesti keelt ei ole eesti keeleteadlased ise pidanud prestiizseks ega nn Euroopa vanade
kultuurkeeltega vordseks, vaid on ndhtud vajadust viia see Euroopa vanade kultuurkeelte
tasemele. Niiteks sellest on keeleteadlane Johannes Aavik (1880-1973), kelle suurimaks
teeneks Eesti kultuuriloos on keelereformi algatamine ja juhtimine, mille eesmargiks oli
viia eesti keel Euroopa vanade kultuurkeelte tasemele, mis tdhendas eesti keele
rikastamist sadade soome laensonadega (TEA 1: 95-96). Viimatinimetatud seik sai
toendoliselt teoks seetdttu, et keeleuuendaja nédgi soome keelt Euroopa vana

kultuurkeelena ja vihemalt eesti keelest prestiiZsemana.

Eestlaste rahvuslikku alavéddrsuskompleksi on késitlenud taani péritolu Eesti ja Saksa
ajaloolane Paul Johansen. Ta seletab alavdirsustunde teket rohutud talupojaseisusega
aadlivoimu piirkonnas. Labi sajandite méaras seisuse rahvuslik kuuluvus, st sakslased
olid iilemas, eestlased alamas seisuses. Nii pidi sotsiaalsele alavddrsustundele lisanduv
natsionaalne motiiv alavidirsuskompleksi veelgi tugevdama. (Johansen 1989: 1502.) See
viis eestlasi kohati oma rahvusliku péaritolu mahasalgamiseni, saksa keele eelistamise ja
eesti keele unustamiseni. Johansen Kkirjeldab, kuidas aitasid eestlaste paganlus ja
sissetunginud sakslastele ebaomased traditsioonid kaasa negatiivsete stereotiilipide
tekkimisele eestlaste suhtes. Peale eestlaste paritolu ja traditsioonide alavédristati ka eesti

keelt. Selle kohta toob Johansen ndite Hamburgi humanistist Albertus Krantzist, kes
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jutustab oma kroonikas Liivimaa rahvaste viga erinevast neljast keelest, mida peab
toendiks rahvaste barbaarsusest. Seisukoht on sonastatud jiargmiselt: ,,Keelte pohjalik
erinevus nditab, kui barbaarne, tiiranlik ja jumalikele seadustele ebakohane (illegalis) too
rahvas on olnud, nii et keeled ei sarnane teineteisega mitte milleski.“ (Johansen 1989:
1510.) Krantz ja teisedki humanistid digustasid ristiusu végivaldset pealesurumist sellega,
et kohalik rahvas on kangekaelne ja teda ei olegi vdimalik muul viisil digele teele
suunata. Samas rohutasid need humanistid talupoegade &ddrmist orjastamist. Johanseni
arvates aga ei sobi orjastamise rohutamine humanismiga, vaid see sobib {iiksnes

rahvusliku alavaarsuskompleksi tekitamiseks. (ibid.)

Teisisdnu, eesti keel polnud veel tiiediguslik kultuurkeel. Uldtunnustatud kdrgema klassi
keel oli saksa keel, kuid sakslaste suhtes polnud eestlaskond kuigi sobralikult
meelestatud, seetdttu oli prestiizsem otsida sugulasi vanade kultuurrahvaste hulgas.
Pseudoteaduslikud keelesuguluse hiipoteesid otsivad keelesugulusi just prestiizikamate
keelte hulgast, mitte nende hulgast, mida mingil pohjusel peetakse madalamaks,
vihemarenenuks,  vdhemkultuurseks.  See  on  alavddrsuskompleksi  ilming.
Alavéarsuskompleks ei pruugi ilmneda ainult alavddrsuskompleksi pddeva rahva enda
esindajate seas, vaid ka selle rahva (vOi rahvusrithma) imetlejate seas, eesti keelest

radkides seega estofiilide seas, nagu see on tiheldatav Gleye puhul.

Suguluse otsimine on aga lildinimlik ndhtus ja vajadus. Voimaluse hulgaliste hiipoteeside
tekkeks annab mitte ainult keele tekkimise problemaatika, vaid ka juurte problemaatika.
Valev Uibopuu fiitleb: ,,Suuremate probleemiihikute hulgast, mis [---] esiplaanile on
kerkinud, tuleb kiill igasugu péritolu- ja pdlvnemiskiisimusi silmapaistvamaiks lugeda. Ei
leidu vist palju inimesi, kes ei oleks huvitatud oma esivanemaist, sugulussuhteist ja
kuuluvusest. Moodsa nimetusega kutsutakse seda juurte otsimiseks.” (Uibopuu 1984: 5.)
Samas toonitab ta, et oma juurte otsimist viiks samastada identsuse otsimisega — kes me
oleme, kust me tuleme? Kiisimus ei ole pelgalt individuaalne. Sama teadasaamise-
tahtmine vaevab ka uurijaid, kes jarjest enam huvituvad rahvaste-rahvuste paritolu

probleemidest.

Moistagi on iiks ahvatlevaid leide, mis filoloogiliselt harimata inimest keelte sugulusele

motlema paneb, sonasarnasused paljude keeltega. Andrus Saareste teatel on eesti keelest
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umbes 3600 (60%) soome-urgi sdnatiive, lisaks veel 360 (6%) tundmatu péritoluga
sOnatiive (mis tdendoliselt on ka soome-ugri sdnatiived), aga sellele kdigele lisandub 1000
(16,8%) saksa, 250 (4,1%) vene, 200 (3,3%) balti, 120 (2%) rootsi, 40 (0,7%) l4ti ja 30
(0,6%) indo-euroopa laenu (Saareste 1952: 49). Sellele lisaks veel iiksikjuhtudel
juhuslikud kokkulangevused ehk juhuslik héélikuline sarnasus likskdik milliste keeltega

(vt nt hiina keele osas Gao 2005).

Lisaks nendele pdhjustele ei tohi unustada ka iihiskonnakorrast tingitud voimalusi. Enne
Eesti okupeerimist ja annekteerimist Noukogude Liidu koosseisu 1940. aastal ilmus mitu
kéesolevas to0s késitletavat pseudoteaduslikku teooriat (Juhankatti, Gleye) ja nende
analoogi. Noukogude ajal Eestis selliseid publikatsioone aga vélja ei antud, kuigi
kummalisi keeleteaduslikke motteid, nagu selgub Ariste (1980) kirjutisest, litkus inimeste
peades ka sel ajal. Et aga riigil oli trilkkimonopol, ilmuvad teosed eeltsenseeriti
(GLAVLIT) ning oma kulu ja kirjadega avaldamine oli vdimatu, siis need teooriad ka
avalikkuse ette ei joudnud. Totalitaarses tihiskonnas voisid ebateaduslikud teooriad jouda
avalikkuse ette vaid siis, kui need said riigi ideoloogilise doktriini osaks (keeleteaduses
Nikolai Marri juhtum, aga ka pdikesekeele teooria Tiirgis), kuid Eestist sgjapéevil
rahvusromantiliste vairtushinnangutega lahkunud ja neid eksiili tingimustes voimendavalt
arendanud viliseestlaste (Saks, Harmatare, hiljem Padbo) hulgas siindisid uued
ebakeeleteaduslikud kasitlused. Taasiseseisvunud Eestis, kus omakirjastatud viljaanded

taas voimalikud on, joudis triikkki ka ebakeeleteadus (Poldemaa).

Uksi neist eeldustest ega ka kdik need kokku ei pdhjusta ebateaduslike teooriate teket,
samas ilma eeldusteta, ilma kultuuriruumis levivate ideede ja suundumuste, hinnangute ja
teadmisteta on pseudoteaduslike teooriate teke vdimatu. Ukski vaadeldavatest
pseudoteaduslikest keelesuguluse teooriatest pole mérk vaimuhaigusest. Kaigi
vaadeldavate teooriate autorid on saanud oma kutsealal hakkama, neil on olnud
ithiskonnas vdhem voi rohkem autoriteeti, kuid nende vastu on kahtlemata huvi tuntud,
kusjuures eelkdige heatahtlikku huvi. Pigem on tegemist kummalise mottelaadi, valedele
faktidele tuginemise voi mis iganes muul pohjusel siindinud ideedega. Et kdigil juhtudel
annat tunda (filoloogiliste) teadmiste puudumine, on selge, et hiipoteeside loomiseks on

kasutatud kultuuriruumis tldlevinud arusaamu.
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Et antud juhul on juttu keeleteooriatest eesti keele suguluse kohta, saab siiski konelda
ebakeeleteaduslike teooriate tekkimisest eneseteadvuse tostmise eesmargil. Kontrollitavas
ajaloos on eestlaste majanduslik-sotsiaalne staatus olnud madal ja peaaegu kogu aeg on
siin olnud mdne suurema rahva iilemvdoim. Vajaduse eneseteadvuse tostmise jirele on
loonud saksa iilemvoimu ajast parit arusaam, et eesti keel on koogikeel, mitte kultuurkeel.
Selline arusaam kaasneb mdne teise rahva iilemvdimu ja kdrgema prestiiziga praktiliselt
alati. Moistes, et ldhem ajalugu korget staatust ei vdimalda, otsivad ebakeeleteaduslike
teooriate loojad teadlikult vdi ebateadlikult seda kaugemast minevikust, mida ei saa
kontrollida v&i mille kohta on liinklikud tdendid, mida on vodimalik tdlgendada

meelepérasel viisil.

Serge Lunin Kirjutab veebikeskkonnas European Neighbourhood Journalism Network, et
ebateaduslike teooriate loojad ei piira ennast oma nn alternatiivsel 1dhenemisel. Nad ise
usuvad, et toovad keeleteadusse ,,midagi uut“. See tuleneb uskumusest, et nii ajalugu kui
keeleteadus kannatavad kdike, nagu pabergi, mille peale neist kirjutatakse. (Lunin 2009.)
Ebakeeleteaduslikud teooriad ndivad teadusmaailmas loomulikult naeruvéirsed, aga
ometi populaarsed, sest igasugune sensatsioon tdmbab téhelepanu ja ebakeeleteaduslike

teooriate loojad kirjutavad ilma erialase koolituseta inimestele arusaadavamalt (ibid.).

Samuti on ebakeeleteaduslikud teooriad vajalikud identiteedi leidmiseks kéttesaadavate
vahendite abil. Selleks otsitakse juuri. Pinnase selleks loob seostamatus naaberrahvastega,

lahemate analoogide puudumine vdi asjaolu, et tdestatud sugulus ei rahulda teooria loojat.

5.3.2. Indiviidi mdtlemismudelite eripirast tulenevad pohjused

Kindlasti on iiks peamisi kdikvdimalike pseudoteooriate ja pseudohiipoteeside tekke
pOhjusi {ikskoik mis alal see, et huvi valdkonna vastu tekib ka nendel, kellel pole
konealuse distsipliiniga tegelemiseks piisavalt haridust ja motlemisoskust, on iiksnes

huvi.

Uue teadusliku teooria viljatootamiseks on isikul vaja teatavale tasemele koolitatud
mdtlemist ja vastava valdkonna pdhjalikke teadmisi. Lev Vogotski (1886-1934) jagab

motlemise arengu kolme astmesse: 1) siinkreetne, 2) kompleksne, 3) teadusmdisteline,
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kusjuures viimaseni joudmise eelduseks on haridus (Vdgotski 1999). Veel eristatakse
kolme motlemisiihikut: tavamdisted, teaduslikud mdisted ja nn tdelised ehk mdisted.
Tavamaistelise motlemise puhul ,tolgitakse” lahendatav {ilesanne tavakogemuseks.
Teadusmaistelise motlemise puhul eksisteerib {iks juhtiv voi koguni ainudige asjade ja
nihtuste liigitamise viis, mistdttu on teadusmdisteline motlemine sageli mustvalge.
Stisteemmdistelist motlemist iseloomustab aga vdime motestada lahendatavat iilesannet
tema taustsiisteemi suhtes. Viimane voimaldab ka {iletada teadusmdistelise motlemise

piirangud. (Toomela 2003.)

Vaadeldavate ebateaduslike teooriate autorite puhul on valdavalt tegemist
teadusmaistelise motlemise omandanutega (kahtlusi tekib vaid Pdldemaa puhul). Kuid
koigil neil jadb vajaka filoloogilisest teadmisest, st eriharidusest, mille abil on vdimalik
teaduslikke motteid ajakohasel tasemel vormistada. Paiguti on tunda, et nende lugemus on
vananenud, uuemate teadmistega ei suuda nad aga puuduliku baashariduse tottu kaasa
minna (eriti ilmekalt paistab see silma Juhankatti puhul). Seega motlevad nad teaduses
késitletavates teemavaldkondades véljaspool teaduslikku diskursust. Et nende mottetdo ei

kuulu teaduslikku diskursusesse, on teadusel raske selle suhtes seisukohta votta.

Koige selle taustal ei saa modda minna tdsiasjast, et pseudoteaduslike teooriate
viljamotlejad klammerduvad oma kinnisideesse. Nende loodud teooria on staatiline, mitte

diinaamiline, see ei arene edasi, vaid plisib vddramatult kinnisidee kiiljes.

Tabelis 5.1. on toodud vélja vaatlusaluste eesti keele sugulusese kohta kiivate
ebakeeleteaduslike teooriate loojate (Henrik Juhankatti, Arthur Gleye, Edgar Valter
Saksa, Oskar-Adolf Poldemaa, Jiiri Harmatare ja Andres Pddbo) kirjutistest tuletatavad

motiivid nende teooriate loomise alustena.
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Tabel 5.3.1. Ebateaduslike teooriate loomise motiivid

Motiiv Henrik | Arthur | Edgar | Oskar- Jiiri Andres

Juhankatti | Gleye | Valter | Adolf | Hirmatare | Piibo
Saks | Poldemaa

Keelehuvi + + + + + +

Filoloogiline +

haridus

(Esi)ajaloohuvi + + + + + +

(Koha)nimehuvi + + +

Kinnisidee + + + + + +

Keeleteadlaste + + + + +

seisukohtade

mittemoistmine

Rahvuslik + + + + + +

alavddrsuskompleks

Eestlaste resp + + + + + +

lddnemeresoomlste

tilistamine

Rahvusromantilised + - + + + +

ptitidlused

Nagu tabelist ndhtub, on keelehuvi omane koigile nimetatutele. Vastasel juhul ei oleks
nad ilmselt ebakeeleteaduslike teooriateni joudnud. Samas oli filoloogiline haridus iiksnes
Gleyel. (Esi)ajaloohuvi on samuti omane kdigile nimetatutele, sest et teooriate loomisel
saabki ju kasu ldigata (esi)ajaloost, mille kohta puuduvad usaldusvdirsed andmed. Nende
ajalooperioodide  kohta, mille kohta on wusaldusvéddrseid andmeid, ei ole
ebakeeleteaduslikke teooriaid kasulik luua, sest siis oleksid need kergesti
umberliikatavad. Keeleteadlaste seisukohtade mittemdistmist on rohkem voi vdhem
otseselt vidljendanud koik uuritavad peale PSldemaa. See seisneb kas iildtunnustatud

teooriate ebaadekvaatseks tunnistamises voi keeleteadlaste otseses riindamises. Pdldemaa
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pole mittemdistmist viljendanud ilmselt seetdttu, et tal puudub igasugune arvestatav
retseptsioon keeleteadlastelt. Kinnisidee on samuti omane kdigile uuritavatele teooriatele.
See kiill varieerub isikuti (nt Juhankatti idee eesti keele 1dhedusest ,,iihise lirgkeelega* ja
Saksa lddnemeresoomelikkuse kinnisidee), aga nad jagavad seisukohta, et eesti keel on
kauges minevikus olnud prestiizikas keel. Rahvuslik alavddrsuskompleks on tdheldatav
samuti koigi puhul, sest vastasel juhul puuduks vajadus kujutelma jarele oma rahva
suurest minevikust. Ehkki Gleye polnud rahvuselt eestlane, ei olnud ka tema rahvuslikust
alavadrsuskompleksist puutumata, sest seda vdivad tunda ka estofiilid. See kompleks on
iiheks pohiliseks motivaatoriks suursuguse ja parema mineviku otsimisel.
Ebakeeleteaduslike teooriate loojate hulgas on mitu véliseestlast ja neile voib vodrsil
elades alavddrsuskompleks veel eriti iseloomulik olla. Rahvusromantilised piitidlused on
samuti omased koigile, sest kdik need teooriad pohinevad miiiidil, et eesti keel oli oma
praegusel kujul olemas tuhandeid aastaid tagasi ja et see oli prestiizikas keel. Loomulikult
on koigile uuritavatele omane ka eestlaste, resp lddnemeresoomlaste iilistamine, sest
iiksnes iilistamine vdimaldabki luua konstruktsioone suursugusest minevikust, mis
muudab eestlased, resp ladnemeresoomlased Euroopa suurasustajateks voi seotuks iidsete

kultuurrahvastega, nagu etruskid ja sumerid.

Tabelis 5.2. on toodud vilja, mille alusel on teinud vaatlusalused ebakeeleteaduslike
teooriate loojad (Henrik Juhankatti, Arthur Gleye, Edgar Valter Saksa, Oskar-Adolf

Pdldemaa, Jiiri Hirmatare ja Andres Pdébo) oma jireldusi.

Tabel 5.3.2. Ebateaduslike teooriate jiarelduste alused

Jirelduse alus | Henrik Arthur | Edgar | Oskar- Jiiri Andres
Juhankatti | Gleye | Valter | Adolf Hirmatare | Paibo
Saks Poldemaa
Sonasarnasus + + + + +
Nimesarnasus - + + - + -
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Oletatav seos + + - + + +
mone vana
kultuurkeelega

Vana kirja - + - + + +
,,desifreerimine*

Hailikute ja + - - + - +
silpide

tahendused

Rahvaste + - - - - -

oletatav iihine
paritolu voi
esialaloolised
sidemed

Teised uuritavad peale Pdldemaa on ldinud sOnasarnasuste otsimise teed, samas kui
Pdldemaa on ldinud muinaskiirkirja deSifreerimise teed. SOnasarnasuste otsimine kui tiks
levinumaid ebateaduslike teooriate loomise meetodeid on tdiesti ootuspérane. Lisaks on
appi voetud ka nimesarnasus, mis pohineb uskumusel nimede piisivusest, ent seda pole
teinud koik uuritavad. Juhankatti ja Pddbo on tuginenud puhtalt sOnasarnasusele.
Poldemaa on tuginenud vaid isiklikule deSifreeringule. Oletatav seos modne vana
kultuurkeelega on samuti ebakeeleteadusele omase nédhtusena levinud. Juhankatti nédeb
seost koigi vanade kultuurkeeltega, mis on ,iihisele iirgkeelele” ldhemal. Gleye ja
Pdldemaa leiavad seoseid etruski keelega, Harmatare sumeri ja Pddbo veneedi keelega.
Saks ei seosta eesti keelt niivord iihegi vana kultuurkeelega, kuivord peab eesti keelt
ennast vanaks kultuurkeeleks. Pdldemaa aga toetub hoopis muinaskiirkirja
desifreerimisele. Vana kiilkirja deSifreerimist kui ebakeeleteaduses tuntud votet on lisaks
Pdldemaale praktiseerinud ka Gleye, Harmatare ja Padbo. Nad on koik seda teinud omal
viisil, ainult tihe tihisnimetaja all — piitidega omistada vanale kirjale eestipdrast, resp
ladnemeresoomepérast tdhendust. Hadlikute ja silpide tdhenduste konstrueerimise poolest
oli eriti silmapaistev Juhankatti. Poldemaa konstrueeris samuti héilikute ja silpide
tihendusi, mis vastasid iihele vdi teisele deSifreeritava kiilkirja elemendile. Uhe kindla
hédliku ja silbi tdhenduse on sisse toonud ka Pédbo. Rahvaste iihist péritolu on koigist

vaadeldavatest oletanud iiksnes Juhankatti {ihise lirgkeele idee abil.
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5.4. Kas ebakeeleteadus vajab tihelepanu?

Kas aga keeleteadlased peaks tundma huvi ebakeeleteaduse vastu? Kas see on millekski
vajalik? Selle t66 kirjutamise kdigus kogunes teavet, mis koneleb selle kasuks, et
keeleteadlased peaksid siiski olema kursis ka ebakeeleteadusega ning oskama dra tunda,
millised kirjutised ei kuulu teaduslikku diskursusesse ja oskama konsulteerida selles

valdkonnas nt raamatute liigitamisega tegelevaid raamatukogutotajaid.

Koik to6s uurimismaterjalina kasutatud raamatud leidsin Tartu Ulikooli raamatukogust,
kuid pseudolingvistika alla oli neist liigitatud vaid iiks — Oskar-Adolf Pdldemaa
»Muinaskiirkiri koneleb eesti keeles”. Modistagi lisanduvad sellele ka méarksonad eesti
keel, etruski keel, ladina keel, silpkiri, keelesugulus ja epigraafika, ent mairskona
pseudolingvistika annab olulise viite teose teadusvairtuse(tuse)le. Henrik Juhankatti
»Inimkonna keelte tekkimine ja arenemine® on liigitatud iiksnes mérksdnade keeleajalugu,
héélikulugu, keeled ja eesti keel jirgi. Arthur Gleye ,,Die Wiedergeburt der westfinnischen
Geisteskulturi“ méarksonad on muinasrahvad, indoeurooplased, soome-ugri rahvad,
ladnemeresoome rahvad, etniline ajalugu, kultuuriajalugu, vordlev keeleteadus ja Estonica
kogu. Edgar Valter Saksa ,Esto-Europa: A Treatise On The Finno-Ugric Primary
Civilization in Europe“ marksdnad on soome-ugri rahvad, asustusajalugu, soome-ugri
keeled, kohanimed ja Euroopa. Jiiri Hérmatare ,,Sumeri kilde* iseloomustab iiksnes
marksona arheoloogia. Natuke paremini on Andres Pddbo teosega ,,The Veneti Language:
An Ancient Lauguage from New Perspective®, mille iiks mirksdnu veneedi keele, eesti

keele, keelesuguluse ja Estonica kogu korval on hiipoteesid.

Nagu juba mainisin, pole mirksonaga pseudolingvistika Tartu raamatukogude
elektronkataloogis Ester mirgistatud iihtki teist teost peale PGldemaa raamatu. Mérksdna
pseudoteadus alt leiab kiimme kirjet, nende seast leiame teaduse ja ebateaduse vahekorda
filosoofiliselt vaatleva Sokali (2008) raamatu, kuid kéesoleva t60 kontekstis
vaadeldavatest iillitistest vaid Vasso Silla alias Mégi Kurdla ,,Toelise muinasloo* (1936),
mille marksonad on pseudoteaduse korval veel esiacg, soome-ugri rahvad ja eestlased.
Eesti pseudoteaduse kontekstis on huvitav mérkida, et iiksnes mérksdnaga pseudoteadus

on iseloomustatud J. Tambergi ,,Maarahva lahtist raamatut Ilmatar“. See 8-lehekiiljeline
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pisitriikis on triikkitud 1929. aastal Viljandis. Muud kdnealuse mérksona alla liigitatud

teosed puudutavad meditsiini, majandust jms.

Tallinna raamatukogude elektronkataloogis Ester kédib pseudolingvistika mirksona samuti
vaid Pdldemaa teose kohta, kuid pseudoteaduse alla on liigitatud 16 viljaannet. Suurem
osa neist samad mis Tartuski, lisanduvad moned kéesolevaski to0s kasutatud teoreetilised

késitlused.

USA Kongresssi Raamatukogus on mérksdnaga pseudoscience iseloomustatud 78 triikist,
need on valdavalt pseudoteaduse problemaatikat késitlevad teoreetilised teosed. Méarksona

pseudolinguistics otsing Kongressi Raamatukogus vastuseid ei anna.

Tdendoliselt on lihtlugejale ebateadusele viitava mérksona leidumine voi mitteleidumine
suhteliselt likskdik. Samuti ei saa eeldada, et raamatukogude liigitajad oleksid sedavdrd
tapsed eksperdid, et suudaksid teadusel ja ebateadusel kindlalt vahet teha, kuid
erialateadlaste konsultatsioonid saaksid neid kindlasti aidata. Paraku libastuvad teadusel ja
ebateadusel vahet tehes ka erialateadlased.”

Saksa sama artikkel (ning ka tema 1960. aastal ilmunud ,,Aestii. An analysis of an ancient
civilization®, 1974. aasta kirjutis ,,Commentaries on the Liber Census Daniae®, 1978. aasta
,,Kastre pole vene nimi* ning 1979. aastal avaldatud genealoogiline uurimus ,,Saxi-Saxa-
Sax-Saks nimikond ja suguselts® ja ,,Juba ,,vene viikingid“!*) on toodud é&ra ka ,Eesti
onomastika bibliograafias* (Pill et al. 2000-2008). See fakt iseenesest pole laiduvairt ega
kaugeltki negatiivne, sest konealune bibliograafia piirib ammendavusele, koondades koiki
viahegi onomastikaga seonduvad triikised ja késikirjad. Bibliograafia kui hinnanguvaba

teatmestu puhul on selline tdiuslikkus vaid tervitatav. Pigem peaksid eksitusi dra hoida

> Tiina Tark (2010: 23) kirjutab oma magistritoos ,,Kiili valla asustusnimed* néiteks: ,,Nii Edgar V.

Saks kui ka Andrus Saareste on tolleaegse talunime ning perekonnanime vordsustanud (Saareste 1935: 140;
Saks 1978: 159).“ Kui Saareste puhul on tegemist ilmasddade vahel nimede eestistamise kesktoimkonna
kirjastamisel ilmunud artikliga ,,Eesti liignimedest varemalt, niiiid ja tulevikus®, siis Saksa kirjutis on ligi
pool sajandit hilisem ja kannab pealkirja ,,1000 orduaegset eesti perekonna-nime* (Saks 1978), mis juba
iseenesest vOiks jargnevas kahtlusi tekitada. Samas vidide, millele osundatakse, on teaduslikult

aktsepteeritav — ebateaduslikud tekstid kordavad tihti ka varem vélja 6eldud asjatundlikke tddemusi.
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aitavad mérksonad sisalduma raamatukogude kataloogides, seda enam, et kdnealused
mirksonad on seal nagunii kasutusel, seega ei saa rddkida liigsest hinnangutesse
langemisest. Kiisimus on vaid selles, kes on padevad eksperdid teaduse ja ebateaduse
vahel vahet tegema. Samas pole siinkirjutaja kindel, kas raamatukogude kataloogides on
hinnangulise mairksdnastamise rakendamine {ildse oigustatud nt USA Kongressi
Raamatukogus ei kasuta mérksona pseudoscience iiksnes ebateaduse teoreetiliste
kidsitluste puhul. Kuid kui Eestis seda juba nagunii tehakse, peaks tegevus olema

jarjekindlam.
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66. ALTERNATIIVSED TEOORIAD KEELETEADUSES

Teiseks klassikalisest keeleteadusest oluliselt erinevaks teoorialiigiks on alternatiivsed
ehk sellised teooriad, mis erinevad oluliselt klassikalistest ja lildtunnustatutest. Neidki
voidakse klassikalise teooria pooldajate ehk traditsionalistide hulgas pidada
pseudoteaduslikeks ning seetdttu voib piiritdmbamine pseudoteaduslike ja alternatiivsete

teooriate vahel olla raske.

6.1. Paradigmamuutuse pohjustest (Ago Kiinnapi jargi)

Pohjaliku iilevaate soome-ugri keeleteaduse ajaloolisest vanast paradigmast ja
paradigmamuutusest on teinud Ago Kiinnap (2001). See traditsioonilise keelepuuga
seonduva seisukoha jargi oli uurali rahvaste algkodu veel 8000 aastat tagasi kusagil
Siberis ning Laddnemere kallastele joudsid nad 5000—7000 aastat tagasi. Uurali keelte
uurija Matias Aleksanteri Castréni (1813—1852) jargi usuti, et sealt rdnnanud keelte
sugulus tdhendab iihtlasi ka nende inimeste fiilisilist sugulust, st iihist pdlvnemist.
Ténapdeva populatsioonigeneetikud on paraku sedastanud, et Euroopa soome-ugri keelte
konelejad sarnanevad geneetiliselt teistele Euroopa rahvastele. Kiinnapi sonul on kogu
maailma ajaloolises keeleteaduses ,,praegu kdimas teoreetilise paradigma kardinaalne
uuenemine, mille keskmes on joukatsumine divergentsiteooria ja konvergentsiteooria
vahel. Viimase ajani oli praktiliselt ainuvalitsevaks keelkondade tekke seletamine
divergentsi, so lahknemise, lahkukulgemise teel. Sellest annab kaudselt tunnistust ka
senine keeleajalooline terminoloogia, mis on ldbinisti biologistlik ning parineb sisuliselt
darvinistlikust liikide tekke Opetusest: language family, algkeel (,.keeleema*), selle
tiitarkeeled, algkeelsest tiivest vorsuv keelepuu oma hargnevate oksaharudega jne. Niiiid
on kiiresti levimas keelkondade tekke seletamine konvergentsi, so. ldhenemise,

koonduvuse teel“. (Kiinnap 2001.)

lgas soome-ugri keelt riigikeelena konelevas riigis tegutseb selline silmapaistev

konvergentsimeelne kontaktiteoreetik juba mdonda aega: Ungaris Janos Pusztay, Eestis
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Ago Kiinnap ja Soomes Kalevi Wiik. Kontaktiteooriat ja selle pdhiautoreid on

siinkirjutaja analiilisinud juba oma bakalaureusetods (Villandi 2004).

6.2. Kalevi Wiik ja uued paradigmad keeleteaduses

Kalevi Wiik (siind 1932) on tuntud uute paradigmade katsetajana. Siinkohale vaatleme

peamiselt tema refuugiumide teooriat ja hiipoteesi Euroopa rahvaste kujunemisest.

Wiik hakkas kahtlema vanas paradigmas, mille kohaselt soomeugrilaste algkodu asus kas
Volga déres, Louna-Uuralite imbruses voi Ladne-Siberis, kust nad hakkasid 6000-8000
aasta eest lddne poole rindama ja joudsid 5000—7000 aastat tagasi Ladnemere &dérde.
Seejirel vottis Ladnemere-ddrne varasem europiidne asurkond, kelle keelekasutuses pole
selgust, lile soome-ugri keele ja omandas ka antropoloogiliselt moningaid mongoliidseid

jooni.

Wiik ldhtus refuugiumide ehk jddvarjupaikade teooriast, kust kiitid ja korilased hakkasid
pdrast viimast jddaega (Valdai/Wirmi jiddtumine), mille maksimum oli umbes
kakskiimmend aastatuhandet tagasi, rdndama podhja poole. Kehtiva seisukoha jérgi oli
selliseid jadvarjupaiku kolm: Ibeeria ehk Franko-Kantaabria, Balkani ja Ukraina
refuugium. Wiiki arvates olid need refuugiumid seotud keelealadega. Ibeeria refuugiumis
koneldi oletatavasti baski tiilipi keeli, Balkani omas indogermaani tiilipi keeli ja Ukraina
jadjatumaal, mis oli kdige idapoolsem, soome-ugri tiitipi keeli (Wiik 2005: 68; vrd
Kiinnap 2001; Saimre 2008). Kaardilt on ndha, kuidas refuugiumide asukad liitkusid jaa

sulades pohja suunas. Kohati levikusuunad ristuvad — need on keelte segunemise alad.
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Joonis 6.2.1. Refuugiumid Kalevi Wiiki (2005: 68) jirgi: Bs tdhistab baski tiiiipi keeli, IE indoeuroopa tiiiipi

keeli ja SU soome-ugri tiiiipi keeli.

Wiik oletab, et neist refuugiumidest pohja poole litkunud kiittidest ja korilastest joudsid
ulukite jérel liikudes kuni 12 000 aastat tagasi Pohja-Euroopasse valdavalt Ukraina
jadjatumaa lounaosast litkunud soome-ugri tiilipi keeli konelnud inimesed. Siinkohal tuleb
lisada, et toendoliselt Wiik oli esimene, kes hakkas keeleteaduses uute seisukohtade
toestamiseks ja vanade kummutamiseks rakendama geneetika saavutusi, lisades neile ka
arheoloogia. Need Ukraina refuugiumist pdhja joudnud inimesed olid geneetiliselt

eurooplased.

7000 aasta eest algas Euroopas ka pdlluharimine. Samal ajal saabusid ka paremini toime
tulevad ja seetdttu korgem staatusega indoeurooplastest sisserdndajad, kelle keele
elanikud tile votsid. Ka pdhja pool, Eestis ja Soomes, kus polluharimisega alustati alles ca
5000 aastat tagasi, levisid kiill koos uute oskustega keelemdjud, kuid kliimast ja
mullastikust tulenevate viletsamate polluharimistingimuste tottu ei toimunud ildist
keelevahetust. Ent seoses polluharijate sisserdndega hakkasid soome-ugri keeled

Euroopast jark-jargult kaduma niisuguses jarjekorras: 1) Pohja-Saksamaalt, 2) Poolast ja
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3) Ukraina, Valgevene ja Ladne-Vene territooriumilt, kuni indoeuroopa keeled omandasid
oma tdnapdevased piirid. Nii leidis aset pikaajaline keelevahetusprotsess, mille kdigus
endised soome-ugri keelte konelejad omandasid indoeuroopa keelekuju. Seega usub Wiik

olevat sdilinud germaani, balti ja slaavi keeltes soome-ugri substraati.

Kalevi Wiik on tuntud ka selle poolest, et ei tunnista traditsioonilist keelepuud ja on
seetottu vilja pakkunud alternatiivse kontaktiteooria, mis tdhendab, et keelte {ihisndhtused
ei teki mitte iihe keele eri harudeks jagunemisel, vaid eri keelte sarnastumise alusel.
Keeleliste kokkulangemiste seletamisel ei saa réédkida tihest ilma teiseta, nagu on piititud
teha varasematel aegadel, kui usuti olemas olevat keelepuu ilma ristumiskohtadeta ja
sarnasusi  keeleperesse mittekuuluvate keeltega peeti laenulisteks. Niitid, mil
populatsioonigeneetika on tdiustunud ja voetud omaks, et geneetiliselt kauged rahvad
voivad radkida ldhedasi keeli (nditeks lddnemeresoomlased ja Norra laplased), on hakatud
rakendama jérjest rohkem kontaktiteooriat. Kontaktiteooria puhul vdib keelepuu kiill

sdilida, aga uuendatud kujul. Siinkohal voib vélja tuua kontaktiteooria graafilise kujutise.

E D

Joonis 6.2.2. Kontaktiteooria keelepuu Kalevi Wiiki (1997) jéirgi.

Ka ei tunnista Kalevi Wiik algkeele olemasolu selle traditsioonilises tdhenduses. Kui aga
algkeele olemasolu mitte tédielikult vélistada, v3ib arvesse votta, et algkeele ala ei tarvitse
olla viga piiratud, vaid voib olla ka viga lai (Siberist Atlandi ookeanini). Seega, ei ole

algkeel kontaktiteooria jdrgi iihtne, vaid vdib koosneda végagi erinevatest murretest. Ka

89



ei késita kontaktiteooria algkeelt kui teoreetilist ideaalkeelt, mida pole kunagi kdneldud,
vaid kui reaalselt eksisteerinud keelt, mille kohta puuduvad usaldusvéirsed,

dokumenteeritavad andmed (Wiik 1997: 846).

Nii nende kui ka muude Kalevi Wiiki keeleteaduslike seisukohtadega saab ldhemalt

tutvuda Internetis tema kodulehel (Wiik 2010).

Sama temaatikat on siinkirjutaja kisitlenud varem oma Tartu Ulikoolis kaitstud

bakalaureusetoos (Villandi 2004).

3. Janos Pusztay alternatiivne teooria algkeele kohta

Nagu eespool toodud autorid, ei tunnista ka Janos Pusztay (slind 1948) algkeelt selle
traditsioonilises tdhenduses. Nimelt {itleb tema teooria, et algkeel pole mingisugune iihtne
ja jagamatu algelement, mis on olemas enne k&iki muid keeli, vaid ta on vahejaamaks
muude keelte véljakujunemisel. Ka algkeel ise on vilja kujunenud mitme keele
segunemisel (Pusztay 1995: 119-121). Samuti on ta pooldaval seisukohal Kiinnapi ja
Wiiki teooria suhtes, et keelepuud ja algkeelt traditsioonilises tdhenduses ei ole olemas.
Siinkohal aga oleks vajalik vilja tuua algkeele moiste uuem aspekt, mille jirgi algkeel ei
ole kitsal territooriumil asuv tipp, mis on iseenesest tekkinud ja iseenesest laiali valguma
hakanud, vaid on ka enne viimaseid metamorfoose ldbinud teatava arengu ja pidanud juba

varem vilja kujunema.

Selle illustreerimiseks sobib Janos Pusztay skeem, mis nditab, kuidas algkeel vilja

kujuneb:
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"/ 1. tsiikkel
(Ajaline piir kahe tsi'lkl‘i‘"‘\(ahel)

2. tsiikkel

Joonis 6.3.1. Algkeele viljakujunemine Janos Pusztay (1995: 120) jérgi.
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6.4. Alternatiivsete keeleteaduse teooriate kriitikast

Nagu tundubki ootuspérane, on alternatiivsed teooriad oma erilisuse saanud suure kriitika
osaliseks ja kohati on neid nimetatud lausa ebateaduslikuks. Traditsionalistid ei ole jatnud
neile reageerimata, sest nad tunnetavad alternatiivsetes teooriates ohtu teadusele.
Keelepuu raiumise suhtes néitab kriitikat iiles Cornelius Hasselblatt oma populariseerivas
ajaleheartiklis ,,Eesti keelt koneldi ka Mount Everestil* (Hasselblatt 1999), kus mainib, et
keeleteadus on praegu suuremas ohus kui kunagi varem, sest ,,on tekkinud olukord, kus
moned meie distsipliini esindajad vdivad véita tikskdik mida, ilma et kolleegid suud lahti
teeksid ja neid ,,korrale kutsuksid“. Oma artiklis kritiseerib ta seda, et iihele kolleegile
enam keelepuu meetod ei meeldinud ning selle lahendamiseks pani ta todle fantaasia ja
joonistas soome-ugri rahvaste kujunemisest uue pildi. Hasselblatt kritiseerib teooriat
sellepdrast, et sinna on kaasatud muid valdkondi peale keeleteaduse ja nimetab

interdistsiplinaarsust eklektitsismiks.

Oma soome tagapohja tottu on Kalevi Wiik saanud tohutut kriitikat soomekeelsete
véljaannete kaudu. Nii on Ante ja Aslak Aikio (2002) oma artiklis ,,Mikd oli
todistettava?“ nimetanud Wiiki teooriat voodooteaduseks. Nad peavad Wiiki iiheks
pohiliseks ndrkuseks seda, et ta esitab pohjendusi, mis ei sobi kuidagi kokku
pohjendatavate véidetega. Nii arvavad nad, et arheoloogia ei sobi uuritava piirkonna
keelelise tagapohja selgitamiseks. Wiiki teooria pdhinevat pigem rahvuslikul

meelestatusel kui teaduslikel uurimustel ja seega omandanud pigem kultuse staatuse.

Teiseks suuremaks alternatiivsete teooriate kritiseerijaks on Johanna Laakso. Samuti Eesti
Péevalehes avaldatud kirjutises ,,Keelepuu on keeleajaloo meetodite tulemus®™ (Laakso
2000) avaldab ta arvamust, et keelepuu uurimismeetodina on vajalik, kuna ilma selleta ei
ole voimalik tdendada keelte esiajalugu ega sugulust. Samas artiklis kritiseerib ta
interdistsiplinaarsust ning peab arheoloogia ja geneetika andmete rakendamist lausa
ohtlikuks, sest ,teiste teaduseharude oletustest saavad kergesti nn kindlad faktid“. Ta

jagab Hasselblati muret soome-ugri keeleteaduse suhtes.

Interdistsiplinaarsus, mida Kalevi Wiik teooria loojana uuenduslikuks peab, on saanud
palju kriitikat. Nii on Jaakko Héakkinen (2006) pidanud Wiiki meetodeid

92



ebausaldusvairseks just seetdttu, et ta otsib keele kohta tehtavatele jireldustele
pohjendusi mujalt kui keeleteadusest. Nimelt on arheoloogiline ja geneetiline jarjepidevus
igal pool ja see tdhendab seda, et vilised mojud neile olid liiga véikesed, et toimuks
keelevahetus. Jéarjepidevusse tekiksid liingad ainult siis, kui kohapealne elanikkond oleks
enne sisserdndajate tulekut hidvinud. Veel rohutab Hékkinen, et kui arheoloogiline kultuur
ja geneetiline baas vdivad parineda mitmest juurest, siis keel parineb alati iihest juurest.
Eelajalugu on téis erinevaid mojusid erinevatest suundadest. Kui iihed teadlased usuvad,
et keel joudis territooriumile koos elanikkonnaga, siis teised omakorda, et koos
kultuuriga. Nii ei ole voimalik anda vastust eelajaloolisele keelele arheoloogilise ja
geneetilise materjali pohjal. (Hékkinen 2006.) Ta paneb pahaks distsipliinide iseseisvuse
mitteaktsepteerimist ja leiab, et Wiik ei ole arvesse votnud jélgitavaid keeleandmeid, aga
need on tema arvates ainuvoimalikud, mida keele uurimisel arvesse vOtta saab, sest ,,me

kindlasti ei uuri neoliitilikumi leide keeleteaduslike meetodite abil* (Hékkinen 2006).

Keelepuu raiumise vastu on oma kriitilises artiklis ,,A ,,Paradigm Shift“ in Finnish
Linguistic Prehistory* (2004) sdna votnud ka Merlijn de Smit. Nimelt ei saavat ajaloolist
keeleteadust olemas olla ilma keelepuuta, keelte geneetilisel pdlvnemisel ja kontaktidel
vahet tegemata. Kuna distsipliini eesmirgiks on teha kindlaks, kuidas keeled
eelajaloolisel ajal muutusid, siis on vaja rekonstrueerida omavahel seotud keeli voi
dialekte. See vajab igal juhul puumudelit. Nii tekib keeleajalooline hiipotees, mida saab
kinnitada voi iimber liikata. Kdik keelemuutusehiipoteesid, kaasaarvatud teistest keeltest
laenamine, sdltuvadki rekonstrueerimisest. Kui see vilja jétta, jadb jarele tiksnes hulk

sisutuid vo1 vihese sisuga véiteid. (Smit 2004.)

Kalevi Wiiki on kritiseerinud ka Eesti keeleteadlane Martin Ehala. Oma artiklis (Ehala
2005) lahkab ta Kalevi Wiiki teost ,,Eurooplaste juured” ning seab kahtluse alla selle
teadusliku objektiivsuse. Wiiki hiipoteese ja jdrelduste tegemist nendest peab Ehala
eeldustest mittetulenevaiks. Ka siitidistab ta Wiiki andmete vddnamises nii, et need
sobiksid paremini tema viidetega. Teiseks heidab ta Wiikile ette kontrollimatute
hiipoteeside piistitamist. Ehala meelest on teose iiheks suuremaks puuduseks see, et Wiik
kasutab tositeaduslikke argumente vaheldumisi pildikestega méodunud aegadest, jéttes

mulje, et need pildikesed pohinevad uuringutel, kuigi on tegelikult fantaasiavili (Ehala
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2005). Nii peab Fhala tiielikuks fantaasiaks Wiiki uskumust germaanlaste
soomeugrilikust péritolust. Teost tervikuna peab ta wuuenduslikke meetmeid

diskrediteerivaks ja avaldab lootust, et seda Opiku voi kdsiraamatuna kasutama ei hakata.

Interdistsiplinaarsuse pdrast on Kalevi Wiiki kritiseerinud ka arheoloog Vello Lougas
(1997) oma kirjutises ,,Niiri kirvega keelepuu kallal®. Ta kritiseerib nimelt hiipoteesi, et
jaa sulamise jérel asustasid uurali keelte konelejad kogu Pdhja-Euroopat Uurali migedest
Briti saarteni, sest sellisel juhul pidi uurali rass olema arvukas ja katma kogu ala tihtselt ja
nii, et territooriumil ei jddnud ruumi teistele hGimudele. Samas on aga hilispaleoliitikumis

Euroopa metsavodtmes eraldatud viis arheoloogilist kultuuri ja puudus rassiline tihtlus.

Arheoloogiliste andmete vidhesus ongi kontaktiteooria iiks ndrgemaid kohti. Sellele on
viidanud avalikkuses ka Ago Kiinnap (2005) Kalevi Wiiki vaatlusaluse teose tutvustuses.
Vihestele kontaktiteooriat kinnitavatele areholoogilistele leidudele on osutanud arheloog
Aivar Kriiska: ,,[---] idarefuugiumi (resp Ukraina refuugiumi — M.V. mérkus) osas on
probleeme ridamisi. Neist suurim on see, et jddaja maksimumiaegseid muistiseid tuntakse
vihe ja ebaselgus on nii nende dateeringus kui ka arheoloogilis-kultuurilises kuuluvuses.
Kiimne aasta vanustele andmetele tuginedes kuuluvad sellesse ajajarku liustikule 1dhemal
paiknenud nn periglatsiaalses voondis vaid viis asulakohta Dnepri joe valglas ja neli
elupaika veidi kaugemal Doni jogikonnas. Nende asustusrithmade osa jad taandumisel
vabanenud alade asustamisel on problemaatiline. Kone alla voiks tdesti tulla jatkuvus
sama piirkonna liheduses kujunenud Swidry etapis, kuid nende otsene side ei ole
praeguse uurimisseisu juures nihtav. Pealegi on Swidry kultuuri [---] vanimadki jiljed
noored, ajast umbes 10 500 aastat eKr.* (Kriiska 2004: 38, 44.)

Siiski on nii Lougas (1997) kui ka Kriiska (2004) ndus viitega, et Eesti alade asukad on

tulnud 1dunast, kuid kes nad olid ja kuidas tulid, on mdlema arvates esialgu veel kiisimus.

Konflikte alternatiivsete teooriate loojate ja traditsionalistide vahel on pdhjalikult
kisitletud iilidpilase Tanel Saimre artiklis ,,Kalevi Wiiki teose ,,Eurooplaste juured* poolt
esile kutsutud poleemika analiiiis* (Saimre 2008). Selles artiklis mérgib ta dra, et kriitikud
peavad Kalevi Wiiki teooriat pseudoteaduseks. Ta toob vilja kaasiilidpilaste kriitilised

arvamused. Koik kolm neist kritiseerisid arheoloogiliste kultuuride ja matmiskombestiku
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seostamist keelealade voi etniliste gruppidega. Materiaalse kultuuri ja keele vahel tugeva
sideme ndgemist ei aktsepteerita. Kriitika alla on sattunud ka idee keelerefuugiumidest.
Oletust, et Ibeeria refuugiumis radgiti baski ja Ukraina refuugiumis soome-ugri keelt, ei
peeta millegagi pdhjendatuks. Samuti heideti ette maaviljeluse ja indoeuroopa keele
késitlemist kompaktse kultuuripakina, mis vélistab vdimaluse, et vdidi iile votta
maaviljelus, aga mitte keelt. Ei ndustutud, et maaviljelus voiks anda automaatselt
korgema staatuse vorreldes Kkiittijate ja korilastega, sest maaviljelus ei pruugi olla
kiittimisest ja korilusest parem elatusala. Samuti ollakse kriitilised selle suhtes, et Wiik
seletab keele eriparasid substraadiga ega vota arvesse keelesiseseid muutusi. Artikli autor
aga arvab, et tegemist on pigem suhtumise ja motteviiside vahelise konflikti kui
teadusliku diskussiooniga ning ta nditab iiles mdistmist Wiiki suhtes, tuues vilja
seisukoha, et keelepuu saagimine on vajalik sellepérast, et keeled mitte pidevalt ei eristu

iiksteisest, vaid sarnastuvad. (Saimre 2008.)

Siinkohal voib pdhjalikumalt vélja tuua Ester Orase kriitika. Artiklis ,,Keelte kujunemise
problemaatikast Kalevi Wiiki raamatu ,,Eurooplaste juured pohjal* (2007) seab ta
kahtluse alla refuugiumide sidumise keeltega, millel puudub loogiline arutluskéik ja mida
Wiik votab kui valmis fakti. Ka seab Oras kahtluse alla keelte sidumise geenidega, mida
pohjendab jargmiselt: ,,Geneetika alusel selgub kiill, et nditeks Ukraina ja Ibeeria
refuugiumi mdjualas olnud rahvaste DNA-sse talletatud info on erinev ja vilja
joonistuvad tdepoolest omamoodi ld4ne- ja idapoolsemad rahvad, kuid kas see voimaldab
ka tddeda, et lihes refuugiumis raégiti just baski ning teises soome-ugri keelt. Tdepoolest,
molemad keeled on mitteindoeuroopa keeled, aga see ei tihenda veel, et neid saaks
konkreetselt siduda vastavate refuugiumite ja sealsete elanikega. Naiteks pole vilistatud,
et niisamuti, kui sissetulnud keel on indoeuroopa keel, vdis ka soome-ugri keel olla
refuugiumite ajast hoopis hilisema paritoluga.” (Oras 2007: 1-2.) Ka toob ta vilja
vastuolu selle vahel, et Wiik tugineb uurali keelte allesjadmise ja lingua francaks
muutumise kiisimustes pigem juhuslikkusele, ent {ilejddnud teoses toob vilja konkreetseid
keelevalemeid. Orase kriitika alla satub ka asjaolu, et Wiik seob elatusala automaatselt
keelega, st maaviljeluse indoeuroopa keeltega ning uurali ja baski keeled koriluse ja

kiittimisega ega pea voimalikuks, et ka pdrast maaviljeluse lilevotmist koneldi mitmetel
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Euroopa pohja- ja ld4nepoolsetel aladel veel pikka aega mitteindoeuroopa keeli, nagu veel

tanapdevalgi koneldakse baski keelt.

Sellele, et Wiiki teooria suhtes on olnud palju kriitikat, viitab ka Ago Kiinnapi
aimeartikkel ,,Karu ja inimese iihine teckond jddjdtumaale® ajakirjas Horisont. Seal
mainib ta Wiiki raamatu ,,Eurooplaste juured ilmumise jirel tekkinud proteste ja
poleemikat meedias, kus Wiiki teooriat nimetati pseudoteaduseks. ,,Joulureedel avaldas
19 filoloogi, kellest 14 on Euroopa ja PShja-Ameerika iilikoolide valdavalt soomlastest
professorid, Soome suurimas pédevalehes Helsingin Sanomat {ihise protestiartikli,
nimetades Wiiki raamatut pseudoteaduslikuks umbluuks. Jérgnesid poolt- ja
vastukirjutised Soome ajakirjanduses, avalik véitlus Wiikiga Soome teaduspievade

publiku ees ja televisioonis, raadiosaated.” (Kiinnap 2003.)

Kriitika osaliseks on saanud ka Pusztay, kuid seda valdavalt koos Wiiki ja Kiinnapiga
mainituna. Ka siin on iitheks suuremaks arvustajaks olnud Johanna Laakso oma ettekandes
»Suomalais-ugrilaisten kielten kontaktien tutkimuksen ndkyma“ (Laakso 2001). Selles
11. augustil 2001 Joensuus peetud ettekandes kritiseerib ta kontaktiteooriat ning leiab
selles niisuguseid puudusi, nagu ndrgad argumendid, terminoloogiline ja tehniline

ebamaddrasus ja otsesed vaarkasitlused.

Kontaktiteoorial on ka siinkirjutaja arvates norku kohti, sest nagu skeemid {ildse, ei kata
ka kontaktiteooria koiki juhtumeid ja on vaieldav, kas keelte kujunemine tdhendab iiksnes
16putuid kontakte. Ent ndustun seisukohaga, et tdendoliselt ei olnud olemas mingit {ihtset
algkeelt, mis hakkas iseenesest uuteks keelteks harunema. Kuna tuhandete aastate tagused
elatusalad olid niisugused, et inimesed vajasid enda elatamiseks tunduvalt suuremat
territooriumi kui tdnapéeval, vOib eeldada, et ka keelte varieerumine oli tunduvalt suurem
ning samal ajal kdneldi palju erinevaid keeli ja murdeid. Jaab vaieldavaks, milline neist
oli nn algkeel. Kuna soome-ugri (resp uurali) keeled on alles tdnapdevani, tuleb eeldada,
et need erinevaid keeli ja murdeid kdnelevad hdimud suhtlesid ka omavahel, milleks nad
pidid vilja arendama vastastikku arusaadava keelekuju. Seega tundub olevat lihtsam ja
elutervem késitleda algkeelt kui lingua francat. Mote, et see lingua franca ulatus Uurali
méigedest Briti saarteni, tundub loomulikult fastsineeriv, ent jaéb kiisitavaks, kas see maa-

ala pole natuke liiga lai, et {ihte tiitipi lingua franca kogu sellel maa-alal leviks. Samas
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julgen ndustuda, et soome-ugri (resp uurali keeli) on koneldud tdnapdevasest laiemal
maa-alal, sest veel tdnapéevalgi jatkub soome-ugri (resp uurali) rahvaste taandumine ja
allasurumine ja on tldteada, et Pohja-Venemaal kdneldi enne slaavistumist soome-ugri

(resp uurali) keeli.

Wiiki levikukaartidel torkab silma veel iiks ndhtus — baski keele leviala. Skeem tundub
loomulikult lihtne ja ta seletab niiliselt dra kogu Euroopa keelte kujunemisega seotud
problemaatika, aga mina isiklikult pean kiisitavaks, kas keldi keeled tekkisid baski ja
indoeuroopa keelte segunemise tagajérjel. Sellisel juhul peaks olema keldi keeltest leitud

baski substraati, aga teadaolevalt on leitud hoopis semiidi substraati.

6.5. Ebakeeleteaduse ja alternatiivsete keeleteaduse teooriate vordlus

Toon vidlja moned tunnusjooned, mille alusel saab eristada alternatiivseid
keeleteaduseteooriaid ebateadusest. Nendeks oleksid minu meelest sobilikud jargmised

mootmed:

1. erialasisesus — ebakeeleteaduslike teooriate loojatel puudub erialane haridus ning
nad ei saagi seetdttu luua oma teooriaid teaduslikult tunnustatud alustel, aga
alternatiivteooriate loojatel on erialane haridus ja nad loovad oma teooriaid opitule
tuginedes, olenemata oma teooria sisust — nditeks Kalevi Wiikil, Ago Kiinnapil ja
Janos Pusztayl on erialane doktorikraad ja nad on késitlenud viga palju
lingvistilist temaatikat, aga Pdldemaa oli mehaanik, Juhankatti kaupmees, Saks
jurist, Pddbo loodusteadlane ja kunstnik; ainsana oli ebateadlastest filoloogiline

haridus Gleyel, aga temagi polnud keeleuurija, vaid saksa keele lektor;

2. teaduses iildtunnustatud n#htuste arvessevéotmine — kui pseudoteaduslike
teooriate loojad ei vota arvesse teaduses iildtunnustatud ja tdestust leidnud néhtusi,
siis alternatiivsete teooriate loojad neid ei ignoreeri — koik vaadeldavad
ebateaduslikes teooriad ei tunnista hdidlikumuutusi ega grammatilist struktuuri,
vaid ainsa keelendhtusena voetakse arvesse sdnakuju. Juhankatti lausa vastandab

ennast oma kaasaegsetele klassikalistele keeleteadlastele. Ent alternatiivsete
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3.

5.

teooriate autorid on neid nihtusi arvesse votnud, ehkki tavapérasest erineval moel,
nimelt ei poolda {ikski vaadeldav alternatiivse teooria autor keelepuud
traditsioonilisel kujul ning usutakse kontaktide olemasolusse ja keelte

sarnastumisse nende kaudu;

loplikule toele pretendeerimine — pseudoteaduslike teooriate loojad usuvad, et
on avastanud I0pliku tde, aga alternatiivsete teooriate loojad on valmis selleks, et
nende teooriad ei pea paika — nditeks on kdik vaadeldavad ebateaduslike teooriate
loojad loonud ideaalse, isoleeritud konstruktsiooni, mis on 1dplik ja sinna ei mahu
mingeid voimalikke vastuvditeid ega paradigmamuutusi, aga Kalevi Wiik ja tema

pooldajad on pigem piitidnud diskussiooni tekitada;

interdistsiplinaarsus — pseudoteaduslike teooriate loojad otsivad oma teooriale
kinnitust kontekstivélistest valdkondadest, aga alternatiivsete teooriate loojad
kontekstisisestest — ebakeeleteaduses on Juhankatti votnud abiks sdnakujud,
Pdldemaa ja Péddbo raidkirjad, Saks Tacituse kroonikad ning Gleye on kasutanud
nii raidkirju kui ka sOnakujusid, mis annavad védga pinnapealseid iilevaateid
keeleandmetest, aga alternatiivsete teooriate loojad poorduvad

populatsioonigeneetika ja arheoloogia poole;

fantastilisus — ebateaduslike teooriate loojad toetuvad subjektiivsetele
fantaasiatele, mis on sisuliselt piiramatud, aga alternatiivsete teooriate loojate
mottekdik seab endale Opitu tottu piirid. Juhankatti tugineb kujutelmale, et eesti
keel on suguluses jaapani, ladina ja sumeri keelega ning seetdttu on ta kdige
lahemal nn ihisele iirgkeelele. Gleye ldhtub uskumusest, et muistsed
kultuurrahvad olid lddnemeresoomlased. Saksa teos pdhineb fantaasial, et
eestlased asustasid muistsetel aegadel kogu Euroopat. Pdldemaa kujutleb
muinaskiirkirja puhta eesti keelena. Pdébo fantaseerib sugulusest veneetidega ja
miiitilise UiRalLa olemasolust. Ent iikski alternatiivsete teooriate loojaist ei
fantaseeri, vaid olemasolevad teadmised laotakse kokku teistsuguseks mosaiigiks

kui on traditsionalistidel.
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6. hiirivus — pseudoteaduslike teooriate loojad ei hdiri klassikalise teooria
pooldajaid, sest neil puudub alus pretendeerida tdsiseltvOetavusele
teadusmaailmas, aga alternatiivteooriate loojatel on lisaambitsioon oma teooriaid
teadusmaailmas kehtestada ja nad vdivad mojuda klassikalise teooria pooldajatele
hiirivalt. Ebakeeleteaduslike teooriate loojad said sdjaeelses Eestis veel avaliku
teadlaste kriitika osaliseks. Nii sai Juhankatti ajaloolase Juhan Libe Kriitika
osaliseks ja Gleye teooriat riindas keeleteadlane Paul Ariste. Ent viimase 50 aasta
jooksul ilmunud Saksa, Pdldemaa ja Péddbo teosed pole enam riinnatud, sest
nédhtavasti ei voeta neid tdnapédeval osana teaduslikust diskursusest. Samas satuvad
alternatiivsete teooriate loojad sageli teadusmaailma avaliku kriitika osaliseks. Nii
on nditeks Kalevi Wiik oma toetajatega sattunud kontaktiteooria pirast Johanna

Laakso, aga ka paljude teiste kriitika alla.

Kui ebakeeleteaduslikud teooriad on nn tsunftivélised ehk nende loojad ei osale sisuliselt
keeleteaduslikus tegevuses ja neid ei vOeta ka seal arutlusele, sest nad on a priori
tosiseltvOoetava keeleteaduse seisukohalt vilistatud, siis alternatiivteooriad osalevad
keeleteaduslikus tegevuses ja neid vdetakse seal arutlusele. Neid on alust ja pOhjust
arutlusele votta, sest vaatamata oma teooriate olulisele erinevusele klassikalisest votavad
nad siiski arvesse teadusmaailmas iildtunnustatud, toestust leidnud ja timberlilkkamatuid
ndhtusi. Nad osalevad aktiivselt aruteludes traditsionalistidega. Ehkki neil voib esineda
palju ja olulisi vastuviiteid, votavad nad siiski traditsionalistide seisukohti arvesse ja

tsiteerivad neid. Samuti on nad valmis juhuks, kui nende teooriad iimber liikkatakse.

Sageli tuginevad nad teiste teadusvaldkondade andmetele, mis nende loodud teooriaid
kinnitavad. Sama teevad ka pseudoteaduslike teooriate loojad, aga vahe seisneb selles, et
ebakeeleteadusliku teooria looja otsib oma viidetele tuge néditeks liksnes
arheoloogiaandmetest, mis on keele seisukohast téhtsusetud voi vihetdhtsad, aga annavad
,»sobiva“ kinnituse. Ent alternatiivse teooria looja piitiab oma seisukohtade pohjendamisel
lisaks appi votta ka nditeks populatsioonigeneetika, mis on keele seisukohast sageli

olulise tidhtsusega.

Teiste teadusalade andmete kasutamine voib keelekiisimustes anda oluliselt erineva pildi

sellest, mida traditsionalistid digeks peavad, aga samas ei rakenda alternatiivse teooria
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loojad piiramatut fantaasiat ega ole ka sedavdord subjektiivsed. Samas vdivad
traditsionalistidele tunduda nende mottekdigud fantastilised ja subjektiivsed. See
omakorda kiitab teadusmaailmas kirgi ja toob sisse hdirivuse momendi. Traditsionalistid
tunnetavad alternatiivsete teooriate loojaid ja pooldajaid kogu teadusmaailma 6dnestajate
ja ohustajatena, kes potentsiaalselt teadust devalveerivad. On tdsiasi, et alternatiivsete
teooriate loojad ei poolda traditsionalistide seisukohti ja seavad nad kahtluse alla, mis
tdhendab OOnestamist. Traditsionalistid vordsustavad oma seisukohti tdsiteadusega ja
koike nendest seisukohtadest véljapoole jddvat ebateadusega vOi vdhemalt kaheldava

vadrtusega teooriatega ning seega tunnetavadki ohtu kogu teadusalale.

Sugugi koik alternatiivteooriad ei pruugi osutuda teaduse seisukohalt produktiivseks.
Mboned neist liikatakse kas traditsiooniliste voi veelgi uuemate teooriate abil iimber,
moned voivad jddda pikaks ajaks kalevi alla, et siis uute leidude valguses taas
aktualiseeruda, teised kummitavad uurijaid aastakiimneid, toustes aeg-ajalt pinnale, kuid
osutudes siiski ebaproduktiivseks. Samas saame siiski Kinnitada, et alternatiivsed
keeleteaduse teooriad kuuluvad teaduslikku diskursusesse, pseudoteooriad on aga

teistsugune kultuurindhtus, mis teadusliku diskursuse raamesse ei sobitu.

Erinevalt ebateaduslikest teooriatest voib alternatiivne teooria pohjustada paradigmanihke
ja anda keeleteadusse véga suure panuse, nagu oli Noam Chomsky puhul, mis viis

generatiivse grammatika loomisele.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t66 uurimisaluseks olid ebakeeleteaduslikud ja alternatiivsed teooriad eesti
keelesuguluse kohta. Toos kisitletavad ebateaduslike teooriate autorid olid Henrik
Juhankatti, Arthur Gleye, Edgar Valter Saks, Oskar-Adolf Poldemaa, Jiiri Harmatare ja
Andres Péddbo. Lisaks nendele késitlesin alternatiivseid teaduslikke teooriaid, millest
keskseks oli Kalevi Wiiki teooria, millele lisasin tema toetajate Ago Kiinnapi ja Janos

Pusztay seisukohad.

Esimeses peatiikis on ebakeeleteaduseni joudmiseks tehtud juttu sellest, mis on teadus ja
mis ebateadus, ning selgitatud, mis kriteeriumide alusel neil vahet teha. On toodud ka

nditeid maailmas tuntud ebateadustest.

Teises peatiikis on juttu keeleteaduse ja ebakeeleteaduse erinevustest. Selgitatakse
ebakeeleteaduse pohitiilipe, millest levinuim on ebateaduslik keelte vordlus, mis tdhendab
eri keelte sdonade omavahelist vordlemist ja ebaetiimoloogiate loomist. Samas peatiikis on
toodud ka tiilevaade Phaistose ketta deSifreerimise katsest, pdikesekeele teooriast ja

Lemuuria-tamili teooriast.

Kolmandas peatiikis vaatlen ebakeeleteaduslikke teooriaid kui uurimisainest, mida ei
tuleks liigitada keeleteaduslike teooriate alla, nendega vorrelda ega mdota keeleteaduse
moddupuuga. Neid tuleks késitleda kui osa folkloorist ja modta neid folkloori

moddupuuga.

Neljandas peatiikis on vélja toodud ebakeeleteaduslikud teooriad eesti keele suguluse alal.
Késitletavaid autoreid voib lithidalt iseloomustada jargmiselt. Oma teoses seletab Henrik
Juhankatti hadlikute tdhendust ja keele teket ning toob sisse iihise lddnemeresoome keelte
suguluse jaapani, sumeri, ladina ja Kesk-Ameerika péarismaalaste keeltega. Arthur Gleye
kirjeldab oma teooriat, mille jirgi eelajalooline Vahemere-ala ja Louna Euroopa, Viike-
Aasia ja Kreeka iile Itaalia Ibeeriani ja lirimaani olid asustatud eestlaste poolt, viies
antiikse Euroopa jumalate nimed kokku tinapédeva eestikeelsete sdnadega ja desSifreerides

vanad raidkirjad tdnapédeva eesti keele sarnaseks. Sama suunda arendab edasi Edgar
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Valter Saks, kes kirjeldab oma teoses Léédne- ja Ida-Euroopa koha- ja hdimunimesid,
mida ta viib automaatselt kokku tdnapdevaste eesti sdnadega, tehes jarelduse, et need
kohanimed ldhtuvadki eesti keelest. Oskar-Adolf Pdldemaa teoses tuuakse niiteid etruski
muinaskiirkirjast, mille silbid vastavad autori hinnangu kohaselt tdnapdeva eestikeelsetele
sonadele ning seega teeb ta jirelduse, et muinaskiirkiri oligi eestikeelne. Andres Pddbo
seostab ja kohati samastab veneedi keelt eesti ja soome keelega, desifreerides veneedi
raidkirjad tdnapédeva cesti ja soome keele sarnaseks ning viib kokku soome ja innuiidi
keele, selgitades seotust paadirdnnetega ning taandades finni ja innuit iiheks ja samaks
sonaks. Iga autori juurde on lisatud ka vastukajasid tema teooriale. Selgub, et sdjaeelsed
(Juhankatti, Gleye) autorid said arvustusi ka teadlastelt, aga hilisemal ajal, kui oma
motteid on kirja pannud Saks, PGldemaa ja Paidbo, ei ole ebakeeleteaduslikke teooriaid
arvatud enam teadusliku diskursuse osaks ning lingvistid pole nende arvustamise ega

iimberliikkamisega tegelnud.

Viies peatliikk kujutab endast katset analiilisida vaadeldavaid ebakeeleteaduslikke
teooriaid. Seal on vélja toodud oletatavad ebakeeleteaduslike teooriate tunnused, milleks
on ideaalsete konstruktsioonide kasutamine, eelajaloolise aja kisitlemine, toetumine
andmete puudumisele, selektiivsus, ajaliste mdotmete ignoreerimine, ruumiliste mdotmete
ignoreerimine, keskendumine sdnale ning uuritava keele tdstmine pjedestaalile. Selgus, et
need tunnused on ihest vOi teisest aspektist omased kdigile uuritavatele
ebakeeleteaduslikele teooriatele, sest ilma nende komponentideta ei piisiks teooria koos.
Liihidalt on selgitatud ka, milleks voivad ebakeeleteaduslikud teooriad vajalikud olla.
Seejédrel on analiiiisitud ebakeeleteaduslike teooriate tekke pdhjusi ning toodud vilja,
millised pohjused olid mingi vaatlusealuse teooria aluseks ning mille pdhjal on teooria

autor teinud oma jareldused.

Kuuendas peatiikis jouan alternatiivsete keeleteooriateni. On selgitatud alternatiivsete
teooriate erinevust klassikalistest teooriatest. Siinkohal on vilja toodud paradigmamuutuse
probleem, vastuseis traditsioonilisele keelepuule ning populatsioonigeneetika ja
arheoloogia kaasamine keeleteadusse. Peamisi teoreetikuid, keda antud peatiikis
kasitletakse, on Kalevi Wiik. Ldhemalt peatutakse tema refuugiumide teoorial ja

kontaktiteoorial. Samasse on lisatud ka Ago Kiinnapi ja Janos Pusztay seisukohad, mis
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sisuliselt toetavad Kalevi Wiiki. Teooriate tutvustusele on lisatud ka selle kohta kaiv

avalik kriitika teadusmaailmas.
Leidsin t66 kédigus kinnitust jargmistele vaidetele:

e cbakeeleteaduslikud teooriad koosnevad isoleeritud hiipoteesidest;

e cbakeeleteaduslikud teooriad ldhtuvad ideoloogiast ja uskumustest, mitte samal
alal 14bi viidud teaduslikest uurimustest;

e ebakeeleteaduslikud teooriad ei arvesta keelemuutusi ajas ja ruumis, vaid ldahtuvad
tanapdevastest sonakujudest, mis viiakse tagasi tuhandete aastate taha;

e cbakonventsionaalne teooria ei pruugi vorduda ebateaduslikuga.

Ebakeeleteaduslike teooriate hiipoteeside isoleeritusele leidsin kinnitust Oskar Adolf
Pdldemaa ja Andres Pddbo vanade raidkirjade deSifreerimise katsest. Nad demonstreerisid
ideaalset ja véddramatut keelemudelit, mis on piisinud aastatuhandeid samasugusena.
Isoleeritud hiipoteese kasutas ka Juhankatti hédlikutele ja silpidele kindla tdhenduse
omistamisel, olenemata konkreetsest keelest, ning see pdhines usul iihise iirgkeele
olemasolusse. Et ebakeeleteaduses ldhtutakse ideoloogiast ja uskumustest, andsid kinnitust
Arthur Gleye ja Edgar Valter Saksa iisna sarnased uskumused, et eestlased asustasid
suuremat osa Euroopast. Kuna nad viivad oma teooria tagasi aega, mille kohta
keeleandmed puuduvad, saabki nende arvamus pdhineda vaid uskumusel. Et ei arvestata
keelemuutusi ajas ja ruumis, ndhtus iisna selgelt Gleye omaloodud etiimoloogiast, kus oli
voetud aluseks moni tuhandete aastate tagune sona ja vorreldud seda tdnapdevase eesti
keele sOonaga. Sama vdtet kasutas ka Pddbo tuhandete aastate taguse veneedi raidkirja

tolgendamisel, kus ndgi tdnapdeva eesti keelele sarnaseid sonu.

T6o 10pus on analiiiis alternatiivsete ja ebakeeleteaduslike teooriate erinevustest. Neid

erinevusi saab kindlaks teha jargmiste modtmete abil:

1. erialasisesus — ebakeeleteaduslike teooriate loojatel puudub erialane haridus ning
nad ei saagi seetOttu luua oma teooriaid teaduslikult tunnustatud alustel, aga
alternatiivteooriate loojatel on erialane haridus ja nad loovad oma teooriaid opitule

tuginedes, olenemata oma teooria sisust;
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teaduses iildtunnustatud nihtuste arvessevotmine — Kkui pseudoteaduslike
teooriate loojad ei vita arvesse teaduses ilildtunnustatud ja tdestust leidnud ndhtusi,

siis alternatiivsete teooriate loojad neid ei ignoreeri;

loplikule toele pretendeerimine — pseudoteaduslike teooriate loojad usuvad, et
on avastanud 1opliku tde, aga alternatiivsete teooriate loojad on valmis selleks, et

nende teooriad ei pea paika;

interdistsiplinaarsus — pseudoteaduslike teooriate loojad otsivad oma teooriale
kinnitust kontekstivélistest valdkondadest, aga alternatiivsete teooriate loojad

kontekstisisestest;

fantastilisus — ebateaduslike teooriate loojad toetuvad subjektiivsetele
fantaasiatele, mis on sisuliselt piiramatud, aga alternatiivsete teooriate loojate

mottekiik seab endale dpitu tottu piirid,;

héirivus — pseudoteaduslike teooriate loojad ei mdju klassikalise teooria
pooldajatele hiirivalt, sest neil puudub alus pretendeerida tosiseltvoetavusele
teadusmaailmas, aga alternatiivteooriate loojatel on lisaambitsioon oma teooriaid
teadusmaailmas kehtestada ja nad vdivad mdjuda klassikalise teooria pooldajatele

héirivalt.

Pohitdhelepanekuks antud mootmete puhul on see, et alternatiivsed teooriad ei pruugi olla

traditsionalistidele vastuvOetavad, aga samas saame siiski kinnitada, et alternatiivsed

keeleteaduse teooriad kuuluvad teaduslikku diskursusesse, pseudoteooriad on aga

teistsugune kultuurindhtus, mis teadusliku diskursuse raamesse ei sobitu.

Samas ei ole ebateadus globaalses mottes kindlasti positiivse funktsioonita. Tal on vdime

dratada huvi keeleteaduse vastu sellistes inimestes, kellele teadus on liialt raskesti

moistetav ja omas akadeemilisuses igav, seega suureneb iildinimlik huvi ka tdsise

keeleteaduse vastu ja see omakorda parandab (keele)teaduse positsiooni tihiskonnas.

Teiseks on igasugune ebateadus omamoodi asjassepliihendamatute inimeste suhtumiste ja

motete peegel, mida uurivad folkloristika ja kultuuriantropoloogia. Keeleteadus kui iiks
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kultuurispetsiifilisemaid teadusalasid kannab end saatvas ebakeeleteaduses seega ka
kultuurispetsiifilisi hoiakuid, millel on suhtumiste ja kultuurindhtuste koha pealt véértus

uurimisainesena.

Kuigi tdnapdeva eesti keeleteadlased valdavalt hoiduvad pseudolingvistika teemadel sona
vOtmast voi sellele tdhelepanu osutamast, oleks ilmselt kasulik, kui nad sellel siiski silma
peal hoiaksid ja niiteks raamatukogusid vastava kirjanduse marksonastamisel
konsulteeriksid. Méarksonad pseudoteadus ja pseudolingvistika on elektronkataloogis Ester
kiill kasutusel, kuid niiteks viimast on rakendatud iiksnes Poldemaa (1995) raamatu
,Muinaskiirkiri koneleb eesti keeles” puhul. Samas pole siinkirjutaja kindel, kas
raamatukogude kataloogides on hinnangulise méarksonastamise rakendamine iildse

oigustatud, kuid kui seda tehakse, peaks tegevus olema jérjekindlam.
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SUMMARY

Comparison between the pseudolinguistic theories and alternative

linguistic theories

This work is titled ,,Comparison between the pseudolinguistic theories and alternative
linguistic theories®. It comprehends the pseudolinguistic theories from Henrik Juhankatti,
Arthur Gleye, Edgar Valter Saks, Oskar-Adolf Poldemaa, Jiiri Hiarmatare and Andres
Pédbo together with the alternative linguistic theories from Kalevi Wiik, Ago Kiinnap and

Janos Pusztay.
The first chapter explains what the science is and what the pseudoscience is.

The second chapter explains the differences between the linguistics and pseudolinguistics

are discussed and the main types of the pseudolinguistics are given.

The third chapter is about the possibility to regard the pseudolinguistic theories as the
research objects of folklore.

Fourth, the pseudolinguistic theories on the affinity of the Estonian language are
discussed. The authors can be described as follows. Henrik Juhankatti discusses the
affinity between the Estonian, Latin and Japanese languages. Arthur Gleye describes his
theory on the total Estonian population from Asia Minor to Ireland. Edgar Valter Saks
compares the ancient European place names with modern Estonian words and finds them
of Estonian origin and describes the idea of Esto-Europa. Oskar Adolf Pdldemaa
deciphers the ancient Etruscan inscriptions as the modern Estonian. Andres Pdébo relates
the Venetic language to Estonian and Finnish and explains that the Finns and Inuits were

the same people because of boat travelling.

The fifth chapter is an experiment to analyse the pseudolinguistic theories. In my view, the
characteristics of the pseudolinguistic theories are the use of ideal constructions,

discussing the prehistoric time, relying on the lack of data, selectivity, ignorance of
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temporal dimensions, ignorance of spatial dimensions, concentration on words and

idealisation of the studied language.

The sixth chapter is about the alternative linguistic theories. Herewith, the opposition to
the traditional language tree, theory of refugiums and language contact theory. The

opinions of Kalevi Wiik, Ago Kiinnap and Janos Pusztay are given here.

Thereafter | analysed the difference between the pseudolinguistic and alternative linguistic
theories. The alternative theories are often mistaken for pseudolinguistic but they still use
scientific methods and do not rely on fantasies but their whole knowledge forms a picture

totally different from the traditional.

The main conclusion about the alternative theories may not be acceptable by the
traditional linguists but we can still confirm that the alternative linguistic theories belong
to the scientific discourse but the pseudolinguistic do not as it is a different cultural

phenomenon that is incompatible with the scientific framework.

However, the pseudoscience in the global meaning has certainly some positive functions.
It has an ability to create an interest for linguistics in people who find it too difficult to
understand. Thus, the general interest in the linguistics increases and this, in turn,
improves the position of science in the society.

Any kind of pseudoscience reflects the attitude and ideas of the people without specific
education and this is studied in folkloristics and cultural anthropology. Linguistics as one
of the most culture specific sciences would also reflect the cultural specific attitudes that

are subject to cultural studies.
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Lisa 1. Teaduse ja ebateaduse erisused Stephen Loweri (2008-2010)

jargi

Teadus

Ebateadus

Mirkused

Teaduse esmane eesmirk on
saavutada tdiuslikum ja
terviklikum arusaam

futsilisest maailmast.

Ebateadusi juhivad pigem
ideoloogilised, kultuurilised
ja kaubanduslikud

eesmargid.

Naited: astroloogia (vanast
Babiiloonia kultuurist),
ufoloogia (popkultuur ja
umbusaldus valitsuse suhtes),
kreatsionism (katse Piibli
téht-tihelist tdlgendust

pohjendada).

Enamik teadusalasid taotleb
intensiivset uurimist, mille
tulemuseks on teadlikkuse

jatkuv laienemine.

See ala on viga vihe
arenenud, sest jareldused on
juba ette tehtud. Uuringuid ja
katseid tehakse vihe ja
sedagi pigem usu
kinnitamiseks kui teadmiste

laiendamiseks.

Uute teadmiste otsimine on
iga teadusala lilkkumapanev
joud. Peaaegu iga uus avastus
tOstatab kiisimusi, mis
nduavad vastuste otsimist.
Ebateaduses seda praktiliselt

ei esine.

Uurijad uurivad samuti
néiteid vO1 avastusi, mis
tunduvad olevat vastuolus

tildtunnustatud teooriatega.

Ebateaduses peetakse dogma
vaidlustamist sageli
vaenulikuks tegevuseks, kui
mitte ketserluseks, mis viib
dgedate vaidluste voOi isegi

skismadeni.

Teadus kohandab ennast
muutustega, mida uus

informatsioon kaasa toob.

Teaduse puhul peetakse
iildtunnustatud usu
timberliikkajat pigem

kangelaseks kui ketseriks.

Uurimused voi andmed, mis

el uhti kehtiva teadusliku

Uurimused voi andmed, mis

ei Uhti vdljakujunenud

Paljud isehakanud

selgeltnigijad armastavad
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arusaamaga, kuid osutuvad
toeks, tekitavad teadlaste
hulgas suurt huvi ja
stimuleerivad edasist

uurimist.

uskumustega, heidetakse
korvale voi surutakse

aktiivselt alla.

oma ennustusi mitme aasta
kohta ette kuulutada, aga ei
radgi sellest, kui paljud nende
eelmiste aastate ennustustest

oiged olid.

Teadus on protsess, kus iga
pohimotet tuleb
kogemustetiiglis testida ning
pohimotteid on iga hetk
voimalik vaidlustada voi

korvale heita.

Pohilised tdekspidamised ja
pohimotted ei ole
iimberliikatavad ja nende
muutmine voi valeks
tunnistamine on

ebatdendoline.

Entusiastid usuvad ekslikult,
et kui ebateaduslike
seisukohtade paikapidamatust
ei ole loogiliselt voimalik

toestada, siis on need diged.

Teaduslikud ideed ja
kontseptsioonid piisivad voi
kaovad omaenese teenete
tottu, mis pdhinevad
olemasolevatel teadmistel ja

toenditel.

Ebateaduslikke
kontseptsioone kujundavad
pigem egod ja isiksused,
kellel puudub side
tavateadusega. Sageli
viitavad nad toetuse
leidmiseks monele

autoriteedile (kuulsusele).

Paljud ebateaduslike ideede
pooldajad toovad esile oma

auastmeid.

Teaduslikud seletused
peavad olema selged ja
tiheseltmdistetavad ja t66
ulatuses lihesuguselt

defineeritud.

Ebateaduslikud seletused on
pigem ebaselged ja
kahemottelised, sageli
kasutatakse teaduslikke
termineid kaheldavates
kontekstides.

Sellised terminid, nagu
»energiavibratsioon* voi
,»peened energiaviljad®
voivad tunduda
muljetavaldavad, aga
olemuslikult on nad

tahenduseta.
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Lisa 2. Hiipoteetilise ,,veeseaduse“ deSifreering Oskar-Adolf P6ldemaa

(1995: 4-8) jargi

VEESEADUS

tuhat aastat tagasi.

Loeme niitid kaljuseinalt korraldust poélluharijatele, mis anti neile viis

Uleval vasakul nurgas on silpkirjas kirjutatud (lugeda tuleb vasakult

paremale) nii:

1)

2)

3)

4)

5)

1) Paneb ette kindlalt teile

1vA

OIXAZ0

2039 14

LYMmO1140M

to'x b I

Ta ka haa PANEB ETTE ju pea nii KINDLALT
TEILE

Peab hakkama see see ju MIS ULEVAL pea eks on
nii VAATA KIRJUTATUD pea hakka HAKKAB.

Nii ju on nii TEIE siin gijo vahi tea dra on nii
OMATE VEE TEADMA PEAB SELGELT TEIE
OMA KUUD

Pea VAATA pea UUEL tea OOL need TEIE kuu
KUUD See ju on nii kuu see ULEVAL TAEVAS

On nii dra SELGE see TAEVAS on nii TEILE NUUD
pea hakka see ju kuu PEA HAKKAB ULEVAL KUU
PAISTMA

Tdnapdeva eesti keeles kolab see jdargmiselt

2) Peab hakkama, mis iileval vaata on kirjutatud see hakkab!
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3) Omate vee, teadma peab selgelt teie oma kuud!
4) Vaata uuel 66l teie niiiid teie kuud, tileval kuu taevas!
5) Selge on taevas teile niitid, pea hakkab iileval kuu paistma!

Loeme kaljuseinalt edasi suurt kirja paremalt:

1P 10¥4AISAISP MDA 03P

VETT gijo vahi tea see KUl MERD ju nii ju teie KUU ON NIl KUDES pea
VAATA pea UUS gijo VESI see on nii ALLIKATELT pea VAATA PEA uus See on
nii ALLIKAS ju nii ju TEIL ju tea pea gijo on nii TEADMA PEAB VAATA VETT,

vee seisu.
12 AoMOISAINRIAINDAY

NIl TEILE ta ka haa PANEB ETTE kuu pea VAATA pea UUE ju on nii gijo
SIUN VEE maa NIISUTAMISEKS on nii éira see SELGE nii TEILE on nii NUUD
pea hakka HAKKAB see ju kuu ULEVAL KUU on nii dira gijo SELGELT VEEGA
on nii gijo NUUD VESI
eks see ju on nii
Yu

spetsiaalselt siin

Loetakse seda paremalt vasakule

1902A019X3011R11QIs0 Y H

Pea hakka nii TEILE on nii gijo NUUD VESI oma MAA NIISUTAMISEKS
on nii dra on nii SELGE NUUD tea kuu on nii TEADMA PEAB KUU TAHTEDES
pea hakka tahakahaa HAKKAB PANEB ETTE kuu kuu PEA HAKKA NII ON NI
hakkab teile niiiid

16419 1004HISNIOXD11AN DA\
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Tahakahaa kuu pea PANEB ETTE KUU VAATA PAISTMA, pea UUE. See ju
ULEVAL on nii pea NUUD PAISTAB eks kuu on nii KUU TAHTEDES pea
VAATA pea see on nii eks ses UUESTI VAATA ALLIKAT SPETSIAALSELT nii
kuu tea pea TEIE KUU TEA PAISTAB gijo on nii VEEGA NUUD nii pea hakka
TEIE VAADAKE HAKKAB PANGE HAKKAMA.

See rida on kirjutatud vasakult paremale:

recnidndiQkikc? ke 1okes 1Y HY

KUU pea KUU PAISTAB pea on ju nii UUES VALGUSES pea PAISTAB pea see
UUESTI TAEVAS ju on nii gijo oma SIIN VESI MAA NIISUTAMISEKS on nii dra on nii
on nii SELGE NUUD kuu gijo dira on nii gijo on nii KUUVEEGA SELGE VEEGA NUUD
dra on nii pea hakka see on nii. PEAB HAKKAMA SELGE TAEVAS TEIL.

Seda rida paremalt vasakule lugedes saame:

Olnud nii nii TEIL see dra on nii TAEVAS SELGE pea hakka on nii gijo NUUD
VEEGA MAA NIISUTAMISEKS on nii gijo oma SELGE kuu ULEVAL NUUD VEEGA
MAA NIISUTAMISEKS on nii ise ju pea LINNAPEA, VALITSEJA PEAB VAATAMA
junon nii VAATAMA NUUD pea PAISTVAT pea UUT kuu KUUD

1ZJOHXOV1I00YI72MNDA

Takahaa kuu pea PANEB ETTE KUU PAISTMA pea piev UUEL PAEVAL See on nii
piev ALLIKAPAEVAL péev on nii pea ju kuu PAEV NUUD PAISTAB KUUVALGUSES,
SPETSIAALSELT OOSEL on nii ise on nii VALITSEJA NUUD

16AA14151115891A414015NOHIZAP 0INDAL0

Tea TEADMA PEAB nii TEILE ta ka haa kuu PANE ETTE KUU pea VAATA pea
UUE on nii tea gijo eks ses see on nii NUUD PEAB TEADMA VEESEISU niiiid.

SPETSIAALSELT ALLIKAS eks ses tea pea see on nii pea nii on nii ise ju on nii
SPETSIAALSELT TEADMA PEAB ET ULE VAATA UUESTI ALLIKAT NUUD PEAB
TEIE VALITSEJA VAATAMA PEAB see ju pea hakka nii ULE ETTEPANDUD TEILT.
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A1 14A1IVIR 1047 IR

See ju on nii ise KORGE VALITSEJA ju tea pea gijo on nii kuu pea MOISTAB
VAADATA kuu VALGUSES ju nii TEILT on nii NUUD gijo pea ju gijo VETT VAATAB
VEEST.

OIMAMOAMIZ01ANOAIZoI? ODMINISANVIHAXIXOG

Pea VAATAMA ju pdev eks on nii KIRJAS tea EKSITUS on nii Tea on nii VIGA
KIRJAS ju on nii siin kuu pea KUUVALGUS PEA hakka nii olnud on nii ETTEPANDUD
TEILE on KURITEGU ju on nii nii SIIN TEILE kuu teagijo on nii tea nii KUU TEATUD
VEEGA NUUD ON OO TEILE ju on nii NUUD pea hakka kuu ju ETTEPANDUD EI
OLE see ju pea ULEVAL PAISTMAS tea OOSEL nii on nii NUUD TEIL pea hakka kuu
pea ETTEPANDUD KUUD VAATA pea UUS ULEVAL PAISTMAS on nii NUUD pea
hakka PEAB HAKKAMA.

1?2 40m
See ju kuu ULEVAL KUU on nii dcren gijo on nii ON VESI NUUD
44049 013440 XO

Pea hakka PEAB HAKKAMA eks tea on nii dra see nii KOHUSTATUD TEADA
SELGE TAEVAS TEILE on nii NUUD pea hakka gijo see tea nii dra. ETTEPANDUD
VEESEADUS ON SELGE TEILE!

Loeme eespool esitatud teksti, mis 10peb sOnadega ,,peab hakkama see, et mis on
"6

kohustatud teada! See on selge taevas teile! Niiiid ettepandud veeseadus on selge teile

niitid eesti kirjakeeles:

Vett omate kui merd ja kuudes. Vaata on uus allikale! VVaata uus on see allikas ju
Teil. Teadma peab, et tuleb vaadata vett ja vee seisu!

Nii Teile ette pandakse kuu, vaata uus siin veega maa niisutamiseks. Selge Teile niitid, et

hakkab iileval kuu paistma selgelt veega, sest niiiid vesi spetsiaalselt on siin! Pea hakkab
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Teiele niiiid vesi tulema maa niisutamiseks. Selge niilid, et teadma peab kuud téhtedes, et

millal paneb ette kuu, et millal hakkab see Teile niitid.

Paneb ette kuu paistma uuel {iileval, niitid paistma kuu tidhtedesse. Vaata allikat
spetsiaalselt, sest Teie kuu, tea, pea paistab. Vesi on tulemas Teile. Vaadake, pange koik
korda!

Kuu paistab uues valguses, paistab uuesti taevas. Siin vesi maa niisutamiseks on
niitid. Peab hakkama selge taevas Teile! On Teil taevas selge niitid! Veega selge ja kuu
iileval taevas! Niiid vett maa niisutamiseks ju peab valitseja/linnapea/suurperemees

vaatama niilid paistval uuel kuul!

Pandud ette, et kuu paistab uuel pideval, allikapideval! Pdeva vaatad niiiid

kuuvalguses spetsiaalselt 66sel, kes on peremees niiiid!

Teadma peab, et Teile paneb ette kuu, vaata uue niiiid. Peab teadma vee seisu
spetsiaalselt allikas! Spetsiaalselt teadma peab, et uuesti, et iile vaadata allikat peab Teie

valitseja/linnapea/suurperemees ta vaatama peab iile, mis ette pandud Teilt niitid!

Kdrge valitseja/linnapea/suurperemees oskab ja maistab vaadata kuuvalguses Teilt

niitid vett, mida vaatab veest!

Peab vaatama ju ka péevakirjas! Leiad eksituse sddl, viga on kirjas! Siin niiiid
kuuvalguses, mis ettepandud Teile on niitid kuritegu! Siin Teile antud kuu on 66 Teile
ilma veeta, sest ju ettepandud kuud ei ole iileval paistmas. Ettepandud kuu, vaata, uus

{ileval, mis paistma niiiid peab hakkama! Uleval on kuu, siis on vesi niiiid!
Peab hakkama see, et mis on kohustatud teada! See on ju selge taevas teile!

Arvan, et niitid, selle kirjakeelse tolke abiga, on veeseadus teile arusaadav.
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