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Saateks.

Kadesolev kogumik sisaldab Tartu Riiklikus Ulikoolis
eesti keele kateedri juures individuaalplaani alusel struk-
turaalset lingvistikat 6ppinud voi Oppivate ulidpilaste
uurimusi ning on esimene strukturaalsele lingvistikale pi-
hendatud kogumik meie vabariigis.

Enamik kirjutisi on valminud otseselt dppetdd kaigus.
Nii on Haldur Qimu ja Mati Erelti artiklid kokkuvétted
nende kursusetdddest, Priit Jarve kirjutis kokkuvbte dots.
L. Vdhandu juhendamisel tehtud seminaritddst, Jaan Kaplins-
ki pikem artikkel osa diplomitddst.

Kogumiku esimene artikkel parineb strukturaalse ling-
vistika alal toéotavalt aspirandilt Ellen Uuspdllult ja on
valminud véitekirja ettevalmistamise kaigus.



LAUSE STRUKTUUR
JA
VAHETUTE MOODUSTAJATE MEETOD

E. Uuspdld

0. Strukturaalse uurimise meetodid t&napdeva keele-
teaduses lahtuvad F. de Saussure™i Opetuse plhiteesist,
et keel ei kujuta endast mitte isoleeritud elementide sum-
mat, vaid on terviklik sisteem, milles iga element on mé&&-
ratletav vaid oma vahekordade kaudu teiste elementidega.
Keele elemendid on iseloomustatavad kahest kiljest: esiteks
haalikulisest, s. o. kuuldavast v0i nahtavast, ja teiseks
téhenduslikust, sisulisest kiljest. Vastavalt sellele raagi-
takse valjenduse ja sisu plaanist keeles. Et keele valjen-
dusvormid on uurijale objektiivses tegelikkuses vahetult
antud, peetakse lingvistika primaarseks uurimisobjektiks
valjenduse plaani.

Uute ideede rakendamine grammatikas tdhendas kdigepealt
loobumist igasugustest tahenduslikest kriteeriumidest gram-
matiliste kategooriate kirjeldamisel ja nende asendamist
ainulksi vormide struktuuriomadusi arvestava iseloomustuse-
ga. Formaalse grammatikakdsitluse metodoloogia loomisel ja
praktiliste uurimistulemuste poolfest on hinnatavaid saavutu-
si Ameerika deskriptiivse lingvistikal esindajatel. Nuud
1 Iseloomustavat deskriptiivse lingvistika kui koolkonna

kohta vt. H. Ra.jandi, Morfeemide liigitus deskriptiiv-

ses lingvistikas. Jkeel ja Kirjandus** 1963» nr. 6,
Ik. 357-358.



on juba vdimalik rddkida L. Bloomfieldi koolkonna teatavast
labitud arenguetapist, mis piirneb aastatega 1933 ja 1957»
s. 0. L* Bloomfieldi teose "Language" ja N. Chomsky teose
"Z7ntactic Structures" ilmumisaastatega. N. Chomsky gene-
reeriva grammatika teooria tdhendas keeleteaduses ulemine-
kut seniselt empiiriliselt vaatluselt ja kirjeldamiselt
formaalsete teooriate ja neil pdhinevate loogilis-matemaati-
liste mudelite loomisele. Selle otseseks ettevalmistuseks
oli eelnenud kahe ja poole aastakimne jooksul valjatootatud
formaalse analiilisi metoodika. Ldpliku ja mdjuvaima Oigustu-
se sail deskriptiivlingvistiline uurimissuund aga praktikas,
sest tormiliselt arenev elektroonika koos kiiberneetikaga
tdstsid péevakorrale hoopis uued keeleteaduse rakendusalad,
nagu automaatne tdlkimine, dispetSerisusteemide automatisee-
rimine, Opetavad automaadid jne. Traditsioonilise grammatika
reeglid polnud masinate jaoks kasutatavad. Kull aga vdimal-
dasid koostada masinaile "arusaadavaid" juhiseid andmed,

mis saadi teksti analllsimisel selliste formaalsete meeto-
ditega nagu distributiivne analiiis ja vahetute moodustajate
meetod.

Alljérgnevas on piltud anda lUlevaade vahetute moodus-
tajate (VM) meetodist kui Uhest olulisemast deskriptiivse
lingvistika meetodite hulgas. Kuigi VM meetod on ette nah-
tud universaalseks analiilsimeetodiks keele siusteemi kdigi
tasandite tarvis, pakub koéige rohkem huvi selle meetodi
rakendamine lause struktuuri uurimisel. Seepdrast peatume-
gi VM analiitsil kui sintaksi uurimisvéttel. Sellega seoses
tuleb aga kdigepealt juttu teha strukturaalse siintaksi m&-
ningatest pdhimbistetest ja nende vahekorrast traditsioo-
nilise grammatika vastavate mdistetega.

* *



1, Deskriptiivses lingvistikas on kénevoolu analil-
sil lahtelksuseks 1 ausung (utterance). See on koigis
tuntud keeltes Uhtmoodi defineeritav: koneldik, millele
eelneb ja millele jérgneb paus. Lauset iseloomusta-
takse sellest ldhtuvalt kui sdéltumatut lingvistilist vormi,
mis antud lausungis ei kuulu mdne grammatilise konstrukt-
siooni koosseisus suuremasse lingvistilisse vormi. Seega
vOib iga lause esineda iseseisva lausungina. Lause kui
lingvistilise vormi sdltumatuse tunnuseks on iseloomulik
Idpetatud intonatsioon.x Naiteks Ta kir.jutabj on sdltumatu
vorm, mis erineb vastavast morfeemijarjendist valjendis
Ta kirjutab pojale kirjad vaid intonatsioonilt. Teisest
kiljest koosneb iga lausung vahemalt Uhest lausest ja jéare-
likult tuleb lauseteks pidada ka selliseid predikatsiooni
mittesisaldavaid lausungeid nagu Jaani Tere hommikustl
Aga miks? jne* Viimased eraldatakse kill nn. vahemiklause-
te (minor sentences), s. a harvem esinevate lausete rihma-
na tavalistest, nn. enamiklausetesE (major sentences). Need
Bloomfieldilt parinevad seisukohad néivad olevat deskrip-
tivistide lausekdsitlustes té&nini au sees.*~” Tahelepanu
dratab aga Z. S. Harrise uus suund tema varskeimas lause
struktuuri késitlevas tdds, kus ta teatavaid lausungeid,
naiteks But why? What thel - ilmselt predikatsiooni mitte-
sisaldavaid - iseloomustab kui lause segmente, s. t. kui
Uksusi, mis on lausest vaiksemad. Lausetele peab ta nii-
2 L. Bloomfield, Language. Chicago, 1933» lk. 170;

Ch. C. Fries, The Structure of English. New York and
Burlingame, 1952, Ik. 21.

3 Ch. F. Hockett, A Course in Modern Linguistics. New
York, 19S3", Ik. 199.
L. Bloomfield, op. cit., k. 170-172.

Vt. naditeks [I. [Twva4 Bar@veB [eCKPUNTUMBHYIO JIMH-
fm., 1959, 1k. 196-197; Ch. F. Hockett. op.

cit., lk. 164; H. L. Kufner, The Grammatical'Struc-

tures of English and German. Chicago, 1962, 1k. 3.

6 Z. S. Harris, String Analysis of Sentence Structure.
The Hague, 1962, 1k. 8.
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8 Ub ieeloomustavaks mitte ainult teatfcvaid F?tonatsioone,
yaid ka teatavaid segmentaalaeid struktuure. Lause struk-
tuurist réékides mdeldaksegi tavaliselt segmentaalaeid
struktuuritunnuseid, eelkdige predikatsiooni, mis aga mit-
mesugustel "véhemiklausete™ tuupi juhuslikel laueungeil
puudub.

1. 1. Diskreetsetest osadest koosneva lineaarse lksu-
se puhul (selline iksus on ka lause) moodustavad s tr uk -
tuurimdiste tuuma kaks pdhilist vahekordade
tiupi: funktsionaalsed ehk osa/tervik-vahekorrad ja dis-
tributiivsed ehk osa/osa-vahekorrad. Nii iseloomustavad
lause kui struktuuri iga elementi 1) laueeterviku ja Tas-
tava elemendi vahekord ning 2) selle elemendi vahekorrad
lause teiste osadega. Vahekordadelt sarnased elemendid
moodustavad elementide klassi. Seega kujutavad endast eri-
nevad lause struktuu5i tuubid elementide klasside erine-
vaid kombinatsioone. Teiste soOnadega: lause struktuuri
seisukohalt ei ole distinktiivsed mitte Uksiksdnad ega
-morfeemid, vaid sfnaklassid ja morfeemiklassid.” See-
tottu on kbik keeles olemasolevad laused tagasiviidavad
piiratud arvule sdnaklasside kombineerumise mudelitele
(pattern), mida kdneprotsessis rakendatakse iha uute lause-
te produtseerimiseks, taites mudeli vastavaid positsioone
sOnaklasside erinevate liikmetega. Sama soOnaklassi liikmeid
tihendab niisiis Uhine funktsioon lauses. See ongi sdnaklas-
side pohierinevuseks traditsioonilistest s o6 nal i i -
kidest.

Sonaliike defineeritakse sfnade morfoloogiliste tun-
nuste (kaandsdnad, podrdsdnad, muutumatud sdnad) ja edasi
Qﬁngs IEKEJFE%LEE tadhenduse (nimisdnad margivad olendite,.

7 Z. S. Harris, String Analysis of Sentence Structure.
The Hague, 1962, Ik. 7«

8 A. Juilland, Outline of a General Theory of Structural
Relations. s"-Gravenhage, 1961, Ik* 24.

9 Z. S. Harris, op. cit.t lk* 7*

10 Vrd. Ch. fl. Fries, op. cit., Ik. 64.
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esemete vdi nahtuste nimetusi) vdi funktsiooni (asesdnad
asendavad olendite, esemete, ndhtuste, nende omaduste vdi
arvu nimetusi) poéhjal. Niisugune erinevaid liigitamise
aluseid kasutav klassifikatsioon pole jarjekindel. Vormi
ja funktsiooni vastuolu teeb véimatuks l6ikumatute séna-
rihmade saamise, sest sdna vdib sageli kuuluda erinevaisee
sOnaliikidesse olenevalt oma funktsioonist Iauses.I2 Nai-
teks oma vGib olla 1) maarsona (ta on oma 30 aastat vana),
2) omastav ases@na (oma toos on ta hoolas), 3) omadussdna
(omad vitsad peksavad), 4) nimisdna (omade peale koer ei
haugu)

Inglise keele sdnade formaalse klassifikatsiooni, mis
pohineb ulatusliku materjali (50 tundi lindistatud tele-
fonikdnesid) analuisil, esitas 1952.a. Michigani Ulikooli
inglise keele professor Ch. C. Pries. Oma téds rakendab
ta Z. S. Harrise distributiivse analiliiisi meetodi pdhilist
protseduuri - korduvat substitutsiooni. Selle pdhimGte on
lihidalt jargmine, Olgu vormi A Umbruses C- D véimalik
asendada vormiga B, ilma et valjendi grammatiline &igsus
haviks (s. t. nii CAD kui ka CBD on antud keeles esinevad
valjendid). Sel puhul Utleme, et A ja Bkuuluvad samasse
substitutsiooniklassi, kusjuures sellesse klassi kuuluvad
kdik vormid, mis samadel tingimustel tadidavad positsiooni
C- Ch. C. Pries kasutab substitutsiooniklasside
saamiseks spetsiifilisi Umbrusi, nn. kontrollraame. N&aiteks

s6nad, mida on v@8imalik paigutada raami (The) - is/was good.

11 Vrd. N. Remmel, E. Riikoja, J. Valgma, Eesti keele
grammatiﬁé keskkooli tX-ZY klassile. Tallinn, 1964,
Ik. -21.

12 Eesti keele soénaliikidest toélkimisalgoritmi seisukohalt
vt. 0. Kaasik, A. Korjus, Automaatse tdlkimise keele-
teaduslikke kisimusi. Reel ja Kirjandus" 1960, nr.9,

Ik. 54-9-551; T. Tab&Es 0 ngsma:%ws%%

CIIfﬁq}ifqrt)h(1m1+{D%/

13 Johagg%s Voldemar Vesti keelelisi toid. Tallinn, 1958,
k. -

/14 Ch. C. Pries, op. cit., lk. 65-141.

15 Z. S. Harris, Prom Morpheme to Utterance. "Language"

1946,Vol .22, No.3»lk.163._Uksikasjalisemalt morfeemiklas-

side saamise kohta vt.Z.S.Harris, Structural Linguis-
tics. Chicago, 1960, Ik. 243-261.
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kuuluvad esimesse klassi.l1™ Sellise analllsiprotseduuri

tulemuseks on 4 suurt sOnaklassil”® (vastavad taistahendus-

likele sdnadele) ja 15 véhemat nn. funktsioonisdnade rihma

(siia kuuluvad naiteks artiklid, prepositsioonid, konjunkt-

sioonid, abiverbid jne.). Saadud substitutsiooniklasside

liikmeile on peale positsioonitunnuste omased ka teatavad
morfoloogilised ja derivatsioonilised, s. t. vormitunnused.

Kdiki neid tunnuseid kokku nimetab Ch. C. Pries strukturaal-

se (= grammatilise) tdhenduse signaalideks. Niisiis kui

oeldakse, et lause struktuur on sonaklasside teatav kombi-
natsioon, tuleb selle all mbéista kogu seda grammatiliste
tahenduste kompleksi, mida valjendavad s6naklasside vormi-
tunnused (s. t. inflektsiooni- ja derivatsioonisufiksid),
nende tunnuste abil valjenduvad seosed (kongruents, rekt-
sioon) ja iga sOnaklassi asend teiste sBnaklasside suhtes

(sbnade jarjekord). Kdik need siintaktilise struktuuri ka-

rakteristikud moodustavad siusteemi, sest iga tunnus oman-

dab strukturaalse tdhenduse alles teatava terviku osana.

1. 2. Soltuvalt keele grammatilise siusteemi tillbist
voivad olla lause struktuuri signaalidena llekaalus kas
vormi- vB8i positsioonitunnused, s. t. nende vahekord on
podrdvordeline: mida komplitseeritum on keele morfoloogia,
seda vabam on sfnajarg, ja vastupidi.”B Naiteks inglise
keel on morfoloogiliselt vahekomplitseeritudl”, kill aga
vaga kindla sdnajarjega keel, eesti keele morfoloogiline
vormirikku$ seevastu vbimaldab sdnajarjes kullalt suuri
vabadusi. Vastavalt sellele on ka siintaktilise seose eri
vormide, s. t. kilgnemise, rektsiooni ja kongruentsi vahe-
16 Ch. C. Pries, ﬁ cit. 78.

17 Ch. C. Fries tahistab need klassid lihtsalt jéarje-
korranumbritega 1.-4. Uldkasutatavaks on aga kirjan-
duses saanud sdnaklasside tahelised simbolid N, V,

18 ChJ PD Hockett, op. cit.f Ik. 180-181.

19 Morfoloogilise komplitseerituse nditajana on kasuta-
tud sbna kohta tulevat keskmist morfeemide arvu,

mis |ng||se keeles on veidi alla 2 (vt. Ch.P. Hockett.
op* cit., Ik. 181)
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kord erineva grammatikatiibiga keeltee erinev. Domineeri-
valt siintaktilise grammatikaga keeltes saab kindla s6na-
jJjérje ja sdnade morfeemivaesuse tottu kilgnemine tunduvalt
suuremaid esinemisvdimalusi kui nn. morfoloogilise gramma-
tika puhul, kus kongruents on iseloomulikum siintaktilise
seose vorm* Seda fakti ei tohiks ignoreerida lause struk-
tuuri mitmesuguste analuusimeetodite kasutamisel ja hinda-
misel. Peab veidi ettehaaravalt mdrkima, et kui 0.S. Ahma-
nova ja G. B. Mikaeljan kritiseerivad Z. S. Harrist dist-
ributiivse analiilisi rakendamise pdrast sintaktilisel tasan-
dil ja kui N. A. Sljussareva eelistab sintaksi uurimisel
vene keeleteaduses valjatdodtatud adnauhenditeooriat VM
anaIUUsImeetodiIe,21 siis etendab selle juures mitte just
tadhtsusetut osa Uhe grammatikatlibi baasil véaljatootatud
uurimismeetodite hindamine teistsuguse grammatikatiibiga
keele seisukohalt. Emakeeles domineerivad struktuuritunnu-
sed méjustavad lingvisti paratamatult ka uurimisvdtete val-
jatootamisel ja valikul.?? suid sellest ei tule nii aru
saada, et mingi keele struktuuri kirjeldamisel annab efek-
tiivseid tulemusi vaid antud keele grammatikatiibile kohan-
datud uurimisprotseduur. Et mingi keele teksti analiuisiga
avastada selle keele struktuuri vdimalikult k&ik, ka vahem
ilmsed, peidetud seaduspérasused, tuleb kasutada maksimaal-
selt mitmekiulgset analitaivitete arsenali.
20 0.C. A& ' B MraayH CGCHmeHEe oHEaare
ae T8yt Ven k/, 1963, 1k 15,

21 H.A. OwmoeEn /iIHBOIM el aavB Mo He O ECF
BeH-OaCIcEAaw 'By e seskas-avA 1960, * 6,
I 107.

22 Vrd. A.A. ZaovBrs EB GBI sBraUVH
oI c pﬂriw‘%%mmrmrm
BDAHHEM

masa B EEB B/JEereM oe o
MO VRVILM aCieeM Taory, 1964, Ik 7 - 8 -




2« Lause vahetuteks moodustajateks jaotamise id.ee
parineb L, Bloomfieldilt. Oma taksonoomilise analiisi
printsiipide kirjeldamisel vihjab ta, et anallls peab l&h-
tuma vahetutest moodustajatest,2” mingeid jaotamise kri-
teeriume ta aga ei anna. K. L. Pike, kes proovis L.Bloom-
fieldi printsiipide pdhjal analiisida Uht Mehhiko indiaan-
laste keelt, avaldas 1943*a. artikli,milles ta kriti-
seerib L. Bloomfieldi taksonoomiat selle praktilise ra-
kendatavuse seisukohalt ja visandab omapoolse parandatud
analuusivariandi .

Jargneva viie aasta jooksul arutletakse ajakirja
"Language" veergudel korduvalt nii VM meetodi teoreetili-
si probleeme kui ka praktilise kasutamise iksikasju. Uks-
teise jarel ilmuvad artiklid Z. S. Harriselt (1946),

E. S. Wellsilt (1947)27 ja R. S. Pittmanilt (1948)28.

2. 1. Z» S. Harrise suunda iseloomustab distribu-
tiivse analilsi jarjekindel kasutamine keele kdigil tasan-
ditel. Kui morfoloogilisel tasandil on identifitseeritud
individuaalsed morfeemid, jargneb nende klassifitseerimine
substitutsiooni alusel, millega saadakse morfosintaktilise
23 L. Bloomfield, op. cit., lk. 161, 209.

24 L. bloomfieldi analilsiprotseduur seisneb analiisita-
va koneldigu_ lingvistiliste vormide ja neid dhendava-
te grammatilise organiseerituse (arrangement) tunnue-
joonte, nn. takseemide kindlakstegemises. Pearfhk
langeb konstruktsioonitutpide maaramisele,mistdttu
probleemiks pole mitte konstruktsiooni vahetute moodus-
tajate vaheline piir, vaid nende grammatiline seos.

25 K. L. Pike, Taxemes and Immediate Constituents.

"Language" 1943, Vol. 19, No.2, Ik. 65-82.

26 Z. S. Harris, From Morpheme to Utterance."Lansruaee"
1946, Vol.22, No. 3, lk. 161-183.

27 R. S. Wells, Immediate Constituents. "Language"
1947, vol. 23, No. 2, lk. 81-117.

28 R. S. Pittman, Nuclear Structures in Linguistics.
"Language™ 1948, Vol. 24, No. 3, lk. 287-292.
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tasandi Uksused - morfeemiklassid. Z. S. Harris on veendu-
nud, et ranget meetodit lause struktuuri Uldistamiseks
saab luua ainult Uheselt identifitseeritavast morfeemist
Iéhtudes.zg Seepérast ongi tal siuntaktilise tasandi ana-
luusiprotseduuri elementideks ainult morfeemid ja morfeemi-
jarjendid (morpheme sequences). Protseduurina kasutab ta
sama Uksikmorfeemide substitutsiooni tehnikat, kuid laien-
dab seda niiid ka morfeemijarjenditele. Kui morfeemiklassi
moodustasid morfeemid, mis olid substitueeritavad Umbrusse
C- D, siis jargnevalt uuritakse, kas lmbruses C- D esi-
nevad peale morfeemide A ja Bka nditeks morfeemijarjendid
AE ja FGH. Kdik sellised morfeemijarjendid, mis on substi-
tueeritavad Umbrusse G - D valjendi grammatilise 6igsuse
sailimise tingimusel, moodustavad (hise substitutsiooni-
klassi. Viimane on aga juba morfeemijérjendite klass, mil-
les Uhemorfeemilised jarjendid on erijuhtudeks.”

Toome konkreetsuse huvides triviaalse ndite. Lause
grammatilist digsust sdilitades vOib paigutada umbrusse

Kas - on seal?

mitte ainult sdnad
raamat
auto
professor
Jaan
Jre.,

29 ris, From Morphemﬁﬁfo Utterance. 'Language"

Z. S. Har

1946, Vol7°22, Ko. 3, Ik.

30 Sealsamas, lk. 165-166. Vt. ka Z. S. Harris,
Structural Linguistics. Chicago, 1960, lk. 262-298.
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vaid ka (¢)) see raamat
see uus raamat
see uus raamat, mille ma eile ostsin
Jjne.
2 sinine auto
tehase direktori sinine auto
tehase direktori sinine auto, mis asja
ette soitis
jne.

Niisiis on lausungi8 lUksikmorfeemid asendatavad mor-
feemi jJadrjenditega, mis oma koosseisult vdivad mitmeti eri-
neda. KOigi nende jéarjendite (Uhiseks omaduseks on
inklusiivsus, s. o. omadus olla tagasiviidav
Uksikmorfeemi staatusele, taanduda nn. restilteeruvaks
liikmeks (toodud ndidetes on resulteeruvateks liikmeteks
(1) raamat ja (2) auto).

Selline on koige Uldisemal kujul Z. S. Harrise prot-
seduuri méte. Jouti vadlja ekspansiooni kont-
septsioonini: kaks morfeemijarjendit, millest Uks on teise
ekspansioon, kuuluvad samasse substitutsiooniklasei._”*
Selles on uUhtlasi VM teooria tuum. VM anallis toob esile
lause struktuuri kihid, struktuuri hierarhilise
ehituse, jJaotades lause mitteldikuvateks osadeks
(s. o. ukski moodustaja ei l1diku teisega osaliselt, vdib
ainult kas ise teises sisalduda vdi teist endas sisaldada).
Vahetuteks moodustajateks jaotamine on lldreeglina dihho-
toomiline: anallilisi iga samm annab (he vahetute moodusta-
jate paari. Naiteks lause Sinu kiri, mis eile saabus, oli
meeldivaks Ullatuseks vahetute moodustajate paarid on

31 H. S. Wells, op. cit., Ik. 186.



1. kihis: dinu kiri« mis eile saabua
bli meeldivaks illatuseks

nu Kiri {oli
is eile saabus | meeldivaks tllatuseks
gnu (mis Jmeeldivaks

iri I eile saabus ~illatuseks

(eile

4. Kkihis:
1 saabus

Kokku on selles lauses 14 moodustajat, millest 8 on
analuusi 18ppuksused, nn. I6plikud moodustajad”2 (ultimate
constituents).

Oma artiklis ei piirdu Z. S. Harris morfeemilt lau-
sungile viiva protseduuri teoreetilise kiuljfega, vaid de-
monstreerib ka selle praktilist rakendamist, esitades
inglise ja hidatsa keele substitutsioonivféimaluste sistee-
mi. Substitutsioonid annab ta morfeemiklasside simbolites”
vOrdustena. Naiteks AN s N tahendab, et morfeemijarjend
AN voib igal pool asendada N-klassi iga morfeemi (good
boy "hea poiss® asendab man "mees"), rikkumata lausungi

grammatilist 6igsust. Vordusest DA = A tuleneb, et jar-

jend DA asendab igasugust A-d, ka AN-is, jarelikult kui

AN s N, siis samuti DAN = N, nditeks poiss < tark poiss =

viga tark poiss Umbruses see on - . Tavaliselt on aga

substitutsiooni kordumine piiratud (ndit. asendamist

AN s N, AAN s N, AAAN s N jne* ei saa lOpmatuseni jatkata).

Sel juhul eraldatakse mitteekvivalentsed simbolid kasva-

32 Erinevalt Z. S. Harrise teooriast on k&esolevas
ndites analiisi I8pplksusteks sonad.

33  Tuvimorfeemiklasside sumbolid vastavad sdnaklasside
stmbolitele (N - substantiiv, V - verb, A - adjek-

tiiv, D - adverb), sufiksiklasse margivad sumbolitele
lisatud indeksid (ndit. Vv - verbisufiksid, Hv -

substantiividest verbe tuletavad sufiksid jne.).
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vate astmenditajatega, Uldkujul YX = X2, mis nditab, et
jarjendis YX olev X ei ole uuesti asendatav YX-iga (s. t.
el kehti vdrdus YYX = X). Nii tahistavad v@rduste paremal
poolel olevad resulteeruvad simbolid jarjendiklasse, mille
inklusiivsus kesvab koos simboli astmenditaja kasvuga.
Naditeks verbifaas tegi toas tédd on valjendatav vdrduste-

ga:

tegi -Wv =V2
tegi tood -vyV = v
tegi toas tood - VA = Vvn

(verbi tivimorfeemist ja sufiksmorfeemist koosnevas jJar-
jendis W y ei saa tivimorfeemi korduvalt asendada W v-ga,
seeparast W A V; samal pdhjusel VANA A V2 ja

VAD " V5).

Analilsi tulemusena leiab Z. S. Harris, et inglise
keele lausungid on enamikus asendatavad N"V~-ga.

Z. S. Harris vastandab oma protseduuri senisele Bloom-
field-Pike"i lausungi analiiisi meetodile. Morfeemist lah-
tuv substitutsiooniklasside moodustamine on tema arvates
seotud vahemate teoreetiliste raskustega kui kriteeriu-
mide leidmine lausungi rangelt jarjekindlaks jaotamiseks.
Aasta hiljem rbéhutab aga R. S. Wells oma artiklis, et
mdisted ekspansioon ja substitutsiooniklass moodustavad
VM teooria tuuma sOéltumatult analuisi suunast, sest nii-
h&sti morfeemist kui ka lausungist alustades on moodusta-
jad ikka samad?A

2. 2. Z. S. Harrise ekspansiooniideed aluseks vottes
teeb R. S. Wells katset védlja téotada lausungi vahetuteks
moodustajateks jaotamise range teooria. Selle solmkisimu-
seks, nagu oeldud, on vahetute moodustajate vahelise
piiri madramine.

34 R. S. Wells, op. cit., Ik. 198.
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Juba K& L. Pike oli puiddnud anda juhiseid vahetute
moodustajate vahelise piiri maaramiseks konstruktsioonides.
L. Bloomfieldi jargi jaotatakse nii morfoloogilised kui ka
stintaktilised konstruktsioonid vastavalt nende vahetute
moodustajate vahekorrale tervikuga 1) eksotsentrilisteks,
kus terviku grammatiline karakteristika ei Uhti mitte
kummagi VM omaga (poiss .jookseb, lGle metsa), ja 2) endo-
tsentrilisteks, kus see Uhtib Uhe (hea poiss) vdi mbélema
VM (vend Jaan) grammatilise karakteristikaga. Esimesel
juhul on endotsentriline konstruktsioon subordineeriv,

s. t. Uks tema VM on pea ja teine atribuut. K. L. Pike ™
ildpdhimdtteks on paigutada piir eksotsentrilistee konst-
ruktsioonides pdhikomponentide vahele (poiss / jookseb,
vaike poiss / jookseb kiiresti jne.), subordineerivas
konstruktsioonis pea ja atribuudi vahele (vdike / poiss,
jookseb / kiiresti jne.). Edasi pilab K. L. Pike prakti-
lises tdos tehtud tdhelepanekute najal t&psustada, missu-
gused faktorid nimelt Ghel voi teisel juhul piiri asukoha
otsustavad. Sintaktilistes konstruktsioonides on oluline
jaotamine positsioonilise struktuurindrkuse (positional
structural weakness), s. a struktuuri kdige ndrgema seose
pdhjal (nditeks tdepoolest, / ma pean, sest lauselaiendi
seos Ulejaanud lauseosaga on ndrgem kui noomeni- ja verbi-
fraasi vaheline seos) ja atribuudi astmete pdhjal (vaga
hea / poiss, mitte vdsa / hea poiss, sest vdga on omakorda
hea atribuudiks).

H. S. Wellsi peamiseks todvotteks on kdigi vdimalike
piiride uurimine edasise analiiisi seisukohalt: lausung
tuleb jaotada sellisteks osadeks, mi s on oma -
korda ekspansioonid. Seepérast tuleb
jaotada The king of England / opened Parliament “Inglis-
maa kuningas avas parlamendi®, mitte The kins / of England
opened Parliament, sest The king of England on king eks-

35 K. L. Pike, op. cit., Ik. 74-78.
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pansioon ja opened Parliament on opened ekspansioon, of
England opened Parliament pole aga millegi ekspansioon.

Teiseks tuleb arvostada nduet, et VM-d peavad oma
distributsioonilt olema teineteisest voimalikult s & I -
tumatud, s. t. sobima maksimaalsesse Umbruste hulka
ja kuuluma véimalikult erinevatesse substitutsiooniklassi-
desse. Selle kriteeriumi pdhjal on jaotus the / king of
England eelistatavam kui the king / of England, sest king
of England sobib samadesse lmbrustesse nagu king, the king
aga ei sobi naiteks Umbrusse poor - . Jarelikult kuulub
king of gland suuremasse substitutsiooniklassi kui
the king vdi of England.

Kolmanda kriteeriumina arvestab R. S. Wells s&na
piiri. lga sdna on moodustaja.

Esineb juhtumeid, kus samal morfeemijéarjendil on kahe-
sugune téhendus, nditeks vanad mehed ja naised v@ib tahen-
dada 1) Taised ja vanad mehed , 2) %anad mehed ja vanad
naised". R. S. Wellsi jargi peegeldab seda t&henduslikku
erinevust kahesugune VM anallis: 1) vanad mehed / ja / nai-
sed , 2) vanad / mehed ja naised,” mis tuleneb konstrukt-
sioonide erinevusest (esimesel juhul AN + ja + N, teisel
A + N ja N). Jarelikult peab VM anallus arvestama konstrukt-
sioone, sest vastasel korral voivad konstruktsioonide homo-
niimia juhud jaada tahele panemata.

2. 2. 1. Seni on juttu olnud VM-te kui pidevate
.Jarjendite piiritlemisest. Kuid keeles on ka selliseid juh-
tumeid, kus Uks VM vdib asetseda kiiluna teise sees, tekita-
des katkestatud (discontinuous) moodustaja.
Naiteks ei paikne Uhendverbi komponendid lauses sugugi
alati koérvuti (&rata oma sbber Ul es), verbi ja
objekti vahel voib ella adverbiaal (anna poisile raa-
mat), lause keskel vOib asetseda kiillause (ta tui eb,
olen selles kindel, varsti tagasi) jne. Erine-
vaid arvamusi on seoses pOimlausetega. K. L. Pike kaldub

36 R. S. Wellst op. eit., Ik. 193«
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positsioonilist struktuurinfrkust silmas pidades eelistama
lause When he comes, | will rohome “kui ta tuleb, l&dhen
ma koju"™ jaotamist pea- ja kdrvallause piiri mddda jaotu-
sele 1) 1 Tha =, 2) when _he comes will rohome “kui
ta tuleb, ladhen ... koju".”" Ei julge selle iksiku ndite
pdhjal koos N. A. Sljussarevaga jareldada, nagu soovitaks
K. L. Pike igas%guse péimlause esimeses kihis eraldada pea-
ja kdrvallause. See oleks jareldus traditsioonilise gram-
matika Uksustest lahtuva mdtteviisi vaimus. Seepdrast on

ka kahtlane vaita, et H. A. Gleasoni naites The old man

who lives there / has wa® to his sons house” "vana mees,
kes seal elas, on ldinud oma poja maja juurde* peaksid
K.L. Pike®"i jargi olema VM-d 1) The old man ... has ra®e
to his sons house "vana mees on l&ainud oma po'ﬁ maja
juurde %, 2) who lives there “kes seal elas”". Kuigi

K. L. Pike"il puuduvad vastavad ndited, ei ole tdendoline,
et noomenifraasiga tugevasti seotud tdiendlauset saaks pi-
dada analoogiliseks lauselaienditega nagu really "tdepoo-
lest®, of course “muiduKi®, milleKa K. L. Pike vordleb

oma naite kdrvallauset. Viimase seost verbifraasiga el
pea ta ndhtavasti tugevamaks pea- ja kdrvallause vahelisest
seosest.

Katkestatud moodustajate kisimust pltab R.S. Wells
lahendada lihtsa juhisega: mittepidev jarjend on moodusta-
jaks, kui mingis Umbruses esineb moodustajana vastav pidev
jarjend, kusjqugs mdlemad konstruktsioonid on semantili-
selt kooskdlas. See reegel Oigustab K. L. Pike"i jaotust,
sest katkestatud jarjend when he comes ... will rOhome
ei esine pidevana Uheski Umbruses. H. A. Gleasoni lause
37 K. L. Pike» op. cit., lk. 77«

38 ¥rd. h.a op. cit., lk. 101.

28 I IJyvoo op. cit., 1k, 188. . 101
Vra. H.A. Qw=EpeEEn op. cit., . .

41 K. L. Pike7"6p. Cit., lk. 78.

42 R. S. tfells, op. cit., lk. 200.
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analiuiusiks jatab reegel m6lemad vdimalused. Korrigeerima
peab B. S. Wells aga K. L. Pike ¥ koordinatsioonindite

the large books« the important papers, the new pens "suu-
red raamatud, té&htsad paberid, uued suled” jaotust kaheks
katkestatud moodusta.iaks: 1) the large pre the iraportZmt...
the new, 2) books ... papers eee pens. B. S. Wellsi
Jérgi on siin tegemist kolme ﬁﬂdotsentrilise konstruktsioo-
niga, mis uhtlasi on ka VM-d.

2. 2* 2« Nagu juba o6eldud, kehtib VM anallisis
dihhotoomilise jaotuse printsiip. Jarjekindlalt peab sel-
lest kinni K. L. Pike, rohkem kui kahe VM véimalust mddna-
vad B. S. Wells, Ch. F. Hockett jt. M i tmikmoo -
dustajate (multiple constituents) maaramisel ka-
sutab B. S. Wells reeglit: kui ei leidu mingit pbhjendust
jarjendi ABC analuisimiseks pigem AB / Ckui A/ BCvoi
vastupidi, tuleb anallisida A/ B/C.~" Jarelikult on mit-
mikmoodustajatega tegemist just koordinatsiooni puhul.
Sidesbnu peab B. S. Wells téiediguslikeks moodustajateks,
analliisides A/ ja / B.~ Ch. F. Hockett eraldab nad aga
moodustajatest, nimetades neid ja ka teisi abisfnu struktu-
raalseteks markeerijateks (structural marker), sest nad
ei ole iseseisva tédhenduse kandjaiks, vaid markeerivad
ainult sdnadevahelist seost.”

2. 3. Z. S. Harrise ja B. S. Wellsi VM teooria andis
votme mitte Uksnes lause struktuuriiksuste piiritlemiseks,
vaid tdi udhtlasi esile lause hierarhilise ehituse, mis tu-
leneb inklusiivsusvahekorrast eri kihtide moodustajate
vahel. Ilgasugune struktuuri kirjeldus on eeskatt elementi-
de vahekordade kirjeldus. Tépsemalt: iga elemendi kirjel-
damisel tuleb arvestada tema vahekordi struktuuri kdigi
tilejdanud elementide ja nende kdikvdimalike kombinatsiooni-
43 K. L. Pike, op. eit., Ik. 78.

44 B. S. Wells, op. eit., Ik. 201.
45 Sealsamas, Ik. 199«

46 Sealsamas.
47 Ch. F. Hockett. op. eit., lk. 153.
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dega. VM printsiip lihtsustab lause struktuuri kirjeldust
tunduvalt, sest kdik vdimalikud Umbruse faktorid taandu-
vad lihtsalt antud elemendi kui VM juurde kuuluvaks tei-
seks VM—ks.48 Nii elimineeritakse kirjelduse igal tasan-
dil kdoik ebaoluline. Naiteks lauses Sinu kiri, mis eile
saabus, oli meeldivaks ullatuseks on konstruktsiooni sinu
kiri puhul arvesse tulevaks uUmbruseks mis eile saabus,
sinu puhul aga ainult Kiri.

Kdige sagedam on vahetute moodustajate subordinate
sioonivahekord: (ks neist on domineeriv, nn. tuum (nucleus),
teine, nn. satelliit, alistub tuumale. R. S. Pittman
pitiab oma artiklis Tuclear Structures in Linguistics"”
lahendada kisimust, missuguste printsiipide pdhjal saab
vahet teha tuuma ja satelliidi vahel. Peale tuuma sdltuma-
tuse ja egotsentrilisuse printsiibi peab ta oluliseks
statistilisi kriteeriume, mis arvestavad

1) klassi mahtu, kuhu antud VM kuulub (suurema mahuga
klassi kuuluv element on tuum, mistdttu nditeks verbi ja
adverbi dhendis on tuumaks verb);

2) potentsiaalse esinemisvaldkonna suurust (tuum on
see VM, mis vOib esineda suurema arvu eri klassidest kaas-
moodustajatega, néditeks adjektiivi ja substantiivi uUhendi
tuumaks on substantiiv, sest viimane esineb mitmekesisema-
tes Umbrustes);

3) klassi sagedust (suurema esinemissagedusega klaasi
kuuluv VM on tuum);

4) individuaalset sagedust (vaiksema esinemissagedu-
sega individuaalsed moodustajad on tuumad, sest sagedus-
sdnastikes on kdrgem esinemisprotsent peamiselt satelliidi
tilpi so6nadel).

Lisakriteeriumidena tulevad arvesse ka prosoodia ja
téhendus.

48 R. S. Pittman, op. eit., Ik. 287.
49 Bloomfield-Pike*i vastavad terminid on pea ja
atribuut (vt. Lk. 15).
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Tuuma ja satelliidi kisimust ei teki koordineerivate
konstruktsioonide puhul. Subjekti ja predikaadi suhtes on
aga raske odelda, kumb kumma Ule domineerib. R.S. Pittman
sellele selget vastust ei anna, vaid nimetab neid lihtsalt
kollateraalseteks klassideks, mis loetletud kriteeri%%ide
seisukohalt on peaaegu vdrdsed, kuid mitte identsed.

Originaalselt on selle kusimuse lahendanud S. K.
daumjan ja P. A. Soboleva, kes kasitavad domineerimist
liigendatult: 1) lause arendamise ja 2) lause taandamise
aspektist. Esimesel juhul domineerib alus, sest lause Ulles-
ehitusprotsessis tingib thildumine 6eldise sdltuvuse alu-
sest. Teisel juhul domineerib deldis, sest lause ei taandu
mitte aluseks,_ vaid deldiseks, mis on minimaalne predikat-
sioonijuhtum.

2. 4. Senistest kasitlustest hoopis erinevalt laheneb
VM analiisi teooriale S. Chatman . Ekspansiooniprintsiip
tema arvates lause struktuuri ei ammenda, sest see arves-
tab ainult kvantitatiivseid momente, eristamata seejuures
moodustajafcevahelisi tahtsamaid piire vahemtadhtsatest.

Piiride hierarhia kindlakstegemiseks maarab S. Chatman
lauses igale morfeemile jérgnevad potentsiaalsed imbrused
Ch. C. Friesi soOnaklasside terminites. Mida rohkem sdna-
klasse vOib mingile morfeemile jargneda, seda t&htsam on
strukturaalne piir. Analiisitud lauses The boy played

near the house “poiss mangib maja l&hedal® on nditeks
fraasile The bo.y jargneval klassil 15 varieerumisvdimalust,
fraasile The boy played jargneval aga 10, seega tahtsam
piir on boy jarel. Protseduur tdestab, et lause struktuuri
hierarhiat on véimalik mddratleda informatsiooniteooria
seisukohalt, mddtes iga jargneva elemendi m&dramatuse ast-

50 R. S. Pittman,_ op. eit., lk. 292.

U et e SO e
b 7] Tellfopa i B paaov sesre
Mooes 1963, 1k 17,

52 S. Chatman, Immediate Constituents and Expansion
Analysis™Word" 1955. Vol. 11, NO.3, Ik. 377-385.
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me, mis on valjendatav jargneda vdivate sdnaklasside arvu-
ga.

2* 5« Lause VM struktuuri Ulevaatlikumaks kujutami-
seks kasutatakse mitmesuguseid skeeme. Neist kdige levinum
ja thtlasi otstarbekaim on hargmik (ingl. tree, vn. Og90eB0).
Eespool toodud naditelause on hargmiku abil kujutatav jarg-

Sinu kiri, mis eile saabus, oli meeldivaks Ullatuseks

S6Im, millest hargmik lahtub, kujutab lausetervikut.
lga jargnev sdlmede tasand vastab uhele analiisikihile
(vrd. k. 13). Lause moodustajaks on iga tema sdnajarjend,
millele vastab hargmikul s6Im, kust laskumisel k&iki v@i-
malikke harusid pidi joutakse ainult selle jarjendi sdna-
deni, nditeks mis eile saabus on moodustaja, kiri, mis
eile saabus aga mitte. HarBmikskeemiga on kujutatav ka
katkestatud moodustajaid sisaldava lause struktuur, ~
naiteks

Hommikul laksin ma kalale
53 vrd. E.B. 0 oot ariia<
o) O e B o ot
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kus moodustaja laksin kalale on katkestatud moodustajaga
ma.

VM eri analuusikihte ja inklusiivsust kujutab ilmekalt
ka kastdiagramm. Selle diagrammitilbi voéttis kasutusele
K. L. Pike® ja mbnede tdiendustega rakendab seda Ch. F.
Hockett”. Viimane kujutab diagrammil ka lause supraseg-
mentaalse komponendi (intonatsiooni) eraldamist segmen-
taalsest, mis R. S. Wellsi jargi”~ on lause maksimaalselt
sOdltumatud moodustajad. Jargnevas Ch. F. Hocketti dia-
grammis”™7 on suprasegmentaalseks komponendiks inglise kee-
le jutustavale lausele tuupiline intonataioonikurv 2314

2 3 1

She bough- -t a new hat 1

new hat
bought a new hat

bought a nev hat
She bought a new hat

2 She bought a new ~ hatl \

Selline kastdiagramm sobib ainult lihikeste, pideva-
test moodustajatest koosnevate lausete kujutamiseks. Kat-
kestatud moodustajate puhul peab Ch. F. Hockett abivahen-
ditena kasutama sulgusid vdi noolt.

54 K. L. Pike, op. cit., lk. 70.
55 Ch. F. Rockett, op. cit., Ik. 151-155 jm.
56 R.S* Wells, op. cit., Ik.

6.
57 Ch. F. flockett, op. cit., lk. 158.
58 Sealsamas, Ik. 155*
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VM eraldamiseks on kasutatud ka ainult sulgusid, mis
asetatakse nii, et iga VM oleks eraldatud ihe sulgudepaa-
riga, naiteks

(Ta) (ostis (une (kiibara)))e
Seegi viis tuleb arvesse ainult pidevate moodustajate pu-
bul. L&use hierarhilise struktuuri nditamiseks pole ta
kuigi Ulevaatlik.

3» 0On olemas kaks lingvistilise kirjelduse vdimalust:

1) kdnen faktide, s* t. silintagmaatiliste nahtuste
analilsist tuletatakse jareldused keele sisteemi kohta;

2) keele siisteemist lahtudes antakse teatav operat-
sioonide loend kdne suntagmaatika reprodutseerimiseks.

Esimesel juhul on tegemist antud keeles esinevate
lausete mingi piiratud hulga analiisiga, teisel juhul -
antud keeles esineda vOivate lausete piiramatu hulga sin-
teesi reeglitega. Viimase all mdeldakse tanapdeval gene-
reerivat grammatikat ( generative grammar), mis kujutab
endast slnteesivat mehhanismi mingi keele k&igi grammati-
liselt digete jarjendite tekitamiseks.”0

Keele kui tegelikkuse komplitseeritud objekti tunne-
tamise protsessis on genereeriv grammatika kdrgemaks ast-
meks kui mis tahes meetodiga tehtud analiis. Kuid silintees
pole méeldav eelneva analiilsita. Seepédrast pdhineb iga
genereeriv mudel mingi analilsiprotseduuri tulemusena for-
muleeritud Uksustel.

Analiisiprotseduuri tuleks hinnata selle jargi, kui-
vord® saadud tulemused peegeldavad keele siisteemisuhteid.

59 Kdne ja keele kui lingvistiliste terminite kohta vt.
H. Ré&tsep, Keele ja kone eristamisest. - Nonaginta.

Tallinn, 196J, Ik, 245-259.
60 Vrd. H. >ovaum | HEe B

HaareHe PN
mHBOomMme bh Il Mooeg 1962, 1k 416.
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Konkreetsete kriteeriumide puudumise tdttu on siin aga
otsuse langetamine raske* Genereeriva mudeli adekvaatsust
on vdimalik hinnata, kérvutades mudeli pdhjal genereeritud
jarjendid keeles faktiliselt olemas olevate fraasidega.
Parem on see mudel, mis genereerib rohkem keele fraasidele
vastavaid jarjendeid ja vahem mittevastavaid.61 Sel teel
genereerivale mudelile antud objektiivse hinnangu kaudu
saab 16ppeks hinnangu ka anallusimeetod, mis oli mudelile
aluseks.

Deskriptiivse lingvistika VM analiusil p6hineb N.
Chomsky VM mudel ehk fraasi struktuuri grammatika.62 Kont-
rollides selle adekvaatsust, leiab N. Chomsky, et VM gram-
matika reeglite abil on otstarbekas genereerida ainult
kdige lihtsamat tilpi lauseid, kuna keerukamate, n&iteks
koordinatsiooni sisaldavate, samuti passiivsete lausete
genereerimine selle grammatikaga on raske.63

VM reeglitega genereeritavad nn. tuumlaused
ja nende ekspansioonid moodustavad grammatika tuuma. Selle
tuuma mitmesuguse Umberkujundamise ehk transformeerimise
tulemuseks on keele lausete Idpmatu mitmekesisus. Keele
tuumlaused kujutavad endast l16plikku hulka elementaarseid
lausekonstruktsioone, mis on lksteisest maksimaalselt sol-
tumatud. ~ Naiteks R.- T. Harmsi eesti keele genereerivas
grammatikas on saadud fraasi struktuuri reeglite pbdhjal
8 tuumlausete tilpi, » mis on interpreteeritavad jargmi-
selt:

1) transitiivne, Uhe objektiga (ma teen td6d);

2) transitiivne, kahe objektiga (ma sTeEmisulle raa-

matu) ;

61 Vrd. NI, peEAamH Mpewmsaika Mooen 1962, Ik 14.

62 H >oaa¢iq op. cit., Ik. 430-438.
63 Sealsamas, 1k. 439-450.

64 3.C. CRaecI-ad B2 - 8aV0CIbs U A claoa kA
B;ﬁ% H=e ByvwHBOIME BIl 11
Mooen 1962» “1K 629.

65 R. T. Harms. Estonian Grammar. 1962, Ik. 178-180.
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3) predikatiivne (ilm on ilus);

4) intransitiivne, verbi laiendita (hundid surid);

5) intransitiivne, adverbiga (ma l&hen sinna);

6) subjektita (sajab);

7) subjektita, adjektiivpredikatiiviga (on kilm);

8) possessiivse olema-konstruktsiooniga (mul on raa-

mat) .

N. Chomsky transformatoorse grammatika jargi moodus-
tavad mingi keele lausete koguhulga tuumlaused koos oma
ekspansioonidega + nende mitmesugused transformld. Des—
kriptiivses lingvistikas VM anallisi rakendamisel tekkinud
raskusi (mitmikmoodustajate ja katkestatud moodustajate
probleeme) ongi seletatud lihtsalt sellega, et VM meetodi
abil pudti analilsida kdiki lauseid, ka selliseid, mis VM
meetodile ei allu, sest nad on teiste lausete transformee-
rimise tulemus.”7

Missugust osa peavad grammatikas etendama transfor-
matsioonid, on genereerivate mudelite teooria praegusel
arenguastmel alles vaieldav. N. Chomskyl on transforma-
toorne mudel kogu grammatikateooria keskpunktiks. Eri
keelte lausestruktuuri selgitamisel on N. Chomsky mudelit
juba edukalt rakendatud.S. K. Saumjani ja P.A.Soboleva
aplikatiivses genereerivas mudelis aga ei ole transformat-
sioon enam lausete genereerimise vahend.” llma transfor-
matsioonireegliteta, ainult fraasi struktuuril pdhineva

66 H. >owdt] op. cit., Ik. 452. vrd. 30C. >pc

%P, cit., Ik. 627. i
67 op. cit., Ik. 632.

68  Sellel poninevad néaiteks R. B. Lees, The Grammar of
English Nominalizations. Baltimore, 1960; R.T. Harms,
op. cit.j M. Bierwisch, Grammatik des deutschen Verbs.

. Studia Grammatica It. Berlln 1963; W. Motsch,
Syntax des deutschen Adjektivs. Studia Grammatica I11.
Berlin, 1964.

69 C.K. UbpsH NA QEoeEEn op. cit., ik. 6.
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generatiivse grammatika adekvaatsust pdhjendab 0.H. Ha&r-
man. VM kui keele tuumatruktuure peegeldava mudeli vaar-
tus on aga juba praegu vaieldamatu.

70 G. H. Harman« Generative Grammars without Transfor-
mation Sules. A Defense of Phrase Structure. "Lantmac-f»"
1963, Vol. 39, NO. 4, lk. 597-616.
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TULEMA. SAAMA JA PIDAMA
TAHENDUSTE STRUKTURAALNE ANALUUS

He Oim

0. Sissejuhatus. Kéesolevas tdds esita-
takse eesti keele verbide tulema, saama ja pidama téhen-
duste klassifikatsioon. Klassifitseerimiseks kasutatakse
strukturaalse lingvistika aparatuuri, eriti distributiiv-
se ja transformatoorse anallisi meetodeid. Nende rakenda-
misel on pohiliselt lahtutud J. D. Apres;anl ja v* 1.
Perebeinose poolt valjatootatud metoodikast.

Analils toetub eeldusele, et erinevus leksikaalsete
tahenduste vahel, kui see on antud keeles relevantne,
avaldub ka mingites struktuurierinevuefces, mistdttu vdime
alati, kui oleme kindlaks teinud teatava struktuurilise
vastanduse, oletada ka olulise semantilise vastanduse ole-
masolu. Antud metoodika puhul on nendeks struktuurid
tunnusteks, mille p6hjal otsustatakse tdhenduste erinevuse
vBi samasuse Ulle, sintaktilised tunnused (l&hemalt vt. 1.2*
da 1.3.).

8elllne metoodika vdimaldab valja selgitada nn. di-
ferentsiaalsed tahendused, s* t. me vdime kindlaks teha
ainult téhenduste erinevused vdi samasused (vaartused
Saussure®l méttes), aga me ei saa midagi teada uuritavate

1 K4, 0 roAmwsa< NMERIRX M/jaato
muf%&naw&mm 1962,
1 141-162.
2 B K O VOO EIFERHA CIDAKSHEK
S oam

B ApKSP-OI THTBCIA
K1 Mooen 1962> Ix. 163-174.
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tadhenduste sisulise kilje kohta. Saadud klassifikatsiooni
sisulist olemust vdiae selgitada ainult interpretatsiooni
korras.

Kéesolevas tods analliusitakse verbe tulema, saama
ja pidama ainult iseseisvatena. Bi analllsita juhtumeid,
kus uuritavad verbid on fraseoloogiliste Uksuste vdi Uhend-
verbide koostisosad.

Analuusi materjaliks olid ilukirjanduslikud tekstid.”
lga verbi kohta on sedeldatud umbee 35 naitelauset.

1. Analidids:i meetod.

1.1. Kokkulepped. Analiiisi teostamiseks
on vajalikud jargmised kokkulepped.

1. 1.1. He oskame eristada margitud fraase mitte-
margitud fraasidest.4 Margituiks loeme kdesolevas téos
ainult need fraasid, mis on diged nii grammatiliselt kui
ka leksikaalselt. Leksikaalne digsus on seejuures muidugi
téiesti tinglik mdiste, sest see sOGltub eelkdige konteks-
tist, milles vaetav fraas esineb. Teatavas kontekstis vdOib
fraas varvitud rohelised ideed magavad raevukalt olla
taiesti "Oige??. Oma td6s loeme sellised fraasid siiski
mittedigeks, s. o. me vaatleme neid harilikus ja mitte
mingis erilises kontekstis.

1. 1.2. Me oskame kindlaks teha mé&rgitud fraasi
struktuuri. Selleks on vaja:

1) teada sOnade grammatilisi klasse antud keeles;

2) osata iga s6na puhul md&rata grammatiline klass,
millesse ta kuulub;

3) osata kindlaks teha so6nade siintaktilisi vahekordi.

Teisiti Oeldes» me eeldame, et meil on teada antud
keele formaalne grammatiline mudel. Eesti keele formaalset
grammatilist mudelit pole tegelikult muidugi olemas, ent

5 E» Krusten, Kevadet otsimas. Tallinn, 1960; L.Promet,
Roosa kubar. Tallinn, 1962$% J. Srnuul. Jaine raamilt
Tallinn, 1962; Pr. Tuglas. Teosed Il. Tallinn, 1957.

4 Fraaside margitusest seoses tahenduse analuu5|ga vt.
nait. )ir}i341 op. eit., k. 143-144
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meie tod jaoks piisab ka traditsioonilise grammatika seda
laadi andmeist, kai neid vastavalt vajadusele modifitsee-
rida.

Eeldame, et meil on antud sGnade grammatilised klassid
K| 7, A, D ja peale nende loendina k6ik abielemendid, s. o.
sBnad, mis ei kuulu loetletud nelja klassi: abimdarsdnad,
kaass@nad jms. Seejuures tuleb madrkida, et antud jaotus ei
uiti mitte igas mottes traditsioonilise jaotusega sdnalii-
kideks. N-i alla kuuluvad kdik nimisbnad, aga ka teatud
ase- ja arvsdnad (mis esinevad nimisdna funktsioonis);
V-ga téhistame verbid ja nditeks ka fraseoloogilised uUhen-
did, mis uheskoos esinevad valjendverbina; A-sse kuuluvad
omadussbnad ja ka osa ase- ning arvsdnu (mis esinevad oma-
dussdna funktsioonis); D alla kuuluvad (iseseisvad) maar-
sbnad ja muud sbnad, mis esinevad mdarsdna funktsioonis.

Antud eeldustele toetudes vOime asuda sdna tadhenduste
strukturaalsele analiisimisele. Anallis jaguneb kahte
etappi vastavalt kasutatavale metoodikale. Esimesel etapil
klassifitseeritakse s6na tdhendused nend? diatributiiv-
sete isedrasuste pbhjal (sOnaklasside tasemel). Teisel
etapil analilsitakse Uhesuguse distributsiooniga tdhendusi
edasi transformatoorse metoodikaga.

1.2. Distributiivno klassi-
fikat sioon. Mitmetdhendusliku s6na erinevaid
tahendusi vOime sageli dra tunda sdna erineva silintaktilise
seostumise pdhjal. Eui nditeks saama esineb fraasides ma
saan raamatu ja ma saan Opetajaks, siis Umbruse erinevuse
tottu vdime ka verbi pidada kummalgi juhul erinevas téhen-
duses olevaks. Selliste erinevate lUmbruste valjaselgita-
mises ja nende pdhjal sdna tadhenduste klassifitseerimises
ongi antud juhul distributiivse analllsi pb6hiidee.

1. 2.1. Taandamine. Laused, kus esineb
meie poolt uuritav sbna, sisaldavad sageli palju selliseid
sdnu ja morfeeme, mis uuritava sdna tahenduse seisukohalt
on liigsed. Naiteks on ilmne, et lauses punase peaga poiss
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aai elle paksu raamatu pole verbi saama téhenduse suhtes
(meie tod seisukohalt) mingil maaral oluline see» et saaja
oli punase peaga, et raamat oli paks vd8i et saamine toimus
eile. Selleks et meil Umbruste klassifitseerimisel Ja
nendega opereerimisel ei oleks pidevalt vaja selliseid
asjasse mittepuutuvaid elemente arvestada« tuleb nad juba
enne klassifitseerimisele asumist kbérvaldada. Sel otstar-
bel tehaksegi lausetega kdigepealt labi taandamlsoperat-
sioon. See seisneb selles» et endotsentrilised konstrukt-
sioonid asendatakse nende pealiikmetega ja jaetakse arves-
tamata k&esoleva analiilisi seisukohalt ebaolulised gramma-
tilised kategooriad. Viimaste olemasolu ilmneb nditeks
lausetest ta saab raamatu, nad saavad raamatut nad olevat
saanud raamatu jne., kus saama tdhendus on sama» ehkki
timbrused on erinevad. See, missugused kategooriad on olu-
lised ja missugused ebaolulised, otsustame harilikult
intuitiivselt, ent seda vdib kontrollida ka range protse-
dauri abll.~ K&esoleva td6 seisukohalt on olulisteks
(relevantseteks) kategooriateks nimi- ja omadussénadel
(N ja 1) nende kaane ning verbidel kaandelised vormid.

Seega, kui meil tekstis esineb nditeks lause paks
pruuni palituga mees tuli aeglaselt lonkides minu poole,
siis parast ebaoluliste sdnade valjataandamist (paks mees
~“mm mees, pruuni palituga palituga, palituga mees -»
mees, aeglaselt lonkides —* lonkides, tuli lonkides ->
tuli, tuli minu poole “mtuli) saame selle kujul mees tull.

Selliseid taandatud lauseid vGib nimetada orienteeri-
tud fraasideks;”* lihiduse pdrast nimetame neid edaspidi
sageli ka lihtsalt fraasideks.

Parast ebaoluliste kategooriate taandamist (Jja kodee-
rimist - vt. 1.2.3.) omandab eespool toodud fraas kuju

5 Wﬁ&mmuw" (o = )
ﬂq@% B PO/ saile Hie B/yyHBCA4
e N I\A:nea 1962, 1k 645-646.

6 \wt. KO ApasH, op. cit., k. 145.
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1. 22. Orienteeritud fraaside
korrastamine. Pdrast taandamist on osaga saa-
dud fraasidest otstarbekas labi teha veel rida korrasta-
vaid operatsioone, selleks et saada lUhtne alus uUmbruste
vordlemiseks. Need operatsioonid on mitte niivdrd ndutavad,
kuivdrd lihtsalt otstarbekad. Toetudes toodud eeldustele
(vt. 1.1.), vdiksime identsed Umbrused &ra tunda ka sellis-
te Umberkorraldusteta; ent praktiliselt on siiski mugav,
kui Umbruste erinevus ja samasus on ka n.6. silmaga nahtav.
Esitame siin vaid uldised pdhimdtted, millest lahtume
Uimberkorralduste teostamisel.

(1) Fikseerime jargmise positsioonilise mudeli: esi-
mesel kohal subjekt, seejérel predikaat ning siis selle
laiendid* (Seega: kdne pidas esimees — » esimees pidas
kéne jne.)

(2) Osaaluse transformeerime tdisaluseks (poisse tuli
— poisid tulid).

(3) Konstruktsioonid VA VA da/ma, kus VA on uuritav
verb (tulema, saama vdi pidama), asendame Vp vastava vor-
miga (hakkab tulema - ’m tuleb, tahab saada —w saab, mdtles
pidada - "= pidas).

1. 2.3* Kodeerimine. Viimase operatsioo-
nina enne Umbruste vordlemist ja selle alusel s6na tdhen-
duste klassifitseerimist on vaja konkreetsed sdnad asendada
vastavate sdnaklasside simbolitega. Seejuures médrgime iga
simboli juurde vajaliku grammatilise informatsiooni kodee-
ritud sdna kohta (s. o. olulised grammatilised kategooriad,

vt. 1. 2.1.).
Kéd&nded méargime jargmiselt (vastavalt k&&nete jarje-
korrale)! Nn, Nom, NO3> Nsse, Ns, N t, Nle, Hx, Nni>

\ s- Hna« "V- “ta (Ja téapselt niisamuti A puhul). Verbi-
del: VmA - ma- tegevusnimi; VAQ - da-tegevusnimi, ~tud ~
tud-kesksdna; Vnud - nud-kesksdna; VA - verbi umbisiku-
line vorm; V - verbi isikuline vorm. Sageli on vaja ka
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madrsénade puhul opereerida detailsema jaotusega. T00s
kasutatakse jargmist tdhistust:sbia ““mé&arsdnad, mis mar-
givad suundumiskohta (siia, sinna, ules jne.); D_ -
siit
maarsonad, mis margivad tegevuse lahtekohta (siit, sealt,
ilalt jt»); D - méérsdnad, mis margivad olemiskohta

(siin, seal, S;;? jt.). Ulejaanud maarsénad tahistame
lihtsalt D-ga.

Kui Uhes fraasis esineb mitu samasse klassi kuuluvat
sona, siis tahistame nad kodeerimisel erinevate numbrite-
ga vastavate siumbolite juures: n\ N2, V1, V2 jne. Uurita-
vate sOnade jaoks kasutame erinevat tahistust: Via- tulema,
Vb - pidama, VE_ saama.

Orienteeritud fraasi, kus sdnad on asendatud vastavate
simbolitega, nimetame distributsioonivormeliks. Nii naiteks
saame fraaflidest ma sain raamatu, lapsed saavad hariduse
distributsioonivormeli nﬁ VaNgrTT

Seoses sellise simboolse tdhistusega tuleb silmas
pidada asjaolu, et simbolid N, V, A, D konkreetseis dis-
tributsioonivormeleis ei esinda mitte kdiki vastava sOna-
klassi liikmeid, vaid ainult neid, mille puhul antud dis-
tributsioonivormel jaab leksikaalselt margituks.

1. 2.4. lga distributsioonivormel defineerib uurita-
va sfna mingi téhenduse; J. D. Apresjani eeskujul vdime
selliseid tdhendusi nimetada lekseemideks.” Distributiiv-
se analuisi 18puks saadud lekseemid ei kujuta endast sageli
aga mingit Uhtset tdhendust; (ks distributsioonivormel voib
esindada mitut ja vahel lsnagi erinevat tdhendust. Selleks
et neid lahutada, ongi vajalik edasine transformatoorne
analuis.

1. J. Transformatoorne klassi-
fikatsioon. Parast seda kui fraasid on klassifit-
seeritud distributsioonivormelitesse, allutame igas dis-

7 0.0, ApesH , op. cit., lk. 145.

- 32 -



tributsioonivormelis k6ik fraasid reale transformatsioo-
nidele (teoreetiliselt: kdikvdimalikele transformatsioo-
nidele). Kui ilmneb, et kéik fraasid ei reageeri neile
transformatsioonidele (hesuguselt, siis vdime selle pdhjal
jéareldada, et meil on tegemist ka vastavalt erinevate
tahendustega. Naiteks avastame transformatsiooni

T sN* Ve —*yn abil distributsioonivormelis
NA V(:VZ‘ kaks erinevat saama, tadhendust, sest osa fraase

reageerib transformatsioonile positiivselt: ta saab peksa
—% teda pekstakse, ta sai sGimata — teda sdimati, osa
aga negatiivselt: ta saab joosta -V»teda joostakse, poisid
said motelda r* poisse mdteldi. Viimase ndite kohta tuleb
lisada, et ehkki transform poisse mdteldi on mérgitud
fraas, on tema sisuline erinevus transformeeritavast fraa-
sist liiga ilmne, selleks et nendevahelist vahekorda luge-
da transformatsiooniks.

TransformatoorLe analiiisi tulemusena jagunevad uhe
distributsioonivormeli alla kuuluvad morfoloogiliselt sa-
matuubilised fraasid reaks alltlupideks; 1iga selline all-
tilp defineerib palju konkreetsema ning lhtsema lekseemi
kui distributsioonivormel.

Sona lekseemide loendi, mille saame transforaatoorse
analilsiga, loeme 18pploendiks. Tahenduslikud erinevused,
millele ei vasta distinktiivset vormelit sdnaklasside ta-
semel ja millel me ei avasta ka mingeid transformatoorseid
isedrasusi, peame oma meetodi seisukohalt lugema ebaolulis-
teks.

1. 3.1. Natuke lahemalt tuleb selgitada tdds kasuta-
tavat transformatsiooni mbéistet. Operatsioonid, mida me
siin*kasutame transformatsiooni nimetuse all, on peamiselt
kaht tilupi: (1) operatsioonid, kus fraasile lisatakse
juurde (voi jaetakse fraasist valja) mdni sdna (vt. nait.
3.1.), ja (2) transformatsioonid kitsamas mdttes, Kkus
transform sisaldab parajasti neidsamu sdnativesid, mida
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transformeeritav fraaski (vt. ndit. 3.1.2., 3*3*2. jt.).
Unel juhul (vt. 3.1.3*2.) on kasutatud kontrolloperatsioo-
ni T: Na on mille abil vBime selgitada ja
vahelise seose laadi. Terminoloogilise Uhtsuse pdrast ni-
metame oma toos kdiki neid operatsioone transformatsiooni-
deks, toetudes seejuures eelkdige D. S. Worthi eeskujule.

1. 4. Lopuks tuleb analilsi meetodi kohta delda veel
jargmist. Antud meetod vdimaldab valja selgitada sona di-
ferentsiaalsed tahendused, s. o. tahenduste erinevused.
Antud meetod ei vdimalda aga objektiivselt hinnata saadud
tahenduste (lekseemide) sisulist vahekorda, (he distribut-
sioonivormeli piires v6ime kill vastavalt transformatsioo-
nide kasutamise jarjekorrale kehtestada teatava hierarhia.
Ent see hierarhia on puhtformaalne. Sageli vdivad Uhes
distributsioonivormelis koos esineda tadhendused, mis sisu-
liselt tunduvad olevat mdnedele teistesse distributsiooni-
vormelitesse kuuluvatele lekseemidele palju lahedasemad
kui sama vormeli teistele lekseemidele. Erinevatesse dis-
tributsioonivormelitesse kuuluvate lekseemide vahekorda ei
voimalda aga antud meetod véalja selgitada ja seebttu pole
valistatud vbimalus, et mdned erinevatesse distributsioo-
nivormelitesse kuuluvad t&hendused on tdiesti 'samad"*.

Uks osa kirjeldatud probleemist, nimelt lekseemide
tldisusvahekord (missugune lekseem esindab sfna pdhitéhen-
dust ja missugune korvalt@hendusi ning missuguses uldisus-
vahekorras on need kérvaltdhendused) lahendatakse harili-
kult mitmesuguste abikriteeriumide sissetoomisega. Perebei-
nos kasutab nendena jargmist kolme:

1) vormeli esinemissagedus (mida sagedamini esineb
vormel, seda tGldisem on tema poolt defineeritav tdhendus);

2) vormeli struktuuri keerukuse aste (mida lihbsam
on struktuur, seda Uldisem on té&hendus);

3) vormeli poolt defineeritava tdhenduse sdnatuletus-

8 O C Yopc, op. cit., lk. 637-683.
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lik voime (mida enam tuletisi saab moodustada antu8 tahen-
duses esinevast sfnast, seda uldisem on t&hendus).

Nende abil osutub harilikult véimalikuks valja selgi-
tada s6na tbendoline pbhitdhendus, Uksikute kdrvaltédhendus-
te vahekorra ile on aga raske otsustada; peab olema l&bi
tootatud véga ulatuslik materjal, et andmed vormelite sa-
geduste kohta oleksid objektiivsed.

Kédesolevas tdds on neid kriteeriume kasutatud ainult
sdnade tdendoliste pdhitadhenduste valjaselgitamiseks.

2. Distributiivse klassifi
katsiooni tulemused. Eespool kirjelda-
tud meetodi jargi teostatud distributiivse klassifikat-
siooni tulemusena riuhmitusid analuisitud laused (mdnede
eranditega) jargmistesse distributsioonivormelitesse.

2* 1. tulema.

1) Nn Va . Poiss tuli; teade tuli; tervis tuleb;

traktoy iylea; ﬁyleb Rooma; tuli mdte; tuleb lahkumine jt.
2) Nn V. N7e . Ma tulin mottele; Setsenov tuli jéarel-

dusele; 6u tuleb rookimisele; asi tuleb arutamisele jt.
3) N* Va Npj. . Neist tulevad kotletid; sellest tuleb

naidend; poisist tuleb lendur; see tuleb vaesusest; vaesus
tuleb rumalusest jt.

1) Nd_v5_7§1. Kartul tuleb puhas; supp tuli naitsev;

dhtu tulevat pdnev jt.
5) Va V*a (Y. Tuli teha remont; tuleb rajada lennu-

vali; (meil) tuli kokku puutuda.

2. 2. jDidama.

Verbi pidama vdime jagada kaheks juba enne siuntakti-
lise analllsi juurde asumist - (helt poolt pidama mineviku-
vormiga pidas ja teiselt poolt pidama minevikuvormiga
pidi (t&histame vastavalt VA ja VA). Esimene neist moodus-

9 BW N'goeessaiioo op. cit., lk. 170.



tab rea erinevaid distributsioonivormeleid, teine aga
kaitub distributsioonitasandil ihtselt.
2. 2.1. V*

1) N~ N20 . Katus peab vihma; direktor peab kdnet;

rahvas peab laata; ta peab kortsi; prussakad pidasid paraa-
di; pgupean viha; radistid peavad sidet jt.

2) N~ ~os NksAs *Distributsioonivormeleid

Nn V. Hos Nos Aks pole P5hJust luSeda erine-
vaik” distributsioonivormeleiks, sest vastandus Nfg - A.B

pole ilmselt seotud verbi pidama erinevate tdhendustega.
- , . - . - b
Voib arvata, et distributsioonivormeli Nf NOfl Aks puhul

on meil tegemist elliptilise konstruktsiooniga; taielik
kuju on ilmselt N* N2a ave N~s (ta pidas riiet puna-

seks - ta pidas riiet punaseks riideks; mGnedel.juhtudel
ei tundu see siiski niisama loomulik, vrd. ndit. ta pidas
palka viheseks - ta pidas palka véheseks palgaks). Sel
juhul taandub A vélja ja me saamegi struktuuri

noe ®8$ Nﬁs* téiteid: ta peab mind enesetapjaks; Stanis-

lavski peab elutdde (kunstiparasuse) aluseks; ta peab
palka véheseks; ta pidas mind ebamoraalseks jt.
3) Nn V, N~,. Pead sa temast? Juhan peab suusatami-

sest jt.
4) N~ V2 N2s D (D all vdib esineda ka D , mitte aga

D vobi D . uhtlasi vdib D positsioonis esineda ka
siia siit
veetavas funktsioonis olev N vd8i A). Pingviin peab pea
kummargil; nad pidasid tutart nédljas; kus peeti Marioni;
nad pidagu hobune paigal jt.
2. 2.2. V2 _ Nagu 06eldud, esineb vaid uhes

>
konstruktsioonis: NN W5k Ma pean jalutamat mdlemad

pidid dra uppuma; peab armastama distantsi: ta pidi naerma
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2. 3» saama,
1 Ve Seltsimees sai kirja; inimesed, saavad

maa; haige sai 30ki; taevas saab (sinise) véarvi jt.
2) Ve N~g /A"3 . Siu saab voimatuks; ta oli

saanud peremeheks; minagi saan moralistiks; ta sai (Senni-
ga) tuttavaks jt.

3) n V(zvza . Karl sai Oppida; ma sain vaeva naha;
poiss sai sOimata; Benno sai utsitada jt.

4y NR VC Ng:\ Mudelitest saavad paadid; mis saab
rahvast; kommunistidest saavad Opetajad jt.

5) Ve D e Tapsem oleks esitada see distri-

n siia
- . - Ney, © 2 2 2 x
butsioonivormel kujul Nn v sse xe om } kaassfna /s?ia

Siia kuuluvad nait. fraasid ta sai laatsaretti; ma sain
laevale; ta sai isa juurde; (kuidas) sa siia said? Me
voime nad kdik Uhte distributsioonivormelisse koondada sel

. - )
alusel7 et sse* N?e” om kaassdna Ja s% a Oon nendes

Ghes ning samas funktsioonis. See ilmneb kasvdi sellestki,
et nad voivad kdik koos esineda tihes lauses, naiteks: ta
sai siia laevale laatsaretti isa .juurde; kui 1igalks neist
annaks verbile erineva tadhenduse, oleks see vdimatu.

6) VeN*m D . Taielikum kuju oleks jallegi

n Veil-gﬁ,| sse / th + kaassdna / H?e L gLe . Naiteks:

Sita
saime miraka lennukisse; saime miraka autole; saime miraka
kuuri alla; saime miraka sinna.

7 \ s = Saime laua puhtaks; ta sai roobi
punaseks; mehed said auto tihjaks jt.
8) N* Ve e Ta sai minema; kiri saab olema kéare;

sa saad t66d tegema jt.
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9) VeAr. Kiri sai kdre; dhtu sai vagev; puu sai

haraline jt.

Edasi vaatleme neid distributsioonivormeleid pbhja-
likumalt ja eristame transformatoorsed alltiibid, kus me
need avastame.

3. Transformatoorne k1l assifi-
katsioon.

3.1. tulema.

3, 1.1. Distributsioonivormel

Va e tulema t&hendust piiritlev Umbrus on selles dist-

ributsioonivormelis minimaalne. Erinevate t&henduste valja-
selgitamiseks hakkame imbrust jéark-jargult laiendama.

3. 1.1.1. T: e -+ D ) b ( D ja D.
sealt siia sealt siia

asemel vdib siin jallegi esineda ka N vastavas kdandes).
Antud transformatsioon eraldab uuritavate fraaside hulgast
fraasid, kus tulema véaljendab ruumilist liikumist Uhest
kobsst teise. Need moodustavad umbes 60% antud distribut-
sioon ".vormelisse kuuluvaist fraasidest. Naited:Juhan tuli-»
Juhan tuli siia; Muhamed tuleb -» Muhamed tuleb m&e juurde;
traktor culeb -* traktor tuleb p6llult; kiri tuli —» Kiri
culi vanglast.

Sellised fraasid aga, nagu elutarkus tuleb, tervis
tulep, tuleb Rooma, tuleb lahkumine jne. kuuluvad teise
alltidpi. v

Ruumilist liikumist véljendava tulema vbime omakorda
jagada kaheks vastavalt N-i iseloomule.

3. 1.1.1.1. Uhte%el juhtudel on vdimalik edasine trans-
formatsioon T: teistel juhtudel mitte. V&imalik

on toodud transformatsioon neil juhtudel, kui N-i poolt
tahistatav subjekt on otsene tegija, liikuja: Juhan tuli
siia -» Jnhflri tuli siia mdngima; keegi oli tulnud saare-
puu alla keegi oli tulnud saarepuu alla gpore traktor
tull pollult —» traktor tuli pdllult &li vdtma.
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Sellesse alltiilpi kuulub suurem osa (umbes 90%)
ruumilist liikumist véaljendavaist fraasidest, Uhtlasi on
see kdige sagedam tulema alltiip Gldse (umbes 30% kdigist
fraasidest). Ja et ta kuulub seejuures ka kdige lihtsamas-
se distributsioonivormelisse (Hn 7a), siis vdime selle

alltuubiga esindatavat tdhendust pidada tuiegmpdhitéhen-
duseks*
3. 1.1.1.2. T: fi Haiteks: kiri tull vanglast;

telegramm tuli kodunt; tellimused tulid kdikjalt; jutud
tulid mdisasakste k&rvu. Erinevus eelmisest alltiibist on
kahtlemata lsnagi tinglik ning seda vdib mitte tunnistada
erinevuseks leksikaalsete tdhenduste vahel.

3. 1.1.2. Alltiibis, kus pole voimalik T:/6 -“wmD (/)
sealt

D el Onnestunud meil leida transformatsioone, mis
siia
osutaksid erinevatele lekseemidele sellega, et oleksid
voimalikud Uhtedel ja vdimatud teistel juhtudel, ehkki
intuitiivselt tundub olevat mdningaid erinevusi tulema
tadhenduste vahel* Seepdrast leidsime olevat digema jatta
siin kisimus lahtiseks ja mitte kasutada mingeid muid
kriteeriume, mis ei vaetaks meie meetodile. Esitame vaid
moned naited; tuleb vihm; tuleb kevad; tuleb sdda; tuleb
nohu; tulid lahkhelid; tuleb koosolek; (tal) tuli mdte;
(siis) tulid kisimused: tuleb juhus jt.
3.12. Distributsioonivormel
Va Selles distributsioonivormelis sisaldub kaks

selgesti erinevat alltiipi.
3. 1.2.1. uhel juhul on vdimalik transformatsioon

Ts moodustatud verbi):0u tuleb

rookimisele “mroogitakse du; tukk tuleb l&bivdtmisele
tikk voetakse labi. Teisel juhul on selline transformat-
sioon aga vOimatu: ta tuli moéttele —J* ta mbeldakse: ta
tuli jareldusele -++ ta jareldatakse.
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3. 1*2_.2. Omakorda vGime aga teist alltiilpi iseloomus-
tada transformatsiooniga T: “#% V®2: ta tuli mottele —>

ta mdtles; ta tuli .jareldusele —> ta .jareldas. Alati pole
see transformatsioon kill praktiliselt teostatav, sest
pole S2-le vastavat verbi, nagu nditeks fraasi puhul ta
tuli ideele. Sellegiparast ei saa me neid fraase lugeda
eri tilbiks, sest p6himdtteliselt on see transformatsioon
teostatav ka siin, tarvitseb vaid moodustada vastav verb
(nditeks: ta tuli ideele -*» ta ideestus vms.).
3.13.Distribut sioonivormel
j% VeeN%t.;Ea selles distributsioonivormelis sisaldub

kaks suurt alltiipi. Esimeses véaljendab tulema B” Ja N2
pohjuslikku.seost ning teises B* kujunemist IP-ks.
3. 1.3.1. T: —»B” Va sellest, et B2 ... Baiteks:

peavalu tuleb paikesest peavalu tuleb sellest, et pdike
(kdrvetab vms.); (paha) tu.iu tuleb (halvast) ilmast - *
(paha) tuju.tuleb sellest, et ilm (on halb) jne.

3. 1.3»2. T: -»B~ 7P (v8i B~ on BM)»ais esimesel

juhul pole vdimalik.Bait.lihast tulevad kotletid -»kotletid
on liha; temast tuleb Opeta.ia —* tema on dpeta.ia; teekon-
nast tuleb tdsi - » teekond on tdsi jne. Selgesti néhtav

on erinevus B”-na ja N*-aa esinevates sdnades (tegelikult
me ju nende sdnade pGhjal otsustamegi Uhe vdi teise trans-
formatsiooni Xﬁimalikkuse vOi vOimatuse Ule). Eriti ilmne
on erinevus B -na esinevates sdnades: reeglina ei esine
esimeses tulbis siin konkreetset eset tahistavaid sonu.

Bii nditeks mé&drame fraasi lihast tuli kdhuvalu kindlasti
esimesse tlupi, fraasi lihast tulid kotletid aga teise.

3* 1.3.2.1. Teises alltiubis voime omakorda eraldada
kitsama tlibi, kus B2 tahistab B1 materjali, sest teatavas
mottes kadituvad need fraasid teistest erinevalt. Bii on
nende puhul loomulikum transform! kuju B~ on B~ ja mitte

vastupidi (kotletid on liha, mitte liha on kotletid). Li-
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saks sellele aga lubavad need fraasid teostada veel trans-
formatsiooni T: on ais teiste fraaside puhul

on vGimatu: lihast tulevad kotletid kotletid on lihastt
marmorist tuleb Veenus -> Veenus on marmorist jne.

3. 1.4. Distributsioonivormel

N edasi ei hargnenud.

3.15* Distributsioonivormel
Va VA (NM). Ka see distributsioonivormel ei jagune meie

metoodika seisukohalt enam alltuipideks. Intuitiivselt
voib kill sageli tunda tulema erinevaid tahendusi,ent need
on modaalsed tadhendusvarjundid ega allu analiusile meie
meetodi jargi. Modaalsed tahendusvarjundid ei s6ltu i h e -
sel t JUmbrusest (lUhe lause, veel vdhem aga orienteeri-
tud fraasi ulatuses), meie saame aga ainult selle pdhjal
midagi otsustada. Modaalsed tdhendused kuuluvad ilmselt
teise liiki kui need, mida on vd@imalik meie meetodiga val-
ja selgitada.

3. 2. pidama.

3. 2.1l. Distributsioonivormel
Nn vb “1s- Seda tiilpi struktuurid voime kdigepealt jagada

kaheks vastavalt transformatsiooni T: Vb-* VA k~ni teos-
tatavusele. Alltilp, kus see transformatsioon pole teosta-
tav, sisaldab.omakorda mitu erinevalt kdituvat alltilpi.

3. 2.1.1. T: V5-» vb kinni: katus peab vihma -»katus
peab vihma kinnii rahakott ei pea raha -~ rahakott ei pea
raha kinni.

3. 2.1.2. Antud alltilibis on edasine klassifikatsioon
seotud peamiselt tahendusliku rihmitamisega. Kdigepealt
markame, et (hes osas fraasidest vOoib N2 esineda ka omas-
tavas kaandes, s. t. on vdimalik transformatsioon
T: teises osas aga mitte.

3. 2.1.2.1. T: N*a -* nad peavad lumepidu —> nad

peavad lumepeo; rahvas pidas koosolekut -> rahvas pidas
koosoleku; peremehed pidasid laata —» peremehed pidasid
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laada. Aga ei saat ta peab sB@prust —-* ta peab sOpruse; ta
peab sidet “mta peab sideme; ta peab poodi -> ta peab poe
jne*

3* 2.1.2.2. Alltudp, kus T: Pole vdimalik,
sisaldab omakorda kaht tiupi struktuure*

3* 2.1.2.2.1. T: Vb«*Vb endal. See on vdimalik neil
juhtudel, mil pidama t&hendust vdika valjendada sdnadega
"omama®, "majandama*s ta peab poodi - ta peab endal poodi;
hérra peab talukohta héarra peab endal talukohta.

3* 2.1.2.2*2. T* Vb *»Vb endalt ta peab sdprust;
radistid peavad sidet jne. N2 tdhistab siin peamiselt
abstraktseid mbéisteid*

3* 2*2* llejaénud distributsioonivormelid edasi ei
jagunenud. Seejuures sisaldub distributsioonivormelis
Nn VP Vma r™ a erinevaid modaalseid tadhendusvarjundeid,

ent nagu Oeldud, ei ole voimalik meie meetodi abil modaal-
seid tahendusi analuisida*
Péhitahenduse m&aramine on Vb puhul palju raskem

ja kunstlikum kui Va puhul* Ilmselt vB8ib selleks lugeda
distributsioonivormeliga N* N~a N~s / A"g esindatud

tédhendust, sest siia kuulub peaaegu 40% materjalist,ehkki
see distributsioonivormel pole struktuurilt eriti lihtne.
3* 3* saama.
3*3*1*Distributsioonivormel
N~ Vw N2a* Siin vdib vahet teha kaht tilpi struktuuride
vahel.
3. 3*F1*1* T* » All.g (harilikult moodustuvad need

omadussdnad llne-sufiksi abil). Naiteks: nimi sai (halva)
kola —* nimi sai (halva)kdlaliseks; taevas sai (sinise)
varvi taevas sai (sinise)varvilisek8.

3* 3*1*2* T: A~ : sain kapikud; sain raadio-

grammi; saame tormi; poiss BeeEbpeapesu.

42 -



3. 3¥2* Distributsioonivormel
n Veevgﬁ. Selles distributsioonivormelis leiame kaht

tilpi struktuure, mis on meie meetodiga eristatavad.Neid
veib nimetada aktiivseteks ja passiivseteks.

3* 3.2.1. Passiivseteks struktuurideks v@ime nimetada
neid, kus on vdimalik transformatsioon T:-/ NAR *

Sa saad petta —* sind petetakse; Benno saab utsitada
Bftnnpt utsitatakse; ta sai sdimata —* teda sOimati. See-
juures esineb selles alltiubis konstruktiivne homoniimia,
sest kdiki neid fraase vdib mdista ka n. 0. aktiivses té-
henduses (samasuguses, nagu me mdistame ndit. fraasi ta
saab joosta.). Ent T* eraldab siiski fraaside

rihma, mida saab m@ista ka passiivses tdhenduses, vastan-
dina fraasidele, kus seda el saa.
3. 3*2.2. Tt 2 " ta saab joosta; ta sai kuulda;

ta saab lugeda jne. Selles alltuubis vdib mdrgata jallegi
rida modaalseid tdhendusvarjundeid.

3* 3*3. Olejdénud distributsioonivormelid edasi ei
hargnenud.

3. 3.4. Pdhitadhenduse mé&&ramine on antud verbi puhul
veelgi raskem. Sageduselt on distributsioonivormelid
»2 v 3.1.2) jaNr Ve (vt.3. 3.2.2) peaaegu

vordsed (kumbki umbes 20% materjalist). Kolmanda kritee-
riumi pbhjal (sonatuletuslik produktiivsus) vdime siiski
péhitahenduseks lugeda distributsioonivormeliga N~ VeN”™m

esindatud téhendust.

4. Kokkuvdte. Esitasime eelnevas kolme verbi
téhendusliku analuisi. Anallus toimus distributsiooniliste
ja transformatsiooniliste kriteeriumide alusel. Nende abil
selgitasime véalja iga sdna diferentsiaalsete tdhenduste
(lekseemide) hulga. Kbige mitmetdhenduslikumaks osutus
saama, mis distributiivsel tasapinnal jagunes iheksaks
distributsioonivormeliks; transformatoorsel tasapinnal ja-
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gunesid kaks neist kaheks ja seega sisaldab l6pploend 11

lekseemi.
1y VeHg,
2
3 VeVi
4
5 < Ve-is
6 < Ve»z_
7 Ve D
<2 siia
8 Ve*n
9 VeN D
10 VeeN%m Aks
-1 < Vev%a

jagunes 3 edasi reaks alltuupideks;

lekseemi:
1. , Va D D
sealt i
2. —am D DD
sealt siia
3. » D D
sealt siia
4. HR Va N%%—'> NH Va sellest, et N2
5. 2 on Nﬁ1
n
6. - n on Ni%
7. VeN™e if
8. VA2

ia

VeA,
MeAls

ENOS

HOS

isa sail képikud

Benno saab utsitada

ma saan .joosta

ma saan 5peta.jaks
kommunistidest said Opetajad
saime laevale

ilus

kuhi saab

saime muraka lennukisse

mehed said laua puhtaks

ma Ssaan minema.

tulema moodustas 5 distributsioonivormelit ja neist

I18pploendis saime 10

uPOLES  Tuleh o

kiri tuleb
nohu tuleb; kevad tuleb jne.

. vaesus_tuleb

rumalusest
poisist tuleb lendur

lihast tulevad kotletid

ou tuleb rookimisele

SetSenov tuli jareldusele
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9 N > a An, ohtu tuleb ponev
10. T® 77a (HM) (mul) tuleb dppida

pidama andiab distributsioonivormelit, millest (ks
jagunes alltuipideks; l1dpploendis saime 8 lekseemi:

1.Ng 1 o5 n Vb kinni  og katusjpeah vihma

2. -« nfhVb g rahvas peab pidu

3. n ~om radistid peavad sOprust

4. 6~dal harra peab talukohta

5- V1 HL t Aks is-peab mind moralistiks

6. Vb ma pean suusatamisest

7» N1 Vb N2 D nad pidasid tiutart naljas
n 1 O0S A, -

8. N% 72\29 ma pidin jooksma

Kéesoleva tod Ulesannetesse ei kuulunud the séna lek-
seemide hierarhia valjaselgitamine, sest kasutatud metoodika
ei vdimalda seda. Mitmesugustele abikriteeriumidele toetu-
des osutasime 1iga s6na puhul ainult selle tdendolisele pdhi-
tahendusele (vt. 3» 1.1.1.1» 3. 2.2 ja 3. 3.4).

Saadud lekseemid kujutavad endast puhtdiferentsiaal-
seid Uksusi; nende sisulise tolgitsuse saame, kui inter-
preteerime neid semantilisel tasandil.
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ELATIIVI FUNKTSIOONIDE TEANSFOBMATOOBSEST
ANALUUSIST

H. Erelt

0. Sissejuhatus.

Kdesolevas tdds tehakse katse analiilsida elatiivi
funktsioone eesti keeles transformatsioonimeetodi alusel.

Traditsiooniline l&henemine k&&ndetdhenduste («funkt-
sioonide) klassifitseerimisele on enamasti puhtintuitiiv-
ne. Piirdutakse ainult selle vaitmisega, et dhel juhul on
vastaval ka&éndel (ks funktsioon, teisel juhul aga teine.
Et see tOepoolest nii on, jaab lihtsalt tdestamata vdi
peetakse killaldaseks uurija intuitiivset tunnetust.

Transformatoorne anallls pllab intuitiivselt oleta-
tavaid erinevusi formaalselt tdestada. Formaalse tdestuse
all mdeldakse siin keelesisest tdestust, s. t. tdhenduste
klassifitseerimisel ei lahtuta keelevalistest erinevus-
test, vaid uuritavate elementide sintaktilistest vahekorda-
dest keeles.

Transformatoorne anallilis baseerub jargmistel teoree-
tilistel eeldustel:

1) igas keelelises iksuses esinevad dialektilises
lihtsuses tema vorm ja tahendus: ei saa olla keelelist
vormi ilma tdhenduseta ja iga tdhendus on keeles valjenda-
tud kindla vormiga;1

2) igale erinevusele tdhenduses peab vastama erine-

1 BN M K DO ITU ESERW ARKSHEK

B UlcECHAoTam | PRSP O JVHBATA
KA 1962, 1k 163-164.
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vus vormis ja vastupidi;

3) selleks et nadidata erinevust tdhenduses, on vaja-

lik ja piisav ndidata erinevust vormis.
Analliis on teostatud umbes 1500 naitelause poéhjal.
Laused on vbetud ilukirjanduslikest tekstidest.

1. Transformatoorne analidis.

Transformatoorse analiisi puhul vaadeldakse iga
klassifitseeritavat (ksust, s. 0. konstruktsiooni, milles
esineb uuritav element, kahest aspektist: esiteks mé&ratak-
se, mida kujutab endast antud konstruktsioon, ja teiseks,
millistele spetsiifilistele muutustele antud konstrukt-
sioon voib alluda,” Neid spetsiifilisi muutusi niaetatak-
segi transformatsioonideks.

Transformatoorne analiiis osutub véimalikuks vaid
siis, kui

1) teatakse uuritava keele kdiki pohilisi sdnade
klasse;

2) osatakse kindlaks mdéarata sdnade sintaktilisi
seoseid fraasis;

3) osatakse eristada margitud fraasi mittemargitust.”

Loeme k&esoleva analuisi puhul kdik nimetatud tingi-
mused tdidetuks.
2 L. Kibuvits, Elagu inimene. Tallinn, 1962; L.Promet,

Meesteta kila. Tallinn, 1962; E.Sirge, Maa ja rahvas.
Tallinn, 1959; J. Smuul, Jéine raamat. Tallinn,1959»

3 Siin ja edaspidi lahtutakse pdhiliselt Worth"i poolt

esitatud seisukohtadest ning tUhtlasi_vdetakse ule

tema poolt kasutatud terminid (vt. JXC Moo TG
aavBs o el

MOV B sywwHBCcImell. 1962

4 Termini "transformatsioon””kasutamise kohta vt.H.>OW
(@2 14 C:I%Rlxbl B/vHBCOCITte
Mazaag 1962, 1k 450-451; 3C Xgpc. Gaecren

Ez:?lafiaﬂizualn‘mzilrhxxﬁigaqEB;&}J(];jﬁ(:43;«5;13
Sealsamas, lk. 536-541.

5 Kaesolevas téds mdistetakse margitud fraasi all
sellist fraasi, mis on 6ige nii grammatiliselt kui
ka leksikaalselt.
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1*1» Morfoloogiline klassi-
fikatsioon.

Transformatoorne analiilils koosneb kahest etapist:
1) anallisitavate konstruktsioonide morfoloogilisest klas-
sifikatsioonist6 ja 2) morfoloogilisel teel maaratletud
tilpkonstruktsioonide ehk fraasituupide alltuiupide trans-
formatoorsest klassifikatsioonist*

1.1. 1. Hedukt sio on.

lga uuritavat fraasi vdib jagada tuumaks ja Umbru-
seks.” Kéesolevas tods vaadeldakse tuumana nimisbna ela-
tiivis. Nditeks fraasis mees val.jus autost on tuumaks
autost ja Umbruseks mees valjus.

Enamik Umbrusi sisaldab lingvistilisi Uksusi» mis
on antud tuima suhtes liiased. Teiste sdnadega, uuritavas
fraasis leidub selliseid elemente, mis pole seotud nimi-
sBnaga elatiivis ning millede &rajatmine ei muuda fraasi
mittemdrgituks. Selleks et morfoloogilise analilsi kaigus
valtida ebaolulisi detaile, allutatakse kdik fraasid re-
duktsioonile. Reduktsiooni tulemusena saadakse nn. liias-
test Umbrustest optimaalsed lUmbrused, s* t. sellised imb-
rused, millest Uhtki liiget dra jatta el saa, sest siis
muutuks fraas mittemargituks.

To0s esineb kaht liiki reduktsioone.

1. Endotsentrilistest konstruktsioonidest kdrvalda-
takse kdoik sdltuvad elemendid, vabja arvatud need, mis
edasiseks analuisiks on olulised.””Naiteks sinise kaabuga
6 Morfoloogilist klassifikatsiooni e. nn. distributiiv-

set analllsi vaadeldakse tavaliselt lahus transforma-
toorsest analiilisist. Kaesolevas t66s on aga morfoloo-

giline klassifikatsioon transformatoorse analilsi
ﬁlalas mdttes) Uh%é? etale? (selline kéasitlus on ka

orth®il_ (vrd. [, &E'I'BI-(]DL-I
apHiC B/yHBCMMEe
vy Mx 1962, 1r%)2§7—683§. ,
Al Tﬂpmr%:i(an:som = fa 13|
{1960, > 1, Ik 32-43. *

8 Bndotsentriliste konstruktsioonide kohta vt. ch. F.
Hockett, A Course in Modem Linguistics. New York.

T95J7"Xk. 183-191.
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mees karjatas valjusti suurest hinrost redutseerub fraa-
siks mees karjatas hinnust, milles optimaalne lmbrus on
mees karjatas...»

2. Kirjeldusest jdetakse valja kdik grammatilised
kategooriad, mis on labiviidavate transformatsioonide sei-
sukohalt ebaolulised. Selleks allutatakse fraas kdigile
voimalikele transformatsioonidele ja seejarel loetakse eba-
oluliseks need grammatilised kategooriad, mis jdavad kdiki-
de transformatsioonide puhul muutumatuks. Olgu meil n&i-
teks fraas pilt kukkus kohvrist valja. Naeme, et ajakate-
gooria pole oluline sellise transformatsiooni suhtes, kus
elatiivis nimisdna kujundatakse konstruktsiooniks nimisdna
genitiivis + seest, nait. pilt kukkus kohvrist valja — >
pilt kukkus kohvri seest valja; pilt kukub kohvrist vélja
—»pilt kukub kohvri seest valja; pilt on kukkunud kohvrist
vaija- » pilt on kukkunud kohvri seest vilja jne.

i. 1. 2. Kodeerimine.

PBhistruktuuriks™ (tuum + optimaalne umbrus) taanda-
tud fraasi vOib esitada simbolite jadana. lIga simbol tahis-
tab sonaklassi, millesse antud s6na kuulub. Sumbolid varus-
tatakse indeksitega, mis margivad relevantseid grammatili-
si kategooriaid ning korduvate sdnaklasside jarjekorda.
Uditeks: naine véaljus toast -N"Ty 2 Kéesolevas tdos
kasutatakse jargmisi sumboleid: N - nimisGna; Hn, Ng, N7,
Nin* Kel* Ntr? Nefs* Sk ““uimisbna nominatiivis, genitii-
vis, partitiivis, inessiivis, elatiivis, translatiivis,
essiivis, komitatiivis; A- omadussfna; Ada» oup ~
omadussdna positiivis, komparatiivis; V - verb; v-pera*
vitmp - verb isikulises tegumoes, umbisikulises tegumoes;
Virref ““irrefleksiivne verb voi verbilhend;

mingi vorm verbist olema ; “saa_j ””mingi vorm verbist

9 Edasises kasitluses nimetame iga pOhistruktuuriks
taandatud fraasi lihtsalt struktuuriks.
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saamah_D * maarsdna; N 6" NP - nimisdna ainsuses, mitmu-
————— a

ses; eitav imperat ~ verbi

-

mperatiivi preesensi eitav

1. 1. 3* KOik redutseeritud, ja kodeeritud fraasid
grupeeritakse jargnevalt fraasitilpideks, kusjuures (hte
fraasituupi kuuluvad struktuurid on morfoloogiliselt ident-
sed.

1. 1. 3» 1. Muus suhtes morfoloogiliselt identsete
struktuuride Uhteviimist v6ib takistada erinev sfnade
jarjekord, naiteks ta varises hirmust ja hirmustvarises
tema. Elatiivi seisukohalt pole ilmselt selline erinevus
oluline. Selleks et lhendada erineva sdnade jarjekorraga
struktuure Uhte fraasitliupi, tuleb sdnade jarjekord liht-
salt dhtlustada. lga fraasituiubi kanooniline kuju naitab
seega temale vastavate struktuuride sdnade jarjekorda.

1. n, 3. 2. Uhest morfoloogilist klassifikatsiooni
vOoivad segada ka mitmesugused verbi laiendid, mis eraldi
vittes ~ole seotud elatiiviga, kuid mida pole ka vdimalik
vialja jatta, sest vastasel korral muutuks fraas mitteméar-
gituks.

Analoogia p6hjal iUhendverbidega on otstarbekas verb
ja sellised laiendid lhendada ning kodeerida sellist
kompleksi nagu ilma laiendita verbi, nditeks ta laks hir-
must lolliks (l&ks lolliks - V); mehed laksid suitsetamls-
salongist verandale (l&aksid verandale - V); pd=8 jooksis
toast Bue (jooksis due - V) jne.

1. 2. Transformatoorsed ope -
ratsioonid.

Morfoloogilise klassifikatsiooni alusel Uhte fraasi-
tilpi UOhendatud struktuuride tuumad vdivad olla vaga eri-
neva téhendusega (funktsiooniga), mida médrkame juba intui-
tiivselt. Eelduse kohaselt peab aga igale erinevusele
tédhenduses vastama erinevus vormis. Jarelikult, kui meil
on tegemist tdepoolest erinevate tdhendustega, siis peab
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olema vdimalik lUhte fraasitilpi kuuluvaid struktuure eri-
nevalt uUmber kujundada. Teiste sfnadega, mdningaid struk-
tuure saab muuta Uhtviisi, teisi teistviisi. Transforma-
toorse analiisi eesmdrgiks ongi kirjeldada formaalseid
erinevusi morfoloogiliselt identsete struktuuride vahel.
Olgu meil naiteks kaks struktuuri: poiss punetas ndost ja
mees valjus toast. Morfoloogiliselt kuuluvad mdlemad fraa-
situldpi N* V Ng-,!"Esimene neist allub transformatsioonile
T: —% V, teine aga transformatsioonile T: - Vole-"}

naiteks poiss punetas ndost - »nagu punetas; mees
valjus toast -» mees oli toas, kuid poiss punetas ndost-/»
poiss oli ndos; mees valjus toast tuba valjus. Jareli-
kult on meil tdepoolest tegemist elatiivi kahe erineva
funktsiooniga.

1. 2. 1. Eespool me ei vaadelnud lahemalt transfor-
matoorse analiisi pohimdistet - transformatsiooni. Peab
utlema, et lingvistilises kirjanduses ei leidu seniajani
transformatsiooni I0plikku definitsiooni. Kdige Uldisemalt
me mdistame transformatsiooni all keelelise fraasi sellist
timberkujundamist, mille puhul on tdidetud kaks tingimust:
1) transformil on oluliselt sama té&henduslik sisu mis
lahtefraasil; 2) transform ei tohi sisaldada selliseid
iseseisvate sdnade tivesid, mis lahtefraasis puuduvad.

Mis puutub kdesolevas tdds kasutatud transformat-
sioonidesse, siis on leksikaalse samasuse noudest (ldiselt
kinni peetud, valja arvatud transformatsioonide
H\ 0fx V{ole-} da N1 Y V {saa-} njr

korral. Analoogilised Umberkujundused on aga transformat-
sioonidena kasutusel ka naiteks Worthlil.”»

Tahendusliku samasuse ndue on siiani Uheks transfor-
matsioonimeetodi valulapseks. Oluline on eelkdige see, et
Uhe ja sama transformatsiooni korral peab transformi ja

OC. s OP» cit., Ik. 637-683.
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lahtefraasi vaheline tahenduslik erinevus olema identne
mis tahes fraasi puhul« Kui suur see erinevus Uldse olla
vOib, see on juba teine kisimus. Siin on tegemist Uhe
sUnoniilimsuse erijuhuga. Senini on aga sunonidimide maarami-
sel lahtutud informandi keelevaistust. Sinonuimsuse (seal-
hulgas ka transform! ja lahtefraasi vahelise sUnoniimsuse)
formaalne tdestus on ilmselt voimalik transformatsiooni-
meetodist aate kdrgema meetodi abil.

1. 2. 2. lgasuguse transformatoorse analitsi puhul,
on klassifitseeritavaks Uksuseks mingi konstruktsioon, mil-
les esineb uuritav element. Teatavas k&andes olev sbna on
aga ainult Uheks elemendiks mingis konstruktsioonis. Trans-
formatoorae analliUsi abil saame iga konstruktsiooni jao-
tada reaks allkonstruktsioonideks. lgale sellisele all-
konstruktsioonile vastab teatav kaandefanktsioon.” Samal
ajal ei tea me aga midagi kindlat vaita, missugustes vahe-
kordades on erinevate konstruktsioonide alltuibid ning
seega neile vastavad kaandefunktsioonid.

1. 2. 3* Anallisi tulemusena saame elatiivi tahendu-
sed, millest igailks on iseloomustatav ainult oma erinevus-
te kaudu teistest. lgasugune sisuline interpretatsioon on
valjaspool antud meetodi raame.

Transformatsioone vOib vaadelda teatud diferentsiaal-
sete (distinktiivsete) tunnusjoontena ning seega kéande
iga tdhendust kui selliste tunnusjoonte Kimpu.

2. Morfoloogilise klassifTi-
katsi gon i tulemused.

D N V Nxj: piim voolab klaasist valja; sonnik
I16peb laudast; mees valjub autost; mees ldheb uksest valja;
ta laks trepist lles; me tduseme lauast; tuul puhub aht-
rist; ta haarab lauast kinni; tuba haiseb 3eebirasvast:
11 Uhes alltiibis vdivad esineda koos ka sellised

struktuurid, milles elatiiv on traditsioonilise ka-
sitluse jargi mitmes erinevas funktsioonis.
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ta variseb hirmust; ta ehmatab &dikesest; tuba tditub vaest;
see selgub kir.iast; poiss punetab néost; insener saab si-
nust; mees kasvab poisist; nad rdagivad, lenduritest; ma
lahkun sinust.

neb narri naerust; Rein tombab tikust tuld; arst puudutab
teda Olast.

Bi ——————— - - €65
Juhanist vend»

5) Ne£ ApOss ndost punane; voidusonumist onnelik;
arevusest rahutu; onnest rikas; noorest nork.

6) Hel AkoTp: ookeanist tumedam.

7 ais 7 NH_ i mis me raiskamne ajast.

8) oaas on piiratud jaallustikest.

3. Transformatoorne klassi-
fikatsioon.

Jargnevalt esitatakse eraldi iga fraasitlibi struk-
tuuride transformatoorne klassifikatsioon. Fraasituupide
alltitpe iseloomustatakse vastavate tabelite abil.

3,1. Fraasitiuup N~7 Selle fraasi-

tllbi transformatoorne klassifikatsioon on antud tabelis 1.

— 53 —



Tabel 1.
6

piim voolab klaasist valja
aonnik 16peb laudast
mees valjub autost

mees ladheb uksest valja
ta ldheb trepist ules

me tduseme lauast

tuul puhub ahtrist

ta haarab lavast kiuni
tuba haiseb seebirasvast
ta véariseb hirmust

ta ehmatab aikesest

tuba taitub veest

aee selgub kirjast

poiss punetab ndost
insener saab sinust

meea kasvab poisist

nad raagivad lenduritest
ma lahkun ainuat

5

A
2he]
o2

QD

&FF 0

N



Naiteid;

1) T: —»N1V lole-j N~ : mees valjub autost —>
mees on autost piim voolab klaasist valja —> piim on
klaasis: sonnik 16peb laudast —» sonnik on laudas jne.

2) T: —» NV NN seest: piim voolab klaasist valja—»
piim voolab klaasi seest vélja; pilt kukub kohvrist vélja
—>pilt kukub koh)zlri seest valja jre.

3 T: —=N V N7: sonnik 16peb laudast—» sdnnik
16peb laudas jre.

4 T: —* N1V labi N ( N1V Nz kaudu): mees
1dheb uksest valja — mees ldheb l1abi ukse valja (—> mees
ldheb ukse kaudu valja); naine vaatab aknast Gue —>naine
vaatab ldbi akna due (—» naine vaatab akna kaudu 6ue) jre.

5 T:— N V dp mbodda: ta laheb trepist lles —» ta
1dheb treppi modda Ules; mees ronib raudredelist katusele

6) T:—» N V N A&arest: me tbuseme lauast —%me
touseme laua aarest jpe.

7) T:—» N V N* juurest: me tduseme lauast—» me
touseme laua juurest;oma lahkun sinust —» ma lahkun sinu
jJuurest jre.

8 T: —» NV Ng poolt: tuul puhub ahtrist —» tuul
puhub ahtri poolt jnre.

9 T: —>N™V N2 kuljest: ta haargb leuast kinni ->
ta haarab laua kuljest kinni jne.

10) T: -> N Virref Ng/p: ta variseb hirmust —> himm
psneb ta varisema; ta ehmatab aikesest —»aike ehmatab
teda; tuba haiseb seebirasvast —>seebirasv pani toa hai-
sema; tuba taitub veest -»vesi taitis toa; see selgub
kirjast —mkKkiri selgitab selle jne.

11) T: —»N1V Ng tottu: ta variseb himust —> ta
variseb hirmu tottu; ta ehmatab aikesest — ta ehmatab
dikese tottu; tuba haiseb seebirasvast —» tuba haiseb
seebirasva tottu jne.

12) T: —N* V N3 jarele: tuba haiseb seebirasvast
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tuba haiseb seebirasva .jarele; aees lehkab viinast; —»
w,eea lehkab viina jarele; aed I6hnab sirelitest —» aed
16hnab sirelite jarele jne.

13) Ts-*N V{ole-}Ds ta variseb hinmst ta on
hirmul; poiss luksub arevuseat —* poiss on &arevil jne.

14) Ts-»N~N Y N°s tuba taitub veest —» tuba taitub
veega; leiliruum téitub aurust —» leiliruum taitub auruga
jne.

15) Ts —» V: poiss punetab ndost —» naku punetab;
ta paraneb haavast —» haav paraneb; tuba haiseb seebiras-
vast —m seebirasv haiseb jne.

16) T: -*»n£ V {saa-} N~ s insener saab ainust —»
aina saad inseneriks; maalrisell tuleb temast —» toma saab
aaalriselllks; aees kasvab poisist —» poiss saab aeheks;
55 tuleb pdevast —» pdev saab 66ks jne.

17) ™ —»N1V {ole-} : Insener saab sinust —»
insener oled sina; aaalrisell tuleb temast —» maalrlisell
on tema jne.

18) Ts —» B* V sellest, et ... N2 ... nad raagivad
lenduritest —» nad raagivad sellest, et ... lendurid
aa raporteerin sellest —9aa raporteerin sellest, et ...
fee_12f jne.

3. 2. Praasitiuaiap NV VA

Kaesoleva fraasituibi struktuurid alluvad valdavas
enamikus samadele transformatsioonidele, millele allusid
vastavad N V N~ tldpi struktuurid. Naiteks struktuurid
ae touseme lauast ja me palume teda lahkuda lauast allu-
vad adlemad transformatsioonidele
oo SFj.————- Ng &érest ja ...N*...—» Juurest. . .,
s. 0. ae tduseme lauast —» ae tduseme laua aarest —» ae
tduseme laua juurest ja ae palume teda lahkuda lauast —>
ae paluae teda lahkuda laua &arest —» ae palume teda k&>-
kada laua juurest. Taolisi naiteid vOib tuua piiramatul
arvul. Pole ilaselt adtet siin selliseid struktuure eraldi
vaadelda, kuigi ranges kasitluses tuleks seda teha.
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ulejdanud H1 7 H5 tuldpi struktuure esitab jéarg-
mine tabel.
Tabel 2.

gV o 2P

* 5><'V<o QA d;
i 2
§vegs

ta maksab kanadest 50 rubla
ta tunneb narri naerust
Bein tdémbab tikust tuld

arst puudutab teda odlast

Naiteid.

1) T: —» N1V NN eest N?: ta maksab kanadest 50 rubla
—» ta maksab kanade eest viiskimmend rubla; voorimees votab
sOidust raha —» voorimees vdtab sdidu eest raha jne.

2) T* N1 Y~SJF jargi N>~ ta tunneb naerust narri-
ta tuxmeb naeru jargi narri jne.

3D T: -» N Y N N Rein tdombab tikust tuld - Sein
tombab tikuga tuld jne.

DH T: — V Ng N*: arst puudutab Slast arst
puudutab tema &lga jne.
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3. 3* Fraasltiauap d1~1 |Pi

Tabel 3
H
i
E: O
Ogﬁr—,;ﬁ Mﬂ: @
B g Ve C\2
T y
+ o+ keegi magajaist
+ + osa ekspeditsioonidest
+ + o+ grupp meestest
+

igaiks neist

Naiteid. n o

D T: —»N pi bulgast: igailks neist —» igaiuks
nende hulgast; Uks Onnetutest —» Uks dnnetute hulgast;
keegi magajaist -* keegi magajate hulgast; neljas polaar-
todtajaist —* neljas polaartddtajate hulgast; auahneim
geeniustest —» auahneim geeniuste hulgast; parim parima-
test —» parim parimate hulgast; grupp meestest —» grupp
meeste hulgast; osa ekspeditsioonidest —» osa ekspedit-
sioonide hulgast jre.

2) T: —» ANZ o) Uks Onnetutest —> iks Gnnetu;
keegi magajaist —keegi magaja; neljas polaartdttajaist
—» neljas polaartdttaja; auahneim geeniustest —> auahneim
geenius; tubli kilalistest —» tubli kulaline jre.

3 T: —»N1 grupp meestest —» grupp mehi; osa
ekspeditsioonidest osa ekspeditsioone jne.
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viy) T: -eN1V {ole-} N25 I grupp meestest —> grupp
meestest: ruhm pioneeridest —» rihm on pioneeridest jne.

3« 3 1* Lahtiseks jadb kisimus» mida teha selliste

N24  tllpi struktuuridega, milles elatiivis olev nimi-
sona (tegelikult kill nimis6na funktsioonis olev noomen,
nagu eespool nagime) voib esineda ka ainsuses. Siin on kaht
tllpi struktuure. Kui me vaatleme struktuure osa ekspedit-
sioonist ja osa ekspeditsioonidest» siis on ilmne, et ela-
tiivil siin tadhenduslikku vahet polgf Eplemad struktuurid
alluvad transformatsioonile T: —» N hulgast, naiteks
osa ekspeditsioonidest —» osa ekspeditsioonide hulgast;
osa ekspeditsioonist —» osa ekspeditsiooni hulgast. Arvu -
kategooria pole ilmselt oluline. VOiks ¢elda, et stcuktuu-
ris osa ekspeditsioonist on nimisdna elatiivis vormilt
ainsuses, sisult mitmuses. Struktuuride veerand romaanist
ja veerand romaanidest puhul on olukord teistsugune. Struk-
tuur veerand romaanidest allub transformatsioonile
T: —» N N2 hulgast (veerand romaanidest —» veerand romaa-
nide hulgast), kuid struktuur veerand romaanist ei allu
(veerand romaanist -f~*veerand romaani hulgast). Jarelikult
arvukategooria on siin oluline. Struktuur veerand romaa-
nidest peaks kuuluma fraasituipi Ngi,pl* struktuur
veerand romaanist aga kuhugi mujale.

on



3« 4* Fraasituup S2.

Tabel 4.

V V %a
+ plekist konservikarp
+ ungar lasest noormees
+ + Juhanist vend
Naiteid.

1) T: —» VAole-~N~: plekist konaervlkarp —» kon-

servikarp on plekist; nahast jalgpallid —> jalgpallid on
nahast; kalevist Ulikond —» tlikond on kalevist; rist-
palkidest tee. — tee on ristpalkidest jnee

2) T: —» Nﬁ V {ole-] . latlasest parvekikas —» parve-

kikas on latlane; marssalist Grisa -» Grisa on marssal;
ungarlasest noormees noormees on ungarlane: Juhanist
vend —» vend on Juhan jne.

D T: —» * Juhanist vend — »vend Juhan: Tna-rpss-

list Grisa —» marssal Grisa jne.
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3*5* Fraasituup Eqgl ~pos*

Tabel 5>

D
o)
B i
» B
B 0
ndost punane
+ voiduadnumiat 6nnelik
+ adrevusest rahutu
onnest rikas
noorest nork
Naiteid.
1) T: -+ \V} ndost punane punane négu; kaelast
kange = kange kael; kraest kitsas kitsas krae jne.
2) T: Ng tdttu Ap,g: drevusest rahutu arevuse
tottu rahutut voidusdnumist Onnelik vOidusOnumi tottu

onnelik jne,

3_) T: —» Ng. __U_I_e_%ﬁ : voidusonumi st ganglik — *>vBidu-
sonumi tle dnnelik jne.

4 T: poolest A*ogt dnnesfc rikas — » 6nne pooleat
rikast kuulsusest vaene —» kuulsuse poolest vaene jne.

5 Ts - 988A—413: noorest ndérk nNapkENa norkj
Tanflflt vaeti —)» vanana vaet™. jne«
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3. 6. Praasituidudnp, NeIAkomp'

Kaesolev tuup on transformatoorselt Uhtne. KOik siia
kuuluvad struktuurid alluvad transformatsioonile
T: —> Ajcomp kui Nn, nditeks ookeanist tumedam — » tumedam
kui ookean; endisest hullem —» hullem kui ending; teistest
ilusam —> ilusam kui teised jne.

3.7» Praasitiuduap mis \Y

Koikidele antud fraasitiiibi struktuuridele on iseloo-
mulik transformatsioon T: Veitav imperat N2, naiteks

mis me raiskame ajast —» drgem raisakem aega; mis te riku-
te pdevast —> arge rikkuge paeva; mis sa ténad minust —»
adra tidna mind; mis sa varistad kaest ara varista katt
Jre.

3.8 Praasituuiup V'impN%i]'

Kdik kaéesoleva fraasituubi struktuurid alluvad trans-
formatsioonile T: —INE Vpers Nn, naiteks oaas on piiratud
jaaliustikest —* jaaliustikud piiravad oaasi; ta on vai-
mustatud looduseilust —» looduseilu vaimustab teda jne.

4~ Kokk Nvote.

Konstruktsioonid, milles tuumana esineb nimisdna ela-
tiivis, jJagunevad seitsmeks erinevaks frassitiibiks.
Praasituipide loend pole ilmselt Ioplik, sest real juhtu-
del ei suudetud elatiivi relevantset Umbrust médrata. Siin
on Uhtlasi k&esoleva to0 Uks suurimaid puudusi. Lisaks
fraasitiuipide loendi oletatavale mittetaielikkusele pole
taiesti kindel, kas ka esitatud fraasitiuubid ise on kdik
iseseisvad (vrd. \Y ja V N2~ NV . Transformatoor-
ne analiis on igal juhul edukas mingi fikseeritud konstrukt-
siooni piires.

4. 1. Fraasitiuiup N~V N2A

Elatiiv esineb 18 funktsioonis. lIga funktsiooni ise-
loomustavad kindlad transformatsioonid.
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D
2)
3)

4)

©)

8)

9

10)

11)
12)
13)

14)

piim voolab klaasist valja
T: —-» N1Vfole 7, T: N1V N2 seest.

sonnik 18peb laudast
T: -» Vfole-JIN~; T; -» BLV N2~

mees valjub autost
Ts -» N1 VFole™N2»

mees laheb uksest valja
T: -»N1V labi NB-

ta ldheb trepist Ules

Ts -»N1V modda.
me tduseme lauast

T: —» N1V ff? aarest; Ts —» N1 V Ng juurest.
tuul puhub ahtrist

Ts -» H1 V Ng poolt.

ta haarab lauast kinni
T: -» N1 Y N2 kuljest.

tuba haiseb seebirasvast
Ts -»H2 ~Lrref Ng/p$ T: N1V HB tottu;

Ts —» V N2 jarele; Ts —» N2 V.

ta variseb hirmust
Ti — B* N~Api T: -» HL T a] tottu;
Ts —=mN1 V{ole-}D.

ta ehmatab aikesest

11 — ** 7irref Bz/p® T! — ~ 4 *g t2ES!-
tuba taitub veest

*« = N TirreF*w " T -*N1 V 4
see selgub kirjast

T: virref Hg/P-
poiss punetab naost
Ts —m\E V.
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15) insener aaab siriusir
T: -* Ilg V{e«-}Hjr i l: -»N1V{ole-]I!",
16) mees kasvab poisist
T: —»fAp V.
17) nad raagivad lenduritest
T:—»N V sellest, et ... N2 ...
18) ma lahkun sinust
Ts —» N1 7 IT; juurest.

4, 2. Fraasitiuudp \

Elatiiv esineb 4 funktsioonis.
1) ta aaksab kanadest 50 rubla
T; —»N1 7 g] eest N$ 7

2) ta tunneb narri naerust
T: -»S1 jargi N3.

3) Bein tdmbab tikust tuld
T: -4N1 Vi~ N5.

4) arst puudutab teda oOlast
- _*x
T: >N1 V S Na.
4. 3» Fraasituudp N%'»pr.
Elatiiv esineb 4 funktsioonis.

1) keegi magaj

Ts —» N 5],pl Olgast; Ts
2) osa ekspeditsioonidest

- - 2 - -
T: -+N1HZ o hulgast; Ts ->N1NZ,

3) grupp meestest
T: —+ N 4 >pl hulgastj Tl —“mN1 uf(PIli

T: — N1 V{ola—jNfXipl.

4) igailka neist
Ts —= hulgast.



4. 4. PraasitiuGp N2 .
Elatiiv esineb 3 funktsioonis.
1) plekist konservikarp
l« -* ~ T{«l]r}lr

2) ungarlasest noormees
Ts -» a] Y]ole-}a.

3) Juhanist vend
Ts Vjole-JIt T: = 1£.

4. 5. Fraasitiuidp Hel An.

Elatiiv esineb 5 funktsioonis.
1) néost punane

m AsV
2) voidusonumist dnnelik

Ts — N, tott
s g LOLLU Ao

3) arevusest rahutu
_* 0O
Ts —* Ny Ot Ao .

;Ts =y gliaA-pes'

4) Onnest rikas
Ts -*Ng gooleat Apof3.

5) noorest ndrk
Ts Ness Apos‘
4. 6. Fraasitiuup Nel Akoup.

Elatiiv esineb Uhes funktsioonis*
ookeanist tumedam
T. *-Aop St V
4. 7. Fraasitiidp misNLVNA.

Elatiiv esineb Uhes funktsioonis.

mis me raiskame a.jaat

®= - Yeitav imperat p
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4. 8. Fraasituup M Nel*

Elatiiv on thes funktsioonis.
oaas on piiratud jaallustlkest

T -* < vpers Bp =



PRANTSUSE KEELE SIHTAEPILISE STRUKTUURI
KIRJELDAMISEST

J. Kaplinski

0. See t606 putab osutada tUhele voimalikule teele
keele suntaktilise struktuuri kirjeldamisel. Ta ei ole
moeldud ammendavana ei meetodi andmises ega materjali esi-
tamises.

Kdigepealt moned uUldisemad mérkused.

Suntaksi valdkond ei ole tanini tapselt madratletud,
eriti kdikuvad on piirid morfoloogia, semantika ja sintaksi
vahel. Muidugi ei ole oluline, et neil vdi Uldse mingitel
terminitel oleks jaav téhendus, oluline on kdigepealt
ainult vBimalikkus paremini Kkirjeldada seda, mis on, olene-
mata selle nimetusest, sellest, mis sOnaga vastavat ndhtust
on kutsutud ja kas ongi kindlat terminit selle nahtuse
Jaoks.

Kui lahtume tanapaeval mitmesugustes teadustes endast-
moistetavast ja keeleteaduses endastmbistetavaks muutuvast
kirjeldamise metoodikast, vOime jagada Kirjeldamise kahte
ossa: segmenteerimine ja struktuuri, s. t. segmentide vahe-
kordade Kkirjeldamine.

Segmenteerimata materjali struktuuri ei ole vdimalik
kirjeldada, seega on segmentide olemasolu esimene dsakript-
siooni tingimus. Siiski el saa anda sellise nahtustiku
analuisimiseks, nagu seda on keel, mehhaanilist skeemi
ranges jargnewvuses: segmenteerimine ja seejarel struktuuri
kirjeldamine. Segmenteerimisel tuleb paljuski arvestada
struktuuri Kirjeldamise nbudeid ja tulemusi. Keele struk-
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tuuri Kkirjeldamine on "iteratiivne protseduur”, kus enamik
meie tulemustest el jaa esialgsel kujul pusima, vaid me
parandame neid mitmeid kordi, Nii on lugu keele foneemi-
susteemi kirjeldamisel, veel enam aga morfeemikas ja
""korgematel’ tasanditel, keerukamate Uhendite puhul. Koige
selle tottu on keele Kkirjeldamine, eriti selle algus, nai-
teks foneemide fikseerimine, vaevalt algoritmistatav. Véhe-
malt el ole see senini osutunud tasuvaks ja seeparast on
lahtutud ikkagi mingist intuitsioonile voi traditsioonile
toetuvast jaotusest, fonoloogias naiteks "haalikutest” ja
mdnedest suprasegmentaalsetest nahtustest nagu rohk ja
intonatsioon. Meil on selgem vdi udusem pilt sellest, kui-
das oleks kdige okonoomsem kdnevoolu osadeks jagada. Meil
on ka ettekujutus sellest, milline umbes peaks olema struk-
tuurikirjeldus, mida me tahame saada. Ning meil on mitmed
kriteeriumid, mida jalgides saame hiljem muuta esialgseid
tulemusi. K&ik need lisategurid mojustavad meid rakendama
Uht voi teist meetodit, operatsiooni, loogikat. Nad ei tohi
aga muuta juba valitud meetodit tema kasutuspiirkonnas.
Meetod peab olema vdimaluse piirides tipne ja peab olema
selge, kus millist meetodit on kasutatud. Meetodit ei saa
kasutada poolikult, jarjekindlusetult, ranguse ndudeid
alandades, nagu seda vahel esineb rangusele pretendeerivais
tois. Kui oleme valinud range meetodi, tuleb seda rangelt
rakendada, ja kui see osutub vOimatuks, tuleb rangest mee-
todist selgelt loobuda.

Materjali esialgse segmenteerimise juurde kuulub ma-
terjali esitamine elementide I0pliku arvu abil, nende
mingi kombinatsiooni vOi kombinatsioonidena. Keeleteaduses
esitatakse materjal enamasti abstraktsete elementide (fo-
neemid, morfeemid, vabad vormid, minimaalsed lausungid jne.)
jJarjendina. Kui see esimene samm on tehtud, vOib asuda
elementide vahekordi kirjeldama. Kuna kaesolevas toos olu-
liselt ei tegelda konkreetsetest segmentidest abstraktsete
Uksuste tuletamisega, siis teeme selle protseduuri kohta
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ainult mone markuse. Tavaliselt lahtutakse esialgsel seg-
menteerimisel juba mingist eelkujutlusest tulevaste abst-
raktsete Uksuste kohta. See annabki segmenteerimise aluse.
Mida otstarbekamalt me segmenteerime, seda holpsani on lle-
minek abstraktsetele markidele, nait. kdnevoolu segmenti-
delt haalikutele ja siis foneemidele. Nahtavasti on vOi-
malik Ukskdik kuidas segmentideks jagatud teksti abstrakt-
sete markidega esitada, seda naitab kasvOi sOnavahedeta
vOi valede sBnavahedega kirjutatud teksti lugemise-deSif-
reerimise voOimalikkus. Keelt oskav inimene sellise teksti
deSifreerijana voi nditeks sOnavahede asetajana on vaga
tapne ja korralik masin, kuigi tema tottamise pShimbtted
on nadhtavasti kullalt keerulised.

Keele struktuuri kirjeldamine peab vdimaldama eral-
dada keeles voimalikku voimatust. Abstraktsete markidega
antud mudelis saame esialgsetest elementidest - siin on
nendeks prantsuse keele Kirjatahtedest moodustatud ''s6Gnad"
- vaga palju mitmesuguseid Uhendeid. On vaja anda eeskirjad,
reeglid, mis naitavad, millised neist Uhenditest on vOi-
malikud, keeles loomulikud, tavaliselt kasutatavad. VOib
lisada ka andmeid Uhendite tfendose sageduse kohta, nai-
teks nimetades, kas mingi Uhend on tavaline, harv voi
ainult erand juhtudel esinev.

1. Parast neid markusi siirdume prantsuse keele
lausungite kirjeldamisele.
1. 1. Koige vaiksemateks elementideks meie kirjeldu-

ses on sbnad, tdpsemalt grafeemiuhendid kahe vahe vahel,
millest Uks voi molemad vOivad olla ka tahistatud Kirja-
vahemarkidega. Lahtume "kirjasubstantsist” seetdttu, et
kérgematel tasanditel (morfoloogia, stntaks) naib oleva*
Ukskoik, millisest substantsist lahtuda, ja seetdottu, et
polnud vBimalik hankida konematerjali.

On enam kui ilmne, et see, mida me siin sOnaks nime-
tare, ei vasta sOna mOistele prantsuse grammatikas ega
Uldse enamikus toodes, kus sbna olemust kasitletakse.
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See aga ei takista analUisimist alustamast sellistest
grafeemijarjenditest. Hiljem selgitame, millistesse kind-
lamatesse Uhenditesse ruhmituvad meie esialgsed sbnad ja
nende klassid. Need saadud thendid on omakorda elementi-
deks mingil jargmisel, "kdrgemal” tasandil, kus nad moo-
dustavad uusi Uhendeid. Selliseid tasandeid on teoreetili-
selt Iopmata palju, sest alati on voimalik mingile teksti-
le liita teine tekst ja saadud liittekstile mingi uus tekst.
Praktiliselt aga ei nai olevat lausest ja vdib-olla ménin-
gatest lausethenditest kaugemale-kdrgemale analtusimisel,
edasiste tasandite uUhendite kirjeldamisel olulist vaartust.
Voib-olla ei ole ka siin visandatud anallusimeetod univer-
saalse meetodina eriti otstarbekas. Tuleb alati kaaluda,
kas on motet jéargida skeemi: algul elementide sedastamine
Ja siis Uhendite Kirjeldamine, kas iga jargmise tasandi
elemente on kdige sobivam kirjeldada tingimata eelmise
tasandi elementide Uhenditena.

1. 2. Esitame nild sarja sodnaklasse, mille abil kir-
jeldame hiljem lausungeid.

Tuleb nimetada, et siin toodud sonaklasside loetelu
ei ole range, algoritmilise protseduuri tulemus, vaid ra-
jJaneb suuresti nii traditsioonilisel kasitusel soOnaliiki-
dest kui ka kaalutlustel, mis tekkisid nende soOnaklasside
abil lausungite Kirjeldamisel. Niisiis on meie t60 moneti
"iteratiivne: tema I8puosa vBib mdjustada muutma tema
algust.

Juba stnaklasside esialgsel andmisel ilmneb, et mdned
klassid, mis traditsioonilises kasitluses on fikseeritud,
sedastuvad hasti ja eristuvad teistest rangemategi meeto-
ditega nende koosseisus leiduvate spetsiifiliste morfee-
mide pbhjal ja ka Umbruste alusel. Sonaklasside maaramisel
tuleb esimesed klassid tavaliselt anda kas lihtsa loendiga
(kui klassi kuulub vahe sonu) vol morfeemide abil. Edas-
pidi kasutame olemasolevaid klasse nende Umbruste Kirjelda-
misel, milles saavad esineda teised klassid, seega jarg-
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miste klasside mdaramisel Umbruste kaudu.

Sonaklasside fikseerimisel ilmneb, et paljudel klas-
sidel ei ole selgelt ja I8plikult antavaid inbrusi», Véaga
kdikuvate ja erinevate uUmbrustega on sonad, ~ 79 tradit-
siooniline grammatika nimetab adverbideks. Adverbe saame
Jagada klassideks analoogiliselt enamiku teiste sBnadega:
erinevused Uksikute siin antud adverbiklasside vabel on
vaiksemad kui erinevused naiteks verbi ja noomeni vahel,
niisama on adverbiklassid oma koosseisult palju hetero-
geensemad. VOib-olla lahendaks raskused adverbide klassi-
deks jaotamisel hierarhiline klasside-alamklasside siisteenm,
mida siin ei ole siiski plitud rakendada. Samal ajal on
aga silmandhtavad olulised samasused mitmete sonaklassi-
de vahel, mis siin on eristatud. KOik see viitab vajadu-
sele sOnaklasside hoolikaks valjatoomiseks ja nende sarna-
suste sedastamiseks, nditeks distributsiooni alusel. S6na-
klasside erinevused ja sarnasused ilmnevad hiljem selgesti
ka slUntaksis, soOnalhendite kirjeldamisel, kus selgub ad-
verbide eriline osa lause koosseisus.

Kuna selle t60 eesmargiks on kdigepealt soOnatihendite-
lausungite, mitte aga sonaklasside kirjeldamine, siis anna-
me sonaklassid ilma Ulalnimetatud probleemidel pikemalt
peatamata. Arvestame ainult, et sOnaklasside loend ei oleks
liiga "kitsas*". Ta vOib olla liiga "lai'", see aga ei ole
edasisel analuusil oluliseks takistuseks. Kui osutub, et
sOnaklasse on eristatud liiga palju ja mdned neist kaitu-
vad peaaegu niisanuti kui mbned teised, siis voime alati
samased klassid Uhendada. Kui aga oleme t66 algul votnud
Uheks klassiks kokku erinevate omadustega sbnad, ei paista
see hiljem silma ja tulemuseks on, et kirjeldus ei too
esil’e olulisi erinevusi sonalhendites. Seega on parem
kahtlased sonad eraldada iseseisvasse klassi, kui jatta
nad klassi, mille teiste liikmetega nad Umbrustelt taiesti
kokku ei lange. Seda juhist oleme uldiselt jarginud, valja
arvatud adverbid, mille puhul sageli ilmneb, et peaaegu
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iga afna vZi Talke rihm sbna on oHa spetsiifiliste Umbrus-
tega teistest neile sarnastest sfnadest erinev.
Sonaklassid antud, vaatleme juba Uhendeid ja kirjel-
dame neid nende sOnaklassilise koostise jargi "‘valemitega”.
Prantsuse keeles eristame jargmisi sonaklasse.

1. L . Sellele klassile saab alati vahetult eelneda
klass Set, nii et saame lausungi Det B.

2» Esineb ainult N-i ees, kas vahetult vbi on
nende vahel Adv" sisaldav Uhend. Klassi Det kuuluvad jarg-
mised sbnad (anname nad loendina): le, la, lea, non, mes»
ton» ta, tea, son, sa, ses, notre, nos, votre, vos, ce,
ghaque, touto ... Loend ei pruugi olla taielik, talle vdib
alati lisada uusi sonu, mille kuuluvuse sellesse klassi
otsustame juba distributsiooni pdhjal.

3. Adj”™ ja Adj™ . Neid eristame omavahel ainult va-

Jaduse korral (eristamine on seega fakultatiivne), tavali-
selt margime Adj; nii oleme tegelikult varjatult sisse
toonud alamklassi moiste. Adj”™ saab esineda Umbruses

©et) - N @un bon garcon), mis on tema "‘diagnostiline"
Umbrus; Adjg saab esineda Umbruses (Det) 2 Adv™ - (le
garcon tres energique)« Molemad adjektiivid saavad esineda
Umbruses (Det) N T# - (le garcon est bon; le garcon est
energique) .

Esineb ainult Umbruses - 7. Siia klassi
kuuluvad jargmised sonad: .Je, tu, il, elle, nouat], vous”,
Hs» elles« on.

5* Kuna eeldame, et morfoloogia on tuntud, loeme
klassi 7 kOik sOnad, mis esinevad Uhes kuuest voimalikust
poordest (est. va. allons, viens. defend ...). Sageli
ilmneb, et paljud klassi 7 sbnad erinevad Umbrustelt teis-
test selle klassi sonadest. Sel juhul, et klassifikatsioon
«i oleks liiga kitsas, eraldame need verbid vastavatesse
eri ruhmadesse (alamklassidesse), kuhu vdib kuuluda Uks
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voi rohkem verb®© kdigis oma muudetes (nagu est, guis. SoOis«
aommes ...)*® Neid ruhmi margime 70 (auis jne.), 7t (a,
avons jne.) jne.

6* £rep. Sellesse klassi kuuluvad de, &, pour« en,
sous, Ssur, par, sans, avec ... Loendit voib jatkata,
kuid ta ei ole piiramatu. Klass Prep vastab sellele, mida
traditsioonilises grammatikas nimetatakse prepositsiooni-
deks. Prep on Uks kdige heterogeensemaid klasse adverbide
korval, kuigi on olemas kdikidele prepositsioonidele uhi-
seid Umbrusi, nagu Pps 7 - (Oe) N; (@et) N - Nj Pps 7 -
Inf.

7» 18Fe See klass on kergesti tuntav I0ppude jargi
Ja mddratud igas traditsioonilises grammatikas. 7ajaduse
korral vbime infinitiive avoir, etre jm. tdhistada vasta-
vate indeksite abil, naiteks Inf8 Inf© jre.

8. FEAMI Preesensi partitsiip on fikseeritud gram-
matikates ja on maaratav I0pu -ant abil.

9 Sb&S» Mineviku partitsiip on fikseeritud morfo-
loogias I0ppude jargi (marehe, bu, arrive). Nii Ppres
kui ka Ppas juures vOime kasutada indekseid mbnede eri
verbide vormide markimisekss Ppres_, = eu; Ppasg s ghg jre.

10. Pofc. Personaalpronoomenid direktse objekti
funktsioonis o me™Q , te"Q* ~ 10* ASiO* nous>o« Z2a8i0
les’Q, &, rien™Q ... Neile on karakteerne Umbrus
Det N - 7, millele ei saa jargneda Det N vOi N, kui sel-
lele ei eelne mond Kirjavahemarki (koma).

N> Rohulised personaalpronoomenid on: moi,
toi, lui”™i nouslit vousllt eux™i elles™, soi'™™ ...

12. Indefiniitsed pronoomenid on tout”™2,

rien™» personne™« chacun.
*  yvna grafeemijarjend me vBib esindada mitut sona,
mis kuuluvad eri klassidesse, kasutame”siua ja

edaspidi klasside jarjekorranumbreid sdnade juures
indeksitena, et valtida homonuumiat.
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13» SUSS» Demonstratiivpronoomenid, on cela. celui-ci,
celui-1A, celle-ci, ca, .-,

14. Siia klassi kuuluvad demonstratiivpronoo-
menid celui ja celle, mis ei saa esineda vabalt.

15» EpsidU» Selles klassis on personaalpronoomenid
indirektse objekti funktsioonist me”, te”,lui”™,* nous™,
veme™, 3eur”™, seM«

16. 4aY™» Klassi eristavaks Umbruseks on Det - Adj”™N.
Siia klassi kuuluvad bien"g» tout™, assez”, trea, moinst
ansslUn, £lus™M» *re

17» AUY2* Selle klassi Umbrustest on olulised
©et) N - Adj2, samuti Pps (Pob) (Ppsind) Ve - Ppas. Siia
kuuluvad sotnad nagu mal« brillamment, surement, pas,
irfiniment.

18. AUYj» Siia kuuluvad péhiliselt kohaadverbid,
positsioonidest on kdige sagedasem lausungi 18pp, kus Adv®
(valja arvatud en ja £) vOib alati esineda. Adv™ esineb
peaaegu alati verbi sisaldavas lausungis. Sonadest kuulu-
vad siia naiteks ici, 1a. loin, la-dessus.

19 AUY4» Vastab (ldiselt ajaadverbile. Ta vdib pea-
aegu alati esineda verbiga lausungi alguses (vrd. Adv™I).
Naiteidt au.jourdthui. hier.

20. AU-3* Siia kuuluvad sBnad nagu oui, non, mais2Q
ja ka adieu, holdz allons™o ~ seega mitmesugused partik-
lid, mis vOivad esineda nii lausungina kui ka lausungi
osana, komaga eraldatult lausungi alguses.

21. AUY™» Siia kuuluvad sénad cependant, encore ",
aussli”™ » SNE21* *2bl 2BE§21 * ~eaucoun21 * deja =

22_ Stix Siin on tegemist sbnadega, mis asendavad
teatavaid eelnevaid sonu. Need on qui™vx “ue22°¢

23» Ssl-j* Selle klassi sbnad saavad esineda ainult
verbi sisaldava lausungi jarel, kusjuures enne punkti
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(hltu-, kisimarki, koolonit, semikoolonit) peab seisma
veel Uks verb. Siia kuuluvad que™t §'|_'23 D

24. gglg* S*W® klassi kuuluvatele sonadele peab jarg-
nema samas lausungis alusega verb. Siia kuuluvad a,/,
(naiteks 8*11 pleut aujourd™ui« je resterai che2 moi),

N 2 4 *

2%. Bgl”™ e Siia kuuluvad sbnad, mis asuvad vahemalt
kahe samasuguse klassistruktuuriga Uhendi vahel nagu et,
out maisY- (naiteks lausungis gros maia faible)» nit soit
*** soit.

26. Siia kuuluvad sbnad tout™, toute”-, tous.”,
tojitesgy .*e

27« 1BU» Siia kuuluvad sfnad bien™a beaucoup.r,,
peuoni un, une, tant®,, plusieurs ...

28. Quant. Siia kuuluvad pohiarvsonad (peale unt une).

29* Siia kuulub sbna de29 partitiivses
funktsioonis).

30« YSi¥.e Siia kuuluvad sénad voici Ja voila.

31* S6nad que”™, ce que-* , comme”, nagu naiteks
lausungis fwril eat jolli

32. SBnad comment tel™Vx teileSu®32* na™m nen
tarvitatakse vordlustes: 1onk comme un jour sans pain.

33» SBna que”, nagu naiteks Ub.endis quion me don_.ee.,

34. Q . Klass Q koosneb Oieti mitmest kisistnade
klassist, mille Uhiseks tunnuseks on seotus kisimargiga9
mis peab asuma kisisbnaga lausungi I0pus. Kul tunneme
kisisdtnu ja nende Umbrusi, vOime nende Umbruste sarnasuse
pohjal klassi Q arvata ka relatiivpronoomenid, mic nendega
vormilt Uhte langevad, esinevad aga ainult korvallauses
ega noua kisimarki lausungi 10pus. Seda kdike saab madrata
ka formaalselt. Naiteid: que-~< comment, combienf quand,
pourquoi ...
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35> SBna w8wo6-t nagu naiteks lausungis meme lea
vieillards etaient presents.

Muidugi ei ole naiteks klassidel 31, 33, 35 olulist
osa prantsuse lausungite koostises. Kuid Ulevaatlikkuse
huvides tdime nad sbnaklasside loendis ara. Tuleb ka mar-
kida, et traditsiooniline sonaliikide kasitlus ei klassi-
Fitseeri selliseid sbnu tavaliselt kunagi hoolikalt, luge-
des nad adverbide voi partiklite hulka, mistdttu need
klassid paisuvad veel suuremaks ja kaotavad suure osa oma
lingvistilisest sisust.

Me ei peatu pikemalt raskustel, mis tulid ilmsiks
sonade klassifitseerimisel. VOib ainult éelda, et iga
keelt on otstarbekam vaadelda mitme kdrvuti eksisteeriva
sUsteemi Uhendina kui Uheainsa stateemina, kuna viimasel
Juhul see siUsteem oleks otstarbetult keeruline ja tais
ad hoc reegleid.

Keeles vBib nditeks eraldada fraseoloogiliste ja
mittefraseoloogiliste Uhendite siUsteemid. Esimene neist
vajab oma Kirjeldusviise, sest kui vdtta fraseoloogilised
Uhendid kdrwvuti teistega kokku Uhte reeglistikku, siis see
ainult hdgustaks ulevaadet ténapdeva elava prantsuse keele
lausungitest ja uhenditest. K&esolevas to0s on kasitletud
ainult mittefraseoloogilisi Uhendeid.

Fraseoloogilist Uhendit saab kdige Ulevaatlikumalt
Ja populaarsemalt maaratleda kui thendit, milles elemen-
tide vastastikune sbltuvus on tugevam kui teistes sama
tuupi (sama valemiga kirjeldatavates) uUhendites. VBib
siiski juhtuda, et Uhendit ei saagi mingi valemiga adek-
vaatselt kirjeldada, naiteks kui esinevad vormid ja sonad,
mida tavaliselt ei kasutata. Naiteks Uhendis je, soussigne
ei ole je meie siusteemi jargi Pps (Umbrus ei vdimalda
teda selleks lugeda) ega ka Pton. Antud maaratlus ei vOi-
malda selgesti eristada fraseoloogilist mittefraseoloogi-
lisest, kuid nende kahe sfaari piir ei olegi tegelikult
selge. Voime vaid ¢6elda, et tegelikult on uUhendid
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kas rohkem voi vahem fraseoloogilisel, ja et nende fraseo-
loogilisuse aste vbib olla vaga erinev.

Jargnevalt esitame illustratsiooniks tabeli, kus on
naidatud mitmesuguste sonardhmade Umbrusi, mille jargi me
Jaotame need sOnarihmad stnaklassidesse.

|2)>¢I

1 + & + + + +

I+ + t 1+ +

I ++# + + +

I ++
+ I+ 4+ + + + 1
+ + +4 +# «+l

T <M»A/1AWC~00 (N0
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Sonarthmad on:
1) cependentt quand meme
2) oui, non, al (si (Jaatusena eitava kusimuse jarel)
3) mais
4 ici, 14, loin
5) hier, demain, bientot
6) mdre (nagu lausungis cfest mtae b8te)
7) aussl (nagu lausungis lui est aus3i etudiant)
8) encore (nagu lausungis raconte-moi encore quelque chose)
9) toujours
10) infiniment, brlllamment

Tabel lubab meil Uhendada antud 10 rihma vahemaks ar-
vuks rihmadeks resp. sonaklassideks.Ohte klassi on vdetud
rthmad 2 ja 3 (klass Adv™), rthmad 1, 6, 7» 8, 9 (klass
Adv#®), kuigi nende puhul esineb erinevusi distributsioonis,
eriti rihmal 1 teiste 3uhtes. Eri klassideks on eraldatud
rihmad 4 ja 5 (vastavalt klassid Adv® ja Adv®). Rihma 10
sbnad kuuluvad klassi Adv2»

2. Kui oleme fikseerinud stnaklassid, tuleb nende
abil kirjeldada teatav hulk lausungeid. Alustame sellega,
et tahistame iga sdna lausungis tema klassisumboliga, nii
et tulemuseks on lausungi klassistruktuuri Kirjeldus, valem.

Ei ole Kuidagiviisi otstarbekas piirduda selliste
kirjeldustega. Oleme saanud alles mingi elementide hulga
(elemendid on nii sodnaklasside sumbolid kui ka nende Uhen-
did), kus elementide vahel on teatavad suhted. Mdned ele-
mendid vdivad Uhendis esineda koos, teised isegi saavad
esineda ainult koos, moned elemendid saavad esineda ainult
teatava minimaalse pikkusega Uhendeis jne. Siuntaksiks voibki
nimetada sOnaklasside esinemistingimuste kirjeldust, eriti
Uksteise suhtes.

2. 1. KoOigepealt vaatame, millised toodud sonaklassi-
dest saavad moodustada lausungeid iseseisvalt, eraldatuna
antud Umbrustest. S6nu, mis on antud Umbrusest eraldatavad,
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mis vOivad olla iseseisvalt lausungiks, nimetame vabadeks
(vabadeks mingis Umbruses). Ja vastupidi, soOnaklass on
seotud, kui ta antud Umbrusest ei ole iseseisva lausungina
eraldatav, nagu naiteks artiklid ja personaalpronoomeni
rohuta vorm (Pps) koigis Umbrustes. Paljud stnad on mOnedes
Umbrustes vabad, mdnedes seotud. Naiteks va on vaba lausun-
gis va chez le tailleur. kuid seotud lausungis va-t-en.
Sonaklassi omadus olla ulekaalukalt kas vaba vOi seo-
tud iseloomustab seda klassi moneski olulises suhtes; vaba
sonaklass on lausungis omamoodi keskpunktiks, sageli on ta
tuumaks (tuuma kohta allpool)e Vabad stnaklassid vastavad
meie intuitiivsele kujutelmale "‘autonoomsetest'”, '‘taisvair-
tuslikest”, kesksetest sfnadest lauses vdi Uhendis* Infor-
matsioon sellest, kas sonaklass on vaba vOi seotud, on uht-
lasi informatsiooniks selle klassi osa kohta keele siuntak-
tilises struktuuris. See, kas sbnaklass on vaba vOi seotud,
on oluline mitmesuguste "ellipsite” moodustamisel lausungist,
naiteks kordamisel, rohutamisel, dialoogis, Uldse luhidalt
valjendumisel. Sonaklasside vabaduse-seotuse vahekorral on
tahtsust ka tipoloogias, nii naiteks iseloomustab prantsuse
keelt suur seotusaste vastukaaluks naiteks ladina keelele.
Opositsiooni seotud-vaba kdrval on oluline opositsioon
tuum-Umbris, mis on ldhedane traditsioonilisele podhistna-
laiendi opositsioonile. Tuumaks Uhendis on sBna, mis oma
Umbrustelt on ekvivalentne Uhendi endaga (see ekvivalents
ei ole peaaegu kunagi absoluutne). Tuumast ranges mottes
saamegi raakida ainult nn. endotsentriliste Uhendite puhul.
Endotsentriline on Uhend, mis Umbruste poolest on ekviva-
lentne mbne oma elemendiga, naiteks thend le gargon, sest
ta on peaaegu kodigi Umbruste poolest ekvivalentne oma ele-
mendiga jargon, uUhendeid, mis Umbrustelt ei ole ekvivalent-
sed Uhegi oma elemendiga, nimetatakse eksotsentrilisteks.
Selline on naiteks Uhend & un gargon, mis ei saa asuda sama-
sugustes Umbrustes kui &, un vOi £arfon. Siuntaksi kasitle-
misel on palju olulisemad endotsentrilised Uhendid, kuna
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morfoloogias, 'sbnasisesel' tasandil on rohkem tegemist
eksotsentriliste Uhenditega, milles peale muu on morfee-
mide vOimalik arv enamasti piiratud (nii ei saa verbitive-
le jargneda mitut pdcrdeldppu jne.), Uhendi egotsentri-
lisus eeldab seda, et Uhendis oleks mdni element tingimi-
sigi vaba, et saaksime vOrrelda tema ja Uhendi Umbrusi.
Paljudel juhtudel ongi Uhendi tuumaks tema vaba element
Ja uldreeglina on eksotsentrilistes Uhendites elemendid
tugevamini seotud. Peaaegu iga eksotsentrilist uUhendit on
voimalik muuta endotsentriliseks mingi elemendi lisamisega,
mis prantsuse keeles asub Uhendi ees (Prep, Rel™, Relg).
Nahtavasti on see vastavus keele jaoks oluline, ta seob
mitmesugused Uhenditlibid tihedamalt Uksteisega, lisades
sellega keelele 'sUsteemsust’. Niisama on vdimalik mitme-
sugustelt endotsentrilistelt Uhenditelt siirduda teistele
endotsentrilistele thenditele ja ka eksotsentrilistele.

Margime veel, et tarvitane mdistet "tuua ka ekso-
tsentriliste Uhendite puhul. Eksotsentrilietes Uhendites
nimetame tuumaks esimest endotsentrilist Uhendit, mille
me saame antud Uhendi eest selle elemendi (resp. Uhendi)
lahutamisel, mis teeb antud Uhendi eksotsentriliseks. Nii
on Uhendi & un garcon tuumaks selles tdhenduses un garcon.
Kuna iga Uhend on kas endo- vOi eksotsentriiine, ei saa
mdistet "tuum” siin valesti mdista.

Jargnevalt esitame tabelina Ulevaate sfnaklassidest
selle jargi, kas nad vdivad olla Uhendis tuumad ja vabad
elemendid. Tuuma vastand on Umbris, vaba “lemendi vastand
seotud element. Kui sona J'£ib olla tuumaks ja vabaks
elemendiks, méargime tabelisse +, muidu - . Kui sbna voib
olla nii Uks kui teine, kui me ei saa teha sellel tasandil
Uldotsustust pluss ega miinus, kirjutame - .



Vaba- Tuum- Vaba- Tuxi—

Klass seo- Umb- Klass seo- Umb-

tud ris tud ris
N + * Pob - -
Det - - Pton + +
Adj + * Pind
Pps - - Pdem *
\ + + Pdemp - +
Prep - - Ppsind - -
Inf + * Adv1l - -
Ppres + * Adv2 * *
Ppas + * Adv? +

Vaba- Tuum-
Klass seo- Umb~—
tud ris

Adv™ . *

Adv? + +

Adv6 + *

Sub *

fid,,

Rel2 *

Rel3 - -

Tot - -

ind - *

Quant + *

voici + +

Ulejéanud, viie sbnaklassi suhtes ei ole neil hinnan-
gutel enam mingit olulist sisu ja selleparast me reid.
siin ei esita.

Tabeli pohjal vbime kiiresti maarata, millised klas-
sid voivad olla ainult vabad, millised ainult seotud,
millised vahepealsed. Tuleb aga markida, et kuna tegelik
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olukord ei ole nii jaigalt piiriteldav, aiie annab meie
tabel sellisel kujul natuke vabe relevantseid andmeid.

Seda saab muidugi parandada, kasutades mingit rohkemavalent-
set loogikat, kasvdi iga pluss-miinus otsustust kommentee-
rides, kas antud klass on eranditult, véga sageli, sageli,
keskmiselt, harva vdi vaga harva vaba jnre.

Nahtavasti on teatav lingvistiline sisu ka elementide
"'suhtelise vabaduse' maaramisel thendis, s. o. sellel,
missugune element Uhendis on vabam, missugune vahem vaba.
Naiteks thendis Pps V on V alati vabam ja voib teatud
tingimustel (telegramm, kordamine, mdnes podrdevormis
rahva kbnes) esineda iseseisvalt, kuigi ta normaalselt
(valja arvatud imperatiivis) on seotud Ppa-iga. Sama keh-
tib Uldjoontes N-i suhtes Uhendis Det N. Uis puutub klassi
Adj, siis Adj2 on peaaegu alati vaba, Adj™ viga sageli ka
seotud. On tuntud tdik, et Uhendite Adj N seas on suhte-
liselt rohkem fraseoloogilisi Uhendeid kui Uhendite N
Adj seas.

2. 2. Jargnev samm meie Kkirjelduses on juba tUhendi-
te kirjeldamine. Ruhmitame Uhendid selle jérgi, missugu-
sed sOnaklassid on nende tuumadeks. Kdigepealt kasitleme
nn. minimaalseid lausungeid, s. t. lausungeid, mis uUkskdik
millise elemendi eemaldamisel neist ei jaa enam lausungi-
teks. Vaatleme, missuguste teiste soOnaklassidega on seo-
tud mingi sbnaklass; see tahendabki, et kirjeldame mini-
maalset lausungit, milles see klass on tuumaks. Minimaal-
set lausungit vOime teisiti nimetada ka lausungiks, mille
koik elemendid on seotud. Kuna muidugi seotus-vabadus ei
ole alati Uheselt ja selgelt piiriteldud (hagu eespool
Uhendi Pps V kohta naitasime), on ka minimaalne lausung
moneti laialivalguv Uksus. Lausungi minimaalsus oleneb
tihti mitte tema sbnaklassilisest struktuurist, vaid
konkreetsest koostisest ja kasutamistingimustest, seega
Juba keelevalistest teguritest. Ometi on minimaalne lau-
sung keeles reaalselt oluline ja tema kasitlemine ka sel-
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lisel vaheeksaktsel kujul selgitab meile mondagi keele
struktuurist. Minimaalsed lausungid on need "'siintaktili-
sed molekulid', millest moodustatakse keerulisemad uUhendid,
kuigi see moodustamine ei sinni ainuidksi “'molekulaarsel
tasandil'': minimaalsete lausungite struktuur ja terviklik-
kus ei j&a plusima. Kui tahame anda suntaksimudelit, kus
minimaalsetest lausungitest saadakse kdik teised, keeruka-
mad lausungid, tuleb arvestada seda, et lausungit moodus-
tades minimaalsed lausungid muutuvad (il travaille -
travaille) ja lausungisse lisandub elemente, mis ei ole
minimaalsed lausungid ega vahel ka nende koostisosad
(naiteks sidestnad, meil enamasti margitud Bel™ ja Rel2),

NiUd esitame illustratsiooniks minimaalsed lausungid,
mille tuumaks on N.

Klass N voib olla seotud klassidega Det, Ind, Part,
Tot, Quant, N. Teatavail juhtudel vdib ta olla ka vaba,
naiteks pealkirjades, siltidel, telegrammis. N on hari-
likult vaba, kui on tegemist parisnimega. Selles suhtes
jJaguneb klass N kahte alamklassi, millest Uks (Uldnimed)
vOib alati esineda Umbruses Det -, teine (parisnimed)
vOib peaaegu alati esineda vabalt. Erandiks on nimed nagu
Le Havre, La Rochefoucauld, mida saab esimese alamklassi
sOnadest eraldada teiste tunnuste jargi (Det asemel ei saa
esineda Ind jne.).

N-i jaoks ainsuses vOime anda simbolvalemi

@et—- Ind)— N.

N mitmuses saab olla seotud rohkemate sonaklassidega.
Siumbolvalem on siin oma kohmakuse t&ttu véheillustratiiv-
ne, seeparast loetleme kdik N-ile seotult eelneda vdivad
klassid ja Uhendid. Need on Det, Part, Ind Part, Quant,
Det Quant.

Morfofoneemikasse kuuluvad juba reeglid selle kohta,
et Part esineb iseseisvalt N-i ees kujul des. Ind jarel
aga tihti kujul de vOBi nullkujul (@Un etudiant; des
etudiants; un de nous; beaucoup d*etudiants).
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Klassi N seotuse naiteid leiame uuemast keelest: mon
frere il est depanneur radio«

Siin jatame kasitlemata teised sOnaklassid, millest
kdige keerulisemaid minimaalseid lausungeid saame klassi-
ga V. Vahe Uhendeid moodustab enamik teisi s6naklasse,
erandiks on klassile V moneti lahedased Inf, Ppas, Ppres*

Esitades minimaalsed lausungid valemite voi lihtsate
simbolitega, vOime nende abil kirjeldada keerulisemaid
Uhendeid. Prantsuse keeles osutub aga segavaks asjaoluks
see, et keerulisemaid Uhendeid (resp- lausungeid) ei saa
vaga sageli kirjeldada lihtsalt minimaalsete lausungite
jJarjendina vdhemalt morfonoloogilisel tasandil. Kuil tahame
anda mudeli, kus minimaalsetest lausungitest moodustatakse
koik kdrgemate tasandite Uhendid, tuleb arvestada kdige-
pealt seda, et minimaalsed lausungid liitudes muutuvad.
Nii annaksid mon frere ja il travaille kirjakeeles Uhendi
mon frere travaille, kuigi ka mon frere il travaille on
Juba vordlemisi sage. Teine tiulikas asjaolu on see, et
lihtsa jarjestuse asemel esineb Uhendite moodustamisel
inkorporatsiooni, Uks minimaalne lausung (vOi mOni muu
keelelksus) kiildub teisesse, lahutab teise osadeks, mille
arv prantsuse keeles (Ja nahtavasti ka teistes keeltes)
ei saa olla Ule kahe. Nii saab lausungit il a beaucoup
travaille vaadelda minimaalsete lausungite il a travaille
ja beaucoup thendina. Sellest tdigast ja tdigast, et
koiki lausungeid ei saa kaugeltki vaadelda koosnevana
ainult minimaalsetest lausungitest (tuleb arvestada kasvoi
sidesdnu), jareldub, et keele lausungeid ei saa kirjeldada
minimaalsete lausungite lihtsate jarjenditena ja ainult
nendena. Uhend pour le garcon koosneb naiteks minimaalsest
lausungist le gargon ja sOnast pour, mis ei saa kunagi
esineda minimaalse lausungina. Seega ei vasta prantsuse
keele minimaalsed lausungid naiteks ladina keele sOnadele,
mis on vabad ja millest saame moodustada k&ik ladina keele
lausungid ilma seotud elementide abita (kui jatame korvale
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paar morfeemi, nimelt -que, -ne ja -ve). Prantsuse keele
struktuur on liiga erinev ladina keele vOi saksa keele
omast, et temas vOiks leida mingi selge analoogi nende
keelte ''sOnale™.

Kui me kasutame minimaalseid lausungeid edaspidi alu-
sena keerulisemate Uhendite kirjeldamisel, ei saa N- ja
Y-tuumalisi minimaalseid lausungeid markida Uhe stmboliga,
vaid tuleb sailitada nende sisemine struktuur. Kuna N-tuu-
malised minimaalsed lausungid on Det N, Ind N, Q N, Part N,
N (@ N), mis on struktuurilt samased, vOime N~tuumalist
minimaalset lausungit mérkida koondatult 4 N; 1 -
(((@et~ Ind) » Q) - Part) » ® ).

V—tuumalisi Uhendeid, kus verb on seotud sfnadega
klassidest Pps, Pob, Ppsind, Ppas, Adj, vOime kokku votta
valemitesnN VvV, vl , NYfAPpas, YaTll Ppas, NM~VQ N 2
Ppas, M Ve N, N Ve Adj, V. N tahistab kdiki pronomi-
naalseid elemente, ta vdib seista kombinatsioonide Pps,
Pps Pob, Pps Ppsind, Pps Ppsind Pob asemel. Monedes Uhen-
dites asub osa sellisest Uhendist V ees, osa V jarel
(e 1"a-t-i1l dit). Seda tahistame [l jJagamisega osaks
n ~, mis tahistab V ees asuvaid pronominaalseid elemente,
Jja N 2, mis tahistab V jarel asuvaid pronominaalseid ele-
mente. N » M1 ega 12 Jagune enam osadeks, seega on
meie markimisviis sobiv ju3t keerukamate Uhendite puhul.
Vajaduse korral véime [1 asemel kasutada alti Pps,
Ppsind, Pob vOi ménda nende kombinatsiooni olenevalt Umb-
rustest, mis vahel teatavat kombinatsiooni ei voimalda.
Nil ei saa Vg Adj ees seista Pob, kull aga Pps, Ppsind,
Pps Pind (cela m*est egal).

Sarnaselt N- ja V-tuumaliste Uhenditega, kuigi vaik-
semal méaral, ei ole "kompaktsed” ka Inf-, Ppres- ja
Ppas—-tuumalised thendid, millel kdigil on tugevaid analoo-
giaid V-tuumalistega. VOime Kirjutada vastavalt T Inf,

M Ppres (Ppas on peaaegu alati vaba), kusjuures Inf-i
ees ei saa esineda Pps, kull aga Pob voi Ppsind vOi Fob
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Ppsind, nagu ka Ppres ees. Tegelikult on V-, Inf-, Ppres-
ja Ppas-tuumaliste uUhendite vahel vdimalik leida vasta-
wusi, transformatsioone, kusjuures igale Inf-, Ppres- ja
Ppas-tuumalisele thendile vastab vahemalt Uks V-tuumaline
Uhend (le lui dire; le lui disant - (i) le lui dit). Kuna
Pps esimeses kahes Uhendis el saa esineda, saame alati
Ukspaljuse vastavuse (Ulaltoodud vastavuse kolmandaks Biik-
meks voiks niisama hasti olla (o) le lui dis).

Kdik minimaalsed lausungid, mille tuumaks on mingi
teine klass peale N, V, Inf, Ppas ja Ppres, ei moodusta
uldjuhul minimaalseid lausungeid Uhenduses teiste sbna-
klassidega peale Prep (erand on Adv®, Adj ja Pob voici).
Kotk minimaalsed lausungid, mille esimeseks elemendiks on
Prep, on eksotsentrilised Uhendid @ lui; a rien; a cela).
Erandiks on Adv™ (ici; dMici; par ici), kus on raske raa-
kida eksotsentrilisusest vOi egotsentrilisusest, kuna
naiteks ici ja d"ici on Umbrustelt tunduvalt sarnasemad
kui naiteks lui ja de lui. Siin kohtusime veel kord tdiga-
ga, et adverbid ei oma selgelt piiriteldavaid tudpilisi
umbrusi sellisel mdaral nagu teised sOnaklassid, mistdttu
ei saa ka leida Umbruste poolest selget ja tldist vahet
Adv™ ja Prep Adv”™ vahel. Nii osutuvad prepositsioonid
minimaalsete lausungite tasandil peamiseks elemendi vaar-
tuse, funktsiooni (omaduse esineda teatavais Umbrustes,
distributsiooni) muutjateks, elemendi vOi Uhendi Ulevii-
Jateks teistesse klassidesse.

2. 3» Et kirjeldada keerulisemaid Uhendeid minimaal-
setest lausungitest lahtudes, on otstarbekas kasutada
kolme operatsiooni: substitutsiooni, aplikatsiooni ja
inkorporatsiooni. Tuleb ka meeles pidada, et iga sbnaklas-
si asemel vOib seista © , valja arvatud klassid, mis
koos moodustavad minimaalse lausungi, millest me antud
Uhendi oleme tuletanud. Kerge on ka naha, et sama lausung
on moodustatav mitmel eri viisil, olenevalt sellest, mil-
liseid operatsioone me tema moodustamisel kasutame.
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Kui vajame raugemat Kirjeldust,vdime inkorporatsioo-
ni asendada aplikatsiooni ja substitutsiooniga, kuaa meie
kasutada on klass ® . Aitab ka ainult substitutsioonist,
kuid selline skeem ahmastaks liialt pilti nendest operat-
sioonidest, mida keele tarvitaja ise lausungite moodusta-
misel poolteadlikult tarvitab.

Il lustratsiooniks vaatleme N-tuumalisi lausungeid.

Unendist A N saame inkorporatsiooni abil

0 Adj K (du bon yin; un grand garyon).

Adj asemele on omakorda substitueeritavad mitmesugu-
sed tUhendid, millele ta on tuumaks, nait. Adv® Adj. Adj-
klassi sdnu vOib Uksteise kdrval N-tuumalises Uhendis esi-
neda teoreetiliselt piiramata arvul, nii vOime anda uldi-
sema valemi

AAdJ"™ AdJE2) === "j(N)
Adj” saame lahtevalemile ( A n) aplitseerida:
N N Adj, uldisemalt jallegi A N Adj™ Adj~™..Adj"

Kuna Uks ei valista teist, v0ime kasutada kaht ope-
ratsiooni koos ja saame uldisema valemi:

N AdJLAN AdMT@)*ADM () K Ad2 @) Ad2 ) ,Ad%R (M)
(@n grand gargon romsc). Adjektiivide vahele vBib enamasti
asetada soOna klassist Rel”™ (sagedamini et)» tapsemaid
reegleid selle kohta me siin andma ei hakka.

Uhendeid saame samuti Prep A N vdi A N, ka Prep
Pton, Prep Tnf jt. Prep-ga algavate Uhendite aplitseeri-
mise teel.

ON NN (appareil photo; depanneur radio) .

~“NPrep AN (@Un maison de repos; un livre).

N N Prep Pton (ce livre A moi; un Probleme pour toi).

AN Prep Pdem (un vie sans cela; la solution de

celle-ci).

AN Prep Inf (la machine & ecrlre; permission
d*imprimer).

0 N Prep Adv (@*avion en loin).
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Neisse Uhendaisae on omakorda vOimalik inkorporeerida
adjektiive. Saame valemid nagu

0 Adj N Prep ... (la helle dame aans merci; un bon
gargon sane le sou; un beau livre pour enfants).

Adj2 aplikatsioon on haruldane (la boite am: lettres
bleue; la machine a ecrire allemande). Valemid on

N N Prep N Adj2.

O N Prep Inf Adj2.

Sellised Uhendid ei sisalda tavaliselt enam klassi
Adj1.

Adj2 kohale on substitueeritavad mitmesugused Uhendid,
mille tuumaks on Ppas, Ppres, V.

0 N Ppas (@n gargon travaillant) .

Ppas-tuumaline Uhend on substitueeritud (VOi aplit-
seeritud) lausungis la demoiselle s"admirant au miroir.

AN Sub V ja AN Sub V Adj jre. (le gargon qui
travaille; les oiseaux qui volent tres tres haut).

On loomulik, et neis uUhendeis vOime A N asemel kasu-
tada naiteks thendit /1 Adj N Adj voi A Adj N Prep N
ja teisi (@un ,joli gargon roux qui travaille dans le .jardin;
les grands oiseaux de proie qui volent tres tres haut),

Selliste Uhendite tasandil on vf8imatu anda ammendavat
loendit vOimalikest Uhenditest, sest nende tilpe on Idpmata
palju.

Kuna N-tuumalised Uhendid (arvestame siin ainult
endotsentrilisi dhendeid) on Umbrustelt pohiliselt ekvi-
valentsed, margime vajaduse korral N-tuumalisi Uhendeid
simboliga . Lepime kokku, et margime ka teisi teatava-
tuumalisi Uhendeid tuumaklassi margiga kursiivis: Y -
V-tuumaline Uhend, - Inf-tuumaline Uhend jne.

Koikide mitmuslike Uhendite ees saab seista
Quant, Part, Quant Part, Det Quant, Q Quant (mitte alati),
Tot, Tot Det Quant. Ainsuses el Saa ees esineda Quant,
ka Tot kasutamine on piiratud. Sel viisil saadud Uhendid
on jallegi N-tuumalised ja me vOime neid markida simboliga

88



JC . Muidugi on neil Uhenditel ka moned erinevused dist-
ributsioonis. Nimelt ei ole naiteks ja Tot ekvi-
valentsed Umbruste Tot - ja Tot Det Quant - suhtes.
Korvuti saavad teoreetiliselt piiramata arvul esine-
da ainult Uhendid ,V , Uf |, fivi&i f Juxs th&z ,
~ vahemal maaral P , teised adverbid ja arvsonad.

See viitab nende klasside suuremale vabadusele, kuna kdik
teised klassid on seotud kindlamate keeleliste tingimuste-
ga ja saavad esineda ainult seoses vabamate klassidega.

Ka tegelikult vaba klass Adv" ei ole siin samavadrne klas-
sidega 1r vOi J f, sest mingi tekst vBib koosneda ainult
Uhenditest \T ja ~ (tavalises tekstis on ulekaalus
Uhendid \T ), ei saa aga koosneda ainult Uhenditest Adv®,
mis peavad Uksteisest eraldatud olema mingite teiste Uhen-

ditega.
Uhendite Jarjestikune aplikatsioon annab jallegi
Uhendi (le general de Gaulle; Arthur Rimbaud, le pius

genial de tous les pofetes), kui Uksikute Jf -ide vahel
ei ole punkte vdi punktiga "vOrdvdimsaid" Kirjavahemarke.

Kuna siin ei ole vdimalik Uksikasjalisemalt kirjeldada
teisi Uhendeid, millest kdige téhtsamad ja kdige keerukama
struktuuriga on V-tuumalised, toome ara méned tdhtsamad
tulemused ja kokkuvotted.

V-tuumalistes Uhendites saavad esineda kdik sdnaklas-
sid, mis Uheski teises uUhenditiuubis ei ole voimalik. VBime
raakida mingi klassi otsesest ja kaudsest soltuvusest
V-st. Otseselt on V-st s6ltuv klass, mis saab esineda tuu-
ma V otsese Umbrusena. Otseselt vdivad V-st sdltuda ~
n<y, , Pps, Inf , Pluxs ,ftibt , Pob, Ppsind, Pdem, Pind,
Pton, adverbid (peale Adv"), Sub. Otseselt ei saa V-ga
seotud olla Det, Prep, Adv® Tot, Ind, Part ja mdned teised.
Kuid koik need klassid (peale Adv™) vdivad olla seotud
N -iga, mis seob nad kaudselt V-ga* Selline kaudne seotus
(kui elemendid Uhendis on vabad, on parem radkida soltu-
vusest) vOib konkreetsetel juhtudel olla mitmekordne:
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tegemist on V Umbrise Umbrisega, Umbrise Umbrise Umbrisega
Jjre. Adv® (ouit non) soltuvus V-st on teist laadi. Adv®
esineb Ulekaalukalt iseseisva lausungina, tema esinemus
aga soltub '[IT esinemusest. Seega on tegemist juba U ja
Adv™ secsega, mis kuulub ilmselt kbérgemale tasandile kui
eespool toodud seosed V' Uksikute elementide vabel.

2. 4. Kui me vaatleme koigi sOnaklasside voi koigi
endotsentriliste Uhendite hulki nende elementide vaheliste
tuum-Umbris-vahekordade seisukohalt, vbime tulemused esita-
da osalise jarjestusena, fus a 4 b tdhendab, et b on
a tuum voi vastavalt, et a on b Umbris. Jarjestus on
osaline, sest kdik elemendid ei ole omavahel vorreldavad
(a ei pruugi olla b tuum ega Umbris). Moned klassid (Adv®,
que? jt.) ei ole vorreldavad Uhegi teise klassiga; vOime
neid ignoreerida ja radkida jarjestusest Ulejaanud elemen-
tide hulga suhtes. Kdigi elementide puhul kehtib a 4 v
(v - kas V vbi V~ ), uUhegi elemendi puhul ei kehti vastu-
pidist seost v 4 a. Seega vOib elementi v nimetada antud
hulga maksimaalseks elemendiks.

Nahtavasti vastab keelereaelsusele paremini veidi
erinev matemaatiline mudel, kus ei ole ndutav transitiiv-
sus, S. 0. kui ona 4b 4 c, siis ei pea olema a 4 c.
Sellise mudeli leiame naiteks graafiteooriast. Siin ei ole
transitiivsus obligatoorne, kuigi see on lubatav. Elemendi
(siin graafi tipu) v ja teiste elemeDtide (resp. tippude)
suhtes kehtib, et kui ei ole a 4 v, siis on kindlasti
a4 b~ ... 4k 4v, mis lingvistiliselt téhendab vas-
tavalt kas otsest vOi kaudset sdltuvust V-st.

ulalvisandatud mudelitel oleks tegelikku vaarcust
siis, kui osatuks, et graafiteooria teoreemil on rohkem
kui triviaalset lingvistilist sisu. Tavaline on kull olu-
kord, et matemaatilise teooria tulemused on liiga uldised,
et keele kohta midagi olulist Utelda, keele kirjeldused
aga on liiga konkreetsed, et neid tasuks matemaatiliselt
sOnastada.
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2. 5% Nagu oleme juba vihjanud, on suure osa adver-
bide ulesanne siUntaksis erinev teiste sbnaklasside omast
selles. Erandiks on Adv® ja Adv?, millest Adv* esineb po-
hiliselt Adj ees, andes thendi Adv® Adj. Adv2 vdib samuti
esineda Adj ees, aga ka seotult V-ga (il le dit poliment;
il travaille assidunent). Ka Adv™ ja Adv® on selges soltu-
vuses V-st, kuid nende positsioon on vaga kdikuv. Seega
saame kill otsustada, kas antud Uhendis saab esineda Adw-?
voi Adv®, me ei saa aga Uheselt fikseerida nende positsioo-
ni, mis teiste sbnaklasside puhul on voimalik. Veel selge-
mini kehtib see Adv® ja Adv* kohta. Tihti saab anda ainu-
Uksi mbned positsioonid, kus Adv™ ja AdVg esineda ei saa,
mitte vastupidi. Jiri positsioonides on neil sdnadel sageli
erinev tahendusvarjund, stiilimianss, mida senised kasit-
lused el ole suutnud selgelt esitada. Seetdttu peab neid
niansse esialgu lihtsalt ignoreerima. VOib kull vaita, et
teatavas positsioonis on nait. Adv" kdige tavalisem, sage-
dasem, sobivam jms., see aga ei valista teisi positsioone.

Siit tuleneb, et ei ole otstarbekas fikseerida Adv®,
Adv®, Adv™ ja Adv& Umbrusi nii, nagu tegime teiste sOna-
klassidega. Ka muudavad adverbid keeruliseks naiteks V-
tuumaliste Uhendite Kkirjeldamise, kus meil tuleb anda nii
palju erinevaid valemeid, kui palju on mingil adverbil
voimalikke positsioone antud Uhendis. See muudaks Kirjel-
duse ebaproportsionaalseks. Ka varjutaks selline markimine
seda lingvistiliselt olulist tdika, et adverbide ja nende
Umbruste vahel pole Uksiihest vastavust. Selle kdige paran-
damiseks peaksime kasutama korgemat kirjeldustasandit.
Kuna me eespool lahtusime elemendi positsioonist, seega
tunnistades sbnajarje relevantsust, voime nuld siirduda
kirjeldusviisile, mis ei kirjelda enam elementide jarje-
korda, vaid ainult nende s6ltuvusi (a on b Umbris jne.).
Neid sOltuvusi voime markida nagu eespool: a < b, vOi ka-
sutada simboli] ist loogikat, Kirjutades naiteks Adv/N->-V»
(Adv™ ei saa esineda ilma V~-ta). Adverbide positsiooni
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tapne fikseerimine kuulub juba morfofoneemikasse (VvOi
"'suntaktofoneemikasse').

Tabeldame veel, et kuigi Adv® -, Adv™- ja Adv™-tuuma-
lisi Uhendeid peaaegu ei esine, korvab seda puudust uhen-
dite rohkus, mille esimeseks elemendiks on Prep ja teiseks

VT, 'Adj » vOi ka Adv®, Adv®, Pton. Sellised thendid
on tihti Umbrustelt peaaegu ekvivalentsed mdne adverbiga
(il I’expliquait energiquement - il 1"erpliquait avec
energie, — mdlemas figureerib Uhine tivi, mis vOimaldaks
vaadelda sellist seost UksUhese vastavusena (resp. trans-
formatsioonina) ).

Adv™-le vastavad sageli Uhendid Prep “"(mitte kunagi
Prep Jrf ) (11 est a la malson; je I"ai rencontre hier
dans la rue).

Adv™-le vastavad Uhendid Prep Jf, , en
(Je serai de retour dans une heure; je llai rencontre
en achetant des journaux).

On vdimalik anda reegleid selliste Uhendite posit-
sioonide kohta, kuid selleks tuleb arvestada vaevalt for-
maliseeritavaid subjektiivseid faktoreid. Meie vOime
ainult ¢elda, et sellised aaverbiaalsed Uhendid s6ltuvad
Uhendist Xf ning ei saa esineda ilma selleta. Milline
aga on adverbiaalse Uhendi tdpne positsioon, selle maarab
suures osas Uhendi enda ja uUhendi 11 konkreetne iseloom.

2. 6. Endotsentrilised V-tuumalised Uhendid ei saa
kunagi olla Umbriseks mingile teisele thendile vOi sonale.
Kill aga vbivad seda olla eksotsentrilised V-tuumalised
Uhendid, mis on saadud endotsentrilistest: Rel™\T , RelgV-
Sub IT. Rel™ ja Rel™V on Umbristeks V-tuumalises
Uhendis (Je ne sais pas s*il arrive aujourd »hult B*11
pleit aujourd®hui, je resterai chez moi). Uhendid RelgVv”
on vabamas sOltuvuses Uhendist, mille Umbriseks nad on,
nende positsioone ei S'aa tavaliselt Uheselt mdarata ja
sellega sarnanevad nad adverbidele. Traditsioonilises
granmatikas peetakse wthendit Rel™u kérvallauseks, Uhendit
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Rel2U aga uldiselt Uheks rindlauset moodustavatest osa-
lausetest (kui Rel”™ on nditeks esindatud sbnadega parce
quet car jt.). See viitab sanuti teist tuupi Uhendite suu-
remale vabadusele, nende kuulumisele kdrgemale tasandile
kui on iUhendid Rel™ V. . iihend Sub V kuulub Umbrisena

N, Pton ja Pdemp juurde (le gaigon qui croyait au ciel;
toi qui croyais au ciel; celui qui croyait au ciel).
Traditsiooniliselt loetakse ka neid Uhendeid korvallause-
teks.

Meil ei ole pohjust jargida traditsiooni ja raakida
pealausetest, korvallausetest, pdim- ja rindlausetest.
Sama saab jarjekindlamalt kirjeldada mitmesuguste Uhendi-
tllpide ja seoste iseloomu abil nendes.

Osa sbnu ja Uhendeid soltub alati otseselt mdnest
teisest sama taseme Uhendist, sOna sOnast, teatavatuumali-
ne Uhend teisest Uhendist. Moned sdnad ja Uhendid sdltuvad
aga kdrgema tasandi Uhenditest, nagu nagime Adv™ puhul.
Viimaks voime radkida uUhenditest, mis selgelt ei soltu
Uhestki teisest Uhendist. Nii on Uksikud thendid v (vahe-
mal maaral , Ptoh, jt.) tekstis Uksteisest sOltumatud,
Uks thend V' ei ole teisele Umbriseks ja Uhe esinemusest
el saa me otsustada midagi teise esinemuse kohta, kui me
el arvesta sisulisi kriteeriume. Loomulikult vOime Uhe
sellise sOltumatu Uhendi pohjal teatava téendosusega ole-
tada, milliseid teisi Uhendeid vbi sOnu voiks leiduda
antud Uhendi naabruses. See aga ei ole enam seoses keele
struktuuriga, vahemalt on suur vahe mSlemas lahenemisvii-
sis. VOime ¢elda, et strukturaalne anallis 10peb siis,
kui oleme saanud Uksused, mille disjunktsioonina on Kir-
jeldatav keele igasugune tekst. "Grammatiliselt OJigete"
Uhendite vaheline seos on disjunktsioon. Siiski ei saa
Uhtegi mOtestatud teksti ega ka kdigi mitestatud tekstide
hulka vaadelda mingite grammatiliselt Oigete Uhendite
disjunktsioonina: tekstis, kus esineb lause See,et Maa on
iifmargure, on 6ip;e el saa (peaaegu kunagi) esineda lause
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See, et Maa on Ummargune, ei ole dige. Siit ndeme, et
Uhendite vahel tekstis on enamasti tugevamad seosed kui
need, mida saab valjendada disjunktsiooniga. Kdige tuge-
vamad on seosed, kuil iga Uhendi esinemusest oleneb otse-
selt iga teise Uhendi esinemus. Selliseid seoseid tuleks
kirjeldada konjunktsiooni abil. Tekst, kus kehtivad ainult
sellised seosed, oleks vastavate iUhendite konjunktsioon.
Enamik tekste ei ole el taielikult disjunktiivsed ega
konjunktiivsed. Peatumata pikemalt probleemidel, mis sel-
lisel lahenemisel sunnivad, voime markida ainult seda, et
senini on Uhendite sdltuvuse uurimisega tekstides tegel-
nud peaasjalikult loogika. Tekstides, millega tegeleb loo-
gika, on Uhenditeks tdevadrtust omavad laused ja nende
esinemust konkreetselt maéravateks tingimusteks ainult
tbevaartus ja struktuur. On ilmne, et naiteks luuletuse
analUdsimisel selline lahenemisviis midagi ei selgitaks:
luuletuses on tegemist Uhenditega, mille tunnusena tée-
vaartus vaevalt arvesse tuleb ja mille esinemistingimused
on nadhtavasti keerukamad.

2. 7» MOned mérkused sdnade jarjekorrast. Sonade
jJarjekord on prantsuse keeles uldiselt kinnistatud, kui
Jatame arvestamata adverbid, mille positsioonide vahesest
maaratusest oli eespool juttu. Sdnajarje kinnistatusega
kaib sageli kaasas see, et sOnade jarjekord ei tulene
sonade endi iseloomust. Ue el saa ilma teatava lisainfor-
matsioonita taastada lausungit tema koosseisu kuuluvatest
sOnadest, sest eksisteerib (kepaljune vastavus sonade
hulkade ja lausungite vahel, mis nendest hulkadest saab
moodustada. Nii sOnad Andre, parle, &, Plerre annavad kaks
lausungit: Andre parle & Plerre ja Pierre parle & Andre.
Arvestamata jallegi adverbe, leiane, et vastavus muutub
endotsentriliste Uhendite tasandil Ukstheseks, kui me
eristame Uhendite klassides sama Uhendi esinemuse V (V )
ees ja V jarel, kirjutades vastavalt A ja n
vastab Uldiselt subjektile, Jf2 objektile voi predika-
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tiivile), Pton®™ ja Ptor®, Inf~ ja *V2, p<laH 0B Ple®2
Jne. Kui meil on antud tUhendite klasaikuuluvus, saame
nendest Uheselt moodustada lausungi (kui see antud Uhendite
hulga puhul tldee voimalik on). Sama voime labi viia endo-
tsentrilistes Uhendites enestes, kus vajalikul viisil
indeksitega varustatud sOnadest saab moodustada parajasti
Uhe Uhendi* Kui me sel kombel oleme vabanenud vajadusest
valemi Uleskirjutuses jargida sOnajérge, sest uued sona-
klassid margivad seda ise, vOime juba vabamalt kasutada
sumbolilist tidhistusviisi. Uhendi N1 Adj,, N Adj2 vBime
kirjutada kujul ([ N) £ (Adj -* N) & (Adj2 ->N)T kus
implikatsioonide teine liige N osutab thendi tuimale* Sel-
liseid valemeid vOime vajaduse korralj teisendada, lihtsus-
tada, sest saame alati siirduda implikatsioonide konjunkt-
sioonile, nagu on Ulaltoodud valem. See hdlbustaks struk-
tuurivalemite automaatset analUusi.-Kui tahame naiteks Kir-
Jjeldada graafina V-tuumalisi Uhendeid, tuleb meil klassNe
Jagada kaheks klassiks Ja 2. Vastavalt tuleb tali-
tada ka koigi teiste klassidega, mis saavad esineda nii
V-st eespool kui tagapool. Ainult nii saame graafi, mis
kirjeldab pohiliselt voimalikke Uhendeid. Kui me ei eris-
ta N —-N2-st, saame muuhulgas valemi Pps V Prep A N
V Prep O NV ... (naiteks il parle 4 mon pere parle a
mon pere parle...).

IImneb, et me vdime koiki lausungeid Kirjeldada kon-
jJunktsiooni abil, mille liikmeteks on implikatsiooni, dis-
Junktsiooni voi méne muu loogilise tehtega seotud paarid
kdigist lausungi sonadest (Uldisemalt: Uhendi elementidest).
Sellisest kirjeldusest ilmneksid selgelt Uhendi elementi-
de vaheliste seoste tiiibid ja tugewus. Uldisemaid seoseid
keele struktuuris saame kirjeldada tabeli abil, mille
read ja veerud vastavad mingi loendi elementidele ja nende
16ikekohal asub loogilise tehte méark, mis nditab vastava
kahe elemendi seose tiipi* Juhul kui Uhe elemendi esine-
mine el sOoltu teise esinemisest, on meie mudelis tegemist
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samaselt toese valemiga. Ei ole mbdeldamatu kasutada tabe-
lis loogiliste tehete asemel korrelatsioonikordajaid, ais
muidugi eeldab elementide seoste statistilist uurimist.
Lihtsas loogilises mudelis valjendavad relevantseid seo-
seid konjunktsioonid, implikatsioonid, mitteekvivalents
Ja disjunktsioon.

3. Sellega 10petame Ulevaate Uhest meetodist prant-
suse keele siuntaksi kirjeldamisel. To6s on pultud voima-
likult luhidalt esile tuua olulisemaid momente, osutada
tekkivaile probleemidele ja arendusvoimalustele, mida on
vaga rohkesti. Nende probleemide lahendamine ja kirjeldus-
voimaluste ammendamine mingites mbistlikes piirides peak-
sid andma Ulevaate prantsuse keele siUntaktilistest konst-
ruktsioonidest. Meie meetod voi meetodid peaksid olema
vajalike tailenduste ja parandustega rakendatavad iga kee-
le puhul, nii et neil voiks olla teatav tahendus tipoloo-
gia jaoks. Ruumipuudusel on mitmed kisimused to6s taiesti
nimetamata jaanud. Kuid olles seotud késitelduga, kerki-
vad nad thel vOi teisel kujul paratamatult esile siin vi-
sandatu pohjalikumal labitootamisel.

3*1. Margime I0puks, et too kirjutamisel kasutasi-
me pohiliselt kolme raamatut:
W. Bann. Obwas /IMHrBUCTMKA M BOMPOCHI (PPaHLY3CKOro SA3blka.
M., 1955 (originaal: Ch. Bally. Linguistique generale et
linguistique francaise. Berme, 1950).
J¥* Enbmenes, MponeroveHsl K Teopun A3bika. HOBOE B JIMHIBUCTU-
ke, Bbn.1.m.,1960, k. 264-389 (originaal: L. H.ielmslev.
Omkring Sprogteoriens Grundlaeggelse. Ktfbenhawn, 1943;
inglise k.: Prolegomena to a Theory of Language. Balti-
more, 1953)»

Z. S. Harris, Structural Linguistics. Chicago, 1960.

— 96 —



EESTI KEELE KIRJAPILDI ENTROOPIAST
JA LIIASUSEST

P. Jarve

0. Kaesolevas td0s Interpreteeritakse informatsiooni-
teooria moisteid “entroopia” ja "lilasus” keeleteaduse
seisukohalt ning tuuakse esialgseid andmeid eesti keele
kirjapildi liiasuse kohta.

1. Entroopia on Uks informatsiooniteooria pdhimdis-
teid. Tema sisu on luhidalt jargmine.

1. 1. Olgu meil mingi katse a. , mis vOib 18ppeda n
erineval viisil tdendosustega vastavalt p®, pO, === Pn
(kus (@ + p2 + e== + Pn * 1). Olles kindlaks teinud, mil-
lise tulemuse andis katse, saame saadud informatsiooni
hulka avaldada arvuga

H( <) = -P~log”™ - P2log2P2- ... - pnlOg2pn .

Suurust H( d- ) nimetatakse katse entroopiaks ja
ta mo6odab selle katse mdaramatust. Saab ndidata, et
H(C ) =0 siis ja ainult siis, kui Uks tdenadosustest
P P2» eee» Pn vOrdub Uhega ja Ulejdanud nulliga, s. t.
kui katse tulemus on meile ette teada, siis madramatust
pole. Teistel juhtudel H(d O > 0. KOige sagedamini mO0-
detakse madramatuse (ja informatsiooni) suurust bittides
(binary digit). 1 bit on sellise katse madramatus, millel
on kaks vordse tdendosusega tulemust, naiteks metallraha
langeb parast ulesviskamist vordse tdendosusega Uhele oma
kilgedest.

1. 2. Esinegu meil kdrvuti katsega ck veel katse 1
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On voimalik, et katse K ja katse R tulemused, pole kuidagi
seotud. Siis oteldakse, et @, ja fi on sOltumatud ja et
R tulemus ei anna mingit informatsiooni oL kohta.

Sageli aga muudab katse R tulemuse teadmine katse oL
Uhe vOi teise tulemuse tdendosust ja selle kaudu ka
entroopiat H( < ). Nii avaldab mone tekstis esineva tahe
teadmine moju temale jargnevate tdhtede esinemise tdendo-
sustele* Selliste oL ja p kohta teldakse, et nad on s6l-
tuvad. Oletame, et teostasime palju kordi katset R ning
saime suurusele H( & ) iga kord erineva vairtuse. Leiame
H( o-) keskvaartuse, tahistame selle (cL ) ja nimetame
ta katse oc tinglikuks entroopiaks tingimusel B .

1. 3* Soltumatute oc ja ppuhul on ilmne, et
HA(oC) siu(oL). Kui ac ja @& on sbltuvad, siis HM (00
< H( 00, s. t. katse eelnev toimumine vahendab katse
oc entroopiat.

2. Olgu meil rida omavahel soltuvaid katseid
oc 0* oc™, 2» eee (naiteks mingi arv katseid mdarata
tekstis Uksteisele jargnevaid tahti vms.). Saadud reaga
kdrvutame kahaneva rea vastavatest tinglikest entroopiaist:

H( Ha2 e= (*0py jJoac2wi™tq

--- Kui katsete rida on Idpmatu, siis kahanevate positiiv-
sete arvude HQ = HCcv Q), 1l = ck 0)»H2=Hetz &

-« ™ =Hocnocn-1 ... oll (oLO) ... piiramatu rida lahe-

neb tingimata mingile piirvaartusele Hoo = H. Keelelise
teksti puhul Uldiselt H ¢- 0/

3« Ehitame nlid moned eesti keele fraaside mudelid,
Jark-jargult Uha rohkem eesti keeles valitsevaid statisti-

1 Matemaatilise aparaadi kohta vt. lahemalt W.M. ArpOM,
P./. [lobpyauH. A.M. Arnom. Teopusi I/IH(*)OBMaLI,I/II/I n - -
reucTuA. "Ypnpocs AHAEB3HaHma™ 1960, 1.
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liai seadusparasusi arvestades« Kasutades eesti tahestikku
+ nulltédhte (sbnavahe), kirjutame algul tahti taiesti ju-
huslikult (p .), teise*“jugul arvestame Uksikute téhtede
esinemise tdendosust ( r 4) * siis tahepaaride esinemise
tdendosust ( F 2}* siis kolmikute tdenadosust ( F J)- Voib
Jouda jargmiste "fraasideni'.

P O0: ELKPOBDVIMTKABKS HJIOIUMREANTRD  IT¥FADOTOS

/T1t SODAOR UAAELMSBT) OEAFEISSNLE HGKAMAM

p 2* SISBBDAMEGA IdBDL TA LID HEINIJUD KA OUEDAGHTE

p 5* TAS PEAHUD LESTEMATE KOURIIGLA KAI/TSED ASEG

3*1* Toodud "fraasidest" nahtub, et iga jargmine
on eestikeelsele motestatud fraasile lahemal kui temale
eelnenud "fraas'"* Samuti voime Oelda, et nditeks fraasi

p 2 maaramatuse aste on madalam kui p O oma* Viimase
saame arvutada valemist

V. H(«0)=-H 1085 “5 10«5 — 5 108 n° "lo®5=log “e
kus n on tiahestiku tahtede arv* Meil aeega EO=l0g234=5»292
bitti. Analoogiliselt saame leida ka teiste fraaside
entroopiad ( FA puhul naiteks = 4,1 bitti* Vordluseks:

on saksa keeles 4,1; prantsuse keeles 3i96; hispaania
keeles 3198] inglise keeles 4,03; vene keeles 4,35 bitti).
On voéimalik valja arvutada métestatud teksti Uhes tahes
sisalduv informatsioon ehk pilrentroopia , mida loetak-
se keele tahtsaimaks statistiliseks karakteristikumiks*
Arvutustdode suure mahu tottu on tapne vaartus eesti
keele kohta ja&nud kaesolevas toos leidmata.

3« 2. Praktikas loetakse keele statii%ilise struk-
- - Jo -
tuuri iseloomustamisel mugavamaks suhet rr” , kusjuures
0

2 Osaliselt on téhtede esinemissagedused eesti keeles
dra toodud toos A* Saareste, Die Estnische Sprache.
Tartu, 1932* Puuduvad andmed leidis autor ligikaudse
tapsusega katseliselt.
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reaalsete keelte puhul 0< 1.
0 H
3. 3. 0. E. Shannon vaatles vahet R = 1 - ﬁ*u »
o]
aida ta nimetas liiasuseks. Kuigi rahuldavalt tapseid
liiasuse ega ka entroopia vaartusi pole saadud iUhegi konk-
reetse keele kohta, on uUldist tunnustust leidnud oletus,
et koikide Euroopa keelte liiasus R lUletab margatavalt
50%.

3« 4. Moistest keele lilaaus ei tule aru saada nii,
et R s 50% puhul vdib poole mdnest raamatust ara visata,
ilma et aelle raamatu loetavus selle all kannataks. Liia-
suse mote seisab selles, et teatud erilisel viisil saab
R% tahtedest tekstist are jatta voi asendada, nii et ule-
Jaanud tdhtedele (100-R)% ja keele statistilistele seadus-
parasustele toetudes on vdimalik taastada veatult kogu
tekst. Veel vdib 6elda, et kui kullaltki ulatuslikus teks-
tis puudub Ule R% tahtedest, siis seda teksti ei 3aa mitte
mingil juhul taastada.

4. Eesti keele Kkirjapildi liiasuse ligikaudseks maa-
ramiseks kasutas autor C. E. Shannon*i meetodit”®, mis
seiseb luhidalt alljargnevas.

4. 1. Kasutame fakti, et iga eesti keelt vabalt val-
dava inimese nn. keelevaistul on suur hulk keele statisti-
liste seaduspérasuste kohta kaivaid andmeid, mida see
inimene kasutab automaatselt oma keelelises kaitumises.

Votame katkendi eestikeelsest, kuid katseisikule tundma-
tust tekstist ja laseme tal mdistatada katkendi esimest
tahce. Kui katseisik oletas kohe Oigesti, teatame talle
sellest ja laseme tal mdistatada jargmist tahte. Kui oletus
esimese tihe puhul oli vale, siis teatame talle Qige tahe

3 vt. K. lWleHHOH, Pa6oTbl Mo Teopusi WMHpopMaLMm u Kubep-
HeTUKe* MockBa, 1963, 1k. 673-674.
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Ja ldheme edasi jargmise tdhe mbistatamisele» SGnavahet
loeme taheks. Toome siinkohal taolise eksperimendi tulpi-
lise tulemuse. 1-ga margitud ridades on algtekst, 2«ga
margitud ridades on Oigesti arvatud tdhe kohal kriips, va-
lesti oletatud téhe kohal on algteksti taht valja kirjuta-
tud.

1) SELLE PASUNA AHVARDAVAT HAALT KUULDES TULEB

INIMSOOLE

2) S-L-E-PASU— AHV— — AT———— —— «U-DES-TU- — INI-S— —
1) ULETAVMATU HIRM PEALE INIMESED POGENEVAD OMA VENDADE
2) UL-T-———— HIR-————— N B 5g— -— M- —— —

4. 2. 106 tahest on 72 tdhte ehk 68% oletatud Oigesti.
Vead esinesid kbige sagedamini seal, kus katseisik seisis
suure valiku ees (kus maddramatus oli suur), nagu sbna ja
silbi algused, kaandeldpud jne. Read (2) sisaldavad katse-
isiku seisukohalt niisama palju informatsiooni kui read
(D). Katseisikuga matemaatiliselt identne teisik taastaks
ridade (2) pohjal eksimatult algteksti. See annabki aluse
interpreteerida 68% kui konkreetse katkendi liiasust konk-
reetse katseisiku seisukohalt.

5. Toodud ilukirjandusliku katkendi keskmiseks liia-
suseks viie katseisiku puhul sai autor 62%. Samadele kat-
seisikutele (neist Uks cli tlikooli juba Idpetanud, Ule-
Jaanud Oppisid veel ulikoolis) esitati mOistatamiseks 211-
taheline tekst ajalehes ilmunud informatsioonilisest tea-
daandest. Esimese katkendiga vOrreldes oli siin liiasus
13-20% suurem. Keskmiseks kujunes 77,6%. Kolmele katseisi-
kule esitati 2 erinevat luulekatkendit. Esimene neist oli
Jargmine katkend loodusluuletusest.

Ju metsas mattad paiguti
on pohlavartest haljad
Ja kunka kuiljed laiguti
jJu lumekattest paljad.
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Keskmiseks liiasuseks tuli 68% maksimaalse kdrvale-
kaldumisega keskmisest 1,7%*
Teine oli jargmine katkend Uhest vabavarsilisest
luuletusest.
Su hambad on maikella kdlisev kaar tais vallatult
valendavaid Oisi
ja naer on peoleo laul tiritamme kasvataval
toomingal metsajdes.
Siin oli resultaat veelgi stabiilsem, andes keskmi-
seks liiasuseks 55»7% maksimaalse halbega 0,8%.

6. Eespool nagime, et entroopia all mdistetakse kee-
leteaduses statistilist parameetrit, mis mdddab teksti
Uhe tdhe kohta tulevat informatsiooni. Selguse mottes li-
same, et tegemist pole sisulise (semantilise) informat-
siooniga, mille md&6tmiseks ténapéev rahuldavat meetodit
veel ei paku, vaid keele puhtstatistilise struktuuri para-
meetriga.

6. 1. Liiasus on kitsenduste moot, mida keele oma-
para esitab tema statistilisele struktuurile. Tanu keele
liiasusele on voimalik leida trikivigu, lugeda vigast ja
ebaselget teksti, mdista halvasti kuuldud lauset jne.
Mudelis F 0 aga pole iihegi vea parandamine voimalik, sest
seal R = (.

6. 2. Kaesolevas tdos toodud andmeid eesti keele
kirjapildi liiasuse kohta tuleb vaadelda kui edasist tap-
sustamist vajavat materjali. Samal ajal aga naitavad saa-
dud tulemused, et mOiste "eesti keele Kirjapildi liiasus"”
muutub G. E. Shannon®"! meetodit kasutades ebasoovitavalt
laiaks keeles eksisteerivate eri stiilide tagajarjel.
Saadud keskmiste liiasuste suurim vahe on ule 20%. Sama
probleem peaks kerkima ka teiste keelte puhul.

6. 2. 1. Taiesti vaar oleks seada lilasus kriteeriu-
miks luule hindamisel - pdhimottel, et mida vaiksem liia-
sus, seda rohkem informatsiooni ja jarelikult seda parem



luuletue. Siis oleks maailma parim luuletus mudel ¥ O,
kus liiasust Uldse pole*

7* Kaasajal, mil keeleteaduse saavutused leiavad Uha
rohkem rakendamist tehnikas, osutuvad andmed mistahes
keele entroopia ja liiasuse kohta hadavajalikeks naiteks
sidekanalite projekteerimisel, ©Okonoomsete koodide koosta-
misel Ja mujal. Eesti keele kohta tuleb kdigepealt elekt-
ronarvutil koostada sagedustabelid Uksikute tahtede, tahe-
paaride ja -kolmikute esinemise kohta ning voimalikult
tapselt valja arvutada entroopia ja liiasuse vaartused
eesti keele kirjapildi jaoks.

7« 1* Kéesolevas tods mindi modda eestikeelse kdne
entroopiast ja lilasusest, mis on omaette lai uurimis-
objekt.
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