Tartu Ulikool

Psiihholoogia Instituut

Maarja-Liisa Plado
Kolme- kuni nelja-aastaste eesti laste kdne arengu uurimine Reynelli testiga

Uurimistoo

Juhendaja: Tiia Tulviste

Labiv pealkiri: kdne areng, retseptiivne kdne, produktiivne kdne, Reynelli test

Tartu 2015



Kokkuvote

Kéesoleva t60 kaigus uuriti kolme- kuni nelja-aastaste eesti laste kbnest arusaamist ja
produktiivset konet. T60s kasutati laste kdne hindamiseks Reynelli testi. Vastavalt testi
juhendile hinnati kdnest arusaamist sdnavara ja grammatika mdistmise kaudu, produktiivsust
lapse enesevéljendamise kaudu. Valimisse kuulus 50 eesti rahvusest last kolmest Tallinna
lasteaiast. Tegemist on testi viimase versiooniga, mida seni pole Eestis kasutatud ning
seetOttu puuduvad ka eestikeelsed normid. Antud uurimistd6 on uue Reynelli Kdnearengu
Testi (NRDLS) pilootprojektiks ning eesmérgiks on hinnata valimisse kuuluvate laste kone
arengut ja alustada eestikeelsete normide kogumist. Lapsed said mdnevdrra paremaid
tulemusi kdnest arusaamise skaalal. Hupotees sooliste erinevuste kohta ei leidnud Kinnitust.

T606s on valja toodud laste sagedaseimad vead ning nende oletatavad p&hjused.

Three to four year old’s Estonian children’s language development research using the

Reynell Language Development Scales
Abstract

The aim of this study was to explore three to four year old’s Estonian children’s language
comprehension and productivity using The New Reynell Language Development Scales
(NRDLS). According to the instructions of the test the comprehension was assessed through
vocabulary and grammatics and productivity through children’s self-expression. 50 Estonian
children from three kindergarten in Tallinn participated. The NRDLS is the latest version of
the test and it is not used in Estonia so far. There are no Estonian norms for this test. This
study is the pilot project and the aim is to assess participants’ language development and to
start the data collection to find norms in Estonia. Participants scored higher on the
comprehension scale than on the productivity scale. Hypothesis about gender differences was
not affirmed. This paper gives an overview of the most frequent mistakes and their possible

reasons.



Sissejuhatus

Lapse arengus, tema edukuses koolis ning elus tldisemalt on keskse téhtsusega kdne
areng. Keelt ldheb vaja suheldes perekonnaga, sOprade leidmisel, koolis ning edaspidi ka
t0omaastikul. Juhul, kui méargatakse lapse kdne mahajdédmust, pidtakse probleemile lahendust

leida pdordudes selle ala asjatundjate poole (Harris, 1990).

Kdne areng on seotud kognitiivse arenguga (Hulit, Howard, Fahey, 2011). Laste kdne
arengu seisukohalt on 3 esimest eluaastat kriitilise téhtsusega. Sel perioodil on lapse
sensitiivsus, tema taju ja motoorika areng aluseks nii kdne kui praktiliste tegevuste arengule
(Kaasik, Kuusik, Lillipuu, Seero, Viks, 2007). Keele arengul on bioloogilised alused, see on
arenguline fenomen. Laps omandab keele jark-jargult struktureeritud keelereeglite kaudu
taiskasvanu eeskujul (Harris, 1990). Seetdttu on kdne arengu seisukohast oluline, et
taiskasvanu oleks suhtlemisel lapsega tdpne ning tema keelekasutus tugineks keelereeglitele
(Berman, 2004). Seega, kone arengus on olulised nii loomuparane valmisolek kui ka
keskkond.

Nii, nagu on kdne areng seotud lapse intellektuaalse arenguga, on omavahel seotud ka
kdnest arusaamine ning enesevéljendusoskus. See, mida laps Utleb, on seoses sellega, kuidas
ta asju moistab (Hulit, Howard, Fahey, 2011). M@distmine kujuneb aga varem Kkui
eneseviljendusoskus. Keskkonnast tulenevad keelelised impulsid ning lapse kognitiivne
valmisolek neid vastu votta ja tdlgendada on uldiselt lastel paremini arenenud kui
enesevéljendusoskus (Harris, 1990).

3 kuni 4-aastaste laste kone areng. Kolmeaastane laps suudab kdne abil igapdevastes
olukordades vabalt suhelda. Ta osaleb aktiivselt dialoogis, vastab vahel ka mitmelauselise
repliigiga. Laps raagib peamiselt sellest, mis on vahetult tema jaoks tajutav (ndhtav, kuuldav,
katsutav). Laps suudab mdista luhikest, tema jaoks tuttava situatsiooni kohta kéivat teksti
(Padrik ja Hallap, 2006). Laps suhtleb aktiivselt tegevuse ja esemelise mangu kaigus ning
kasutab nii moistmisel kui suhtlemisel peale kdne ka mitteverbaalseid vahendeid (Zeste,

naoilmet, osutamist) (TU Gppekava arenduskeskus, 2006).

Nelja-aastane laps osaleb aktiivselt dialoogis, repliigid on sageli pikemad kui (ks

lausung. Kujunenud on monoloogi alged: laps raagib meelsasti oma tegevusest, ménguasjast.
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Jutustamisel kasutab peamiselt lausete ahelat, st ihendab lauseid Ght tulpi sidesénaga (ja, voi,
siis vms). Ta taiendab/parandab téiskasvanut nende jutustamisel, ettelugemisel ning mdistab
hasti taiskasvanu poolt talle jutustatud teksti. Teksti m&istmisel on endiselt oluline tema enda
kogemus (Padrik ja Hallap, 2006). Laps kommenteerib enda ja kaaslase sooritatud tegevust
(rdagib, mida tehti) 2-3 lausungiga. Ta jutustab pildiseeria jargi, eldes iga pildi kohta (ihe
lausungi ning annab vestluses edasi asjasse puutuvat infot (TU Gppekava arenduskeskus,
2006).

Lapse kdne arengu hindamine. Kdne arengu hindamine on eelkdige vajalik selleks,
et vélja selgitada, kas lapse kdne areng on normaalne vdi on laps erivajadusega ning vajab
seetdttu eridpet ja spetsialistide téhelepanu (Haidkind ja Kuusik, 2006). Keele arengu
hindamine ei ole aga sugugi lihtne seetdttu, et kdne oma olemuselt pole Uks spetsiifiline
oskus, vaid omavahel seostes olevate vdimete kogum (Harris, 1990). Lapse kdne arengu
hindamisel lahtutakse sellest, kas lapse tase erineb tema eakohasest tasemest. Juhul, kui lapse
tase on alla tema eale vastava eeldatava arengutulemuse, on tegemist mahajadmusega; kui aga
kdrgem, on tegemist andekusega. Mdlemal juhul vajab laps lapsevanema, Opetaja VOi
spetsialisti lisatdhelepanu (Haidkind ja Kuusik, 2006).

Eelkoolieas on laste sOnavara suuruses vaga suured individuaalsed erinevused.
SeetOttu ei ole otstarbekas hinnata lapse kdne arengut ainult tema sGnavara suuruse jargi.
Neljandaks eluaastaks on lapsel vélja kujunenud kdne arengu alused, individuaalsed
erinevused tulenevad erinevast arengukeskkonnast ja lapse eripérast. Jutustamisoskuse
seisukohast on oluline, et areneks lause. Lause arenguks on vaja kasutada tegusonu. Lisaks
sellele suurendab jutustamisoskust arv-, ase- ja mééarsdnade omandamine. Tekstiloome areneb
enim 2-3 aasta vanustel lastel. Selle aluseks on dialoog tédiskasvanuga. Dialoog on oluline ka
teksti mdistmise seisukohast. Taiskasvanu roll on suunata lapsi kiisimustele vastama (TU

haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskus, 2006).

Mitmed uurijad on keskendunud sugudevaheliste erinevuste uurimisele. Konsensus,
kas erinevused on olemas voi mitte, puudub (Burman, Bitan, Booth, 2007). Néiteks on leitud,
et poiste hulgas esineb suurem variatiivsus ning poiste ja tudrukute kdne arengu erinevused
sOltuvad lapse emakeelest (Eriksson, Marschik, Tulviste, Almgren, Pereira, 2012). Eriksson,
Marschik, Tulviste, Almgren, Pereira jt (2012) uurisid poiste ja tidrukute kdne arengut 10

erinevas Euroopa riigis, sealhulgas olid valimisse kaasatud Eesti lapsed. Uurijad leidsid, et



tidrukud omandavad kone poistest vanuseliselt varem, kasutavad rohkem Zeste ning

tldrukute sdnavara on laiem. Konest arusaamisel aga erinevusi ei esinenud.

Eesti laste peal tehtud uuringutest leidsid P. Tugu, T. Tulviste ning K. Suits (2014)
longituud-uurimuses 4- ja 6-aastaste laste autobiograafilisi malestusi uurides, et
jutustamisoskuse arenedes poiste ja tlidrukute vahelised erinevused aja jooksul suurenevad.
Laste kdnest arusaamist uurinud T. Tammemae (2008) leidis, et 2-3 aastased tudrukud saavad
paremaid tulemusi, kui poisid; L. Vahe (2012) aga, et 5-6 aastaste laste vahel erinevus

puudub.

Lapse kone arengu hindamiseks on vilja tootatud suur hulk teste. Uhest kiljest
seetdttu, et kdne on omavahel seostes olevate paljude vdimete kogum, mis sisaldab piltlikult
Oeldes oma ideede tdlkimist sGnadesse ja lausetesse, abstraktsete ja otseste keelereeglite
tundmist, mis omakorda aitab luua grammatilisi lauseid ja kasutada keelt teiste inimeste
mdojustamiseks (Harris, 1990). Teisalt, lapse kdnele hinnangu andmiseks ei tohiks olla
kriteeriumiks vaid Uhe testi tulemus. lga test sisaldab piiranguid ja struktuuri, igal testil on
spetsiifiline valdkond, mille hindamiseks see sobib. Seetdttu tuleks 18pliku hinnangu andmisel
arvestada ka lapse eelnevat arengut, teostada vaatlusi erinevates keskkondades ning vajadusel
kasutada mitmeid teste (Letts, Edwards, Schaefer ja Sinka, 2014).

Uheks lapse kdne arengule hinnangut andvaks testiks on standardiseeritud ja mitmetes
riikides kasutust leidnud Reynelli test. See sobib eelkdige esmaseks hindamiseks. Juhul, kui
testi tulemus kajastab konelisi raskusi mdnes valdkonnas, tuleks lapse kdne hinnata ka mdne
spetsiifilisema testiga. SGnavara uurimiseks on naiteks valja to6tatud Suurbritannia piltide ja
sOnavara test (British Picture Vocabulary Scales, Dunn et al., 2009), sonade leidmine test
(The Test of Word Finding, German, 2000). Grammatiliste struktuuride hindamiseks sobivad
Grammatika tajumise test (Test for Reception of Grammar, Bishop, 2003) vdi varajase
grammatilise mahajadaamuse test (Test of Early Grammatical Impairment, Rice and Wexler,
2001). Viimastel aastastel on kone arengu hindamiseks hakanud uurijad kasutama ka
narratiive. Naiteks jutustuste-pdhised sekkumised (the narrative-based intervention, Marks
and Stokes, 2010), jutustamisoskuse hindamine enesevéljenduse, tajumise ning meenutamise
kaudu (An assessment of narrative skills such as the Expression, Reception and Recall of
Narrative Instrument, Bishop, 2004) vdi bussilugu (the Bus Story, Renfrew, 2010) (Letts,
Edwards, Schaefer ja Sinka, 2014).



Reynelli kénearengu testi iseloomustus. Reynelli kdne arengu test on populaarne
test, mida kasutavad arstid, haridusteadlased, uurijad, kdne- ja keeleterapeudid oma igapdeva
t06s 3-7,5 aasta vanuste laste kdneoskuse hindamiseks ning kone hilinemise ja halvenemise
identifitseerimiseks (GL Assessment, 2014). Test annab Ulevaate keele arengust mitmel eri

tasandil, kaasates sGnavara ja stintaksi. (Letts, Edwars, Schaefer, Sinka, 2011).

Test sisaldab kahte skaalat: kdnest arusaamise (retseptiivne) ja véljendusoskuse
(produktiivne) skaala. Koénest arusaamist hinnatakse sOnavara ja grammatika mdistmise
kaudu, produktiivset kdnet uuritakse lapse enesevéljendamise kaudu. Reynelli testikomplekt
koosneb kasutusjuhendist, kahest pildiraamatust, stiimul-ménguasjadest ja protokollilehtedest
(Edwards, Letts, Sinka, 2011).

Reynelli testist on ilmunud neli versiooni. Esimene versioon v@eti kasutusele 1969ndal
aastal, edasiarendused leidsid aset 1977 ja 1985ndal aastal ning kolmas versioon voeti
kasutusele 1997ndal aastal. Test standardiseeriti Suurbritannia laste peal (Edwards, Garman,
Hughes, Letts, Sinka, 1999). Aastal 2011 ilmus testi uusim versioon (The New Reynell
Developmental Language Scales, NRDLS). Testi uue versiooni véljatdotamisel on arvesse
vOetud I11 versiooni kasutajate hinnanguid; testis kasutatavaid ménguasju ja pildiraamatut on
viimistletud, et neid oleks véimalik sihtotstarbelisemalt kasutada. Protokollilehtedel on kdnest
arusaamise ja produktiivse kdne skaalade paiknemist muudetud selliselt, et tulemusi oleks
omavahel visuaalselt parem kdrvutada; tdiendatud mitmekeelsuse test annab soovitusi
tegelemaks kultuuriliste erinevustega (Letts, Edwards, Schaefer, Sinka, 2011). Sellele, et 1l
versioon vajas edasiarendamist, leidsid oma uurimuses kinnitust Corinne Syrnyk ja Kerstin
Meints (2012). Uurijad votsid aluseks 111 versiooni stiimul-esemed ning selgitasid
taiskasvanute ja 4- aastaste laste abil vilja, et testi originaalesemed olid vahempopulaarsed

kui nendesarnased edasiarendatud esemed.

Ka Eestis on laste kdne arengu hindamiseks kasutatud Reynelli testi. Tiiu Tammemae
(2008) hindas oma doktoritdos testi 111 versiooniga 2-3 aastaste laste kdnest arusaamist ning
Liis Vahe (2012) keskendus 5-7 aastastele. Mdlemad uurijad kasutasid testi eelmist versiooni,
antud uurimist6¢ kasutab aga testi uut versiooni, mida seni veel Eestis kasutatud ei ole.
Uurimistdd on Uks osa laiapdhjalisemast andmekogumisest, mille abil tahetakse luua uue

Reynelli Kdnearengu Testi eestikeelsed normid.



Lisaks pustitatakse kaks hlpoteesi:

1) konest arusaamise (retseptiivsel) skaalal saavad uuritavas vanuses lapsed paremaid

tulemusi kui enesevaljendamise (produktiivsel) skaalal.

2) Laste seas esineb soolisi erinevusi: tudrukud saavad poistega vorreldes enesevéljendamise
(produktiivsel) skaalal kGrgemaid tulemusi.



Meetod

Valim

Uuringus osalesid 51 last kolmest Tallinna lasteaiast. Laste valiku kriteeriumiks oli
see, et mBlemad vanemad oleksid eestlased. Kdik lapsed sooritasid testi esimest korda.
Valimisse ei kaasatud 1 lapse andmeid, kuna testimisel tekkis kahtlus mahajddmusele kone
arengus. Seega kuulus 16plikusse valimisse 50 last, kellest 27 (54%) olid poisid ning 23 (46%)
tdrukud. Uuringus osalesid lapsed vanuses 3 aastat kuni 4 aastat, 11kuud, keskmiseks
vanuseks oli 3 aastat, 10 kuud. Vanuse alusel jaotati katseisikud nelja gruppi poole aasta
kaupa (Tabel 1).

Tabel 1. Poiste ja tlidrukute vanuseline jaotuvus.

3-3,5 3,6-3,11 4-45 4,6-4,11  Kokku

Poisid 10 5 5 7 27

Tldrukud 7 6 6 4 23

Laste kaasamiseks uuringusse oli eelnevalt kisitud lastevanemate ndusolek. Lapsed,
kes olid uuringusse oodatud, eraldi motiveerimist ei vajanud, kdik lapsed olid huvitatud
pdneva mangu mangimisest, mis eksperimentaatoril neile pakkuda oli. Parast testimist anti

igale lapsele tdnutédheks koost6o eest komm.

Mddtevahend

Uue Reynelli Kdnearengu Testi (Edwards, Letts, Sinka, 2011) komplekti kuuluvad
jargnevad esemed: ahv, karu, jénes, veoauto, karp, laud, tool, tass, part, sokk, pall, hari,
pliiats, lusikas, dun, voodi; pildiraamatud ning téiendav pildikomplekt. Eksperimentaator

kasutas neid esemeid ning andis vastuste eest punkte juhendi jargi.

Laste kdnest arusaamist testiti uue Reynelli Kdnearengu Testi (NRDLS) retseptiivse

kdne skaalaga. Skaala koosneb kaheksast kategooriast: esemete valimine, esemetevahelised
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seosed, tegusbnad, lause mdistmine, tegusdnade morfoloogia, asesdnad, keerukad
grammatilised konstruktsioonid (liitlaused) ja jareldamine. Iga kategooria sisaldab tlesandeid,
mille iga Gige vastus annab 1 punkti. Ulesanded erinevad oma raskusastmetelt, kusjuures
esimene Ulesannete blokk on kdige kergem ning viimane kdige raskem. Kokku on vdimalik

saada retseptiivse kdne skaalal 72 punkti.

Néide koOige kergemast Ulesandest: lapse ees laual on erinevad esemed ning
eksperimentaator palub ndidata Uhte neist, 6eldes: ,,Ndita mulle, kus on tass.”” Nadide kdige
raskemast lesandest: lapse ees on pilt ning eksperimentaator Utleb: ,,VVaata hoolega seda pilti

enne, kui vastad. Palun néita, kes siin pildil on ulakas?’’

Laste véljendusoskust testiti uue Reynelli Kdnearengu Testi (NRDLS) produktiivse
kdne skaalaga. Skaala koosneb seitsmest kategooriast: esemete nimetamine, esemetevahelised
seosed, tegusdnad, lause moodustamine, tegusdnade morfoloogia, keerukad grammatilised
konstruktsioonid (Kkusi-, liitlaused ja poordkonstruktsioonid), grammatiline verifitseerimine.
Nagu retseptiivsel skaalal, on ka produktiivne skaala jaotatud tlesanneteks, mille iga dige
vastus annab Uhe punkti. Ulesanded on keerukuse jarjekorras, alustades lihtsamatest ning
IGpetades keerulisematega. Kokku on vBimalik produktiivsel skaalal saada 64 punkti. Naide
kdige kergemast ulesandest: lapse ees laual on erinevad esemed. Eksperimentaator osutab
ithele neist esemetest ning kiisib lapselt: ,,Mis see on?’’ Niide kdige raskemast lilesandest:
eksperimentaator kasutab 6igekeelsuse hindamise tlesannetes ahvi, kes lapsele lauseid Gtleb:
,»Ahv 10is karpi’’. Lapse iilesandeks on avaldada arvamust, kas ahvi poolt 6eldu on dige voi

vale, vastates jah v0i ei.

Madningate Ulesannete puhul olid hindamise juhendis (Edwards, Letts, Sinka, 2011)
valja toodud erandid. Néiteks retseptiivse skaala kategooria ,,Jareldamine’’, iilesandes 69 pidi
laps leidma pildilt ,,Kes neist inimestest v3ib ilma sd6gita jaada?”” Testi juhendis toodi vélja
oodatavad vastused Triibulise kampsuniga poiss/tita. Samas (tles ka juhend, et kui laps vastab
midagi muud ning tema jareldus on loogiline, vGib anda lapsele punkti. Produktiivse skaala
kategooria ,,Esemete nimetamine’’, {ilesandes 7 osutas eksperimentaator karbile ning kisis
lapselt ,,Mis see on?’’ Oodatav vastus oli karp, kuid punkti vOis anda ka siis, kui seda
nimetati kastiks. Sama kategooria tlesande 9 puhul vdis vastuse hari lugeda digeks, kui laps

utles kamm vOi hambahari. Kategoorias ,,Lause moodustamine’’ iilesandes 37 pidi laps ahvile



kirjeldama pilti, kus janes luges raamatut. Oigeks v6is lugeda nii mineviku kui oleviku

kasutamise vormid, kaasa arvatud neologismid (lugeb).

Protseduur

Katseisikuid testisin veebruarist aprillini 2015. aastal kolmes Tallinna lasteaias.
Keskmiselt kulus Uhe lapse testimiseks 36 minutit. Iga laps vastas koigile testi kiisimustele,
testimist alustati esimese ning IGpetati viimase kiisimusega. Testimised viidi l1&bi lasteaedades,
kus testitav laps kéis. Katseisikule ja eksperimentaatorile eraldati vaikne ruum, kus kérvalisi
isikuid ei viibinud. lga lapse tulemused margiti Ules eraldi vastuste lehtedele, kuhu oli
maérgitud ka lapse nimi, vanus, sugu, testimise kuupéev, lasteaed. Lisaks punktidele Kirjutati
ules ka lisainfo, mida laps mdne tlesande puhul andis: lapsepoolne kommentaar, arutelu voi

pdhjendus oma vastusele.

Andmetodtlus viidi 1&bi programmi SPSS 20.0 abil, anallisimisel kasutati t-testi,

Uhesuunalist ANOVAL, Spearmani korrelatsioonikordajat.
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Tulemused

Uurimistulemused naitasid, et retseptiivse skaala parimaks tulemuseks koguvalimis
(N=50) oli 69 ning madalaimaks 43 punkti. Keskmine skoor oli 56 punkti vGimalikust 72st.
Produktiivse skaala puhul olid vastavad tulemused 58 ja 27 punkti, keskmine skoor oli 44
vOimalikust 64st. VVorreldes retseptiivse ja produktiivse skaala tulemusi voib jareldada, et
retseptiivsel skaalal saadi ménevdrra paremaid tulemusi, kui produktiivsel, ehk antud valimis
olnud laste kdnest arusaamine oli parem kui nende enesevaljendus ning hiipotees 1 leidis

kinnitust. Alljargnevalt on vélja toodud koguvalimi keskmised tulemused kummalgi skaalal.

Tabel 2. Koguvalimi retseptiivse skaala keskmised tulemused kategooriate kaupa.

Miinimum Maksimum Keskmine SD

Esemete valimine 10 10 10,00 ,00
Esemetevahelised seosed 7 10 9,22 1,08
Tegusdnad 9 10 9,78 42
Lause mdistmine 5 10 8,28 1,18
Tegusdnade morfoloogia 2 6 4,98 1,27
Asesdnad 0 6 3,42 2,22
Keerukad grammatilised

konstruktsioonid ? 10 18 L4
Jéreldamine 0 9 3,50 2,01
Koguskoor 43 69 56,36 5,83

Tabelist on néha, et ,,Esemete valimises’’ said kdik katseisikud maksimaalse tulemuse,
ulejédnutes aga esines moningaid eksimusi. Kategoorias ,,Esemetevahelised seosed’ ja

,Tegusbnad™ saadi samuti Gsna kdrged tulemused, veidi madalamaks jdid ,,Lause
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mdistmine’’, ,, Tegusdnade morfoloogia’’, ,,Keerukad grammatilised konstruktsioonid’’ ning

kdige madalamaks ,,Asesonad’’ ja ,,Jareldamine’’.

Produktiivsel skaalal (Tabel 3) maksimumtulemusega kategooriat ei esinenud, kill aga
olid sellele dsna ligildhedased ,,Esemete nimetamine’’, ,,Esemetevahelised seosed’’,
,,Tegusonad’> ning ,,Tegusdonade morfoloogia’>. Madalaimad skoorid saadi ,,Lause
moodustamise’” ,,Keerukate grammatiliste  konstruktsioonide’” ja ,,Grammatilise

verifitseerimise’” kategooriates.

Tabel 3. Koguvalimi produktiivse skaala keskmised tulemused kategooriate kaupa.

Miinimum Maksimum Keskmine SD

Esemete nimetamine 9 10 9,96 .20
Esemetevahelised seosed 5 10 8,48 1,53
Tegusdnad 7 10 9,24 72
Lause moodustamine 0 10 6,52 2,28
Tegusdnade morfoloogia 2 6 5,20 1,23
Keerukad grammatilised
o 0 9 2,44 2,5

konstruktsioonid
Grammatiline

- o 0 8 2,10 2,6
verifitseerimine
Koguskoor 27 58 43,94 6,98

Sugudevaheline vordlus

Testimaks, kas poiste ja tudrukute vahel retseptiivsel voi produktiivsel skaalal on
erinevusi, viidi 1&bi s6ltumatute Kkatseisikute T-testid (Independent-Samples T Test).
Tulemused kajastasid, et sugude vahel kummalgi skaalal statistiliselt oluline erinevus puudub.

Seega ei leidnud hiipotees 2 Kinnitust.
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Uurimaks, kas poiste vdi tldrukute vahel mingis kategoorias vdiks esineda erinevusi,
viidi 1abi sdltumatute katseisikute T-testid kdikide kategooriate kohta. Ka alakategooriates

olid poiste ja tidrukute tulemused sarnased.

Vanusegruppide vordlus

Katseisikud jaotati vanuse alusel nelja gruppi. Uheski vanusegrupis ei esinenud
sugudevahelisi erinevusi kummaski skaalas ega ka alakategooriates. Uhesuunaline ANOVA
néitas aga ootusparast tulemust, et vanusegruppide vahel on statistiliselt oluline erinevus nii
retseptiivsel kui ka produktiivsel skaalal. Post Hoc test kinnitas statistilist erinevust kdige
vanema (4,6-4,11 aastased) ja kdige noorema (3-3,5 aastased) grupi vahel (Fretseptiivne(3,46)=
4,09, p<0,02 ja Fproduktiivne(3,46)=3,37 p<0,03). Alljargnev joonis (joonis 1) kajastab

testikooride suurenemist vanuse kasvades.

T Retseptiivne kéne
[ Produktiivne kéne

635

609

IR

509

Skoor

45— : | -
40

359

30 T T T T
30-35(n=17) 36311 (n=11)  40-45(n=11) 46411 (n=11)

Vanusegrupid
Error Bars: 95% CI
Joonis 1. Vanusegruppide retseptiivse ja produktiivse skaala keskmised tulemused
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Vanuserihmade kvartiilid

Uue Reynelli Testi kasutamiseks Eestis on vajalik leida eestikeelsed normid, et laste
tulemusi omavahel vorrelda. Kuna uurimistodsse kaasatud valim oli selleks liiga véike, sai

antud valimi pdhjal leida vanuserihmade kvartiilid.

Tabel 4. Noorima vanuseriihma (3,0-3,5 aastased) retseptiivse skaala kvartiilid

N=17 25% 50% 75% M
Esemete valimine 10 10 10 10
Esemetevahelised 8 9 10 8,76
seosed

Tegusonad 9 10 10 9,71
Lause mdistmine 7 7 9 7,65
Tegusdnade 4 5 6 4,76
morfoloogia

Asesdnad 0 3 5 2,88
Keerukad 5 7 8 6,59

grammatilised

konstruktsioonid

Jareldamine 1 4 5 3,12

Koguskoor 50,50 53 56 53,5

Tabel 5. Noorima vanuseriihma (3,0-3,5- aastased) produktiivse skaala kvartiilid

N=17 25% 50% 75% m
Esemete nimetamine 10 10 10 10
Esemetevahelised 6 8 9,5 7,8
seosed

Tegusonad 9 9 10 9,2
Lause moodustamine 4,5 6 8 6
Tegusdnade 4,5 5 6 5
morfoloogia
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Keerukad 0 0 1,5 1,1
grammatilised

konstruktsioonid

Grammatiline 0 0 2 1,2
verifitseerimine

Koguskoor 37 39 43 40,3
Tabel 6. Teise vanuseriihma (3,6-3,11- aastased) retseptiivse skaala kvartiilid
N=11 25% 50% 75% m
Esemete valimine 10 10 10 10
Esemetevahelised 8 10 10 91
seosed

Tegusdnad 10 10 10 9,8
Lause moistmine 7 9 8,6
Tegusdnade 3 4 6 4,6
morfoloogia

Asesonad 0 4 5 3,5
Keerukad 5 9 7
grammatilised

konstruktsioonid

Jareldamine 1 3 4 2,6
Koguskoor 53 56 60 55

Tabel 7. Teise vanuseriihma (3,6-3,11- aastased) produktiivse skaala kvartiilid

N=11 25% 50% 75% m
Esemete nimetamine 10 10 10 9,9
Esemetevahelised 7 9 9 8,2
seosed

Tegusonad 9 9 10 9,1
Lause moodustamine 5 6 9 6,7
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Tegusdnade 4 6 6 5

morfoloogia

Keerukad 2 3 6 3,6
grammatilised
konstruktsioonid

Grammatiline 0 0 4 1,3
verifitseerimine
Koguskoor 36 42 50 43,8

Tabel 8. Kolmanda vanuseriihma (4,0-4,5-aastased) retseptiivse skaala kvartiilid

N=11 25% 50% 75% m
Esemete valimine 10 10 10 10
Esemetevahelised 9 10 10 9,5
seosed

Tegusdnad 10 10 10 9,8
Lause mdistmine 7 9 9 8,5
Tegusdnade 4 6 6 51
morfoloogia

Asesonad 0 4 5 3,2
Keerukad 8 8 10 8,2

grammatilised
konstruktsioonid

Jareldamine 4 4 5 4.2

Koguskoor 53 59 64 58,4

Tabel 9. Kolmanda vanuseriihma (4,0-4,5 aastased) produktiivse skaala kvartiilid

N=11 25% 50% 75% m
Esemete nimetamine 10 10 10 10
Esemetevahelised 8 9 10 8,8
seosed

16



Tegusonad 9 10 10 9,6

Lause moodustamine 3 6 8 5,8
Tegusdnade 4 6 6 51
morfoloogia

Keerukad 1 2 5 2,7

grammatilised

konstruktsioonid

Grammatiline 0 5 6 3,8
verifitseerimine
Koguskoor 43 43 51 45,8

Tabel 10. Vanima vanuseriihma (4,6-4,11- aastased) retseptiivse skaala kvartiilid

N=11 25% 50% 75% m
Esemete valimine 10 10 10 10
Esemetevahelised 10 10 10 9,8
seosed

Tegusdnad 10 10 10 9,8
Lause mdistmine 8 9 9 8,8
Tegusdnade 6 6 6 5,6
morfoloogia

Asesonad 4 5 6 4,5
Keerukad 5 8 9 7,2

grammatilised
konstruktsioonid

Jareldamine 3 4 5 4.4

Koguskoor 56 61 63 60

Tabel 11.VVanima vanuserihma (4,6-4,11- aastased) produktiivse skaala kvartiilid

N=11 25% 50% 75% m
Esemete nimetamine 10 10 10 9,9
Esemetevahelised 9 10 10 9,5
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seosed

Tegusonad 9 9 10 9,2
Lause moodustamine 7 8 8 7,8
Tegusdnade 6 6 6 5,8
morfoloogia

Keerukad 1 4 4 3

grammatilised
konstruktsioonid

Grammatiline 0 3 4 2,6
verifitseerimine
Koguskoor 46 46 52 47,2

Sagedaseimad vead

Tulemustest nahtub, et maksimaalne tulemus (10 punkti 10st) 6nnestus 3-4 aastastel
lastel saada retseptiivse skaala kdige lihtsamas - esemete valimise tlesannetes (vrdl Tabel 2 ja
3). See on vaid Uks kategooria 15st, seega tegid lapsed erineva sisuga vigu ning siinkohal on

otstarbekas vélja tuua, millised neist olid kbige sagedasemad.

Retseptiivse kdne hindamise skaala. Kdnest arusaamise hindamisel said valimis
olnud 3-4aastased lapsed koige kehvemaid tulemusi kategooriates ,,Asesdnad’’ ning
,Jareldamine’” (vt Tabel 2). ,,Asesonade’’ kategoorias peaks laps mdistma teda/ennast
mdisteid. Ulesannetes oli lapse iilesandeks vastata ahvile, kas pildi peal olevad inimesed
sooritasid tegevust voi mitte. Naiteks kisis ahv lapselt: ,,Kas isa paneb endale teki peale?”’
ning laps vastas ,,jah’’ voi ,,ei’’. 13 last 50st vastasid kdigile Ulesannetele jaatavalt, mis andis
aluse arvata, et tegelikult ei saanud nad tlesande sisust aru ning nende tulemused laksid kirja
kui 0. ,,Jareldamisel’’ oli lapse iilesandeks vastata pildi kohta eksperimentaatori poolt esitatud
kisimustele. Kategooria koosnes 10st eri sisuga kiisimusest ning ette olid antud ka oodatavad
vastused. Ootuspdraselt ei sooritanud Ukski nii véike laps ulesandeid 100%liselt, kuna
tegemist oli testi kdige raskema kategooriaga. Uhel korral saadi tulemus 9, 33 lapse punktid
jaid alla 5. Lapsele vois punkti anda, kui tema vastus ei langenud oodatava tulemusega kokku,
kuid tema pohjendus vastusele oli loogiline. Naiteks kusimusele ,,Kes voib ilma sddgita

jaada?’ oli oodatav vastus ,,Triibulise kampsuniga poiss/tita’’, kuid eksperimentaator andis
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neljale lapsele punkti, kui nad vastasid, et ,,KetSupiga tiidruk’’ ning pohjenduseks lisasid, et

»Sellepdrast, et ta tegi pahandust’’.

Produktiivse kdne hindamise skaala. Kategooria ,,Lause moodustamine’’ koosnes
10st ulesandest, mis omakorda jagunesid kaheks. Esimeses pooles pidi laps vastama
kiisimusele ,,Kes mida teeb?’’ Lapse ees laual oli kolm tegelast- karu, janes ja ahv.
Eksperimentaator vottis laualt he neist ning sooritas sellega liigutuse. Laps jélgis ning pidi
vastama, millise ménguasja eksperimentaator vottis ning mis tegevuse sooritas. Suurimaks
veaks, mida lapsed tegid, oli see, et nad nimetasid kill korrektselt tegevuse, kuid jatsid tegija
nimetamata. See jattis nad ka punktist ilma. Teises pooles sai laps olla ahvile Gpetajaks
kirjeldades talle pilte, mille alusel ahv leiaks 6ige pildi teiste seast Ules. Vorreldes esimese
poolega selles osas erilisi eksimusi polnud ning lisaks osutus see ka kdikide laste
lemmikiilesandeks. ,,Keerukate grammatiliste konstruktsioonide’’ alla kuulusid kolme erineva
sisuga Ulesannete kogumit: kisilausete, liitlausete ja podrdkonstruktsioonide moodustamine.
Kisilausete sektsioonis pidi laps ahvilt pildi kohta kisimusi kisima (néide ,,Sa tahad, et ahv
utleks sulle, kes vaatab tiidrukut. Mida sa ahvilt kisid?""); liitlausetes eksperimentaatori
eeskujul moodustama korrektse kdrvallausega liitlause (naide ,,Selle pildi peal on poisil, kes
veab naist, miits peas’’) ning poordkonstruktsioonides eksperimentaatori eeskujul pildi jéargi
umbisikulise lause Gtlema (,,Sellel pildil aetakse poissi taga’’). Kategoorias jaid ilma
punktideta 15 last (30%) koguvalimist, millest v6ib jéareldada, et Glesanne osutus antud
valimile keeruliseks. ,,Grammatiline verifitseerimine’’ kategooria oli uuritud valimile kdige
raskem. Selle alla kuulusid tlesanded, kus laps pidi hindama, kas ahvi poolt 6eldud lause on
grammatiliselt korrektne, vastates ,,ei’’ vdi ,,jah’’. Néiteks ,,Poiss loeb raamat’’. Koguvalimist
jaid ilma punktideta 28 last, ehk 56%. Ka siin esines lapsi, kes koigele ,,jah’’ vastasid,
selliseid oli koguvalimist kaheksa. Kaks last arutlesid selle tle, kas nad méletavad testis
néhtud piltidest selliseid, mis vastaks kirjeldusele ning kaks last mdtlesid sisule, mitte

grammatikale.

Analiisimaks, kas uue Reynelli testi skaalad on omavahel seotud, oli otstarbekas leida
korrelatsioonikordaja. Retseptiivse ja produktiivse kdne hindamise skaalade omavaheline
korrelatsioon (r = 0.61) nditab, et skaalad on omavahel seotud keskmise tugevusega. Sama
vOib delda ka vanuse ja retseptiivse skaala omavahelise seose (r=0.46) ning vanuse ja

produktiivse skaala seose kohta (r=0.42).
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Jareldused

Antud uurimistdé eesmargiks oli koguda andmeid uue Reynelli Kdnearengu Testi
eestikeelsete normide loomiseks ning hinnata valimisse kuulunud laste kdnest arusaamist ja
produktiivset kdnet. Valimisse kaasati 50 3- kuni 4-aastast last. Uhtlasi pustitati kaks

hiipoteesi, mis antud valimi kontekstis leidsid osaliselt kinnitust.

Hipotees 1 oli, et kdnest arusaamise (retseptiivsel) skaalal saavad uuritavas vanuses
lapsed paremaid tulemusi, kui enesevéljendamise (produktiivsel) skaalal. Hipotees leidis
Kinnitust: uurimusse kaasatud lapsed olid edukamad koénest arusaamisel. Erinevad
teoreetilised kasitlused toetavad seda vaites, et lasteaiaealised lapsed mdistavad oluliselt
rohkem sdnu, kui vélja suudavad 6elda (Hulit, Howard, Fahey, 2011).

Hipotees 2, milleks oli, et laste seas esineb soolisi erinevusi: tidrukud saavad poistega

vOrreldes enesevaljendamise (produktiivsel) skaalal kdrgemaid tulemusi, ei leidnud kinnitust.

Antud uurimistdd on osa uue Reynelli Kbénearengu Testi eestikeelsete normide
valjatodtamisest. Kuna testi pole varem eesti laste kdne arengu hindamiseks kasutatud, pole
antud uurimistdd valimisse kaasatud laste tulemusi vGimalik samadel alustel vorrelda teiste
eesti lastega. Ingliskeelsete normide jargi vastab 43 punkti keskmiselt 2 aasta ja 11 kuu
vanuse lapse tulemusele ning 69 punkti 7-aastase lapse retseptiivse skaala keskmisele
tulemusele. Produktiivsel skaalal 27 punkti vastab keskmisel 2 aasta,11 kuu vanuse ja 58
punkti 6 aasta jall kuu vanuse lapse tulemusele. 3-4aastastel lastel vBiks oodata retseptiivsel
skaalal tulemust vahemikus 44 kuni 60 ja produktiivsel skaalal vahemikus 28 kuni 49
(Edwards, Letts, Sinka, 2011). Kuigi otseselt eesti laste tulemusi ingliskeelsete laste

normidega vorrelda ei saa, vOib 6elda, et tulemused olid sarnased.

T6o6s loodud kvartiilid annavad vdimaluse tulevikus testitavaid lapsi uuritud valimiga
vOrrelda. Mdones mottes on leitud kvartiilidega loodud esmane v@rdlusmoment, mida saab

kasutama hakata. Arvatavasti kvartiilid valimi suurenedes muutuvad.

Uurimistood 1&bi viies tekitas kusimusi moningate tilesannete eest punktide andmine.
Kuigi uue Reynelli Kdnearengu Testi (Edwards, Letts, Sinka, 2011) kasutusjuhendi peatiikis 5
on valja toodud juhised punktide andmiseks, siis koikidele klsimustele sealt vastust ei

leidnud. See, mille eest punkt anda vdi mitte, kujunes arutelus toogrupis, kuhu kuulusid
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uurimisté6 juhendaja ning tudengid, kes ka andmekogumisega tegelevad. Siinkohal on vélja

toodud sagedaseimad kahtlusi tekitanud tlesanded.

Retseptiivse skaala tlesanded. Kategooria ,,Asesonad’’, tilesannetes 47-52 oli lapse
ulesandeks vastata ahvile, kas ahvi poolt ¢eldu vastab tbele voi ei. 13 last 50st vastasid
kdikidele kusimustele jaatavalt. See andis alust arvata, et laps ei saanud kisimustest aru.
Eksperimentaatorina oleks vdinud anda iga ,,Jah’’ vastuse puhul, mis digeks osutus, lapsele
punkti, kuid see poleks naidanud, kas laps ka tegelikult mdisteid teda/ennast teab. Seega
leppisime kokku, et kdik ihesugused vastused annavad koikide ulesannete puhul tulemuseks
0.

Produktiivse skaala tlesanded. Kategoorias ,,Esemetevahelised seosed’’, iilesandes
17 asetas eksperimentaator karu veoauto korvale ning kiisis: ,,Kus karu on?’’ Oodatav vastus
oli (Veo)auto kdrval. 10 last vastasid kiisimusele laua peal; siin; auto juures. Kdik vastused
loeti valeks. Kategooria ,,Tegusonad’’, iilesandes 21 manipuleeris eksperimentaator ahviga
imiteerides lehvitamist ning kiisis: ,,Mida ahv teeb?’’. Oodatav vastus oli lehvitab/lehvitas.
Kaks last said punkti selle, eest, kui vastasid teeb tadaa; teeb tsau. Kategooria ,, Tegusdnade
morfoloogia’’ iilesandes 46 nditas eksperimentaator lapsele pilti, kus mees vedas kelku ning
kiisis lapselt ,,Mida see mees tegi?’> Oige vastus oli vedas. Testitud lastest 21 andsid vastuse
veas. Vastus loeti Oigeks, kuna laps kasutas minevikuvormi. Kategooria ,,Hinnang
oigekeelsusele’’ Ulesannetes pidi laps hindama, kas ahv Utles lauseid digesti vOi valesti.
Sarnaselt retseptiivse skaala kategooriale ,,Asesdnad’’, vastasid 7 last kodigele Jah. 1 laps aga
kdigele Ei. Lisaks arutles 1 laps lausete sisu ule ning ks laps meenutas testis olnud pilte, kas
ta monda sellist maletas, mida ahv Utles. Kdik lapsed jéid nende vastuste eest punktita.

Arvestades seda, et uus Reynelli test on mdeldud laste kdne arengu hindamiseks kuni
7,5 aastastele lastele, oli igati ootuspdrane tulemus, et testitud lapsed said skaalade
raskeimates Ulesannetes madalaid tulemusi. Samas andis kdikide Ulesannete labitegemine
vOimaluse mdelda vBimalikele testi kitsaskohtadele ning tuleviku mdttes ka arutleda selle dle,

mille eest lapsed punkte teenida vivad.

Kokkuvdtteks vOib Gelda, et uus Reynelli Kdnearengu Test on nii lapse- kui ka
kasutajastbralik. Loodud méngulised Ulesanded koidavad lapsi ning soodustavad nende
suvenemist. Hoolimata sellest, et (ihe lapse testimisele kulus keskmiselt 36 minutit, suutsid

eranditult kdik valimisse kuulunud lapsed kogu tegevuse kaasa teha. Slivenemine on aga
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oluline, et testi tulemused vdimalikult reaalsed oleksid. Testi kasuks radgib ka see, et laste
tulemused antud valimi kontekstis olid enam-vahem sarnased mdlemal skaalal. Seega voib

véita, et vastuste hajuvus tulenes laste individuaalsusest, mitte testist endast.
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