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Liithikokkuvote

Kéesolevas magistritods uuritakse mottekodade soltuvust nende ideoloogilisest
suunitlusest India ja Pakistani tuumarelvadealase diskursuse niitel. Mottekodadest olen
uurimuse ldbiviimiseks valinud Heritage Foundationi ja Brookings Institutioni. Uurin
kahe mottekoja analiiiitikute poolt aastatel 1994-2003 kirjutatud tekste.

India ja Pakistani tuumarelvadega seonduv avatakse tekstides 1abi USA juhtrolli prisma.
T66 empiiriline andmestik koosneb 71 tekstist. Tekstide vordlemise holbustamiseks
loon indeksi, millega tekste kvantitatiivselt mdttekodade ideoloogilise suunitlusega
vorrelda. Tekstides sisalduvate India ja Pakistani tuumarelvi ning antud teemal USA
juhtrolli késitlevate seisukohtade ja véidete vordlemiseks mottekoja ideoloogilise
ideaali vastu esitan kolm hiipoteesi.

Oletan, et mdlema mottekoja ideoloogiline suunitlus kajastub ka antud teemal kirjutatud
tekstides.

Eeldan, et Heritage Foundationi Pakistani kisitlevad kirjatd6d on rohkem ideoloogiaga
kooskdlas kui Indiat késitlevad kirjatood. Brookings Institutioni puhul eeldatavasti
niisugust erinevust ei esine.

Oletan, et aastatel 1998-1999 olid mdlema mdttekoja esindajate kirjutised suuremal
madral mottekodade ideoloogilise suunitlusega kooskdlas kui hilisemal perioodil
aastatel 2000-2003.

T606 tulemused annavad ainest huvitavateks jareldusteks nii Brookings Institutioni,

Heritage Foundationi India, Pakistani ja USA kohta.



Sisukord

LURIKOKKUVOLE ...ttt 3
SHSUKOIT ..ttt bbbttt b bbb 4
SHSSEJUNALUS ...t 6
Naiteid mottekodade teemalisest Kirjandusest .........oocvveiiiiiiiiiniiiiciie e 8
Mottekodade ideoloogiline SUUNTLIUS .....c.vvviieiiiiiiieiiiie e 9
HUPOLEESIA vttt e e e st e e nnbe e e nabeean 10
A £ a1 558 ¥ 1< SRR 11
TUIBIMUSET ... bbbttt b e bbbt eneas 15

MOtteKOdade 10TKES ...vvviiiiiiiiiie i 16

Heritage FOUNAAtiON .........cccviiiiiice e 17

Kokkuvote Heritage Foundationi Indiat ja Pakistani kisitlevate seisukohtade
BIINEVUSEEST ..o 18

Brookings INSTTULION ........c.oiiiiiieiieec e 20

Kokkuvote Brookings Institutioni Indiat ja Pakistani kisitlevate seisukohtade

BIINEVUSTEST ...ttt bbbttt ettt bbb 20
T SRS 24
PAKISTAN ...ttt 24
Heritage FOUNAAtiON ..........cviiiiiicc e 25
Brookings INSTTULION ........ccviiiiiiiieieie e 28
Heritage FOUNGALION .........coiiiiieiiie e 32
Brookings INSHLULION .........ccviiiiiicc e 37
PEIIOOTIT ...t 40
Kriisiperiood (1998-1999).......ccuiiiiiiieiie ettt 41
Kriisijargne periood (2000-2003).......cceiiiiiiiireiieieie et 43
23S L T SRS 47



HUPOLEES L 47

PaKISAN ..o 47
INOTA .. 48
HUPOLEES 2: . 50
Heritage FOUNALION .........coviiiiiieice e 50
HUPOLEES 3 53
Kaugeleulatuvamad JAreldused .........cccooviiiiiiiiiiic e 57
ESTMENE NUPOTEES: ..eivviiiiiiiiiiiiie ettt 58
TEINE NUPOLEES: ...t 60
KOIMas NUPOTEES: .....vviuviiieiiiiisieesie et 60
ULAINE ATULEIU.......cvcviiecececte ettt ettt ettt ea bbb s st s 62
Kasutatud @lliKad: ..o 64
SUMIMIAIY ettt et bbb e et e e e e e e a b e e e sab e e snb e e e nnb e e e nnb e e e nnbeeenes 71
LESA .. 75
Hinnangud KitjatOOdele ........couviiiiiiiiiiciiciiee e 75
Lepete ja lihendite SEIEtUST ........cccveiiiiiiiiiiiii i 83



Sissejuhatus

Kéesoleva t66 eesmirgiks on uurida mottekodade Pakistani ja India
tuumarelvadealast diskursust.
Teen seda Heritage Foundationi ja Brookings Institutioni nditel. Valisin mainitud
mottekojad eelkdige seetdttu, et molemad esindavad USA mottekodade maastikul
peavoolu ning on samaaegselt teineteisest piisavalt erinevad. Molemal mottekojal on
olemas kiillaltki selge ideoloogiline suunitlus ning rahvusvaheliste suhetega tegelev
meeskond.
2010. aastal hinnati Brookings Institution 6480 mdttekoja esindaja ning 500 eksperdi
poolt maailma parimaks mottekojaks, Heritage Foundation platseerus 8-ndale kohale
(McGann: 2010).
Julgeoleku ja rahvusvaheliste suhetega tegelevate mottekodade alamkategoorias hinnati
Brookings Institution esikoha védriliseks, Heritage Foundation saavutas 10-nda koha.
(McGann: 2010) Valisin Heritage Foundationi seoses mottekoja laialt tunnustatud
konservatiivse renomeega.

Uuritavaks ajavahemikuks olen valinud aastad 1994-2003 ning t66 huvides olen
selle kolmeks perioodiks jaganud: 1994-1997, 1998-1999, 2000-2003.
Valisin antud ajavahemiku seoses sooviga uurida Pakistani ja India tuumarelvi
puudutavat diskursust nii selle korgpunktis aastatel 1998-1999 kui ka sellele eelneval ja
jargneval perioodil. Viimase aastana otsustasin késitleda 2003. aastal ilmunud Kirjutisi,
sest esiteks tundub maistlik késitleda nii 1998. aasta eelselt kui 1999 jargselt ligikaudu
tihepikkusi perioode, ning teiseks suunasid USA mottekojad alates 2003. aasta mértsist
oletatavalt suure osa oma ressursist ja tdhelepanust Iraagile.
Pean aastaid 1998-1999 India ja Pakistani tuumarelvadealase diskursuse kdrgpunktiks,
sest erinevalt varasemast ning hilisemast perioodist, kui tuli ette tuumarelvadega
dhvardamist ning valitses nende kdikulaskmise oht, antud perioodil neid relvi
tegelikkuses ka katsetati. Pean neid aastaid kdrgpunktiks veel seetottu, et katsetuste jarel
muutus regionaalne probleem iilemaailmseks. Kahe tuumariigi ametliku lisandumise
globaalsed tagajérjed nii sgjalisstrateegilises kui ka tuumarelvade leviku tokestamise

lepingut puudutavas muutusid olulisteks arutlusteemadeks.



Kolmandaks, neil aastatel viljastpoolt kahele riigile osutatud erakordne tdhelepanu
voimaldab mul antud perioodi diskursuse kdrgpunktiks lugeda.

Oletan, et ei varem ega hiljem pole rahvusvaheline meedia ning riikide kogukond
Indiale ja Pakistanile nii ulatuslikult tdhelepanu podranud.

Alahindamata 1999. ja 2001-2002 aasta kriiside tdahtsust ning globaalset vastukaja, mis
oli eriti viimase puhul mérkimisvéérne, jdid need kaks Kriisi suuresti regionaalseks.
1998. aasta tuumakatsetused ning sellele jargnev periood osutus gloobalse mojuga
silmiavavaks episoodiks.

Empiirika olen koostanud 71 kirjaliku iilestahenduse pohjal. Vaatluse alla
tulevad 24 Heritage Foundationi analiilitikute ning 47 Brookings Institutioni esindajate
sulest ilmunud teksti. Tekstide hulgas on analiiise, memosid, kommentaare, artikliteid.
Esineb ka konverentsiettekannete iilestihendusi, konverentsiks ettevalmistatud artikleid,
seminariettekannete tilestdhendusi, pressibriifingute stenogramme ning stenografeeritud
tilestdahendusi analiiiitikute sonavottudest USA Kongressi komiteede ees.

Allikate puhul olen toetunud laiale ja hdlmavale késitlusele. Sellest tulenevalt kasutan
empiirikas ka niisuguste autorite tekste, kelle seos mottekojaga on olemas, kuid jadb
tagasihoidlikuks.

Lisaks kasutan tekste, mis on kirjutatud teistel, kuid ometi India-Pakistani tuuma-
problemaatikaga haakuvatel teemadel. Kaasa on arvatud kiilalisteadlaste tekstid, aga ka
mottekodade esindajate arvamusavaldused mujal meedias.

Kiilalisteadlaste kategooria seostub iiksnes Brookings Institutioniga. Tekstide
kirjutamise ajal olid 15-st autorist 9 Brookingsi analiiiitikutena kirjas. Ulejiénud 6
autorit esindasid samuti Brookings Institutionit, kuid olid nn. kiilalisteadlastena (visiting
fellow ingl. k) ajutise iseloomuga ametikohtadel. Tegemist on osalejatega programmis,
mis pakub vilisriikide teadlastele ja praktikutele voimaluse Brookings Institutioni
kaudu Washingtonis uurimust6dd teha ning USA poliitikaringkondadesse kuuluvate

inimestega kokku puutuda (Brookings Institutioni kodulehekiilg www.brookings.edu)

Heritage Foundationi puhul olid 18-st autorist 15 tekstide kirjutamise ajal Heritage
Foundationi analiiiitikutena kirjas, iilejddnud kolme puhul oli tegemist méttekoja endiste

tootajatega, kellel lubati antud teemal arvamust avaldada.


http://www.brookings.edu/

Vaatluse alt jddvad vilja niisugused tekstid, mis voivad kiill kaudselt haakuda Indiale ja
Pakistanile oluliste teemadega, aga riike otseselt ei puuduta. Sellest on tingitud ka
tdsiasi, et Indiat analiiiisides jddvad teatud Pakistani késitlevad tekstid vélja ja vastupidi.
Antud t66s olen otsustanud kdiki allikate tiitipe samakaalulistena kasutada. Minu
arvates pole niisuguse t66 puhul mdttekas teha vahet 10-lehekiiljelise analiiiisi ning
poolelehekiiljelise kommentaari vahel selles osas, mis puudutab viiteid, prognoose,
kasitlusi. Mida pikem analiiiis ja niiansirikkam tekst, seda rohkem tdousetub ilmselt
teemasid ja seisukohti, mis mojutavad to6 jareldusi, kuid see ei pea minu arvates

tadhendama seda, et teatud véide on teistest suurema kaaluga.

Jargnevalt annan iilevaate populaarsematest mottekodasid puudutavatest teemadest,
kirjutan t60 teoreetilisest raamistikust, seejirel koostan indeksi ning piitian kahe
mottekoja India ja Pakistani tuumarelvi puudutavaid tekste mdoddetavaks teha.

Selleks, et mottekodade ideoloogilise suunitluse kohta jareldusi teha, pean oluliseks
uurida tekste selle kaudu, kuidas mdttekojad suhtuvad USA juhtrolli tuumakiisimustes.
Nn. USA juhtrolli vdtan ma ka indeksi koostamise aluseks.

Piistitan hiipoteesid. Kaks viimast peatiikki sisaldavad vastavalt ,,tulemusi* ja

»jareldusi®.

Niiteid mottekodade teemalisest Kirjandusest

Mottekodade kohta leidub suures koguses materjali, kuid laias laastus voib
valdkondi siistematiseerides mottekodade kohta kirjutatut jargnevalt liigitada:

- Mottekodade roll (Hayes:2004; Hart & Vromen:2008)

- Naiteid mottekodade mojust konkreetsete poliitikate kujundamisele (Hart &
Vromen:2008; Weidenbaum: 2010; Wiarda:2008; Boyles:2005; Ahmad: 2008)

- Mbottekojad kui néited mingist nahtusest (Stone: 2001; Boyles:2005; Newsom:
1996)

- Erinevate mdttekodade tiitipide uurimine (McGann: 2010)

- Erinevate riikide méttekodade omavaheline vordlus (Braml:2007)

- USA mottekojad (Ahmad: 2008)

- Hiina moéttekojad (Shambaugh: 2002)

- Kasitlused mottekodade kohta levivatest miititidest (Stone: 2007)
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McGanni (2010) andmetel esineb riikide 16ikes enim mottekodasid USAs (1816) ja
Hiinas (425), mistottu lisasin just need kaks riiki ka eelnevasse loetellu.

Minule teadaolevalt pole niisuguseid uurimusi 14bi viidud, milles uuritakse mone
valdkonna nditel mottekodade analiititikute kirjatdode sisu vastavust asutuse

ideoloogilisele suunitlusele.

Mbottekodade ideoloogiline suunitlus

Mottekodade ideoloogilise suunitluse aluseks kujuneb see, mida mottekojad ise
taotlevad ja millest juhinduvad.
Brookings Institutioni ideoloogilist suunitlust iseloomustavad sdltumatus poliitilistest
parteidest, litkumistest, agendadest ning oma analiilitikutele vordlemisi vabade kite
andmine. Esmatéhtsaks peetakse kvaliteetset uurimusto6d, mille pinnalt poliitika-
kujundajatele soovitusi jagada. Teisalt ndeb Brookings Institution oma missiooni
(kodulehekiilje andmetel) jargnevas:
- USA demokraatia tugevdamine
- koigi ameeriklaste vabaduse, heaolu (welfare ingl. k, USA-s traditsiooniliselt
vasakpoolsem loosung), julgeoleku ja voimaluste suurendamine
- Oiglasema, avatuma, turvalisema ja ditsvama rahvusvahelise siisteemi teke
- Maailmapoliitika diinaamika ning sellest rahvusvahelisele kogukonna jaoks
tulenevate viljakutsete moistmine
- Niisuguste poliitikate ja institutsioonide mdjutamine nii USA-s kui vodrsil, mis

edendavad jatkusuutlikku rahu, julgeolekut ja ditsengut kdikjal maailmas

(Brookings Institutioni kodulehekiilg www.brookings.edu)

Heritage Foundationi ideoloogilist suunitlust iseloomustab konservatiivse agenda
edendamine, USA-le edu toonud pohimdtete (isikuvabadused, vaba ettevotlus, tugev
riigikaitse, piiratud valitsus ja traditsioonilised Ameerika véiartused) kaitsmine ja

levitamine.


http://www.brookings.edu/

Oma uurimustdds ldhtutakse sellest, et pakutud lahendused ja nduanded oleksid
kooskdlas ideoloogiliste eelistustega. Lahenduste propageerimist peetakse uurimustodga
vorreldes vihemalt sama oluliseks.
Vilis- ja kaitsepoliitikas peetakse oluliseks jargnevat:

- USA juhtrolli sdilitamine ja tugevdamine

- Tuumarelvade ja ballistiliste rakettide proliferatsiooni vastu vditlemine

- Raketitorjesilisteemi rajamine

- Vabaduse ja demokraatia levitamine

- Paariariikide vastu vditlemine

- USA suverdinsuse ja tegevusvabaduse kaitsmine

- Korgete kaitsekulutuste taseme hoidmine

- USA sdjalise iileoleku sdilitamine

(Heritage Foundationi kodulehekiilg www.heritage.org)

Hiipoteesid

Pean alljargnevaid probleemiseadeid oluliseks, sest Heritage Foundationi ja
Brookings Institutioni ndol on tegemist prestiizsete mottekodadega, mille tegevusel on
seos tegeliku vilispoliitikaga.

Oletatavasti méangivad kaks mottekoda olulist rolli USA vilispoliitika kujundamisel ja
avaliku arvamuse suunamisel.

Esitan t60s kolm hiipoteesi:

Hiipotees 1. Heritage Foundationi ja Brookings Institutioni ideoloogiline suunitlus
peaks kajastuma ka kirjutistes India ja Pakistani tuumarelvade iile USA juhtrolli aluseks
vottes.

Antud hiipoteesi abil on oletatavasti voimalik kindlaks teha, kas mottekodade sonad ja
teod langevad kokku (kas esineb nn. practise what you preach” olukord). Sellest
tulenevalt Onnestub hinnata nende tdsiseltvoetavust.

Teiseks, kuna mottekodade missioon ja enesetutvustus on iisna USA kesksed, siis
onnestub antud hiipoteesi abil ehk demonstreerida, kas USA juhtrollist Pakistani ja

India tuumarelvade puhul lahtumine on mottekodade suunitluse hindamiseks sobiv.

! Vii ellu seda, mida jutlustad (inglise keeles)
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Hiipotees 2: Mottekodade ideoloogilisest suunitlusest ldhtuvalt oletan, et Heritage
Foundationi analiiiitikud on oma valjaiitlemistes Pakistani suhtes rohkem ideoloogiaga
kooskdlas kui India osas. Brookingsi analiiiitikute puhul oletan, et niisugust erinevust ei
eksisteeri.
Heritage Foundationi analiiiitikud peaksid eeldatavalt Pakistani vastu jargmistel
pohjustel karmimad olema:
¢ Riik ohustab proliferatsiooni sihtriigi ning edasise proliferaatorina USA
tileolekut
e Riik dhvardab tuumaproliferatsiooni mootorina ning regionaalses tuumavdoidu-
relvastumises osalemise 1abi USA keskse rahvusvaheliste suhete siisteemi
stabiilsust
¢ Riik provotseerib tuumarelvade abil regionaalset konflikti Indiaga
Indiale saab Pakistaniga vOrreldes ette heita tuumavdidurelvastumises osalemist ning
tuumarelvade soetamist. Vaatamata sellele, et India on Pakistanist suurem ja véimsam
riik, on viimase tegevusel USA juhtrollile suuremad globaalsed tagajérjed, mistottu
eeldan, et Heritage Foundationi analiiiitikud peaksid riiki karmimalt suhtuma. India on
tuumakiisimustes pigem status quo riik ning temapoolne tuumarelva kasutamine on
vihetdendolisem.
Brookings Institutioni analiititikud kahe riigi tuumarelvade globaalset moddet
vorreldaval mééral ei rGhuta ning USA juhtrolli iileoleku mdttes sarnases mahus ei
késitle, mistottu on hiipotees Brookingsi osas erinev.
Hiipotees 3: Oletan, et kriisiperioodil (1998-1999) on kirjatédde vastavus mottekodade
ideoloogilisele suunitlusele suurem
Esimene ja kolmas hiipotees kisitlevad otseselt kahe mottekoja tekstide vastavust nende
endi ideoloogilistele suunitlustele. Kui nende kahe hiipoteesi testimiseks vordlen kahe
mottekoja kirjatoid riikide 10ikes eelkdige teineteise vastu, siis teise hiipoteesi puhul

teen seda eraldi molema mdttekoja siseselt.

Mootmine

Minu t66 raskuskese asub mdttekodade sisesel kirjatoode vordlemisel

ideoloogilise suunitluse ideaaliga. Mdlema mottekoja puhul kujuneb protsessi tagajirjel
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vilja andmestik, mille pohjal saan kahte mottekoda omavahel nii arvuliselt kui ka
sisuliselt vorrelda.

Selleks, et kirjutisi paremini mottekodade ideoloogilise suunitlusega vorreldavaks teha,
olen koostanud indeksi, mis peaks mdotma seda, missugusena (ja kui olulisena) ndevad
kahe mottekoja esindajad USA juhtrolli niisuguste tuumakriiside liihi- ja pikaajalise
lahendamise kontekstis. Juhtrolli puhul l&htun ma eelkodige sellest, kas mottekodade
esindajad soovitavad USA-I India ja Pakistani tuumarelvade kiisimuses liidriroll votta
ning vastukaaluks neilt l1dhtuvatele véljakutsetele enda iileolek siilitada voi jaetakse
lahenduste otsimine pigem kahe riigi enda hooleks ning palutakse USA-I kahe
tuumariigi lisandumisega laias laastus leppida.

T66 teoreetiline raamistik moodustubki kahe mottekoja jaoks olulistest toeks-
pidamistest ning viértustest.

Heritage Foundationi ideoloogilisest suunitlusest on tuumarelvade kontekstis voimalik
USA juhtrolli kohta jargmisi seisukohti vélja tuua. Neid on mdistlik nelja kategooriasse
jagada:

1. Uleoleku siilitamine

1) Konventsionaalse iileoleku tagamine ning juhtivaks tuumajduks jadmine

2) Korgete kaitsekulutuste hoidmine

3) Paariariikide vastu vditlemine

4) USA ileolek teiste tuumariikidega vorreldes tagab rahvusvahelise siisteemi
stabiilsuse

2. Riigi tegevusvabaduse ning suverddnsuse sdilitamine valispoliitikas

1) ABM lepingust taganemine (lepingu kohta vt. tipsemalt lisas)

2) Tuumakatsetuste tdieliku keelustamise lepingu ratifitseerimisest loobumine
(lepingu kohta vt. tdpsemalt lisas)

3) Raketitorjesiisteemi rajamine

4) Riigi haavatavuse vihendamine ballistiliste rakettide ja tuumarelvade suhtes

3. Tuumarelvade proliferatsiooni vastu vditlemine

1) NNPT reziimi piirangute toetamine teiste, aga mitte enda puhul (NNPT reziimi

kohta vt. tipsemalt lisas)
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2)

3)
4.
1)
2)
3)
4)

Survemeetodite kasutamine teisi riike oma tuumaarsenalidest loobuma
sundimiseks

Uute tuumariikide lisandumise hukkamdistmine

USA mdjuvéimu maksmapanek kriiside lahendamisel

Uute tuumariikide kontrollimine ja mdjutamine

Tuumarelvade kasutamise drahoidmine

Uute tuumariikide arsenalide vahendamine ja likvideerimine

Enda juhtrolli kehtestamine uute tuumariikide poolt tekitatud kriiside ohjamisel

Brookings Institution:

USA juhtroll peaks sojalise iileoleku ning diktaadi séilitamise asemel
véljenduma julgeolekuprobleemide lahendamisele kaasaaitamises ning enese
muutunud jouvahekordadega kohandamises

USA peab piilidma tuumarelvade levikut kontrolli alla saada ja tagada, et
olemasolevad tuumariigid vastutustundlikuks muutuksid

USA peab kogu oma kaalukusega NNPT reziimi toetama, kuid teatavad erandid
teiste riikide suhtes on mdistetavad, sest reziim tugineb topeltstandarditele ning
on silmakirjalik; USA poliitika uute tuumariikide suhtes peab olema realistlik
ning valitsema peab juhtumipdhisus

USA jaoks on olulised stabiilsed rahvusvahelised suhted ning riik peaks votma
juhtiva rolli julgeolekuprobleemide lahendamisel, et votta teistelt riikidelt

tuumarelvade soetamise motiiv

Laias laastus voime lisada, et Heritage Foundationi puhul tdhendab USA juhtroll seda,

et USA siilitab uute tuumariikidega tegeledes joupositsiooni ning piitiab unilateraalsete

meetmetega sealt ldhtuvat ohtu vihendada.

Brookings Institutioni puhul tdhendab USA juhtroll kogu riigi mojuvdimu rakendamist

teiste (antud juhul uute tuumariikide) julgeolekuprobleemide ja nendevaheliste

konfliktide lahendamisele.

Brookings Institutioni ja Heritage Foundationi ideoloogilised suunitlused on erinevad,

kuid mitte vastandlikud.

Modlema méttekoja puhul olen kasutanud sama 0-4 viiepallilist skaalat.
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Kui vaartused jadvad 3-4 peale, siis on Heritage Foundationi puhul tegemist
ideoloogilise suunitlusega kooskdlas oleva tekstiga. Vaartusega 2 olen tdhistanud neid
tekste, mis ei anna otsustamiseks piisavalt informatsiooni. Heritage Foundationi puhul
on tekstid, mis saavad véartuseks 1 ja 0, ebanormaalsed, kuid see ei tee neid veel
Brookings Institutioni ideoloogiaga kooskolas olevateks. Heritage Foundationi puhul
hindan véirtusega 4 neid tekste, milles on koigis neljas valdkonnas mottekojale
iseloomulikud seisukohad vélja toodud. Vairtusega 3 hindan neid tekste, milles on vélja
toodud vdhemalt 2-3 Heritage Foundationi jaoks olulist seisukohta. Véartusega 1 hindan
neid tekste, milles on USA juhtrolli kohta piisavalt informatsiooni, kuid mis
eemalduvad seisukohtade poolest Heritage Foundationi ideoloogilisest suunitlusest.
Viirtusega 0 saavad hinnatud tekstid, milles sisalduvad véited ja seisukohad on

Heritage Foundationi ideoloogiale vastandlikud.

Brookings Institutioni puhul on ideoloogiaga kooskdlas olevad tekstid hinnatud
védrtustega 0 ja 1. Viirtustega 3 ja 4 hinnatud tekstid ei ole automaatselt Heritage
Foundationi suunitlusega kooskdlas. Juhul kui nad seda on, toon ma selle eraldi vélja.
Viirtusega 0 hindan tekste, milles késitletakse Brookings Institutionile iseloomulikke
seisukohti jargmistel alateemadel:
e USA poliitika peab olema juhtumipdhine ja realistlik;
e Tuumariikidele tuleb laheneda laiahaardeliselt ning tuumakiisimused ei saa
muutuda kinnisideeks
o Taotleda tuleb saavutatavaid eesmérke ning kindlustada, et uued tuumariigid
rumalusi ei teeks ja neilt tuumatehnoloogia edasi ei leviks
e Samaaegselt tuleb tegeleda julgeolekuprobleemidele pikaajaliste lahenduste
leidmisega, et tuumarelvade tdhtsust vahendada.
Varieeruvusest hoolimata saavad tekstid hindeks 0, kui antud seisukohad leiavad
vdahemalt kaudset kajastamist.
Viirtusega 1 hindan tekste, mis kdsitlevad monesid Brookingsile omaseid seisukohti ja
lahtepunkte ning milles ilmutatakse tildiselt paindlikku, juhtumispetsiifilist, objektiivset
ning jatkusuutlikele lahendustele tuginevat 1dhenemist.
Hindan véartusega 3 neid tekste, milles kirjutatakse USA juhtrollist piisavalt, kuid

milles esitatud seisukohad ei haaku mdttekoja ideoloogilise suunitlusega.
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Viirtusega 4 hindan tekste, mis on Brookings Institutioni ideoloogiaga vastandlikud.

Aeg-ajalt voib esineda tekste, mis ulatuvad ideoloogiliselt teise mottekoja sfaari.
Saades véértuseks niisuguse arvu, mille kohaselt oleks tegemist justkui teise mottekoja
ideoloogiaga kooskdlas oleva tekstiga, tdpsustan et vahetevahel liginevad tekstid
rohkem teise mottekoja ideoloogilistele radadele, ilma et nad tdielikult viimase
suunitlusele vastaks. Hilisemas arutelus on tekstid liigitatud vastavalt ideoloogiaga

kooskolas olevateks, ebapiisavat informatsiooni sisaldavateks ja ideoloogiast kaugel

olevateks.
Tabel 1
Juhtrolli indeks Brookings Institution Heritage Foundation
Ideoloogiaga kooskolas Viirtused 0-1 Viirtused 3-4
Ebapiisav informatsioon Viirtus 2 Viirtus 2
Ideoloogiast kaugel Viartused 3-4 Viartused 0-1
Tulemused

4 B

LY -
NVEVVMUE I U =
| | |-

1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73

Joonis 1

Antud joonisele on koondatud minu poolt hinnatud Heritage Foundationi ja
Brookingsi Institutioni kirjatddde kogusumma. Heritage Foundationi puhul on joonisel

24 Pakistani ja 17 Indiat késitlevat kirjatodd ning Brookings Institutionil 40 Pakistani ja
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34 Indiat kisitlevat teksti. Tekstide arv ei klapi sissejuhatavas 16igus vélja toodud 71-ga,
sest monedes tekstides kasitletakse nii Indiat kui Pakistani. Selle tulemusena esineb
antud joonisel kujutatud tekstidest moni kaks korda.

Antud joonise eesmérgiks pole tekste riikidepdhiselt analiilisida, mistottu jitan iilesande
t00 hilisemasse jéarku.

Jooniselt on ndha, et Heritage Foundationi puhul domineerivad arvud 3, 4 ja 1, mis
nditab tekstide kdikumist mottekoja ideoloogilise suunitlusega vorreldes.

Brookings Institutioni puhul domineerivad arvud 1 ja 2, ndidates umbes poolte tekstide
o0sas ideoloogiaga kooskdlas olemist ning umbes poolte osas seda, et tekstid ei sisalda
India ja Pakistani tuumarelvadealases diskursuses USA juhtrolli kohta piisavalt
informatsiooni.

Oletan joonisel esinevate arvude pohjal seda, et Brookings Institutionis soositakse
vabamat mottelendu, seatakse toimetajate poolt analiiiitikutele vahem piiranguid ning
teemade valikut ei kitsendata. Heritage Foundationis asetatakse oletatavasti

analiiiitikutele rohkem piiranguid nii teemade valikul kui USA juhtrolli réhutamise osas.

Mottekodade 16ikes

Hiipotees 1: Heritage Foundationi ja Brookings Institutioni ideoloogiline
suunitlus peaks kajastuma ka kirjutistes India ja Pakistani tuumarelvade iile USA
juhtrolli aluseks vottes
Hiipotees 2: Mottekodade ideoloogilisest suunitlusest lahtuvalt oletan, et Heritage
Foundationi analiititikud on oma véljaiitlemistes Pakistani suhtes rohkem ideoloogiaga
kooskolas kui India osas. Brookingsi analiiiitikute puhul oletan, et niisugust erinevust ei

eksisteeri.

Hiipoteeside niisugusel kujul esitamine on tingitud sellest, et minu hinnangul ohustab
Pakistani tegevus USA juhtrolli Indiast enam ning Heritage Foundationi esindajad on
selles osas tundlikumad. Seoses sellega, et Brookings Institutioni analiiiitikud tuuma-
proliferatsiooni ning uute tuumariikide tekke globaalseid tagajargi USA juhtrollile iile ei

dramatiseeri, peaks nende suhtumine Pakistani ja Indiasse sarnasem olema.
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Heritage Foundation
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Joonis 2° ksitleb Heritage Foundationi kirjat6id kogu perioodi 1994-2003 ulatuses

Tabel 2
Heritage Pakistan India
Foundation

Ideoloogiaga Viirtus 4 4 2

kooskolas Viirtus 3 11 7

Ebapiisav Viirtus 2 4 2

informatsioon

Ideoloogiast kaugel | Viirtus 1 5 6
Viirtus 0 0 0
Kokku 24 17

2 Y-teljel on kujutatud tekstide vaartused juhtrolli indeksil ning x-teljel on valja toodud tekstid; Artiklid
on joonisel kujutatud periooditi (naiteks Heritage Foundationi puhul on esimesed kolm teksti
ajavahemikust 1994-1997), kuid sellest ei tohi jareldada, et graafikul jargmisena esineva kirjat6o

suunitluse lilkkumine oleks kuidagi seotud eelmise kirjatdoga.
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Heritage Foundationi analiiiitikute tekstides (vastavalt 17 Pakistani kohta ja 24 India

kohta) késitletakse Pakistani ja Indiat peamiselt iihe probleemi — tuumatehnoloogia

proliferatsioon ja sellest tulenevalt uute tuumariikide teke — kahe néitena.

Kokkuvote Heritage Foundationi Indiat ja Pakistani kdsitlevate seisukohtade

erinevustest

1)

1)

1)

2)

3)

1)

2)

3)

4)

Strateegiline keskkond

India ja Hiina konkurents India ookeani veeteede pérast, nendevaheline piiritiili
ning India, Pakistani ja Hiina vaheline (tuuma-) voidurelvastumine (Fisher:
1995, 1998; Wortzel & Dillon: 2000)

Raketitorjestisteem

India puhul on rohkem juttu regionaalsete siisteemide vajalikkusest, Pakistani
puhul Kirjutatakse pigem globaalsest raketitorjesiisteemist (Fisher: 1995)
Proliferatsioon

Pakistan kui Hiina poolse proliferatsiooni sihtriik (Holmes: 1997; Sokolski:
1994; Fisher & Dori: 1998; Fisher, O’Quinn, Przystup, Yates: 1998), liili
proliferatsiooniahelas ning potentsiaalne levitaja paariariikide suunal (Fisher:
1998)

India kui uus tuumariik ning niide tuumarelvade levikust, kuid kelle tuuma-
arsenal on ’isevalmistatud’

Analiiiis sellest, mis tegurid India tuumarelva soetamiseni viisid (Fisher: 1998)
Poliitikasoovitused USA-le

Indiale miitidava tehnoloogia osas peab valitsema USA poolne tingimuslikkus;
India satelliidi- ja kosmosetehnoloogia eksporti tuleks kontrollida (Wortzel &
Dillon: 2000; Dillon:2001)

Proliferatsioonivastases voitluses keskenduda NNPT reziimile, kuid kohustus-
likus korras tuleks ohu vastu voidelda ka teisi radu kasutades (Spring: 2003)
India tuumaarsenali vihendamine; India edasiste katsetuste ning tuuma-
tehnoloogia levitamise drahoidmine (Wortzel & Dillon: 2000)

Pakistani ohjeldamine ja tuumatehnoloogia edasise leviku drahoidmise

kindlustamine; edasiste tuumakatsetuste véltimine (Dillon & Tkachik: 2002)
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5) USA peab India julgeolekumuredele suuremat tdhelepanu poérama ning pooli
mitte valides neutraalseks jadma; Pakistani puhul on neutraalseks jadmine
iseenesestmoistetav (Wortzel & Dillon: 2000)

5. Pakistani ja India tegevuse ohtlikkus

1) Pakistan ohutab suhetes Indiaga pingeid; reageerib ebaadekvaatselt iiha
suurenevale vdoimekuste asiimmeetriale Indiaga; pingestab kriise ddrmusent;
dhvardab tuumarelvaga; piitiab Indiaga tuumapariteeti saavutada; toetab
Kashmiri massulisi ning mahitab terroriste (Phillips: 2001); soovib tuumarelva
kattevarju all India iile viikseid vdite saavutada (Dillon & Tkachik: 2002;
Phillips, Spencer, Ingram, Dillon: 2002)

2) India votab aktiivselt osa regionaalsest (tuuma-) vdidurelvastumisest Pakistani ja
Hiinaga (Wortzel & Dillon: 2000)

3) Pakistani tuumaarsenal on iseenesest USA-le julgeolekuohuks (Feulner: 1998)

6. Tuumarelva kasutamise tdenédosus

1) Pakistani tuleks konfliktis tuumarelva kasutamast takistada (Dillon & Tkachik:
2002)

2) India tuumaarsenali tuleb vdhendada, teha tuumakonflikti puhkemine véhe-
toendoliseks; tuumarelva kasutamise drahoidmist ei mainita (Wortzel & Dillon:
2000)
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Brookings Institution
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Joonis 3 kujutab Brookings Institutioni kirjatéid kogu perioodi 1994-2003 ulatuses

Tabel 3
Brookings Institution | Pakistan India
Ideoloogiaga Viirtus 0 5 3
kooskdlas Viirtus 1 15 11
Ebapiisav Viirtus 2 19 20
informatsioon
Ideoloogiast Viirtus 3 0 0
kaugel Viirtus 4 1 0
Kokku 40 34

Kokkuvote Brookings Institutioni Indiat ja Pakistani kdsitlevate seisukohtade

erinevustest

1. India ja Pakistani suunalt tulev oht
1) Pakistani tuuma- ja sdjaline doktriin voivad pohjustada tuumasoja (Behera:
2002)
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2)

3)

1)

2)

3)

1)

Vastastikku kindlustatud hévitamise pdhimdte India ja Pakistani tandemi puhul
ei toimi, sest kumbki riik ei saa oma teise 106gi voimes’ kindel olla (Haass &
Halperin: 1998)

India piitiab Pakistani timber piirata ning kditus 2001-2002. aasta kriisi ajal
vordlemisi sdjakalt (Cohen: 2001; Khan: 2002)

USA erinev suhtumine

India kui tdusev suurvdoim ning arvestatav geopoliitiline toimija, kelle tdusu ei
ole USA juhtida suutnud (Cohen: 2000)

Indiat kasitletakse mitte liksnes kui nédidet proliferatsioonist, vaid pigem Kuli
Lduna-Aasia spetsiifikast tulenevat juhtumit; Pakistani puhul tdstetakse
globaalset mdddet rohkem esile

USA on India tuumaprogrammi alati paariariikide omadest erinevalt suhtunud;
Pakistani kohta midagi niisugust ei vdideta (Haass: 1998)

Poliitikasoovitused USA-le

USA peab dra hoidma Pakistani poolse tuumarelva kasutamise (Behera: 2002)
India poolse tuumarelva kasutamise drahoidmist ei peeta USA vdimuses olevaks

(Haass: 1998)

2) USA peaks India jaoks vilja tootama pakettlahenduse, mis looks stiimuleid

3)

4)

tuumaarsenali vihendamiseks, tuumatehnoloogia levitamisest hoidumiseks ning
edasiste katsetuste viltimiseks (Haass: 1998; Cohen: 2000; Cohen: 2000)

India suguse geopoliitilise toimijaga peaks USA rohkem arvestama (Cohen:
2000)

USA peaks Indias tekitama soovi iliriiki ise piirkonna probleemide

lahendamisse senisest rohkem kaasata (Cohen: 2000)

5) Indiast kirjutades rohutatakse USA pikaajalist pithendumist Louna-Aasiale, aga

6)

teisalt ka riigi hoobade piiratust regionaalsete muutujate mojutamisel enam kui
Pakistani puhul (Dasgupta: 2002; Cohen: 2002)

USA unilateraalsed sammud Pakistani tuumaarsenali kontrolli alla votmiseks
oleks kontraproduktiivsed; niisugusest tegevusest tuleb hoiduda (Khan; 2003;
Levi: 2003)

7) USA peaks pliidma Pakistani sdjavidge harida ja ladnestada, tegelema Pakistani

riigi ideega ning aitama sealseid institutsioone reformida (Cohen: 2000)
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4. Erinevad prognoosid

1) Pakistan maksab tuumarelva omamise eest hinda niikuinii (Haass: 1998; Haass
& Halperin: 1998)

2) Loodetavasti saadakse Pakistani juhtkonnas iihel pdeval aru, et tuumarelv riigi
ees seisvaid probleeme lahendada ei aita (Cohen: 1999)

3) Indiast kirjutades mainitakse asjaolu, et India ja Pakistani vaheline voimekuste
asiimmeetria suureneb India kasuks (Cohen: 2000)

5. Kiriitika USA suhtes

1) USA peaks oma seniste poliitikate moju iile vaatama (Cohen: 2000) ja piilidma
moista, kuidas India ja Pakistan tema rolli ndevad (Cohen: 2003)

2) USA kohalolu Louna-Aasias on iseenesest Pakistani huvidega vastuolus ning
suurendab regionaalseid pingeid (Nayak: 2002; Cohen: 2003)

3) India suhtes on USA poolt vajalik suurem eneserefleksiivsus; riik pole olnud

suuteline India suguseid tousvaid suurvoime juhtima (Cohen: 2000)

Brookings Institutioni analiiiitikute Pakistani ja Indiat puudutavate kirjatdode kohta
on arvude alusel keeruline erinevusi mérgata. Pakistani puhul on ilmunud kiill 6 teksti
rohkem, kuid see pole minu hinnangul kdrgete absoluutarvude kontekstis suur erinevus.
Pakistani puhul moodustavad ideoloogiaga kooskdlas olevad Brookings Institutioni
tekstid 50% koguarvust, India puhul jadb samasse kategooriasse asetuvate kirjatodde
arv sellest madalamaks.

Teisalt on tulemused niisugused tiksnes piisava informatsiooni puudumise tottu paljudes

tekstides. Ideoloogiast kaugel olevaid tekste peaaegu ei esine.

Arve aluseks vottes saan viita, et Pakistani kisitlevad kirjatdod on vihesel méairal
rohkem Heritage Foundationi ideoloogiaga kooskdlas (24-st 15) kui Indiat kidsitlevad
kirjatood (17-st 9).

Modlema riigi puhul on Heritage Foundationi kirjatdddele omistatud viidrtused koikuvad.
Ebapiisavat infot sisaldavaid tekste on Pakistani kohta iiks kuuendik (24-st 4) ja India
kohta ligikaudu tiks kaheksandik (17-st 2).

Ideoloogiaga kooskdlas olevate tekstide osatidhtsus on kahe riigi puhul vastavalt 62%

(Pakistan) ja 53% (India).
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Arvestades, et Pakistanist kirjutati 7 teksti rohkem, on ideoloogiaga tdielikult kattuvate
tekstide (vdidrtusega 4) ja ideoloogiaga monevorra kooskdlas olevate tekstide
(véadrtusega 3) arvud vorreldavad. Numbrid on vastavalt 4 ja 2 ning 11 ja 7.

Samuti on sarnane ideoloogiast kaugel olevate tekstide arv (védértusega 0), mis on
mdlemal 0, ning ideoloogiast mdnevdrra kaugel olevate tekstide arv, mis on vastavalt 5
jab.

India puhul on tekstid pisut vdhem ideoloogiaga kooskolas ning arvud liiguvad ehk
viahesel miiral rohkem tsentri ehk vaartuse 2 poole, kuid iildjoontes on Heritage

Foundationi Pakistani ja Indiat puudutavate kirjatodde puhul pilt sarnane.
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Joonis 4 kujutab Pakistani kasitlevaid tekste kogu perioodi 1994-2003 ulatuses
Hiipotees 1 Heritage Foundationi ja Brookings Institutioni ideoloogiline suunitlus

peaks kajastuma ka kirjutistes India ja Pakistani tuumarelvade {ile USA juhtrolli aluseks

vottes

Tabel 4

Heritage Pakistan Brookings Pakistan
Foundation Institution

Viirtus 4 4 Viirtus 0 5)
Véirtus 3 11 Véirtus 1 15
Vairtus 2 4 Viirtus 2 19
Viirtus 1 5 Viirtus 3 0
Viirtus 0 0 Viirtus 4 1
Kokku 24 Kokku 40

Antud hiipoteesiga peaks saama modta seda, kas molema mottekoja tekstid arvuliselt
asutuste ideoloogilistele suunitlustele vastavad.
Mitut joonisel asuvat punkti vaadeldes kerkivad esile sarnasused.
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Arvude pohjal saaks jareldada seda, et mdlema mottekoja puhul on ideoloogiaga
kooskdlas olevaid tekste sarnasel hulgal, vastavalt 15 ja 20. Samas tuleb arvesse votta
ka nende arvude suhtelisust, sest tekstide absoluutarv on Brookings Institutionil peaaegu
kolmandiku vorra suurem (24 ja 40).

Protsentuaalselt on Heritage Foundationi ideoloogiaga kooskdlas olevate tekstide arv
62,5%, Brookings Institutioni puhul on see 50%. Protsentuaalse osakaalu méttes pole
erinevused kooskdlas olevate tekstide iildarvudes suured.

Ulejasnud arvude osas moodustuv pilt on ebaselgem.

Kui ideoloogiast viga kaugel olevaid tekste esineb mdlema mottekoja puhul véhe, Siis
monevdrra kaugel olevaid tekste on Heritage’il 5 Brookingsi 0 vastu. Siit loeks vélja
seda, et Heritage’i tekstid on kdikuvamad ning esineb selgelt ideoloogiast kaugel
olevaid tekste. Brookingsi puhul esineb iiks védartuseks 4 saanud hilve, kuid rohkem
ideoloogiaga vastuolus olevaid tekste ei esine.

Selgust aitab tuua ebapiisavat informatsiooni sisaldavate tekstide vordlus. Heritage
Foundationi puhul on neid 24-st 4 ehk iiks kuuendik (16-17%) ning Brookings
Institutioni puhul 40-st 19 ehk peaaaegu 50%. Need arvud néditavad seda, et Brookingsi
tekstid, mis ei ole ideoloogiaga kooskdlas, on USA juhtrolli osas niivord napisdnalised
vOi seda ignoreerivad, et olemata ideoloogiast kaugel, sisaldavad nad ebapiisavat
informatsiooni.

Heritage Foundationi puhul niitab ebapiisavat informatsiooni sisaldavate tekstide arv 4
seevastu seda, et avalikustamist leidsid moned niisugused tekstid, milles USA juhtrolli
enda ideoloogiliselt vaatenurgast ei puudutata.

Kui Brookings Institutioni tekstid on kas kooskdlas voi ei anna piisavalt informatsiooni,
siis Heritage Foundationi puhul on pilt varieeruvam ning esineb nii kooskdlas olevaid,
ideoloogiast kaugel olevaid tekste kui ka kirjatéid, mis USA juhtrolli kohta piisavalt

informatsiooni ei sisalda.

Heritage Foundation
Ideoloogiaga kooskolas — 15
Ebapiisav informatsioon — 4

Ideoloogiast kaugel — 5
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Ideoloogiaga kooskalas olevad tekstid

Jargnevalt toon vilja seisukohad, mille tdttu mottekoja poolt vilja antud

tekstidest 15 on vastava ideoloogiaga kooskolas.

Neis 15-es tekstis esitatakse jargmisi seisukohti:

1.

USA unilateraalsed meetmed enda julgeoleku tagamiseks

1) USA peaks taganema ABM lepingust

2) USA peaks rajama raketitorjesiisteemi (Spencer & Scardaville: 2000; Spencer:

2001; Feulner: 1999; Feulner: 1998; Fisher & Dori: 1998; Fisher: 1995)

3) USA peaks loobuma Tuumakatsetuste tdieliku keelustamise leppega tihinemast

1)
2)
3)
4)

5)

6)

1)

2)

3)

(Spring: 1998; Fisher: 1998)

Prognoosid

ABM lepingu piirangutest juhindumine tdhendab ebaloogilise ja USA
haavatavusel pohineva julgeolekupoliitika jatkumist (Spring: 1998)

Kaitsetus raketiriinnakute ees d0nestab USA vdimet vilismaal oma rahvuslikke
huve kaitsta (Anderson: 1998)

Pakistan voib muutuda proliferaatoriks paariariikide suunal (Fisher: 1998)
Proliferatsioon viib tuumavoidurelvastumiseni (Fisher: 1998)

Pakistani tuumavdimekus kui niisugune on ohuks USA julgeolekule (Feulner:
1998)

Pakistan voib oma juhtkonna suhtumise tottu konflikti eskaleerudes tuumarelva
kéiku lasta (Fisher & Dori: 1998)

Poliitikasoovitused Louna-Aasia vastasseisu ohjamiseks

Indiale tuleks Pakistani hoiatamiseks tuumakatsetuste jargselt sanktsioonid
kehtestada (Fisher: 1998)

Pakistani tuumaarsenaliga tegelemisel peab USA eesmérgiks endiselt jadma
arengute tagasipdoramine tuumavaba Louna-Aasia saavutamiseks (Spring:
2003)

Alustuseks peaks USA sihiks votma Pakistani tuumarsenali piiramise ja
viahendamise. Selle saavutamiseks tuleks ellu rakendada kahju piiramise

strateegia. (Spring: 2003)
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4) Diplomaatilisel rindel tuleks rajada teed Pakistani tuumaarsenali kontrollimisele
ning ldbipaistvuse saavutamisele India-Pakistani strateegilistes suhetes (Fisher:
1995; Fisher: 1998)

Ebapiisavat informatsiooni sisaldavad tekstid

Heritage Foundationi puhul sai Dilloni 2001. aasta tekst vaartuseks 2, sest
Pakistani mainitakse pogusalt ning iiksnes seoses India tuumarelvade heidutusobjektiks
olemisega. (Dillon: 2001)

Springi poolt 1998. aastal ilmunud tekstis kasitletakse Pakistani koos Indiaga vanade
heidutusmudelite ammendumise kontekstis. Vastastikku kindlustatud hévitamise
doktriin India ja Pakistani puhul ei toiminud. (Spring: 1998)

Sokolski (1994) mainib oma 1994. aasta kirjatoos Pakistani Hiina-poolse tuuma-
tehnoloogia levitamise sihtriigina. Sama napisonaline on Pakistani osas ka Holmes oma
1997. aastal ilmunud artiklis, kdsitledes Pakistani samuti Hiina proliferatsioonilise
tegevuse objektina. (Holmes: 1997)

Need neli kirjatood said indeksi alusel vairtuseks 2, sest ebapiisava informatsiooni tottu

USA juhtrolli osas polnud neid véimalik teisiti hinnata.

Ideoloogiast kaugel olevad tekstid

Heritage Foundationi ideoloogilisest suunitlusest kaugele jadvate tekstide hulgas olev
Wortzeli & Dilloni (2000) kirjat6o késitleb Pakistani India vaatevinklist.

Mainitakse Pakistani tuumariigi staatust, tema tihedat koostood Hiinaga ning India ja
Pakistani vahelisi sddu. USA juhtrolli kohta Heritage’i iseloomustavaid seisukohti vilja
ei tooda, mistdttu hindan antud kirjatood véartusega 1.

Phillipsi 2001. aastal ilmunud tekstis kirjutatakse sellest, kuidas India ja Afghanistan on
Pakistani juhtkonna silmis omavahel seotud ning USA peab tegelema regionaalse
julgeoleku suurendamisega eriti Kashmiri probleemi lahendamisele kaasa aidates. Selle
tulemusena voiks Pakistan Afghanistani vihem strateegilisena ndha. Praeguses seisus
on Pakistan tuumariigina véga ohtlik. (Phillips: 2001)

Kuna palju on juttu regionaalsest julgeolekust ja tuumarelvad jadvad tagaplaanile, siis

panin vaartuseks 1.
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Dilloni ja Tkachiku 2002. aasta tekstis kirjutatakse sellest, et USA soovib Pakistani
ideaalis NNPT reziimi litkmena néha. Pakistani taunimisvéairsed teod loetletakse iiles,
kuid USA-I soovitatakse tegeleda iiksnes veenmisega, et Pakistan oma tuumaarsenali
viahendaks. Tegemist on liiga leebe soovitusega Heritage Foundationi jaoks, mistottu
ollakse ideoloogiast kaugel. Teksti hindasin véartusega 1. (Dillon & Tkachik: 2002)
Phillips, Spencer, Ingram ja Dillon (2002) kirjutavad oma 2002. aastal ilmunud
kirjat6os Pakistani ja India vahelisest sojalisest asiimmeetriast. Pakistani status quo
vastase tegevuse suhtes neil illusioone pole. USA-I soovitatakse Pakistani survestada, et
riik terrorismi toetamise 15petaks. Lisaks peaks USA sekkuma diplomaatiliselt ning
miitima Pakistanile tiksnes kaitseotstarbelist varustust.

Rohuasetus USA juhtrollile on minu arvates siiski ebapiisav ning ideoloogiline profiil
siin vélja ei joonistu. Vaértus - 1

Spencer mainib oma 2003. aastal ilmunud kirjutises seda, et Kiilma sdja aegne
heidutusvéime on kadunud ning elatakse muutunud maailmas, milles riikidele on
suureks ohuks muutunud tuumatehnoloogia levik. Riike saab jagada vastutustundlikeks
tuumariikideks ja iilejadnuteks. (Spencer: 2003)

Tegemist on tisnagi Heritage Foundationile iseloomuliku maailmatajuga, kuid kuna
USA juhtrolli kohta ei kirjutata sonagi, siis ei saa ma ka sellele tekstile vadrtuseks iile 1

panna.

Brookings Institution
Ideoloogiaga kooskodlas — 20
Ebapiisav informatsioon — 19

Ideoloogiast kaugel — 1

Ideoloogiaga kooskélas olevad tekstid

Nendes 20-s tekstis, mille olen hinnanud Brookingsi ideoloogiaga kooskolas
olevaks, esitatakse jargmisi seisukohti:
1. Etteheited USA senisele poliitikale
1) Arengute tagasipooramine tuumavaba Louna-Aasia saavutamiseks on
ebarealistlik siht (Haass: 1998; Haass & Halperin: 1998)
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

1)

2)

1)
2)

3)

4)

1)

USA juhtrolli ja tegevusvabadust piirab riigi vale poliitika (Haass & Halperin:
1998)

Tuumakiisimusi keskmesse seadev poliitika on ebadnnestumisele méératud
(Cohen: 2000)

USA enda kohalolu regioonis pingestab riigi suhteid Pakistaniga (Nayak: 2002;
Cohen: 2003)

Raketitorjesiisteemi rajamine siivendab teiste riikide relvastumissoovi (Graham:
2001)

Unilateraalsed meetmed Pakistani tuumaprogrammi mojutamiseks on
kontraproduktiivsed (Khan: 2003; Levi: 2003)

USA ei saa Pakistaniga tiksnes tuumarelvadest radkida. Sanktsioonidega ei tohi
riiki lle dare liikkata (Haass: 2001)

Pakistaniga seotud poliitikasoovitused USA-le:

USA peaks Pakistanile kehtestatud sanktsioonid eemaldama (Haass: 1998, 1999,
2000; Haass & Halperin: 1998; Cohen: 1999, 2000)

USA peaks piitidma Pakistani tuumadoktriini mojutada. Riigile peaks India
vastu sobima ’piisavuse positsioon’ (Haass: 1999)

Lduna-Aasiaga seotud poliitikasoovitused USA-le

USA peab ennast Louna-Aasiaga pikaajaliselt siduma (Cohen: 2002)

USA peab Lduna-Aasias kujunenud olukorda juhtima. Karistamise kaudu ei tohi
Pakistani teistele tuumarelva omandada soovivatele riikidele eeskujuks tuua
(Haass: 1998; Cohen: 1999)

Edasise levitamise véltimine ning konfliktisituatsioonis tuumarelvade
kasutamise drahoidmine on peamised sihid, mille poole USA peaks Louna-
Aasias piitidlema (Haass: 1998)

USA poliitikakujundajad peavad laiemat regionaalset pilti mdistma ning tajuma
Lduna-Aasia julgeolekuprobleemide niiansse. USA peab arvestama stse-
naariumiga, mis kéivitub siis, kui India Pakistani nurka surub. (Cohen: 2000)
Uldisemad poliitikasoovitused USA-le

Pakistan tuleb suunata NNPT leppe ratifitseerimisele ning USA peaks liituma

Tuumakatsetuste tiieliku keelustamise lepinguga (Haass: 1999)
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2) USA jaoks peaks koostoo 1abi teiste riikide julgeolekuolukorra parandamine
oluline olema (Graham: 2001)

3) Tuumakiisimustes peab USA endale tagasihoidlikud eesmérgid seadma (Haass:
1999)

5. Muu

1) Pakistani liidrid saavad tuumarelvade kasutusest potentsiaalsete vastaste vastu
ise aru (Cohen: 1999)

Eelnevast loetelust monesid seisukohti sisaldavad tekstid on minu arvates Brookings
Institutioni ideoloogilise suunitlusega kooskolas ja pélvivad juhtrolli indeksil vaartused
0-1.

Ideoloogiast kaugel olevad tekstid

Brookings Institutioni puhul torkab eriti silma iiks tugevalt hélbiv tekst.
Tegemist on O’Hanloni (2001) kirjatéoga, milles esitatakse Heritage Foundationile
iseloomulikke seisukonhti.

Kirjutises kisitletakse USA haavatavust ja suurt tdhelepanu osutatakse raketitorje-
stisteemidele. Pakistani v3ib pidada nende teemade tdusetumise tiheks pdhjuseks.
Kirjatoos leitakse, et raketitdrjesiisteemide puudumine 6dnestab USA juhtrolli,
voimaldades teistel riikidel USA-d maailmapoliitikas oma huve edendamast takistada.
Kirjutises rohutatakse, et toeliseks ohuks USAle, tema iilemerebaasidele ja vodrsil
paiknevatele vigedele on liihimaaraketid ning selle ohuga tegelemiseks on vajalik

regionaalsete raketitorjesiisteemide rajamine. Viirtus - 4
Ebapiisavat informatsiooni sisaldavad tekstid
Hindasin 19 teksti ebapiisava informatsiooni tdttu USA juhtrolli kohta Pakistani ja India

tuumarelvade kiisimuses vaartusega 2.

Tekste, mis USA juhtrolli osas piisavalt informatsiooni ei sisalda, iseloomustab jargnev:
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1. USA juhtrollist ei kirjutata ning riigile soovitusi ei tehta (Cohen: 2000: Haass:
2000; Singer: 2001; Behera: 2002; Behera: 2002; Behera: 2002; Behera: 2002;
Cohen: 2002; Behera: 2002; Dasgupta: 2002; Haider: 2003: Cohen: 1995)

2. Pakistani mainitakse kaudselt seoses Indiaga (Bajpai: 2000; Cohen: 1998)

3. Domineerib kirjeldav ldhenemine, jagatakse moni tagasihoidlik soovitus (Cohen:
2000; Dasgupta & Cohen: 2001; Levi: 2003)

4. USA-le tehakse soovitusi, kuid tuumarelvade teemat need ei puuduta (Cohen:
2001; O’Hanlon: 2001)

India

4

3 -

2 —4—Heritage India
== Brookings India

1

0 T T T T T 17T L T 17T T 17T L 11

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33

Joonis 5 kujutab Indiat kasitlevaid kirjatoid kogu perioodi 1994-2003 ulatuses
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Tabel 5

Heritage India Brookings India
Foundation Institution

Viirtus 4 2 Viirtus 0 3
Vairtus 3 7 Viirtus 1 11
Viirtus 2 2 Viirtus 2 20
Viirtus 1 6 Viirtus 3 0
Vairtus 0 0 Viirtus 4 0
Kokku 17 Kokku 34

Arve analiiiisides mainin esmalt seda, et Brookingsi analiiiitikute Indiat
késitlevaid tekste esineb poole rohkem kui Heritage’i puhul (vastavalt 17 ja 34).
Kui absoluutarvudest ldahtuda ja suhtelist osatdhtsust méératleda, esineb Heritage
Foundationi puhul ideoloogiaga kooskodlas olevaid tekste 17-st 9 ehk ligi 53%.
Ideoloogiaga mitte kooskolas olevaid tekste on 17-st 6, mis moodustab tekstidest 35%.
Ebapiisavat informatsiooni sisaldavaid tekste on 2 ehk ligi 12%.
Brookings Institutioni kohta saame 6elda, et ideoloogiaga kooskdlas olevaid tekste on
34-st 14 ehk 41% ning ebapiisavat informatsiooni sisaldavaid tekste on 34-st 20 ehk
59%.
Ideoloogiaga kooskdlas olevatest tekstidest on Brookings Institutioni puhul Heritage
Foundationiga vorreldes arvuliselt kiill rohkem nii ideoloogiaga tdielikult kooskdlas
olevaid tekste (Brookingsil 3 ja Heritage Foundationil 2) ning ideoloogiale mdnevorra
vastavaid tekste (Brookingsil 11 ja Heritage’il 7), kuid kuna Brookings Institutioni

kirjatdid on ka 17 vOrra rohkem, siis tunduvad need arvud ka loogilised.

Heritage Foundation
Ideoloogiaga kooskolas — 9
Ebapiisav informatsioon — 2

Ideoloogiast kaugel — 6
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Ideoloogiaga kooskolas olevad tekstid

Tekstides, mis on Heritage Foundationi suunitlusega kooskolas, esitatakse

jargnevaid seisukohti:

1.
1)

2)

3)

4)

5)

6)

1)

2)

1)

2)

3)

Ohud USA-le

Ténasel paeval ei saa vilistada, et moni tuumalohkepeaga rakett jouab USA-ni ja
tapab miljoneid inimesi (Feulner: 1998)

Edasise tuumaproliferatsiooni oht on suurenenud (Fisher, O’Quinn, Przystup,
Yates: 1998)

Kiilma sgja jargsed uued ohud on India niitel materialiseerunud (Spring: 1998)
Haavatavus raketiriinnakutele ei voimalda riigil vdlismaal tdhusalt oma
rahvuslikke huve kaitsta (Anderson: 1998) Olukord on iiha pakilisem, sest enese
haavatavana hoidmine enam ei toimi (Spring: 1998)

USA-I on ennast ballistilisi rakette omavate riikide ringi laienemise tingimustes
iha raskem Kaitsta (Fisher: 1995)

India ja Pakistani vahel v3ib toimuda regionaalne tuumakonflikt (Fisher: 1995)
Kriitika USA senise poliitika aadressil

ABM lepingust kinnipidamine tsementeerib enese haavatavana hoidmisel
pShineva julgeolekupoliitika (Spring: 1998)

Vastastikku kindlustatud hévitamise doktriin tdnapdeva maailmas enam ei toimi
(Anderson: 1998)

Poliitikasoovitused USA-le Louna-Aasia suhtes

India peaks omama raketitdrjesiisteemi, sest see vdhendaks huvi tuumarelvade
véljaarendamise ja katsetamise vastu. Samuti vihendaks niisugune asjade kdik
huvi tuumarelvi teineteise vastu kasutada. (Fisher: 1995)

Kui India ndustub oma tuumaarsenali vihendama ja piirama, peaks USA riigile
vastutasuks tehnoloogiat pakkuma. Tulevane kosmoses paiknev
raketitorjesiisteem voimaldaks USA-I tuumaldokide andmise ennetamiseks
unilateraalselt sekkuda. (Fisher: 1995)

Pérast India poolseid tuumakatsetusi tuleks talle Pakistani hoiatamiseks
sanktsioonid kehtestada (Fisher: 1998)
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4) USA peaks Pakistanile ja Indiale tehingut pakkuma, mille kohaselt saaksid riigid
vastutasuks tuuma- ja raketiarsenalide piiramisele juurdepddsu USA tehno-
loogiale. Selle tulemusena dnnestuks ehk strateegilisi kalkulatsioonivigu véltida
ning teineteise tegevust vastavalt solmitud lepetele kontrollida (Fisher: 1998)

5) Regionaalse tuumavoidurelvastumise ja voimaliku tuumasdja drahoidmiseks
tuleks USA initsiatiivil regionaalsed raketitorjesiisteemid rajada (Fisher,
O’Quinn, Przystup, Yates: 1998)

6) USA ei peaks ennast Louna-Aasia territoriaalsetesse vaidlustesse missima ning
riik peaks jddma neutraalseks (Wortzel & Dillon: 2000)

4. Uldisemad poliitikasoovitused USA-le

1) USA peaks rajama raketitorjesiisteemi (Fisher: 1995, 1998; Anderson: 1998;
Feulner: 1998, 1999; Spencer & Scardaville: 2000)

2) USA proliferatsioonivastane poliitika peab tShusam olema. Interdiktiivsete
meetmete osakaal peaks tdusma. (Brookes: 2003) Proliferatsioonivastases
voitluses peab NNPT reziimi kesksus sédilima, kuid selle kdrval tuleb kasutada
ka teisi radu. (Spring: 2003)

3) USA peab ABM lepingust taganema (Spencer & Scardaville: 2000; Feulner:
1999)

4) USA ei tohiks Tuumakatsetuste tdicliku keelustamise lepet ratifitseerida (Fisher:
1998; Spring: 1998)

5. Muu

1) India on ndide tuumarelvade proliferatsioonist; India tuumakatsetused on osa
laiemast proliferatsiooniprobleemist (Fisher: 1995; Spring: 1998; Anderson:
1998; Spring: 1998; Feulner: 1998)

Kui modned neist seisukohtadest on mainitud, olen pannud teksti hinnanguliseks

vaartuseks 3. Vaartus 4-ga olen hinnanud iihe erandiga neid tekste, milles esitatakse

Heritage Foundationile omaseid seisukohti kdigi nelja peamise kategooria 1dikes.
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Ebapiisavat informatsiooni sisaldavad tekstid

Sokolski kirjutab 1994. aastal sellest, et India néol on tegemist toimijaga
raketimiitigiturul ning riik vdib olla potentsiaalseks raketitehnoloogia levitamise sihiks.
(Sokolski: 1994)
Viirtus - 2
Dillon 2001
Autor kirjutab Indiast eelkdige tema ja USA vaheliste kaubandussuhete kontekstis.
Julgeolekupoliitiline taust on selle teema puhul vaga oluline, mistottu kirjutatakse ka
strateegilisest keskkonnast.
Autori arvates peaks USA ja India vaheline tehnoloogiavahetus seoses India tuuma-
ambitsioonidega reguleeritud olema. USA ei tohiks miiiia niisugust tehnoloogiat, mida
India saaks oma raketi- ja tuumaarsenalide jaoks dra kasutada. (Dillon: 2001)
Antud tekst sisaldab liiga vahe informatsiooni tuumarelvadest ning USA juhtrollist,

mille tOttu on ta vadrtuseks saanud 2.

Ideoloogiast kaugel olevad tekstid

Jargnevalt vaatleme neid tekste, mida ei saa mottekoja ideoloogilise suunitlusega
kooskdlas olevaks lugeda.
Spring 1998
Antud teksti puhul tuuakse vélja jargmine: Indiat késitletakse nditena Kiilma sdja aegse
vastastikku kindlustatud havitamise doktriini ammendumisest. USA vaatevinklist
ndhakse teda nditena uute ohtude materialiseerumisest. (Spring: 1998)
Sisuliselt on tegemist Heritage Foundationile iseloomuliku retoorikaga, kuid pisut jdéb
puudu soovitustest USA-le, et hinnata seda vihemalt 3-ga. Otsustasin seda teksti
hinnata védrtusega 1.
Fisher, O’Quinn, Przystup, Yates (1998) kirjutavad Indiast kui osalejast regionaalses
tuumavdidurelvastumises. Autorid kardavad seda, et 1998. aasta katsetus avas ukse
lisaks relvastusvdidujooksule ka proliferatsiooniks Lahis-Itta.
Autorid soovitavad USA-I India ja Pakistan tundlikku kaitseotstarbelist tehnoloogiat
jagama panna. USA-1 soovitatakse Indiat veenda, et piirkondlikud raketitorjesiisteemid

on piirkonnas leviva proliferatsiooni pidurdamiseks hddavajalikud.
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Antud teksti hindasin vaartusega 1, sest USA juhtrolli kohta ei Heritage Foundationile
iseloomulikke soovitusi ei esinenud.

Wortzel & Dillon (2000) on kirjutanud analiiiisi India strateegilisest keskkonnast.
Samuti antakse tilevaade USA-India suhetest. Peamise soovitusena antakse USA-le ndu
ennast India suurustlevast retoorikast mitte heidutada lasta. USA peaks nende arvates
oma huvid India huvidest ettepoole seadma.

Samas kirjutatakse ka sellest, et USA peab oma eksporti Indiale piirama ning
kontrollima, et Indiale ei miitidaks niisugust tehnoloogiat, mis viimase ballistiliste
rakettide ja tuumavdimekuse arendamisele kaasa voiks aidata.

Rohutatakse, et arengute tagasipddramine tuumavaba Louna-Aasia juurde voib olla
voimatu, kuid sellegipoolest olevat USA-I hoobasid India tuumaprogrammiga
tegelemiseks.

USA peaks autorite arvates rohutama, et India julgeolek on paremini tagatud
tuumaarsenali vihendamise ja NNPT leppe pohimotete jargimise kui heidutuse
suurendamise ja voidurelvastumises osalemise kaudu.

Lisaks peab USA toetama nii India ja Hiina vahelist dialoogi kui ka laiendama antud
protsessi teistele suurriikidele eesmirgiga proliferatsiooni piirata. Uldiselt peaks USA
astuma Indiaga strateegilisse dialoogi, kuid sdilitama neutraalsuse.

USA juhtrolli eriti ei rdhutata ning rohkem Kirjutatakse partnerlusest ning India pehmest
veenmisest. Véirtus - 1

Spencer 2001

Autor kirjutab sellest, et ABM lepingul pdhinev relvastuskontroll on aegunud ning viib
proliferatsiooni ja tuumavdidurelvastumiseni. Indiat peab autor nditeks aegunud
relvastuskontrolli pohimdtete tagajargedest. Antud pdhimdtted tuleb tema arvates iile
vaadata. (Spencer: 2001)

Retoorikas puudutatakse kiill Heritage Foundationile olulisi teemasid, aga kuna USA
juhtrollist ei rddgita ning talle soovitusi ei jagata, siis hindan teksti véadrtusega 1.
Phillips 2001

Autor kirjutab laiemast regionaalsest pildist, millesse asetuvad India sidemed

Afghanistani Pohja-Allianssiga ning Pakistani liit Talibaniga.
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USA peaks proovima Kashmiris pingeid vdhendada. Sellest tulenevalt dnnestuks ehk
Afghanistanis rohkem korda saata, sest Kashmiri tdhtsuse vihenedes ei pruugi Pakistan
enam Afghanistanis topeltmangu méngida. (Phillips: 2001)

Selles tekstis ndidatakse veenvalt kui peen rivaliteet India ja Pakistani vahel kdib ning
antakse maoista, et kogu selle mingu juures asetsevad taustal tuumarelvad.

USA juhtrolli sisuliselt ei puudutata ning Heritage’i suunitlusest on tekst kaugel.
Viidrtus — 1

Brookes 2003

Autor kisitleb Indiat USA vaatevinklist proliferatsiooni sihtriigi niitena. Uldisemas
plaanis on tema arvates kindlameelset riiki keeruline tuumarelvade soetamise teelt
korvale kallutada.

NNPT on autori arvates dZentelmenide kokkulepe. USA vajab tema meelest tohusamat
proliferatsioonivastast poliitikat. Muuhulgas tuleb tema hinnangul kasutada rohkem
interdiktiivseid meetmeid. (Brookes: 2003)

Autor propageerib kiill joulisemat poliitikat, kuid selleks, et antud teksti ideoloogiaga
kooskolas olevaks hinnata, tulnuks rohkem Heritage Foundationi jaoks olulisi teemasid

puudutada. Véartus - 1.

Brookings Institution
Ideoloogiaga kooskdlas - 14
Ebapiisav informatsioon - 20

Ideoloogiaga kooskélas olevad tekstid
Brookings Institutioni ideoloogiaga kooskolas olevates Indiat késitlevates
Kirjatoodes esitatakse jargmisi seisukohti:
1. Etteheited USA senisele poliitikale
1) India ja Pakistan ei pea USA-d oma murede osas piisavalt tundlikuks (Cohen:
2003)
2) USA poliitikate dnnestumise vajalikuks eeltingimuseks on arusaamine sellest,
kuidas teda Louna-Aasias ndhakse. India ja Pakistan on harjunud USA-d
ebausaldusvédrse ning muutliku meelega iiliriigina ndgema, kes regionaalseid

voime enda huvides dra kasutab (Cohen: 2003)
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3)

4)
5)

2.
1)

USA kohalolek regioonis pole iseenesest stabiliseeriv. Valitseb oht, et mdlemad
vastasseisu osapooled kasutavad USA-d enda huvides dra (Nayak: 2002)

USA ei ole tdusvate suurvoimude juhtimiseks véimeline olnud (Cohen: 2000)
USA ei tohiks liialt teiste riikide karistamisele keskenduda (Haass & Halperin:
1998)

Poliitikasoovitused USA-le — mida riik peaks tegema

Potentsiaalsete vastaste poolt tuumarelvade véljat6otamise takistamiseks peab
USA sama tosiselt regionaalsetele julgeolekuprobleemidele kui raketitorje-

stisteemile 1&dhenema (O’Hanlon: 2001)

2) USA peaks Indiale NNPT reziimi ja Tuumakatsetuste tdieliku keelustamise

3)

4)

5)

6)

leppega lihinemise eest pradnikut pakkuma (Haass: 1998)

USA peab Lduna-Aasia kujunenud olukorda juhtima. Riik peab vilja to6tama
paketi, mille tulemusena dnnestuks véltida India poolset tuumarelva kasutamist
ning tuumatehnoloogia edasist levitamist. Nende eesmérkide saavutamiseks
tuleks eelistatavalt tingimuslikku ldhenemist kasutada (Haass: 1998; 1999)
USA peaks Indiale kehtestatud sanktsioonid eemaldama (Haass: 1999; Haass &
Halperin: 1998)

USA positsioon peaks asuma kuskil India liitlaste ja vastase vahepeal (Cohen:
2000)

USA peaks joudma sinna, et India suhtuks riigi regiooni probleemide

lahendamisse kaasamisse soosivamalt (Cohen: 2000)

7) USA peab Louna-Aasias eristama muutujaid, mille iile tal on moju, nendest,

8)

9)

mida ta mdjutada ei suuda (Cohen: 2002)

USA peaks Louna-Aasiale pikaajaliselt plihenduma. (Dasgupta: 2002) USA roll
India-Pakistani konflikti vahendajana on hddavajalik (Khan: 2002)

Pikas perspektiivis peab USA India liitumist NNPT reziimiga toetama. India
ndol on tegemist geopoliitilise toimijaga, kellega USA peaks rohkem arvestama.

(Haass: 2000)

10) USA on India tuumaprogrammi alati paariariikide omadest erinevalt suhtunud

3.

(Haass: 1998)

Poliitikasoovitused USA-le — mida riik ei tohiks teha
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1)

2)

3)

4)

1)

2)

Tuumarelvade kiisimuses ei tohiks USA endale ambitsioonikaid eesmérke seada.
Riik peaks tagasihoidlikumaid eesmirke taotlema. (Haass: 2000)
Tuumakiisimus ei saa olla ajendiks USA lahkumisele piirkonnast. USA ei saa
seda endale lubada. (Haass & Halperin: 1998)

India osas 14bi sdrmede vaatamine ei vii proliferatsioonini mujal. Arengute
tagasipOdramine tuumapommi eelsesse aega pole Louna-Aasias realistlik.
(Haass: 1998)

USA ei peaks lootma, et India sooviks vastuteene puudumise korral NNPT
reziimi ja Tuumakatsetuste tdieliku keelustamise leppega tihineda (Haass: 1998)
Muu

India maksab tuumarelvade omamise eest hinda niikuinii (Haass & Halperin:
1998)

Tagasipoordumine tuumavaba Louna-Aasia konteksti eeldaks suuri edusamme
globaalses desarmeerimises ning India-Pakistani ja India-Hiina suhete jarsku

paranemist (Haass & Halperin: 1998)

Kesksed teemad, mille puhul hindasin kirjatid véaartusega 0-1 olid realistlik ja

juhtumipdhine 1dhenemine uutele tuumariikidele, empaatilisem poliitika USA poolt,

regionaalsete julgeolekulahenduste kallal tootamine, India ja Pakistani perspektiivi

valgustamine, USA mdjuvdimu piiratuse viljatoomine, koostddl tuginevate lahenduste

pakkumine, karistamise ja unilateraalsete sammude vihene praktiseerimine.

Ebapiisavat informatsiooni sisaldavad tekstid

Tekste, milles USA juhtrolli kohta India tuumakiisimuses piisavalt informatsiooni ei

esine, saab liigitada jargnevalt:

1.

2.

USA juhtrolli kohta ei kirjutata ning riigile soovitusi ei tehta (Cohen: 1995;
Cohen: 1998; Bajpai: 2000; Cohen: 2001; Singer: 2001; Cohen: 2002; Behera:
2002; Haider: 2003)

Domineerib kirjeldav ldhenemine, soovitused USA-le jddvad tagasihoidlikeks
(Cohen: 2000; Haass: 2000; Dasgupta & Cohen: 2001; Behera: 2002; Cohen:
2002)
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3. Soovitusi USA-le India tuumarelva kiisimuses ei esine (Cohen: 2000; Behera:
2002; Nayak: 2002)

4. Indiat késitletakse Pakistani vaatevinklist (Cohen: 2002; Cohen: 2002; Behera:
2002; Cohen: 2003)

Periooditi

Hiipotees 3: Kriisiperioodil (1998-1999) on kirjatoode vastavus mottekodade

ideoloogilisele suunitlusele teiste perioodidega vorreldes suurem

Periood 1994-1997
Tabel 6

Heritage Pakistan Brookings Pakistan
Foundation Institution

Viirtus 4 1 Viirtus 0 0
Viirtus 3 0 Viairtus 1 0
Viirtus 2 2 Viirtus 2 1
Viirtus 1 0 Viirtus 3 0
Viirtus 0 0 Viirtus 4 0
Kokku 3 Kokku 1
Tabel 7

Heritage India Brookings India
Foundation Institution

Viirtus 4 0 Viirtus 0 0
Viirtus 3 1 Viirtus 1 0
Viirtus 2 1 Viirtus 2 1
Viirtus 1 0 Viirtus 3 0
Viirtus 0 0 Viirtus 4 0
Kokku 2 Kokku 1
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Kriisiperiood (1998-1999)

Pakistan

4

—4—Heritage Pakistan
1998-1999

=—fll—Brookings Pakistan
1998-1999

Joonis 6

Heritage Foundation

Ideoloogiaga kooskolas — 9

Ebapiisav informatsioon — 1

Brookings Institution

Ideoloogiaga kooskolas — 6

Ebapiisav informatsioon — 1

Tabel 8

Heritage

Foundation

Pakistan

Brookings Pakistan

Institution

Vairtus 4

Vaiartus 0

Vairtus 3

Vaartus 1

Viirtus 2

Vaartus 2

Vairtus 1

Vaartus 3

Viaartus 0

O O | NI DN

Viaartus 4

Kokku

N O O P W W

Kokku
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India

4

3o

—4—Heritage India 1998-
2 1999
——Brookings India 1998-
1999
1
0 . . .
1 4

Joonis 7
Heritage Foundation
Ideoloogiaga kooskolas — 6
Ideoloogiast kaugel — 2
Brookings Institution
Ideoloogiaga kooskolas — 3
Ebapiisav informatsioon — 1
Tabel 9
Heritage India Brookings India
Foundation Institution
Viirtus 4 2 Viirtus 0 1
Viirtus 3 4 Vairtus 1 2
Viirtus 2 0 Viirtus 2 1
Viirtus 1 2 Viirtus 3 0
Viirtus 0 0 Viirtus 4 0
Kokku 8 Kokku 4
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Kriisijiargne periood (2000-2003)

Pakistan

—4—Heritage Pakistan
2000-2003

=—fll—Brookings Pakistan
2000-2003

1 3 5 7 9 111315171921 23 25272931

Joonis 8

Heritage Foundation
Ideoloogiaga kooskolas — 5
Ebapiisav informatsioon — 1

Ideoloogiast kaugel — 5

Brookings Institution
Ideoloogiaga kooskdlas — 14
Ebapiisav informatsioon — 17

Ideoloogiast kaugel — 1
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Tabel 10

Heritage Pakistan Brookings Pakistan
Foundation Institution
Vairtus 4 1 Vairtus 0 2
Vairtus 3 4 Vairtus 1 12
Vairtus 2 1 Vaartus 2 17
Vairtus 1 5 Vairtus 3 0
Vairtus 0 0 Vairtus 4 1
Kokku 11 Kokku 32
India

4

3

—4—Heritage India 2000-
2003

=—ll—Brookings India 2000-
2003

1 3 5 7 9 1113 151719 21 23 25 27 29

Joonis 9

Heritage Foundation

Ideoloogiaga kooskolas — 2

Ebapiisav informatsioon — 1

Ideoloogiast kaugel — 4

Brookings Institution

Ideoloogiaga kooskolas — 11

Ebapiisav informatsioon — 18

44




Tabel 11

Heritage India Brookings India
Foundation Institution

Viirtus 4 0 Viirtus 0 2
Vairtus 3 2 Viirtus 1 9
Viirtus 2 1 Viirtus 2 18
Viirtus 1 4 Viirtus 3 0
Vairtus 0 0 Viirtus 4 0
Kokku 7 Kokku 29

Kriisieelsel perioodil ilmus mottekodade poolt vihe temaatilist materjali.

Heritage Foundationi poolt Pakistani kohta 3 ja India kohta 2 teksti, Brookings

Institutioni poolt mdlema riigi kohta 1 tekst.

Heritage Foundationi Pakistani puudutavatest tekstidest 1 oli ideoloogiaga kooskolas

(saades viirtuseks 4) ning 2 ei sisaldanud piisavalt informatsiooni (saades vairtuseks

2). India puhul oli 1 tekst ideoloogiaga kooskdlas (vaédrtusega 3) ning teine piisavalt

informatsiooni ei sisaldanud (véartusega 2). Brookings Institutioni teksti hindasin nii

Pakistani kui India puhul informatsiooni mottes ebapiisavaks, pannes vaartuseks 2.

Kriisiperioodi Pakistani puudutavad kirjatddd on arvuliselt iilekaalukalt

mottekodade ideoloogilise suunitlusega kooskdlas. Brookings Institutioni puhul on seda

7-st tekstist 6 ning Heritage Foundationi puhul 10-st tekstist 9.

Mbdlema mottekoja puhul esineb ka kdige tugevamat kooskola téhistavaid véaértusi

(Heritage’i puhul véirtus 4 ja Brookingsi puhul vairtus 0) vastavalt 2 ja 3 korral.

India puhul on moodustuv pilt segasem. Kooskdla mottekodade ideoloogilise

suunitlusega on endiselt iilekaalukas, Heritage’i puhul 8-st tekstist 6 ja Brookingsi

puhul 4-st tekstist 3. Samuti esineb kdige tugevamat kooskola téhistavaid vaartusi

Heritage Foundationi puhul 2 ja Brookings Institutioni puhul 1 korral. Teisalt on kaks

Heritage’i Indiat puudutavat teksti ideoloogiast kaugel ning liks Brookingsi tekst

sisaldab otsustamiseks ebapiisaval médral informatsiooni.
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avates Kirjutistes esineb Brookingsi poolt ilmunud tekste peaaegu 3x rohkem kui
Heritage Foundationi omi, vastavalt 32 ja 11.

Pakistani puudutavaid ideoloogiaga kooskdlas olevaid kirjatoid on Heritage Foundationi
poolt sama palju kui ideoloogiast kaugel olevaid kirjatoid, vastavalt 5 ja 5. Tugevaid
vadrtusi eriti ei esine, Monevorra kooskodlas olevaid tekste (vddrtus 3) on 4 ja monevorra
kaugel olevaid tekste (véartus 1) on 5. Heritage Foundationi puhul on toimunud tugev
litkumine tsentrisse voi ideoloogiast veelgi kaugemale.

Brookings Institutioni analiititikute kirjatood, mis sisaldavad piisavalt informatsiooni,
on valdavalt ka ideoloogiaga kooskdlas (14). Kdigest iiks tekst hélbis iildisest
tendentsist, saades véartuseks 4. Enamik ideoloogiaga kooskolas olevatest tekstidest on
seda monevdrra (véartus 1), koigest 2 teksti said vadrtuseks tiielikku kattumise ehk 0.
Brookings Institutioni Pakistani puudutavate kirjatoode kohta voib Gelda, et kui
Pakistani tuumarelvadest ning USA juhtrollist sellega seoses piisavas mahus
kirjutatakse, ollakse iildiselt ka oma ideoloogiaga kooskdlas.

Brookings Institutioni analiiiitikud on aastatel 2000-2003 Indiast tuumarelvade
kontekstis 4x rohkem kirjutanud kui Heritage Foundationi analiiiitikud, arvud vastavalt
29ja’.

puhul on iile poole ehk 7-st 4 teksti ideoloogiast kaugel, 1 tekst sisaldab ebapiisavas
koguses informatsiooni ning 2 on ideoloogiaga kooskolas.

Uldine tendents on veelgi rohkem ideoloogiast eemaldumisele suunatud kui sama
perioodi Pakistani késitlevate tekstide puhul.

Brookings Institutioni puhul on pilt Pakistaniga vorreldes viga sarnane. Juhul kui Indiat
puudutavad tekstid sisaldavad riigi tuumarelvade ning USA juhtrolli kohta piisavalt
informatsiooni, on nad valdavalt ka ideoloogiaga kooskdlas (11) ning taas esineb 2

teksti, mis kattuvad ideoloogiaga tdiel médéral, saades vaartuseks 0.
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Jareldused

Hiipotees 1:
Heritage Foundationi ja Brookings Institutioni ideoloogiline suunitlus peaks kajastuma

ka kirjutistes India ja Pakistani tuumarelvade iile USA juhtrolli aluseks vdttes.

Pakistan

Tulemused 24-st 15 Heritage Foundationi ning 40-st 20 Brookings Institutioni
puhul véimaldavad jareldada, et tekstid on mottekodade ideoloogilise suunitlusega
kooskolas iiksnes osaliselt. Osatdhtsuse poolest saame vilja tuua asjaolu, et Heritage
Foundationi tekstid on protsentuaalselt rohkem ideoloogiaga kooskdlas, kuid
absoluutarvudest 1dhtudes on ideoloogiaga kooskdlas olevaid Brookingsi tekste ronkem,
nimelt 20 15 vastu.

Teisalt ideoloogiast kaugel olevaid tekste aluseks vottes (Heritage Foundationi puhul
tile tihe viiendiku ehk 24-st 5 ja Brookingsi puhul 40-st 1) saab jareldada, et hilbeid
palju siiski ei olnud.

Eriti Brookings Institutioni poolt vélja antud tekstide hulgas oli palju (19) niisugusi
kirjutisi, mis USA juhtrolli kohta tuumarelvade kiisimuses piisavalt informatsiooni ei
sisaldanud.

Pooltes Brookingsi tekstides ei ole voimalik ebapiisava informatsiooni tdttu USA
juhtrolli kohta jareldusi teha. Seega on ilmselt tegemist teemaga, mida Brookings
Institutioni analiilitikud meelsasti ei rohuta. Juhtrollist voivad akadeemikud véga
erinevalt aru saada, kuid ehk pole Brookings Institutioni analiititikud kindlad selles, et
Pakistani tuumarelvade probleemile lahenduse otsimises peaks just USA juhtiv joud
olema.

Pakistani ja India puhul on tegemist tuumariikidega, kellele ei ole isegi USA-I lihtne
oma tahet peale suruda.

Kuigi Heritage Foundationi analiiiitikud propageerivad USA poolseid
unilateraalseid samme, on nende ideoloogilises platvormis sees ka USA juhtroll
tuumakriiside puhul. Uhest kiiljest on Heritage Foundationi tekstid ideoloogiaga
koosk®dlas siis, kui propageeritakse tiksnes USA julgeolekut suurendavaid unilate-

raalseid samme. Teisest kiiljest on kooskdla olemas ka siis kui soovitatakse USA-I
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joupositsioonilt tuumariikide ohjeldamise ning nende tuumariigiks muutumise 1dbi
tekkinud kriiside lahendamisega tegeleda.

Vaatamata niisugusele laiale nivoole, millesse mahtudes saaks tekste mottekoja
ideoloogiaga kooskdlas olevaks lugeda, esines siiski 5 teksti, mis jdid ideoloogiast
kaugele. Ehk on siinkohal tegemist ideaalide ja pragmatismi dilemmaga. Uhest kiiljest
oleks analiiiitikute jaoks soovitatav mottekoja ideaalidest ning tdekspidamistest kinni
pidada, teisest kiiljest soovitakse vilja tootada toimivaid lahendusi ning seetdttu tuuakse
ohvriks ideoloogilised dogmad. Niisugusel juhul néitaks viiendiku tekstide ideoloogiast
kaugel olek seda, et Heritage Foundationi jdikadest postulaatidest juhindudes ei ole
voimalik niisugustele kriisidele toimivaid lahendusi vilja pakkuda.

Brookings Institutioni ideoloogiline ndgemus rohutab USA juhtrolli 1abi
»esimene vordsete seas® positsiooni koostoopohises maailmas. Seda huvitavam on
asjaolu, et ligi pooltes tekstides on Pakistani tuumakiisimuses antud teemast véhe juttu.
Kas nende autorite arvates peaks USA niisugused kriisid vahetult seotud osapooltele
lahendamiseks jatma?

Teisalt voivad niisugused arvud Brookings Institutioni puhul olla tingitud ka tekstide
rohkusest. Koikides tekstides pole nende hinnangul ehk otstarbekas USA-le poliitika-
soovitusi teha ning on mottekam aeg-ajalt analiiiiside ning kirjeldustega piirduda.
Uldiselt jasb mulje, et Brookings Institutioni analiiiitikutele antakse tuumarelvade
valdkonnas kirjutamisel suhteliselt vabad kied ning ideoloogilised dogmad neid ei

kammitse, mistottu esineb ka 19 ebapiisavat informatsiooni sisaldavat teksti.

India

Heritage Foundationi néitajate kohta saab minu arvates jareldada ideoloogiaga
kooskolas olemise summaarset vihenemist, sest tihest kiiljest on India puhul
ideoloogiast kaugel olevaid tekste rohkem kui Pakistani puhul, teisest kiiljest on tekstide
tildarv 7 vorra viiksem (India: 17 ja Pakistan:24). Ideoloogilise kdikumise tendents on
slivenev, aga see asjaolu ei ole iseenesest méaérav.
Antud asjaolu voib néidata seda, et India ndide ei mahu kdige paremini Heritage
Foundationi ideoloogilistesse raamidesse.

Heritage Foundationi analiiiitikud peaksid ideoloogiast 1dhtuvalt olema karmid,

kuid India suhtes on seda moondusteta raske teha. Reaalpoliitika on monevorra
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véltimatu. Antud tulemuste pohjal voib isegi radkida ideoloogilisest segadusest. Kuigi
ligi 60% tekstidest on ideoloogiaga kooskolas, ei ole see minu hinnangul veenev
tulemus ning véidan, et India puhul saab Heritage Foundationi analiiiitikute poolsest
ideoloogiast kinnipidamisest iiksnes tingimisi radkida.
Kui Heritage Foundationi analiiiitikute jaoks on oluline mottekoja postulaatidest kinni
pidada, peaksid nad teatud kriteeriumite kohaselt erinevaid néiteid vordselt kohtlema.
Teisalt ongi India leebem kohtlemine digustatud juhul kui riik on kditunud Pakistanist
vaoshoitumalt, andes Heritage Foundationi esindajatele pdhjuse kahte riiki erinevalt
kohelda. Keeruline on otsustada, kas Indiat koheldakse Heritage Foundationi
analiiiitikute poolt monevdrra leebemalt objektiivsete kriteeriumite alusel voi on
tegemist eelkdige pdhimdtete ohvriks toomisega reaalpoliitikale. Ma arvan, et mdlemad
aspektid on selle juures olulised.
Arvuliselt on Heritage Foundationi Pakistani ja Indiat késitlevate kirjatoode vahelised
erinevused siiski tisna tagasihoidlikud ning sarnane pisut iile 50%-line ideoloogiline
kattuvus iseloomustab mdlemat riiki késitlevaid kirjatoid. Usutavasti on see tingitud
asjaolust, et jdigalt pohimotetele tuginedes tuleb Indiat samamoodi karistada nagu
Pakistani vaatamata sellele, et suhetes India suguse suurriigiga tuleks ehk teistsugustest
realiteetidest juhinduda.

Brookings Institutioni puhul on asjaolud teistsugused. Kui Heritage’i jaoks on
India pigem néide, mis nende ideoloogiasse eriti ei sobi, siis Brookingsi jaoks peaks ta
histi sobima. Ometi on liksnes 14 teksti 34-st ideoloogiaga kooskdlas.
Teisalt ei esine ka iihtegi teksti, mis oleks ideoloogiast kaugel.
Seoses sellega, et tekstide arv, milles piisavalt informatsiooni USA juhtrolli kohta
jarelduste tegemiseks ei esine, on déretult suur (20), saan jareldada, et Brookingsi
kirjatood on kas ideoloogiaga kooskdlas voi antud teemat puudutavat materjali ei
sisalda. Sisulist vastuolu ideoloogiaga justkui pole, kuid ometi oodanuks seda, et nad
USA valikutest ning voimalustest India tuumakiisimusele lahendus leida rohkem
Kirjutaksid.
Tdendoliselt pole India tuumarelvade kontekstis USA juhtroll niisugune teema, millele
Brookingsi analiiiitikud prioriteetsuse omistaksid. Realistlikust vaatenurgast 1ahtudes
mdistavad nad ilmselt, et USA mdjuvdim on piiratud ning olukorras, kus $ansid midagi

saavutada on véikesed, tuleks pigem madala profiili hoidmist soovitada.
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Madlema méttekoja néitel on pilt nii Pakistani kui India osas suhteliselt sarnane.

Kui liihidalt kokku votta, siis vastus kiisimusele ’kas kirjatood on mdttekodade
ideoloogilise suunitlusega kooskdlas?” oleks ,,pigem jah“.

Kui ebapiisavat materjali sisaldavad tekstid korvale jitta, on Brookings Institutioni
tekstid ideoloogilisele kattuvusele viga 1dhedal. Heritage Foundationi puhul esineb
ideoloogiast kaugel olevaid tekste ronkem kui Brookingsil, kuid ideoloogiline kattuvus

on enamiku Heritage’i tekstide puhul siiski olemas.

Hiipotees 2:
Heritage Foundationi analiiiitikud on oma viljaiitlemistes Pakistani suhtes rohkem
ideoloogiaga kooskdlas kui India osas. Brookingsi analiiiitikute puhul oletan, et

niisugust erinevust ei eksisteeri.

Heritage Foundation

Seoses sellega, et Pakistanist on rohkem Kirjutatud, voime 6elda, et Heritage
Foundationi jaoks kujutab Pakistan tuumarelvade asjus suuremat probleemi ning sealt
tulev oht on nende jaoks suurem.

Teisest kiiljest, isegi kui suhtumine ja retoorika on pisut karmim, on arvulised néitajad
suhteliselt sarnased. Pakistan on Heritage Foundationi analiiiitikute jaoks poolenisti
paariariik, kes tegeleb Louna-Aasias olukorra destabiliseerimisega, dhvardab
tuumarelvadega, levitab tuumatehnoloogiat, toetab terrorismi ning on sisemiselt
ebastabiilne.

Indiat koheldakse kui suurriiki, kes otsustas soetada tuumarelvad ning kes suudab
nendega vastutustundlikumalt timber kéia kui Pakistan, kuid kelle tuumariigiks
olemisega USA pohimotteliselt e1 peaks ndustuma. Nendest pohimdtetest ldhtuvalt tuleb
ka India tuumaarsenalile vdimalikult palju piiranguid seada. Vaatamata sellele, et
arvuliselt on Heritage Foundationi Pakistani kdsitlevad kirjatodd (24-st 15) rohkem
ideoloogiaga kooskolas kui Indiat puudutavad kirjatood (17-st 9), ei peegelda see

erinevat suhtumist kahte riiki.
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Viidan, et hoolimata kosmeetilisest arvulisest lilekaalust, suhtutakse Pakistani
karmimalt. Esitan oma viite toetuseks pohjuste loetelu:

1) Vaatamata India tuumarelvastumise véimalikele rahvusvahelistele tulemitele,
kasitletakse riiki peamiselt regionaalses kontekstis, Pakistani peetakse aga
probleemiks globaalses mastaabis.

2) Pakistani puhul tostetakse vordvaarselt regionaalse vastasseisuga esile
proliferatsiooniohtu, India puhul seda ei tehta. Pakistani peetakse liiliks
proliferatsiooniahelas.

3) USA-d kutsutakse iiles India julgeolekumuredele rohkem tdhelepanu pdorama,
Pakistani peetakse agressoriks, destabiliseerivaks status quo vastaseks jouks.
Indiat siitidistatakse regionaalses tuumavoidurelvastumises osalemises, kuid
mitte selle katallisaatoriks olemises.

4) Kui India puhul peetakse oluliseks tema tuumaarsenali kasvu piiramist ja
vihendamist (lootes pikemas perspektiivis selle tiielikku likvideerimist), siis
Pakistani puhul peetakse lisaks sellele ja sellest olulisemaks Pakistani poolse
tuumarelva kasutamise drahoidmist.

5) Keskendudes Pakistanile kui agressorile regionaalses ning kui proliferaatorile

globaalses mastaabis, jadbki niisuguse rdhuasetuse tottu India rohkem varju.

Nendele erinevustele tuginedes saab minu hinnangul hiipoteesi paikapidavuse kohta
oelda jargmist:
Pakistani suhtutakse Heritage Foundationi analiititikute poolt kiill retoorikas karmimalt,

kuid arvuliselt on erinevus marginaalne.

Selleks, et Brookings Institutioni kirjatoode puhul hiipotees kinnitust leiaks, peaks
Pakistani puhul ideoloogiaga kooskolas olevate tekstide arv Indiaga vorreldes tunduvalt
véaiksem olema. Sellest voiks analiiiitikute poolset karmimat suhtumist riiki vélja
lugeda.

Brookingsi kisitlus on objektiivsem. Tuuakse vilja reaalselt eksisteerivad erinevused
kahe riigi vahel, kuid erinevat kohtlemist niisugusel mééral ei soovitata, nagu Heritage

Foundationi analiititikud digeks peavad. Brookings Institutioni esindajad toovad vélja
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selle, et India ja Pakistan pole samas kaalukategoorias ning objektiivsusest annab
tunnistust India rolli lahkamine pingete Shutamises.
Indiast kirjutades heideti USA-le ette minevikus tehtud vigu India tdusu juhtimisel.
Pakistani puhul ollakse oma kriitikas USA suhtes vaoshoitumad. lImselt ndevad ka
Brookingsi analiititikud, et eksisteerivad pdhjused, miks Pakistani karmimalt suhtuda.
Silma torkab ka asjaolu, et kui Heritage Foundationi tekstid olid Pakistani suhtes
karmimad, siis Brookingsi puhul sobituvad mdlema riigi puhul tekstid suhteliselt
sarnasesse mustrisse. Pigem tritavad Brookingsi analiiiitikud kahte riiki vordselt
kohelda.
Vaatamata sellele, et Pakistani juhtumi juures esinevad dimensioonid, mis India juures
ei avaldu — tuumarelva viljatootamiseks vajaliku tehnoloogia levitamine ning terrorism
- piititakse molemasse riiki vordselt suhtuda. Kuna Brookings Institutioni analiititikud
keskenduvad rohkem regionaalsele kahe riigi vahelisele vastasseisule, ei tdsteta
Pakistani probleemi teisi mddtmeid vorreldaval méiral esile ning keskendutakse
mdlema riigi rollile Lduna-Aasia vastasseisus.
Globaalsed teemad on Pakistani kisitlevates kirjutistes rohkem esil, Indiat peetakse
tahtsamaks geopoliitiliseks toimijaks ning temaga seoses puudutatakse rohkem
regioonispetsiifilisi teemasid.
Brookings Institutioni analiiiitikud ndevad samuti Pakistani probleemsemana, kuid kuna
nende rohuasetus on eelkdige regionaalsel vastasseisul ning mdistvamal suhtumisel
mdlema riigi julgeolekumuredesse, esineb ka sarnasusi. Lisaks sellele, et esile tostetakse
India rolli pingete Shutamises ning katseid Pakistani timber piirata, soovitavad nad
USA-le suuremat eneserefleksiooni molema riigi suunal. USA peaks senise India suunal
elluviidud poliitika iile vaatama ning tajuma, et tema enda roll on Pakistani huvidega
vastuolus. Sarnaselt India julgeolekumuredega tegelemisele ning temaga arvestamisele
tuleks ka Pakistani suunal unilateraalsetest ssmmudest hoiduda.
Brookingsi analiiiitikud soovitavad USA-1 molema riigi julgeolekuolukorra
parandamisse panustada ning riike tuumarelvadega vastutustundlikuks muutuma
julgustada.

Nii Heritage Foundationi kui ka Brookings Institutioni analiititikud soovitavad

USA-| Pakistani Indiast erinevalt kohelda. See erinevus paistab mdlema mottekoja
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puhul silma, kuid Brookings Institutioni ideoloogiline suunitlus véimaldab
pragmaatilisemale ning objektiivsemale ldhenemisele rohkem kandepinda.

Arvulises mottes on Heritage Foundationi Pakistani késitlevad kirjatood pisut rohkem
ideoloogiaga kooskolas kui Indiat késitlevad kirjutised. Ideoloogiaga kooskdlas olemine
tadhendab Heritage Foundationi puhul kiillaltki kdremeelset suhtumist.

Brookings Institutioni puhul on arvuliselt kahe riigi osas muster sarnane. Sisulisi ning
retoorilisi erinevusi esineb, kuid ideoloogiast kinnipidamises ollakse Pakistani ja India
0sas vordvairsed.

Kujunenud iildpilti hiipoteesiga vorreldes saan jareldada, et nii Heritage Foundationi kui
ka Brookings Institutioni Indiat ja Pakistani késitlevad kirjatodd on arvuliselt kiillaltki
vorreldaval mééral ideoloogiaga kooskdlas. Sisulise poole pealt suhtutatakse Heritage
Foundationi poolt Pakistani karmimalt, mida arvud samas ulatuses ei kajasta.

Brookings Institutioni puhul suhtuti Pakistani samuti pisut karmimalt, aga tiksnes
regionaalsesse vastasseisu puutuvatel asjaoludel. Selle korval toodi vilja ka India
taunimisvairsed teod. Viimane aspekt viitab jéllegi sellele, et laias laastus kohtlesid
Brookings Institutioni analiiiitikud kahte riiki vordselt.

Arvuliselt hiipotees kinnitust ei leidnud. Retoorilisest kiiljest leidis.

Hiipotees 3:
Kriisiperioodil (1998-1999) on kirjatéode vastavus méottekodade ideoloogilisele

suunitlusele suurem.

Kriiseelsel perioodil ilmus kahe mottekoja esindajatelt jarelduste tegemiseks

empiirikale.

1998-1999 Pakistan
Heritage Foundation
Ideoloogiaga kooskolas — 9
Ebapiisav informatsioon — 1
Brookings Institution

Ideoloogiaga kooskolas — 6
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Ebapiisav informatsioon — 1

1998-1999 India

Heritage Foundation
Ideoloogiaga kooskolas — 6
Ideoloogiast kaugel — 2
Brookings Institution
Ideoloogiaga kooskolas — 3
Ebapiisav informatsioon — 1

2000-2003 Pakistan
Heritage Foundation
Ideoloogiaga kooskolas — 5
Ebapiisav informatsioon — 1
Ideoloogiast kaugel — 5
Brookings Institution
Ideoloogiaga kooskdlas — 14
Ebapiisav informatsioon — 17
Ideoloogiast kaugel — 1

2000-2003 India

Heritage Foundation
Ideoloogiaga kooskolas — 2
Ebapiisav informatsioon — 1

Ideoloogiast kaugel — 4

Brookings Institution
Ideoloogiaga kooskolas — 11

Ebapiisav informatsioon — 18
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Antud numbritest jareldaksin seda, et kriisiperioodil on mdlemad mottekojad
kindlalt oma liistude juures.

Heritage Foundationi analiiiitikute jaoks tdhendas niisugune asjade kiik eelkdige kahte
asja: asuda propageerima USA poolseid unilateraalseid meetmeid oma julgeoleku
kindlustamiseks ja haavatavuse vihendamiseks ning kutsuda riiki iiles ennast kehtes-
tama ning sunni- ja mojujou toel Louna-Aasias kujunenud olukorda kontrolli alla
votma.

Brookingsi analiititikute puhul saame vilja tuua eelkdige selle, et USA peab nende
hinnangul suurt diplomaatilist meisterlikkust ilmutama, et Louna-Aasias oma
mdjuvoimu abil arenguid mdjutada, halvimat véltida ning suunata Pakistan (aga ka
India) vastutustundliku kditumise teele.

Tuumakatsetused ning Louna-Aasia ametlikult tuumarelvastatud regiooniks muutumine
tunduvad olevat piisavalt tdsised teemad, et mottekodade esindajad ilmutaksid USA
juhtrolli osas just niisugust l&henemist, mida antud asutustes digeks peetakse.

Heritage Foundationi Indiat puudutavad tekstid on iilekaalukalt (6 vs 2) ideoloogiaga
kooskdlas.

enam mottekoja ideoloogilisest suunitlusest eemaldumas.

Brookings Institutioni puhul on perioodide 1998-1999 ja 2000-2003 erinevus selles, et
kui esimese perioodi jooksul oli enamus tekstidest ideoloogiaga kooskodlas, siis kriisi-
jargsel perioodil ei sisalda enamus tekstidest USA juhtrolli kohta India ja Pakistani
tuumarelvade kiisimuses piisavalt informatsiooni ning mdttekoja ideoloogiaga
kooskdlas olevad tekstid on vdhemuses.

Heritage Foundationi puhul tuleb mainida, et Indiasse suhtutakse kdigele
vaatamata tekstide sisu pohjal monevorra leebemalt ning USA voimet India sugust
suurriiki korrale kutsuda ning mdjutada hinnatakse realistlikumalt. Seetdttu paistab ka
vilja, et India puhul ollakse oma ideoloogilise suunitluse jargimisel kdhklevamad.

Uks vdimalik pdhjus Heritage Foundationi analiiiitikute karmimale suhtumisele
Pakistani aastatel 1998-1999 aastatega 2000-2003 vorreldes voib olla see, et esimesel
perioodil said nad niisugust karmi retoorikat endale lihtsalt lubada, sest USA-1 ei ldinud

Pakistani vaja. Hiljem on Pakistan USA jaoks palju tdhtsamaks muutunud.
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Erinevalt kriisiperioodist kui jdddi kindlalt oma liistude juurde, on sealsed analiiiitikud
kéesoleva perioodi jooksul ilmselt aru saanud, et Pakistani tuumaprogrammi pole
survemeetodite ja USA iihepoolsete sammudega voimalik likvideerida. Esineb rohkem
arutelusid ja analiilise kohaliku olukorra ning probleemide keerukuse iile. Tuumarelvi
mainitakse pigem konstandina India-Pakistani vastasseisu taustal. Nende vdimalikku
likvideerimisse usutakse iiha vihem.

Lisaks on antud perioodil aktuaalse teemana lisandunud terrorismivastane sdda ning iiha
suurenevad pinged India-Pakistani suhetes. Tuumakatsetustest olid moned aastad
modda ldinud ning analiiiitikute jaoks muutus oluliseks kokkuvotete tegemine ning
senise poliitika korrigeerimine. Niisugune tulemus vdib olla seletatav asjaoluga, et
ptitided India sugust suurriiki sirgjooneliste lahenduste ning diktaadile sarnaneva
poliitikaga mdjutada on kontraproduktiivsed ning Heritage Foundationi analiititikud on
antud perioodil sellest aru saamas.

Lisaks tousis 21. sajandi alguses USA jaoks pidevakorrale heade suhete hoidmine
mdlema Lduna-Aasia suurriigiga, mille pohjuseks voiks pidada terrorismivastase sdja
algust Afghanistanis. See vois ajendada Heritage Foundationi analiititikuid propa-
geerima India huvidega suuremal mééral arvestamist ning senisest tihedamasse dialoogi
stigavamalt Louna-Aasia spetsiifikasse siitivima. Vélja hakati pakkuma lahendusi, mis
voimaldaksid kohapeal julgeolekuprobleeme lahendada.

Usun, et koik need asjaolud méngivad rolli selles, et Heritage’i poolt on aastatel 2000-
2003 USA juhtrolli puudutav diskursus Pakistani tuumarelvade kiisimuses hoopis
teistsugune.

Teisalt nditab kahe perioodi Heritage’i kirjatdddele antud arvuliste hinnangute vordlus
seda, et kriisiperioodil suhtutakse molemasse riiki karmilt. Pakistani suhtutakse iiksnes
monevarra kiremeelsemalt.

Sellest tulenevalt saan jareldada, et reaalpoliitika antud perioodil Heritage’i analiiiitikute
soovitustesse niivord suurel médral ei sisenenud.

Aastatel 2000-2003 toimunut v3ib vorrelda kannapodrdega. Antud perioodil ldhtutakse

valdavalt reaalpoliitikast mitte tiksnes India, vaid ka Pakistani puhul.
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Brookings Institutioni analiiiitikud kirjutavad Pakistanist palju, kuid vorreldes
kriisiperioodiga, kus oldi selgelt oma liistude juures ning propageeriti realistlikut ja
juhtumipohist ldhenemist uute tuumariikidega tegelemisele, on antud perioodil olukord
monevorra ambivalentsem. Sellel perioodil pole enam niivord selge, kuidas Pakistanile
tuumarelvade kiisimuses ldheneda. Esineb teatav segadus ning mitmed tekstid tegelevad
eelkdige India-Pakistani suhete ning hetkeolukorra analiitisiga, jattes USA rolli korvale.
Kuna Brookings Institutioni analiiiitikute arvates peaks USA Pakistani tuumarelvadega
laias laastus leppima, siis paistab antud perioodil kitte olevat joudnud hetk, kui
analiilitikud murravad pead, kuidas edasi minna ning kas ja kuidas USA {ildse Pakistani
kaitumist mojutada saaks.

Perioodil 2000-2003 Brookingsi poolt viljastatud kirjatéddes on 18 teksti puhul
keeruline neis sisalduvat ideoloogilist suunitlust médaratleda, mis koneleb eelkdige
sellest, et konkureerivaid teemasid tuumarelvadega on palju, millest Indiaga seoses
Kirjutada.

Brookings Institutioni analiilitikute antud perioodi tekstide pdhjal jadb mulje, et India
tuumarelvadega on lepitud ning USA roll peaks olema eelkdige hoolitseda selle eest, et
neid tuumarelvi kunagi kiiku ei lastaks. Regionaalsetele julgeolekumuredele lahenduse
leidmine on prevaleeriv teema, mille taustal mainitakse dra ka tuumarelvade olemasolu.
Kui kriisiperioodil 1dhtuvad molema mdttekoja esindajad {isna selgelt ideoloogilistest
korral tiksnes Brookings Institutioni esindajad. Ehk saab nende kéitumist seletada
asjaoluga, et nad ei ndegi kahe uue tuumariigi lavale astumises mingisugust kriisi ning
suhtuvad niisugusesse arengusse stoiliselt.

Hiipotees kriisiperioodil mottekodade esindajate poolt avaldatud kirjatddde suuremast

vastavusest ideoloogilisele suunitlusele leidis kinnitust.

Kaugeleulatuvamad jiareldused

Tuumarelvadesse ning strateegilistesse kiisimustesse puutuv on paljude motte-
kodade puhul oluline. Méttekojad seavad ennast analiiiiside ning poliitikasoovitustega
sageli valitsuste teenistusse.

USA valitsusele vilis- ja julgeolekupoliitilistes kiisimustes nou andes ei ole voimalik
valtida kiisimust USA juhtrollist ning selle sdilitamise vajalikkusest voi tarbetusest.
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Juhul kui mdttekojas valitseb seisukoht, et USA juhtroll on positiivne ning vdirib
sdilitamist, joutakse oige pea selle kindlustamiseks vajalike meetmeteni. USA juhtrolli
sdilitamise juures on tuumarelvad viga téhtsal kohal.

Heritage Foundationi ja Brookings Institutioni kirjatodde analiilisimise pohjal saan vélja
tuua asjaolu, et toelise tuumakriisi ajal asuvad antud mdttekodade analiititikud
ildjoontes vastava asutuse ideoloogilise suunitluse pdhjal seisukohti formuleerima.
Heritage Foundationi esindajad ning USA konservatiivid laiemalt asuvad agressiivselt
raketitOrjesiisteemi rajamist propageerima ning maailma véimsamat tuumaarsenali
kaitsma.

Brookings Institutioni analiiiitikud asuvad toetama USA mdjuvdimu rakendamist
puhkenud kriiside koost6dl tugineva liihiajalise lahenduse nimel, rohutades USA rolli
téhtsust pikas perspektiivis tuumarelvade soetamise drahoidmisel ning regionaalsete

julgeolekuprobleemide lahendamisel.

Esimene hiipotees:

Heritage Foundationi ja Brookings Institutioni ideoloogiline suunitlus peaks
kajastuma ka kirjutistes India ja Pakistani tuumarelvade {ile USA juhtrolli aluseks
vottes.

Esimest hiipoteesi testides tulemuseks saadud ideoloogiaga kooskdla néitavad arvud:
Heritage Pakistan: 62,5%

Heritage India: 53%

Brookings Pakistan: 50%

Brookings India: 41%

Kui arvestada, et nendes tekstides, milles USA juhtrolli kohta piisavalt informatsiooni ei
esinenud, puudutati sellegipoolest India ja Pakistani tuumarelvi, ja vottes arvesse, et
nende tekstide hulk on Heritage Foundationi puhul tunduvalt vdiksem (Pakistani puhul
vastavalt 4 ja 19) ning India puhul (2 ja 20), siis saame jdreldada jargmist:

Heritage Foundationi jaoks on uute tuumariikide teke ja tuumaproliferatsioon teemaks,
mille puhul véljendatakse valdavalt kindlaid seisukohti ning ollakse {ildjoontes oma
ideoloogilise suunitlusega kooskdlas.

Teisest kiiljest esineb ka selgete vastuviidetega kirjatdid, mis panevad kahtluse alla

Heritage Foundationi ideoloogiliste postulaatide jétkusuutlikkuse ja praktilise
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otstarbekuse tdnapdeva maailmas. TeisisOnu, voib see, mida USA-le soovitatakse kiill
ideoloogiliselt koitvaks ja Heritage Foundationi analiiiitikuid rahuldavaks osutuda, kuid
el pruugi kaasa aidata USA eesmairkide saavutamisele, milleks Heritage Foundationi
analiiiitikute jaoks on kahtlemata USA sojalise iileoleku (sealhulgas maailma
vOimsaima tuumaarsenali) sdilitamine, tuumaklubi piiramine, tuumarelvade kasutamise
drahoidmine ning USA tegevusvabaduse ja suverddnsuse sdilitamine unilateraalseks
tegutsemiseks.
Sellest on minu hinnangul tingitud ka kdhkluste ning otseselt ideoloogiast eemalduvate
seisukohtade esinemine teatavates Heritage Foundationi analiititikute kirjatoddes.
Brookings Institutioni analiiiitikute kirjatoode tagasihoidlik vastavus mottekoja
enda poolt vilja reklaamitud pohimdtetele tuleneb minu arvates eelkdige sellest, et
nende suhtumine tuumarelvadesse, tuumaklubi laienemisse ning USA juhtrolli
niisuguste arengute puhul on olemuslikult ambivalentne.
Kujundlikult voiks 6elda, et Brookings Institutioni analiiiitikute seisukohti vdib pidada
NNPT seisukohtadeks. NNPT reziim on oma olemuselt silmakirjalik, legitimeerides viie
algupérase tuumariigi arsenalid, keelates tuumarelvade omamise iilejadnutele ning
sisaldades vanade tuumariikide poolset tdotust to6tada enda arsenalide vahendamise ja
likvideerimise nimel. Saamaegselt on tuumariigid votnud kohustuse teistele riikidele
rahumeelset tuumatehnoloogiat pakkuda. Antud pShjustel on ka Brookings Institutioni
analiiiitikud valdkonnas suurte kiisimustega silmitsi.
Uhest kiiljest ndevad nad USA juhtrolli selles, et vdimalikke uusi tuumariike vastutus-
tundlikuks muuta, veenda neid oma arsenale iiksnes julgeoleku tagamiseks vajalikus
suuruses hoidma ning todtada selle nimel, et votta teistel ritkidelt motiiv tuumarelvi
soetada.
Teisest kiiljest tehakse ametlikult kiill kdik, et NNPT reziimist kinni pidada ning uusi
tuumariike mitte sallida, aga tajudes selle reZiimi silmakirjalikkust ning uute tuuma-
riikide tekke paratamatust, piiiitakse arengutega kohaneda ning viélistatakse iga hinna
eest ja mis tahes vahenditega niisuguse lirituse eest voitlemine, millesse ise ei usuta.
Brookings Institutioni analiiiitikud rdhutavad regulaarselt kiill USA rolli uute tuuma-
joudude hdlmamisel ning nende poolt tekitavate kriiside lahendamisel, kuid samal ajal

antakse endale aru, et USA viga palju teha ei saa.
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Niisugune juhtrolli impotentsuse tajumine on minu meelest pdhjuseks, miks see ei ole
Brookings Institutioni India ja Pakistani tuumarelvi puudutates kirjatdddes 1dbiv teema

ning miks arvulised néitajad ideoloogiaga kooskdla osas on tagasihoidlikud.

Teine hiipotees.
Heritage Foundationi analiiiitikud on oma viljaiitlemistes Pakistani suhtes rohkem
ideoloogiaga kooskdlas kui India osas. Brookingsi analiiiitikute puhul oletan, et

niisugust erinevust ei eksisteeri.

Antud hiipoteesi testimisel tekkis olukord, kus Heritage Foundationi
analiilitikute kirjat6od olid Pakistani suhtes sisu osas karmimad, kui arvud niitasid.
India puhul tekkis mingil méaéral vastupidine olukord.

Pakistani koheldi kiill karmimalt, kuid ometi Indiaga suuresti vordsetelt alustelt. Arvud
naitasid hoopis leebemat suhtumist Pakistani (karmima suhtumise oleks saanud vilja
lugeda sellest, kui ideoloogiaga kooskdlas olevaid tekste olnuks Pakistani kohta vihem
kui India kohta).

Pakistani puhul voib seletus peituda tdigas, et retooriliselt ndhti riiki kiill rohkem
agressori, destabiliseeriva riigi ning julgeolekuohuna, kuid erinevate poliitikate
propageerimise osas olid soovitused sarnased neile, mida anti USA-le ka India suhtes.
Brookings Institutioni puhul oli kooskdlas olevate tekstide arv India suhtes tisna
sarnane. Riike koheldi sarnasel viisil ka retooriliselt.

Puudutati kiill monevorra erinevaid teemasid ning riikidele heideti erinevaid asju ette,
kuid iildine suhtumine ei olnud niivord ,,stitidlaseks ning kaassiitidlaseks* lahterdav.
Sella asemel piiiiti ronkem mdlema riigi vigu ning tdsiseltvdetavaid julgeolekumuresid
vilja tuua.

Arvude kohta mina suuri jdreldusi ei teeks.
Kolmas hiipotees:

Kriisiperioodil (1998-1999) on kirjatodde vastavus mottekodade ideoloogilisele

suunitlusele teiste perioodidega vorreldes suurem.
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Antud hiipotees leidis tlilekaalukat kinnitust. Niisugune tulemus vdimaldab paremini
lahti m&testada ka esimest hiipoteesi testides saadud suhteliselt tagasihoidlikke
tulemusi.

Heritage Foundation ning Brookings Institution on oma kirjatoddes ideoloogilise
suunitlusega kooskdlas kriisitingimustes, milleks tuumakatsetusi v3ib kahtlematult
pidada.

tuumarelvadest rohkem ja olukord oli vorreldes tuumakatsetuste ajaga ka muutunud,
vahenes peamiselt tuumakatsetustele reageerimise tulemusena kuulutatud pohimotetele
toetumine ja rakendatud poliitikate jatkamise mottekus.

Brookingsi analiilitikute kriisiaegne ideoloogiast juhindumine tdhendab seda, et nad
propageerisid juba toona pehmet, hdlmamisele toetuvat, kahe riigi tuumarelvadega
leppimisele tuginevat poliitikat, mille eesmérgiks oli kahe riigi vastutustundlikuks
muutmine ning tuumarelvade mittekasutamise tagamine.

eemaldumine eelkdige kahte asja.

Minu esimene oletus oleks, et nad ei tea, mida nende kahe tuumariigiga pikas perspek-
tiivis peale hakata ning tegelevad seisukohtade formuleerimisega.

Teiseks, nende hinnangul polegi aja moddudes vaja midagi muuta, sest ldbiproovitud ja
ideoloogiale tuginev ldhenemine on vaatamata India-Pakistani pingelistele suhetele
siiski suurema halva éra hoidnud.

Heritage Foundationi puhul ei saa kriisijargsel perioodil tdheldatav ideoloogiast
eemaldumine tdhendada minu meelest muud kui seda, et mottekoja analiiiitikud on
antud kiisimuses realpoliitika moodapadsmatusele alistumas.

Teisalt, niisugune nihe voib tdhendada ka seda, et maailmapoliitikas aset leidnud
stindmused on tekitanud olukorra, kus analoogilistest kompromissidest touseb ka
praktilist kasu.

Heritage Foundationi analiiiitikud jatkavad tdendoliselt raketitorjesiisteemi rajamise ja
teiste unilateraalsete sammude propageerimist. Konservatiivse mottekoja esindajad on
minu arvates aru saamas, et India ja Pakistani suguste eneseateadlike ja piisavalt
voimsate riikide puhul, kes ndevad tuumarelvades prestiizi tagamise vahendi asemel

julgeoleku tagatist, on survemeetodite efektiivsus lisnagi madal.
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Uldine arutelu

Niisugust survemeetodite kaheldavat vaértust oleme me viimastel aastatel
ndinud ka Iraani puhul. Olukorrad erinevad selles osas, et Iraani survestatakse veel enne
tuumarelva omandamist, mistottu on edulootused tema puhul kahtlemata suuremad.
Lisaks saame minu arvates antud t66 pohjal jareldada seda, et uute tuumariikide tekkele
ning vdimalikele tuumakatsetustele reageerivad Brookings Institutioni analiiiitikud kui
kriisidele, mis pidid varem v&i hiljem niikuinii tekkima ning piitiavad USA poliitikat
kuidagi selle viltimatusega kohanemiseks korrigeerida.

Heritage Foundationi analiititikud reageerivad niisugustele arengutele mitte {iksnes kui
véljakutsele, millele julgelt vastu hakata, vaid votavad neid kui vdimalusi, mille naidet-
ele tuginedes teatavaid poliitikaid propageerida.

Aja moodudes Brookingsi ning Heritage’1 analiititikute seisukohad mdnevorra tihtlus-
tuvad ning iiha rohkem soovitatakse USA-I teha seda, mille kaudu on vdimalik
praktikas teatud eesmérke saavutada.

Heritage Foundationi analiiiitikud jddvad l4hitulevikus ilmselt NNPT reziimi
topeltstandardeid kaitsma, kuid Brookingsi analiiiitikud votavad NNPT leppes
sisalduvat USA kohustust oma enda tuumaarsenali vdhendada tdsisemalt. Viimasest
sOltub suuresti ka uute tuumariikide voimalik teke.

Minu arvates tugineb Heritage Foundation oma analiititikute osas ideoloogiast
kinnipidamise saavutamiseks eelkdige enesekontrollile. Kui tegemist on konserva-
tiiviga, siis peaks inimesele endale selge olema, mida teatud olukordades propageerida
ja kuidas kéituda.

Ometi nditab minu uurimustoo seda, et konservatiivne agenda on ideoloogiliste
dogmade keskne ning ’kaevikumentaliteedi’ tdttu vOib sellest praktikas vdhe kasu olla.
Ideoloogiale tuginemise ning praktilist tulu toovate lahenduste propageerimise vaheline
pinge joonistus minu t6ds vélja.

Brookings Institutioni puhul néib, et praktiline tulu asetataksegi uurimisto6 keskmesse.
USA valitsusele pakutav ndu peab olema sihipirane ning praktilist kasu toov.

Teisalt valitseb ka Brookings Institutioni analiiiitikute seas segadus, kuidas uusi
tuumariike kohelda. Koost66- ning diplomaatiapdhine 1dhenemine tundub otstarbekas
olevat, kuid ilma suuremate eesmérkideta jatab niisugune protsessile keskenduv
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lahenemine mulje sihitust tegutsemisest ning "halvima viltimisest’ parema poole
piitidlemise asemel.

Brookings Institutioni analiiiitikute kirjatéddele tehtav kontroll on ideoloogilises plaanis
minu meelest tagasihoidlik ning tekstid on valdavalt erapooletud.

To66s vilja toodud Brookings Institutioni ja Heritage Foundationi kaitumismustrid

avalduvad usutavasti ka jargnevate tuumakriiside puhul.
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The dependency of think-tank discourse on its preferred ideological
positions on the subject matter of India’s and Pakistan’s nuclear weapons
as exemplified by the empirical cases of the Heritage Foundation and the
Brookings Institution 1994-2003

Summary

The aim of this thesis is to test the preferred ideological positions of think-tanks
against empirical material. For this purpose i have chosen the Heritage Foundation and
the Brookings Institution as examples of think-tanks. These two think-tanks were
chosen due to their mainstream reputation and distinguishable ideological positions as
well as the existence of teams of analysts dealing with international relations issues.
The time period under research is 1994-2003 which i have divided into three: 1994-
1997, 1998-1999, 2000-2003.

I have decided to name the years 1998-1999 the period of crisis because in May 1998
India and Pakistan signalled themselves as established nuclear powers by conducting
several nuclear tests. Even though the two countries have had crises prior and after
1998, those have largely been regional in their nature. From international and security-
related perspectives, the 1998 crisis had a global effect on the perceptions and
approaches of the international community and public opinion in general.

The empirical material consists of 71 texts of different types.

Taking into consideration the aspirations of both think-tanks stated on their websites

(www.brookings.edu, www.heritage.org) and given that both think-tanks strive to offer

policy advice to the US, i think it is proper to test the ideological compliance of
statements written in the texts by their analysts on nuclear India and Pakistan through
the usage of the concept of the leading role of the US.

Filtering the texts by how the analysts from the two think-tanks see the role of the

United States in dealing with the threat posed by nuclear armed India and Pakistan and
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highlighting what they advocate will help me ascertain whether in fact the think-tanks
comply with what they preach.
To summarize, the positions advocated by the Heritage Foundation are as follows:

- The importance of maintaining US superiority on both the conventional and the
nuclear front

- The preservation of US sovereignty and freedom of action in foreign policy

- Continuation of the fight against the proliferation of nuclear weapons

- Enforcement of US power and influence on occasions of nuclear crises

The positions advocated by the Brookings Institution are as follows:

e The leading role of the US should find expression in its commitment to assist
others in resolving common security problems and in adapting to changed power
relations

e The US needs to make an effort to take the seemingly uncontrollable process of
nuclear proliferation under its control and ensure that existing nuclear weapons
states become responsible

e The US must back up the NNPT regime with all of its authority but at the same
time understand that due to the hypocritical nature of the NNPT treaty certain
exemptions regarding other states are sensible

e US policy on nuclear armed states must be based on a case-specific and realistic
approach

e Stable international relations are important for the US; hence the country should
take upon itself the leading role in solving security problems in order to deprive

others of motives for the acquisition of nuclear weapons

In the process of comparing the texts to the preferred ideological positions of the two
think-tanks an index will be used for estimation.

For both think-tanks the same 5 point scale of 0-4 will be used.

In the case of the Heritage Foundation, values 3-4 will show compliance with
ideological positions, 0-1 will show non-compliance and 2 dearth of information.

In the case of the Brookings Institution, values 0-1 will show compliance with

ideological positions, 3-4 non-compliance and 2 dearth of information.
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In the process of comparing texts against ideal ideological positions of the two think-
tanks, three hypotheses have been formulated for testing:

1) The preferred ideological positions of the two think-tanks should be reflected in
the texts written by their analysts on nuclear armed India and Pakistan from the
perspective of the leading role of the US

2) The texts written on Pakistan by analysts from the Heritage Foundation are more
in line with its ideological positions than those written on India; No such
difference should exist regarding the texts written by analysts from the
Brookings Institution

3) The texts written on both countries during the crisis period of 1998-1999 should
be more in line with ideological positions than the texts written during the
subsequent 2000-2003 period

In general, if the texts contained sufficient information on the leading role of the United
States on the nuclear weapons that India and Pakistan possess, the texts were mostly in
compliance with the ideological positions of the two think-tanks.

However, in the case of Brookings Institution, a considerable portion of the texts (50%
for Pakistan and 59% for India did not contain sufficient amount of information on this
issue).

The implications for the Brookings Institution behind these numbers could be that the
leading role of the US is not something their analysts are convinced in promoting.
Secondly, we cannot speak of any ideological control or constraining framework from
the part of the think-tank on its analysts.

The figures do not confirm the second hypothesis. In general, however, the discourse of
both the Heritage Foundation and the Brookings Institution over India is different from
their discourse on Pakistan.

The attitude of the Heritage Foundation analysts was harsher on Pakistan whereas
representatives of the Brookings Institution remained more even-handed and objective
while outlining some reasons for different approaches towards two different countries
with a similar problem — nuclear weapons.

Unfortunately too few texts were written during the pre-crisis period on Pakistan’s and

India’s nuclear capabilities to conclude anything about that particular period.
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Hypothesis 3 was overwhelmingly supported by empirical material. The discourse on
both Pakistan and India is moving away from the ideological positions of the Heritage
Foundation during the 2000-2003 period while being firmly in line with those positions
during the crisis period.
In the case of the Brookings Institution, the statements in the texts do not move away
from its ideological positions during the 2000-2003 period, rather there is a significant
amount of texts that simply do not contain enough material for making an estimation on
the leading role of the US on nuclear armed India and Pakistan.
I conclude that sticking to its ideological positions during a crisis period might be a
good thing to do but in the long run the dogmatic ideological positions of the Heritage
Foundation might constitute a hindrance to achieving the goals this think-tank holds
dear.
That is in my opinion the reason behind the ideological confusion that is reflected from
the texts by analysts of the Heritage Foundation during the period 2000-2003.
The texts written by the analysts of the Brookings Institution, on the other hand, reveal
the fact that if they decide to write about nuclear armed India and Pakistan and give
advice to the US, they generally do so in accordance with their ideological principles.
However, there are cases when writing about India and Pakistan on nuclear issues, the
leading role of the US is not highlighted.
The reason behind this is their ambivalent attitude towards nuclear states and the
leading role of the US in general. The representatives of the Brookings Institution do
not see that the United States has the moral high ground or the leverage to prevent the
emergence of new nuclear powers. Therefore, they do not highlight what for them
seems a US leading role lacking right and influence.

In conclusion, in times of a nuclear crisis similar to the one that shook the world in
May 1998, we can expect the same pattern of behaviour from the Brookings

Institution and the Heritage Foundation.
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Kirjatoid puudutavate arvuliste niitajate koondtabel

Tabel 12
Heritage Foundation | Viaartused Pakistan India
1994-1997 Ideoloogiaga 1 1
kooskolas
Ebapiisav 2 1
informatsioon
Ideoloogiast kaugel | 0 0
Tekste kokku 3 2
1998-1999 Ideoloogiaga 2 2
kooskdlas (4)
Ideoloogiaga 7 4
kooskdlas (3)
Ideoloogiaga 9 6
kooskolas
summaarne
Ebapiisav 1 0
informatsioon
Ideoloogiast kaugel | 0 2
1)
Ideoloogiast kaugel | 0 0
(0)
Ideoloogiast kaugel | 0 2
summaarne
Tekste kokku 10 8
2000-2003 Ideoloogiaga 1 0
kooskolas (4)
Ideoloogiaga 4 2

80




kooskolas (3)

Ideoloogiaga 5 2
kooskolas
summaarne
Ebapiisav 1 1
informatsioon
Ideoloogiast kaugel | 5 4
(1)
Ideoloogiast kaugel | 0 0
(0)
Ideoloogiast kaugel | 5 4
summaarne
Tekste kokku 11 7
Tekste kokku 1994- 24 17
2003
Tabel 13
Brookings Viirtused Pakistan India
Institution
1994-1997 Ideoloogiaga 0 0
kooskdlas
Ebapiisav 1 1
informatsioon
Ideoloogiast kaugel | 0 0
Tekste kokku 1 1
1998-1999 Ideoloogiaga 3 1
kooskdlas (0)
Ideoloogiaga 3 2
kooskolas (1)
Ideoloogiaga 6 3
kooskdlas
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summaarne
Ebapiisav 1 1
informatsioon
Ideoloogiast kaugel | O 0
©)
Ideoloogiast kaugel | 0 0
(4)
Ideoloogiast kaugel | 0 0
summaarne
Tekste kokku 7 4
2000-2003 Ideoloogiaga 2 2
kooskdlas (0)
Ideoloogiaga 12 9
kooskdlas (1)
Ideoloogiaga 14 11
kooskolas
summaarne
Ebapiisav 17 18
informatsioon
Ideoloogiast kaugel | 0 0
@)
Ideoloogiast kaugel |1 0
(4)
Ideoloogiast kaugel |1 0
summaarne
Tekste kokku 32 29
Tekste kokku 1994- 40 34
2003
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Lepete ja lithendite seletusi

Nuclear Non-Proliferation Treaty ehk Tuumarelva leviku tokestamise leping
sOlmiti 1968. aastal eelkdige kolme eesmirgi saavutamiseks:
1)  Tuumarelvade leviku tokestamine
2)  Koostd6 tuumaenergia rahumeelse kasutamise voimaldamiseks
3)  Olemasolevate tuumariikide lubadus desarmeerimise poole liikuda
(http://www.un.org/disarmament/\WWMD/Nuclear/NPT.shtml; viimane kiilastus
19.12.2011)

Leppega on tdnaseks liitunud 190 riiki. India, Pakistan ja lisrael pole kunagi leppega

liitunud. PGhja-Korea tegi seda 1980-ndatel, kuid taganes leppest 2003. aastal.
(http://www.un.org/disarmament/\WWMD/Nuclear/NPT.shtml --> Status of the Treaty,
viimane kiilastus 19.12.2011)

Treaty Between the United States of America and The Union of Soviet Socialist
Republics on the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems (ABM Treaty) - tegemist
on kahe riigi vahel 1972. aastal solmitud lepinguga, mis lubab ballistiliste rakettide
vastaseid torjesiisteeme iiksnes kahte kohta positsioonidele paigutada. Samuti on
leppega kindlaks maératud piiiidurrakettide ning launcherite arv.
(http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/abm/abm2.html; viimane kiilastus
19.12.2011)

Lepe on tanaseks muutunud kehtetuks, sest {ihte osapoolt Noukogude Liidu ndol enam

ei eksisteeri ning USA taganes antud leppest 2002. aastal.

Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty (CTBT Treaty) — Tuumakatsetuste
keelustamise lepe; eesmirgiks on antud leppel tuumakatsetuste kdigis vormides

keelustamine planeedil (http://www.ctbto.org/the-treaty/treaty-text/)

Lepe vdeti vastu 1996. aasta URO Peaassambleel. Leppe loomist toetas 158 riiki.

Vastavalt leppele peavad 44 tuumapotentsiaali omavat riiki leppe joustumiseks oma
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parlamendis ratifitseerima. (http://www.ctbto.org/the-treaty/treaty-text/ = The Treaty

—> Status of Signature and Ratification)

Téanaseks pole lepe veel joustunud.
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