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Kokkuvote

ERINEVATEL OPPEKAVADEL JA -ASTMETEL OLEVATE OPETAJAKOOLITUSE
ULIOPILASTE OPETAJAAMETI VALIKU POHJUSED

Opetajaamet ei ole noorte jaoks esimene valik. Pidevalt tehtud uurimused aitaksid kaasa
Opetajaameti populariseerimisele. Selle t66 eesmargiks on anda tilevaade sellest, millised on
Opetajakoolitust labivate iilidpilaste Opetajaameti valiku pohjused ja kuidas need jagunevad
Oppeastmete- ja kavade jargi. Valimis oli 191 tilidpilast, kes alustasid Opetajakoolitust. Andmeid
koguti 1dbi nende kodutédde, milles nad kirjutasid sellest, miks nad tahavad Gpetajad olla.
Analiitisimeetodina kasutati kombineeritult kvalitatiivset deduktiivset ja induktiivset sisuanaliiiisi.
Tulemustest selgus, et iiliopilaste mojutas nende endi sonul kdige rohkem ametivalikul eelnev
kogemus haridusvaldkonnas. Samuti oli néha, et pohjustes peegeldus iilidpilaste dppeastmed- ja

kavad.

Votmesonad: dpetajaameti valiku pShjused, dpetajakoolitus, dpetajakoolituse iilidpilased,

erinevad dppekavad, erinevad oppeastmed

Abstract
THE REASONS FOR THE SELECTION OF THE TEACHING PROFESSION FOR
TEACHER TRAINING STUDENTS ACCORDING TO DIFFERENT LEVELS AND
CURRICULA

Teaching is not the first choice for young people, but ongoing research would help to popularize
that profession. The aim of this study is to provide an overview of the teacher training students’
reasons for choosing the teaching profession and how the reasons are divided according to study
levels and curricula. There were 191 students in the sample who started teacher training. The data
was collected through their homework, in which they wrote about why they want to be teachers.
A combination of qualitative deductive and inductive content analysis was used as the analysis
method. The results showed that the students were most influenced by their previous experience
in the field of education. It was also seen that the reasons reflected the students' study levels and

curricula.



Opetajaameti valikuga seotud pShjused 3

Keywords: reasons for choosing a teaching profession, teacher training, teacher training

students, different curricula, different levels of study



Opetajaameti valikuga seotud pdhjused 4

Sisukord
ICOKKUVOTE ...ttt b et b et b et e nbe e ab e et e e e nne e nneeannas 2
ADSTIACT ... bbb 2
SHSSEJUNBLUS ...ttt bbbt e bbbt 5
Teoreetiline TIEVAAAE ......c..veeiiiiiiie ettt snee s 6
Opetajaameti KUVAN .........c.oocveveiviiiiciciceeiecete ettt 6
Opetajaameti Valiku PORJUSE.........cvvuivivieeieiceeieiis ettt esee et ss sttt en ettt en e 6
Opetajaameti valikuga seotud uurimused VAIISMAAL............c.coovererriirerreeeiseeeeeeeesseseseeeees 8
Opetajaameti valikuga seotud Uurimused EEStS ........ccoverrrrvrieerereriresceeeeisseseseseesssesessneesns 9
IMELTOOMTIKA ...t bbbt 11
AV 2L TSSO T TP U PP URPROP 11
ANAMEKOGUIMINE ...ttt et e et e et e s e e te et e s be e beeneesseesteeneeaneenneans 11
ANAMEANALTTS ..ot b e re e re e 12
TUIBIMUSEA ...ttt bbbt bbbt 13
ATUTBIU ..t b ettt bbbt 19
TANUSONAM ...ttt ekttt e e b e e bb e e e bb e e s bn e e s br e e s nbe e e sbn e e nnnee e 22
AULOISUSE KINNTTUS ...t 22

KaSULAtUD KIFJANGUS ......coveiieiiiieieec et 23



Opetajaameti valikuga seotud pdhjused 5

Sissejuhatus

Peale keskkooli Idppu seisab koikidel opilastel ees valik, mida nad edasi tahavad teha. 2017.
aastal oli 56% glimnaasiumilOpetajaid, kes otsustasid iilikooli kasuks, mis on {ile kiimne
protsendi viahem, kui 2007. aastal (Kreegipuu & Jaggo, 2018). Viidetakse, et Eestis on
iildharidus heal jdrel nii riigi kui ka rahvusvahelisel tasandil, sest dpitulemused on head, dpilasele
on loodud vajalik dpikeskkond ning vdhenev viljalangemine statsionaarsest dppest (Kreegipuu &
Jaggo, 2018). Siit edasi minnakse eriala valikute juurde. Kui rddgitakse dpetaja elukutsest, siis
noorte hulgas ei ole see tavaliselt esimene valik, kuigi selle eriala maine on noorte hulgas
positiivne (Selliov & Vaher, 2018). Seetdttu taheldatakse ka seda, et Eesti Opetaja keskmine
vanus on rahvusvahelisest keskmisest kdrgem (Eesti dpetajahariduse strateegia, 2008).

Kéesolevas to0s keskendutakse nendele iilidpilastele, kes labivad dpetajakoolitust.
Opetajakoolitus mdjutab viiga palju iilidpilase isiklikku ja professionaalset arengut (Luik &
Taimalu, 2016). Siiski tdheldatakse seda, et kuigi Gpetajakoolituse ldbivate iilidpilaste hulk on
piisaval tasemel, et katta nii lasteaedade kui ka koolide vajadused, siis 16petajad ei alusta oma
erialast to0d (Eesti Opetajahariduse strateegia, 2008).

Erinevatest probleemidest tulenevalt on tehtud erinevaid uurimusi seoses dpetajaameti
valiku pohjustega. Luige (2016) toob oma magistritdos vilja, et dpetajakoolituse iilidpilased
peavad koige tdhtsamaks sisemisi ja altruistlikke motiive Opetajakutse valikul. Ka Petersoni
(2013) magistritoo raagib dpetajakutse valiku motiividest ja tema toob vilja tdhtsaima motiivina
lastega to6tamise soovi. Vastukaaluks on Taimalu, Luigei, Kantelinen ja Kukkoneni (2021)
uurimuses nédha seda, et inimeste jaoks on olulised ka vélised pohjused nagu nt pereaeg ja
toojaotus. Samuti on nad oma uurimuses toonud vilja seda, et {ilidpilased on mdjutatud teiste
arvamusest, mis puutub dpetajaametisse. Sellest ldhtuvalt on néha, et iga iilidpilane ndeb oma
Opetajaameti valiku pohjusi erinevalt ja sellest tulenevalt need kajastuvad uurimustes erinevalt.
Kuna dpetajaamet ja sellega seotud pohjused on véga aktuaalne teema Eestis, siis pidevalt tehtud
uurimused aitavad uurijatel tuvastada dpetajaameti valikuga seotud pohjusi ja seeldbi aidata kaasa

Opetajaameti populariseerimisele.
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Teoreetiline iilevaade

Opetajaameti kuvand

Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt tehti 2016. aastal uuring seoses dpetajaameti kuvandi ja
atraktiivsusega, sest Opetajaamet ja dpetaja kuvand on praegugi viga pievakajaline teema
ithiskonnas. Uuringu suuremaks eesmérgiks oli anda toetus dpetajale, et tema ameti kuvandit
kaasajastada, tema ameti mainet kergitada ja kasvatada dpetajaameti atraktiivsust (Opetajaameti
kuvand ja..., 2016). Selle uuringu taustal voib jireldada, et seis ei ole negatiivne, kuid vajab
muutusi. Selles samas uurimuses tuuakse veel vilja, et esiteks erinevad sihtriihmad seostasid
Opetajaametit todga, mille mdju on inimestele suur, teiseks luuakse vihe seoseid Opetajaameti ja
karjadrivoimaluste vahel ning kolmandaks on Opetajate palgatase hinnatud iiheks madalaimaks
selles valdkonnas (Opetajaameti kuvand ja..., 2016). Selle lause viimane pool annab justkui
kinnitust, et palk mangib suurt rolli, et Opetajaamet oleks atraktiivne. Salu (2018) uuringus
tuuakse samuti vilja palga olulisus. Seal vdidetakse, et kui to6l makstav tasu ei ole kdrge, siis
sellest tulenevalt dpetajate vairtus ei ole korge ning et mainet parandaks oluliselt palga tdus.

2015. aastal tehtud uurimuses, mis oli seoses Opetajate oma visiooniga enda to0st, toodi
vilja, et negatiivsust lisab nende ametile dpilaste distsipliiniprobleemidega seonduv, milles neil
pole piisavalt digusi, et selliseid olukordi lahendada. Siiski tulevased dpetajad, kes lédbivad
erinevaid selleteemalisi koolitusi, tulevad paremini toime sellistes olukordades (Opetajaameti
uuring..., 2015). Haavandi (2017) tegi dpetajaameti kuvandi teemal uurimuse, kus toi vélja, et
leidus nii neid uuritavaid, kes avaldasid arvamust dpetajakuvandi negatiivsest poolest, kuid oli ka
neid, kes tdid vélja positiivse poole. Ta toob oma uurimuses vilja ka selle, et Opetajaameti
tagamaid ei moisteta piisavalt ning ootus Opetajate suhtes on suurem kui mone teise ameti puhul.

Opetajad on enda kdige suuremad kriitikud ja seda toob vilja Valk (2016) oma uuringuaruandes.

Opetajaameti valiku péhjused
Opetajaameti populaarsus on kindlasti tdusuteel, sest vorreldes viimase seitsme aastaga on
nooremate kui 30-aastaste Opetajate arv ja osakaal kasvanud ja seda just iildhariduskoolides
(Selliov & Vaher, 2018). On viidetud, et kui inimene asub haridusteadusi dppima, Siis tema
pohjused voivad oleneda ka niiteks kultuurilisest taustast ja seetottu ei ole nendel pohjustel
universaalset mustrit (Al-Dhafri, Betts, Hannok, & Klassen 2011). See, miks indiviid valib

Opetajaameti, voib oleneda sisemistest, vilistest ja altruistlikest pdhjustest (Thomson, 2012). See
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liigitus on iiks klassikalisemaid dpetajaameti valiku pohjuste puhul. Kunagi ei ole ainult iiks
pohjus dpetajaameti valimiseks. Ligi viiskiimmend aastat on dpetajakarjddri valimise pdhjused
jasnud samaks. Oeldakse, et muutub nende vorm, kombinatsioon vdi paremusjérjestus (Watt &
Richardson, 2012). Hennessy ja Lynch (2017) titlevad, et ka Gpetajaameti valimisel varasem Opi-
ja dpetamiskogemus on viga suurcks mdjutajaks. Jargnevalt tutvustatakse neid erinevaid pohjusi.

Esimesena tuuakse vilja vilised pohjused. Fokkens-Bruinsma ja Canrius (2012) on
toonud vélja oma artiklis, et vilisteks pohjusteks on nt kiitus teiste poolt, erinevad hiived ja
kirjeldus, mida teised oma ringkonnas on jaganud (nt Gpetajate ja/voi tugitootajate
arvamused/soovitused). Oeldakse ka, et vilised pdhjused on tihti seotud t66 aspektidega, mis ei
ole omased Opetajatoole endale ja nendeks on néiteks tookindlus ja -tingimused, saadav palk ja
puhkused (Jungert, Alm, & Thornberg, 2014). Bergmark, Lundstrom, Manderstedt ja Palo (2018)
toovad samuti oma artiklis vélja, et vélised pdhjused on seotud palga ja to6tingimustega, kuid
lisavad ka staatuse moiste. Nendest artiklitest voib jdreldada, et viliste pdhjuste pohjal on
Opetajale oluline palk, head to6tingimused, puhkuse saamine ja staatus.

Sisemiste pohjustena on toodud vilja, et Opetaja on motiveeritud tundma ennast
kompetentsena selles, mida ta teeb ja ka rahuldab oma uudishimu seoses dpetamisega (Fokkens-
Bruinsma & Canrius, 2012). Jungert jt (2014) peavad oma artiklis sisemisteks pohjusteks seda, et
tulevane Opetaja tahab Opetada lapsi ja jagada oma teadmisi ning asjatundlikkust. Samuti tuuakse
vilja kirg ja sisemine side Opetamise kui ameti vastu, sest tahetakse dpetada ja ainealaseid
teadmisi omandada (Bergmark et al., 2018). Siit voib jareldada, et sisemiste pohjuste all
moeldakse sisemisi motivaatoreid ehk dpetajale meeldib oma t50 ja ta tahab seda t66d teha, et
teadmisi edasi anda ja lapsi Opetada tuleviku jaoks.

Altruistlikud pohjused tihti seostuvad suurema tasandiga ehk iihiskonnaga (Goller et al.,
2019). Kyriacou ja Coulthard (2000) on toonud vilja, et pdhjused on seotud arusaamaga, et
Opetajaamet on oluline tihiskonnale (nt soov anda oma panus iihiskonnale, soov osaleda lapse
arengus). Fokkers-Bruinsma ja Canrius (2012) riadgivad sarnaselt oma artiklis, et altruistlik
poOhjus dpetada on kui viis ihiskonda oma panus anda. Veel tuuakse vélja seda, et tihiskondlikult
on dpetamine sotsiaalselt vadrtuslik ja oluline t66, sest nii saadakse aidata raskustes lapsi
(Jungert, Alm, & Thornberg, 2014) ja toetada laste arengut ja teha muutusi tihiskonnas
(Bergmark et al., 2018). Jareldusi tehes ndevad erinevad autorid altruistlikke pohjusi véga

sarnaselt ehk Opetajatel on tahe ja soov anda oma panus tlihiskonda ja olla toeks lapse arengule.
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Opetajaameti valikuga seotud uurimused vilismaal
Maailmas on tehtud erinevaid uurimusi seoses dpetajaameti valiku pohjustega. Néiteks Watt ja
Richardson (2007), kes to6tasid vilja FIT-Choice (Factors Influencing Teaching Choice) skaala,
on vilja toonud, et iilidpilaste Opetajaameti valiku pohjused voivad olla néiteks eelnev dpetamis-
ja/voi dppimiskogemus, sisemised védrtused, tihiskondliku panuse andmine jne. Seda FIT-Choice
skaalat on oma t66s kasutanud ka Luik (2016) ja Peterson (2013).

Saksamaal on antud teemat aastaid uurinud Johannes Konig. Konig avaldas 2012. aastal
uurimuse koos Martin Rothlandiga, kus nad esmase eesmérgina testisid, mis méaédrani tulevased
Opetajad toetavad FIT-Choice skaala jargi leitud motivatsioone ja teisena uurisid nad tulevaste
Opetajate Opetamismotivatsioonide ja nende tildiste pedagoogiliste teadmiste vahelist seost
(Konig & Rothland, 2012). Tulemused néitasid seda, et motivatsioonid ja teadmised ei ole
omavahel tihedalt seotud. Suuremat seost nihti néditeks motivatsiooni ,,t60 lastega® ja
pedagoogiliste teadmiste vahel. (Konig & Rothland, 2012).

Samuti on antud teemal uurimuse teinud Goller jt (2019). Nende uurimuse eesmaérgiks oli
anda iilevaade Soome ja Saksamaa tiliopilaste motivatsioonist, kui nad valivad dpetajaameti
karjédrina ja teha riikidevaheline vordlus (Goller et al., 2019). Tulemused niitasid, et kuigi
molema riigi vahel on moningad sarnasused motivatsiooni osas, siis valimite vahel tdheldati
mitmeid erinevusi. Suurem osa molema valimi tilidpilasi mérkisid, et Opetajaamet ei ole nende
jaoks varukarjaér. Tulemused néitasid ka seda, et erinevalt soome iilidpilastest ldhtuvalt saksa
iliopilased rohkem vilistest teguritest nagu nt kindel tookoht, pere jaoks kuluv aeg jne. Lisaks
leiti selles uuringus, et saksa iiliopilastele ei soovitata nii tugevalt Gpetajaametit kui soome, kuigi
saksa iilidpilased peavad tulevasi tasuvdimalusi tisna heaks (Goller et al., 2019).

FIT-Choice skaala sobivust on uuritud ka Norras. Nesje, Bradmo ja Bergeri (2017)
uurimuse eesmargiks oli anda iilevaade, kuidas tulevased dpetajad toetavad FIT-Choice skaala
jargi madratletud Opetamismotivatsioone ja seda Norra kontekstis. Tulemused niitasid seda, et
suurem osa motivatsioonidest olid omavahel seotud ja suurimat seost néhti tajutud
OpetamisvOimete ja sisemiste vadrtuste vahel. Samuti néhti suurt seost dpetajaameti kui
ekspertkarjddri ja suure Opetajate ndudluse vahel. Uuritavad olid viga rahul oma ametivalikuga,

kuigi nad on alles oma dpingute alguses (Nesje et al., 2017).
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Suuremamahulise uuringuna tuuakse vélja ka OECD rahvusvaheline dpetamise ja dppimise
uuring TALIS (The Teaching and Learning International Survey), mille Eesti raporti on
koostanud Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen (2019). Uuringu eesmargiks oli selgitada vélja, millised
on 7.-9. klassi Opetajate ja koolijuhtide hinnangud erinevatele valdkondadele. Nendest ldhtuvalt
teha ettepanekuid, kuidas paremini toetada Opilaste arengut ja samuti tohustada opetajate ja
koolijuhtide professionaalset argut erinevatel tasanditel (Taimalu et al., 2019).

TALIS 2018 uuringu iiks peatiikk keskendus Opetajaameti aktraktiivsusele. Uuringus kasutati
seitset kategooriat, et kiisida opetajatelt kutsevaliku mojutajaid. Uuringus kasutatud kategooriad
olid jargmised:
,,Opetamine andis mulle vdimaluse mdjutada laste ja noorte arengut; Opetajal on kindel
tookoht; dpetamine andis mulle voimaluse anda iihiskonnale oma panus; dpetamise
ajakava sobis minu eraeluliste kohustustega; dpetamine pakkus plisivat sissetulekut;
Opetamine pakkus voimalust stabiilseks karjddriks; dpetamine andis mulle vGimaluse
aidata sotsiaalseid torjutuid.” (Taimalu et al., 2019, 1k 69).
Kategooriad on toodud vilja muutmata kujul antud t66s, sest need on autori uurimuse aluseks.
TALIS 2018 uuringu valimisse kuulus pdhikooli III astme dpetajad, kes on juba ldbinud
Opetajakoolituse ja seetdttu ei saa uuringus vélja toodud tulemusi taielikult samastuda

Opetajakoolitust alustavate iiliopilastega (Taimalu et al., 2019).

Opetajaameti valikuga seotud uurimused Eestis

Opetajaameti valiku pdhjuste kohta on tehtud ka Eestis erinevaid uurimusi. Niiteks on tehtud
Eesti-Soome koostd6s uurimus eesméargiga anda iilevaade Opetajaameti valikuga seotud
motivatsioonidest (Taimalu et al., 2021). Uurimuses selgitati vélja ja vorreldi Eesti ja Soome
tiliopilaste motivatsioone ja arvamusi Opetajaameti valikust. Motivatsioonide osas tuli esile
nditeks tajutud opetamisvoime, t60 iilekantavus jne. Eesti vastajate puhul ndhti suuremat moju
mitme vélise teguri puhul nagu nt perega koosolemise aeg, t60 iilekantavus. Samuti tuuakse véiga
palju erinevusi vorreldes Konigi ja Rothlandi (2017) t66ga. Kui néditeks t66 tilekantavus ilmus
Taimalu jt (2021) uurimuses, siis Konigi ja Rothlandi (2017) uurimuses see pohjus puudus.

Samuti on tehtud ka uurimus seoses Opetajakoolituse praktikantide ja kutseaastal olevate
Opetajate Opetajaameti valikut mdjutavate motivatsiooniteguritega ja neid omavahel vorreldud

(Voltri, Luik, & Taimalu, 2013). Uurimusest selgus néiteks, et kutseaastal olevad dpetajad
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hindavad sisemist motivatsiooni ja enda tajutud dpetamisoskusi kdrgemalt kui Opetajakoolitust
labivad iiliopilased. Samuti ndgid kutseaastal olevad Opetajad ja dpetajakoolitust ldbivad
praktikandid erinevalt sotsiaalset staatust ja palka. See voib tuleneda sellest, et kutseaastal
olevatel dpetajatel on olemas dpetamiskogemus, kuid dpetajakoolituse praktikantidel voib see
puududa (Voltri et al., 2013).

Samuti tuuakse vilja ka sellel teemal tehtud tiliopilaste 10put6id. Naiteks Luige (2016)
magistritdos oli vordlus dpetajakoolitust ldbivate Opilaste ja tootavate dpetajate vahel, mille
eesmargiks oli selgitada vélja iilidpilaste kutsevaliku ja tootava Opetaja t0oga seotud pohjustest
tulenevad erinevused, mis puudutavad Opetajat6dd. Ta toob oma t60s vélja, et sisemised ja
altruistlikud pohjused on kdige olulisemad iilidpilase jaoks dpetajaameti valikul.

Sama teemat puudutab ka Peterson (2013) oma t66s. Petersoni (2013) uurimuse
eesmargiks oli uurida Gpetajakoolituse esimesel aastal olevate iilidpilaste dpetajaameti valiku
pohjuseid ja arvamusi dpetajaameti kohta ning teha ka vordlus dppekavade vahel, mis puutub
iilliopilaste pohjustesse ja arvamustesse. Tema valimisse kuulusid dpetajakoolituse esimese aasta
Opilased ja andmeid koguti ka stigisel, kui nad dppeteed alustasid. Ta toob vélja tdhtsaima
pohjusena vilja tulevaste dpetajate soovi lastega todtada.

Erinevaid uurimusi on seoses 0petajaameti valikuga on tehtud ja sellest 1dhtuvalt on niha,
et iga iiliopilane ndeb oma Gpetajaameti valiku pShjusi erinevalt ja sellest tulenevalt need
kajastuvad uurimustes erinevalt. Siiski tuuakse vélja seda, et Opetajaamet ei ole noorte jaoks
esimene valik (Selliov & Vaher, 2018). Kuna dpetajaamet ja sellega seotud pdhjused on véga
aktuaalne teema Eestis, siis pidevalt tehtud uurimused aitaksid uurijatel tuvastada dpetajaameti
valikuga seotud pohjusi ja seeldbi aidata kaasa Gpetajaameti populariseerimisele. Oluline on
uurida pohjusi ka 1dbi erinevate dppekavade- ja astmete, sest iga iilikoolis olev Opilane on erineva
taustaga.

Selle t66 eesmérgiks on anda iilevaade sellest, millised on dpetajakoolitust ldbivate
iiliopilaste dpetajaameti valiku pdhjused ja kuidas need jagunevad Sppeastmete- ja kavade jargi.
Jargnevalt tuuakse vilja uurimiskiisimused:

1)  Millised on dpetajakoolitust alustavate iilidpilaste Gpetajaameti valiku pShjused?
2)  Kuidas jagunevad dpetajakoolitust alustavate iiliopilaste Opetajaameti valiku pohjused

dppeastmete jargi?



Opetajaameti valikuga seotud pShjused 11

3)  Kuidas jagunevad dpetajakoolitust alustavate iiliopilaste dpetajaameti valiku pShjused

oppekavade jargi?

Metoodika

Valim
Uuringu valimisse kuulub 191 iilidpilast, kes ldbivad iihe iilikooli dpetajakoolitust, tipsemalt iihte
Opetajakoolituse alusmooduli ainet. Tudengeid on nii bakalaureuse- kui ka magistriastmelt ning
erinevatelt Sppekavadelt. Integreeritud Oppest on valimis 26 klassidpetajat. Magistriastmelt on
valimis 23 pdhikooli mitme aine dppekava dpetajat (edaspidi POM), 7 kehalise kasvatuse
Opetajat, 24 keeledpetajat, ning 24 kunsti- ja tehnoloogiadpetajat. Bakalaureuseastmelt on 17
kutsedpetajat ja 70 eripedagoogi. Eripedagoogid on lisatud siia valimisse, sest kuigi
eripedagoogika Oppekaval dppivad iilidpilased ei saa dpetajakutset, 14bivad and dpingute kdigus

Opetajakoolituse alusmooduli.

Andmekogumine
Andmeid koguti tlidpilaste kodutdddega, mis neil oli vaja esitada iihte alusmooduli ainesse.
Tegemist oli selle aine esimese kodutddga, kus tudengitel tuli esiteks tutvustada oma
praktikaasutust vOi organisatsiooni, kus ta to6tab; teiseks pohjendada ja selgitada, miks ta tahab
(paremaks) Opetajaks saada ja miks neile Opetajaamet meeldib ning kolmandaks tuua dpetaja
kutsestandardi alusel vélja oma kolm tugevust ning kolm arengukohta. Kiesolevas t66s analiiiisiti
teise kiisimuse vastuseid, kus nad raédkisid, miks nad (paremateks) dpetajateks tahavad saada ja
miks neile see amet meeldib. Ulidpilaste vastused antud kiisimusele olid keskmiselt 50-sdnalised.
Tegemist oli tdlgendavate kiisimustega, kus vastajal oli vdoimalus analiiiisida oma hoiakute
pohjuseid ja arvamusi (Lepik et al., 2014). Tudengid pidid t66d esitama elektroonselt Moodle-
keskkonda. Andmekogumise periood oli siigis 2019. Andmekogumisel 1dhtuti heast teadusetavast
- koikidele tudengitele kirjutati kiri, kus teavitati, et antud andmeid soovitakse kasutada
iilidpilaste 1dputddde tegemisel. Ukski tudeng ei andnud teada, et ta oma andmeid kasutada ei
luba. Nendes t66des sisalduvad andmed sai autor juhendajalt stigisel 2020 ja need joudsid t66
autorini anoniilimsel kujul, see tdhendab, et kdik tudengite dra tundmist sisalda info oli

eemaldatud.
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Andmeanaliiiis

Andmete analiiiisiks kasutati kombineeritult kvalitatiivset deduktiivset ja induktiivset
sisuanaliiiisi, sest iihest kiiljest uuritava teema kohta leidub varasemaid uurimusi, kuid teisest
kiiljest oldi avatud uutele ilmingutele (Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Sisuanaliiiisi aluseks
voeti kategooriad TALIS 2018 uuringu Eesti raportist “Opetajad ja koolijuhid elukestvate
Oppijatena, 1.0sa” (Taimalu et al., 2019), sest sooviti analiilisida, kas antud uuringu tulemused
kehtivad ka dpetajakoolituse kontekstis. TALISe uuringu jargi on dpetajaameti valiku pohjused
jargnevad: Opetamine annab voimaluse mojutada laste ja noorte arengut, dOpetamine annab
voimaluse anda {ihiskonnale oma panus, dpetamise ajakava sobib eraeluliste kohustustega,
Opetajal on kindel tookoht, dpetamine pakub piisivat sissetulekut, Opetamine annab vdimaluse
aidata sotsiaalselt torjutuid, Opetamine pakub voimalust stabiilseks karjadriks (Taimalu et al.,
2019). Kui ilmnes pdhjuseid, mis ei sobitu iihegi kategooria alla, siis loodi uus kategooria.

Andmeanaliiiisi alguses sisestati andmed QCAmap-keskkonda ja iga dppekava eraldi
failina ja seejrel sisestati andmeanaliilisiks olevad kategooriad. Andmed loeti korduvalt 14bi, et
kodutoodega olla siigavamalt kursis. Seejérel alustati kategoriseerimisega ehk otsiti kohti, kus
tekstis toodi vélja erinevaid pohjused opetajaameti valiku kohta ning margiti need dra kindlasse
kategooriasse. Deduktiivseks sisuanaliiiisiks voeti aluseks TALISe kategooriad ja sobitati neid
kodutoddes viljatoodud pohjustega. Néiteks kategoriseeriti kategooria “Opetamine annab

voimaluse mojutada laste ja noorte arengut” alla jirgnev pohjus:

Ulikooli tulin, kuna tahan, et minust saaks tegevdpetaja, kes oskab kujundada
Oppetddd ja aidata kaasa Opilaste arengule. Samuti tahan panustada Eesti haridusse
ning Opilaste eluks vajalikke oskuste arendamisse.

Induktiivse sisuanaliiiisi jaoks loodi uued kategooriad, kui leiti pdhjuseid, mis ei sobitunud

TALISe omadega. Niiteks loodi kategooria “tuttav/sugulane on dpetaja/tugitodtaja” ning

kategoriseeriti selle alla jdrgnev pohjus:

Mina soovin Opetajaks saada sellepirast, et minu esimese klassi klassijuhataja on
minu inspiratsiooniks. Ta oskas alati probleemile lahenduse leida ning aitas alati, kui
kellelgi oli dppimisega raskusi.

Andmeanaliiiisi usaldusviirsuse tagamiseks kaaskodeeris juhendaja umbes 10% andmetest.

Kaaskodeerimise tulemusena vordlesid autor ja juhendaja omavahel vastuseid, radgiti omavahel

1abi, millised kategooriad jadvad ja millised mitte ja seejérel jdtkas autor iseseisvalt kodeerimist.



Opetajaameti valikuga seotud pdhjused 13

Seejarel viidi rithmade jagunemiste vilja toomiseks andmed kvantitatiivsele kujule ja kasutati
kirjeldavat statistikat, tuues vélja iga rithma puhul kdige sagedamini esinevad pohjused (gruppide

vahelisi erinevusi eraldi testiga ei analiiiisitud) (Mayring, 2014).

Tulemused

Kéesoleva t66 eesmirk on anda iilevaade sellest, millised on Opetajakoolitust ldbivate iilidpilaste
Opetajaameti valiku pohjused ja kuidas need jagunevad dppeastmete- ja kavade jargi. Jargnevalt
on esitatud tulemused uurimiskiisimuste kaupa. Tulemuste illustreerimiseks on vélja toodud
iiliopilaste tsitaadid.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti saada teada, millised on dpetajakoolitust ldbivate
iiliopilaste dpetajaameti valiku pohjused. Joonisel 1 on esitatud terve valimi Opetajaameti valiku
pohjused. Joonisel on esitatud pdhjuste arv ja esinemissagedus (lihe iilidpilase kohta vois olla

rohkem kui tliks pdhjus.

Tuttav/sugulane on
Opetaja/tugitdotaja; 20; 6%

Aitab sotsiaalselt tdrjutuid ; 9; 3%_/
Opetajatod pakub vilj akutset/
26; 8%
Meeldib t606 lastega; 29;

9%

Opetajal on kindel tookoht; 3; 1%

Eelnev kogemus
haridusvaldkonnas; 85; 25%

Opetamine panustab
ithiskonda; 31; 9%

7 Vdimalus mdjutada
laste arengut ; 70;
21%

Opetajatdd sobib isiksusega; 59; 18%

Joonis 1. Opetajakoolitust libivate iilidpilaste dpetajaameti valiku pdhjused kogu valimi peale

Jooniselt 1 on niha, et tudengite vastustes ilmnes iiheksa kategooriat. TALISe uuringust

leidsid mainimist jirgmised kategooriad: voimalus mdjutada laste arengut; dpetamine panustab
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ithiskonda, dpetamine aitab sotsiaalselt torjutuid ning dpetajal on kindel todkoht. Oluline on vilja
tuua, et kolm pdhjust - Opetamise ajakava sobib eraeluliste kohustustega; dpetamine pakub
piisivat sissetulekut, Opetamine pakub voimalust stabiilseks karjadariks — mis olid esindatud
TALISe uuringus, ei leidnud antud uuringus iihtegi korda mainimist. Lisaks loodi viis
kategooriat, mis TALISe uuringus polnud esindatud: eelnev kogemus haridusvaldkonnas;
Opetajatdo sobib isiksusega; meeldib t00 lastega; Opetajatdd pakub viljakutset ning tuttav voi
sugulane on dpetaja voi tugitdotaja. Jargnevalt on esitatud iga kategooria esinemissagedus ning
ilmestatud seda tsitaatidega tulemustest.

Kodige sagedamini toodi vélja ,,Eelnev kogemus haridusvaldkonnas® pohjus (n = 85;
25%). Selle pdhjuse juures radgiti néiteks sellest, kuidas algselt tegeldi elu tihes
valdkonnas, kuid siis sooviti muutust oma elusse ja mingi hoopis edasi
haridusvaldkonnas.

Viis aastat tagasi tegin oma elus pdorde ja asusin todle koolis osakoormusega
pikapdevadpetajana. Just sealt sain kinnitust, et sobin koolikeskkonda ja
Opilastega tootama. Libisin ise pedagoogika tdiendkoolituse ja sain veelgi
kinnitust, et kool on minu jaoks ja mina olen vajalik opilastele.

Sama pohjuse juures on vilja toodud ka seda, et kui on mdeldud dpetajaameti peale,
siis suure touke on andnud selleks kogemus noorte keskel, olgu selleks laager,

tutvumispéev koolis, Opetajate pdev vms.

Esmamulje koolist ja drevus, mis minu sisse 151 enne esimest tutvumispéeva,
pani mind kindlasti mdtlema ka sellele, milline dpetaja mina ise tahaksin olla ja
kui pikk tee mul veel ees on. Minu eelnev taust ei ole dpetamisega seotud ja
minu ainus kokkupuude noortega oli lithike laager, kus olin laagrijuhendaja.
Kuna see kogemus oli ainult positiivne ja t66 noortega sujus iile ootuste histi ja
pani minu loovuse to6le tdistuuridel, tundsin, et ehk see ongi see minu péris
kutsumus, mida nii kaua otsinud olen.

Ligi veerand vastajatest (n = 70; 21%) toi vilja, et nad asusid Opetajaks Oppima, sest

see pakub neile voimalust mdjutada laste arengut. Selle pohjuse puhul rddgiti palju sellest,

et Opetades saab lapsi aidata.

Kuna kool on lapsele kui teine kodu, siis peab dpetaja olema igati toetav,
moistev ja sobralik, et see vdike inimene saaks hakkama, kas siis pere toetusega
vOi mitte, aga et ta piisiks no digel rajal, kuni saab hakkama ka iseseisvalt, sest
hariduse omamine on véga oluline osa elust.
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Paljud vastajad radkisid ka sellest, et 1ibi oma teadmise saavad nad mojutada lapsi rohkem

kaasa mdtlema ja tunnis tegutsema, millest lahtuvalt nad saavad ise kujundada oma tulevikku.

Maistan, et Opetaja on lastele eeskujuks ja tihti just see isik, kes suunab lapsi motlema
ja uusi teadmisi ammutama, uurima ja kogema. Tahan, et see, mida teen, muudaks
tulevikku ja maailma kasvoi natukenegi paremaks ning usun, et dpetajad just seda
teevadki. Isegi kui minu t66 mdjutab positiivsele teele ainult iihe lapse olen
saavutanud oma eesmargi.

Sageduselt kolmas pdhjus oli ,,0petajatdo sobib isiksusega® (n = 59; 18%). Koik vastanud

toid vélja erinevaid isikuomadusi, mis sobivad dpetajaametiga kokku. Sellest punktist ldhtuvalt

tegid nad valiku dpetajaameti kasuks.

Olen kasvanud suures peres. Kui olin kiimne aastane, meeldis mulle kodus ddede ja
vendadega kooli mingida. Mulle meeldis neile dpetada kdike, mida ise olin koolis
oppinud. Olin kindel, et minust saab kord dpetaja. Mulle meeldib dpetada ja olla
opilastele eeskujuks ja toeks nende dppimise teel.

Jirgnev pdhjus esinemissageduselt oli ,,Opetamine panustab iihiskonda* (n = 31; 9%).

Vastanud toid vélja, et 14bi Opetamise saavad nad anda oma panust iihiskonda ja et niiteks

Opetajaamet arendab ka teisi ametikohti.

Tunnen, et dpetaja mingib lihiskonnas véga olulist rolli. Kui poleks dpetajaid, ei
oleks ka paljusid muid olulisi ametikohti, sest inimestel puuduks elementaarsed
lugemis- ja arvutamisoskused.
Sama palju toodi vélja pdhjusena ka seda, et meeldib t66 lastega (n = 29; 9%). Vastajad
t0id kokkuvatlikult vilja seda, et neile meeldib lastega tegeleda ja seda tehes mojub see neile

hésti. Jargnevalt tuuakse mdned néited.

Mulle meeldib lastega 18busalt ja huvitavalt aega veeta magnettahvlil méngides,
joonistades, oppides lugemist, kirjutamist, jutustades magnetitega muinasjutte.
Jargnevaks pohjuseks toodi vilja, et Opetajatod pakub véljakutset (n = 26; 8%). Vastajad
ridkisid oma kirjutistes 1dhemalt dpetajatod sisust ja et selle ameti puhul meeldib neile, et iikski
péev ei ole sama ja igapdevaselt voib nende teele ette tulla erinevaid véljakutseid. Seetdttu neid

ka see amet kdige rohkem paelub.
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Iga pdev minu t60s pakub mulle uusi vidljakutseid, sest ma pean olema pidevalt
tahelepanelik ning leidlik erinevate dppemeetodite suhtes, sest kdik lapsed on
erinevad, nad Opivad erinevalt ning saavad aru erineva tempoga.
Sageduse poolest jairgmise pohjusena tuuakse vélja, et ,tuttav/sugulane on
Opetaja/tugitdotaja (n = 20; 6%). Paljud Opilased tdid vilja seda, et nad on néiteks 1dbi erinevate

inimeste saanud positiivset tagasisidet, mis on kindlustanud nende soovi minna dppima.

Tulin dppima klassiopetajaks, sest ka minu vanemad on dpetajad ning olen neilt
kuulnud ainult positiivset. Kuna mu ema on samuti klassiopetaja, siis olen kdinud
tema tundides ning kiisimuste ja probleemide korral olen ka lapsi aidanud. Siiamaani
on koik jatnud véga positiivse mulje ning ma olen kindel, et just dpetamine ongi see,
mida tulevikus teha tahan.

Lisaks on moni vastaja kirjeldanud ka seda, et ametivalikut on inspireerinud ka moni

lemmikdpetaja kooliajast.

Tegelikult algas see kdik sellest, kui mina kord esimesse klassi laksin — tdpsemalt
minu dpetajast. Minu esimene Opetaja on mulle selles ametis viga suureks eeskujuks.
Tema on ka iiks oluline n-6 pdhjus, miks mina olen praegu Tartu Ulikoolis
klassidpetaja erialal.

Sageduselt jargnev pdhjus, miks see amet valiti, oli soov aidata sotsiaalselt torjutuid (n =

9; 3%). Siinkohal tdid vastajad vilja seda, et nad tahavad aidata neid, kes ei saa piisavalt tuge

koolist vo1 viljaspool kooli ja kes on iihiskonnast no vélja tdrjutud.

Soov aidata just neid, kes on teatud pohjustel, olgu need fiiiisilised vdi mentaalsed,
torjutud, innustab mind pingutama ja lootma, et teadmised, mis ma tlikoolis
omandan, aitavad mind selle soovi realiseerimisele ldhemale.

Kdige vihem tdid vastajad vilja pdhjusena seda, et Opetajal on kindel tookoht (n = 3;

1%). Vastanud to1d vélja seda, et Opetajaamet kindlustab nende tuleviku. Toodi vilja ka enda

majanduslike pohjusi, et miks Opetajaamet on hea.

Niitid kui oleme abikaasaga pere loonud ja juba 8 aastat maal elanud olen jarjest
rohkem saanud kinnitust, et tuleb end tdiendada ja samuti ka tagalat kindlustada.
Tuleb tunnistada, et maal elades peab inimene tegelema paris mitme ametiga korraga,
et end dra toita. Samuti pole kahjuks koigis vdikestes maakoolides pakutav
haridustase vordviirne linnas pakutavaga.
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Vastates esimesele kiisimusele tuuakse vilja kolm kdige sagedamat pShjust: eelnev
kogemus haridusvaldkonnas; voimalus mdjutada laste arengut ja dpetajatdd sobib minu
isiksusega.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada, kuidas jagunevad dpetajakoolitust alustavate
iilidpilaste dpetajaameti valiku pdhjused dppeastmete jirgi. Oppeastmeid oli uurimuses kolm:
bakalaureus, magister ja integreeritud ope. Joonisel 2 on vilja toodud kodik kolm dppeastet. Koik

astmed on pandud korvuti iga kategooria juurde.

Opetajal on kindel to6koht

Tuttav/sugulane on
Opetaja/tugitootaja

Aitab sotsiaalselt torjutuid
Opetajatod pakub viljakutset

Meeldib t66 lastega

(@]}

petamine panustab iihiskonda

Opetajatdd sobib isiksusega

Opetajaameti valiku pohjused

Vodimalus mojutada laste arengut

Eelnev kogemus

haridusvaldkonnas 28,7
... 0,0 ... 10,0 20,0 30,0 40,0
Viljatoodud pohjuste protsent
m Bakalaureus ® Magister W Integreeritud ope

Joonis 2. Opetajaameti valiku pdhjused dppeastmete jérgi

Tulemustest tuleb esmalt vilja, et kdikide dppeastmete iilidpilased peavad kdige
olulisemaks kolme pdhjust, mis on samuti esimese uurimiskiisimuse tulemuste jérgi kdige
populaarsemad. Nendeks on: eelnev kogemus haridusvaldkonnas; vdimalus mdjutada laste
arengut; Opetajatoo sobib isiksusega. Kui bakalaureusedpe ja magistridpe iiliopilased peavad

olulisimaks pdhjuseks eelnevat kogemust haridusvaldkonnas (bakalaureus 25,3% ja magister
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28,7%), siis integreeritud Oppe iilidpilased peavad olulisimaks pShjuseks voimalust mdjutada

laste arengut (30,6%). Teise pohjusena on olulisim bakalaureusedppe iilidpilaste jaoks voimalus

mdjutada laste arengut (23,4%). Magistridppe iilidpilaste jaoks on teisena olulisim pdhjus, et

Opetajatoo sobib isiksusega (23,3%) Integreeritud oppe iilidpilaste jaoks on jirgneva pohjusena

eelnev kogemus haridusvaldkonnas (18,4%). Kolmanda pohjusena t3id nii bakalaureuse- kui

integreeritud oppe iilidpilased vilja selle, et dpetajatdod sobib isiksusega (14,3%) ja integreeritud

oppe iiliopilased peavad sama tdhtsaks ka seda, et tuttav/sugulane on opetaja/tugitootaja (14,3%).

Magistrioppe iiliopilaste jaoks oli kolmas pdhjus voimalus mdjutada laste arengut (14,7%).

Tulemustest tuleb vilja ka see, et ainult bakalaureusedppe iilidpilased toovad dpetajaameti

valiku pShjusena vilja selle, et Opetamine aitab sotsiaalselt torjutuid (5,8%). Kui nii

bakalaureuse- kui ka magistriiiliopilased ei pea oluliseks pdhjuseks seda, et tuttav/sugulane on

Opetaja/tugitdotaja (bakalaureus 5,2 % ja magister (3,9%), siis integreeritud dppe iilidpilaste

jaoks on see tiks olulisimate pohjuste hulgas (14,3%). Kdige vihem toodi pohjusena vilja seda, et

Opetajal on kindel tookoht. Kui nii bakalaureuse kui ka integreeritud dppe lébijatest seda oma

vastuses vilja ei toonud, siis magistridppes oli selle pohjuse hulk 2,3%.

Jargnevalt tuuakse Tabelis 3 vilja tulemused seoses kolmanda uurimiskiisimusega ehk

kuidas jagunevad dpetajakoolitust alustanud iilidpilaste pdhjused dppekavade jargi.

Tabel 1. Opetajaameti valiku pdhjused dppekavade jirgi

Oppekava

Kolm koige sagedamini mainitud pShjust dppekavati

Eripedagoogid

Kutsedpetajad

Keeleopetajad

Klassiopetajad

1.-2. Opetamine annab
voimaluse mojutada laste ja
noorte arengut (n=33/ 25%)
1. Opetajatdd sobib mu

isiksusega (n=7; 35%)

1. Eelnev haridus
valdkonnas (n=12; 33%)

1. Opetamine annab
vOimaluse mojutada laste ja

noorte arengut (n=15; 30%)

1.-2. Eelnev kogemus
haridusvaldkonnas (n=33;
25)

2. Eelnev kogemus
haridusvaldkonnas (n=6;
30%)

2.- 3. Opetajatoo sobib mu
isiksusega (n=7; 19)

2. Eelnev kogemus
haridusvaldkonnas (n=9;
18%)

3. Opetajatoo sobib minu

isiksusega (n=15; 11%)

3. Opetamine annab vdimaluse
anda iihiskonnale oma panus
(n=4; 20%)

2.- 3. Opetamine annab
vdimaluse mdjutada laste ja
noorte arengut (n=7; 19%)

3.-4. Tuttav/sugulane on
Opetaja/tugitodtaja ja Opetajatdo

sobib mu isiksusega (n=7; 14%)
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Kunsti- ja 1. Eelnev kogemus 2. Opetajatdd sobib mu 3. Opetamine annab vdimaluse
tehnoloogia haridusvaldkonnas (n=11; isiksusega (n=10; 23%) mdjutada laste ja noorte arengut
Opetajad 26%) (n=6; 14%)
POM 1. Opetajatdd sobib mu 2. Eelnev kogemus 3. Meeldib t&6 lastega (mdju

isiksusega (n=10; 32%) haridusvaldkonnas (n=9; minule) (n=4; 12%)

29%)

Kehalise 1. Eelnev kogemus 2. Opetajatdd pakub 3.- 4. Opetamine annab
kasvatuse haridusvaldkonnas viljakutset (n=4; 21%) vdimaluse mdjutada laste ja
Opetajad (n=5; 26%) noorte arengut ja dpetajatdd

sobib mu isiksusega (n=3; 15%)

Tulemused néitavad, et kdige rohkem toodi vélja pdhjusena eelnevat kogemust
haridusvaldkonnast ja seda neljast dppekavast: eripedagoogid (n=33; 25%), keeledpetajad (n=12;
33%), kunsti- ja tehnoloogiadpetajad (n=11; 26%) ja kehalise kasvatuse dpetajad (n=5; 26%).
Kutsedpetaja ja POM dpetaja dppekaval olevad iilidpilased tdid kdige rohkem vilja pdhjusena
selle, et dpetajatdd sobib nende isiksusega (kutsedpetajad n=7; 35% ja POM n=10; 32%).
Klassidpetajate sonul oli nende jaoks olulisim pdhjus ,,0petamine annab vdoimaluse mdjutada laste
janoorte arengut® (n=15; 30%). ,,Tuttav/sugulane on dpetaja/tugitddtaja“ pdhjust toovad koige
vihem vilja eripedagoogid (n=8; 6%) ja kehalise kasvatuse opetajad (n=2; 10%). Seda pdhjust ei
toonud tihtegi korda vilja kutsedpetajad, keeledpetajad ja kunsti- ja tehnoloogiadpetajad. Kunsti-
ja tehnoloogiadpetajad ja keeledpetajad toid ainukesena vilja pohjuse ,,0petajal on kindel
tookoht ja see oli mdlemal dppekaval kdige vahem viljatoodud (kunst... n=1; 2% ja
keeledpetajad (n=2; 5%).

Kutsedpetajad tdid oma vastustes vilja kdige vihem erinevaid pdhjuseid. Nendeks oli
Opetajat6o sobib mu isiksusega (n=7; 35%), eelnev kogemus haridusvaldkonnas (n=7; 30%),
Opetamine annab vOimaluse anda ithiskonnale oma panus (n=4; 20%) ja Opetamine annab
voimaluse mojutada laste ja noorte arengut (n=3; 15%). Samuti nditavad tulemused, et
eripedagoogid tdid ainukesena vilja pohjuse ,,Opetamine annab vdimaluse aidata sotsiaalselt

torjutuid (n=9; 6%).

Arutelu
Selle t66 eesmargiks on anda iilevaade sellest, millised on dpetajakoolitust ldbivate iilidpilaste

Opetajaameti valiku pohjused ja kuidas need jagunevad dppeastmete- ja kavade jargi. Esimese
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uurimiskiisimusega sooviti teada, millised on Opetajakoolitust Idbivate {ilidpilaste dpetajaameti
valiku pShjused. Nagu tulemustest selgus, siis kdige rohkem mojutas iilidpilaste valikut nende
endi sonul see, et nad said eelneva kogemuse haridusvaldkonnas. Mérkida tuleb ka seda, et paljud
vastajad tdid oma ametivaliku puhul mitu pohjust, kuid viimase liikke andis selleks kogemuse
saamine haridusvaldkonnas. Ka Hennessy ja Lynch (2017) radgivad oma uurimuses, et
Opetajaameti valimisel varasem Opi- ja Opetamiskogemus on viga suureks mojutajaks. Sellest
voOib jareldada, et kui inimene ei ole enne dpetajakoolituse valimist tdielikult kindel, millise suuna
ta tahab oma karjééris votta, siis nditeks tutvumispdev koolis voi dpetajarollis olemine
Opetajatepédeval annab suurema kindlustunne ja inimene v4ib suure toendosusega just
Opetajaameti valida. Paljud rddkisid oma vastustes sellest, et see eelnev kogemus vois jouda ka
juhuslikult nendeni, seevastu TALISe uurimuses ei radkinud tikski dpetaja eelnevast kogemusest,
kellest suurema osa osalenud Opetajaid olid ka pika t60staaziga. Kui tuua sisse ka teoorias
radgitud pohjuste liigitus (sisemine, viline ja altruistlik) (Thomson, 2012), siis eelnev kogemus
haridusvaldkonnas ei sobi sajaprotsendiliselt tihegi pShjustekogumi juurde. Siinkohal saab &ra
markida, et tulevikus oleks oluline uurida, kuhu liigitusse sobib pdhjus ,,eelnev kogemus
haridusvaldkonnas.

Enamik iilidpilaste viljatoodud pdhjustest ei olnud seotud materiaalsete vajadustega.
Tépsemalt mainiti ainult kaks korda vastustes, et Opetajal on kindel to6koht. See on ka ainuke
materiaalne pdhjus, mis kuulus ka TALISe uurimuse alla. Sellest 1dhtuvalt saab jéreldada, et kui
inimesed valivad Opetajaameti Oppimise, Siis ei pea nad oluliseks seda, et neil peab olema hea
palk, korralik puhkus v4i hea staatus. Kokkuvdttes inimesed soovivad seda to6d teha seetdttu, et
mojutada laste arengut, anda iihiskonnale oma panus ja et neile meeldib t66 lastega (mdjutab
inimest sisemiselt). Need pdhjused liigituvad Thomsoni (2012) jargi sisemisteks ja altruistlikeks
pohjusteks. Sama tulemuse sai ka Luige (2016) oma uurimuses. Sellest saab jéreldada, et
aastatega on jadnud pohjused samaks, sest suurema osa antud uurimuses kasutatud pohjused
liigituvad altruistlike kui ka sisemiste pohjuste alla. Lisandunud on pdhjusena eelnev kogemus
haridusvaldkonnas.

Meedias on pidevalt toopakkumisi erinevatele dpetajaametitele ja ajakirjanduses ilmuvad
artiklid radgivad sellest, kuidas Opetajaid ei ole piisavalt ja otsingud pidevalt kdivad. Sellest
ldhtuvalt saab jireldada, et koolid peaksid tulevikus panema Thomsoni (2012) liigituse jérgi

rohku rohkem sisemiste ja altruistlike pohjuste néditamisele, et dpetajaamet atraktiivsemaks
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muuta. See viimane mdte on hea alus, mille pohjal teha ka néiteks uurimus selle kohta, milline
toopakkumise sisu muudaks Opetajaameti inimese jaoks atraktiivsemaks.

Teise ja kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, kuidas jagunevad dpetajakoolitust
alustavate tilidpilaste Opetajaameti valiku pohjused Oppeastmeti- ja kavade jargi. Vaadeldes
tulemusi Oppeastmete jargi, néhti selgelt, et magistridppes olevad iilidpilased ndevad ametivalikul
olulise pdohjusena seda, et Opetajatdd sobib nende isiksusega. Nende jaoks oli see sageduselt teise
vastus. Ulejiasnud dppeastmed pidasid seda vastust sageduse jirgi kolmandaks pdhjuseks.
Siinkohal voib jareldada, et magistridppesse astunutel on olnud rohkem aega analiilisida seda
ametit ja seetottu oskavad nad paremini seoseid luua enda isikuomaduste ja Gpetajaameti vahel.
Jargnevalt liigutakse edasi Oppekavade jarelduste juurde.

T66 tulemused néitavad, et valiku pohjused peegeldavad eriala. Niiteks klassiopetajad
peavad olulisimaks pohjuseks seda, et nad saavad Opetades mdjutada laste ja noorte arengut. Kui
moelda sellele, siis klassiopetajad on lapsega 1.-4. klassini. Nad saavad olla esimesed inimesed
koolis, kes suunavad neid ja aitavad neil arendada erinevaid oskusi. Samas eripedagoogid toid
ametivaliku pdhjusena vélja seda, et nad saavad aidata erivajadustega ja sotsiaalseid torjutud
lapsi. See laheb kokku nende Sppekava eesmérkidega, milleks on anda ettevalmistus
spetsialistidele, kes omab laiapohjalisi teadmisi arengulistest erivajadustest ja nendega
tegelemisest. Samuti on neil kujunenud hoiak ja saadud esmased teadmised, et tootada
erivajadustega laste voi tdiskasvanutega (Eripedagoogika oppekava, 2021).

Esimese piiranguna tuuakse vilja see, et uuringus ei kasutatud koikide dpetajakoolitust
alustavate tilidpilaste kodutddsid. See tulenes asjaolust, et alusmooduli aines vdisid tihes rithmas
olla koos mitme Oppekava iiliopilased ning kodutoddest ei olnud aru saada, millisel dppekaval
nad tdpsemalt dpivad. Valimisse kaasati ainult nende dppekavade iilidpilased, kelle dppekava oli
kindlalt teada. Seetottu ka valimi suurus kahanes. Kdesoleva t66 peamiseks piiranguks oli see, et
uurimuses ei testitud, kas nende tulemuste vahel on ka statistiliselt oluline erinevus. Samuti oleks
voinud kodutdddes tilidpilastelt kiisida, kas nad on tegevopetajad voi mitte, et votta ka see
andmeanaliiiisi aluseks. Kiisimuse to6kogemuse kohta vdiks lisada edaspidi analiiiisitavasse
kodutddsse. Edaspidi oleks huvitav uurida sama gruppi iilidpilasi mitme aasta pérast (nt dpingute

16pus, esimestel todaastatel jne) ning vaadata, kas ja kuidas need pohjused on muutunud.
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