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Kokkuvote

Kéaesoleva uurimistod eesmargiks oli vorrelda egstvene rahvusest pdéhikooli dpilaste
vaartusi nende endi hinnangute alusélrimuses toetutakse Shalom Schwartzi (Schwartzi,
1994) vaartusteooriale, mis keskendub personabdsetéultuuri-kesksetele vaartustelé&uriti
Ida-Virumaa ja JOgevamaa eesti ja vene pohikodigiéasi. Uurimus viidi 1abi 2010. aasta
sugisel ja talvel ankeetkisitlusena ja selles asiBd Opilast, kellest 103 olid eesti koolidest
ja 78 vene koolidestTegu oli kvantitatiivse uurimusega, mis oli suunbpeamiselt erinevuste
otsimisele kahe uuritava grupi vahel Andmekogumetiogina kasutati ankeeti.

Pistitatud hipotees, et eesti koolide Opilased gubaxene koolide Opilastest tédhtsamaks
sotsiaalseid vaartusi ei leidnud kinnitust. Pigesdis osaliselt kinnitust, et vene koolide
Opilased vaartustavad sotsiaalseid vaartusi rohkaineesti koolide Opilased. Lisaks selgus
ka, et eesti noored vaartustavad fluusilisi vadjughdmsameelsust rohkem kui vene noored.
Hupotees, et vene noored peavad eesti noortestatdhks turvalisusega seotud vaartusi ei
leidnud kinnitust. Pigem leidis osaliselt kinnitusit eesti koolide Opilased vaartustavad
turvalisusega seotud vaartusi rohkem kui vene Heddipilased. Lisaks esines selle kiisimuse
juures statistiliselt oluline erinevus heasoovligkuja lemmiklooma suhtes. Kdike neid
vaartusi peavad eesti koolide noored enda jaoksefnaks kui vene noored.

Kolmas kéesoleva uurimuse jaoks pustitatud hipaikest vene noored vaartustavad
vOimuga seotuid vaartusi rohkem kui eesti noordipdtees leidis osaliselt kinnitust

kisimuse juures, kus paluti dpilastel reastada gaales praegusel hetkel kdige tdahtsamad
viis vaartust. Lisaks selgus, et vene noored vatatad akadeemilist vBimekust oluliselt

rohkem kui eesti noored.

Estonian and Russian School Students Values
Abstract

The aim of the present survey wascompare the values of Estonian and Russian schoo
students on the basis of their own assessmentge$karch is based on the values theory of
Shalom Schwartz (Schwartz, 1994) that is focusetherbasic values according to the
individual and cultural level. There were studied Estonian and the Russian elementary
school students in Ida-Virumaa and in J6gevamaa.stivery was conducted in autumn and
in winter 2010. The participants were 181 studehishom 103 were Estonians and 78 were

Russians. It was a quantitative study, which wasamily aimed at finding differences
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between two of the test groups. Collection formevesed for a data.

Hypothesis, that Estonian school studets have mgyertant social values than Russian
school students was not confirmed. Rather it wasd that the Russian school students
appreciate the social values more than the studeistonian schools. In addition it also
showed that Estonian young people value the appeai@d cheerfulness more than Russian
youth.

Hypothesis, that Russians have more important gggetated values than Estonians was not
confirmed. It was rather partially confirmed, thia¢ Estonian school students value the
security-related values more than the Russian $dtoedents. In addition there was a
statistically significant difference at the issddhe pet and the benevolence. Estonian young
people's appraise all of those values more thasi&ugouth.

The third hypothesis for this study was, that Rarssioung people value the power more than
the Estonian youth. The hypothesis was partialhfiomed in the question where the students
were asked to rank the five most important valoeshfemselves. In addition it appeared that
Russian young people value the academic abilignifscantly more than the Estonian young

people.
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Sissejuhatus

Oma igapéaevases elus oleme sunnitud langetamagtidenaremaid ja vaiksemaid
otsuseid, mis omakorda suuremal v6i vahemal maébaltavad meie edasist kaekaiku ning
tulevikku. Kuid mitte vaid meie kui indiviidi, vaitervikuna ka kogu thiskonna tulevikku,
sest iga indiviid on ju osa uhiskonnast. Needsaotsuised, mida langetame, pdhinevad aga
meie valjakujunenud vaartustel ja vaartushinnarigute

Vaartustealaseid uuringuid on palju tehtud koguilmes kaasaarvatud Eestis, seega
vOib vaita, et teemat on palju uuritud. Kuna agaritised muutuvad nii ajas kui ka kultuuris,
tuleb neid ikka ja jalle uuesti uurida. Vaartusasaid uuringuid Eestis on teostatud juba
1920- st aastatest alates. Nii et teema on olntichalne vaga pikka aega. Aga sellegipoolest
on see oluline, sest sotsialiseerimise kaigusakéjynenud vaartused muutuvad
domineerivaks, kui nende kandjad jduavad Uhiskondasepositsioonidele ( RA&mmer,
2009). Seetottu tuleb meil keskenduda just lastielg nende vaartustele. Laste
vaartuskasvatusega seotud probleemid on aktualis@gkiiresti muutuvas Eesti
thiskonnas, andes pdhjust arutlemiseks ja muress&simitmetes tegevusvaldkondades
(Heinla, 1999). Kuna siiani on enamasti keskendutodrtele ja nende tulevikuplaanidele,
opingutele ja vabale ajale, siis pdhikooli Opiléessee vaartusi on uuritud vaga vahem.
Antud t60 abil puutakse valja selgitada, millisedpdhikooli dpilaste tldisemad
vaartuseelistused. Uurimuses toetutakse Shalom&@ti1994) vaartusteooriale, mis
keskendub nii personaalsetele kui ka kultuurikesfsalusvaartustele.

Antud t60 eesmaérk on anallilisida ja vOrrelda gestrene rahvusest pdéhikoolis
kéaivate opilaste vaartusi.

Antud uurimustdo sisaldab nii teoreetilist, kuiddapiirilist osa. Esimeses osas on
teemaga seotud teoreetilised kasitlused ja Uleveadasematest vaartuste teemaga
haakuvatest uurimustest. Teine osa tegeletaksekpilaeetse uuringu metoodika ja

tulemuste kirjeldamisega, nende interpreteerinasapliisiga.

Vaartuste moiste

Sona vaartus tuleneb ladina keelsest sdvadste mis tAhendab ,vaart olema“.
S. Blackburn (2002) ja E. J. Bond (2001) leiavadjagrtus see, mis on vaart saavutamist,
omamist vOi tegemist. Asjal on mingi omadus, mebtea meie jaoks vaartuslikuks,
hinnatavaks. Vaartused on objektid vdi soovid, juisvad meie toimimist. Kui mingit
tunnust vOi omadust peetakse vaartuseks, siis\&etakse arvesse valikute langetamisel

ning enda ja teiste tegevuste kavandamisel. Sama&&tused aga suhtelised, see tdhendab,
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et nad on vaartused kellegi jaoks. See on misld,tagab indiviidi heaolu ja ditsengu.

Vaartusi uuriv filosoofia osa aksioloogia on téglestisna pika arengulooga. Ometi on
just selles teadusharus vordvaarsed taiesti emh@vaastandlikud kasitlusviisid. Seetdttu ei
maksa otsida Uhest vastust kiisimusele, mis onusi#ilt Eraldamaks vaartusi faktidest, on
vahetegemine asjade, néhtuste ja sindmuste vahehgu nad on, ja nii, nagu meie neisse
suhtume. Vaartused on alati mingil viisil seotutinesega (Tuulik, 2001).

Mida siis moista vaartuse all? Tuntumad vene a&itor vaartuse méaratlemisel
rOhutatud jargmisi aspekte: A. Anissimovi seisukdbba vaartus eseme, nahtuse jms tdhendus
inimese ja uhiskonna jaoks. V. Tugarinovi ja A. Hiapkovi arvates vdivad vaartused olla nii
tunnetuse materiaalsed kui ideaalsed objektid omisajalikud rahuldamaks inimese voi
thiskonna vajadusi, puddluis ja huve. Vaartusegrmdlvad normides, ideaalides ja
eesmarkides. Laane filosoofide seisukohad on saroévad ja Uksteist valistavadki. G.
Rikkerti arvates valjendab vaartuste olemus tahsliidwst, aga mitte faktilisust. Subjekt kas
on vOi ei ole vbimeline hindama vaartusi, neid wstama voi mitte tunnustama. Nii G.
Rikkert kui ka N. Hartman leiavad, et vaartusedgavesed, absoluutse tdhendusega
Uletldised normid, printsiibid ja ideaalid, misadiu mdistuslikule tdestusele. Nad vdivad
kaduda ja taasilmuda inimest vaatevaljale, miteeiag muutuda. Antud ajajargule
paevakohased vaartused kuulutatakse normideksrtuséd realiseeruvad, muutuvad
aktuaalseks, omandavad tahtsuse alati seal, kuastavad tingimused ja suhted. (Tuulik,
2001).

Milton Rokeach ké&sitleb aga vaartusi suhtelisglseisvate fenomenidena. Ta ei loo
neist Uhtset stisteemi. Tema teooria kohaselt onug#il kui erineva tahtsusega ihaldatavad
eesmargid, mis toimivad inimese elus juhtprintsigria (Rokeach, 1973).

Nii Hirsjarvi, Tiko kui ka Schwartz, leiavad, et&dusi ei saa olla sdltumatult
inimestest, vaid need luuakse inimestevahelistestes. Vaartusi defineerivad nad kui
erineva tahtsusega soovitavaid situatsioonilisirmggke, mis on inimese elus voi mingi
sotsiaalse koosluse jaoks juhtivaks printsiibikg.r#ihtub, et vaartused:(1) teenivad mingi
sotsiaalse olemusvormi huve, (2) vdivad motiveetgdgevust, andes sellele suuna ja
emotsionaalse varjundi, (3) on tegevuste hindapis$e&gustamise standarditeks, (4)
omandatakse sotsialiseerimise kaigus ja inimeserkagtest (Hirsjarvi, 1998; Tiko, 1997;
Schwartz, 1994).

Uldiselt vdiksime siis vaartusi vaadelda kui stadééd, mis juhivad meie tegevusi.
Vaartuste ststeemi véime aga vaadelda kui Uldiskdeid, mida saab kasutada konfliktide

lahendamisel ja otsuste tegemisel. Vaartused &odstrdid juhivad inimesi vGtma oma
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seisukohta sotsiaalsetes kiusimustes, eelistanoliitilist voi religioosset ideoloogiat
teisele, mdjutavad inimese eneseesitlust teistéba/ad hinnata ja kohut moista, maarata
Kiitust ja esitada suudistusi nii endale kui katige. Vaartused on kesksed kdrvutamise ja
vordlemise protsessi dppimisel, neid kasutatakseetendjutamisel ja veenmisel. Lisaks
eelpool nimetatud funktsioonidele on vaartustel eg@-kaitsev, motiveeriv, kohandav,
korraldav ja ennast aktualiseeriv funktsioon. Vélghselt voiks vaartuste funktsiooni
valjendada inimese kasitusviisi séilitajana ja pdeana ( Pilli & Maandi, 1998).

Vaartused on méddupuuks, mille jargi inimene otoiskas on tegu 6nnestumise voi
ebadnnestumisega. Vaartused maaravad ara meieneagel, elustiili, rided mida
kanname, suuna mille poole ligume, kuidas omai legpsvatame ja millist todod me teeme.
Vaartused on inimese isiklikud uskumused selleg,an tema jaoks kdige tahtsam. Mis Oige,
mis vale, mis hea, mis halb. Inimese ainulaadsesgeldavad igaihe unikaalsed vaartused.
Vaartused mdojutavad otseselt meie valikuid (Kal2®8).

Vaartuste stisteemile on aga iseloomulik sagedaogtpetide muutumine, mis
tegelikult aga ei kbiguta vaartussusteemi tervikifirtuste sisteemile avaldavad moju
inimese individuaalne areng, kultuuri ja institotsni vaartuste vaartustamise aste,
kohandumine soorolliga, poliitiline identifitse@nine ning religioosne kasvatus ( Pilli &
Maandi, 1998).

Vaartuste mdistet on puidnud defineerida vaga ga&jinevad autorid, kuid Ghtne
definitsioon puudub. Antud t66 autori arvates @anused Ulelldised normid ja
motivatsioonilised eesmargid, mille poole puleldak&artused valjenduvad normides,
ideaalides ja eesmarkides. Antud uurimistoos v@etalkuseks Schwartzi vaartusteooria.

Vaartuste liigitused

Vaartused moodustavad inimese psuuhikas Uhtsdwtniskmilles voib eristada
suhteliselt pusivaid vaartusgruppe. Indiviidil vébjuneda Uhtne ja kindel vaartuste sisteem,
mis tingib teatud tegevusvaldkonna eelistamiseigataimib inimkaitumisele (Sare, 1998).

Vaartusi on liigendatud lahtudes vaga erinevatsgektidest, siinkohal vaatleme
mdningaid erinevate autorite liigitusi.

Schwartzi vaartusteteooria (Schwartz ja Bilsky, 2;9%8chwartz, 1994) on tuletanud
peaaegu kbikehdlmava kogumi erinevaid motivatsitnaartustitipe, mis on eri
kultuurides kullalt sarnased. Kuna see vaartustekogn peaaegu kdikehélmav, on

ebatdenéoline, et analllsides vaartuste seossid euutujatega voiksid tahtsad
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vaartustiubid kahe silma vahele jaada. Iga vaaipsesindab mitu Uksikvaartust, mis

kombineerituna moodustavad statistiliselt suhtltlissaldatava vaartuseelistust loendi.

Hupoteetilised motivatsioonilised vaartustitbid(8ohwartz & Bilsky, 1987; Schwartz,
1994) :

1. Enesemadératlemine — selle vaartustitbi keskne elesmdaseseisev motlemine ja
tegutsemine: valimine, loomine ja katsetamine. Kerksed vaartused: loovus,

vabadus, oma sihtide seadmine, uudishimulikkusysitus, eneseaustus.

2. Stimulatsioon — tuleneb organismi vajadusest migs@use ja stimulatsiooni jarele,
et sdiliks optimaalne aktivatsioonitase. Stimutaisivaartuste motivatsiooniline
eesmark on pdnevus, uudsus ja elu véljakutse. Ketded vaartused: mitmekesine,

pdnev elu, uljus.

3. Hedonism — tuleneb organismilistest vajadusteg) nende rahuldamisest tulenevast

naudingust. Konkreetsed vaartused: nauding, elumang, nautlevus.

4. Saavutus — selle vaartustttbi defineeriv eesmadaanutada isiklikku edu,
demonstreerides kompetentsust vastavalt sotsiaateidardile. Konkreetsed

vaartused: auahnus, edukus, voimekus, mojukudljgetetsus.

5. Vo6im — vGimuga seonduvad vaartused on ilmselt skotilme universaalse
kriteeriumiga. Shwartz peab voimu keskseks eeskeirgitsiaalse staatuse ja prestiizi
saavutamist ning kontrolli v&i domineerimist inineega vahendite Ule. Konkreetsed
vaartused: otsustamisdigus, joukus, sotsiaalne v@na reputatsiooni hoidmine,

sotsiaalne tunnustus.

6. Turvalisus — selle vaartustiibi motiveeriv eesnmirkihiskonna suhete ja iseenda
kaitstus, harmoonia ja stabiilsus. Konkreetsedtugad: sotsiaalne kord, perekonna
turvalisus, rahvuslik julgeolek, vastastikused tskrpuhtusearmastus,

kokkukuuluvuse tunnetus, tervis.

7. Konformsus: seda vaartustiupi defineeriv eesméatiakitiseda selliseid tegevusi,
kalduvusi ja impulsse, mis voiksid teisi arritada kahjustada ja olla vastuolus
sotsiaalsete ootuste ja normidega. Konkreetsedusiit: kuulekus, enesedistsipliin,

viisakus, austus oma vanamate ja vanade inimesta.va

8. Traditsioon — enamasti iimneb see religioossetaalide, uskumuste ja

kaitumisnormide naol. Paljudes paikades kujunevagmdel vélja simbolid ja
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tegevused, mis esindavad nende uhist elukogemaagjast. Nendest saavad
traditsioonid ja tavad, mida grupi likmed vaartsid. Konkreetsed vaartused:
traditsioonide austamine, vahendudlikkus, vagadpgimine oma kohaga elus,

mdoddukus, privaatsus.

9. Hingelisus — Schwartz valis konkreetsed vaartusiedeaist allikaist. Need on
vaimuelu, elumdte, sisemine harmoonia, Uhtsustusegda, leppimine oma kohaga
elus ja vagadus. Hingelisuse vaartustiuibi strukpole erinevates kultuurides sarnane

ja seetdttu pole seda vdimalik nimetada universials

10.Heasoovlikkus — selle vaartustiubi motiveeriv ea&ma séilitada ja soodustada
heaolu nendel inimestel, kellega inimene tihtilikikt [&bi k&ib. Konkreetsed
vaartused: abivalmidus, lojaalsus, andestavus sauastuvotuvéimelisus, tdeline

soprus, kiips armastus.

11. Kdikehaaravus — selle vaartustuibi eesmark on kiilgeste ja looduse mdistmine,
hindamine, sallimine ja kaitsmine. Konkreetsed ui#d: sallivus, sotsiaalne diglus,
vordsus, rahu maailmas, kaunis maailm, Uhtsus keghy elutarkus, keskkonna
kaitsmine.

Rokeach aga jagab vaartused kaheks pohiliigikeerininaalsed ehk vaartused
iseeneses, ettekujutus soovitavast I6pptulemuse®j jnstrumentaalsed vaartusteks ehk
vahendid soovitava I6ppseisundi saavutamiseks (&ukel 973).

Soome kasvatusteadlased on vaartusi liigitamgangselt: materiaalsed ja fudsilised
vaartused, teoreetilised vaartused, majandusliégatused, esteetilised vaartused,
religioossed vaartused, eetilised ehk kdlbelisedttuded (Hirsjarvi & Huttunen, 1991).

Ester, Braun ja Vinken (2006) liigitavad vaartuneljaosalise struktuuri alusel.
Esiteks, tanapaevased vaartused osutavad OppidiigEd eesmarkidele: omandada
positsioon Uhiskonnas, karjaaritegemise voimalusistiiZi, sissetulekuid. Teiseks,
enesevaljenduslikud vaartused: huvitav t66, eneadamine, loovus. Kolmandaks, Uhistel
huvidel baseeruvad vaartused: panustada Uhiskarake haidata teisi. Neljandaks,
inimestevahelist moddet valjendavad vaartused: behted teiste dpilastega, to6tamine koos
teistega.

Véaartused on ihiskonnas vastu voetud ja korrattiatitmel viisil. Uks selline viis on
normidena. Normid on reeglid, nbuete kogumid, maliesel me otsustame asjade voi
kaitumise digsuse voi vaaruse Ule. Inimene on potietiselt reegleid jargiv olend, kuna ta

leiab, et nii tequtsedes saavutab ta Uhiskonnamsisinse, hoiab oma asjad korras, valistab
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konflikte, kergendab sotsiaalset elu. Vaartusatbjanid millega indiviid end seob, millesse
suhtub respektiga, muutuvad isiksuslikeks suhtlerarsideks voi teisisdnu eetilisteks
printsiipideks. Eetilised p&himdttgdhivad meid probleemsetes olukordades. Nad
motiveerivad indiviidi kaitumise, elu eesmarkideglustiili valikul, véimaldavad anda
hinnanguid. Vastastikused kohustusddiste vaartuste ja normide suhtes kutsuvad esile
grupisolidaarsuse ja kooperatiivse kollektiivse taartuste puudumine voi vaartuskonflikt,
sotsiaalsete normide rikkumine viib védrandumiselentsuse hajumisele, isiksuslikule ja
sotsiaalsele korralageduse tekkimisele (Tiko, 1997)

Kaitumisega seotud vaartused on sotsiaalsed, kadreetilist iseloomu. Sotsiaalsed
vaartused on varjatud ja kullalt stabiilsed induadlsed iseloomulikud tunnused, mis
mojutavad kaitumist. Nad piiritlevad head ja hallaliviid putab jduda olukordadesse, mis
peegeldaksid nende vaartusi. Nagu vaartusi eiakgkirtuste moju otseselt kerge maaratleda,
sest situatsioonilised tegurid saavad indiviidtilgise tulemuste kuju. Vaartused teisenevad
kaitumiseks ning koos sellega voib toimuda nentiekiemine vai intensiivistumine. Kuna
vaartused moodustavad inimese kaitumise raamistilaukoos vaartuste teisenemisega
toimub ka vaartuste muutumine, Uhtede vaartustarkatk ja teiste tekkimine. Kaitumine on
sotsiaalne interaktsiooniprotsess, milles toimulomade kui ka teiste vaartuste vahetumine.
(Kera, 2001).

Naiteid vaartuste erinevate liigituste kohta vdiksa palju. Uldistatumat liigitust
valjendavad vastanduvad paarid nagu sotsiaaldadl@ogilised vaartused, vaimsed ja
materiaalsed vaartused, looduslikud ja kultuedisééartused, sisemised ja valimised
vaartused, indiviidi ja kollektiivi vaartused jnisdige Uldistavam on aga vaartuste liigitamine
vaartused iseeneses ja vahendivaartusteks. Esiroesmna olemuselt vaartuslikud, teised
on abinduks isevaartusteni jbudmisel. Klassikabsskvaartusteks loetakse tdde, ilu, headust,

kristlikus traditsioonis lisanduvad neile usk, lo®fa armastus (Rokeach, 1973).

Kasvatuse suhe vaartustega

Arengupsihholoogia 6petab meile, et juba varagee&as hakkab igal inimesel
moodustuma ning hiljem tapsustuma vaartuste hieranhille abil ta toimib erinevates
elusituatsioonides vastavalt sellele, mis tGhisksrorandutav (kohustuslik) ja vastuvbetav
( Tiko, 1997).

Kasvatusteadust peetakse vaartustega tihedalidsexstdusalaks. Kasvatust ja

koolitust nahakse valdkonnana, kus tegeletaksepidigvalt nii vaartuste vahendamisega kui
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ka uusi vaartusi loova kultuuriga. Kui kasvatusesahdena on tihti nimetatud uue sugupdlve
sotsialiseerimist, siis viidatakse terminiga ,saliseerimine” mitte tksnes oskuste ja
teadmiste, vaid ka Uhiskonna tdhtsaimate vaarfastermide vahendamisele. Vaartused ei
esine tavaliselt Uksikult, vaid rihmituvad inimegtéihiskondade tegevuses mingiteks
susteemideks, ideaalikogumiteks, mille kohta kaakt® nimetust ideoloogia.

Vaartuseks nimetatakse I6ppkokkuvottes seda, mithel miski juhtub. Vaartused on alati
teoreetilised Uldistused ja nad toimivad kritegmitena inimeste ja inimgruppide valikus.

Kui ttleme, et vaartused on mingil méaaral pusisig,tahendab see uhtlasi, et
vaartusi ei peeta ainult indiviidide vahetute enustaalsete reaktsioonide véljendusteks.
Vaartused reguleerivad inimeste kaitumist ja pucginming mojutavad sotsiaalse kooselu
pbhimdotteid (Hirsjarvi & Huttunen, 1991).

Vaartustel on kasvatuses keskne tahendus. Vaarnulsedd ja suunavad kasvatuses
tehtavaid valikuid. Vaartused muuhulgas suunavedase teadmiste hankimist aladel, mida
indiviid peab oluliseks. Teiselt poolt kasvatudith vaartusi. Kasvatus on protsess, milles
thiskonna kultuuriparandit, selle teadmiste pagasi vaartusi ja norme antakse edasi
Opetamise kaudu uutele pdlvkondadele. Kasvatusteewoltraditsiooni sailitamise ja
jatkamise eest. Selle korval aga oodatakse kasigtassee kujundaks uue pélvkonna
voimeliseks uuendama thiskonda, koondades ja wuss/dartusi (Hirsjarvi, 1998).

On iseenesest moistetay, et inimese suhe teddtievasse ja iseendasse on
hinnanguline ja tugineb vaartustele. Seetdttu ora ksimmalised need arusaamad, mille jargi
kasvatus just nagu ei kuulukski enam modernsesspagtmodernsesse (ihiskonda. Ukskik
millisel viisil, aga inimese hinnanguline suhe seflimpraktika valdkonnaga, mida me
nimetame kasvatuseks, on paratamatu. Vaartusexbyatus on kaks séna, mis on oma sisult
lahedasemad, kui me tavaliselt arvame. Nende sgaddaistatavad néhtused on tegelikult
olemuslikult teineteisest sbéltuvad. Raékida vésiest ilma kasvatuseta on niisama mottetu
kui ragkida kasvatusest ilma vaartusteta. UksKdildas me kasvatust ja vaartusi ka ei
moistaks ja maaratleks, nendevaheline seos jadmailiKasvatuse lahtealuseks on alati
mingid vaartused, mis kujundavad kasvatuse eesnaéognakorda voib kasitada kui vaartust.
Kasvatamist aga vOib kasitada kui vaartustamidterkéiigus kujuneb inimese vaartuseline
suhe teda Umbritsevasse ja iseendasse (Orn, 1998).

Kasvatuseks nimetataks inimese arengu sihikirstlahamist ja mojutamist, tema
ettevalmistamist eluks ja tooks. Kasvatuseesmangikiasvatuse sihiks seatud vaartused.
Samaaegselt on nad hindamiskriteeriumid, milleedlotsustatakse kasvatuse tulemuslikkuse
ule (Malmstein, 2004).
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Kool ja vaartused

Uldhariduskoolil on nii hariv kui ka kasvatav kteioon. Kool aitab kaasa noorte
kasvamisele harmoonilisteks ja loovateks isiksisstki&s suudavad ennast taisvaartuslikult
teostada erinevates rollides: t60l, perekonnas amadjkus elus. Pdhihariduses vaartustatakse
vordselt Opilase vaimset, fluusilist, moraalsetsis@iiset ja emotsionaalset arengut. Kool loob
tingimused Opilaste erinevate voimete tasakaaludt@atenguks ja eneseteostuseks ning
emotsionaalse, sotsiaalse, teaduspbhise maailmgpKdlbelise kiipsuse kujunemiseks.
Uldhariduskool kujundab ja edastab vaartusi, migsidiiku dnneliku elu ja tihiskonna eduka
koostoimimise aluseks. Oppekava alusvaartusedausehEesti Vabariigi pdhiseaduses, URO
inimdiguste Ulddeklaratsioonis, lapse diguste kotsieonis ning Euroopa Liidu
alusdokumentides kirja pandud eetilistest pohineSteAlusvaartustena peetakse silmas
dldinimlikke vaartusi nagu ausus, hoolivus, aukaglu vastu, diglus, inimvaarikus,
lugupidamine enda ja teiste vastu. Uhiskondlikkéritistena vabadus, demokraatia, austus
emakeele ja kultuuri vastu, patriotism, kultuuslimitmekesisus, sallivus, keskkonna
jatkusuutlikkus, diguspdhisus, solidaarsus, vastutudlikkus ja sooline vorddiguslikkus.
Teadmiste, vaartushinnangute ja praktiliste oskostandamine ja arendamine toimub kogu
kooli 6ppe-kasvatusprotsessi, kooli ja kodu koosting dpilase vahetu elukeskkonna
uhistoime tulemusena. Oppekava kasitleb dppimigindipdhiselt, muutusena Gpilase voi
Opilaste kaitumisvdimes, mis tdhendab konkreetseoséiliste, teadmiste, vilumuste ja
vaartushinnangute omandamist, mis on igapéevaaiuetulekuks vajalikud (Pdhikooli
riiklik dppekava, 2010).

Uued Pdhikooli ja gimnaasiumi riiklikud dppekay@ibratakse oluliselt
suuremat tahelepanu vaartustele, vaartuskasvanisgle@aartuste kujundamisele. Selle
kohaselt kool peaks kindlustama pdhiliste vaarusaimgute kujunemise, et dpilane mdistaks
oma tegude aluseks olevaid vaartushinnanguid jeekswvastutust oma tegude tagajargede
eest. Koolis tuleks luua alus ise enda maaratlEmeneseteadlikku isiksusena, perekonna,
rahvuse ja Uhiskonna likmena, kes on enesetepdikhtub sallivalt ning avatult maailma ja
inimeste mitmekesisusse (Pdhikooli ..., 2010).

Vaartusi on Uritatud esile tdsta enamike |labivaemtade puhul. Keskkonna ja
jatkusuutliku arengu juures peaksid Opilased va#ataa bioloogilist ja kultuurilist
mitmekesisust, kodanikualgatuse ja ettevotlikkusegs Uhiselu demokraatlikku korraldust,
koostddd, kodanikualgatust, vabatahtlikkusel pdlanéegutsemist ning konfliktide
rahumeelset lahendamist. Kultuurilise identiteedrgs tuleks vaartustada oma ja teiste
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kultuuride parandit ja eripéra. Tervise ja ohutusees terviseteadlikkuse arenemist,
sealhulgas oma tervise ja turvalise kaitumise vaamist. Tundma Oppida ja vaartustada
liikluse ning ohutuse reeglitest tulenevaid digksihustusi ja vastutust. Uheks labivaks
teemaks on veel "vaartused ja kdlblus.” Selle tekasitlemisega taotletakse dpilase
kujunemist kélbeliselt arenenud inimeseks, kes ébnildtunnustatud vaartusi ja
kdlbluspbhimdbtteid, jargib neid ega jaa ukskoiksklsneid eiratakse , ning sekkub
vajadusel. Opilasi tuleks suunata tunnustama jliésiana kdlbelisi norme ja vaartusi.
Arutlema ja juhinduma oma kaitumises neist pohingdte (Pohikooli ..., 2010).

Kuid vaartustest raakimisest ainutksi ei piisa.

On ju testatud, et lapsed Opivad kaituma teigigi@s ning imiteerides. Kaigi
hoiakute ja vaartuste kujunemise alus on just initeine v&i sotsiaalne dppimine. Opetajate
ja vanemate kiitusel ja karistusel on laste kais@he minimaalne méju (Lindgren, Suter
1994). Kodus mojutab last kdige rohkem vanemateikine ja suhtumine. Koolis mdjutab
dpilast kdige rohkem dpetaja. Opilased omandavad méartushinnangud, mida nad iga
paev enda umber toimimas néevad, mitte aga nelld vajalikkusest raagitakse (Malmstein,
2004).

Kokkuvdtteks voib 6elda, ¢éapsed on meie tulevik ja selle sdna kdige otsesema
mottes. Seetdttu sbltub meie tulevik meie lastetudtest, valikutest ja voimalustest. Ent
samavdrra soltub see ka meie endi valikutest, steli vaartustes me oma lapsi kasvatame,

millisteks valikuteks neid julgustame ning milliderdimalusi neile loome (Vooglaid, 2009).

Vaartused ja kultuur

Vaartushinnangud peegelduvad inimese tegevuses,iemdest l&htudes valib ta
kaitumisviisi. Kuigi inimesed vaartustavad erinalasju, leidub ka niisuguseid vaartusi,
mille puhul tavaliselt eeldatakse, et kdik inimesed tunnustavad — need on tldinimlikud
vaartused, naiteks lugupidav suhtumine iseendtasstesse ja keskkonda. Lisaks
kogemustele vormivad vaartushinnanguid suhtlermareujtuuriline taust.

» Inimese laps ei stinni mitte looduse sulle, nagwksskil maal tema isearaliste
pinna-, vee- ja klimaoludega, tema taimkatte anbariigiga kujunenud, vaid ilmaoludesse,
nagu nad inimese vaimu labi Umber muudetud, tatexdda elamiskohasemaks tehtud. Ta
sunnib teatavatesse kultuurioludesse* (Teder, 28067).

Iga rahvuse eneseteadlikkuse alus on tema kuMaikanname endas vaartusi, mille
pdhjal hindame iga uut kogemust ( Vaartused jaukmjts.a.). Kuna thiskond koosneb

inimestest, kelle areng on toimunud erinevateBakajdel ja kes selleparast on omandanud



Vaartused 6pilaste hinnanguil4

selle ajastu kultuuri vastavad vaartushinnanguéri&ed moodustavad (he osa kultuurist ja
iimnevad inimeste keele, kommunikatsiooni ja tegevikiaudu (Kraav, 1998).

Et lapsest kujuneks vdlja Uhiskonna taisvaartustje, peab ta omandama kultuuris
valitsevad normid, tegevusviisid ja vaartused. ¥ @gaks kujunema vaartushierarhia ( Maki-
Kulmala, 1994). Vaartused vobivad ajas muutudagaeda, kuid jadvad oma pdhiolemuselt
ikkagi samaks ( Vaartused ja kultuur, s.a.). Ridditutsioone: perekond, kool, kirik ning
Noorsoo - organisatsioonid hoolitsevad selle etstporemad pdlvkonnad votaksid omaks
vanemate pdlvkondade vaartushinnangud ( Maki-taldml994). Nii pisivad vaimsed
vaartused, areneb kultuur ja tekib ka teistel véuisiama juurte juures pusida. Mida tugevam
on kultuur ja mida kultuursem rahvas, seda lihtsanteisi kultuure tundma oppida ja
erinevuste taga uhisosi naha ( Vaartused ja kylsuar).

Uue pdlvkonna sotsialiseerimine rajaneb Eesti kuittraditsioonide, Euroopa
dhisvaartuste ning maailma teaduse ja kultuuriiga@vutuste edastamisel. Péhiharidus
kindlustab Eesti Ghiskonna jatkusuutliku sotsiaatsajandusliku, kultuurilise ja 6koloogilise
arengu, andes algse ettevalmistuse uue polvkomegraerimiseks sellega (Pohikooli riiklik
..., 2010).

Ulevaade uurimustest

Eestis on vaartushinnangute alaseid uurimusi teh®2@-ndatest alates. Peamiselt on
keskendutud laste ja noorte tulevikuplaanidelen@piele ja vabale ajale (Pilli & Maandi,
1998).

Alljargnevalt on kokkuvétlikult ja Gldistatuna tood ménede uuringute tulemused.

J. Saarniit (1995) kirjeldab oma pikemaajalisémuse tulemusi teoses ,Eesti noorte
vaartushinnangud l&bi aegade,” keskendudes Gppjmidéga seotud vaartustele. Samal ajal
ilmus ka J. Orni (1995) koostatud kogumik ,Eesthigdoli IOpetaja ja tema eakaaslane
teistes riikides,” kus vorreldakse Uheksa riigillBlaastaste noorte hinnanguid eri
tegevusvaldkondadele, eeskujusid, eluprobleemdgaikuplaane.

Marika Sére (1998) on uurinud v&artushinnanguidanu Opetajate Seminari
Opilaste seas. Ka tema keskendub elus edasijoudimisease t60, erinevate
iseloomuomaduste ja elu 6nnelikkuse teemadele.

Eesti elanikkonna vaartushinnanguid 1993. ja 1888tal on uurinud M. Arvist ja E.
Heinla. Vordlevas analttsis pustitakse kusimuszda on stabiliseeruvas thiskondlikus
situatsioonis (elanikkonna kihistumine ja jatkuasktori kasv, muutused omandisuhetes

ning t66turul jne) mojutanud elanikkonna vaartushaimguid (Arvist & Heinla, 2001)?
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Eesti noorte eetilisi vaartusi on uurinud E. RAlE. Maandi 1997-1998 aastal. Nemad
plUavad anda Ulevaate vaartuste olemusest ja kendemisest. Selle tulemuse jargi
iseloomustab Eesti noori oma sfpradest hoolimiradiaalmidus, dppimise ja hariduse
tahtsustamine. Elu vitmisega seotud kisimustesgaraine naitas, et inimelu vaartus pole
eriti kdrge ja seksuaalmoraali puudutavad kiusimwsdigndavad suhteliselt vabameelseid
hoiakuid (Pilli & Maandi, 1998).

O. Sepp on oma t66s ,Gumnasistide vaartushinnajagkadanikuhoiakud” uurinud
eesti ja vene noorte inimlikke vaartusi. Mélema &gelega noored pidasid inimlikest
vaartustest kdige olulisemaks ausust ja salliweste noored vaartustasid enam t66armastust,
saastlikkust ja sallivust, eesti gimnasistid agsakust, seaduskuulekust ning
omakasupuudmatust (Sepp, 2008).

Eesti ja Soome Ulidpilaste vaartushoiakuid onnudiMare Leino. Oma uurimuses
toob ta kooli, 6ppimise ja sOprade kohapealt v&@jaestlastele on kool suhtlemiskohana
olulisem kui soomlastele. P6hjanaabrid tahtsust&eadl rolli ilusa tuleviku tagajana
eestlastest ligi kolmandiku vdrra rohkem. Ka teardion neile pigem vahendiks, mis
aitavad elus toime tulla kui vaartuseks iseene&esttlased vaartustavad sdpru vaba aja
veetmisel; ka kooli kontekstis tahtsustasid nadlsatist. Soomlastele on olulisem sdpradelt
saadav abi ning otsene kasu, samuti usaldus jtiyesi emotsioonid. Soome noored peavad
kooliharidust oluliseks kaasavaraks; sébrad orertéhitsad abi/kasu t6ttu — st vahendivaartus
iimneb mitmes aspektis (Leino, 2007).

Teismeliste kasvatuslikke ja kultuurilisi vaartosi uurinud C. Simmons (1999) .
Uurimusest vottis osa 89 Saudia-Araabia, 96 IngdsE26 Ameerika teismelist, keskmises
vanuses 15 aastat. Uurimuse peamine eesmark @é seseada kolmes erinevas kultuuris
elavate teismeliste motteid ja tundeid nende ditstdes aspektides nende endi hinnangute
alusel. Kdigis kolmes kultuuris seati esikohaleradlja teisele kohale perekond. Inglastele ja
ameeriklastele olid veel olulised flitsilised ja enetalsed vaartused,
rodmsameelsus/huumorimeel, akadeemiline véimekipfaumine. Saudia-Araablastele oli
aga Uks olulisemaid vaartusi usk. Hedonism oliidgavahem vaartuslikke vaartustuupe.

Eestlaste vaartusi on uuritud korduvalt ja mitnodlyl on kasutatud Shalom Schwartzi
metoodikat. Jargnevalt peatun neist monel.

Teismeliste vaartusi on uurinud H. Krips, P. Lutk, Kukemelk, M. Taimalu (2009).
Nende poolt labi viidud uurimuse eesmargiks olideeasaada, milliseid vaartusi peavad
tahtsaks Opilased. Milline vaartuste struktuur geldomulik pdhikooli ja gimnaasiumi

Opilastele ning kas on erinevusi poiste ja tudrakydhikooli ning gimnaasiumi Opilaste
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vahel. Opilastele esitati loetelu 16 vaartusestlenmad pidid reastama enda jaoks tahtsuse
jarjekorras. Kdige tahtsamateks peeti jargmisi wisdir omada sOpru, ausus, teiste inimeste
austamine (lugupidamine) ja teadmised. Vaartusteathia alumisse otsa paigutati kdrge
positsioon Uhiskonnas, jdukus ja moekad riided.

1992. aastal viidi l&bi uuring Universal ValuesEstonia, Finland and Sweden
(Verkasalo, Daun & Niit, 1994), kus osales Eestit Ulidpilast. Tulemustest selgus, et
Uksikvaartustest olid eesti noortel tahtsaimadisemtelligentsus, téeline séprus, vabadus,
sOltumatus, kips armastus, perekonna turvalisugsijgemtahtsad pihendumine, leppimine
oma kohaga elus, vaga, sotsiaalne voim ja kuuldkdigie olulisem vaartusrihm
(Schwartzi jargi) oli seega enesemaaratlemine -tamdsa sOltuvus. Ka heasoovlikkus
(tbeline sOprus ja kips armastus) oli eesti nogeeks korge vaartusgrupp, mida
pbhjendatakse Eesti konservatiivse kultuuriruumiKf@ige vahem vaartuslik vaartusgrupp oli
aga traditsioonid.

1999. aastal labi viidud uurimuses (Niit 2002) lesakokku 245 lidpilast.
Uksikvaartuste pingerea eesotsas olid tervis, ek turvalisus, vabadus, tdeline sdprus,
kips armastus. Pingerea |0pus vagadus, leppimina kahaga elus, vahendudlikkus,
sotsiaalne vOim, kuulekus. Seega eelistati eelkbtgevalisuse, heasoovlikkuse ja
hingelisusega seotud uksikvaartusi ning vaheo&kKst peeti traditsiooni vaartustiibi
vaartuseid.

Uurimus “Uue pdlvkonna vaartushinnangud Eestisopnses ja Venemaal” (Kraav,
2008) pohineb Jyvaskula ulikoolis labiviidud suusgnuuringul. Eesti noorte vaartuste
hierarhia tipus on eelkdige sotsiaalsed ja eetilis&artused. Samuti on vaga oluline
turvalisusega seotu ning eneseteostuslikud vaartdsegasihoidlikumale kohale jadvad aga
esteetilised ja usulised vaartused. Artiklist sblfga, et vorreldes varasemate uuringutega on
noored hakanud kdrgemalt hindama hedonistlikke tuair Uksikvaartuste hierarhias olid
Eesti noortel tahtsuse jarjekorras soprus, puhgasgkond, tervis, huumorimeel, diglus ja
vOime jadda iseendaks.

Vaadeldud seniste uurimuste andmetel mahuvad p#éa Wdrimusi labivalt Eesti
noorte olulisemate Uksikvaartuste esikimnesse sedllivdartused nagu sofprus, tervis,
perekond, armastus, vabadus - nende sOnastugegtya kill erinevates uurimustes kergelt
varieerub, kuid on siiski kindlalt esindatud. Kdiggihemolulisemate vaartuste seas on

traditsioonid ning ka vdimu vaartustutp.
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Uurimuse eesmark ja hipoteesid

K&aesoleva empiirilise uurimuse eesmark oli vOrreddati ja vene rahvusest pohikoolis
kaivate dpilaste vaartusi nende endi hinnangutselu

Vastavalt teoreetilises osas valjatoodud kirjandusele ja sermtele
uurimustulemustele pdstitati jaArgmised hupoteesdidEesti koolide Opilased peavad vene
koolide Opilastest tahtsamaks sotsiaalseid vaduwany, 2008). 2) Vene noored peavad eesti
noortest tahtsamaks turvalisusega seotud vaaKusay, 2008). 3) Vene noored vaartustavad

vOimuga seotud vaartusi ronkem kui eesti nooreaddir2008).

Meetoodika

Valimi kirjeldus

Kaesoleva uurimuse valimi moodustasid eesti kosligee vene koolides dppivad
pdhikooli dpilased vanuses 11-16 aastat. Uurimusadenud koolid valiti mugavusvalimi
pohimottel kokku neljast linnakoolist: Ida-Virumaga Jogevamaalt. Ida-Virumaalt vottis
uurimusest osa 2 kooli (sh 1 vene kool ja 1 easti)ka J6gevamaalt 2 kooli (sh 1 eesti kool
ja 1 vene kool) Opilaste grupid komplekteerisid liotbotavad dpetajad véi dppealajuhatajad
vastavalt tunniplaani vBimalustele. Kisitluses esakokku 201 &pilast (nendest 100 olid
poisid ja tidrukuid oli 101). Kogu valimist oli éekoolide Opilasi 111 ja vene koolist 90.
Jargnevalt sai uuringu usaldusvaarsuse huvidesertandast elimineeritud need vastajad, kes
olid oma rahvuseks markinud tGheaegselt nii eestkaméka venelane. Selle tulemusena jai
alles 181 vastajat, kellest 103 olid eestlasedSjaéhelased. Vastajatest 51,9% moodustasid
tudrukud ja 48,1% poisidlargnevalt vaadeldakse vastajate jaotumist lahtuatavusest ja soost

(joonis 1).

52,6%

53%
52%
51%

50% |
49% | 48,5%

51,5%

O eesti poisse

W eesti tudrukuid
48% -
47% -
46% -
45% -
44%

47,4% 0O vene poisse

O vene tidrukuid

Joonis 1. Opilaste rahvuslik ja sooline jaotuvustgentides.
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Keskmine vanus opilastel oli 13,03 aastat (sd27 }.Uurimuses osalenud dpilased
jagunesid koolide ja vanuste |6ikes vastavalt ialdetoodule.

Tabel 1. Uuritavate jaotus koolide ja vanuse I6ikes

Vanus 11 12 13 14 15 16
Vene koolist 2 29 14 17 19 0
Eesti koolist 14 29 29 15 10 2
Kokku 16 58 43 32 29 2

Mo6tmisvahendid

Andmekogumismeetodina kasutati ankeeti, mille onoskanud C. Simmons
(Simmons, 1999) ning eesti keelde tdlkinud ja kalzeoud t66 autor. T6O autor on omalt
poolt lisanud kaks kisimust (14 ja 15 kisimus)rul8ureeritud ankeet koosnes kokku 15
avatud kusimusest (lisa 1). Kolme esimese kusinmasegoviti teada uuritavate
taustaandmeid: vanust, sugu ja rahvust. 4.-7. kisega puuti teada saada, mida opilased
vaartustavad. 14. kisimusega sooviti teada, midatwstavad noored praegu ehk siis mida
nad peavad elus praegu endale kdige vaartuslikun@ahid. kisimusega seda, mida nad

arvavad end vaartustavat kiimne aasta parast. Kiaksst kiisimust on autori enda lisatud.

Protseduur

Ankeedi valiidsuse suurendamiseks viis autor ldlopuuringu, et selgitada valja
vastamiseks kuluv orienteeruv aeg, kontrollida kiiste eakohasust ja mdistetavust.
Eeluuringu tulemusel tdpsustati osade kisimustassst.

Uurimus ise viidi 1abi 2010. aasta oktoobris Jogeaal ja novembrist detsembrini
Ida-Virumaal. Uurimuses osalemine oli nii vene kaieesti koolide dpilastele vabatahtlik ja
noorukitelt kiusiti ndusolek osalemiseks. Enne adkeg@itmist selgitati dpilastele luhidalt
uurimuse eesmarki ja rohutati, et andmeid kasusataknult uurimusto6é huvides. Samulti
rbhutas autor, et digeid ja valesid vastuseid eirophg kui Gpilane soovib, siis ta voib jatta
kisimusele vastamata. Ankeetide taitmine toimus pigiigiliselt koolitundide ajal.
Keskmiselt kulus kisimustele vastamiseks 20 minulitatseisikud valiti l&htuvalt
pdhimdttest, et umbes pooled vastajatest oleksati &eolidest ja pooled vene koolidest.
Uurimuse viis labi t66 autor. Valimisse sattusidkk8obivas vanuses Opilased, kes viibisid

uurimuse labiviimise paeval koolis ja olid ndusimusest osa votma.
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Andmetootlusmeetodid

Tegu on kvantitativse andmeanallitisiga. Andmedsttieandmettotlusprogrammi
MC Exel ja toodeldi programmiga SPSS 17.0 for WindoKasutati kirjeldavat statistikat —
protsentjaotused, summaarsed punktid (14. ja 18inkises).Vene ja eesti koolide Opilaste
tulemuste vordlemiseks kasutgtitesti.

Kuna 4.-7. kisimuse puhul oli tegu avatud kisimgast millele uuritavad andsid
vabas vormis vastuseid, siis vastuste sisu alusdostati kategooriad. Moodustati 22
kategooriat neis kiusimustes esiletoodud vastusthjapdneist Uheksa (heasoovlikus,
konformsus, traditsioonid, turvalisus, saavutus,imy® hedonism, ko&ikehaaravus ja
enesemaaratlemine)  kuuluvad  Schwartzi  vaartustés8pel (Schwartz, 1994).
R&0msameelsus/huumorimeel, akadeemiline vdimekugadeemiline Iabipdrumine,
materiaalsed vaartused, sotsiaalsed- ja fuusilisaghrtused kuuluvad Simmonsi
vaartustutpidesse (Simmons, 1999). Vitaalsed vegdton Ule vOetud Ahlmanilt (1939,
viidatud Tiko, 1997) ja kuus kategooriat loodi (segatiivsed iseloomuomadused, negatiivne
kaitumine, 6nnetus, lemmikloom, konkreetne reaahmaene, muu), kuna teatud vaartusi ei
onnestunud olemasolevate kategooriate alla paigutgkrtuse kuuluvust teatud vaartustuupi
kajastab lisa 3.

Kahe viimase kisimuse puhul anti esiletoodud uséete (paluti nimetada) punkte 1
kuni 5, kusjuures esimesena nimetatud vaartus gainkti, teisena nimetatud 4 punkti jne.

LApuks need punktid summeeriti, et saada Ulevahdisematest esiletoodud vaartustest.

Tulemused

Kaesolevas peatikis on vorreldud eesti ja venetea@aolt esile toodud vaartusi.
Tulemused esitatakse kisimuste (4. ja 5.; 6. ja0l.ja 11.; 12. ja 13.) vastandpaaridena, kuna
nende puhul on tegu sarnasel teemal positiivastgatiivset poolt avavate kiisimustega.

Esmalt soovis t60 autor teada saad@ssuguse inimesega soovitaks kdige rohkem
sarnaneda Uldvalimis (N=181) esimesele kohale seati heabkiays(nt Ma tahaksin
sarnaneda hea ja sdbraliku inimesega.) 55,8% lesgdiegnesid saavutus (nt Kes Opib vaga
hasti.) 24,3%, konkreetne reaalne inimene (nt Ahaks kdige rohkem sarnaneda oma 6ega.)
18,2% fllsilised vaartused (nt llus olla.) 14,9%0msameelsus/huumorimeel (nt Ma
tahaksin sellisele inimesele, kes on rédmsamealnaimukas.) 12,7 %, enesemaaratlemine
(Ise enda moodi.) 12,2% ja konformsus(viisakas) 5%.

Jaotuse vordlemisep-testiga selgus, et nende tulemuste osas rahvase olulisi
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erinevusi ei esinenud (vt lisa 2, tabel 1). Esineegehale seadsid heasoovlikkuse 55,3 %
eestlastest ja 56,4% venelastest. Teisele kohedesal 25,2 % eestlastest ja 23,1 %
venelastest saavutuse. Kolmandale kohale seadidad@g konkreetse reaalse inimese 20,4%
eestlastest ja 15,4% venelastest. Neljandal koldhffigisilised vaartused 13,6% eestlase ja
16,7 % venelase seisukohalt. Viienda koha saawdésisameelsus/huumorimeel 11,7%

eestlaste ja 14,1% venelaste seas. Kuuendaleg@hanesemaaratlemine 9,7 % eestlase ja
15,4 % venelase seas. Seitsmendale kohale jai kosfis 4,9% eestlase ja 5,1% venelase

seas (Joonis 2).

konformsus i

enesemaaratlemine

rédmsameelsus/ |
huumorimeel

fadsilised

konkreetne reaalne inimene O venelased %

W eestlased %

saavutus

heasoovlikkus

Joonis 2. Eesti ja vene noorte vaartuste vordlosspntides, missuguse inimesega soovitaks

kdige rohkem sarnaneda.

Jargnevalt soovis t60 autor teada saadiasugusele inimestele ei soovita sarnaneda
Esimesele kohale seati negatiivsed iseloomuomady(8eld ja vastiku) 50,8%, sellele
jargnesid negatiivne kaitumine (Keegi, kes ropengabkaitub teistega Uulbelt.) 35,9%,
konkreetne reaalne inimene (Ma ei tahaks olla Uhsskaaslase moodi.) 24,9%, hedonism
(Kes pidutseb ja joob.) 8,8% ja fuusilised vaartu@€oleda inimese moodi) 3,9%.

Jaotuse vordlemisef?-testiga selgus, et nende vastuste osas rahvast wlulisi
erinevusi ei esinenud (vt lisa 2, tabel 2). Esireeskohale seadsid negatiivsed
iseloomuomadused 52,4 % eestlastest ja 48,7% \wesiaTeisele kohale seadsid negatiivse
kaitumise 35 % eestlastest ja 37,2 % venelastedin&dale kohale seadsid muu 25,2%
eestlastest ja 24,4% venelastest. Neljandal kohahemlonism 6,8% eestlase ja 11,5 %

venelase seisukohalt. Viienda kohale jaid fuugllisgartused 2,9% eestlaste ja 5,1%
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venelaste seas (Joonis 3).

fitsilised F

hedoism

konkreetne reaalne m venelased
inimene m eestlased

negatiivne kaitumine _
negatiivsed —_‘
iseloomuomadused |
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Joonid 3. Vastajate, eesti ja vene noorte vaartwstellus protsentides, missugusele

iseloomuga inimestele ei soovita sarnaneda.

Jargnevalt uuritimissuguste inimestega koos olles on noored kdigesligmmad
71,8% eestlast ja 70,5 venelast seadsid esikohessobvlikkuse (Lahke ja sobraliku
inimesega.). 24,3% eestlast ja 56,4% venelast skéeisele kohale sotsiaalsed vaartused
(tuttavad ja sugulased), 21,4% eestlast ja 6,4%elash seadsid kolmandale kohale
rodmsameelsuse (LObusa ja rddmsameelse.). Nel@rkiathale seadsid 4,9% eestlast
fuusilised vaartused (llusate ja sportlikke ininegst) ning 2,6% venelast kdikehaaravuse
(Tarkade inimestega.). Viiendale kohale seadsicbl@estlastest hedonismi (Onnelike
inimestega.) ning kuuendale kohale lemmiklooma (Oenamikloomaga.) 1%. Viiendale ja
kuuendale kohale vordselt seadis 1,3% venelaneonmadi ja lemmiklooma. Viimasele
kohale jaid eestlaste seas kdikehaaravus ja véedaas fllsilised vaartused, mis ei kogunud
vastavalt rahvusele Uhtegi h&alt. Nagu tabelisttgel 2) voib naha, siis heasoovlikkuse,
kbdikehaaravuse, hedonismi ja lemmiklooma osas msstusotltuvalt olulisi erinevusi ei
leidunud. Tabelist ndhtub aga, et oluline erinegsimes hinnangutes flusilistele vaartustele
(p<0,05), rédmsameelsusele (p<0,05) ning sotsimddsevaartustele (p<0,01). Sealjuures
selgus, et eesti noored vaartustavad fuusilisituaaja rodmsameelsust rohkem kui vene

noored. Samas aga vene noored vaartustavad seesibahartusi rohkem kui eesti noored.
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Tabel 2.y2-testi tulemused vaartuste puhul, missuguste istega koos olles on noored kdige

onnelikumad.

vaartused estlasi % yenelasi % e p
Heasoovlikus 71,8 70,5 0,38 0,85
Kd&ikehaaravus 0,0 2,6 2,67 0,10
Fudsilised vaartused 4.9 0,0 3,89 0,05
Hedoism 1,9 1,3 0,12 0,73
RdOmMsameelsus 21,4 6,4 8,95 0,01
Sotsiaalsed vaartused 24,3 56,4 19,44 0,00
Lemmikloom 1,0 1,3 0,04 0,84

Vastandina eelmisele kiusimusele, kisiti dpilast@)inissuguste inimestega koos olles
tunnevad Opilased ennast kdige donnetuma#tbel 3 kajastatud tulemustest on naha, et
eestlastest 50,2% ja 48,7% venelastest seadsidhedgk negatiivse kaitumise (Nende
inimestega, kes narrivad ja kiusavad.). 27,2% asist$t ja 41% venelastest seadsid teisele
kohale negatiivsed iseloomuomadused (Ebaviisakaidljad.). 24,3% eestlastest ja 12,8%
venelastest seadsid viimasele kohale konkreetrelneeanimene (vennaga). Nagu tabelist
vOib ndha, siis negatiivse kaitumise osas rahvkslilerinevusi ei leidunud. Kill aga peavad
venelased negatiivseid iseloomuomadusi (p<0,03¢ &éisimuse puhul oluliselt tAhtsamaks
kui eestlased. Eestlased vaartustavad aga kon&resdslse inimesega sarnanemist rohkem
kui venelased (p<0,05).

Tabel 3. y2-testi tulemused vaartuste puhul, missuguste isiega koos olles tunnevad

Opilased ennast kdige 6nnetumailt.

vaartused eestlaste % enelaste % X2 p

negatiivsed iseloomuomadused 27,20 41,00 3,92 0,05
negatiivne kéitumine 50,20 48,70 0,55 0,81
konkreetne reaalne inimene 24,30 12,80 3,73 0,05

Opilastelt kiisiti kamida nad teevad siis, kui nad on iKéBige enam meeldib eesti
noortele uksi olles arvutis olla (42,2%), telekaladata (33 %), mdelda (21,4%). Pingerea
|6ppu jadvad joonistamine (3,8%), tantsimine ningus olemine (1,9%) ja magamine (1%).

Vene noored eelistavad sama moodi kdige enam isrelémist (60,3%) ja teleka
vaatamist (35,9%), aga nendele jargnevad muusikdakine (17,9%) ja Odues kaimine
(11,5%). Pingerea I6ppu jddvad tantsimine (2,6%)y&stamine (1,3%) ja magamine ning

kodus olemine mdlemad (0 %) (vt joonis 4).
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Statistiliselt oluline erinevus esines arvutisnoige (p<0,05), niisama olemise (p<0,05)
ja motlemise (p<0,01) vahel (Lisa 2, tabel 3). Eesbred vaartustavad vene noortest rohkem

motlemist ja niisama olemist. Vene noored vaarustaeesti noortest rohkem arvutis olemist.

magan
kodus olen
tantsin
joonistan
kurvastan

raagin telef

B venelased
laulan

O eestlased

teen stla/s6on
sBbrad kutsun killa
l&hen due

loen

niisama

mangin

Opin

muusikat kuulan 9

matlen 21,4

vaatan tv-d M%,g
arvutis olen % 60,3

0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 4. Eesti ja vene noorte vastuste jaotus@ntities tegevustele, millega nad tegelevad

Uksi olles.

KlUsimusele: Mis on sinu jaoks kodige tahtsam elusjdiotusid pdhikooli Gpilaste
vastused kogu valimi 18ikes jargmiselt: 66,9% vpest peab kdige olulisemaks turvalisust
(nt tervis ja perekond), sellele jargnevad heaskos(nt sdbrad) (43,6%), saavutus (haridus,
t60) (32.6%), sotsiaalsed vaartused (nt Minu grupp2%), lemmikloom (nt koer)(5 %),
traditsioonid (nt jumal) (2,2 %) ja hedonism (neSet ma oleksin 6nnelik.) (1,7 %).

Traditsioonide, saavutuste, hedonismi ja sotsitals&artuste vahel rahvusest
lahtuvalt erinevusi ei esine (vt lisa 2, tabel Htatistiliselt oluline erinevus esines
heasoovlikkuse (p<0,01), turvalisuse (p<0,05)g@ariklooma (p<0,05) vahel. Kdike neid
vaartusi peavad eesti koolide noored enda jaoksefnaks kui vene noored (vt tabel 4).
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Tabel 4. Vaartustutpide jarjestused koguvalimiflaste ja venelaste puhul kdige tahtsamale

elus.
vaartuste vaartuste vaartuste
jarjestus jarjestus jarjestus
jrk koguvalimis [ eestlastel venelastel
sotsiaalsed |lemmikloom sotsiaalsed

lemmikloom | sotsiaalsed traditsioonid

traditsioonid

~N (O (OB WIN (P

traditsioonid lemmikloom

Lastelt kasiti ka, emis on parim asi, mis vdib juhtudBdhikoolidpilased koguvalimi
|6ikes nimetasid esmajoones materiaalseid vaagtid{ui ma voidaksin miljoni.) - 30,4 %
vastajatest, sellele jargnevad haridus (nt Saadahlaeidus.) (16 %), saavutusvajadus (nt
Saada hea t66.) (14,4%), sotsiaalsed vaartusetdlefda uusi j uusi sépru.) (11%), oma
lemmiklooma surmast Ulesarkamine (5,5%), kuulug @it Saada kuulsaks.) (3,9%) ja
taevasse paasemine (1,7%). Jaotuse vordlepdisestiga selgus, et selles osas rahvuste vahel

olulisi erinevusi ei esinenud (vt lisa 2, tabel 5).

taevasse paasemine

looma surmast Ulesarkamine

kuulus olla

) m venelased %
sotsiaalsed
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Joonis 5. Eesti ja vene noorte vastuste jaotus@ntiles parimale asjale, mis voib juhtuda.

Vastandlikuna eelmisele kisimusele oli palutud mé@édakdige hullemale asjale, mis
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vOib juhtuda(vt joonis §. Kdige hullemaks peavad pdhikooli dpilased esmagsosurma

28,2% vastajat, sellele jargnevad dnnetus (nt.ukéelurdmine.) (21%), pere kaotus (18,2 %),
akadeemiline labipdrumine (nt Istuma jaamine.) ¥8,8t60 kaotus (5%), kodutuks jaada (4,4
% ), taevasse mitte padsemist (1,1%). Jaotuse erbrsibl y2-testiga selgus, et selles osas

rahvuste vahel olulisi erinevusi ei esinenud (s4 12, tabel 6).

taevasse padsemine

t60 kaotus

kodutuks jaada

S m enelased
akateemiline labip&rumine

m eestlased

pere kaotus

Onnetus 243
% 28,2
surm I ‘ ‘ ‘ 28, 2
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Joonis 6. Eesti ja vene noorte vastuste jaotus@ntities kdige hullemale asjale, mis vdib
juhtuda.

Jargnevalt vaadeldakse vaartuste jaotuvust rakusslaspektist. Eesti noored seadsid
esimestele kohtadele surma (28,2%) ja dnnetus@%®4ning viimasele t00 kaotus (4,9%).
Vene noored seadsid sammuti esikohale surma (28,R%) sellele jargnesid pere kaotus
(19,2%) ning viimaseks jai (1,3 %-ga) kodutuks j&i#ena taevasse padsemine (vt joonis 6).

Opilastelt kuisiti kanende jaoks parima ja halvima asja kohta elus
Parimaks asjaks elus peavad pohikoolidpilasedadssid vaartusi (32,6%) ja heasoovlikkust
(32%). Esimesel kohale seadsid eestlased sotsilaabsE#rtused (nt sugulased) (37,9%) ja
venelased heasoovlikkuse (nt armastus) (32,1%)seleeikohale vastupidiselt eestlased
heasoovlikkuse (nt sdprus) (32%) ja venelasedaatgd vaartused (nt lAhedased inimesed)
(25,6%). Kolmandale ja neljandale kohale jaid essfl seisukohalt vordselt voim (rikkaks
saada) (8,7%) ning vitaalsed vaartused (nt eluj%®, Venelased paigutasid kolmandale
kohale vGimu (11,5%) ja neljandale kohale vitaalsédrtused (5,1%). Jaotuse vordlemisel

y2-testiga selgus, et selles osas rahvuste vahdiatinevusi ei esinenud(vt lisa 2, tabel 7).
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Joonis 7. Vastajate, eesti ja vene noorte vaarudstdus protsentides parima asja kohta elus.

Halvimaks asjaks elus peeti turvalisuse puudui@®3t5%), konformsuse puudumist
(14,3) ja kdikehaaravuse puudumist (11 %). Turuakspuudumine (nt Et mul pole isa.) oli
esikohal (58,3%) eestlastest ja (70,5%) venelagté$tere kaotus.). Teisele kohale paigutasid
20,4 % eestlastest konformsuse puudumise (nt Eta@usoma vanemaid.) ja 10,3%
venelastest kdikehaaravuse puudumise (nt. Kaotéda dma sbbrad.). Viimasele kohale
paigutasid 11,7% eestlastest kdikehaaravuse puséufni. Maailmas on nii palju kurja.) ja
6,4% venelastest konformsuse puudumise (nt. edadwis). Statistiliselt oluline erinevus
esines konformsuse (p<0,01)suhtes, kus eestlaseztavad halvima asjana elus konformsuse

puudumist rohkem kui venelased (tabel 6).

Tabel 6.x2-testi tulemused Uksikvaartuste puhul halvima asfg#&elus.

eestlased | venelased
vaartused % % e p
Turvalisus
puudumine 58,3 70,5 2,88 0,09
Konformsuse
puudumine 20,4 6,4 7,05 0,01
Kdikehaaravuse
puudumine 11,7 10,3 0,09 0,77

Viimaseks paluti respondentidedastada enda jaoks kdige tahtsamad viis vaartused
nadd ja hupoteetiliselt 10 aasta parast

Jargnev tabel (vt tabel 7) kirjeldab vaartusteegirst eesti ja vene respondentide
puhul, samuti koguvalimi jargiViimase puhul on olulisemaks vaartustiibiks tustai (sai
summeeritult kokku 693 punkti) (nt. perekoi@isel kohal on heasoovlikkuséartustiuip (nt

sbbrad) (470 punkti). Kolmandale kohale paigutkticeemiline voimekus (nt Kooli Idpetamine.)
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(399 punkti). Neljandale kohal on véimugeonduvaid vaartused ( nt raha) (106 punkti).

Viiendale kohale jai lemmikloom (nt kass) (72 pupkt

Tabel 7. Kdige tahtsamate vaartustltpide jarjedtdsmuvalimi, eestlaste ja venelaste puhul

praegusel hetkel viie kdige olulisema vaartusegigmisel.

vaartuste jarjestus
koguvalimis

vaartuste jarjestus
eestlastel

vaartuste jarjestus
venelastel

turvalisus

turvalisus

turvalisus

heasoovlikus

heasoovlikus

akadeemiline voimekus

akadeemiline véimeksu

akadeemiline voimekus

heasoovlikus

traditsioonid

kdikehaaravus

lemmikloom lemmikloom vitaalsed
vitaalsed sotsiaalsed lemmikloom
sotsiaalsed vitaalsed sotsiaalsed

traditsioonid

kdikehaaravus

traditsioonid

kdikehaaravus

Eestlastest respondentide hinnangud ei erine vdlgakoguvalimi keskmistest, jarjestuse
I6pu osas kuuendal kohal olnud vitaalsed vaartosedhhetuses sotsiaalsetega ja traditsioonid
kdikehaaravusega. Samas venelastest vastajatengumharinevad juba pingerea alguses. Nende
jaoks on kill ka koige olulisem vaartus turvalisaga sellele jargnevad akadeemiline véimekus,
heasoovlikkus ja voim. Vorreldes eestlastega orahieas kdrgemal kohal ka vitaalsed vaartused.
Véahem olulistena on jarjestuses lemmikloom. Sifisistt oluline erinevus esines eesti ja vene
Opilaste vahel vaid vdimu osas ja akadeemilise eéimse osas.

Viimasena sooviti teada saada, mida pohikooli 8pia arvavad ennast vaartustavat
kimne aasta parasiargnev tabel (vt tabel 8) kirjeldab vaartusteegirjst eesti ja vene
respondentide puhul, samuti koguvalimi jargiimase puhul on olulisemaks vaartustiilibiks
turvalisus (nt. lapsed) (summaarselt 655 punK&jsel kohal on saavutus (nt Saada kirurgiks.)
(517 punkti). Kolmandale kohal on heasoovlikkuséga armastusyeonduvaid vaartused (234
punkti). Neljandale kohale paigutati véim (nt jdsky233 punkti). Jargnesid vitaalsed vaartused
(nt elu) (52 punkti).
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Tabel 8. Kiimne aasta parast arvatavate vaartusigljgrjestused koguvalimi, eestlaste ja

venelaste puhul.

vaartuste jarjestus

vaartuste jarjestus

vaartuste jarjestus

koguvalimis eestlastel venelastel
turvalisus turvalisus turvalisus
saavutus saavutus saavutus

heasoovlikus

heasoovlikus heasoovlikus

vitaalsed muu vitaalsed

muu saotsiaalsed

sotsiaalsed vitaalsed sotsiaalsed
lemmikloom lemmikloom

lemmikloom muu

kbikehaaravus kbikehaaravus traditsioonid

traditsioonid traditsioonid kdikehaaravus

Nagu tabelist vGib néha, siis nii eestlased kurdsaelased vaartustavad enda arvates
tulevikus kdige enam turvalisuse ja saavutusegade@artusi. Heasoovlikkuse ja véimuga
seotud vaartused on eestlastel ja venelastel kitzadahetanud. Samamoodi vaartustavad
venelased vitaalseid vaartusi ja hedonismi rohkane&stlased. Eestlastel see-eest on
kdrgemale positsioonile asetatud sotsiaalsed \&gutu

Kui vorrelda pingeridasid, siis naeme, et esikarahitd ja arvatakse olevat ka
kiimne aasta parast turvalisusega seotud vaartkaedetkel on teisel kohal heasoovlikkus,
siis arvatavasti kimne aasta pérast on see langetjathdale kohale. Kolmandal kohal
asetseb hetkel akadeemiline voimekus, mida voibelda saavutusega, mis on ennustuslikult
asetatud kiimne aasta péarast teisele kohale. Naljkalal on niidse hetke vaartustest
vOimuga seotud vaartused, mis teoreetiliselt kiaasta parast on kolmandal kohal.
Viiendana vaartustatakse lemmiklooma, kuid mis stusie kohaselt langeb Uheksandale

kohale ning kiimne aasta parast on viiendal kohapisovitaalsed vaartused.
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Arutelu

K&éesoleva t66 eesmargiks oli vorrelda eesti ja vaete/usest pdhikoolis kaivate
Opilaste vaartusi nende endi hinnangute alusetitRiigl hipotees, et eesti koolide dpilased
peavad vene koolide Opilastest tdhtsamaks sotsidalgiartusi ei leidnud kinnitust. Kuigi
Kraavi (2008) uurimuses oli eesti noorte vaartusezarhia tipus just sotsiaalsed vaartused.
Siis pigem leidis osaliselt kinnitust vastupidiké@gimuses ,Missuguste inimestega koos olles
oled sa kdige onnelikum?”), et vene koolide Opiths&artustavad sotsiaalseid vaartusi
rohkem kui eesti koolide dpilased. Neile on lisgse ja sOprade olemasolule tdhtsad ka
sugulased ja tuttavad. Aga seda on ka thiskonres sést kuna vene kogukond on vaiksem,
siis hoiavad nad ka Uhte.

Hupotees, et vene noored peavad eesti noortesatébks turvalisusega seotud
vaartusi ei leidnud sammuti kinnitust. Uurides, misnoortele kdige tdhtsam elus selgus, et
pigem leidis osaliselt kinnitust see, et eesti ldmbpilased vaartustavad turvalisusega seotud
vaartusi rohkem, kui vene koolide dpilased.

Kolmas kéaesoleva uurimuse jaoks pustitatud hipatiest vene noored vaartustavad
vOimuga seotuid vaartusi rohkem kui eesti nooreipdtees leidis osaliselt kinnitust kui
Opilastel paluti reastada enda jaos hetkel viig&@ahtsamat vaartust. Selle pdhjal voib vaita,
et vene noored vaartustavad voimu hetkel rohnkemeésti noored.

Kui vaadelda antud uurimust lahtudes Schwartz'B@)aartustitpidest, siis selle
jargi on esikohal turvalisu@erekond, tervis)nille motivatsiooniline eesmérk on harmoonia
ja stabiilsus, seda nii Ghiskonnas kui ka suhé&as/arasemates uurimustes (Verkasalo at al.,
1994; Niit, 2002; Kraav, 2008; Simmons, 1999) avalisus Uks vaartuslikemaist vaartustes.
Perekond on ju meie Uhiskonna alus ja eks ole arsliur osakaal vaartuste kujundamisel..
Kui eesti noored vaartustasid selles vaartustijubtgperekonda, siis vene noortele oli lisaks
veel oluline ka tervis. Hupotees, et vene nooreavad eesti noortest tdhtsamaks
turvalisusega seotud vaartusi ei leidnud kinnitOstaliselt leidis kinnitust, et turvalisus on
eestlastele tdhtsam kui venelastele.

Sellele jargnes heasoovlikkuse vaartust(@ysus, armastus, séprusiis hindab
heaolu sailitamist ja soodustamist nendele inineskellega tihti isiklikult lavitakse.

Siinkohal tuleks mainida, et selle vaartustitibgkdenam nimetatud Uksikvaartus oli just
sOprus. Parimat sOpra peetakse ka inimeseks, kedlmgyitakse sarnaneda. Kui
heasoovlikkus on hetkel viie kbige tdhtsama vaarsesas teisel kohal, siis hiipoteetiliselt 10.

aasta parast on ta langenud neljandaks ning tels® ¢&n hdivanud saavutus. 10 aasta parast
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naevad enamus Opilastest end ilmselt toGinimeskersagn vajalikum saavutus (teha karjaari)
kui heasoovlikkus (s6brad). Heasoovlikkust peavesilased aga olulisemaks kui venelased.

Suhteliselt kdrgel positsioonil on saavutus ja v88aavutuse vaartustuip (olla
edukas, tunnustatud) on suunatud isiklikule edédemu vaartustidp (olla rikas, omada
maja, autot, sotsiaalset tunnustust) ehk siis ipfigigt sotsiaalset staatust peetakse oluliseks.
Saavutus on olnud kdrgel positsioonil ka varasesnateimustes (Simmons, 1999; Pilli &
Maandi, 1998). V&im seevastu on varasemate uumn@itt, 2002; Krips et al., 2009;
Verkasalo at al., 1994) kohaselt olnud vaartuskgjbnida ei vaartusta. Kaesolev uurimus
naitab aga vastupidist. Hipotees, et vene noor&dusiavad voimuga seotuid vaartusi
rohkem kui eesti noored, leidis osaliselt kinnitksit Opilastel paluti reastada enda jaos hetkel
viis kBige tdhtsamat vaartust. Véimu vaartustiigesga venelastele hetkel olulisem kui
eestlastele. Venekeelsete noorte poolt turvalist@mu ja saavutuse kdrget austamist
pdhjendades vdiks kasutada Ingleharti (1990) pudrsuse teooriat. Kuna antud grupp
(venelased) on uhiskonnas konkureerimisel kehve@msitsioonil, mis seetdttu suurendab
ebakindlust, saavutuse vajadust ja vahendab turmatu

Jargnevalt on vélja toodud hedonismi vaartustiije puhul vaartustatakse
onnelikuks olemist ja elunautlevust. Kui varasemamuse (Kraav, 2008) kohaselt on
hakatud hedonistlikke vaartusi kbrgemalt hindams ksiesoleva uuringu andmetel on
hedonistlikke vaartuste tendents pigem langusédusu teel. VOiks ju eeldada, et noorte elus
on naudingutel suur osatahtsus, kuid ei. Vdibafiasiin tegemist liikumisega nd laanelikku
thiskonda, kus noores eas peetakse eelkdige vdjaltkmada head haridust, teha karjaari,
saavutada materiaalne kindlustatus ja soetadagaitgSimmons, 1999). Seda arvamust
kinnitab ka saavutuse ja véimu suurem osatéhtsusldés hedonismiga.

Traditsioonide vaartusrihma esindab siinkohal oske motivatsioonilised
eesmargid on austus, pihendumine kommetele jagtieedillega inimese enda religioon
teda mojutab. Nagu antud t66s kui ka varasematesustes (Verkasalo et al., 1994; Niit,
2002; Kraav, 2008) on traditsioonid Uks vAhemoéuhsid vaartustiupe (ka Uksikvaartusena
parima ja halvima asja kohta, mis v8ib juhtuda tadidhasena vdlja siis vastavalt taevasse
paasemine ja mittepddsemine). See tulemus imestiestita, sest eestlasi peetakse ju Uheks
uskmatumaks rahvaks.

Viimaste vaartustiidpide hulka kuulub ka enesemi@anege, mille alla liigitati just
enese austus. Hea on tddeda, et moningad Opildsetlistavad just iseennast sellistena nagu

nad on, ega soovigi kellegi teisega sarnanedailKes varasemas uurimuses (Verkasalo jt.,
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1994) on see uks tdhtsamaid vaartusgruppe, sisolé@ uurimuse kohaselt on see ks
vahemolulisemaid. See omakorda tdestab seda, guséd on ajas muutuvad.

Ullatavalt vaheoluline on vérreldes varasemateraustega (Sepp, 2008; Krips at al.,
2009) noorte jaoks kdikehaaravus (sallivus, rahailmas, keskkonna kaitsmine), mis on
suunatud koigi inimeste ja looduse mdistmiseldimseele ja kaitsmisele. Ning konformsust
(kuulekus, viisakus, austus), mille eesmark onsadia selliseid tegevusi, mis vaiksid teisi
kahjustada. Antud uurimuses pidasid just eestleeatbrmsuse puudumist elus olulisemaks
kui venelased. limselt leiavad eestlased, et viisgkkuulekust ja austust vanemate inimeste
vastu voiks olla rohkem.

Absoluutselt ei vaartusta opilased antud uurimestuistest |&htudes Schwartzi (1994)
vaartustuupidest stimulatsiooni ja hingelisusegadavaid vaartusi, mis andmete anallitisis
kordagi valja ei tulnud.

Kui vorrelda k&esoleva uurimuse tulemusi (lahtulelswartzi vaartustiupidest),
seoses varasemate uurimustega (Niit, 2002;Verkasab, 1992; Simmons, 1999; Kraav,
2008; Pilli & Maandi, 1998; Krips et al., 2009; bei, 2007) , siis voib kokkuvdtlikult 6elda,
et turvalisus ja heasoovlikkus on endiselt hinnat@i@rtustiiiipideks. Kasvavat tendentsi
naitava saavutuse ja voimu vaartusttibid. Hedoni@itustiip vastupidiselt néitab
kahanevat tendentsi. Traditsioonid on endiselt ndirtuslik vaartustutp.

Kui vorrelda nadd antud uurimust Simmonsi (1999 musega, siis oli tema
uurimuses esikohal sGprus ja teisel kohal pereksirmlkaesolevas uurimuses selgus just
vastupidine — esikohale seati perekond ja teisathale sdprus. Lisaks olid valja toodud
sotsiaalsed vaartused, mis naitavad lisaks perekansdprade vaartustamisele ka sugulaste
ja tuttavate olemasolu hindamist. Kadesolevas uwsenselgus, et vene noored peavad
sotsiaalseid vaartusi olulisemaks kui eestlased.

Tahtsal kohal paiknes nii eelnimetatud (Simmon99)%ui ka kédesolevas uurimuses
akadeemiline véimekus (head hinded, klassi I6peatapms). Uurimusest selgus, et venelased
vaartustavad akadeemilist voimekust rohkem kuilassti. Nende jaoks on tdéhtsam saada
koolis haid hindeid, klassi/kooli Idpetamine, lldtopaédsemine ja ka selle Idpetamine. Samas
kardavad venelased ka akadeemilist l&bipdrumistglsmamist, istuma jaamist ja kooli
mitteldpetamist) rohkem kui eestlased. VOib-ollaciddab see seda, et venelased tunnevad, et
neil on raskem (kui eestlastel) oma eesmarke sadaya seetdttu muretsevad oma tuleviku
parast juba varases eas. VOi on teadmised negerpighendiks, mis aitavad elus toime tulla
kui vaartuseks iseenesest. Vene noorte mure harjduéo leidmise osas on ilmselt seotud ka

nende eesti keele oskusega, sest vaid seetbtevadmad eesti Opilastest.
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Oluliseks peeti ka materiaalseid vaartusi (rah&nwst, kalli kingituse saamist jms),
seda pidasid nii eestlased kui ka venelased pasmagkks, mis elus vdib juhtuda. Varasemas
uuringus (Simmons, 1999) oli materiaalne vaartystiks vahemolulisemaid.

Kui Simmonsi (1999) uurimuses peeti fldsilised wdgiroluliseks, siis kaesoleva
uuringu pdhjal vdib vaita, et fuusilised vaartuseale eriti oluliseks, pigem hinnatakse
inimest siiski tema iseloomuomaduste jargi. Kuigigilisi vaartusi (olla ilus, sportlik jms)
pidasid venelased olulisemaks kui eestlased. Kamamonsi (1999) uurimus on tehtud tle
kiimne aasta tagasi siis v0ib taas kord vaita, &ttwded on ajas muutuvad.

Oluline erinevus esines ka rocdmsameelsuse/huumeleni®bus, humoorikas)
vaartustuubis. Eestlased vaartustasid rocdmsamealsusorimeelt oluliselt rohkem kui
venelased. Nii varasema uurimuse (Simmons, 199)lsghalt kui ka k&esolevast t6ost
lahtudes on see Uks vahemolulisemaid vaartustiigem eelistatakse heasoovlikkust.

Lisaks on valja toodud Ahlmani (1939, viidatud TiKk®97) vaartuste liigituses vitaalsed
vaartused, mille puhul on vaartuslik elu ise. Kuigrimusest vdib naha, et venelased
vaartustavad vitaalseid vaartusi rohkem kui eestlasiis olulisi erinevusi selles vallas siiski
ei esinenud. Kuigi vene noored leidsid, et pariréfgsaim asi elus on elu ise.

Kui viimaks vaadelda ka autori poolt loodud kateggid, siis kbige ullatuslikum, mis
luua tuli oli kategooria ,lemmikloom”. Lemmikloonuhdub olevat Gpilastele nagu
turvaobjekt, kelle olemasolu on vajalik, kelle kawmist kardetakse ja kelle tagasisaamist
loodetakse. Uurimus néitas, et lemmiklooma olemagotemaga seonduv on eestlastele
olulisem kui venelastele.

Kdige hullemaks asjaks, mis vdib juhtuda on nittlkesse kui ka venelaste arvamuse
kohaselt surm (enda, vanemate, lahedaste). Suomti valmistab ka dnnetus — kardetakse
selle labi kaotada enda jaoks olulised inimesed seetottu lUksi jaada. Hirmu valmistab ka
see kui endaga midagi peaks juhtuma (nt auto&liamijne). Samas kardetakse ka kaotada
oma perekond vdi moni pereliige (nt Kui isa areelaf). Needki Uksikvaartused seostuvad ju
turvalisuse vaartustiibiga, kus peetakse ju tahtsatekonna turvalisust. Lisaks sellele
kardetakse jaada kodutuks ning t60 kaotust. Kéhekbotust, see vastustes ei selgunud, kuid
oletada vBib, et vanemate. On need viimati nimetaitmud tekkinud Eesti Gihiskonnas
valitsenud majanduskriisist ja tGle kandunud vanethktstele?

Opilastelt uuriti, et missuguse inimesega ei s@osirnaneda ja missuguste
inimestega koos olles tunnevad nad end kdige dnmadtuSealjuures toodi valja negatiivsed
iseloomuomadused ja negatiivne kditumine. Ei sacsdtrnaneda inimesele, kes on

enesekeskne, laisk, Ulbe ja hoolimatu. Samamoaiaiita viibida koos inimesega, kes
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kaitub halvasti (166b, monitab, kiusab, norib jm#&@nelased peavad negatiivseid
iIseloomuomadusi siinkohal olulisemaks kui eestlased

Lahtudes kiusimustest ,Missuguse inimesega soovkaige rohkem sarnaneda ja
missugusega mitte,” tuli moodustada vaartuskategqkonkreetne reaalne inimene”. Kdige
rohkem soovitakse sarnaneda lahedase inimeseggdersaga, parima s6braga, sugulasega,
klassikaaslasega, vennaga, onuga, vanaisaga) skautakse ka sarnaneda mone kuulsusega
(jalgpalluriga, korvpalluriga, néitlejaga, lauljgg&ama moodi ei soovita vastandina
sOnastatud kisimuses sarnaneda mdne lahedaseaganésaga, emaga), mone kuulsusega
(lauljaga, naitlejaga). Kuid eelkdige ei soovitanseneda mone klassikaaslasega.

Uksikvaartustena sooviti ka lisaks teada saaddegailtegelevad Gpilased siis, kui nad
on Uksi. Tulemustest vdib naha, et kdige rohkenmtuétatakse arvutis olemist (venelased
rohkem kui eestlased) ja teleka vaatamist, midatatkse dppimisele, lugemisele, dues
viibimisele jpm. Kahjuks peab tddema, et arvutilgmlaste elus liiga suur roll. Varasema
uuringu kohaselt (Simmons, 1999) meeldis lastete dlkes vaadata televiisorit, kuulata
muusikat, lugeda ja mdelda. Arvutis olemist eiladedagi mainitud, kuid tol ajal kui varasem
uurimus labi viidi ei olnud ilmselt arvutid veelihaialt levinud kui praegu. Kui vorrelda
kaesolevat uurimust varasemaga (Simmons, 1998\ jareldada, et televiisori
vaatamine, muusika kuulamine ja ka moétlemine (nn@ithe on eestlastele olulisem kui
venelastele) on endiselt eelistatud tegevusedmugeaga on asendunud arvutis olemisega.

Kaesolevas t60s on antud Ulevaade eesti ja vénesast pohikoolis kéivate Gpilaste
vaartustest nende endi hinnangute alusel. Antbdul@mustest selgusid kill noorte kui
kogugrupi vaartushoiakud ja ilmnesid ka moningastatstiliselt olulised erinevused eesti ja
vene rahvusest Opilaste vahel, kuid suuremaidtilsiiselle pdhjal kogu Eestile teha ei saa.
Edasistes uuringutes oleks huvitav vaadelda neé@deushinnanguid lisaks rahvusele ka soo,
vanuse jms loikes. Sellisest anallilsist selgukigvEgmsemalt, kes mida oluliseks peab.
Kuivord need vaartushinnangud noori ka reaalsesrende otsuste tegemisel mdjutavad,

naitab aeg ja tulevased uuringud.
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Lisa 1. Ankeet

Hea opilane!

Vaartused Opilaste hinnangu87

Kaesoleva kusimustikuga uuritakse eesti ja vendkpoh Opilaste vaartusi

nende endi hinnangute alusel. Selleks palun teidvidile rahulikult kiisimuse

peale ja Urita vastata ausalt. Oigeid ja valesgluseid siin ei ole, vasta tapselt

nii nagu Sina tunned ja arvad. Klsimustik on anomig, Sinu vastuseid ei

avalikustata kellelegi peale uurija.

TU ulidpilane

Tea Vain

Kontakt: teavain@ut.ee

1. Sinu vanus on

Teex sobivasse kastikesse

2. Olen:

3. Olen rahvuselt: eeStIB

pois

tudn

vel_h  keegimy |

Jargnevatele kiisimustele palun vasta taiesti vabatsina arvad ja tunned.

Kirjuta oma vastus etteantud punktiirile.

4-7 kiisimuse puhul on mdeldud inimeste iseloomuasiadnitte

konkreetsete inimeste nimetamist.

4. Missuguse inimesega sa tahaksid kbige rold@maneda .....................
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6. Missuguste inimestega koos olles oled sa kdmgeelikum? ...................

Mida sa teed ?

8. KUI SA 0l8d UKSI, SHS SA viviie i e et et e et et et e e e e e e e

Jargneva kusimuse puhul motle, kes v6i mis o gioks elus kdige olulisem?

9. Mis on sinu jaoks kodige tahtsam.............cocoeiiii i e

12 PArim ASI CIUS. ..o e e

L3 HAIVIM QST CIUS . .. e e e e e e e e
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14. Mida Sa pead endale elus praegu kdige olulisehtéhtsamaks/

vaartuslikumaks? Nimeta palun VIIS esimest.

15. Mis Sa arvad, mida Sa pead endale elus kdidjsemaks/ tahtsamaks/

vaartuslikumaks 10 aasta parast? Nimeta palun &8iest.

TANAN SIND VAGA VASTAMISE EEST!
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Lisa 2. Tabelid

Tabel 1.y2-testi tulemused vastuste puhul: missuguse iregeessoovitaks kdige ronkem
sarnaneda.

vaartused eestlasi % |venelasi % a

heasoovlikus 55,8 56,4 0,21 0,89
saavutus 25,2 23,1 0,11 0,74
konkreetne reaalne inimene 20,4 15,4 0,75 0,39
fulsilised 13,6 16,7 0,33 0,57
rédmsameelsus/huumorimeel 11,7 14,1 0,24 0,62
enesemaaratlemine 9,7 15,4 1,34 0,25
konformsus 4,9 5,1 0,01 0,93

Tabel 2 y2-testi tulemused vastuste puhul: missugusetadsiele ei soovita sarnaneda.

vaartused eestlased % enelased % 12

negatiivsed iseloomuomadused 52,4 48,7 0,24 0,62
negatiivne kaitumine 35 37,2 0,10 0,76
konkreetne reaalne inimene 25,2 24,4 0,02 0,89
hedoism 6,8 11,5 1,24 0,27
flusilised 2,9 51 0,59 0,44




Vaartused 6pilaste hinnangudll

Tabel 3y2-testi tulemused tegevuste puhul, mida eelistatéksi olles.

vaartused eestlasi % enelasi % %2

arvutis olemine 42,2 60,30 6,28 0,04
vaatan tv-d 33 35,90 0,16 0,69
motlen 21,4 6,40 7,82 0,01
muusikat kuulan 15,5 17,90 0,19 0,67
dpin 13,6 10,30 0,46 0,50
mangin 12,7 5,10 3,00 0,83
niisama 12,6 3,80 4,24 0,04
loen 11,7 9,00 0,34 0,56
lahen bue 10,7 11,50 0,33 0,89
sbbrad kutsun killa 8,7 9,00 0,00 0,96
laulan 6,8 3,90 0,71 0,40
kurvastan 3,9 1,30 1,12 0,29
joonistan 3,8 3,80 0,00 0,99
tantsin 1,9 2,60 0,80 0,78
magan 1 0,00 0,76 0,38
s6oNn 8,7 7,70 0,06 0,80
rédgin telefoniga 6,8 6,40 0,01 0,92
kodus oleb 1,9 0,00 1,53 0,22

Tabel 4 y2-testi tulemused vastused kiisimusele: ,Mis on foks kdige tahtsam elus?”

vaartused eestlasi % venelasi % x>
heasoovlikus 51,50 32,10 7,49 0,01
traditsioonid 1,00 3,80 1,70 0,19
saavutus 29,10 37,20 1,31 0,25
turvalisus 72,80 59,00 4,25 0,04
hedoism 1,90 1,30 0,12 0,73
lemmikloom 7,80 1,30 3,95 0,05
sotsiaalsed vaartused 6,80 7,70 0,05 0,82




Vaartused 6pilaste hinnanguél2

Tabel 5y2-testi tulemused vastuste puhul: mis on parimnais voib juhtuda.

vaartused eestlasi % enelasi % 12

materiaalsed vaartused 29,1 32,1 0,18 0,67
haridus 16,5 15,4 0,41 0,84
saavutus 16,5 115 0,89 0,35
sotsiaalsed 9,7 12,8 0,44 0,51
kuulus olla 5,8 1,3 2,46 0,12
looma surmast ulesérkamine 5,8 51 0,04 0,84
taevasse pddsemine 1 2,6 0,69 0,41
Tabel 6 2-testi tulemused vastuste puhul: kige hullenasjale, mis vaib juhtuda.
vaartused eestlasi % enelasi % x?

surm 28,2 28,2 0,00 0,99
onnetus 24,3 16,7 1,55 0,21
pere kaotus 17,5 19,2 0,09 0,76
akateemiline 1&bip&rumine 7,8 10,3 0,34 0,56
kodutuks jaada 6,8 1,3 3,20 0,07
t00 kaotus 4,9 51 0,01 0,93
taevasse padsemine 1 1,3 0,04 0,84




Vaartused Opilaste hinnangud3

Tabel 7 y2-testi tulemused vastuste puhul: parim asi elus.

vaartused eestlased % enelased % x>

sotsiaalsed vaértused 37,9 25,6 3,02 0,08
heasoovlikus 32 32,1 0,00 1,00
vBim 8,7 11,5 0,39 0,53
vitaalsed vaartused 8,7 51 0,87 0,35




Vaartused 6pilaste hinnangui4

Lisa 3. Vvaartuste liigitused kategooriatesse.

=

Heasoovlikus — abivalmidus, sbralikkus, heatabijkandestavus, tdeline sbprus,

kiips armastus

Konformsus — viisakus, austus oma vanemate vastu

Traditsioon — usk

Turvalisus — perekonna turvalisus, tervis

Saavutus — auahnus, edukus, voimekus

VGim — joukus, sotsiaalne tunnustus, véimu omamine

Hedonism — nauding, elunautimine, 6nn

Kdikehaaravus — sallivus, vérdsus, rahu maailmas

. Enesemaaratlemine — vaartustatakse ise ennast

(Schwartz, 1994)

10.Fuusilised vaartused — kole, ilus, sportlik, tugev

11. Sotsiaalsed vaartused — tuttavad, sugulased

12. R6dmsameelsus/huumorimeel - rodmsameelne, hunasoiidus

13. Akadeemiline labipdrumine — istuma jaamine, kodli klassi mitteldpetamine,
halvad hinded

14. Akadeemiline voimekus — kooli Idpetamine, ulikod@petamine, head hinded

15. Materiaalsed vaartused — kingitus (ratas vms), véitanine

(Simmons, 1999)

16. Vitaalsed vaartused — elu

Ahlman (1939, viidatud Tiko, 1997)

17.Konkreetne reaalne inimene (ema, isa, 6de, veadsikaaslane, kuulsus)

18. Negatiivsed iseloomuomadused — enesekeskne, &iakjisakas, lUlbe jne

19. Negatiivne kaitumine — vagivaldne inimene, ropenute, halva kéitumisega jne

20.0nnetus — ratastooli jaamine, auto alla jaaminemiurd jms

21.Lemmikloom — koer, kass

22.Muu - puhkus, toit, hobid, tuntus jms

(oma loodud kategooriad)
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