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1. Sissejuhatus: uurimuse eesmirgid ja meetod.

Uhiskonnas toimivaid protsesse saab vaadelda eri tasandeil ning erinevaid vahendeid
ja indikaatoreid kasutades. Uks vdimalus on tugineda siistemaatilisest statistilisest
aruandlusest lackuvale informatsioonile. Eesti haridusstatistika on piisavalt arenenud,
et kirjeldada pdhilisi haridusteede jagunemises toimuvaid protsesse. Eelkdige seda,
kuidas komplekteeruvad koolid ja kujunevad inimeste haridusteed. Statistiline
informatsioon on “objektiivne”, st ta peegeldab seda, mida inimesed teevad, kuidas
kdituvad, ent puudu jadb subjektiivne taust toimuva mdistmiseks. Inimeste
kiisitlemisest tuleneva informatsiooni kvalitatiivne eripdra on selles, et ta annab
muudest allikatest tulenevale statistilisele informatsioonile subjektiivse tdhenduse

ning voimaldab luua seose objektiivse ning subjektiivse teabe vahele.

See, kuidas hargnevad noorte haridusteed parast pohikooli ja et enamik neist eelistab
giimnaasiumi ning pérast glimnaasiumi siirdub enamik korgkoolidesse, on ilma

kiisitlustetagi vastavast haridusstatistikast teada.

Paraku tdnane Eesti noorte haridusteede jagunemine pérast pohikooli ei ndi rahuldavat
paljusid ning mitmed institutsioonid on avaldanud arvamust, et rohkem noori peaks
siirduma kutsedppeasutusse (kutsekooli). Samas on ka giimnaasiumid ja keskkoolid
huvitatud sellest, et nende Opilaste hulk ei viheneks. Veelgi enam — siindimuse jérsk
langus tliheksakiimnendatel aastatel hakkab varsti peegelduma selles, et langema
hakkavad glimnaasiumi I0petavate Opilaste kohordid ning korgkoolidel aheneb
oluliselt tilidpilaste valiku baas. Voib arvata, et kdrgkoolidele on soodne olukord, mil
voimalikult paljud noored valivad peale pohikooli haridustee, mis vdimaldab jdtkata
Opinguid korgtasemel. Seega - toimub aktiivne nii poolt kui vastu mdjutustegevus

erinevate haridusteede valikute suhtes.

Millist uut olulist teavet saab siin anda dpilaste kiisitlus?

Naib, et nelja liiki tdiendavat informatsiooni.
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1. Erinevad statistilised aruandlused on no indikaator-pohised — kogutakse infot
mingi iiksiku néitaja kohta. Kiisitlus on aga isikupohine. Kui kiisitluse valim
on moodustatud korrektselt, on vdimalik uurida ka seoseid paljude eri liiki

néitajate vahel.

2. Kuidas noored tajuvad erinevate haridusteede eeliseid ja puudusi ning kas see

sOltub sellest, milline haridustee ise valitakse.

3. Kas ja kuidas tajutakse mojuagente, kes iiht voi teist valikut on suunanud?

4. Kuivord selge ja konkreetne on noorte jaoks nende tulevase haridustee

omapira enne, kui nad on sellele asunud?

Hariduskorralduses on selgelt eristatav kohustuslik haridus kuni kohustusliku kooliea
16puni ja vabatahtlik haridus. Eestis on hariduse kohustuslikkus maéddratud kahe
kriteeriumiga: kas on omandatud pohikooliharidus voi isik on saanud 17-aastaseks.
Pérast nende rajajoonte iiletamist on hariduse omandamine vabatahtlik. Vaatamata
hariduse vabatahtlikkusele, jatkab enamik pohikooli 1dpetavatest noortest dppimist.
PShikoolile jargneva haridustee valikut hakkavad koolikohustuse asemel médrama
noorte endi ja nende kodude vdirtused, tdekspidamised, ideaalid ja suutlikkus soovitut
teostada. Kuivord enamiku Eesti noorte jaoks {iletatakse koolikohustuse piir
pohikooli lopetamisega, on pdhikoolile jirgneva haridustee valik see samm, mida
kujundavad erinevad, nii Opilasest endast kui teda iimbritsevast keskkonnast
tulenevad tegurid. Kiesoleva uurimuse eesmirgiks ongi pohikoolijargsete
haridusteede valiku subjektiivse poole uurimine. Uurimuse pShieesmirgiks on leida
vastus kiisimusele, millega noored ise seletavad, pdhjendavad, motiveerivad oma

haridustee valikut ning milline on subjektiivsete tegurite roll muude tegurite taustal.

Pohikoolijérgselt on Opilaste ees kaks pohimdtteliselt erinevat haridusteed:
glimnaasium vOi kutsedppeasutus. Enamik noori siirdub pérast pohikooli
iildhariduslikku giimnaasiumi ning véiksem osa kutsedppeasutusse. Sellist
haridusteede lahknemist on kujundanud mitmed asjaolud. Formaalsest seisukohast on

iildhariduskoolide vork territoriaalselt iihtlasem kui kutsedppeasutuste vork,
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Oppimisvoimalusi iildharidussiisteemis on rohkem ja nad on Opilastele paremini
kéttesaadavad.  Taolist disproportsiooni {iildharidusliku giimnaasiumi kasuks on
loonud iihelt poolt vastavad institutsioonid, kes on kujundanud haridussiisteemi ja
teiselt poolt on see kujunenud haridusvalikute kaudu, mida teevad noored ise, sest
enamikule neist on jdtkamine iildhariduslikus giimnaasiumis prestiizikam ja

eelistatum haridustee kui jatkamine kutsedppeasutuses.

Eesti haridussiisteemi disproportsionaalsusele iildhariduse kasuks osutati juba enam
kui 70 aastat tagasi ja riigi tungiva kohustusena néhti ildharidusliku
keskkoolihariduse piiramist kutsehariduse kasuks (Tork, 1935). J. Langi (1928)
andmeil siirdus aastail 1926 — 1928 Tartu algkoolilopetajatest enam kui 75%
keskkooli. Arvud, mis iseloomustavad ténaste pohikoolildpetajate haridusteede
lahknemist, on tollastele proportsioonile vdga ldhedased. Vaatamata ajalisele
distantsile on mdningad avalikult viljadeldud seisukohad samuti vdiga analoogsed
aastakiimnete tagustele — keskkooli ja korgkooli piitieldakse iihiskondliku prestiizi

nimel ja need institutsioonid toodavad liialt sageli t66tuid.

Ka noukogude ajal piiiiti jouliselt arendada kutseharidussiisteemi. Ent vaatamata aja
ja erinevate poliitiliste siisteemide muutumisele, voib tdheldada noortee haridusteede
valikus tllatavat stabiilsust. Giimnaasium ja korgkool olid ja on need haridusteed,
mille poole piitieldakse, pdhikoolijargset kutseharidust andvad dppeasutused ja erialad
ei ole kuulunud varem ega kuulu praegugi reeglina noorte tippeelistuste hulka. Néib,
et eksisteerib pikaajaline oluline vastuolu iihelt poolt noorte pealtndha isevoolulise
haridusteede valiku ja teiselt poolt mdningate arusaamade vahel ideaalsest voi
lihtsalt paremast ja ratsionaalsemast hariduskorraldusest. —Teades taolise pika
ajaloolist laadi vastuolu suhtelist muutumatust ning asudes haridust korraldava
institutsiooni positsioonil, ei ole ilmselt voimalik teha jirske protsesside pohisuunda
muutvaid otsustusi. Mdistlik nédib olevat haridusteede valiku kujunemise voimalikult

tapne kirjeldamine ja vastavate protsesside kulgemise jidlgimine ajas.

Sotsiaalsed protsessid realiseeruvad inimkéitumise kaudu. Nii on ka haridusteede
valikutega. Mingit haridusteed (kui see pole just kohustuslik) peab keegi valima,
eelistama. Ent siiski ei saa haridusotsustusi vaadelda otsustustena, mida langetavad

iiksikindiviidid ratsionaalselt kaalutledes mingis vOimaluste paljususes. Tegureid,
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millega tuleb arvestada haridusteede kujunemisel on mitmeid. Véga iildises plaanis

voib nad jagada neljaks:

- personaalsed (hoiakud, véirtused, ettekujutused erinevatest
haridusteedest, Oppeedukus, sugu);

- perekondlikud (vanemate haridus ja nende sotsiaalmajanduslik staatus,
perekonna struktuur);

- regionaalsed-keskkondlikud (asustuse erinevused, regiooni sotsiaal-
majanduslik areng);

- iihiskondlikud institutsioonid (haridussiisteem, ajakirjandus jne).

Kiisitlus aitab selgitada eelkdige personaalsete tegurite rolli haridusvalikute
kujunemisel ning véiksemal maiiral sotsiaalse organisatsiooni kdrgemate tasemete

toimet.

Meetod

Valim. Tingituna siindimuse olulisest tousust kaheksakiimnendate aastate 15pul on
viimastel aastatel pdhihariduse omandajate arv suhteliselt suur — 2004. aastal 1dpetas
pohikooli ca 20 000 noort. Taolise suure iildkogumi iseloomustamiseks vajaliku
informatsiooni saamiseks antud valdkonnas piisab valikuurimusest. Kuivord
valikuurimuse teel saadud tulemuste tépsus ei ole lineaarses seoses valimi suurusega,
seadsime eesmirgiks moodustada esinduslik valim suurusega n = 600. Arvestades
kiisitluse teel saadava informatsiooni voOimalikku liinklikkust, tagaks taoline
(juhu)valim tulemuste usalduspiirid vdhemalt +/- 5% piirides.

Valimi moodustamine ldhtus jérgmistest kriteeriumitest: kooli regionaalne
paiknemine, dppekeel, kooli tiilip (pdhikool, giimnaasium). Kiisitlus toimus klasside
kaupa 35 koolis. Valimi moodustamine ja realiseerimine on kirjeldatud peatiikis 2.

Kiisitluses osalenud koolide nimistu on toodud lisas 2.

Kiisitlusmeetod. Subjektiivset laadi isikupdhise informatsiooni saamiseks on kohane
kasutada kiisitlust (vt lisa 1). Kdesolevale uurimusele eelnes 2004. a. pilootuuring,

mille eesmirgiks oli kaardistada teemavaldkonnad, mis on olulised noorte
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haridusteede valikul. Pilootuuring andis ka tugipunktid kéesoleva kiisitluse

labiviimisele. Olulisem, mis tollal selgus, oli jirgmine:

1. Kutseoppeasutuse ja giimnaasiumi eeliste vahekord. Nii iildharidus- kui
kutsekoolide dpilaste ja kdrgkoolide iilidpilaste jaoks oli liheselt selge, et domineeriv
ja viga mitmetel pohjustel noorte jaoks eelistatavam haridustee piarast pdhikooli on
glimnaasium/keskkool ja korgkool. Samas ndustuti, et kutsedppeasutuses antaval
haridusel on mitmeid eeliseid, mida ei anna iildhariduskool. Kéesoleva kiisitluse
iilesandeks oligi saada konkreetne informatsioon, kuidas pdhikooli 16petajad tajuvad
glimnaasiumi ja kutsekooli hariduse eeliseid ning kuivord vastavate haridusteede
eeliste ndgemine on seotud noorte endi vastavate haridusteede kujunemisega.
Pilootuuring andis aluse piistitada  hiipotees, et  mingi eelise
nidgemine/tajumine/teadmine on motivaator vastava haridustee valikuks. Antud

valdkond on mdddetud 20 erineva aspekti hindamise kaudu (vt lisa 1, kiisimus 27).

2.Valikut méjutavate tegurite taju. Enam kui pool sajandit on psiihholoogias
tunnustust leidnud seisukoht, et viis, kuidas inimene mdistab ja tdlgendab enda iimber
toimuvat, mojutab tema enda kditumist. Pilootuuring niitas, et Opilase edasise
haridustee valikut vdivad mdjutada mitmed olulised isikud (sdbrad, vanemad,
Opetajad), institutsioonid (ndit kool), mitmed keskkondlikud ning isiklikud tegurid
(ndit Opilase keeleoskus ja dppeedukus) (vt lisa 1, kiisimused 22 ja 26). Oluline on
siinjuures rohutada, et tegemist on vastavate tegurite moju tunnetamisega, st vastava

voimaliku mdju teadvustamise ja sellele tuginemisega.

3. Valikut mdjutavad keskkondlikud tegurid. Pilootuuring osutas vdimalusele, et
mitmed tegurid vodivad haridustee valikut mojutada sdltumata nende moju
teadvustamise astmest - perekond ja kodu sotsiaalmajanduslik taust, kooli asukoht ja

sellest tulenevad erinevused.

4. Haridustee valiku selgus ja astmelisus. Pilootuuring andis vastuolulise
informatsiooni sellest, kuivord siisteemne ning teadvustatud on haridustee valik
tervikuna: kiisitletud opilased avaldasid arvamusi nii sellest, et haridustee valik on
suuresti etteplaneerimatu ning hetkeolukorrast tulenev kui ka sellest, et dpilastel on

oma haridustee vihemalt iildplaanis kiillaltki varakult selge.
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Haridustee planeerimise selguse/selgusetuse probleem mojutas ka Opilaste kiisitlusaja
valikut. Selleks, et selgitada pdhikoolijdrgse haridustee planeerimist ja seda
mojutavaid tegureid, peaks uurimus toimuma ajal, mil eelistused on kindlasti
vihemalt enamikul Opilastest iildjoontes selginenud. Siiski peaks see toimuma veel
perioodil, kus valik ise ei ole veel teostunud Oppima asumise ndol. Seepirast ongi
kiisitlus 1dbi viidud voimalikult dppeaasta (ja iildse pohikooli) 16pul — martsis, aprillis.
Piititud on tabada perioodi, kus veel tdepoolest 16plikke otsustusi pole langetatud ning
mil kiisimus tulevikukavadest on emotsionaalselt aktuaalne ning problemaatiline.

Kiisitlusaeg: marts- aprill 2005

2. Kiisitluse valimi moodustamine ja realiseerimine.

Valimi iihikuks oli iihe klassikomplekti tiis pdhikooli peatseid 15petajaid. Uhikuks oli
valitud Opilaste klassikomplekt sellepérast, et klassiti on Opilaste kiisitlemine koige
paremini teostatavam.

Valim projekteeriti pohimottel, et klassikomplektide kaupa tuleb kiisitleda kindel hulk
pohikooli dpilasi (vdhemalt 600). Léhtuti eeldusest, et erinevail pohjuseil vdib
puudujate hulk olla kuni veerand Opilastest. Sellise eelduse korral tuli 25-s
omavalitsusiiksuses kiisitlusega holmata kokku 35 klassitdit noori. Kuivord Opilaste
kittesaadavus oli suurem esialgsest prognoosist, lackus kokku andmeid 700 opilaselt

(tabel 1).

Valimisse kuuluvate iildhariduskoolide 9-ndate klasside l0petajate oodatav arv
kdesoleva 2004/2005. dppeaasta seisuga arvutati andmete pdohjal, mis iseloomustasid
7-nda klassi komplekte 2002/2003. Oppeaasta alguses. Eestis oli 2002/2003.
Oppeaastal kokku 906 7-nda klassi komplekti, sh maal (maa-asulates) 309.
Seitsmendates klassides oli kokku 22 134 dpilast, maal vastavalt 5 928 opilast. Klassi
keskmine suurus oli 24,4 Opilast, maal vastavalt 19,2 ja linnades, alevites ning

liitvaldades keskmiselt 27,1 Gpilast.
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Klasside valimi moodustamisel ldhtuti esindavuse taotlusest kool tiiiibi (pdhikool voi
glimnaasium), kooli asukoha (maa- voi linnakool) ja Oppekeele (eesti vOi vene)

suhtes.

Kiisitletavad klassid valiti nendest koolidest, mis paiknevad teatud kindlate kohalike

omavalitsusiiksuste territooriumil.

Koolide asukoha valimis on 25 kohaliku omavalitsuse iiksust, mille leidmisel 1dhtuti
esindavuse taotlusest. Esindavuse kriteeriumiteks olid: 1) omavalitsuse paiknemine
“keskus — perifeeria” teljel; 2) piirkondlik paiknemine; 3) kohalikku iildharidus- ja
noorsoosituatsiooni iseloomustavate nditajate omapdra. Kdikidel neil oma loomult
sotsiaalmajanduslikel keskkonnateguritel voib oletada mdju noorte haridusteede

valikutele.

Keskmise struktuurinihke ruutkordaja, mis iseloomustab omavalitsusiiksuste valimi
esindavust erinevate regiomeetriliste liigituste suhtes, varieerub 1,2 — 5,5%. Teine
keskmise struktuurinihke ruutkordaja, mis moddab, kui tdpselt kiisitluses
asukohavalimit realiseeriti erinevate regiomeetriliste liigituste suhtes, varieerub 0,7 -

2,9 %. (Tapsemad arvutused on toodud Lisas 2)

Kokkuvotteks: nii  koolide kui omavalitsusiiksuste valimi esindavus ning

realiseerimistdpsus on piisavalt hea.

Kuna linnades, eesti dppekeelega koolides ja glimnaasiumides oli ankeedile vastanute

protsent suurem, siis on vastavad riithmad 3-4% vdrra oodatust rohkem esindatud.
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Tabel 1

P6hikooli 1opetajate kiisitlusuuringu valimi vastavus lihteparameetritele

Uldkogum* Planeeritud valim =~ | Realiseeritud valim***

arv % arv % arv %
Glimnaasium e .. 538 63.3 473 67.6
Pohikool 312 36.7 227 32.4
Asukoht MAA 5928 26.8 188 26,9 205 29.3
Asukoht LINN 16206 73.2 512 73.1 495 70.7
Eesti dppekeel e >71 639 75.2 551 78.7
Vene dppekeel <29 211 24.8 149 21.3
Pohja-Eesti 7 834 354 290 34.1 224 32.0
Kesk-Eesti 2 636 11.9 113 133 74 10.6
Kirde-Eesti 2 606 11.8 109 12.8 83 11.9
Lééne-Eesti 3003 13.6 120 14.1 101 14.4
Lduna-Eesti 6 055 27.4 218 25.6 218 31.1
Piirkonnad KOKKU 22 134 100.0 850 100.0 700 100.0

* Kédesoleva uurimuse tildkogumi néitajad on tuletatud 2002/2003. dppeaasta
seitsmendate klasside Opilaste andmetest.

** Planeeritud valim on leitud klassikomplektide arvu korrutamisel iga antud
omavalitsuse keskmise Opilaste arvuga klassis. Antud asjaolu tingib ka selle, et
planeeritud valim erineb teatud mééral tildkogumi vastavatest parameetritest.

" Realiseeritud valim naitab arvu, kui palju dpilasi osales kiisitluses. Valimi
100%-lise tditumise puhul olnuks ankeedile vastanud Opilaste oodatav maksimaalne
koguarv 850 (s.o valimi 35-st klassist kokku). Kiisitletute koguarv 700 niitab, et
valimi keskmiseks realiseerimismaéraks oli 82%.

Kuna valimi iihikuks oli iiks klassitdis pohikooli viimase klassi Opilasi, siis saab
antud uuringus olla oluliste struktuurierinevustega tegemist vaid juhul, kui need on
suuremad kui 2.8% (1 keskmine klassikomplekt Opilasi) kiisitletute koguarvust.
Noorte dppimiskoha asulatiilibi jargi on linnad ja alevid 2.4% vdrra alaesindatud ja

maa-asulad samavorra iile esindatud.

Kokku kiisitleti 700 opilast, kellest 19 (s.0 2.7%) olid oma soo mérkimata jatnud.
Enamiku kiisitletute sugu on teada: poisse on 52.3% ja tiidrukuid 47.7%. See jaotus

iihtib véga tipselt iildkogumi parameetritega (s.0 52.0% poisid ja 48.0% tiidrukud).

10
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Lisaks asulatiiiibile ja dpilaste soole aitab valimi headust hinnata ka kooli dppekeel.
Kuna konkreetsete territoriaaliiksuste ldoikes puudub statistika koolide dppekeele
kohta ning pealegi toimub noorte liikumine venekeelsest eestikeelsesse Oppesse, siis
on raske médrata lildkogumi suhtes kehtivat kontrollnditu, mille jdrgi antud uuringu
valimit ja selle realiseerimist hinnata. Ometi néib, et kui valimis olnuks {iks-kaks eesti
oppekeelega klassi vihem, voi liks vene Oppekeelega klass rohkem, siis oleksid

uuringu andmete pohjal antavad hinnangud ja seoste selgitused usaldusviirsemad.

Kuigi erinevate  kriteeriumite 1dikes on erinevusi  keskmisest  valimi
realiseerimisastmest (82%), vOib seda valimit pidada heaks, sest tema alusel kogutud
andmete analiilis vOimaldab reprodutseerida ja tuvastada mitmeid samasuguseid
proportsioone ja seaduspérasusi noorte kiditumises, mille kehtivust on tdendanud

asjakohane statistika.

3. Noorte pohikoolijirgsed haridusteed kiisitlustulemuste ja

haridusstatistika alusel.

Mistahes uurimuse ldbiviimisel on hinnang saadud tulemuste usaldusviirsusele
esmajirgulise tihtsusega. Eriti oluline on usaldusvéirsuse hinnang valikumeetodil
labiviidavate kiisitluste korral. —Tulemuste usaldusvdirsuse hindamisel on siin
vOtmetdhtsusega kaks momenti. Esiteks esindusliku valimi planeerimine ja
realiseerimine. Teiseks, mingite uurimisvéliste referentpunktide leidmine tulemuste
toepara hindamiseks. Kédesoleva uurimuse tulemuste tdepdra on voimalik hinnata

noorte haridusteid késitleva ametliku statistilise informatsiooni taustal.
Tabelites 2 ja 3 on toodud podhikoolildpetajate haridusteede eelistused kdesoleva

kiisitluse andmetel ja joonisel 1 on kujutatud Eesti noorte podhikoolijargsed

haridusteed haridusstatistika andmete alusel.

11
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AKADEEMILISSE OPPESSE
(30.1%)
RAKENDUS- VOI KUTSE-
KORGHARIDUSSE (10.7%)

KUTSEOPPESSE
(12.6%)

EI JATKA OPIN-

GUID (10.0%)

OMANDASID
KESK-
HARIDUSE

KATKESTASID
ULDKESK-
HARIDUSE

PAEVAOPPES

SIIRDUSID

ULDHARIDUSE
PAEVA-

OPPESSE

SIIRDUSID
KUTSEOPPESSE
(26.4%)
ULDHARIDUSE
OHTUOPPESSE
(3.4%)

POHIKOOLI
LOPETAJAD

=100%

Joonis 1

Opingute jitkamine pirast iildharidusliku pievakooli I6petamist, 2000-2004

Allikas: Statistikaamet (2004).
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Tabel 2

Pohikoolilopetajate haridusteede eelistused peale kooli l1opetamist soo 16ikes, %

Mida teed pérast Poisid Tudrukud Keskmiselt

pohikooli ?

Glumnaasiumi 61 83 72

Kutsekooli 32 13 23

To60le 1 1 1

Muud valikud 6 3 4
Kokku: 100 100 100

Tabel 3
Pohikoolilopetajate prognoositavad valikud pérast giimnaasiumi voi kutsekooli

Iopetamist, %

Esimene valik peale Gilimnaasiumi- Kutsekooli- Keskmiselt

keskhariduse eelistajatest (%) eelistajatest (%) (%)

omandamist:

To6ole asumine 6 32 12

Kutsedpe 13 44 21

(keskhariduse baasil)

Korgkooli astumine 77 18 63

Muud voimalused 4 6 4
Kokku: 100 100 100

Nii haridusstatistika kui kdesoleva uurimuse alusel voib teha jairgmised tildistused.

Riikliku statistika andmetel siirdub péarast pdhikooli Idpetamist ca 70% Opilastest
giimnaasiumi/keskkooli, veidi enam kui veerand (26%) kutsedppeasutusse ja 3-4 %
valikud on midagi muud (t60, ohtukool vms). Véga ldhedased neile andmetele on ka
kdesoleva uurimuse tulemused: kiisitletud pohikooli viimase klassi Opilastest soovis
edasi Oppida giimnaasiumis 72%, kutsekoolis 23%, mingi muu valiku véitis endal

olevat 5% kisitletutest. Antud kiisimusele edasidppimiskavadest olid jitnud
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vastamata 2% kiisitletutest. Nagu ndeme, on kiisitlustulemuste alusel saadud pilt
noorte haridusteede eelistustest viga ldhedane viimastel aastatel toimunud reaalsetele
elu- ja haridusteede valikutele. Moneprotsendiline erinevus kiisitluse teel fikseeritud
tulevikuplaanide ja reaalse kditumise vahel on vdga hea tulemus. Tulemuste 1dhedus
suurendab kindlustunnet selles, et kiisitluse valim on moodustatud digesti ja me

oleme kiisitluse teel saanud tdepiraseid andmeid.

Riikliku statistika andmeil siirdus aastail 2002 — 2004 pdrast giimnaasiumi 10petamist
edasi korgkooli veidi vihem kui 2/3 noortest (64%), kusjuures viimastel aastatel on
see arv tousnud, aastal 2004 oli vastav niitaja 68%. Meie kiisitluse kohaselt, kus
noored pidid ette kujutama oma kditumist ja valikuid 3 aasta pdrast (pérast pohikooli
ja oletatavat giimnaasiumi lopetamist), oleks giimnaasiumist korgkooli edasi dppima
minna soovijate osatihtsus 78% (tabel 3). Tdsi, siin on erinevus seniste protsesside ja
kiisitlustulemuste vahel suurem (viimasest teadaolevast arvust +10%), kuid tegemist
on ikkagi tuleviku ideaal-projektsiooniga, mis kindlasti koigil ei Onnestu. Kui
kdrgkooli valiku trend jatkuvalt tduseb, voib isegi 3 aasta moddudes 78% olla {isna

toepdrane glimnaasiumist kdrgkooli siirdujate proportsioon.

Oiges proportsioonis on kiisitlustulemused reaalsete valikutega ka keskharidusel
pohineva kutsedppeasutuse valiku ja todlemineku osas. Kiisitluse kohaselt nendest,
kes soovis jitkata glimnaasiumis, médratles ennast glimnaasiumi-jargselt

kutsedppeasutusse 12% ja otse todle 6%.

Kéesoleva uurimuse andmestik koguti 2005. aasta martsis-aprillis, st ajal, mil
pohikooli 10petavad Opilased oleksid pidanud olema joudnud selgusele, mida edasi
teevad. Tdoepoolest, see oletus osutus pdhjendatuks. Kiisimusele, kas juba on joutud
selgusele, mida teha pérast pohikooli, vastas jaatavalt 93 % Opilastest, kellest
seejuures ligikaudu pooled vastasid kiisimusele selge jaatusega, pooled olid veel

veidi kohkleval positsioonil.
Linnadpilased on oma otsuses veidi kindlamad kui maadpilased. Antud asjaolu vdib

olla seotud sellega, et maadpilastel, kellel tulevane kool hakkab paiknema kodust

kaugemal kui senine, on raskem otsusele jouda, milline on kindel ja 15plik eelistus.
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Oluline on ka tulemus, et dpilased, kes omandavad pdhihariduse mingi giimnaasiumi
juures, siirduvad suurema tdendosusega edasi giimnaasiumi kui need Opilased, kes

said pohihariduse koolis, kus puudusid giimnaasiumi klassid (tabel 4).

Tabel 4

Pohikoolilopetajate haridusteede eelistused ja kooli tiiiip, %

Mida teed pérast | Millises koolis omandatakse pohiharidus (kooli tiiiip)
pohikooli ?
Glimnaasiumi 9.klass PdShikool

Glimnaasiumi 77 66
Kutsekooli 19 31
Toole 1 1
Muud valikud 3 2

Kokku: 100 100

Opilaste endi hinnangul on pdhikoolijirgne haridustee valik neist kahel kolmandikul
olnud mdtlemisobjektiks juba enne pdhikooli viimast klassi. Uks kolmandik viitis
sellele kiisimusele motlema olevat hakanud alles 9. klassis. Siit voib jéreldada, et
pilootuuringu materjalidel pohinev oletus, et haridustee valik on pdhiliselt
hetkeotsustus, osutus pohjendamatuks.

Ametliku statistikaga on kooskdlas ka see, et giimnaasium on rohkem tiidrukute kui
poiste valik ja vene dppekeelega koolide dpilastele on kutsekool oluliselt populaarsem
kui eesti Oppekeelega koolide oOpilastele. Kuna modlemad tulemused on viga
lahedased statistilisele aruandlusele, siis voib 6elda, et 2-3 kuud enne pohikooli
1dpetamist ja 4-5 kuud enne jirgmiste Opingute algust on noorte tulevikukavade
kontuurid selgelt olemas ja need on kooskdlas Opilaste reaalsete haridusvalikutega.
Antud leid on oluline selle poolest, et voimaldab oelda, et haridusteede valikut

mojutanud tegurid on pohikooli 16puks juba toiminud, otsused on kujunenud.
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Tulemus, mis vajab eraldi esiletdstmist, on fakt, et suhteliselt vihesed pdhikooli
10petajad arvavad, et parast seda, kui nad on omandanud ka keskhariduse, ldhevad nad

toole. Elukutse ja konkreetse ameti valik on neile kaugema tuleviku kiisimus.

Detailsemat uurimist vajab aga tulemus, mille kohaselt ka pérast kutsekooli ei ole
domineeriv suundumus mitte toole asumine, vaid edasidppimine. Viga iildises plaanis
voiks kutsekooli eelistanud noorte ettekujutusi kirjeldada nii: 1/3 arvab, et pirast
kutsekooli on nende esimene valik t60, 2/3 aga arvab, et tuleb jitkata edasiOppimist
kas kutsedppeasutuses vdi korgkoolis (tabel 3). Uhelt poolt on taoline tendents
loomulik ning osutab elukestva dppe idee elujoulisusele, kuid teisalt voib jareldada, et
kutsedppeasutuse valik pdrast pohikooli ei tdhenda seda, et enamik selle haridustee
valijaist seostab oma eelistust vahetult todle siirdumisega. V3imalik, et edasidppimise
soov on deklaratiivne, sest tegemist on viga tugeva mérksOnaga tdnapdevases noorte

ja haridusega seotud diskursuses.

4. Eesti regionaalse sotsiaalmajandusliku arengu seos noorte
pohikoolijirgsete haridusteede valikutega.

Eesti regionaalse sotsiaalarengu disproportsioonid ja diferentseeritus on seotud
paljude sotsiaalsete protsessidega. Uheks vdtmetunnuseks on siin omavalitsuse asend

keskus — perifeeria skaalal (Loo, 2004, 2005).

Kui silmas pidada kasutatava skaala darmusi, siis edukaid omavalitsusi (68 iiksust),
mida vOib nimetada keskusteks, iseloomustavad eelkdige jargmised tunnused: kallis
toojoud ja korge hodivatus ning teadmispohise nn “uue” majanduse eelduste suhteliselt
suur kontsentratsioon. Problemaatilisi perifeeria omavalitsusi (69  iiksust)
iseloomustab odav t66j0ud ja madal hdivatus ning suured vaesusriskid ja nn “vana”
restitutsioonipdhise majanduse domineerimine. Kdige tugevamini seostuvad keskus -
perifeeria-skaalaga elanikkonna haridustaseme ja majandusliku sidususe ning
ettevotluse iseloomu tunnused. Uheks omavalitsusi diferentseerivamaks tunnuseks

keskus — perifeeria skaalal, on nende kaugus Tallinnast.

Kuigi edukad moodustavad vaid veerandi omavalitsuste koguhulgast, on sinna

koondunud Eesti tildarenguks (sh hariduse arenguks) mairava mojuga ressursid:
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64% giimnaasiumide ja 33% pdhikoolide koguarvust pdevadppes;

58% tiheksanda klassi komplektide ja 64% tliheksanda klassi dpilaste arvust;
60% noortest pohikooli 1dpetamise eas, s.t vanuses 15—16 aastat;

63% kohalikest eelarvetest tehtavatest kuludest haridusele;

66% kohalike eelarvete kuludest kultuurile, religioonile ja vabale ajale;
63% rahvaarvust ja 65% tooealistest vanuses 18-62/57a;

69% esmatulu saajatest ja (palga)todtajatest;

73% registreeritud &rilihingutest ja 74% mittetulundusiihendustest;

76% iiksikisikute maksustatava tulu kogusummast;

76% tootavatest “valgekraedest” ja 78% hoivatutest “turuteenuste” sektoris.

Eesti regionaalse sotsiaalarengu regiomeetrilise analiilisi {iht osatulemust — s.o
kohaliku omavalitsuse iiksuste piirkondlikku jaotust heaoluklassidesse — kasutati
pohikooli 16petajate kiisitluse valimi projekteerimisel ja selle kvaliteedi hindamisel.
Omavalitsuste heaoluklasside ning nende moodustamiseks kasutatud olulisemate

parameetrite 10ikes analiilisime ka allpool noorte haridusteede eelistusi.

PShikooli lopetajate hariduseelistused on oluliselt mdjutatud nende elukoha
sotsiaalmajanduslikust arengust. Tabelis 5 on Opilaste elukoha omavalitsused jagatud
4 klassi soltuvalt nende paiknemisest keskus-perifeeria skaalal. Tdepoolest,
tugevaimates omavalitsustes ei ela iiksnes oluline osa pohikooli 1dpetavatest
Opilastest, vaid nendel on ka oluline eripdra - nende suunitletus
giimnaasiumiharidusele on mérksa suurem kui perifeersemates omavalitsustes. On
veidi ootamatu, et piirkonna sotsiaalmajandusliku arengu headus ei tdsta piirkonna

laste pohikoolijérgse kutsehariduse omandamise soovi.

Kui vaadelda omavalitsuste diferentseeritust suhteliselt kitsamalt — milline on antud
piirkonnas dppivate ja antud piirkonnas elavate dppurite suhe (tabel 6), siis ilmneb, et
mida enam tuleb antud piirkonda oppureid mujalt, seda vidhem soovivad “kohalikud”
oppida kutsedppeasutuses. VOi teine nédide: omavalitsustes, mille territooriumil on
giimnaasium, soovib jétkata kutsedppes 22% pohikooli 1dpetajatest, omavalitsustes,

kus ei ole giimnaasiumi, on vastav niitaja 39%.
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Tabel 5

Opilase elukoha omavalitsuse heaoluklass ja haridustee eelistus, %

Opilase elukoha Haridustee eelistus Kokku
NH ;aoluklass (n= Glimnaasium Kutsekool

Opilaste arv)

Keskus (n=357) 81 19 100
Lahikeskus (n=168) 73 27 100
Lahiperifeeria 71 29 100
(n=102)

Perifeeria (n=33) 51 49 100

Tabel 6

Opilase elukoha omavalitsuse tdmbeklass hariduse suhtes ja haridustee valik, %

Opilase elukoha Haridustee eelistus Kokku
tombekeskus Gilimnaasium | Kutsekool

Tombekeskus* (n=531) 79 21 100
Muu (n=129) 63 37 100

* Tombekeskus tdhendab siin tabelis omavalitsust, kus Oppureid on rohkem kui
kohalikke samaealisi isikuid.

Pohikooli 10petajate haridustee eelistused on seotud mitmete keskus-perifeeria

diferentseerumise aluseks olevate sotsiaalsete ja majanduslike erinevustega (tabel 7).

Kuigi haridusteede eelistuste 10ikes ei ole erinevused Opilaste elukoha omavalitsuse
majandusliku arengu néitajates absoluutarvuliselt viga suured, on need

erinevused koik iihesuunalised — majanduslikult arenenud omavalitsustes eelistavad
Opilased rohkem giimnaasiumiharidust vorreldes majanduslikult vdhemarenenud
piirkondadega. Teisisdnu — Opilased, kes eelistavad kutsedppeasutust, on périt pigem
majanduslikult vihemarenenud kui arenenud piirkondadest. Uks
tahelepanuviirsemaid on piirkonna to6hoive médra ja sealt pidrit olevate Opilaste

kutsedppesoovi podrdvordeline seos.
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Tabel 7

Opilase elukoha omavalitsuse sotsiaalmajanduslike arengu néiitajate seos opilaste

haridustee eelistustega

Omavalitsuse Opilase haridustee eelistus Keskmiste

arengu naitaja Gilimnaasium Kutsekool erinevuse
olulisus (p)

18 - 57 a naiste 27.8 27.2 .05

toohoive %

Kolmanda 22.7 20.8 .01

haridustasemega

elanikkonna osa, %

Valgekraede osa 44.9 41.2 .000

toohoives, %

To66hoive maar, % 51.5 48.7 .000

Tulumaksu 1287,8 1176.3 .001

lackumise tase Eesti

keskmise suhtes

per capita

Esmastulu saajad, % 39.0 37.0 .000

Tabelis 7 toodud niitajate tdlgendamisel peab silmas pidama, et tegemist on
valikuurimusega, mis ei haaranud vordselt kdiki omavalitsustiiiipe. Toodud andmed
on mojutatud eelkdige suurte omavalitsuste poolt (Tallinn). Kui jéitta korvale
omavalitsuse suurusest tulenev moju, siis voib arvutuslikult ndidata, et omavalitsuste
sotsiaalmajandusliku arengu klassi muutumine {ihe astme voOrra muudab Opilaste
glimnaasiumi/kutsekooli eelistuse Sanssi ca 1,2 — 1,5 korda glimnaasiumivaliku

kasuks.

5. Kuidas tajuvad pohikooli lopetajad oma haridusotsustuste
mojutajaid?

Haridusmaastikul toimuvat iiritavad mojutada ja kujundada viga erinevad isikud ja
institutsioonid erinevaist eesmérkidest ldhtudes ja erinevaid vahendeid kasutades.
Paljudel juhtudel vastandlikud mdjutused ja vdimalused neutraliseerivad tiksteist.
Naiteks on Opilast timbritsevate voimaluste ja mdjujoudude paljususe tottu loodud
haridusasutustesse karjddrindustajate tookohad. Karjairindustajate rolliks on abistada
noori tekkinud vdimaluste ja huvide paljususes toime tulema. Mitmetes

giimnaasiumides Opetatakse karjddri planeerimist kui iseseisvat Oppeainet.
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Voib arvata, et sageli mingite institutsioonide vdi ametnike mojutused ei avaldugi
uutes muutustes voi protsessides, sest valikuid kujundavad siisteemsed tegurid on
oluliselt tugevamad. Oeldu taustaks meenutame sissejuhatuses osutatud fakti, et
viahemalt 70 aastat on Eestis iiritatud muuta erinevate vahenditega iildhariduse ja
kutsehariduse vahekorda viimase kasuks, ent suhteliselt viaheefektiivselt.
Domineerima on jidénud noorte piitidlemine iildkeskhariduse ja korghariduse poole.

Koiki toimivaid olulisi mojutusi ja voimalusi noored ise ei taju ega teadvusta.

Kéesoleva uurimuse ettevalmistamise kéigus selgus, et Opilased ise eristavad
kiimmekonda erinevat tegurit, mille mdju voiks vaadelda kui iiksteisest soltumatut ja
noorte endi poolt tajutavalt eristatavat. Kéesolevas kiisitluses on selle teemaga seotud
kaks kiisimuste plokki — iiks haridustee valiku mdjutegureid iildisemalt haarav (vt lisa
1, kiisimus 22) ja teine konkreetsem (kiisimus 26), mis peab silmas vdimalust, et
noorte edasioppimiskava on teadliku planeerimise tulemus ning et seda planeerimist

on mojutanud/kujundanud vai selles on osalenud erinevad isikud.

Alustame iildisemast haridustee valikut mdjutanud tegurite analiiiisist. Loomulikult on
kiisitluses mojuteguritena vaadeldavad isikud, siindmused, asjaolud, mille toimet on
Opilased ise kogenud. Ankeedis oli vastav kiisimus esitatud tabeli kujul, kus igale
voimalikule tegurile sai anda hinnangu 3-astmelisel ndustumise skaalal.
Ulevaatlikkuse mdttes oleme dpilaste vastused (tabel 8) esitanud iildistatumal kujul —
kas vastavat mdju tajuti vOi mitte. Nii giimnaasiumi kui kutsekooli haridustee
eelistajad ndevad oma valikut mdjutanud tegureid pohijoontes sarnaselt. Eriala
meeldivus ja praegused hinded on mdlemal grupil esitatud kodige olulisemate ja
vanemate majanduslik olukord suhteliselt kdige ndrgema mojutegurina. Ent on ka

mitmeid erinevusi, neist koige selgemaks voib pidada jargmise seaduspéra ilmnemist.

Kui jatta korvale eriala meeldivus, siis kdikide teiste tegurite mdju nimetavad
giimnaasiumi eelistajad sagedamini kui kutsekooli eelistajad. Seda tulemust voib
tolgendada nii: gliimnaasiumi-eelistajad tajuvad, et nende valik vastab rohkem neid
iimbritseva keskkonna ootustele. Kutsekooli-eelistajad aga taolist keskkonna ootust ei
taju. Koige suurem erinevus vaadeldava kahe Opilasgrupi vahel on vastustes

kiisimusele, kuivord nende valikut on mdjutanud vanemate soov.
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Tabel 8
Haridustee valikut mojutanud tegurid soltuvalt haridustee eelistusest, %

(Arv nditab, milline osa vastava haridustee eelistajatest nimetasid antud tegurit kui
oma haridustee valiku mdjutajat.)

Mgjutav tegur Gilimnaasiumi- Kutsekooli-
eelistajatest (%) eelistajatest (%)
Eriala meeldivus 83 95
Praegused hinded 82 79
Soovitud eriala dppekeel 54 37
Kodu ldhedus 52 37
Vanemate soov 51 32
Sobrad ldhevad ka 49 37
Tuttavad Opivad seal 49 45
Keeleoskus 49 38
Vanemate majanduslik olukord 29 24

Gilimnaasiumi-eelistajatest vastasid pooled (51%), et vanemate soovil oli teatud mdju
nende valiku kujunemisele, kutsekooli-eelistajatest aga vaid kolmandik (32%). Voib
jareldada, et giimnaasiumi valik ndib kutsekooli valikust rohkem vastavat vanemate

ootustele .

Kui jétta kdrvale dpilaste endi poolt tajutud mdju ja uurida kuivord kodutingimused ja
haridustee valik on seotud, ilmneb, et oluliseks informatiivseks teguriks on vanemate
haridus. Vanemate haridustaseme teadmine vd&imaldab suure tdendosusega
adekvaatselt hinnata laste haridustee valikut. Perekondades, kus vidhemalt {iihel
vanemal on kdorgharidus, eelistab lastest 84% glimnaasiumi. Peredes, kus pere

korgeim haridustase piirdub pohiharidusega, on vastav niitaja 36%.

Kutsekooli eelistamine on vanemate haridustasemega seotud podrdvordeliselt — mida
kdrgem vanemate haridustase, seda viahem eelistatakse kutsekooli. See tulemus on
kooskdlas eelmises osas regionaalsete tegurite analiiiisil leituga — mida enam elab

antud piirkonnas valgekraesid, seda harvemini eelistati kutsedppeasutust. Ilmselt on
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last Umbritseval haridustaustal vdga vOimas mdju tema hariduseelistuste
kujunemisele, sest samasuunaline efekt avaldub nii perekonna kui regionaalse

analuusi tasandil.

Vanemate haridustase on heaks indikaatoriks ka sellele, kuivord nende lapsel on
selge, mida teha pidrast keskhariduse omandamist: mida kdrgem on perekonna
haridustase, seda tdendosem on pohikooli 10petaja soov jéitkata hiljem korgkoolis.

Ilmneb ka tendents, et perekonna haridustase ja lapse kutsesoovi selgus on omavahel

samasuunaliselt seotud.

Mboningane kodu mdju haridustee valikule ilmneb ka selle kaudu, kuivord aktiivselt
vanemad ise on liilitunud t66suhete sfadri. Vastandub kaks gruppi peresid: tihelt poolt
need pered, kus likski vanematest ei todta ja pered, kus mdlemad to6tavad. Esimestest
peredest périt lastest soovib jitkata kutsekoolis 35% ja giimnaasiumis 65%; peredest,
kus molemad vanemad tootavad - vastavalt 21% ja 79%. Ilmselt on tegemist véga
erinevate mdjudega. Uhelt poolt vdib siin ilmneda seaduspira, et mida kdrgem on
vanemate haridustase, seda sagedamini nad ka tootavad. Seega voib olla ilmnenud
seose taga lihtsalt vanemate hariduse mdju, ent teisalt on vdimalik, et vanemate
tookogemus ja todalane seotus soodustavad giimnaasiumi valikut ja giimnaasiumi
kaudu korghariduse valikut. Edukaks tootamiseks on vaja head haridust. Viimase
tolgenduse kasuks rddgib asjaolu, et sama tulemuse leidsime samuti regionaalse
analiiiisi tasandil — mida enam piirkonna rahvastikust tootab, seda enam lapsed
soovivad jitkata giimnaasiumis. On loogiline, et piirkonna rahvastiku t66hdive on
seotud lapse vanemate hariduse mojuga sel teel, et kdrgharidusega spetsialistid

leiavad endale suurema tdendosusega rakendust kdrge to6hdivega piirkondades.

Kahjuks jdi praegu selgusetuks ddede-vendade hariduse moju haridustee valikule,
sest kiisitlus ei fikseerinud 6ddede-vendade vanust ja seepdrast osutus kiisimus sellest,
kas ded voi vennad Opivad pohikoolist kdrgemal haridusastmel, vaheinformatiivseks.
Ilmnes vaid nork tendents: perekonna suurus (=0dede-vendade arv) on seotud
haridustee valikuga nii, et véiksem pere soodustab giimnaasiumi eelistamist
kutsekoolile. Lapsel, kellel pole ddesid-vendi, on keskmisest suurema tdendosusega

soov jdtkata glimnaasiumis. Ent ka siin on pohjust arvata, et tegelikult toimib
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vanemate haridus. Mida korgem on vanemate haridustase, seda vihem on neil lapsi ja

sellest tuleneb ka seos laste arvu ja haridustee valiku vahel.

See, et kutsekooli-eelistajatel on eriala meeldivus jouliselt mojutajatest esimesel
kohal, néib igati loomulik ja seaduspirane. Ent see, et eriala meeldivus on esikohal ka
giimnaasiumi-eelistajatel on modnevdrra ootamatum tulemus ja vajab siigavamat
motestatust. Niib, et dpilaste jaoks on sellesse valikusse tihendunud kaks erinevat
eriala mdistet. Uhelt poolt eriala dpingute spetsialiseerituse mdttes — reeglina enamik
giimnaasiume seostab ennast teatud ainete slivadppega (keeled, ajalugu, reaalteadused
jne) ja siit Opilaste tolgendus eriala meeldivusele. Ent teisalt ei maksa iilehinnata
arvamust, et kesk- ja korghariduse omandamise soov on formaalne ja sisutu — ainult
diplomi nimel toimuv. Glimnaasiumist kdrgkooli viiva haridustee all voidakse moelda
kaudselt ka eriala, mis annab valikuvdimalused, kindlustab teenistuse tulevikus jne.
Erinevus on ehk ainult selles, et pohikooli 10pus on ettekujutus oma tulevasest erialast
parast korgkooli ebaméddrasem ja iildisem kui ettekujutus erialast pérast kutsekooli.
Voimalik, et gilimnaasiumi-kdrgkooli haridustee valijatel on esiplaanil haridusest

tulenev sotsiaalmajanduslik staatus ja mitte niivord konkreetsed to6oskused.

Nii giimnaasiumi kui kutsekooli eelistajate seas on valiku mojustajana tahtsuselt teisel
kohal senised koolihinded. Koigist kiisitletutest 80% vditis, et hinded on vdhemalt
osaliselt mojutanud nende haridustee valikut. Ent hinnetel on siin erinev toime. Oma

oppeedukust viimasel dppeaastal hindasid dpilased jargmiselt (tabel 9).

Tabel 9
Haridustee valik ja oppeedukus, %
Hinded viimasel dppeaastal
Haridustee Kolmed, Kolmed- Neljad-viied, Kokku:
eelistus kolmed-neljad neljad-viied viied
Gilimnaasium 8 51 41 100
Kutsekool 54 43 3 100

Senise dppeedukuse tdhtsust haridustee valikul hindavad opilased igati adekvaatselt.

Glimnaasiumi  siirduvad parema Oppeedukusega ja  kutsekooli kehvema
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oppeedukusega dpilased. Siin on oluline meenutada, et pohikoolijargsete
haridusteede valik oli soo-spetsiifiline. Kui tdpsemalt analiilisida Opilase soo ja
oppeedukuse rolli haridustee eelistuse kujunemisel, siis selgub, et tdesti mdolemad
tegurid toimivad, kuid varasema Oppedukuse mdju on suurem. Kutsekooli voi

giimnaasiumi eelistamine tuleneb eelkdige varasema oppetdod edust.

Sama valdkonda kisitles ka teine kiisimuste plokk, mis oli rajatud oletusele, et
edasidppimine on teadliku planeerimise tulemus (tabel 10). Siin oli eristatud 7

voimalikku mojutajat ja kasutusel oli 5-palliline hinnangu skaala (vt lisa 1, kiisimus

26).

Tabel 10
Edasioppimise planeerimise mojutajad , %
Kes on mojutanud On mojutanud palju voi viga Ei ole tildse mojutanud
edasidppimise palju
planeerimist?
Glimnaasiumi- Kutsekooli- Glimnaasiumi- | Kutsekooli-
eclistajatest | eelistajatest (%) | eelistajatest | eelistajatest
(o) (%) (%)
Enda soov 92 85 1 0
Vanemad 39 28 11 26
Praegune kool 29 15 17 30
Sobrad 18 13 20 37
Opetajad 17 12 32 42
Klassikaaslased 12 6 32 55
Karjdirindustajad 6 12 57 53

Tabelis 11 esitatu kohta voib teha jargmised jareldused:
1. Nii glimnaasiumi kui kutsekooli valikut tajutakse (vdi tahetakse esitada) eelkdige

enda soovina, mitte aga kellegi mojustusena. Eelkdige rohutavad giimnaasiumi-

eelistajad oma iseseisvust langetatavas otsustuses.
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2. Mgjult jargmisele kohale asetuvad modlemas grupis Opilaste vanemad. Kiisitlus
jattis praegu lahtiseks selle, kas otsus on formeerunud vanemate tahte kohaselt voi

vastaselt, aga vaieldamatult vanemate moju tunnistatakse.

3. Karjddrinoustajate tegevus on see, mida koige vdhem kogetakse voi kellelt
tulenevat mdju kas ei tajuta voi ei taheta ndidata. Ule poolte Opilastest viitis, et

karjaédrindustajad ei ole neid mojutanud.

4. Mojutustest vabamana ja iseseisvamana esitavad ennast kutsekooli-eelistajad. Pea
koikide kriteeriumidee osas eitavad need Opilased kdige sagedamini igasugust moju
vorreldes glimnaasiumi siirdujatega. Ainsaks véikeseks erandiks on siin kokkupuude
karjadrindustajatega. Tegemist on kiill véikese erinevusega vaadeldava kahe
Opilasgrupi vahel, aga erandina vairib markimist fakt, et kutsekooli-eelistajad
tunnistavad veidi sagedamini, et neil on olnud kontakt vastavate isikutega.

Ilmselt on karjddrindustajate tegevus alles algusjirgus, sest ka need dpilased, kellel
oppeedukus kehvem, voi kes on alles hiljuti hakanud haridustee valikule motlema, ei

ole nendega teistest sagedamini kohtunud.

6. Giimnaasiumi ja kutsekooli eeliste vordlus.

Ankeeti oli liilitatud kiisimuste plokk, kus Opilaste lilesandeks oli hinnata, millised
oppimise ja haridustee kujunemise aspektid on iseloomulikud glimnaasiumile ja
millised kutsekoolile (vt lisa 1, kiisimus 27). Antud plokk rajanes varasemal
pilootuuringul, mille abil selgitati voimalikke haridusteede valiku motiive.
Pilootuuringu materjalidest eristasime 20 erinevat aspekti, mille poolest glimnaasiumi

haridus vdib erineda kutsekooli haridusest.
Antud plokki késitleme kahel analiiiisitasemel - {ksiktunnuste tasandil ja

faktoranaliiisi tasandil andmaks tlevaadet haridusteede valikumotiividest

uldistatumalt.
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Selgub, et dpilased, kes eelistavad giimnaasiumi ja dpilased, kes eelistavad kutsekooli
ndevad neid podhikoolijargseid alternatiivseid haridusteid suhteliselt ithtmoodi. Kui
moodustada mdlemas grupis vastavate hinnangute pingerida, siis need on véga

sarnased (r = 0.94).

Tabelis 11 on n#ha, milliste omaduste poolest on Opilaste ettekujutused kahest

pohilisest haridusteest kdige sarnasemad, sdltumata nende enda eelistusest.

Tabel 11

Giimnaasiumihariduse eeliste nigemine séltuvalt hindaja enda haridustee
eelistusest, %.

(Kaldkriipsu peal on esitatud vastajate hulk protsentides, kelle arvates antud tegur on
omane peamiselt gimnaasiumile, kaldkriipsu all aga vastajate hulk, kelle arvates
antud tegur on iseloomulik peamiselt kutsekoolile.)

Gilimnaasiumi-eelistajad | Kutsekooli-eelistajad
Soodustab kdrgkooli minekut 94/2 75/7
Oppimine nduab pingutust 80/1 62/7
Annab  korgema  positsiooni 77/3 58/12
ithiskonnas

Tabelis 11 toodud andmed niitavad, et sdltumata sellest, kas Oppima plaanitakse
minna glimnaasiumi vOi kutsekooli, on noorte arusaam sama - korgkooli minekut
soodustab glimnaasium, Oppimine on seal pingelisem ja et tulevikus on vdimalik
saavutada parem positsioon iihiskonnas. Tulemus on kooskdlas ametliku statistikaga:
eelkdige giimnaasiumist siirdutakse kdrgkooli. See arusaam on iisna iihtne, sdltumata
sellest, kas ise tahetakse jitkata giimnaasiumis voi kutsekoolis. Seda, et korgkooli
minekut soodustab kutsekool ja mitte giimnaasium, méirkis vdga marginaalne hulk

Opilasi (vastavalt 2% giimnaasiumi-eelistajatest ja 7% kutsekooli-eelistajatest).

Ka kutsekooli hinnatakse molemas vaadeldavas riihmas sarnaselt (tabel 12).
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Tabel 12
Kutsekooli eeliste taju soltuvalt hindaja enda haridustee eelistusest, %.

(Kaldkriipsu peal on esitatud vastajate hulk protsentides, kelle arvates antud tegur on
omane peamiselt glimnaasiumile, kaldkriipsu all aga vastajate hulk, kelle arvates
antud tegur on iseloomulik peamiselt kutsekoolile.)

Glumnaasiumi-eelistajad | Kutsekooli-eelistajad
Annab konkreetsed to6oskused 6/87 2/88
Vihem tarbetu dppimist 8/83 6/81
Saab majanduslikult ruttu 8/75 577
iseseisvaks
Kergem on sisse saada 9/82 12/82

Tabelis 12 esitatu voib kokku votta jargmiselt: Opilased, soltumata sellest, kas nad
ise eelistavad glimnaasiumi voi kutsekooli, arvavad iisna iihtemoodi, et pigem on
kutsekool see institutsioon, mis annab konkreetsed to0oskused, kus on vidhem tarbetu
Oppimist, mis kiirendab majanduslikku iseseisvust ning kuhu on ka lihtsam sisse

saada.

Uldtendentsina hindavad pilased, kes ise eelistavad giimnaasiumi, seda haridusteed
enamikus vaadeldud aspektidest (14 20-st) paremaks (paremaid vdimalusi
pakkuvamaks ) kui Opilased, kes ise planeerisid kutsekooli astuda. Sama tendents,
aga veidi ndrgemalt ilmneb ka kutsekooli haridustee valijate hulgas: 20-st
vaadeldavast aspektist T{heteistkiimnes pidasid need Opilased kutsekooli
giimnaasiumist soodsamaks. = Oma valikut ndhakse veidi paremaid vdimalusi

pakkuvaks kui alternatiivset.

Hinnangute asiimmeetria ilmneb jargmiste aspektide hindamisel.

Kutsekooli-eelistajatest arvas 67%, et kutsekool annab tunnustatud ameti,
glimnaasiumi-eelistajate hinnangud olid tagasihoidlikumad — 36% arvates annab
kutsekool tunnustatud ameti. Glimnaasiumi siirduvad dpilased ndevad tunnustatud
ameti saamist mitte niivord kutsekooli vahendusel, vaid pigem ldbi giimnaasiumi
(38%). Analoogselt eristusid vastused ka kiisimusele, kuidas suhtuvad vastavatesse

haridusteedesse todandjad. Giimnaasiumi-eelistajatest pea pooled (47%) arvasid, et
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todandjad suhtuvad glimnaasiumi Idpetajasse positiivsemalt kui kutsekooli
1dpetajasse. Veidi vastuoluline oli kutsekooli eelistajate suhtumine. Ka sellest rithmast
vihem kui pool (42%) arvas, et todandjad hindavad kutsekooli tunnistust, ent pea
kolmandik (30%) oli siiski arvamusel, et tddandja jaoks on glimnaasiumi haridusega
inimene hinnatum kui kutsekooli haridusega. Nende arvude suhtelisest 1dhedusest (42
vs 30) voib jireldada, et kaugeltki mitte kdik kutsekooli siirdujad pole véga
veendunud selles, et just kutsekool annab todturul ndutud ameti. Glimnaasiumi

siirdujad on selles kiisimuses liksmeelsemad.

Kahe haridustee eelistajate hinnangute suur sarnasus peegeldab eelkdige tihiskonnas
levinud giimnaasiumi ja kutsekooli kohta levinud stereotliliphinnangud, mida

opilased on omaks votnud ja mida nad teavad.

Kahekiimne erineva hinnangu aspekti eristamine toob endaga kaasa moningaid
probleeme. Esiteks tuleb arvestada sellega, et kriteeriumid, mida kasutati kdesolevas
kiisitluses, on saadud empiiriliselt pilootuuringu kdigus. Need on aspektid, mida
Opilased nii pohikoolides, giimnaasiumides kui kdrgkoolides nimetasid kui tegureid,
mille poolest glimnaasiumiharidus erineb kutseharidusest. Need olid teemad,
mairksonad, mis olid Opilastega ldbiviidud aruteludes aktuaalsed. Mooname, et nii
saadud ldhteinformatsioon tekitab kaks kiisimust: kas loetelu on ammendav ning -
kas oleks voimalik neid teemasid esitada kompaktsemalt, kokkusurutumalt,
iilevaatlikumalt? Informatsiooni kokkusurumiseks on sobiv kasutada faktoranaliiiisi.
Teostatud faktoranaliiiis niitas, et kisitletud aspektidest eristus kolm pohilist teemat
vOi haridusteede eristusjoont: tulevikuga seonduv, haridustee pragmaatilised
kaalutlused,  haridustee = holpsus.  Nimetame neid teemasid  vastavalt
tulevikuorientatsiooniks, pragmatismiks ning hdlpsuseks (tabel 13). Pea poolte
kiisimustikus kasutatud viidete laadumine esimesse (tulevikuorientatsiooni) faktorisse

néitab, et kiisimused on oma sisult suhteliselt ihetiiiibilised.

Esimest, koige selgemini eristunud faktorit nimetame tulevikuorientatsiooni
faktoriks, sest selle faktori moodustavad tunnused, mis nii voi teisiti puudutavad
noorte tulevikku. Tdsi, kdige suurema faktorkaaluga oli tulevikuorientatsiooni faktoris
vdide, mis osutas Oppeasutuse prestiizile, kuid enamik teisi tunnuseid osutas

protsessidele ja arengutele, mis vdivad aset leida tulevikus, pérast koolide 16petamist.
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Tabel 13

Giimnaasiumi ja kutsekooli erinevuse hinnangute faktorstruktuur

Mille poolest erineb giimnaasium ja Faktorkaalud

kutsekool? Tulevikuorientatsioon | Pragmatism | Holpsus
Oppeasutuse korge maine 731

Rahvusvaheliselt konkurentsivdimeline 709

haridus

Hea teenistus tulevikus 701

Korge positsioon tihiskonnas .698

Head teadmised 671

Soodustab korgkooli minekut .664

Head valikuvdimalused tulevikus .652

Oppimine nduab pingutust 623

Vastab t66andjate ootustele 575

Vodimalus valida t66d .539

To66 leidmise holpsus 524 414
Tunnustatud ameti saamine 508

Konkreetsed todoskused .807
Majanduslik iseseisvus .656

Ainult tarviliku dppimine .608

Oppimine on odav 648
Kerge on sisse saada 584
Kutsevalik liikkkub edasi 528
Valiku populaarsus eakaaslaste hulgas 484
Meeldivad dpingukaaslased 451

Mdrkus: Faktorid on leitud peakomponentmeetodil ja pdodratud Varimax meetodil.

Eristatud kolm faktorit kirjeldavad 46% ldhteinformatsioonist.

Ulevaatlikkuse

suurendamise eesmérgil on tabelis esitatud faktorkaalud, mis on suuremad kui 0,4.

Tulevikuorientatsiooni faktorisse koondusid ka viited, mis osutasid tunnustatud ameti

saamisele, t60 leidmise holpsusele ja vdimalusele valida t66d ning olla vastav

todandjate ootustele. Korgkooli minek ei ole selles faktoris esiplaanil, kdrgkooli

minek kui glimnaasiumi ja kutsekooli eristav tegur on teiste tegurite pingereas iisna

keskmisel kohal (tunnuse faktorkaal = 0, 664). Kédesolevat faktorlahendit voib
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interpreteerida jirgmiselt. Opilaste teadvuses on tulevikuga seonduvad kiisimused
esiplaanil. Kuid fulevik on nende jaoks vdga paljude omadustega iseloomustav. Kui
vaadata korgkooli eelistamist tulevikuorientatsiooni aspektist, siis on ta vaid iiks
eesmirke teiste hulgas. Korgkooli vdib pidada instrumentaalseks eesmirgiks,
vahendiks teiste eesmirkide (prestiiz, kindlustatud tulevik, majanduslik heaolu,

valikuvabadus jms ) saavutamiseks.

Teine dimensioon, mis eristub pdhikooli Opilaste teadvuses, on seotud suhteliselt
pragmaatiliste kiisimustega ning seepdrast oleme seda faktorit ka vastavalt
nimetanud. Sellesse faktorisse koondusid véited, mis osutasid suhteliselt
lahiperspektiivis saavutatavale ja rakendatavale: konkreetsed to6oskused, majanduslik
iseseisvus, ainult tarviliku dppimine. Tolgendame seda faktorit kui pragmaatilistele
otsustele ja motiividele osutavat valikukriteeriumi, sest ajaga seonduvat on siit raskem

leida kui esimesest faktorist.

Kolmandat dimensiooni v3ib nimetada hdlpsuse dimensiooniks, sest siia koonduvad
vdited, mis osutavad Oppimise odavusele, vastuvotu kergusele, reaalse valiku

edasiliikkumisele, valiku populaarsusele.

Oluline on see, et eristunud faktorid ei ole selgelt Oppeasutuse spetsiifilised. Seda
seisukohta saab illustreerida jirgnevalt. Kiisitletud noortest enamik arvas, et
giimnaasium on just see haridustee, mis liikkkab tegelikku kutsevalikut edasi — 80%
glimnaasiumi eelistanud noortest jagab taolist arvamust. Ent ometi on antud véide
iihte tiitipi vdidetega, et kutsekooli pdédseb kergesti sisse ja et Oppimine on seal odav.
Kahe viimase omadusega iseloomustab Opilaste enamus kutsekooli haridusteed.
Selgub, et arvamused sellest, et giimnaasium liikkkab kutsevaliku edasi ja et
kutsekooli padseb kergesti sisse on sisuliselt iihte tiilipi, nad iseloomustavad eelkdige
haridustee valiku holpsust.

Analoogne on nidide tulevikuorientatsiooni faktoriga: tunnustatud ameti saamine,
todandja ootustele vastamine on sama tiilipi arvamus nagu needki, et dppeasutus peab
olema prestiizikas ja ta peab vdimaldama juurdepéddsu korgkoolile. Esimesi omadusi
omistatakse rohkem kutsekoolile ja teisi giimnaasiumile. Siiski ei ole need
vastandlikud, vaid iihte tiilipi arvamused, mille {ihisosaks on probleem sellest, mis

saab tulevikus.
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Tdsi, pragmaatilisuse faktorisse koondusid eranditult véited, mis iseloomustasid
kutsekooli omapdra (konkreetsed todoskused, majanduslik iseseisvumine, ainult
tarviliku oppimine). Va&imalik, et taoliste konkreetsete omaduste abil méiratletud
pragmaatilisus iseloomustabki ainult kutsekooli haridusteed ning temaga sarnane

ekvivalent giimnaasiumiharidusteel puudub.

Glimnaasiumi - kutsekooli eeliste hindamise faktorstruktuur nditab &ra need
pohidimensioonid, mille 13ikes eristatakse pdhikoolijargset haridusteede lahknemist,
aga mitte seda, kuivord antud isik ise nendest oma valikus ldhtub. Haridusteede
erinevuse taju pohidimensioonid ei ndita veel seda, kuivord nad toimivad valiku

1siklike motiividena.

Isiklik suhtumine on antud kontekstis eristatav sel teel, et uurime kuivord Opilane
omistab vastavate omaduste avaldumise just tema poolt valitud haridusteele. Isikliku
suhtumise aste on operatsionaliseeritav enda valitud haridusteele omistatud omaduste
arvuga eespoolkirjeldatud dimensioonide ldikes. Tehniliselt tegime seda jargnevalt.
Kiisimuses 27 (lisa 1) on toodud kutsekooli ja giimnaasiumi iseloomustamiseks
esitatud viidetele 5 vastusevarianti: kindlasti kutsekool, pigem kutsekool, molemad
tihevorra, pigem giimnaasium, kindlasti giimnaasium. Kutsekoolile iseloomulikuks
lugesime vastust siis, kui kasutati kahte esimest vastusevarianti ja giimnaasiumile

iseloomulikuks siis, kui kasutati kahte viimast varianti.

Tulevikuorientatsiooni faktorit iseloomustas 12 omadust, mille esinemist vois Opilane
omistada nii glimnaasiumile kui kutsekoolile (tabel 14).

Tabelist 14 ilmneb, et glimnaasiumi eelistajatest omistab giimnaasiumile keskmiselt
8,2 ja kutsekoolile keskmiselt 5,2 tulevikule osutavat omadust.  Kutsekooli
eelistajatest aga omistab kutsekoolile keskmiselt 3,5 ja giimnaasiumile 1,4 tulevikuga
seonduvat tegurit. On selge, et vorrelduna alternatiivse haridusteega néhakse oma
valikut rohkem tulevikuga seotuna, ent ootamatu on see, et giimnaasiumi eelistajad
nievad kutseharidust enamgi tulevikku suunatud omadustega kui kutsekooli eelistajad
ise (5,2 vs 3,5). Kutsekooli haridustee eelistajatele on aga giimnaasium tulevikuga
suhteliselt norgalt seotud (keskmiselt 1,4 omadust). Tervikuna kutsekooli eelistajad,

kirjeldades enda valitud vOi alternatiivset haridusteed, motlevad vdhem kui
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giimnaasiumi eelistajad tuleviku ja prestiiziga seotud kategooriates (vrdl arve 8,2 ja

5,2vs3,5ja 1.4).

Tabel 14
Tulevikuga seonduvate tegurite omistamine haridusteele s6ltuvalt pilase enda

haridustee eelistusest

Haridustee eelistus Keskmiselt mitu tulevikuga Keskmiselt mitu
seonduvat tegurit omistatakse tulevikuga seonduvat
giimnaasiumile tegurit omistatakse
kutsekoolile
Gilimnaasium 8,2 5,2
Kutsekool 1,4 3.5

Tabelis 15 on toodud andmed pragmaatiliste aspektide omistamisest. Faktoranaliiiis
eristas siin kolme aspekti (vt tabel 13 ): konkreetsed tdoooskused, majanduslik
iseseisvus, ainult tarviliku dppimine.
Tabel 15
Pragmaatiliste tegurite omistamine haridusteele soltuvalt opilase enda

haridustee eelistusest

Haridustee eelistus Keskmiselt mitu Keskmiselt mitu
pragmaatilist tegurit pragmaatilist tegurit
omistatakse omistatakse
giimnaasiumile kutsekoolile
Giimnaasium 0,2 2.4
Kutsekool 0,1 2.4

Tabelist 15 selgub viga iiheselt, et nii kutsekooli kui giimnaasiumi eelistajate jaoks ei
seostu giimnaasium pragmaatiliste eesmirkidega (konkreetsed t6doskused,
majanduslik iseseisvus jne), kiill on aga selgete pragmaatiliste tunnustega see

haridustee , mis kulgeb 1dbi kutsekooli.
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Tabelis 16 on toodud koondandmed hdlpsuse omistamisest  erinevatele
haridusteedele. Faktoranaliiiis grupeeris iiheks faktoriks 5 eri aspekti: Oppimise
odavus, sissesaamise kergus, kutsevaliku edasililkkamine, valiku populaarsus,

dpingukaaslaste populaarsus.

Tabel 16

Holpsuse omistamine haridusteele soltuvalt 6pilase enda haridustee eelistusest

Haridustee eelistus

Keskmiselt mitu hdlpsuse
tegurit omistatakse

Keskmiselt mitu hdlpsuse
tegurite omistatakse

giimnaasiumile kutsekoolile
Glimnaasium 1,8 1,5
Kutsekool 1,1 2,3

Tabelist 16 ilmneb, et eelkdige seostatakse holpsusega (lihtne sisse saada jne) enda
valitud, mitte aga alternatiivset haridusteed (1,8 vs 1,5 ja 2,3 vs 1,1). Suurim hdlpsuse

skoor kujuneb kutsekooli eelistajatel nende endi eelistusele (2,3).

Jargnevalt vaatleme kuidas kolm kirjeldatud faktorit koos vdivad prognoosida
haridusteed. Selleks transformeerisime algandmeid nii, et iga indiviidi kirjeldaks kolm
uut néitajat vastavalt sellele, mitu erinevat tegurit (orientatsiooni faktorite 1dikes)
kirjeldavad tema enda poolt valitud haridusteed. Kasutame logistilise regressiooni
mudelit (Tabel 17, mudel 1). Soltuvaks muutujaks on glimnaasiumi valik (vs
kutsekooli valik), sdltumatuteks kolm eelpoolkirjeldatud néitajat. (Need niitajad on

eri tlilipi omaduste arvud, mis kirjeldavad dpilase enda poolt eelistatud haridusteed.)

Logistilise regressiooni analiiisiga saadud tulemuste interpreteerimisel on oluline
silmas pidada jargmist. Analiiiisis on keskseks ideeks jdlgida mingi siindmuse ja tema
vastandsiindmuse tdendosuste suhet (p/1-p). Selle suhte tdahistamiseks kasutatakse
eestikeelses kirjanduses moistet Sanss. Kdesolevas t60s on vaadeldud giimnaasiumi ja
kutsekooli eelistusi kui vastandsiindmusi (need vastused olid toimunud kiisitluses
teineteist vélistavad, Opilane sai eelistada kas kutsekooli vdi giimnaasiumi; muud

valikud, mida esines minimaalselt, on jdetud korvale). Kiesolevas kiisitluses eelistas
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giimnaasiumi 502 opilast ja kutsekooli 158 oOpilast. Nende arvude korral on
glimnaasiumi valiku Sanss 3,2 ja kutsekooli valiku Sanss on 0,31. Oluline on téhele
panna, et molemad arvud on teineteise podrdvaartused. Selle mottekdigu kohaselt
koik tegurid, mis teevad tdendolisemaks glimnaasiumi valiku, teevad
ebatdenidolisemaks kutsekooli valiku ja vastupidi. Loomulikult on olemas ka tegureid,
mille mdju antud valikupaarile on indiferentne. Logistilise regressiooni analiiiisi
eesmdrgiks on leida need tegurid, mis on olulised Sansside kujunemisele ja anda
hinnang, kuivérd mingi teguri muutumine (iihe tihiku vOrra ) mdjustab Sansside

kujunemist.

On selge, et arvude 3,2 ja 0,31 korrutamine arvuga 1 ei muuda ldhtearvude viirtust.
Logistiline regressioon annab kdikidele analiiiisitavatele soltumatutele teguritele peale
mdju statistilise olulisuse hinnangu ka antud teguri mdjukaalu (kdesolevas to0s
nimetame neid kaalusid efekti suurusteks), mille abil iseloomustada mingi siindmuse
Sanssi muutumist. Kui valiku Sanss paraneb mingi teguri vairtuse muutumisel 1
ithiku vorra 1,5 korda, siis seda viljendab efekti suurus 1,5. Kuivord
vastandsiindmuste Sansid olid vaadeldavad kui po6drdvéértused, siis nii on
poordviairtused ka efekti suurused. Kui glimnaasiumi eelistuse Sanss suureneb 1,5
korda, siis kutsekooli eelistuse Sansiks on 1/1,5 = 0,67. Ehk teisisonu — kutsekooli
eelistus antud teguri korral vdheneb. Tegur, mis tdstab kutsekooli valiku Sansi,
vihendab poordvordeliselt giimnaasiumi valiku Sanssi. Oluline on lisada veel seda, et
kui analiiiisis tiheaegselt vaadeldakse mitme teguri toimet, siis tuleb ka vdimalikke
efektide ilmnemist vaadelda nimelt antud tegurite kompleksist kui tervikust lahtuvalt.
Uksikuna vottes vdib mingi tegur kiill ndida oluline, ent tegemist vdib olla kaasneva
seosega, erinevust vOib pdhjustada hoopis mingi kolmas tegur, mille olemasolu ja
moju algselt ei suudetud adekvaatselt hinnata. Kuivord erinevatel teguritel on
erinevad vastastikused toimed, siis vodivad erinevate tegurite kombinatsioonid
mojutada ka mingi liksiku teguri Sanssi. Logistilise regressiooni eesmérgiks on leida
vOimalikult hea sOltumatute tunnuste komplekt kirjeldamaks/prognoosimaks meid
huvitava slindmuse avaldumist. Kergesti interpreteeritavaks nditajaks on siin
prognoosi tipsus protsentides. Erinevate mudelite headus selgubki prognoosi tépsusi

vorreldes.
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Tabel 17

Pohikoolijirgse haridustee eelistuse prognoos logistilise regressiooni alusel
Soltuv muutuja: glimnaasiumi eelistus

Muutuja Mudel 1 Mudel 2
Muutuja Efekti** Efekti suuruse 95% Muutuja Efekti** Efekti suuruse 95%
olulisus* suurus usalduspiirid olulisus* suurus usalduspiirid
Alumine Ulemine Alumine Ulemine
Tulevikuorientatsioon .000 2.17 1.76 2.68 .000 2.18 1.71 2.78
Pragmatismi .000 0.026 0.01 0.06 .000 .028 .01 .07
orientatsioon
Hdlpsuse orientatsioon 401 1.19 0.80 1.77
Koolitiilip .004 6.86 1.87 25.14
Hinded .000 5.45 2.36 12.59
Mudeli sobitumine 619.3 [3], p <.000 643.6[4], p <.000
lihteandmetega; y” [df]
Oigete ennustuste % 96 98
R * (McFadden) 85 .89

*Wald statistiku olulisus

**Efekti suurus = Exp(B)
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Tabelis 17 on esitanud kaks logistilise regressiooni mudelit. Neist esimene késitleb
haridustee valiku eelistust vaid orientatsioonifaktorite alusel, teise on aga liilitatud ka
muutujad, mis tdstsid mudeli prognoosivoimet ning seejuures olid statistiliselt
olulised. Mudel 1 prognoosib haridusteede valikut hasti (digete ennustuste protsent on
96, vt tabel 18), ent mudelis on iiks tunnus (hdlpsus), mille mdju on ebaoluline.
Mudelit 1 voib interpreteerida nii: haridusteede lahknemisel on eelistuse Sansid
oluliselt mojutatud kahest tegurist — 1) sellest, kuidas kujutatakse endale ette oma
hariduseelistusega tulevikus kaasnevaid siindmusi — kas saavutatakse soovitav
prestiiz, tulutoov amet, valikuvdimalused ja 2) sellest, mida kasulikku lubab antud

valik 14hitulevikus.

Tabel 18

Mudeli 1 alusel toimunud haridustee eelistuste ennustus

Tegelik haridustee eelistus Mudeli alusel prognoositav haridustee eelistus

Gilimnaasium Kutsekool | Oigete prognooside %
Glimnaasium 491 11 97.8
Kutsekool 14 144 91.1
Kogu prognoos (%) 76.5 23.5 96.2

Mudel 2 on koostatud eesmirgiga kasutada ainult neid sdltumatuid tunnuseid, mille
moju valiku Sansile on statistiliselt oluline ning mille lisamine mudelisse veelgi
tostab mudeli headust. Mudelis 2 on jargmised soltumatud tunnused:
tulevikuorientatsioon, pragmatismiorientatsioon, koolitiilip (dihhotoomne tunnus; 1 =
pohikool, 2 = glimnaasium), hinded (Opilase enesehinnang oma koolihinnetele, 5
palliline jarjestikskaala, vt lisa 1 kiisimus 24). Mudeli 2 ennustusvdimet iseloomustab

tabel 19.

Mudeli 1 ja 2 headuse prognoosi suurus (96 — 98%) sunnib piistitama kiisimuse
tulemuse usutavusest. Kas toesti nii lihtne ongi haridusteede valik? Statistilises
mottes on mudel korrektne eeldusel, et kdikide kasutatud soltumatute muutujate
moodtiihikud on selged ning iiheselt interpreteeritavad, sest efekti suurus néitab

Sansside suhte muutust kui sdltumatu muutuja iithe ithiku vorra muutub. Teiste
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mudelites kasutatud tunnuste korral on iihik iiheselt selge (orientatsioonifaktorites on
tthikuks omaduste arv, koolitiiiibi tunnuses on kasutusel ainult kaks véértust
(glimnaasium voi pohikool). Hinde tunnuse puhul peame aga tegema modnduse, sest
kiesolevas t60s vaatleme kiisitluses kasutatud oppeedukuse néitajat (lisal, kiisimus
24) eeldusel, et kahe jérjestikuse kasutatud skaalapunkti vahe on vordne.

Tabel 19

Mudeli 2 alusel toimunud haridustee eelistuste ennustus

Tegelik haridustee eclistus Mudeli alusel prognoositav haridustee eelistus
Glimnaasium Kutsekool Oigete prognooside %

Gilimnaasium 496 5 99.0

Kutsekool 8 149 94.9

Kogu prognoos (7o) 76.5 23.5 98.0

Ilmselt hinde suhtes rakendatud moondus annab samaaegselt kaks veidi vastuolulist
tulemust. Haridusteede valikule avaldavad opilase hinded véga suurt moju (efekti
suurus glimnaasiumi valiku Sansile 5,45), ent samas on efekti suuruse usalduspiirid
véga laiad (2,36 — 12,59), mis néitab, et efekti olemus pole piisavalt selge. Kindlasti
mojutavad hinded haridustee valikut, kuid arvestama peab sellega, et mdju suurus on

killaltki varieeruv, sdltuvalt mingitest teistest vahendavatest teguritest.

Uhik on iiheselt selge koolitiiiibi korral (kas pdhikool vdi giimnaasium), ka koolitiiiibi
efekt valiku Sansile on suur (6,86), ent efekti usalduspiirid on veelgi laiemad (1,87 —
25,14), mis osutab voimalusele, et haridusteede lahknemisel on giimnaasiumis
jatkamine kiill suurema tdendosusega neil Opilastel, kes pdhihariduse omandavad

giimnaasiumi juures, ent ka siin vahendavad koolitiiiibi mdju paljud teised tegurid.

Kodige problemaatilisem on nn orientatsioonifaktorite interpreteering tervikuna.
Tehnilisest kiiljest nditavad kdik kolm muutujat arvu, mitu vastavat omadust seostati
oma eelistatud haridusteega. Uheks kriitika allikaks vdiks olla asjaolu, et kiisitluses

kasutatigi rohkem neid omadusi, mis iseloomulikud giimnaasiumile ja seda eelkodige
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omaduste grupis, mis koondusid tulevikufaktoriks. ~Ent seda interpreteeringut
koigutab eelpool osutatud tulemus, et giimnaasiumi siirdujaid nigid kutsekooli
haridusteel isegi rohkem tulevikuga seotud omadusi, kui kutsekooli astuda soovijad
ise (vt tabel 14). Tuleb leida vastus kiisimusele, millega seletada fakti, et
orientatsioonifaktoritel on nii vdimas prognoosiv joud haridusvalikute suhtes?
Kindlasti ei maksa siin oodata pohjuslikku seost. Tegemist on ju haridusteid
kirjeldava ja vordleva ldahteinformatsiooniga. Eelpool néitasime, et haridusvalikud on
kujunenud ammu enne kiisitlust, nende kujunemise taustaks on kodudest tulenevad
mdjud, koolis saadud hinded, mitmed sotsiaalmajanduslikud tegurid jne. Seletada
voiks ehk nii: otsustus haridustee valikust oli kiisitlusajaks olemas ning see otsustus
on kujunenud koos vastavate seletuste, méarksonade ja tolgendustega. Leitud lahend ,
mis on &ddrmiselt korge seletusjouga, niitab eelkdige, et sooritatavat valikut
suudetakse pdhjendada, seletada, motiveerida, ja ratsionaliseerida ja et selles
tegevuses on altimad giimnaasiumi eelistajad vorreldes kutsekooli eelistajatega.
Gilimnaasium on domineeriv haridustee parast pdhikooli, ka pdhjenduste ja motiivide

poolest.

Kasutatud hinnangute kéepidrasus nditab, et nad on kujunenud suhteliselt varakult.
Ilmselt on tegemist kultuuristereotiiipidega, mis on seotud erinevate haridusteede
valikutega. Need ei ole haridusteede jagunemise pohjused, vaid ainult vastava
haridustee valikut digustavad motiivid. Pdhikooli 1dpetamise kevadel enamik Opilasi
ei ela iile mingit erilist seesmist konflikti, mida teha, kuhu minna (iildiste haridusteede
tasandil), vaid realiseerivad varasemalt véljakujunenud valikuid ja on suutelised
holpsasti ka oma valikuid ootuspidraselt pohjendama. Haridusteede lahknemise

pOhjused on aga kujundatud hoopis teiste tegurite poolt..

7. Kooli 6ppekeel ja haridusteede valik.

Kéesoleva uurimuse valimi realiseerimise iiheks struktuurseks nihkeks oli vene
oppekeelega koolide Opilaste 3,5% alaesindatus (vt tabel 1). Antud nihe pédlvib
tadhelepanu seetdttu, et pdhikooli 1dpetajate hariduseelistused erinevad statistiliselt
oluliselt oppekeelte (eesti — vene ) 1dikes (tabel 20). Vene oOppekeelega koolides

ollakse vdhem orienteeritud giimnaasiumile, rohkem kutsedppeasutustele ning

38



Pohikoolijérgse. ..

suhteliselt paljude (10%) jaoks edasidppimisplaanid kas puuduvad voi on
ebamédrased. Taoline erinevus on seda silmatorkavam, et vene dppekeelega koolid

on eelkodige linnakoolid.

Tabel 20

Oppekeel ja pilaste pohikoolijirgsete haridusteede eelistused, %.

Kooli oppekeel Haridustee eelistus Kokku
Gilimnaasium | Kutsedppeasutus | Muud valikud
Eesti 79 19 2 100
Vene 53 37 10 100

Ilmselt on eesti ja vene Oppekeelega Opilaste tulevikuplaanide erinevused tingitud
mitmete asjaolude kokkulangemisest. Probleemi tdpsem olemus vajab pohjalikumat
uurimist, mida kédesolevas t00s venekeelse valimi piiratuse tottu teha ei saa,
kirjeldame vaid leitud olulisemaid erinevusi.

Varasemas analiilisis osutasime vanemate haridustasemele kui tihele vOimalikule
hariduseelistusi kujundavale tegurile. Selgub, et vanemate haridustase toimib vene ja
eesti Opilaskontingendil erinevalt. Kuigi vene ja eesti dppekeelega koolide Opilaste
vanemate haridustasemes erinevusi pole, valib ometi vene Oppekeelega pdhikooli
16puklassi Opilane, kes on parit kodust, kus vihemalt iihel vanematest on korgharidus,
kutsekooli tee enam kui 3 (!) korda sagedamini kui samasugusest perest périt
eestikeelse kooli Opilane . Pole pdhjust arvata, et venekeelsed kutsedppe voimalused
eestikeelsetest paremad oleksid. Erinevused nédivad olevat pigem kultuurilist laadi.
Vene dpilased tunnistavad oluliselt sagedamini kui eesti dpilased, et nende valikut on
mojutanud vanemad, sdbrad, ja eriala dppekeel (vt tabel 21). Voimalik, et keel on siin
tiks madravamaid tegureid. Keeleoskus tdhendab ka integreeritust eesti
kultuurikeskkonda. Antud seletus tugineb faktile, et vene Opilaste eesti keele oskus ja
kutsekooli valik on podrdvordeliselt seotud. Nendest vene Oppekeelega koolide
Opilastest, kes vdidavad enda halvasti oskavat eesti keelt, siirduks kutsekooli pea 2/3,
hésti keelt oskavatest aga vaid veerand. Tulemus, et veerand Opilastest eelistab

kutsekooli, on védga lahedane keskmisele kutsekooli eelistusele tervikuna.
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Tabel 21

Edasioppimisplaanide méjutajate erinevused 6ppekeele 16ikes*

Valikut on Kooli dppekeel
mdjutanud:

Eesti keel (%) Vene keel (%)
Vanemate soovitus 45 53
Soprade otsustused 43 54
Kodu ldhedus 51 38
Soovitud eriala 50 65
oppekeel

*Tabelis on &ra toodud ainult statistiliselt oluliselt erinenud mojutegurid

Viga selge sotsiaalkultuuriline erinevus avaldub aga selles, missuguste omadustega
kirjeldatakse giimnaasiumi ja kutsekooli haridusteid ja oma wvaliku eelistusi.
Tervikuna ndevad vene Oppekeelega koolide dpilased kutsekooli rohkem erinevaid
voimalusi lubavaks kui eesti dppekeelega koolide dpilased. Kdige suurem erinevus eri
oppekeelega koolide Opilaste vahel avaldub selles, kuivord seostatakse kutsekooli
tulevikuvoimalustega (tabel 22). Kui eesti dppekeelega koolide Opilastest omistasid
kutsekooli haridusteele keskmiselt vaid 1,7 tulevikule osutavat omadust, siis vene
oppekeelega koolides oli vastav néditaja 2 korda korgem — 3,4. Toodud numbritest aga
el saa jdreldada, et vene Opilaste jaoks on tervikuna kutsekool eelistatum kui
giimnaasium. Eelpoolkirjeldatud iildtendents, et giimnaasiumile omistatakse rohkem
kui kutsekoolile tuleviku ja prestiiziga seotud omadusi kehtib ka venekeelsete
vastajate puhul, kuigi erinevused on vidiksemad. Ilmneb jillegi kultuurilise
integreerituse moju: need vene koolide Opilased, kes oskavad viga hésti eesti keelt, ei
erine oma hinnangutelt eesti dpilaste vastavatest niitajatest.

Tabel 22
Erinevate haridusteede seostamine tulevikuga ja 6ppekeel

Kooli dppekeel Tulevikuga seostavate omaduste
keskmine arv
Glmnaasiumi Kutsekooli
haridusteel haridusteel
Eesti 7,6 1,7
Vene 6,1 3.4
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Eeltoodud andmete varal voOib viita, et vene Oppekeelega Opilaste haridusteede
eelistused soltuvad sellest, kuivord nad on integreerunud eesti kultuurikeskkonda.
Mida suurem on integreerituse aste (eelkdige eesti keele oskus), seda sarnasemad
ollakse eesti dppekeelega koolide dpilastele giimnaasiumi eelistamises oma hariduse

planeerimisel.

8. Kokkuvote.

1. Antud uurimuse koige olulisemaks tulemuseks on leid, et pdhikooli viimase
Oppeaasta 10puks on Opilastel kujunenud selged eelistused sellest, kas jétkata
opinguid {ildhariduslikus giimnaasiumis vOi kutsedppeasutuses. Eelistuste selguse
rohutamisel tugineme asjaolule, et kiisitluse teel kogutud informatsioon Opilaste
kutse-eelistustest oli  vdga ldhedane riikliku haridusstatistika andmetele

pohikoolijargsetest haridusteede hargnemisest.

2. Pohikoolijérgselt eelistatakse iildharidusliku glimnaasiumi (enam kui 70%
Opilastest), oluliselt viiksem Opilaskontingent (20-25%) eelistab jétkata
kutsedppeasutuses. Kaugemas tulevikus pérast glimnaasiumi voi kutsedppeasutust

planeerib enamik pdhikooli l0petajaist dpingute jatkamist, eelkdige korgkoolis.

3. Kui Eesti sotsiaalmajanduslik areng ning etniline integratsioon jatkuvad, siis v3ib
prognoosida Opilastel glimnaasiumi eelistamise jitkuvat kasvu. Glimnaasiumihariduse
eelistamine on seotud regionaalse sotsiaalmajandusliku heaoluga, rahvastiku t66hdive
ning haridustasemega. Koikide nende niitajate tdus toob endaga kaasa Opilaste soovi
jatkata pohikoolijargselt glimnaasiumis. Analoogne protsess toimub etnilise
integratsiooni tagajirjel. Praegu erinevad oma haridusteede eelistustelt eesti ja vene
oppekeelega koolide opilased. Kutseharidus on vene dppekeelega koolides oluliselt
populaarsem kui eesti dppekeelega koolides. Kuid mida enam on mitte-eesti péritolu
Opilane integreerunud Eesti iihiskonda, seda enam sarnaneb ta oma haridusteede

eelistuselt eesti Opilastele, st suureneb glimnaasiumi haridustee eelistus.

6. Koige selgem nn. motivatsiooniline marker, mis eristab giimnaasiumihariduse

eelistust kutsehariduse omast, on valiku seostamine oma vOimaluste ja staatusega
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tulevikus. Giimnaasiumi siirduvatele noortele on tulevikuviljavaated rohkem
esiplaanil kui kutsedppeasutust eelistavatel noortel. Liiga lihtne on arvata, et
glimnaasiumi minnakse eelkdige seetottu, et hiljem soovitakse jdtkata korgkoolis.
Tdepoolest, taoline haridusplaan on suurel osal giimnaasiumi siirduvatest Opilastest,
aga seda soovi tuleb vaadata muude soovide kontekstis. Pohikoolidpilase teadvuses
seostub giimnaasium ja kdrgkool korgema staatuse ja suuremate valikuvéimalustega,

sh toosuhete sfaaris.

7. Kaks pdhikoolijargset haridusteed on viga tugevalt seotud kultuuristereotiitipidega
- kus on halvem ning kus on parem, mis vdoimaldab sotsiaalset staatust ja mis mitte.
Nende kultuuristereotiilipide sisu ei pruugi iildsegi olla adekvaatne. Naiteks selles, et
kutsedppeasutuses antaval haridusel ja seal saadavatel ametitel puudub
tulevikuperspektiiv, et nad ei loo piisavaid valikuvdoimalusi ja ei taga piisavat heaolu
tulevikus. Pohjalikumalt tasuks uurida vdimalusi, kuidas vabaneda senistest erinevate
haridusteedega kaasnevatest tihendussiisteemidest. Uheks vdimaluseks on praeguste
Oppeasutuste ja Oppekavade suurem integratsioon. Pohikoolijdrgsed haridusteed ei
peaks olema liialt reljeefselt lahknevad. Teise vdimalusena tuleks véltida olukordi,
mis aktualiseerivad senise giimnaasiumi ja kutsedppeasutuse vastanduse ja seda ka
nimetuste tasandil.  Stereotiilipide muutmise iiheks tohusamaks teeks on uute
nimetuste, siltide, kategooriate kasutusele vOtmine koos uute mérksonade ja
tolgenduste  andmisega, sest  re-kategoriseerimine  takistab  varasemate
tadhendussiisteemide toimet. Vastasel korral jétkuvalt taastoodetakse (pohjendamatut)

giimnaasiumihariduse ja kutsedppe vastandamist.
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Lisa 1: kiisitluses kasutatud ankeet “Kuidas edasi?”

Tartu Ulikooli psiihholoogia osakond uurib Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel
pdhikooli 15petajate edasiGppimisplaane. See uurimus on vajalik selleks, et teada saada iiheksandate
klasside opilaste motteid ja plaane edaspidise elu- ja haridustee osas. Uurimuse tulemused saavad

aidata muuta noorte inimeste juurdepddsu haridusele hdlpsamaks ja mottekamaks.

Palume Sul tiita kdesolev kiisimustik ausalt ja otsekoheselt. Vasta kiisimustele tépselt nii nagu
hetkel motled, siin pole ei digeid ega valesid vastuseid. Sinu poolt uurimuse heaks antavad vastused on

konfidentsiaalsed ning neid to6tavad 18bi ainult uurimuse labiviijad.

Tartu Ulikooli psiihholoogia osakond
Tiigi 78, Tartu, 50410

Tel. 7375 912

dots. Olev Must

Kiisimustele vastamiseks margi dra Sinu arvates sobiv vastusevariant voi kirjuta see ise punktiirile, mis

on vabade vastuste jaoks mdne kiisimuse juurde jdetud.
Téname siiraste vastuste eest!

3. Sugu: 1) poiss 2) tiidruk 4. Vanus:............

5. Kus Sa elad (linn, alev, Kiila)? .............c.coeoviiiviiiiiiieee e,
6. Kes kuuluvad Sinu perekonda (kellega Sa koos elad)? .................cccoooiiiiiinnnnnnnne.

7.Mis on Su kodune keel? ...

8. Kui histi valdad eesti keelt?  3) hésti 2) rahuldavalt 1) halvasti

9. Kui histi valdad vene keelt?  3) histi 2) rahuldavalt 1) halvasti

10. Sinu ema haridus: 1) pdhi- 2) kesk- 3) kesk-eri- 4) korg-

11. Sinu isa haridus: 1) pohi- 2) kesk- 3) kesk-eri- 4) korg-

12. Mida Su ema teeb? 1)to6tab 2) pensiondr 3) kodune 4) t66tu 5) muu................
13. Mida Su isa teeb? 1) to6tab 2) pensiondr 3) kodune 4) to6tu 5) muu................
14. Mitu dde-venda Sul on? ...........

15. Kas keegi neist 6pib (voi on 6ppinud) péhikoolist kdrgemal haridustasemel?

1. jah Millises Oppeasutuses? (Kirjuta).......cecveeerierienenieseeieseeie e
2. el

16. Kui kaugel Sinu elukohast asub Sinu praegune kool?
1) kuni 5 km 2) 5-10 km 3) 10-15km 4) 15-20km 5) iile 20km

17. Kui kaugel Sinu elukohast asub lihim giimnaasium?
1) kuni 5 km 2) 5-10 km 3)10-15km 4)15-20km 5) iile 20km

18. Kui kaugel Sinu elukohast asub lihim kutsekool?
1) kuni 5 km 2) 5-10 km 3)10-15km 4)15-20km 5) iile 20km

44



Pohikoolijérgse. ..

19. Kas Sa praegu juba tead, mida Sa tahaksid peale pdhikooli 16petamist edasi teha?
3) jah
2) enam-vihem
1)ei

20. Kas Sinu 6ppeedukus véimaldab Sul soovitud kooli ja erialale sisse saada?
2) pigem jah
1) pigem ei

21. Missuguse valiku Sa toenioliselt teed peale pohikooli 16petamist?

1) ldahen giimnaasiumi (MIIISESSE?) voveevrerieeieiiiereeteereereeee et eaeeeeesae e eaeseeesaeseeas
2) astun kutsedppeasutusse (MIllISESSE?) .....cvverrereeriercierieierieteeeeee e ereereeaeseeesaeennes
3) asun toole

4) MUU (KIGULA) oo

22. Kas Sinu valikut on mdjutanud jargmised tegurid:

Ei, tldse mitte Osaliselt Jah, oluliselt

sobrad lihevad sinna oppima 1 2 3
vanemate soov 1 2 3
tuttavad dpivad seal 1 2 3
eriala meeldib 1 2 3
on kodu liihedal 1 2 3
vanemate majanduslik olukord 1 2 3
sinu keeleoskus 1 2 3
soovitud eriala oppekeel 1 2 3
sinu praegused hinded 1 2 3

23. Mitmendas klassis hakkasid Sa tdsisemalt motlema selle peale, mida peale pdhikooli
lopetamist edasi teha?

1) 1.-6. klass 2)7.klass 3)8.klass 4)9. klass
24. Millised on Sinu hinded olnud viimasel dppeaastal:
5)viied 4)neljad-viied 3) kolmed-neljad-viied 2) kolmed-neljad 1) kolmed

25. Moodusta pingerida (1. —4.) jirgnevaid variante kasutades. Kéige meelepirasem variant
tahista 1-ga, jirgmine 2-ga jne. Pérast keskhariduse omandamist (giimnaasiumi vdi kutsekooli
1dpetamist) tahaksin minna:

toole

keskhariduse baasil kutsedppeasutusse

korgkooli

IUU (KITJUL) . et e e eaeeeeas

26. Kui palju on Sind mdjutanud Sinu edasioppimise planeerimisel:

iildse mitte veidi keskmiselt palju véga palju
praegune kool 1 2 3 4 5
klassikaaslased 1 2 3 4 5
opetajad 1 2 3 4 5
karjéirindustajad 1 2 3 4 5
vanemad 1 2 3 4 5
sobrad 1 2 3 4 5
enda soov 1 2 3 4 5
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27. Jargnevalt esitame moned viited giimnaasiumi ning kutsekooli vordlemiseks.

Mida arvad Sina?

Kindlasti Pigem Mbolemad Pigem Kindlasti
kutsekool kutsekool | iihevoérra | giimnaasium | giimnaasium
Annab paremad teadmised 1 2 3 4 5
Annab paremad 1 2 3 4 5
valikuvéimalused
tulevikuks
Annab kdrgema positsiooni 1 2 3 4 5
iithiskonnas
See on eakaaslaste hulgas 1 2 3 4 5
popp
Annab parema teenistuse 1 2 3 4 5
tulevikus
Lubab liikata kutsevaliku 1 2 3 4 5
otsustuse edasi.
Oppeasutuse maine on 1 2 3 4 5
korgem
Kergem on sisse saada 1 2 3 4 5
Oppimine on odavam 1 2 3 4 5
Saab ruttu majanduslikult 1 2 3 4 5
iseseisvaks
Annab Kkonkreetsed 1 2 3 4 5
oskused tooks
On viihem tarbetute ainete 1 2 3 4 5
Oppimist
Lahe seltskond 1 2 3 4 5
Saan kergemini tookoha 1 2 3 4 5
Soodustab korgkooli 1 2 3 4 5
minekut
Oppimine néuab 1 2 3 4 5
pingutamist
Annab véimaluse valida 1 2 3 4 5
tood
Annab tunnustatud ameti 1 2 3 4 5
Annab rahvusvaheliselt 1 2 3 4 5
konkurentsivéimelise
hariduse
Annab paberi mida 1 2 3 4 5

tooandjad tunnustavad

28. Millised on Sinu elukohale kdige liihemal asuvad emakeelsed kutsekoolid ja giimnaasiumid?
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Lisa 2: : Valimi moodustamise liihteandmed ja arvutused.

Lisatabel 2-1.
Pohikooli Iopetajate kiisitlusuuring 2005. aasta kevadel

Uldhariduskooli nimetus Kusitletute arv
Tallinna Jarveotsa Giimnaasium 24
Kadrioru Saksa Giimnaasium 19
Tallinna Lillekiila Glimnaasium 25
Lasnamée P6hikool 10
Tallinna Lddnemere Giimnaasium 33
Tallinna Mustamie Reaalgiimnaasium 13
Tallinna Kiviméie PShikool 29
Karjamaa Glimnaasium 17
Kehra Keskkool 23
Kernu Pohikool 15
Oru PShikool 16
Johvi Vene Giimnaasium 22
Narva Joala Kool 23
Narva Pdhklimie Giimnaasium 26
Narva-Joesuu Erapdhikool "Tuvike" 5
Iluka P&hikool 7
Aaspere Pohikool 12
Koeru Keskkool 19
Rakvere Giimnaasium 28
Tamsalu Giimnaasium 15
Joopre Pohikool 25
Kilingi-Nomme Giimnaasium 21
Noarootsi Kool 15
Parnu Koidula Giimnaasium 26
Surju Pohikool 14
Tartu Veeriku Kool 24
Tartu Descartes’i Liitseum 25
Tartu Tamme Giimnaasium 19
Noo Pohikool 25
Suure-Jaani Giimnaasium 37
Kérstna Pohikool 13
Orava Pohikool 8
Voru Kesklinna Giimnaasium 31
Meremaée-Obinitsa Pohikool 9
Parksepa Keskkool 27
Kokku 35 kooli 700
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Lisatabel 2-2. Klisitletud 9-ndate klasside arv piirkonna ning
lildhariduskooli oppekeele ja tiiiibi jargi

Eesti Eesti Vene Vene Kiisitlus
Piirkonnad pohik. glimn. pohik. gliimn. kokku
Pohja-Eesti 3 4 1 3 11
Kesk-Eesti 1 3 0 0 4
Kirde-Eesti 1 0 1 3 5
Ladne-Eesti 3 2 0 0 5
Louna-Eesti 5 5 0 0 10
25 iiksust kokku 13 14 2 6 35

Lisatabel 2-3. Kiisitletud 9-ndate klasside arv uldhariduskooli
tiiiibi ja 6ppekeele ning omavalitsusiiksuse jargi

Eesti Eesti Vene Vene Valim
Haldustiksused pohik. glimn. pohik. gliimn. kokku
Tallinn 1 3 1 3
Anija liitvald
Kernu vald
Kose vald
Koeru vald

Rakvere linn

Tamsalu linn

Haljala vald

Johvi linn

Narva linn

Narva-Joesuu linn

Illuka vald

Noarootsi vald

Kilingi-Nomme linn

Péirnu linn

Audru vald

Surju vald

Tartu linn

Noo vald

Suure-Jaani linn

Tarvastu vald

Orava vald

Voru linn

Meremade vald

OimiQOimk |mIOimik |—miImIOI0Im |—mIQIQIO|ImICICIO|—imIO
— IO IO(OI—IOIN|ICICi—I—IO|CI0 OO |Cimimi—|OiIOirm
e e L el L L L LY H e R R e L Ll L L ‘P B e B e i L i e e e L R o)

Voru vald

N [CICICIO|ICICICIO |CICICICIO|COImICIO|CICICIO [([CIOIO
Q| OIQICIC |CICICIC|CICICICIC|CICINIF|[OCICICIO|(CiIOIO

25 iiksust kokku

—_
w
—
N
W
(V)]
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Lisatabel 2-4. POhikooli 16petajate kiisitlusuuringu valimi realiseerimine

sootunnuse™, asulatiiiibi ja piirkonna jargi
Asulatiiiip Tegelikult Kiisitletute arv Tegeliku ja oodatava arvu vahe
Piirkond kokku™ tiidrukud poisid kokku tiidrukud poisid
MAA 205 (7) 92 106 +17 +6 +4
LINN 495 (12) 233 250 -17 -17 —12
EESTI KOKKU 700 (19) 325 356 0 -11 -8
P&hja-Eesti 224 (3) 113 108 —24 — 8 ~19
Kesk-Eesti 74 (5) 30 39 -9 -9 -5
Kirde-Eesti 83 (1) 35 47 0 -5 +4
Laine-Eesti 101 (2) 56 43 +7 +12 -7
Kesk-Lduna 143 (7) 57 79 + 14 -6 +13
Kagu-Eesti 75 (1) 34 40 +12 +5 +6

MK okku kiisitleti 700 dpilast, kellest 19 olid oma soo mérkimata jatnud (arv sulgudes).

Lisatabelis 2-5 esitatakse kiisitletute arvu jaotused vastavalt {ildhariduskooli
asukohaks oleva omavalitsusiiksuse kuuluvusele eri tiiiipi liigitustesse.
Tabel L2-5a. Opilaste ning klasside arv kisitluses ja omavalitsuste lldkogumis

Omavalitsuste Valimi 25 iiksust (arv) Uldkogum (N =241)
rithmad iiksused klassid Opilased | tksused | klassid, % Opilased, %

Tallinn 1 8 170 1 23,3 26,7
Teised linnad 10 13 302 44 38,5 421
Liitunud vallad 1 1 23 10 4,1 4.4
Maavallad 13 13 205 186 34,1 26,8
KOKKU 25 35 700 241 100 100
Pohja-Eesti 4 11 224 25 32,1 35,4
Kesk-Eesti 4 4 74 44 12,6 11,9
Kirde-Eesti 4 5 83 23 11,8 11,8
Laéne-Eesti 5 5 101 56 14,3 13,6
Lduna-Eesti 8 10 218 93 29,2 27,4

B Eesti maakondade jaotus viie statistilise regiooni jargi:

POHIA-Eesti: Harju maakond (sh Tallinn)
KESK-Eesti: Jérva, Ladne-Viru ja Rapla maakond
KIRDE-Eesti: Ida-Viru maakond

LAANE-Eesti: Hiiu, Laine, Parnu ja Saare maakond
LOUNA-Eesti: Jogeva, Tartu ja Viljandi maakond

Pdlva, Valga ja Voru maakond
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Tabel L2-5b. Opilaste ning klasside arv kiisitluses ja omavalitsuste {ildkogumis

Omavalitsuste Valimi 25 iiksust (arv) Uldkogum (N =241)
heaoluklassid ® | iiksused | klassid opilased | iiksused | klassid, % Opilased, %
Perifeeria 4 4 34 54 8,1 5,8
Lahi-Perifeeria 6 6 108 65 10,7 8,4
Lihi-Keskus 7 8 180 66 27,5 26,9
Keskus 8 17 378 56 53,8 58,9

KOKKU 25 35 700 241 100 100

B * Haldusiiksused regiomeetrilise heaoluklassi jargi:
“Odav t66joud ning madal hdivatus”

Perifeeria :
Lihi-Perifeeria :
Lahi-Keskus :
Keskus :

“Madal hdivatus ning keskmine v3i korge teenimisvdime”
“Keskmine voi korge hdivatus ning madal teenimisvdime”

“Kallis t66joud ning korge hdivatus”

Tabel L2-5¢. Opilaste ning klasside arv kiisitluses ja omavalitsuste iildkogumis

Omavalitsuste Valimi 25 iiksust (arv) Uldkogum (N=241)
rithmad iiksused | klassid oOpilased | iiksused | klassid, % d&pilased, %
Ei ole tavadppega 0 0 0 13 0,22 0,07
pohikooli
Ei ole gimnaasiumi; 5 5 53 123 19,43 13,24
on pohikool
On glimnaasium; 4 4 92 53 14,68 15,73
ei ole pohikooli
On glimnaasium 16 26 555 52 6567 7095
ja on pdhikool
KOKKU 25 35 700 241 100 100
Uldhariduse
tombekeskus 15 25 562 55 65,1 71,8
viaikekeskus 6 6 100 66 19,8 18,0
tagamaa 4 4 38 120 15,1 10,2

Lisatabelis 2-6 hinnatakse, kasutades nn ruutkordajat A ja 9-nda klassi Opilaste arvu

protsentjaotuste pdhjal, esiteks, valimi esindavust ja, teiseks, valimi realiseerimist.

Esimene kordaja niitab koolide valimi esindavust nende {ildkogumi suhtes (kordaja a tabeli viiendas
veerus) ja teine kordaja struktuurinihet tegelikult kiisitletud ning valimiga projekteeritud kontingendi
vahel (kordaja b tabeli neljandas veerus).

Mida viiksem on ruutkordaja vdirtus, seda kvaliteetsem on valim (a) ja seda tdpsemini on tegelikus
kiisitluses valimit realiseeritud (b).

o Struktuurierinevuste intensiivsust mingi skaala jargi moddab  absoluutsete

struktuurinihete ruutkordaja

A= \/ %{ > (wi—wo)> |, kus k on indikaatori skaalajaotiste

arv ning w; ja w, on respondentide protsentosamédrad igas skaalajaotises vastavalt
tuletiskogumis ja iild- voi ldhtekogumis. Koefitsiendi A véartus niitab, kui mitme protsendi

vorra antud skaala allriihmade osakaalud kahes vorreldavas kogumis keskmiselt erinevad.
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Tabelites L.2-6a, L2-6b ja L2-6¢ hinnatakse 9-nda klassi Opilaste jaotusstruktuuride erisusi kahel alusel:

(a) valimis, vorreldes iildkogumiga ja (b) tegelikus kiisitluses, vorreldes oodatuga.

a. Keskmine struktuurinihe A, , mis iseloomustab valimi esindavust erinevate regiomeetriliste liigituste

suhtes, varieerub 1,2-st protsendist 5,5 protsendini.

b. Keskmine struktuurinihe A, , mis mdddab, kui tépselt kiisitluses valimit realiseeriti erinevate
regiomeetriliste liigituste suhtes, varieerub 0,7-st %-st kuni 2,9 protsendini. Seega, kokku véttes, tuleb

valimi realiseerimistipsust lugeda piisavalt heaks.

Tabel L2-6a. Opilaste arv kiisitluses, valimis ja omavalitsuste tildkogumis,
%

Omavalitsuste Opilaste arvu jaotus (valimi 25 iiksust)

rithmad oodatav arv | vastanute % |kiisitletud, % | oodatav, % | iildkogum, %
Tallinn 224 75,8 24,3 26,35 26,70
Teised linnad 345 431 40,59 4211
Liitunud vallad 25 3,3 2,94 4,40
Maavallad 256 80,1 29,3 30,12 26,78
KOKKU 850 82,4 100 100 100
* Ruutkordaja A — — 1,69 (b) 1,98 (a) —
Pohja-Eesti 290 32,0 34,1 354
Kesk-Eesti 113 10,6 13,3 11,9
Kirde-Eesti 109 11,9 12,8 11,8
Ladne-Eesti 120 14,4 14,1 13,6
Louna-Eesti 218 31,1 25,6 27,4
* Ruutkordaja A — — 2,94 (b) 1,25 (a) —

B Eesti maakondade jaotus viie statistilise regiooni jargi:

POHIA-Eesti: Harju maakond (sh Tallinn)

KESK-Eesti: Jérva, Laéne-Viru ja Rapla maakond

KIRDE-Eesti: Ida-Viru maakond

LAANE-Eesti: Hiiu, Léadne, Parnu ja Saare maakond

LOUNA-Eesti: Jogeva, Tartu ja Viljandi maakond

Pdlva, Valga ja Voru maakond
e Valimi kiisitluskava 100%-lise tditumise puhul olnuks ankeedile vastanud Opilaste oodatav
maksimaalne koguarv 850 (s.o valimi 35-st klassist kokku). Sellest arvust ongi leitud Opilaste
valimijaotuse oodatav protsent tabelites L2-6a, L.2-6b ja L.2-6¢.

Tabel L2-6b. Opilaste arv kiisitluses, valimis ja omavalitsuste iildkogumis,
%

Omavalitsuste Opilaste arvu jaotus (valimi 25 iiksust)
heaoluklassid * oodatav arv | vastanute % | kiisitletud, % | oodatav, % |iildkogum, %
Perifeeria 55 61,8 4.9 6,5 5,8
Lahi-Perifeeria 114 947 | 15,4 13,4 8,4
Lihi-Keskus 214 841 | 25,7 25,2 26,9
Keskus 467 80,9 | 54,0 54,9 58,9

KOKKU 850 82,4 100 100 100
* Ruutkordaja A — — 1,40 (b) 3,33 (a) —
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B * Haldusiiksused regiomeetrilise heaoluklassi jargi:
“Odav t66joud ning madal hdivatus”
“Madal hoivatus ning keskmine voi kdrge teenimisvoime”
“Keskmine v&i korge hdivatus ning madal teenimisvdime”
“Kallis t66j0ud ning korge hodivatus”

Perifeeria :

Lihi-Perifeeria :
Liahi-Keskus :

Keskus :
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Tabel L2-6¢. Opilaste arv kiisitluses, valimis ja omavalitsuste tildkogumis,

%
Omavalitsuste Opilaste arvu jaotus (valimi 25 iiksust)
riihmad oodatav arv | vastanute % | kiisitletud, % | oodatav, % |iildkogum, %
Ei ole pohikooli — — 1 — 0,0 0,07
Ei ole gimnaasiumi; 68 77,9 7,6 8,0 13,24
on pdhikool | | 7
On glimnaasium, 102 90,2 13,1 12,0 15,73
ei ole pohikooli (" |~
On glimnaasium 680 81,6 79,3 80,0 70,95
ja on pohikool
KOKKU 850 82,4 100 100 100
Ruutkordaja A — — 0,71 (b) 5,55 (a) —
Uldhariduse
tombekeskus 664 846 | 80,3 78,1 71,8
viikekeskus 138 725 | 14,3 16,2 18,0
tagamaa 48 79,2 5.4 5,6 10,2
Ruutkordaja A — — 1,69 (b) 4,62 (a) —

* Struktuurierinevuste intensiivsust antud indikaatori skaala jiargi moddab absoluutsete

struktuurinihete ruutkordaja

arv

A= \/ %< > (wi—=wo)® , kus k on indikaatori skaalajaotiste

ning w; ja wp on respondentide protsentosamiirad igas skaalajaotises vastavalt

tuletiskogumis ja iild- v3i ldhtekogumis. Koefitsiendi A véértus néitab, kui mitme protsendi

vOrra antud skaala allriihmade osakaalud kahes vorreldavas kogumis keskmiselt erinevad.
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Lisatabel 2-7
Pohikooli I6petajate kiisitlusuuringu kohtade valik, 2002/2003. 6/a andmete alusel

Valimi kohad Klasside arv Koolide koguarv
Piirkonna tiiiip VALIM iildkogum | PGohik. Gilimn.
“keskus” (IV) Tallinn 8 klassi 211 21 66
“keskus” (IV) Kehra linn 1 klass 4 0 1
“lahi-perifeeria” (II) | Kernu vald 1 klass 2 2 0
“keskus” (IV) Kose vald 1 klass 6 2 1
“lahi-keskus” (III) | Haljala vald 1 klass 3 1 1
“lahi-perifeeria” (I1I) | Koeru vald 1 klass 2 0 1
“keskus” (IV) Rakvere linn 1 klass 9 3 3
“lahi-keskus” (III) | Tamsalu linn 1 klass 2 0 1
“perifeeria” (1) Narva-Joesuu linn 1 klass 2 1 1
“lahi-keskus” (III) | Narva linn 2 klassi 37 4 11
“perifeeria” (I) Iluka vald 1 klass 1 1 0
“keskus” (IV) Johvi linn 1 klass 6 1 2
“lahi-keskus” (III) | Audru vald 1 klass 3 1 1
“lahi-keskus” (III) | Kilingi-Ndmme linn 1 klass 3 0 1
“keskus” (IV) Pérnu linn 1 klass 30 5 8
“lahi-perifeeria” (II) | Surju vald 1 klass 1 1 0
“lahi-perifeeria” (II) | Noarootsi vald 1 klass 1 1 1
“keskus” (IV) Noo vald 1 klass 2 1 1
“lahi-perifeeria” (II) | Suure-Jaani linn 1 klass 2 0 1
“keskus” (IV) Tartu linn 3 klassi 63 6 17
“perifeeria” (1) Tarvastu vald 1 klass 3 2 1
“lahi-keskus” (III) | Voru linn 1 klass 12 3 3
“lahi-perifeeria” (I1I) | Orava vald 1 klass 1 1 0
“perifeeria” (I) Meremée vald 1 klass 2 2 0
“lahi-keskus” (III) | Voru vald 1 klass 3 1 1

B * Haldusiiksused regiomeetrilise heaoluklassi jargi:

Perifeeria :
Lihi-Perifeeria :
Lihi-Keskus :
Keskus :

“Odav t66joud ning madal hdivatus”

“Madal hoivatus ning keskmine vdi korge teenimisvdime”
“Keskmine voi korge hdivatus ning madal teenimisvoime”

“Kallis t66joud ning korge hdivatus”
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Pohikoolijérgse. ..

Lisatabel 2-8

Pohikooli 10petajate kiisitlusuuringu valimi oodatavad parameetrid

Asulatiiiip Klasside valim Opilaste arvu oodatav jaotus
Piirkond arv sh vene k. kokku tiidrukud poisid
Pohja-Eesti 11 4 248 121 127
Kesk-Eesti 4 — 83 39 44
Kirde-Eesti 5 4 83 40 43
Ladne-Eesti 5 — 94 44 50
Kesk-Lduna 6 — 129 63 66
Kagu-Eesti 4 — 63 29 34
EESTI KOKKU 35 8 700 336 364
MAA 13 — 188 86 102
LINN 22 8 512 250 262

B Tabelis 2-8 projekteeritud valim on esindav iiheksanda klassi dpilaskohtade territoriaaljaotuse
suhtes nii statistiliste piirkondade kui asulatiiiibi jargi:

POHJA-Eesti: Harju maakond (sh Tallinn)
KESK-Eesti: Jarva, Ladne-Viru ja Rapla maakond
KIRDE-Eesti: Ida-Viru maakond

LAANE-Eesti: Hiiu, Léadne, Parnu ja Saare maakond
KeskLOUNA-Eesti: Jogeva, Tartu ja Viljandi maakond
KAGU-Eesti: Polva, Valga ja Voru maakond
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