TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
Avaliku diguse osakond

Mari Mikson

PROAKTIIVSETE TOETUSTE JA TEENUSTE
RAKENDAMISE OIGUSLIK LUBATAVUS SOTSIAALVALDKONNAS

Magistritoo

Juhendaja:
LL.M., Monika Mikiver

Tartu
2020



Sisukord

SISSEJUNALUS. 1 eeeneiniieitinientieeneeeteneeecesensensescnsensonsessnssnsanssssssnsansssnssnsonsssnsonnes 3
1. Proaktiivsed toetusted kui pdhidiguste Kaitseala riVe....ccceeeeeiieeieinrinreeeeecnrencennnn 8
2. Eestis rakendatavad proaktiivsed tOBTUSEd...ceeuiiuiierernirarierieenssnrsnceecnssnsonsssnsns 16
2.1. Riigi tasandil rakendatavad proaktiivsed t0tUSEd ............cccoceririiiiieieic e 16
A O o= (1 (0= (T ST [PPSR 16
2.1.2. Erivajadusega lapse vanema erakorraline toetus...........ccooveoveieieiencienc s, 17

2.2. Kohaliku omavalitsuse tasandil rakendatavad proaktiivsed toetused...............cc.cu..... 19
2.2.1. Noore abivajaduse hiNdamiNe ..........ccoceiiiiieiiiie e 19
2.2.2. SUNNITOETUSE TEINE OSA ...evververeeiiriesiesiesiesieeieee st ste sttt re s sbesbestesbesresnesne e 20
2.2.3. JArEINOOIAULEENUS ......oovviiieiieiecie sttt 22
A = 1 - U (011 LU PP 22

2.3. Rakendatavate toetuste Giguslik regulatSioon...........cccoeoeiiiiiiiiiinice e 23

3. Proaktiivsete toetuste maaramisel isikuandmete tootlemise lubatavus................... 27
3.1. Isikuandmete to6tlemise Giguslik alus proaktiivsete toetuste korral ..............cccceveeeee. 27
3.1.1. Proaktiivsed toetused kui avaliku Glesande tAitMiNe............ccoovverereieieiesennns 27
3.1.2. Proaktiivsete toetuste pohiseadusparasus. ... .....ooevuevuiieiiiiininiiiiiiinienn 31
3.1.2.1. Volitusnormi olemasolu.............ooiiiiiiiii e 31
3.1.2.2. Kvalifikatsiooni kataloogis sisalduv eesméark...................cooeeiiiiiinnnn.n. 40
3.1.2.3. Proportsionaalsuse poOhimoOte. ..........vvuiiiiiiiii e e 43

3.2. Isikuandmete kaitse Uldmaarusest tulenevate tdotlemise pdhimdtete tagamine

proaktiivsete toetuse MAAIAMISE...........ccvviiiiii s 47
3.2.1. Andmete tihekordne kisimise ja eesmargi piirangu pohimdtete konflikt ............ 47
3.2.2. Andmete tihekordse kiisimise pohimatte diguslik alus ... 50

0] 10 1Y ] - SRR 54
The judicial eligibility of implementing proactive subsidies and services in the social field
(18T 10 T=T ) PSPPSR 58
Kasutatud Materjalid ............cooiiiiiiiie e 62

Kasutatud KIFJANAUS .........coviiiiiiie e e b e be e e aeeannas 62

Kasutatud GIGUSAKLI ...........eccieiiiieiie et ne e saa e aeeannas 66

Kasutatud KONTUPIaKLIKA...........ccviiiieiie e 68

Kasutatud TUNENAIA ..........covoiieiic et ee e sneenee s 69



Sissejuhatus

Isikuandmete to6tlemine on saanud meie elu loomulikuks osaks. Isikuandmete to6tlemisele on
suure tduke andnud kiire tehnoloogiline areng, sh digitaaltehnoloogia, mis voimaldab kasutada
erinevaid andmetddtlemise viise ning vGimaldab aina rohkemate Ulesannete ja tegevuste
automatiseerimist. Tehnoloogia muutub jarjest kiiremini ning see voimaldab riigil kasutusele
votta tohusaid lahendusi ja pakkuda paremaid teenuseid.® Digiiihiskonna toimimise
tohustamiseks juurutatakse Eestis ka Euroopa Liidu pohimatteid nagu ,.labivalt digitaalne®,
andmete iihekordne kiisimine* ning ,,andmete vaba liikumine“.? Seetdttu on digiteerimisel
olnud suur mdju andmete kogumise korraldusele, mis omakorda on kaasa toonud endaga
lihtsama juurdepaésu toetustele ja teenustele. Kui varasemalt pidi inimene toetuse vai teenuse
saamiseks minema fudsiliselt kohapeale, siis nuld piisab vaid hiireklikist, et toetus jouaks
pangakontole v&i teenus muutuks kittesaadavaks.® Ideaaliks voiks kujuneda see, et riigiga, sh
kohaliku omavalitsusega suheldes, tagatakse isikule ettenahtud teenused ja toetused
automaatselt. Sellise automatiseerimisega muutub inimeste rahulolu kdrgeks, kuid omakorda
tekitab muret digiteerimise mdju isikuandme kaitse tagamise suutlikusele. Automatiseeritud
tegevuste arendamise jargimine peaks tagama selle, et digiteerimise pakutavaid voimalusi

kasutatakse maksimaalselt dra, kuid samas valditakse selle voimaluse kasutamisel vigu.

Automatiseerimine muudab igal juhul halduskoormust véhemaks ning vahendab ka
blrokraatiat. Nimetatud eesmarkide suunas liigub ka praegune Eesti Vabariigi Valitsus. Eesti
joupingutused proaktiivsete teenuste suunas on oluline samm sellise riigi loomisel, mis hoiab
kodanikud ja nende vajadused keskmes. Plaan on liikuda nahtamatute ritusteenuste poole, kus
isikuid teenindatakse nende elus siindmuste kaudu. Tehnoloogia on vdimeline Uhendama

kiimneid eri asutuste teenuseid, pakkudes isikule ihe lahenduse kaudu terviklikku lahendust.

! Riigikantselei, Rahandusministeerium. Eesti 2035 toomaterjal: arenguvajadused, juuni 2019. Riigi tark juhtimine
koostoos rahvaga. - Arvutivérgus:
https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/Eesti2035/AV _paberid/av_riigi_tar
k_juhtimine_koostoos_rahvaga.pdf (24.04.2020).

2 |bidem.

3 Naiteks kuni 31.08.2019 oli vdimalik perehivitiste seaduse § 6 I8ike 1 alusel perehiivitist taotleda esitades
taotluse Sotsiaalkindlustusametile (Perehlvitiste seadus. - RT |, 26.10.2018, 3). Alates 01.09.2019 sé&testati
seadusesse erand ning taotlust ei pea esitama juhul, kui peretoetused on méaratud perehivitiste seaduse § 28 18ikes
6 sétestatud alusel (Perehivitiste seadus. - RT 1, 13.03.2019, 104). Néiteks kuni 14.04.2018 ei olnud v6imalik
kohalikul omavalitsuse Uksusel omaalgatuslikult hinnata noorte abivajadust, vaid SHS § 15 kohaselt kohaliku
omavalitsuse Uksus selgitas vélja abi saamiseks pdordunud isiku abivajaduse ja sellele vastava abi
(Sotsiaalhoolekande seadus. - RT 1, 28.12.2017, 66). Alates 15.04.2018 viidi sisse SHS seaduses muudatus ning
loodi v6imalus kohaliku omavalitsuse (iksusele hinnata noorte abivajadust omaalgatuslikult ehk proaktiivselt
(Sotsiaalhoolekande seadus. - RT 1, 03.04.2018, 19).
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Lisaks ei pea riik ootama, millal isik kisib toetusi, abi voi ndu. Riik saab ise ennetavalt pakkuda
isikutele erivdimalusi, kuna kogu teave on kattesaadav.® Lisaks satestab Eesti Vabariigi
Valitsuse koalitsioonilepe, et toetatakse biirokraatia ja halduskoormuse igakulgset vdhendamist
riigijuntimises ning riigiasutustega suhtlemisel eraisikutele. Peale selle leitakse, et tuleb
arendada e-riiki nii, et inimeste ja ettevotjate suhtlemine riigiga kdigis valdkondades oleks
kaetud e-teenustega ning teenused tuleks muuta proaktiivsemaks. Praeguse koalitsiooni suund
on samuti toetada nn Uhe ukse lahendust (magistritoés nimetatud kui andmete hekordse
kiisimise® pdhimdte), kus riik kiisib andmeid vaid korra ja vdtab need ristkasutusele
andmebaasides. Samas moonab koalitsioon, et igal juhul tuleb tagada isikuandmete kaitse.®
Seega eeltoodule tuginedes on Eesti riik seadnud avalike teenuste arendamise eesmargiks
osutada teenuseid kiiresti ja voimalikult viikese halduskoormusega, mistottu on eesmargiks
Uha enam votta kasutusele infosiisteemides inimese sekkumiseta toimivaid ja proaktiivseid

toetusi.

Samuti toetab proaktiivsete toetuste ja teenuste arendamist Eesti Vabariigi president Kersti
Kaljulaid, kes on viljendanud: ,,Eestis tuleb tagada sujuvam infovahetus labi susteemide
kasutades andmete Uhekordset kisimise pohimdtet, kui see avalike teenuste tarbimise
mugavamaks teeb.“. K. Kaljulaidi hinnangul peaks Eesti VVabariigi uued e-riigi teenused olema
pigem proaktiivsed — loodud algoritmid otsustavad kellegi vdi millegi kohta kogutud info
pdhjal kellelegi kuhugi appi minna. Kuid K. Kaljulaid ka tédeb, et selleks vajab Eesti uut
uhiskondlikku kokkulepet, senine olukord on olnud selline, et riik ei kasuta omaniku teadmata
tema andmeid selleks, et kellegi suhtes midagi otsustada. Kuid kui ihest ja lihtsalt arusaadavat
ning kommunikeeritavat lahendust ei leita, vdib inimeste usaldus oma andmeid riigile anda
hakata vahenema.’” See kdik tahendab, et kiiresti arenevate teenuste puhul vajab isikuandmete

kaitse kiisimused pidevat tdhelepanu.

4 Plantera, F. Proactive governance enhances service delivery in Estonia. June 2019. — Arvutivdrgus: https://e-
estonia.com/proactive-services-estonia/ (20.04.2020).

5 Juba alates 1996. aastast hakati infostisteemide arengus taotlema tiha suuremat andmekogude integreeritust ja
koosttdd, et vahendada ressursikulukat olukorda, kus thtesid ja samu andmeid kogutakse eri andmekogudesse. —
Vt Tupay, P. K; Mikiver, M. E-riik ja pdhidigused. Juridica 111/2015, Ik 164-165.

® Eesti Keskerakonna, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu aluspohimétted
2019-2023. Tallinn 20109. - Arvutivdrgus: https://www.valitsus.ee/sites/default/files/content-
editors/pictures/eesmargid/eesti_keskerakonna_eesti_konservatiivse_rahvaerakonna_ning_isamaa_erakonna_val
itsusliidu_aluspohimotted 2019-2023.pdf (21.04.2020).

7 Eesti Rahvus Ringhaaling. Uudised. Kersti Kaljulaid: mind paneb muretsema see, mis on silmapiiri taga.
09.09.2019.  ArvutivBrgus:  https://www.err.ee/978451/kersti-kaljulaid-mind-paneb-muretsema-see-mis-on-
silmapiiri-taga (21.04.2020).
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Sageli on isikuandmete to6tlemine riigi tegevuse nii loomulik osa, et seda ei margatagi. Tundub
iseenesestmoistetav, et inimese iga kokkupuude riigiga tuleks jaadvustada, salvestada andmed
andmekogudesse, et oleks hea mitu aastat hiljemgi neid andmeid kasutada, vorrelda andmeid
teistes andmekogudes hoitavatega jne. Tdepoolest — ulatuslikud andmekogud ning moodsad
infotootlemise vahendid muudavad ametnike ja poliitikute t66 méarksa holpsamaks. Seejuures
ei teadvustata aga kahjuks, et isikuandmete tootlemisega riivatakse inimeste pohioigusi, milleks
on meie pdhiseadusest tulenevalt vaja seadusandjalt viiga selgeid volitusi.® Seega isikuandmete
todtlemisel on laiaulatuslik moju ka isiku pdhidigustele ning aina kasvav huvi automatiseeritud
isikuandete to6tlemise vastu loob vajaduse kehtestada konkreetsed ja Uheselt mdistetavad

oOiguslikke alused.

Uheks kiiresti arenevaks isikuandmete automatiseeritud to6tlemiseks ongi ka eelnevalt
nimetatud proaktiivsed toetused ja teenused (edaspidi iihtselt proaktiivsed toetused®), mida
Eesti riik soodustab ja ka rakendab. S6na proaktiivne tdhendab tuleviku probleeme, vajadusi
vBi muutusi ennetav.’® Samuti tahendab proaktiivsus kontrolli enda katte votmist ja
omaalgatust. Seega saab eristada kahte proaktiivsuse tahku — edendamist (soovitava arengu
edendamine, hea kéaitumise soodustamine) ja ennetamist (soovimatu arengu ennetamine,
diguslike riskide realiseerumise takistamine).!! Kas toetused, mis muudetakse Eesti riigis
proaktiivseks, on tuleviku probleeme, vajadusi voi muutusi ennetavad lahendused? Kas Eesti
riik vajab kontrolli haaramist ning omaalgatust seoses toetuste maaramise ja maksmisega?
Magistritdd raames uurin, kas proaktiivsete toetuste labi ennetamine ja mugavuse tekitamine
tekitab pdhidiguste riiveid. See tdhendab, et asjakohane on uurida Eesti VVabariigi pohiseadust,
selgitamaks, millised konstitutsioonilised &igused on inimestel oma andmete suhtes ning
millistel tingimustel v3ib neid digusi piirata. Lisaks leian magistritod analiitisi kaigus vastuse
kisimusele, kas esineb korvalekalded Euroopa Parlamendi ja nbdukogu 27. aprill 2016
maarusest 2016/679, fulsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta'? (edaspidi isikuandmete

kaitse tldmaarus voi IKUM).

8 Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse illevaade. Tallinn: Oiguskantsleri kantselei 2006, Ik-d 87-88.
® Magistritoos ei eristada proaktiivseid toetusi ja stindmusteenuseid, vaid neid kasitletakse Uhe mdiste

,proaktiivsed toetused* all.

10 Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2018 (1).

11 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Proaktiivne &igus: samm parema digusliku
reguleerimise poole ELi tasandil“. OJ C 175, 28.07.2009, p 26—33. — ArvutivBrgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1581277895539&uri=CELEX:520081E1905 (21.04.2020).

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2016/679, 27.04.2016, futsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
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Peale selle analuitisin magistritdos tapsemalt, kas proaktiivsete toetuse kehtestamisel on jargitud
pohiseaduse ja seadusandja antud volitusnormide sisu ja eesméarke ning kas Eesti diguskorras
oigusriigi vaatenurgast on proaktiivsete toetuste rakendamise vdimalikkus piisavalt hasti ja
loogiliselt sdtesatud. Kas isikuandmete to6tlemine on konkreetses olukorras lubatav, sdltub
tootlemise diguslikust alusest ja toGtlemise pShimdtete jargimisest'® ning seega proaktiivsete
toetuste digusliku lubatavuse selgeks tegemine on k&esoleva magistrito0 Uheks peamiseks
eesmargiks. Samuti tuleb kaaluda ka arukate meetmete kasutusele votmist, et selles osas

parandada inimeste positsiooni.

Eeltoodust tulenevalt on magistritod eesmark kindlaks teha, kas ja mil viisil
sotsiaalvaldkonnaga seotud proaktiivsed toetused saavad olla v6imalikud Eesti Vabariigi
pdhiseaduse, isikuandmete kaitse tldméaaruse ja muude vastavate valdkonna digusaktide alusel.
Et eeltoodud kisimusele vastus leida, analiiisin magistriot raames, milliseid proaktiivseid
toetusi Eestis rakendatakse, milliste digusaktide alusel need on kehtestatud ning kas Eestis
kehtivad proaktiivsed toetused on kooskdlas pdhiseaduse, isikuandmete kaitse Gldmaarusega

ning muude digusaktidega.

Uurimiskisimusele vastuse saamiseks uurin nelja teemat:

1) kas isikuandmete t66tlemine riivab pohidigusi;

2) kas ja millistel tingimustel Eestis rakendatakse proaktiivsed toetusi;

3) kas Eesti riik tagab proaktiivseid toetusi osutatades pohiseadusest ja isikuandmete kaitse
uldmaé&rusest tulenevaid ndudeid;

4) kas proaktiivsete toetuse kehtestamisel on jargitud volitusnormide sisu ja eesmérke ning kas
Eesti diguskorras digusriigi vaatenurgast on proaktiivsete toetuste rakendamise vdimalikkus

piisavalt hasti ja loogiliselt satesatud.

Eelnevast tulenevalt on k&esolev magistritod jaotatud kolmeks suuremaks peatlikiks. TO6
esimeses osas uurin, milliste p6hidigustega on isikuandmete t6otlemine seotud ning mis
pohidigusi isikuandmete téotlemine sotsiaalvaldkonnas vGib riivata. See annab Ulevaate,
milliste pdhidiguste kaitsealasse isikuandmete kaitse Eesti Vabariigis kuuluvad. T60 teises osas

selgitan vélja, millised proaktiivseid toetusi Eestis sotsiaalvaldkonnas rakendatakse ning

kaitse 0Oldmddrus). OJ L 119, 4.5.2016, p 1-88. — Arvutivérgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679 (22.04.2020).

13 RKHKo 06.06.2020, 3-17-842, p 14.



milline on nende toetuste regulatsioon. To6s on toodud valikuline hulk kehtivatest
proaktiivsetest toetustest. Valiku tegemisel on ldhtutud mitmekulgsusest, et analliisida
erinevaid voimalusi. See annab Ulevaate, millised on proaktiivsete toetuste liigid ning kuidas
neid rakendatakse. T60 kolmandas peatlkis analtisin, millised 6Giguslikud alused on
proaktiivsete toetuste rakendamisel véimalikud, sest see annab (levaate sellest, milline on
proaktiivsete toetuste rakendamise Oiguslik raamistik. Lisaks sellele Ghendan kolmandas
peatikis eelnevate peatiikkide tulemused ja analulsin Eestis kehtivate proaktiivsete toetuste
Oiguslike aluste vastavust isikuandmete kaitse Uldmaarusele, pdhiseadusele ja teistele
seadustele. Vastan samuti viimases peatikis kisimusele, et millised vdiksid olla edasised
arengusuunad proaktiivsete toetuste arendamisel arvestades pohiseadusest ja isikuandmet
kaitse Gldmé&arusesy tulenevatele nduetele. See annab llevaate, mis tingimustel proaktiivsed
toetused voiksid praktikas kasutusel olla. T66 kokkuvdttes esitatakse peamised probleemkohad

ning vastused t60s plstitatud kisimustele.

Kuna t60 eesmargiks on valja selgitada, kas Eestis kehtivad proaktiivsed toetused on kooskdlas
pdhiseaduse, isikuandmete kaitse (ldmadrusega ning muude 6igusaktidega ning toos
kasutatakse eelkdige 0Gigusaktide silsteemset ning analultilist uurimismeetodit, on t6o
pohiallikateks Eesti Vabariigi pdhiseadus ning selle kommentaarid, isikuandmete kaitse
uldmaarus ning muud 6igusaktid koos nende seletuskirjadega, mis reguleerivad proaktiivsete
toetuste madramist Eestis. Siisteemset meetodit kasutan seetottu, et tldmaidruse ja muude
digusaktide regulatsioonide mahukust ja olemust arvestades on asjakohane esitatud kiisimustele
vastust otsides tugineda tildmaaruse ja 6igusaktide erinevatele sitetele erinevatest peatiikkidest.
To0s kasutatakse teiseste allikatena mitmeid arengudokumente, Riigikohtu ja Euroopa Kohtu
praktikat, proaktiivsete toetuste kohta kéivaid artikleid ja diguskirjandust. Selgitamaks
digusaktide sisu, on peatiikkides valja toodud ka muid vajalikke materjale. T66 koostamisel on

kasutatud inglis- ja eestikeelseid materjale.

Magistritdod iseloomustavad enim jargnevad marksonad: andmekaitse, pdhidigused, eraelu ja

ennetav.



1. Proaktiivsed toetusted kui pohidiguste kaitseala riive

Proaktiivsete toetuste puhul méérab toetust andev asutus omal initsiatiivil toetusi riigi
infoslisteemi kuuluvate andmekogudes, mis on on riigi, kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-
oOigusliku isiku voi avalikke Ulesandeid taitva eradigusliku isiku infoslisteemis toodeldavate
korrastatud andmete kogum, olevate andmete alusel.'* Isikule sotsiaalabi osutades toimub
isikuandmete ning olenevalt olukorrast ka eriliiki isikuandmete t66tlus peamiselt kohalikes
omavalitsuses voi Sotsiaalkindlustusametis. Samuti voib abi andmine eeldada mitme asutuse
koostood, mis tdhendab, et erinevate asutuste vahel toimub isikuandmete vahetamine. Seega

proaktiivseid toetusi ei ole vdimalik maarata ilma isikuandmeid®® tootlematal®.

Isikuandmete to6tlemine peab olema aga seaduslik ning to6tlemise seaduslikkus tuleb tagada
Oiguslike alustega, mis on satestatud Gigusaktides, sh Eesti Vabariigi Gigusaktides. Eesti
Vabariigi kui 6Oigusriigi Uheks aluspdhimotteks on legaalsuse pBGhimdte, mis tahendab
pbhiseaduse § 3 jérgi, et riigivdimu teostatakse tiksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Edgar Talvik on legaalsuse pohimdtte all kasitlenud jargmist: ,,kdik avalik-
diguslikud aktid peavad olema I8ppastmes kooskdlas konstitutsiooniliste normidega.«!’” Seega
kdik Eesti Vabariigis kehtivad avalik-diguslikud digusaktid peavad olema kooskdlas Eesti
Vabariigi pohiseadusega’® (edaspidi pbhiseadus). Eeltoodule tuginedes analiiiisin kaesolevas
peatiikis, kas proaktiivsete toetuste maaramisel isikuandmete téotlemine kuulub mdne
pohidiguse kaitsealasse ning kas esineb pdhidiguste Kkaitseala riiveid, mis peavad vastama
pohiseaduse nduetele.

14 Vabariigi Valitsuse 25.05.2017 miiruse nr 88 ,, Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused*, § 2 15ige 3. —
RT I, 31.05.2017, 7; Avaliku teabe seadus, § 43 IGige 1. — RT I, 15.03.2019, 11.

15 1sikuandmeteks on isikuandmete kaitse tildméaaruse artikkel 4 punkt 1 kohaselt: ,,igasugune teave tuvastatud voi
tuvastatava fliusilise isiku kohta; tuvastatav fiilsiline isik on isik, keda saab otseselt v6i kaudselt tuvastada,
eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pdhjal nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator v&i selle
fltsilise isiku Ghe vdi mitme fudsilise, fusioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise vdi sotsiaalse
tunnuse pdhjal“. Artikli kohaselt on isikuandmete alla kvalifitseeritud védga suur hulk andmeid, mis tdhendab
omakorda, et isikuandmete to6tlemise mdiste on véga lai.

18 Isikuandmete tootlemine on isikuandmete kaitse tldméadruse artikkel 4 punkt 2 kohaselt: “isikuandmete vi
nende kogumitega tehtav automatiseeritud v6i automatiseerimata toiming v6i toimingute kogum, nagu kogumine,
dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine, séilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vdi muul moel kéttesaadavaks tegemise teel avalikustamine,
Uhitamine vdi Ghendamine, piiramine, kustutamine v3i hévitamine”.

17 Narits, R; Annus, T; Ernits, M. Pdhiseaduse § 3 kommentaar 2 viitega E. Talvik. Legaalsuse pshimdte Eesti
Vabariigi pohiseaduse tekkimises, muutmises ja muutmiskavades. Tartu 1991, Ik 12 jj. — U. Madise jt (toim). —
Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud valjaanne. 4. taiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

18 Seda kinnitab pdhiseaduse § 3 16ikes 1 nimetatud ,,pdhiseaduse alusel®, mis tdhendab, et kogu avaliku vdimu
tegevus peab olema p&hiseadusega kooskdlas ning seda p&himdtet vdib nimetada pdhiseaduse ulimuslikkuse
pbhimétteks. — Kalmo, H; Lindpere, H; Madise, L; Merusk, K; Mélksoo, L. PSK § 3/14.
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Isikuandmete to6tlemisel kaitstakse flusiliste isikute digusi, mis tdhendab, et isikuandmete
to6tlemine on seotud ka pohidigustega. Pdhiseaduse 8§ 26 jérgi on igalhel digus perekonna- ja
eraelu puutumatusele. Sama satte kohaselt ei tohi riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja
nende ametiisikud kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses satestatud
juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste
kaitseks, kuriteo tOkestamiseks vOi kurjategija tabamiseks. Pdhiseaduse § 26 esemelise
kaitseala sisustamisel tuleb arvestada, et pdhiseaduses on olemas iildisem site, mis voib rolli
mangida eraelu kaitsmisel — pohiseaduse § 19 16ige 1,'° mis satestab, et igaiihel on digus vabale
eneseteostusele. Phiseaduse § 19 10iget 1 kasitletakse iildise vabaduspshidigusena, mis kaitseb
diguslikku vabadust teha ja jitta tegemata mida iganes.?° Riigikohtu pariktika kohaselt on
isikuandmete kaitse eraelu oluliseks valdkonnaks ning lisaks on isikandmete kaitse h6lmatud
ka informatsioonilise enesemairamise digusega.’’ Riigikohus on praktikas leidnud, et
esemeliselt kaitseb pShiseaduse § 26 koiki eraelu valdkondi, mis ei ole kaitstud eridigustega®?
ning Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud valjaande?® (edaspidi p6&hiseaduse
kommentaarid) kohaselt on nimetatud tdlgendus samuti soovitatav, sest pdhiseaduse § 19 18ike
1 ja 8§ 26 piiriklauslid on erinevad. PGhiseaduse § 19 1dige 1 on lihtsa piiriklausliga ning

pohiseaduse § 26 kvalifitseeritud piiriklausliga.?*

Vaba eneseteostuse Giguse iiheks osaks on ka informatsiooniline enesemaaramisoigus, mille
pohiline tdhendus on iga isiku vBimalus ise otsustada, kas ja millises ulatuses tema enda kohta
kaivaid andmeid kogutakse ja salvestatakse. Kuigi tildjuhul kaitseb isikuid liigse andmetoaotluse
eest pdhiseaduse 8-s 26 sitestatud eraelu puutumatuse noue, tuleb pdhiseaduse § 19 16ike 1
alusel isikut valiste negatiivsete mojutuste eest kaitsta ka juhtudel, mis jaavad eraelu kaitseala
sfadrist vilja.®® Arvestades pdhiseaduse 8 26 sdnastuslikku sarnasust Euroopa Inimdiguste
konventsiooni artikliga 8, on pdhjendatud sisustada pohiseaduse § 26 pigem avara kaitsealaga
eraelu garantiina, mis hélmab pdhiseaduse 8§ 19 Ibikest 1 tuletatud isiksuspdhidiguse

19 Jaanimigi, K; Oja, L. PSK § 26/5.
20 Jaanimigi, K; Oja, L. PSK § 26/6.

2 RKHKo 23.03.2016, 3-3-1-85-15 p 15; RKHKo0 12.06.2012, 3-3-1-3-12, p 19; RKKKo 21.03.2003, 3-1-1-25-
03,p8.2.

22 RKPJKo 25.06.2009, 3-4-1-3-09, p 16.

23 1J. Madise jt (toim). — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4. taiend. vlj. Tallinn: Juura,
2017.

24 Jaanimigi, K; Oja, L. PSK § 26/8.
25 Oiguskantsleri 26.02.2014 kiri nr 6-8/121023/1400924 ,,Vastus mérgukirjale KindITS § 1421g 2 ja KAS § 89 Ig
2% ja 28 pohiseaduspérasus®.
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kaitsevaldkonnad (eelkdige eneseméairamis- ja enesekujutamise digus).?® Isikuandmete Kkaitse
kuuluvust eraelu valdkonda kuuluvaks on jaatanud ka Riigikohus oma praktikas?’.?® Seetsttu
on selge, et eraelu kaitse iiheks oluliseks valdkonnaks on isikuandmete kaitse.?®

Isikuandmete kaitse kuulub eeltoodule tuginedes seega nii pdhiseaduse § 19 18ike 1 kui ka § 26
kaitsealasse. Pdhiseaduse 8 19 Ioike 1 riive vastavust pohiseadusele ei ole vajalik aga
kontrollida, kui riivatakse mdonda spetsiifilist pohidigust, sh digust perekonna- ja eraelu
puutumatusele.®® See tahendab, et pohiseaduse § 19 I8ikes 1 sisalduv iildine vabaduspshidigus
kujutab endast lex generalis’t, mis taandub, kui on riivatud maoni eriline vabaduspohidigus.
Sellest tulenevalt on pdhiseaduse 8 19 I6ikel 1 subsidiaarne iseloom ning selle rikkumist ei
asuta tuvastama, kui pohidiguse adressaadi abinou riivab mone erilise vabaduspdhidiguse
kaitseala.* P6hiseaduse § 19 IGikel 1 on praktiline tihtsus ainult neil juhtudel, kui avaliku
voimu abindu ei riiva tihegi erilise vabaduspdhidiguse kaitseala. Subsidiaarse funktsiooni tottu
voib tldist vabaduspdhisigust nimetada ka kinnipiiiidvaks pohidiguseks, mis hdlmab kaiki neid
juhte, mis eriliste vabaduspshidiguste vorku pidama ei jaa.3? Sellest tulenevalt ei ole kéesoleva

magistritod raames vajalik kontrollida pdhiseaduse § 19 16ike 1 riive vastavust pohiseadusele.

Kuna pohiseaduse 8§ 26 sdnastamisel on olnud selgeks eeskujuks Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi EIOK) artikkel 8, siis on oluline hinnata, kuhu
on paigutatud isikuandmete kaitse Euroopa 0&igusaktides. Fiiisiliste isikute kaitset kui
pohidigust isikuandmete tootlemisel tunnustavad Euroopa Liidu pshidiguste harta® artikkel 8
I5ige 1, Euroopa Liidu toimimise lepingu®* artikkel 16 15ige 1 ja EIOK®® artikkel 8, mille jargi
on igaiihel on digus oma isikuandmete kaitsele.®® Kuna EIOK-s ja EL p6&hidiguste hartas

puudub site, mis tagaks iildise vabaduspdhidiguse voi isiksuspohidiguse, siis on Euroopa

% Jaanimigi, K; Oja, L. PSK § 26/8.

2T RKHKO0 12.06.2012, 3-3-1-3-12, p 19; RKHKo0 23.03.2016, 3-3-1-85-15 p 15.

28 Jaanimigi, K; Oja, L. PSK § 26/24.

29 |bidem.

30 RKPJKo 25.06.2009, 3-4-1-3-09 p 16.

31 Maruste, R. PSK § 19/5 viitega 3-4-1-42-13, p 40; RKKKo 24.09.2009, 3-1-1-67-09, p 13.3.
32 Maruste, R. PSK § 19/5.

33 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 391-407.

34 Euroopa Liidu toimimise leping. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-390.

35 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2000, 11, 57.

% Euroopa Inimdiguste Kohus paigutab oma kohtupraktikas diguse isikuandmete kaitsele EIOK artikli 8 alla. —
Vt Tupay, P. K. Oigusest eraelu kuni andmekaitse Gildmaéruseni ehk tundmatu Sigus isikuanmdete kaitsele.
Juridica 1V/2016, Ik 233.; K. Salumaa. Andmesubjekti digused uue isikuandmete kaitse tildmaéruse foonil. —
Juridica 2/2018, 1k 84.
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Inimdiguste  Kohus tdlgendanud EIOK-i artiklit 8 laialt, andes sellele iildisele
vabaduspohioigusele sarnaneva funktsiooni ning paigutanud enamus enesemaaramisoiguse ja
enesekujutamise digusega seotud kiisimusi EIOK artikli 8 eraelu puutumatuse Kaitsealasse.
Suuresti pohjusel, et Euroopa Inimdiguste Kohtu kui ka Luxembourgi Euroopa Kohtu kui EL
pdhidiguste harta digusemaoistja praktika kohaselt tuleb digust eraelule, mis holmab era- ja
perekonnaelu, kodu ja kirjavahetuse, tdlgendada vaimalikult laialt.®” Kuna EIOK-s ei sisaldu
eraldi isikuandmete kaitse digust, hdlmab EIOK artikli 8 lai kaitseala ka digust isikuandmete
kaitsele*®, mis tdhendab, et EL Gigusaktide ja kohtupraktika kohaselt on pdhimétteks see, et
isikuandmete kaitse digus kuulub eraelu kaitse valdkonda. Riigikohtu praktika kohaselt

kehtivad ka Eestis sellised diguse iildpshimatted, mida tunnustatakse Euroopa digusruumis.®

Isikuandmete té6tlemise puhul on pdhiseadusparasuse olulisusele viidanud ka Andmekaitse
Inspektsioon oma vastuses 2007. aastal Riigikontrolli auditile ,,Avalike teenuste kvaliteeti
infolihiskonnas®, kus Riigikontroll leidis, et eraldi taotluste tegemine ei ole pdhjendatud
haldusprotseduur, kui see Giguse tekkimiseks seonduv fakt rahvastikuregistris kajastub.*
Riigikontroll leidis, et isik peaks taotluse esitama vaid juhul, kui ta soovib mdnest soodustusest
loobuda. Nimetatud auditile Andmekaitse Inspektsioon vastas: ,,avaliku teenuse pakkumisel
tuleb arvestada isikute informatsioonilise enesemairamisoigusega, samuti digusega eraelu
puutumatusele ja informatsioonivabadusega“.*! Sama métet toetab ka Eesti infoiihiskonna
arengukava 2020, mille jérgi tuleb tagada inimeste pdhivabaduste ja -Oiguste Kkaitse,
isikuandmete ja identiteedi kaitse. Inimene on oma andmete omanik ning tal peab olema
vBimalus jalgida oma isikuandmete kasutamist.*? See on pdhimdte, millest tuleb Eestis lihtuda

infouhiskonna arendamisel.

37 Tupay, P. K, Ik 232 viitega J. Kokott, C. Sobotta. The Distinction between Privacy and Data Protection in the
Jurisprudence of the CJEU and the ECtHR. — International Data Privacy Law 2013 (3) 4, Ik 223.

38 Tupay, P. K, Ik 232.
39 RKPJKo 30.09.1994, 111-4/A-5/94; RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 14.

40 Naiteks kui rahvastikuregistris kajastub lapse siinni fakt ja vanemate elukohad, oleks vdimalik soodustus
maérata taotlust ndudmata. Alates 01.09.2019 ongi vB8imalik perehivitiste seaduse kohaselt slinnitoetust saada
ilma taotluseta.

4 Avaliku teenuse kvaliteet infoiihiskonnas. Kas inimeste jooksutamine ametiasutuste vahel ja tarbetute paberite
ndudmine on I8petatud? Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 1. november 2007. Lk-d 47-48.

42 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Eesti infoiihiskonna arengukava 2020, lk 17. — Arvutivdrgus:
https://www.mkm.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/eesti_infouhiskonna_arengukava.pdf (20.04.2020).
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Infodhiskonna ja tehnoloogia rakendamisel ja edasi arendamisel luuakse lisandvéartusi ja
tdhustatakse avaliku sektori t06d, kuid samal ajal on vaja tegeleda diguslike probleemidega,
mis tdnapéevase tehnoloogia arenguga oleksid voimelised samas tempos kaasas kéima. Selleks,
et tehnoloogia areng ei liiguks Kiiremini kui 6iguslik raamistik selle Umber, tuleb jargida
pdhiseadusest tulenevaid pGhimdtteid, et riigivdimu teostatakse vaid koosk6las pdhiseaduse ja
teiste seadustega (pOhiseadus § 3 10ige 1 lause 1). Kitsaskohtadega tuleb tegeleda enne, kui
probleemid tekivad, seega uute infotehnoloogiliste kasutuselevott sdltub eelkdige sellest, kas
on olemas asjakohane diguslik raamistik, sest uute lahenduste kasutuselevdtuga kaasneb terve
hulk voimalikke riske, nagu otsustusprotsesside labipaistmatus, andmete vaarkasutus voi
inimeste privaatsuse rikkumine. Oiguslik raamistik peab tagama inimestele usaldusvaaruse ja
selguse, et inimestel ei tekiks tunnet, et nende andmetega ei kaida imber korrektselt. Kuna
tehnoloogiast saab inimeste elus iga paevaga aina suuremat rolli mangiv osa, siis vdib tekkida
tunne, et aina arenev tehnoloogia ning rohke andmetd6tlus tekitab véimaluse igalhte jalgida
sedasi, et jalgitavad seda ise ei teagi — nagu Benthami panopticon®. Infoiihiskond kujul, millega
me praeguseks harjunud oleme, ei oleks moeldav ilma X-teeta. Riigi infosusteemide
andmevahetuskiht X-tee on tehniline ja organisatsiooniline keskkond, mis vdimaldab
korraldada turvalist Interneti-pGhist andmevahetust riigi infostisteemide vahel. X-tee
vbimaldab asutustel ja inimestel turvaliselt andmeid vahetada, samuti korraldada isikute juurde
padsu riigi andmekogudes sailitatavatele ja toodeldavatele andmetele.** X-tee vdimaldab
omakorda tagada once-only pdhimotte (edaspidi andmete Uhekordse klsimise p6himdte)
taitmist, mille jargi lahtutakse andmekogusse andmete kogumisel sellest, et kui andmed on
olemas, siis neid enam uuesti ei kiisita.*® Esmapilgul v&ib viita, et riiklik infostisteem, mis
vOimaldab X-tee ja dokumendivahetuse kaudu asutustevahelist infostisteemi, lubab andmete
Uhekordse kisimise pohimdttel kasutada kdiki isikuandmed, mis on erinevatesse
andmebaasidesse kogutud (luues naitlikult justkui Ghe suure andmebaasi), on nagu vangivalvur
panopticon’ises, kes omab tdielikku iilevaadet ja voimu isikuandmete, st ka isikute, iile. See on

aga selgelt vastuolus pdhiseaduse §-ga 10, mille jargi inimvéarikuse kohaselt ei tohi muuta

4 Inglise filosoof Jeremy Benthamilt pirineb iimmargune ringikujuline vangla, mida nimetatakse panoptcon’iks.
J. Bentham leidis, et hea Ulevaate saamiseks on sobilik ringikujuline vangla, mille idee seisnes selles, et valvuril
oli voimalik jélgida koiki kinnipeetavaid ilma, et kinnipeetavad néeksid valvurit. J. Bentham uskus, et selline
vangla ning jarelevalve lahendus tdidab mitut funktsiooni: karistab ning samaaegselt reformib kinnipeetavat.
Teadmine, et ollakse alati kellegi pilgu all, muudab kinnipeetavad ebakindlaks ning hirm rikkumiste eest karistatud
saada tostab ka nende poolt tehtava t66 tulemuslikkust. — Uulimaa-Margus, U. Vanglate ajaloo ja arhitektuuri
kujunemisest. Sisekaitseakadeemia 2008. Lk-d 11-12. - Arvutivorgus:
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/365/Uulimaa_OK.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(16.04.2020).

4 Tupay, P. K; Mikiver, Ik 164.
4 Avaliku teabe seadus, § 43! I8ige 3.
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isikut riigivéimu objektiks.*® Inimvaarikuse rikkumine oleks, kui selline riiklik infosiisteem,
mis vOimaldab X- tee kaudu andmete ristkasutust ning annab avalikule vdimule tlevaate
erinevatest isikuandmetest, annab vdimaluse luua inimestest isiksuseprofiile, ilma et isikuid
sellest teavitataks. Sellises olukorras oleksid inimesed ise tegelikult kaitsetud*’. Seetdttu vdib
rilvata ka inimvaarikust sellisel viisil proaktiivsete toetusete méaaramisel isikuandmete
tootlemine. Uhekordse andmete edastamisega riigile ei saa eeldada, et kui info on juba kord
Pandora laekast vilja lastud, siis voib riik edaspidi teha andmetega, mida tahab.*® Selleks aga,
et hinnata, kas panopticon’i véide ka tGele vGib vastata, tuleb kaaluda, kas p6hiseaduses olevad
pbhivabadused tagavad proaktiivsete toetuste madramisel (ksikisiku eraelu kaitse ning
informatsioonilise enesemé&aramise diguse. Kui see on nii, siis milline on sellise kaitse olemus

ja ulatus.

Seega, olenemata soovist teha head, nditeks anda abi abivajatele vdi teha isikute elu
proaktiivsete toetustega lihtsamaks, tuleb igal juhul isikuandmete tOo6tlemisel austada ka
inimeste perekonna- ja eraelu puutumatust. Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et kuigi
EIOK artikli 8*° eesmirk on kaitsta isikuid avaliku vdimu omavolilise sekkumise eest, ei
tahenda see tiksnes riigi kohustust hoiduda sellisest rikkumisest: niisuguse eelkdige negatiivse
kohustuse korval voivad selles loomuparaselt sisalduda positiivsed kohustused era- voi
perekonnaelu tegelikuks austamiseks.®® Seega on vdimalik privaatsuse vormid jaotada kahte
gruppi — passiivne privaatsus ja aktiivne privaatsus. Uhel juhul ei pea isik enda eraelu kaitseks
ise midagi tegema, vaid teised on kohustatud hoiduma sekkumisest. Teisel juhul on igathel
Oigus ise otsustada, kui palju eraelust avaldatakse. Proaktiivsete toetuste puhul ei pea isik ise
midagi tegema ning toetuse méaramiseks tdodeldakse isikuandmeid, mis on riigil vdi kohalikul
omavalitsusel olemas. Selline jaotus naitab selgelt, et isikuandmete todtlemine on igal juhul
perekonna- ja eraelu puutumatuse riive, sest pohiseaduse 8§ 26 esimese lause kaitseala vdib
riivata iga sellega kaitstud Gigusliku positsiooni ebasoodne mdjutamine riigi poolt®, ning

isikuandmete kaitse regulatsiooniga peab olema tagatud ka eraelu kaitse. Oluline on silmas

6 Ernits, M. PSK § 10/6.
47 Ernits, M. PSK § 10/10.
48 Pilving, 1. Oigus isikuandmete kaitsele. Juridica V111/2005, Ik 533.

49 Kuna EIOK-s ei sisaldu eraldi isikuandmete kaitse &igust, hdlmab EIOK artikli 8 lai kaitseala ka digust
isikuandmete kaitsele. Ka laialt tdlgendades on pdhiseaduse § 26 esemeline kaitseala kitsam EIOK art 8 Ig-s 1
sitestatust, kuna madned era- ja perekonnaelu tahud, mis kuuluvad EIOK art 8 kaitsealasse, on p&hiseaduses
kaitstud spetsiifiliste p6hidigustega. — Jaanimégi, K; Oja, L. PSK § 26/14.

%0 Jaanimigi, K; Oja, L. PSK § 26/19.

51 Jaanimigi, K; Oja, L. PSK § 26/19.
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pidada, et iseseisva pohidiguste riivena on kasitatav iga isikuandmetega tehtav toiming ning iga

pohidiguse riive vajab pdhiseaduslikku digustamist.>?

Seega kohtupraktikale ning p6hiseaduse kommentaaridele tuginedes on selge, et isikuandmete
tootlemisega esineb poOhiseaduse 8§ 26 Kkaitseala riive. Eelnimetatud pdhiGigus on
torjepbhudigus, st isik ei pea vabaduse teostamist Gigustama, vaid Oigustada tuleb nende
piirangut. P6hidiguse piir on pohidiguse digustatud riive. Riive voib olla kas digusvastane, st
ei ole digustatud voi diguspérane, st on digustatud. Kui riive osutub diguspéaraseks, siis see 0sa
ei kuulu enam pdhidigustesse, sest viljub pdhidiguste piirist.>® Péhiseaduse § 26 teises lauses
on seega satestatud kvalifitseeritud seadusereservatsioon, mis lubab eraelu riivata ksnes
seadusega vOi seaduse alusel ja pOhiseaduse § 26 teises lauses kindlaks maaratud pohjustel.
Uldjuhul peaks kvalifitseeritud seadusereservatsiooni puhul piirangu pdhjuste loetelu olema

ammendav.>*

Isikuandmete kaitse kisimused seoses pohidiguste riivetega on olnud ka oiguskantsleri
tegevuses pidevalt aktuaalseks teemaks. Oiguskantsler pidi juba aastal 2005 juhtima tahelepanu
isikuandmete tdotlemisele riigi andmekogudes, st tootlemiste kooskdlale seadustele ja
pohiseadusele.® Siiani, ka aastal 2019 peab diguskantsler meelde tuletama, et isikuandmete
piiramatu ning jdrelevalveta kogumine ja séilitamine Idheb vastuollu mitme pdhiseaduses
satestatud pdhimottega, sealhulgas kohustusega tagada inimeste eraelu ja perekonna kaitse
pShiseaduse § 26 jargi®®. See tahendab, et digitehnoloogia arengud loovad vdimaluse lihtsamalt
suuremas mahus andmeid to6delda ning sellega kaasneb terve hulk voimalikke konflikte
pohidigustega, mille kaitsealasse kuulub isikuandmete kaitse. Mis tdhendab, et teema on

jatkuvalt aktuaalne ning ka probleemne.

Eeltoodule tuginedes saab p6hidiguste seose sotsiaalvaldkonnas isikuandmete t66tlemisega
kokku votta jargmiselt:
1) isikuandmete tootlemine on kéasitatav pohidigusena, mis kuulub pdhiseaduse 8 26

kaitsealasse;

52 Maruste, R. PSK § 19/10; Pilving, I, 1k 533.

53 Ernits, M. PSK 11pt/23,33,60.

%4 Jaanimigi, K; Oja, L. PSK § 26/27.

55 Qiguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade, Ik-d 87-88.

56 Oiguskantsleri tegevuse aastalilevaade 2019. - Arvutivirgus:
https://www.oiguskantsler.ee/ylevaade2019/eraelu-kaitse (20.04.2020).
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2)

3)

isikuandmete kaitse sotsiaalvaldkonnas kuulub pdhiseaduse §-s 26 sitestatud eraelu

puutumatuse alla;
isikuandmete toctlemise kaudu riivatakse enamasti isiku digust eraelu puutumatusele, mis

on igaiihele tagatud p6hiseadusest tulenev digus perekonna- ja eraelu puutumatusele.
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2. Eestis rakendatavad proaktiivsed toetused

2.1. Riigi tasandil rakendatavad proaktiivsed toetused

2.1.1. Peretoetused

2019. aastal sai Sotsiaalkindlustusamet valmis esimese sotsiaalvaldkonda kuuluva proaktiivse
toetuse, kus lapsevanemad saavad kasutada taotlustevaba perehivitiste teenust. Lahtutakse
andmete hekordse kisimise pohimdttest — kui riigil on vajalik informatsioon olemas, ei pea
seda inimeselt enam Ule kisima. Veel enam, proaktiivsus tdhendabki seda, et kui nditeks perre
stinnib laps, siis rahvastikuregistri sissekanne aktiveerib kbik seaduses séatestatud toetused, ilma

et inimene peaks selleks taotluse esitama.®’

Uldreeglina tuleb haldusmenetluse seaduse § 14 IGike 1 ja perehiivitiste seaduse®® (edaspidi
PHS) 8 6 16ike 1 kohaselt perehuvitiste taotlemiseks esitada taotlus Sotsiaalkindlustusametile
ning perehivitiste saamiseks tuleb taotlusele lisada andmed®®, mis on vajalikud konkreetse
toetuse liigi saamiseks. Erandi satestab aga PHS § 6 I8ige 1, mille kohaselt peretoetuste®
(edaspidi proaktiivsed peretoetused) saamiseks taotlust esitama ei pea, st haldusmenetlus
algatatakse haldusmenetluse seaduse 8 35 I6ike 1 punkti 3 kohaselt haldusorgani initsiatiivil

menetlusosalise suhtes esimese menetlustoimingu sooritamisega.5*

Proaktiivsete peretoetuste puhul piisab sellest, kui Sotsiaalkindlustusamet tuvastab PHS 8-s 5
satestatud korras, kas isikud vastavad lapsetoetuse, lasterikka pere toetuse voi kolmikute voi
enamaarvuliste mitmike toetuse saamise tingimustele, ja tuvastamine on seotud teise vOi
jargmise lapsega, madratakse nimetatud toetused toiminguga senisele peretoetuse saajale, kui:

1) eelmise lapse eest makstakse kdesoleva seaduse alusel peretoetusi; 2) eelmise lapse vanemad

57 Sotsiaalkindlustusamet. Sotsiaalkindlustusamet avas esimese proaktiivse avaliku teenuse. 14.10.2019. —
Arvutivorgus: https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/uudised/sotsiaalkindlustusamet-avas-esimese-
proaktiivse-avaliku-teenuse (20.04.2020).

%8 Perehtivitiste seadus. — RT 1, 31.10.2019, 7.

%9 Perehivitiste taotluse andmete loetelu on satestatud sotsiaalkaitseministri 11.11.2016 mairuses nr 59
“Perehiivitiste taotluse andmete loetelu”.

—RT 1, 14.08.2019, 4.

60 1lma taotluseta on voimalik saada jargmisi peretoetusi: stinnitoetus, lapsetoetus, vanemahiivitis, pksikvanema
lapse toetus, lapsehooldustasu. Vt Sotsiaalkindlustusamet. Perehlivitiste taotlejale. Perehivitiste liigid. —
Arvutivorgus: https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/lapsed-ja-pere/perehuvitiste-liigid (21.04.2020).

61 Esimeseks toiminguks saab lugeda isikandmete toGtlemist.
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on samad isikud (PHS § 28 ldige 6). Sotsiaalkindlustusamet kontrollib sotsiaalkaitse
infoslisteemi kantud andmete alusel isikute vastavust peretoetuste saamise tingimustele ja
teavitab isikuid hiivitise 6iguse tekkimisest. Sotsiaalkaitse infostisteem on sotsiaalseadustiku
uldosa seaduse alusel asutatud riigi infostisteemi kuuluv andmekogu, mida peetakse seadustest

tulenevate Sotsiaalkindlustusameti avalike iilesannete taitmise eesmérgil.?

Peale peretoetuste tingimusele vastavuse kontrolli, edastab Sotsiaalkindlustusamet toetuse
diguse tekkimise kohta teate isikute e-posti aadressidele vGi sotsiaalseadustiku tildosa seaduse
8 27 Idike 1 punktides 2 ja 3 nimetatud viisil, mis sisaldab pakkumust teha valikud, milliseid
toetusliike hakkab saama uks ja milliseid teine vanem (PHS 8 5 18ige 1). Pakkumusele tuleb
kinnitus anda kuue kuu jooksul.%® Seega toetuste saamiseks piisab sellest, kui laps on
rahvastikuregistris registreeritud. Registreerimise info jouab jargmisel péeval automaatselt
Sotsiaalkindlustusametisse ning informatsiooni pohjal tehakse kindaks, milliseid toetusliike on
perel Gigus saada ja selle jargi saadetakse Eesti riigi infoportaali iseteenindusse mdlemale
vanemale perehiivitiste pakkumus.®* Seega proaktiivsete peretoetuste saamiseks piisab vaid

kinnituse andmisest.

Peretoetuste diguse tingimuste vastavust kontrollitakse PHS § 5 I6ike 2 jargi jargmiste andmete
alusel: 1) isiku tldandmed — isikukood, perekonna- ja eesnimi, elukoha ja kontaktandmed,
andmed perekonnaseisu, surma, surnuks tunnistamise, teadmata kadumise vdi tagaotsimise vOi
eestkoste seadmise vdi sotsiaalhoolekande seaduse tahenduses hoolduspere vanemaks olemise
kohta, andmed isikuhooldusbiguse dravotmise kohta, andmed elamisloa v6i -0iguse ja
kodakondsuse kohta; 2) andmed aja- v0i asendusteenistuse perioodi kohta.

2.1.2. Erivajadusega lapse vanema erakorraline toetus

Eesti Vabariigi Valitsus kuulutas seoses COVID-19 haiguse levikuga 12. martsil 2020 vilja
eriolukorra ja otsustas sulgeda koik Eesti haridusasutused, suunates lapsed distantsoppele.
Lasteaiad ja lapsehoiud jaeti avatuks, ent koigil lastevanematel, kellel see on vihegi voimalik,

soovitatati jitta lapsed koju. Haridusasutuste sulgemine tihendab aga oluliselt suuremat

62 Sotsiaalkaitse infostisteemi pShimaarus, § 1 18iked 1 ja 2. — RT 1, 02.07.2019, 6.

8 Sotsiaalkindlustusamet.  Perehlivitiste  taotlejale.  Perehlvitiste  taotlemine. —  Arvutivorgus:
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/lapsed-ja-pere/perehuvitiste-
taotlejale#Pereh%C3%BCvitiste%20taotlemine (21.04.2020).

64 1bidem.
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koormust erivajadusega laste vanematele, kelle lapse erivajadus eeldab tdiendavat jarelevalvet
ja tuge nii oppimisel kui isikuhooldustoimingutel, mistottu peavad vanemad ajutiselt toolt ara
tulema ning millest tulenevalt viiheneb ka nende sissetulek.®® Seetdttu loodi Vabariigi Valitsuse
9. aprilli 2020 miirusega nr 26 ,,Erivajadusega lapse vanema toetuse saamise ja maksmise
tingimused ning toetuse arvutamise alused* erivajadusega last kasvatava vanema toetus, mille
eesmark on tagada asendussissetulek vanemale, kes peab tulenevalt Vabariigi Valitsuse 12.
martsil 2020 vélja kuulutatud eriolukorrast erivajadusega lapse kasvatamise tottu olema

ajutiselt toolt eemal.®

Eelnimetatud maarus kehtestati sotsiaalhoolekande seaduse®’ § 1402 16ike 1 alusel, mille
kohaselt vOib Vabariigi Valitsus eriolukorra, erakorralise seisukorra vdi sdjaseisukorra ajal
eriolukorrast, erakorralisest seisukorrast voi sdjaseisukorrast tulenevate toimetulekuraskuste
leevendamiseks ja ennetamiseks kehtestada maérusega taiendavaid rahalise toetamise

meetmeid.

Toetuse maaramine ja maksmine kaib sarnastel tingimustel nagu peretoetuste puhul®. Maéruse
8 5 I6ike 1 kohaselt kontrollib Sotsiaalkindlustusamet Eesti hariduse infosiisteemi, haigekassa
andmekogusse, tootuskindlustuse andmekogusse, tdootsijate ja tooturuteenuste riiklikku
registrisse, vangiregistrisse, kaitsevaekohustuslaste registrisse, kohtute infostisteemi, tervise
infoslisteemi, sotsiaalkaitse infoslisteemi ja todtamise registrisse kantud ning Politsei- ja
Piirivalveameti edastatud andmete alusel isikute vastavust eelnimetud méaaruse §-des 2 ja 3
nimetatud tingimustele ja teavitab erivajadusega lapse vanemat toetuse diguse tekkimisest.
Seega Sotsiaalkindlustusamet koondab andmed laste kohta, kelle vanematel on &igus
erivajadusega lapse toetusele. Samuti on Sotsiaalkindlustusametil voimekus teostada
eelkontroll ka muude toetuse saamise eelduseks olevate tingimuste kohta. Eesmark on, et
Sotsiaalkindlustusamet teostab ise vastavad paringud ning teavitab proaktiivselt lapsevanemaid
toetuse saamise voimalusest edastades toetuse diguse tekkimise kohta teate erivajadusega lapse

vanema e-posti aadressile voi sotsiaalseadustiku tldosa seaduse § 27 10ike 1 punktides 2 ja 5

8 Vabariigi Valitsuse maaruse ,,Erivajadusega lapse vanema toetuse saamise ja maksmise tingimused ning toetuse
arvutamise  alused“  eelndu  seletuskiri. ~ Toimiku nr  20-0396, Ik 1. —  Arvutivdrgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/25acafa6-c87f-49eb-81d0-
42e21881f165?activity=2#WN3KNQqW (21.04.2020).

% Vabariigi Valitsuse 9. aprilli 2020 miirusega nr 26 ,,Erivajadusega lapse vanema toetuse saamise ja maksmise
tingimused ning toetuse arvutamise alused®, § 1 15iked 1 ja 2. — RT 1, 10.04.2020, 5.

67 Sotsiaalhoolekande seadus. — RT I, 09.04.2020, 20.
8Vt punkti 2.1.1.
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nimetatud viisil.%® Toetuse saamiseks peab vanem esitama Sotsiaalkindlustusametile kinnituse,

et ta on toetuse maksmise tingimustest teadlik ja vastab tingimustele (mé&é&rus § 5 10ige 3).

Erivajadusega lapse vanema erakorralise toetuse diguse tingimustele vastavust kontrollitakse
jargmiste andmete alusel: 1) vanema tldandmed — isikukood, perekonna- ja eesnimi, elukoha
ja kontaktandmed, andmed perekonnaseisu, eestkoste seadmise vdi hoolduspere vanemaks
olemise kohta, andmed isikuhooldusdiguse &ravdtmise voi piiramise kohta ja andmed elamisloa
vOi -0Giguse kohta; 2) andmed aja- vOi asendusteenistuse, kinnipidamisasutuses viibimise voi
tagaotsitavaks voi teadmata kadunuks tunnistamise kohta; 3) andmed lapse puude, haridusliku
erivajaduse, eri- ja tbhustatud toe ning eelnimetatud madaruse lisades nimetatud seisundite ja
diagnooside kohta; 4) andmed vanema toGtamise, eriolukorra tottu kehtestatud rahalise
toetamise meetme rakendamise, asendussissetuleku ja ajutise toovdimetuse hivitise saamise
kohta; 5) andmed lapse viibimise kohta kinnises lasteasutuses vai kinnipidamisasutuses. Seega
toetuse maaramiseks pakkumuse tegemiseks toodeldakse ka eriliiki isikuandmeid IKUM
artikkel 9 10ike 1 jargi, sest toodeldakse terviseandmeid. Terviseandmed on fudsilise isiku
fldsilise ja vaimse tervisega seotud isikuandmed, sealhulgas temale tervishoiuteenuste
osutamist kasitlevad andmed, mis annavad teavet tema tervisliku seisundi kohta (IKUM
artikkel 4 punkt 15). Terviseandmete hulka kuuluvad eelnevalt loetletud andmete hulgast
kindlasti andmed lapse puude kohta.

2.2. Kohaliku omavalitsuse tasandil rakendatavad proaktiivsed toetused

2.2.1. Noore abivajaduse hindamine

Sotsiaalhoolekande seadus (edaspidi SHS) § 15 I5ige 1 sitestab, et linn voi vald selgitab vilja
abi taotleva inimese abivajaduse ja sellele vastava abi. Seega on uldreeglina abivajaduse

hindamise aluseks isiku enda péordumine, sest isik peab abi saamiseks esitama taotluse.

Noorte toohdive teema on olnud aga viimastel aastatel aktuaalne ning problemaatiline™,

mistottu 2018. aastal muudeti sotsiaalhoolekande seadust selliselt, et anti kohalikule

% Vabariigi Valitsuse miiruse ,,Erivajadusega lapse vanema toetuse saamise ja maksmise tingimused ning toetuse
arvutamise alused* eelndu seletuskiri.

0 Sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. 558 SE. Seletuskiri, 1k 1. — Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c68de891-10e0-49dd-8221-135ad0cd5399 (23.02.2020); Eesti
Statistika. Aasta alguses hdivenditajad paranesid. 15. mai 2017. — Arvutiv8rgus: https://www.stat.ee/pressiteade-
2017-055.
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omavalitsusele vdimalus pakkuda ennetavat tuge sotsiaalselt kdige haavatavamasse gruppi
kuuluvatele (NEET)" noortele, kes olemasolevate teenusteni ise ei joua.”? SHS § 15! annab
linnale ja vallale erandina voimaluse selgitada noorte abivajadus vilja omaalgatuslikult
haldusmenetluse seaduse 8 35 I8ike 1 punkti 3 kohaselt. Tegemist on seega proaktiivse
toetusega, mis voimaldab linnal v&i vallal enda initsatiivil SHS-es ette nihtud juhtudel
tuvastada noore individuaalne abivajadus ning pakkuda sellest lahtudes kindlat teenust. Seega
néhakse ette kohalikele omavalitsuste Uksustele digus omal algatusel vélja selgitada noorte
vOimalik abivajadus ning toddelda kohaliku omavalitsuse piirkonnas elavate 16-26-aastaste
isikute andmeid, et pakkuda neile vdimalust saada edaspidi tuge tagasi haridusse ja to6turule

po6rdumisel.”

SHS sitestab abivajava noore tuvastamise Kkriteeriumid, toodeldavate andmete koosseisu ja
andmetootlust puudutavad nouded. Samuti on kehtestatud Gigus kohaliku omavalitsuse abist ja
kontaktidest keelduda (SHS § 15! Idige 8). Seega on noore abivajaduse hindamiseks, kui
proaktiivse toetuste maaramiseks loodud kohalikule omavalitsusele Giguslik alus — SHS § 15%.74
SHS § 15 I6ikes 2 nimetatud isiku abivajaduse v3ib tema rahvastikuregistrisse kantud elukoha
jargne kohaliku omavalitsuse Uksus vélja selgitada omal algatusel. Abi vdib vajada 16-26-
aastane isik, kes vastab koigile jargmistele tingimustele: 1) ei Opi; 2) ei t66ta; 3) ei ole td6tuna
arvel; 4) ei ole tuvastatud puuduvat t66voimet voi Ule 80-protsendilist toovdime kaotust; 5) el
saa toOtamise toetamise teenust; 6) ei tegele ettevBtlusega; 7) ei saa hivitist alla
pooleteiseaastase lapse kasvatamise eest; 8) ei kanna vangistust v3i eelvangistust; 9) ei viibi

asendus- voi kaitsevaeteenistuses.
2.2.2. Slnnitoetuse teine osa
Paide linn ja Tari vald on kehtestanud sotsiaalhoolekandelise abi andmise kordades (osalise)

proaktiivse toetuse — slinnitoetuse teine osa. Stinnitoetus on Tiiri valla ja Paide linna eelarvest

lapse kasvatamisega kaasnevate kulutuste katmiseks makstav tihekordne toetus. SHS § 14 18ike

I NEET-noor — mittedppiv ja mittetodtav noor (nimetus tuleb ingliskeelsest véljendist youth neither in
employment nor in education or training). NEET noored on laiem ja Gldisem grupp kui ké&esoleva seletuskirja
potentsiaalselt abivajavad noored, nt loetakse NEET noorte hulka ka alla pooleteiseaastase lapse kasvatamise tottu
t60l ja koolis mittekdivad noored, kes aga kéesoleva seletuskirja mdttes potentsiaalselt abivajavate noorte hulka ei
kuulu. — V1t Sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. 558 SE. Seletuskiri, Ik 1.

72 Sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. 558 SE. Seletuskiri, Ik 1.
3 1bidem, Ik 2.

™ Qiguskantsleri 31.01.2020 kiri nr 6-1/191698/2000516 “Puuctega inimeste terviseandmete massiline
edastamine”.
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2 kohaselt on nimetatud toetus kohaliku omavalitsuse Uksuse tadiendav sotsiaaltoetus, mida
rahastatakse kohaliku omavalitsuse Uiksuse eelarvest kohaliku omavalitsuse Uksuse kehtestatud

tingimustel ja korras.

Turi Vallavolikogu 22. veebruari 2018 médruse nr 12 ,,Sotsiaalhoolekandelise abi andmise
kord“"® on kehtestatud kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 16ike 1 punkti 5 ja § 22
I6ike 2, sotsiaalseadustiku Uldosa seaduse § 15 punkti 2 ja sotsiaalhoolekande seaduse § 14, §
16 Idike 1, 8 89 ja § 133 16ike 6 alusel. Eelnimetatud korras on satestatud proaktiivse teenuse
moiste: ,,Proaktiivne teenus maidruse moistes on sotsiaalhoolekandeline otsene avalik teenus,
mida ametiasutus osutab oma initsiatiivil, isikute eeldataval tahtel ja riigi infosusteemi
kuuluvate andmekogude andmete alusel. Proaktiivset teenust osutatakse automaatselt voi isiku
ndusolekul.”. Tiiri valla sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra jargi tuleb hiivitise saamiseks
esitada taotlus, v.a juhul, kui hivitist saab anda proaktiivselt. Hivitis antakse 1) ametiasutuse
ametniku haldusakti alusel; 2) haldusakti asemel antud halduslepingu alusel; 3) toiminguga,
millega isik saab proaktiivselt soodustuse vdi millega rahuldatakse isiku taotlus huvitise
saamiseks. Nimetatud korrast leiab vaid (ihe proaktiivse toetuse, milleks ongi suinnitoetuse teine

osa (maarus § 12 16ige 1).

Turi vallas makstakse stinnitoetust kahes osas ning stinnitoetuse saamiseks tuleb ametiasutusele
uldjuhul esitada eelnimetatud maéruse 8-s 10 satestatud alustel ja korras taotlus. Stinnitoetuse
teise osa maksmiseks ei pea taotlust esitama, kui ametiasutusel on vdimalik huvitist anda

proaktiivselt (méaarus 8 83 10ige 4).

Paide Linnavolikogu 21. detsembri 2017 méérus nr 42 ,,Sotsiaalhoolekandelise abi andmise
kord“’® on kehtestatud kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 I8ike 1 punkti 5 ja
sotsiaalhoolekande seaduse § 14 18igete 1 ja 2 alusel. Paide Linnavolikogu kehtestatud kord
otseselt proaktiivsete toetuste kohta midagi satestanud ei ole, kuid korra § 12 I6ike 3 kohaselt
makstakse ka Paide linnas stinnitoetuse teine osa vélja ilma isiku esitatava taotluseta. Nimelt
toetuse teine osa madratakse juhul, kui laps ja vahemalt Uks vanem on rahvastikuregistri
andmetel elanud katkematult Paide linnas alates lapse stinnist kuni lapse Uhe aasta ja kuue kuu

vanuseks saamiseni. Toetuse teise osa saamise digus on vanemal, kelle lapse eest on méaaratud

> Tiiri Vallavolikogu 22. veebruari 2018 méiruse nr 12 ,,Sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord“ — RT IV,
05.07.2019, 66.

76 Paide Linnavolikogu 21. detsembri 2017 méirus nr 42 ,,Sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord“. — RT IV,
28.12.2019, 15.
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siinnitoetuse esimene osa. Ametiasutus kontrollib toetuse teise o0sa saamise eeldusi
rahvastikuregistrist ning méaarusele vastavuse korral kantakse toetuse teine osa esimese osa

taotluses margitud arvelduskontole (maarus 8§ 12 IGige 3).

2.2.3. Jarelhoolduteenus

Kui seadusest tulenevalt on vdimalik sotsiaalhoolekandelist abi korraldada ning huvitist anda
taotlust esitamata ning on tagatud sotsiaalhoolekandelise abi osutamiseks vajalike andmete
diguslik kogumine, osutatakse sotsiaalhoolekandelist abi proaktiivselt’’, st Méarjamaa
Vallavolikogu on oma 15. mai 2018 miéruses nr 26 ,,Sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord*
ette ndinud proaktiivse toetusena jarehooldusteenuse osutamise. Eelnimetatud mé&&ruses on

satestanud, et proaktiivse abi osutamiseks peab esinema seadusest tulenev diguslik alus.

Eelnimetatud korra jargi vOib jarelhooldusteenust ametiasutus asjaoludest teadasaamisel
korraldada isikule proaktiivselt (m&&arus 8 81 18ige 3). Jarelhooldusteenus on kohaliku
omavalitsuse (ksuse korraldatav sotsiaalteenus, mille eesmiark on asendushoolduselt ja
eestkostelt lahkuva isiku iseseisva toimetuleku ja oOpingute jatkamise toetamine.
Jarelhooldusteenust osutatakse lahtuvalt juhtumiplaanist, mille alusel kohaliku omavalitsuse
Uksus tagab isikule eluaseme, vajaduspdhised tugiteenused ja toetused ning isiklike kulude
katmise keskmiselt 240 euro ulatuses iihes kuus ja vdhemalt 2880 euro ulatuses iihes aastas.
Seega on jarelhooldusteenuse puhul tegemist teenuste komplektiga, mida tuleb isiku
individuaalsetest vajadustest ldhtuvalt juhtumiplaani alusel planeerida ja rakendada, et tagada
tema iseseisev toimetulek ning dpingute jatkamise toetamine. Jarelhooldusteenust rahastatakse
teenust saava isiku rahvastikuregistrisse kantud elukohajargse kohaliku omavalitsuse Uksuse

eelarvest ning jarelhooldusel oleva isiku sissetulekutest (§ 47 16ige 1).
2.2.4. Eaka toetus
Tartu Vallavolikogu 24. mai 2018 mairus 23 ,, Tdiendavate sotsiaaltoetuste maksmise kord*’8

satestab Tartu linna eelarvest jariigieelarvest Tartu linna eelarvesse eraldatud sihtotstarbelistest

toimetulekutoetuse vahenditest Tartu Linnavalitsuse sotsiaal- ja tervishoiuosakonna kaudu

" Mirjamaa Vallavolikogu 15. mai 2018 miirus nr 26 ,,Sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord*, § 4 1dige 3. —
RT IV, 26.03.2019, 10.

8 Tartu Vallavolikogu 24.05.2018 miirus 23 ,, T4iendavate sotsiaaltoetuste maksmise kord*. — RT 1V, 29.05.2018,
42.
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Uhekordsete ja perioodiliste sotsiaaltoetuste taotlemise, méadramise ja maksmise tingimused
ning korra (mé&arus § 1), st selle korra alusel antavad toetused on SHS § 14 kohaliku
omavalitsuse Uksuse eelarvest finantseeritavad toetused. Korras satestatud tldp&himotete
kohaselt ei hinnata eaka toetuse méadramisel isiku abivajadust ning 6igustatud isik ei pea toetuse
saamiseks esitama taotlust (mdarus 8 2 18ige 5). Tartu Vallavolikogu on satestanud elnimetatud
korras eaka toetuse, mis on saja-aastasele ja vanemale isikule stinnipdevaks makstav toetus.
Toetuse méarab spetsialist rahvastikuregistrist kontrollitud andmete alusel taotluseta isiku
slinnipdevaks (maarus 8§ 18 Ig 3). Tartu Vallavolikogu mé&arus on kehtestatud

sotsiaalhoolekande seaduse § 14 1dike 2 ja 8 156 Idike 3 alusel.

Lisaks jarelhooldusteenusele on Méarjamaa Vallavolikogu 15. mai 2018 méaruses nr 26
»Sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord™ ette ndinud proaktiivse toetusena eaka
stinnipédevatoetuse. Eaka slnnipdevatoetust makstakse Eesti rahvastikuregistri andmetel
Mérjamaa vallas elavale 80-aastasele, 85-aastasele, 90-aastasele, 95-aastasele, 100-aastasele ja
ule 100-aastasele eakale tema sinnipdeva puhul proaktiivselt (madrus 8§ 99). Eakate
sinnipdevatoetus on Marjamaa valla eelarvest eakatele sinnipdeva puhul makstav
mitteperioodiline toetus (8 98 I6ige 1). Marjamaa Vallavolikogu maérus on kehtestatud
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 16ike 1 punkti 5 ja § 22 ldike 2,
sotsiaalseadustiku tldosa seaduse § 15 punkti 2 ja sotsiaalhoolekande seaduse § 14 18ike 1, §
16 16ike 1, 8 89 ning 8§ 133 IGike 6 alusel.

Seega nii Tartu Vallavolikogu kui ka Marjamaa Vallavolikogu toetused eakale on proaktiivsed,
sest isik ise ei pea toetuse saamiseks taotlust esitama. Piisab vaid vanuse saabumisest ning

kohaliku omavalitsuse ksus fakti kontrollimisega méarab toetuse.

2.3. Rakendatavate toetuste Giguslik regulatsioon

Magistritdé punktides 2.1 ja 2.2 nimetatud proaktiivsete toetuste méé&rajatele kohaldub
uldseadusena haldusmenetluse seadus (edaspidi HMS), sest tegemist on haldusorganitega, kes
oma Ulesannete taitmisel — proaktiivsete toetuste mééramisel — annavad haldusakte voi teevad
toiminguid. Seega kohaldub proaktiivsete toetuste maaramise menetlusele HMS. Uldreeglina
tuleb HMS § 14 I6ike 1 kohaselt hivitiste taotlemiseks esitada taotlus haldusorganile.
Haldusmenetlus on vdimalik algatada ka haldusmenetluse seaduse § 35 18ike 1 punkti 3
kohaselt haldusorgani initsiatiivil menetlusosalise suhtes esimese menetlustoimingu

sooritamisega. Haldusmenetluse tutpilise kdigu puhul on haldusmenetluse seaduse kasiraamatu

23



kohaselt peetud taotluse esitamine tavaliselt siis, kui isik soovib riigilt saada mingit hiive voi
soodustust ning asutuse initsiatiiv on reegliks seal, kus menetluse eesmérgiks on isikute suhtes
koormavate otsuste tegemine.” Menetluse algatamisel on haldusmenetluse kontekstis suur
tdhendus. Esiteks toob see kaasa isikutele menetlusosalise staatuse tekkimise ning sellest
tulenevad menetlusdigused ja -kohustused, nt diguse nduda selgitusi, diguse esitada oma
arvamus ja vastuvaited jne.° Seega haldusmenetluse seaduse mdistes on soodustava haldusakti
andmine haldusorgani enda initsiatiivil pigem erandlik olukord.

Haldusmenetluse tédhenduses saab proaktiivset toetuse méaaramist késitleda haldusorgani
initsiatiivil algatatud haldusmenetlusena.8! Peretoetuste puhul naiteks lapse stinni
registreerimise jargselt algatab Sotsiaalkindlustusamet haldusorganina HMS 8§ 35 18ike 1 punkti
3 alusel haldusmenetlust lapse vanemate suhtes eesmirgiga maarata neile hiivitist.®2
Haldusorgani initsiatiivil algatatava menetluse puhul on satestatud tiksnes, et menetlusosaline
peab menetluse algatamisest teada saama, kas haldusorgani poolt menetlusosalise
teavitamisega sellest voi menetlusosalise suhtes esimese menetlustoimingu sooritamisega.
Muid eeldusi haldusorgani enda initsiatiivil algatatud menetlusel ei ole. Kokkuvdttes
haldusmenetluse seaduse kohaselt eeldavad taotluse esitamist menetlused, kus menetluse
labiviimine on eelkdige isiku huvides. Haldusorgani enda initsiatiivil algatatavad menetlused

on reeglina avalikes huvides.®

Peale HMS-i kohaldub proaktiivsete toetuse maarajatele ka sotsiaalseadustiku {ildosa seadus®*
(edaspidi SUS). SUS reguleerib sotsiaalkaitse korraldust ja sotsiaalkaitse tagamist avaliku
vdimu poolt. SUS sitestab sotsiaalkaitse pdhimdtted ja korralduse, sotsiaalkaitseks ettendhtud
hlvitiste andmise korralduslikud alused, isiku digused, kohustused ja vastutuse sotsiaalkaitse
kohaldamisel, sotsiaalkaitse menetlused, sotsiaalkaitse rahastamise korralduse ning
sotsiaalkaitse infosusteemi pidamise alused. Huvitised ning nende andmise tingimused ja kord
satestatakse seaduses (SUS § 1). SUS eesmark on luua Giguslikud alused, et kaitsta inimest ja

perekonda, ennetades, kdrvaldades voi vahendades sotsiaalseid riske terviklikult eelkdige

™ Aedmaa, A; Lopman, E; Parrest, N; Pilving, I; Vene, E. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2004. Lk 27.

80 |pidem, Ik 125.

81 Vabariigi Valitsuse méiruse ,, Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused* eelndu seletuskiri. — Arvutivrgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/e0e969c6-4e9f-4095-952f-69a447623a2b?activity=3#IPkVBdZa
(27.04.2020).

8Vt punkt 2.1.1.
8 Aedmaa, A jt, Ik 126.
84 Sotsiaalseadustiku tildosa seadus. — RT I, 13.03.2019, 157.
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tootuse, haiguse, emaduse, t6ovOimetuse, vanaduse, toitja kaotuse, laste kasvatamise,
kuriteoohvriks langemise, sotsiaalse erivajaduse ja toimetulekuraskuste korral (SUS § 2 I3ige
3). Isiku vajadusele, arusaamisele ja huvile vastava hivitise andmise otsustamiseks abistatakse
teda avalduse esitamisel v@i toimingu tegemisel, kui ilma abistamata jaaksid tema digused

teadmatusest vdi muul pdhjusel teostamata (SUS § 7).

Oigus hivitisele tekib seaduses satestatud hiivitise andmise faktiliseks aluseks oleva siindmuse
toimumisest, asjaolu saabumisest v8i muu tingimuse taitmisest arvates. Seaduses satestatud
juhul tekib digus hivitisele taotluse esitamisest vdi seaduses satestatud ooteaja moddumisest
arvates. Huvitise saamiseks esitab isik hivitise andjale taotluse, kui seadus ei satesta hivitise
andmist taotlust esitamata (SUS § 16 16iked 1 ja 2, § 24 IGige 1).

Subjektiivne digus hivitisele — nii rahalisele kui mitterahalise hivitisele — tekib seaduses
satestatud huvitise kohaldamise aluseks oleva tingimuse taitmisest, mis vdib seisneda
sindmuse toimumises, asjaolu saabumises v6i muus tingimuses (nt digus siinnitoetusele tekib
alates lapse stinnist). Nii on see ennekdike rahaliste hiivitiste puhul. Qiguse realiseerimiseks on
siiski reeglina vajalik taotluse esitamisega menetlus algatada. Sel juhul on taotlusel Uiksnes
formaal®iguslik tdéhendus ning hlvitist hakatakse arvestama alates diguse tekkimisest (seaduses
satestatud muude tingimuste taitmisest), haldusaktiga kinnitatakse 6iguse olemasolu

formaalselt.8®

Seadusandja voib ette ndha huvitisele diguse tekkimise taotluse esitamisega vOi seaduses
satestatud ooteaja moddumisel, nagu see kehtivas diguses valdavalt on. Tavapérane on olukord,
kus Bigus tekibki alles alates isiku avalik-Gigusliku tahteavalduse tegemisest ehk taotluse
esitamisest vOi taotluse esitamisega seotud hilisemast ajahetkest. Taotlusel on materiaaldiguslik
tdhendus, see on diguse tekkimise ajahetke kindlaks maaramisel kohustuslik tingimus. Sellisel
taotlusel on topeltfunktsioon — nii digustloov kui ka menetluse algatamise funktsioon. Kui
seadusandja on néinud havitise realiseeritavuse tingimusena ette taotluse esitamise (nagu see
kehtivas diguses valdavalt on), on see dldjuhul seotud d&igustldpetava mojuga

menetlustahtaegadega.

8  Sotsiaalseadustiku ~ Uldosa  seadus. 93  SE.  Seletuskiri, Ik 39. —  Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/53b62cd5-d4al-40b4-b23e-d3bf2d0fa7fa (24.04.2020);
RKHKo0 16.11.2009, 3-3-1-53-09.
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Isikul on Gigus kirjaliku avalduse alusel loobuda Gigusest hiivitisele (SUS § 17 Idige 1).
Huvitise saamise digusest loobumist vdib maista laias voi kitsas tdhenduses. Kitsas tdhenduses
loobumine tdhendab kohustatud subjektile tehtud selget avalik-Giguslikku tahteavaldust.
Loobumine laiemas tdhenduses hélmab lisaks ka juhud, kui isik on kull teadlik oma digusest,
kuid jatab oma diguse kasutamata — st ei esita hlvitise saamiseks taotlust voi jatab tegemata ka
eelnevad toimingud, mis on vajalikud Gigustatud isiku staatuse saamiseks. SUS sattes
kéasitletakse loobumist kitsamas tdhenduses. Huvitise digusest loobumise satted ei leia
tdendoliselt kunagi massilist kasutamist, kuid tulenevalt igalihe digusest otsustada temale
kuuluvate Giguste le, peaks hiivitisest loobumine olema SUS-is siiski satestatud. Praktikas
vOidakse soovida loobuda nt stinnitushivitisest ja asuda t60le seoses lapse surmaga. Loobumine
vOib tulevikus ennekdike tadhtsust omada juhul, kui hivitiste maksmine muutub vdimalikuks
automaatselt, taotlust esitamata.!® Loobumise tahteavaldus peab olema esitatud kirjalikus
vormis. Vormindue on Gigustatud, arvestades loobumise tagajargede olulisust ning véimalikku

vajadust isiku tahteavaldust hiljem téendada.®’

Riigi ja kohaliku omavalitsuse sotsiaalteenused on peamiselt reguleeritud sotsiaalhoolekande
seaduses. SHS-es nimetatud teenuste osutamine on valdavalt seotud isiku enda tahteavaldusega
mingi toetuse saamiseks. Siiski ei ole ka vilistatud isiku taotluseta sotsiaalteenuste osutamine.
Nimetatud teenuste raames toimub abivajaja isiku isikuandmete ning olenevalt olukorrast ka

eriliigiliste isikuandmete (eelkoige terviseandmete) tootlemine.

Lisaks eelnevatele seadustele reguleerib kohaliku omavalitsuse Uksuste tegevust kohaliku
omavalitsuse korralduse seadus® (edaspidi KOKS). Omavalitsusiiksuse lilesanne on korraldada
vallas vOi linnas sotsiaalteenuste osutamist, sotsiaaltoetuste ja muu sotsiaalabi andmist, kui
need Glesanded ei ole seadusega antud kellegi teise téita. VVolikogu ainup&devusse kuulub
toetuste andmise ja valla voi linna eelarvest finantseeritavate teenuste osutamise korra
kehtestamine (KOKS § 22 18ige 1 punkt 5). Toetuste andmise ja teenuste osutamise kord

kehtestatakse digustloova aktiga ehk maarusega, sest see antakse piiritlemata arvu juhtudeks.8®

8 Sotsiaalseadustiku Uldosa seadus. 93 SE. Seletuskiri, Ik 47.

8 lbidem, Ik 48.

8 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. — RT I, 05.02.2019, 9.

8 Qlle, V. Kohaliku omavalitsuse Gigus. I osa. Kirjastus Juura: 2014. Lk 20.
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3. Proaktiivsete toetuste maaramisel isikuandmete tootlemise lubatavus

3.1. Isikuandmete to6tlemise diguslik alus proaktiivsete toetuste korral

3.1.1. Proaktiivsed toetused kui avaliku tGlesande taitmine

25. maist 2018 hakkas isikuandmete kaitse Gigust reguleerima Euroopa Liidu otsekohalduv
isikuandmete kaitse Gldma&arus, mistdttu tunnistati 15. jaanuarist 2019 kehtetuks seni Eestis
isikuandmete kaitse diguse kiisimusi reguleerinud tildseadusena isikuandmete kaitse seadus®.
Kuigi isikuandmete kaitse tldméaéruse puhul on tegemist EL-i otsekohalduva digusaktiga, on
teatud kisimustes jéetud Eestile kui liikmesriigile kaalutlusdigus riigisiseselt tépsustada,
kehtestada ja sailitada Uldmaaruses satestatud isikuandmete tootlemisega seotud kiisimusi.®
Siiski tuleneb isikuandmete kaitse Uldmaarusest, et Eesti riik ja kohaliku omavalitsuse Uksused
saaksid sotsiaalvaldkonnas isikuandmeid t66delda, peab esinema vahemalt iiks IKUM artikkel
6 I6ikes 1 nimetatud Giguslikest alustest. Alljargnevalt analtitisin voimalikke 6iguslikke aluseid,
mis vOiksid kohaldamisele tulla proaktiivsete toetuste maaramisel sotsiaalvaldkonnas.

Isikuandmete kaitse tldméaaruse artikli 6 16ike 1 punkt e satestab, et isikuandmete toétlemine
on seaduslik, kui see on vajalik avalikes huvides oleva Ulesande taitmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks. Avaliku ilesande tiitmine on riigis ja kohalikus
omavalitsuses kdige kasutatavam isikuandmete to6tlemise diguslik alus. See tdhendab, et
avalik-0iguslikud asutused tdidavad siseriiklike 6igusaktidega neile pandud avalikke
ulesandeid, sh méaravad toetusi, osutavad sotsiaalhoolekande teenuseid jne. Seega tuleb valja
selgitada, kas eeltoodule tuginedes on automaatselt isiku eeldataval tahtel makstavate

proaktiivsete toetuste diguslikuks aluseks IKUM artikkel 6 18ige 1 punkt e.

Magistritod peatukis 2 anallisitud proaktiivseid toetusi méaravad Sotsiaalkindlustusamet
(edaspidi SKA) ja kohaliku omavalitsuse tiksus. SKA on Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas
tegutsev valitsusasutus, mis taidab 6igusaktidest tulenevaid tlesandeid oma tegevusvaldkonnas
ning teeb riiklikku jérelevalvet ja kohaldab riiklikku sundi seaduses ettendhtud alustel ja

ulatuses. Oma ulesannete taitmisel esindab SKA riiki. SKA Ulesandeks on muuhulgas riiklike

9 |sikuandmete kaitse seadus. — RT 1 2007, 24, 127.

9% Isikuandmete  kaitse seaduse eelndu. 679 SE. Seletuskiri, Ik 1. —  Arvutivdrgus:
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/reform/iks_lisa_2_kooskolastustabel _.pdf (22.04.2020).
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pensionide, toetuste ja hivitiste maaramine ja maksmine ning riiklike sotsiaalteenuste
korraldamine.®? Kohalik omavalitsus on p&hiseaduses satestatud omavalitsusiiksuse — valla voi
linna — demokraatlikult moodustatud véimuorganite digus, voime ja kohustus seaduste alusel
iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, lahtudes valla- v6i linnaelanike digustatud
vajadustest ja huvidest ning arvestades valla voi linna arengu isearasusi (KOKS § 2 I6ige 1).
Omavalitsusiiksuse Ulesanne on korraldada vallas voi linnas sotsiaalteenuste osutamist,
sotsiaaltoetuste ja muu sotsiaalabi andmist, kui need tlesanded ei ole seadusega antud kellegi
teise taita (KOKS § 6 18ige 1).

Avalikud iilesanded on olemuslikult kasitletavad kui avalike huvide poolt determineeritud,
objektiivselt eksisteerivad iilesanded, mis on seadusandja poolt sellistena tunnetatud ja
seadustes satestatud kui riigi tlesanded voi antud taitmiseks tihiskonna erinevatele
institutsioonidele vai viimaste poolt vabatahtlikult taitmisele vaetud.®® Avaliku tilesande suhtes
eksiteerib kogukonna korgendatud huvi, seega nende tditmisest on avalikkus valdvalt
huvitatud.®* Eeltoodule tuginedes ei ole minu hinnangul kaheldav asjaolu, et SKA ja kohaliku
omavalitsuse Uksused on avalik-6iguslikud juriidilised isikud ning té6tlevad andmeid avalike
ulesannete taitmiseks ning avalike Ulesannete téitmise alused on kehtestatud Eesti Vabariigi

digusega.

Samuti on satestatud toetuste maaramiseks seadustes ja maarustes isikuandmete toétlemise
eesmark: 1) makstakse perehivitisi eesmargiga toetada lastega peresid ja laste kasvatamist, et
tagada lastega perede heaolu®; 2) lapse kasvatamisega kaasnevate kulutuste katmine® jne®’.
Seega on satestatud magistritoo peatiikis 2 nimetatud toetuste madramisel andmete to6tlemise
eesmark digusaktides, mille alusel toetuste maaramine on kehtestatud, ning tdé6tlemine on
vajalik SKA ja kohaliku omavalitsuse tksuse avalike Ulesannete taitmiseks, st toetuste ja
hlvitiste m&aramiseks ja maksmiseks. Eesmargi seaduse tasandil draméiramine on tihedalt

seotud andmetootluse kui pohidiguse riive ulatuse mairatlemisega. Kui seaduse tasandil on

92 Sotsiaalkaitseministri 30.01.2019 méirus nr 2 ,,Sotsiaalkindlustusameti pdhiméirus“, §-d 1 ja 6. — RT I,
01.02.2019, 18.

% M. Liiv. Avaliku halduse kandja ja eradigusliku isiku vahel sdImitavate halduslepingute ja tsiviildiguslike
lepingute eristamine. Tallinn 2013. Lk 8; K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid.
Konstitutsiooni- ja haldusoiguse aspekte. Juridica 2000/8, Ik 499.

% Qlle, V. Lk 220.

% PHS §-d 2, 3 I3ige 1 ja 5.

% Tiiri Vallavolikogu 22.02.2018 méiruse nr 12 ,,Sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord*, § 81 IGige 1.
%Vt punkt 2.1 ja 2.2.
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selge, mis on isikuandmete tootlemise eesmark, on selle pohjal véimalik hinnata, kas koiki
tegelikult kogutavaid andmeid on nende eesmarkide saavutamiseks vaja. Kindlasti ei ole
seadusandjal seaduse tasandil voimalik alati méarata tapset andmekoosseisu. See on sageli juba
viga tehnilise iseloomuga iilesanne, mida on kdige padevam tegema andmeid tegelikult kasutav
asutus. Lisaks voivad sellised iiksikasjad muutuda ning igakordne seadusemuudatus oleks
ebamaistlikult koormav. Seega tuleb otsida lahendusi, et proaktiivsete toetuste mé&aramise
oiguslikke aluseid ei satestataks liialt jaigalt, kuid need seaks tiitevvoimu tegevusele siiski
selgelt hoomatavad piirid. Nii saab soovitada voimalike laiemate andmekategooriate
madratlemist seaduse tasandil (juhul kui see on vdimalik), et oleks arusaadav, milliste aspektide

kohta vaadeldavast nihtusest vai olukorrast andmeid kogutakse.%

IKUM artikkel 6 16ike 1 punkt e on proaktiivsete toetuste madramisel diguslikuks aluseks sobiv,
kui selliste toetuste méaramine on ette néhtud riigisiseses diguses ning on avaliku Ulesande

taitmiseks vajalik.

IKUM artikkel 6 I8ikes 3 on satestatud taiendavad tingimused, millele liikkmesriigi 6igus peab
vastama, et see moodustaks digusliku aluse vastavalt IKUM artikli 6 16ike 1 punktile e. IKUM
artikli 6 I6ike 3 kohaselt punktis e osutatud isikuandmete to6tlemise alus kehtestatakse: 1) liidu
Oigusega Vvoi; 2) vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi digusega. Isikuandmete
todtlemise eesmark méaératakse kindlaks selles Giguslikus aluses v@i see on I6ike 1 punktis e
osutatud isikuandmete to6tlemise osas vajalik avalikes huvides oleva llesande tditmiseks voi
vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks. Liikmesriigi digus peab vastama avaliku huvi

eesmargile ning olema proportsionaalne taotletava Giguspirase eesmérgiga.®®

Lisaks on oluline mérkida, et erivajadusega lapse vanema erakorralise toetuse mé&éaramisel
toodeldakse IKUM artikkel 9 16ike 1 kohaselt terviseandmeid, mis tdhendab, et tldreegli
kohaselt on nimetatud andmete t66tlemine keelatud.*®® To6tlemise keeldu ei kohaldata, kui
esineb vahemalt Giks IKUM artikli 9 16ikes 2 satestatud asjaolu. To6tlemise keeldu ei kohaldata,
kui to6tlemine on vajalik sotsiaalhoolekande véimaldamiseks vdi sotsiaalhoolekandestisteemi
ja -teenuste korraldamiseks, tuginedes liidu vai liikmesriigi digusele voi tervishoiuttotajaga

s6Imitud lepingule ja eeldusel, et IKUM artikkel 9 16ikes 3 osutatud tingimused on taidetud ja

% QOiguskantsleri 2005. aasta tegevuse ilevaade, 1k 91.
9 IKUM artikkel 6 13ige 3.
100 |bidem, artikkel 9 Iige 1.
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kaitsemeetmed kehtestatud.* IKUM artikkel 9 16ige 3 sétestab, et eriliiki isikuandmeid vib
toodelda eelnevalt nimetatud eesmarkidel, kui neid andmeid to6tleb t66taja, kellel on liidu voi
litkmesriigi 0iguse vOi padevate riiklike asutuste kehtestatud eeskirjade alusel ametisaladuse
hoidmise kohustus, voi kui neid andmeid to6deldakse sellise isiku vastutusel voi kui neid
andmeid to6tleb moni teine isik, kellel on liidu vdi liikmesriigi 6iguse voi padevate riiklike

asutuste kehtestatud eeskirjade alusel samuti saladuse hoidmise kohustus.

Seega isikuandmete kaitse Uldmaéruse kohaselt peab olema avalik Glesanne, mille jaoks
proaktiivseid toetusi méaratakse, kehtestatud liikmesriigi diguses. Kuna proaktiivsete toetuste
maaramise puhul on tegemist isikuandmete to6tlemisega, mis riivavad isikute péhidigusi, siis
kehtestatud litkmesriigi digus peab olema kooskdlas ka pdhiseadusega. Pohidiguste riive peab
olema nii formaalselt kui ka materiaalselt pdhiseaduspérane.%? Eelnevalt oma magistritéos olen
tuvastanud'%, et proaktivsete toetuste magramisel isikuandmete to6tlemine sotsiaalvaldkonnas
puudutab niisuguste isikuandmete to6tlemist, mis tdhendab eraellu sekkumist pdhiseaduse 8§ 26
I6ike 1 méttes. Oigus isikuandmete Kkaitsele on Uiks aspekt digusest eraelu puutumatusele ja
seega kaitstud ka EIOK artikliga 8. Selleks, et niisugune sekkumine ei rikuks phiseaduse § 26
I6iget 1, peab olema riive nii formaalselt ja materiaalselt pdhiseaduspérane, st see peab olema
seaduses ette nahtud, taotlema digusparast eesmarki ja selle eesmargi saavutamine peab olema
demokraatlikus thiskonnas vajalik.}** Seega on teiseks tingimus, et eraelu puutumatuse
digusesse sekkumine peab toimuma digusparasel eesmargil ning vastama avaliku huvi
eesmargile. Proaktiivsete toetuste puhul on vdimalikeks avaliku huvi eesmaérkideks: 1)
halduskoormuse vahendamine; 2) sujuvam infovahetus; 3) tarbimise mugavus, lihtsus jne. Seda
eelnevat kinnitavad mitmed arengudokumendid ning poliitilised lepped®. Minu hinnangul ei
ole seega kiisimus asjaolus, et proaktiivsed toetused on avaliku huvi eesmérgile vastavad, sest
nagu K. Kaljulaidki on &elnud: ,,Kui jutt on raha maksmisest, siis on kdik sellega vast ndus.“1%,
Sellest saab jareldada, et kui isiku suhtes antakse soodustav haldusakt ilma temapoolse

tegevuseta, siis enamus Uhiskonnast on sellega pari. Lisaks nditavad tehtud kisitlused, et

101 |bidem, artikkel 9 Idiked 2 ja 3.

192 Ernits, M. PSK 11pt/35.

103 \/t punkt 1.

104 [KUM artikkel 6 1ige 4.

105\t viiteid 151-533.

106 Kaljulaid, K: mind paneb muretsema see, mis on silmapiiri taga.
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inimesed peavad positiivseks seda, kui andmete esitamine on Kiire ja mugav, taotlused on

eeltaidetud ning biirokraatiat on vihendatud.'%’

Kolmandaks peab 6igusesse sekkumine kujutama endast meedet, mis on demokraatlikus
iihiskonnas vajalik ja taotletava eesmargiga proportsionaalne. Uldjuhul on riive pdhiseadusega
kooskdlas siis, kui see on formaalselt ja materiaalselt pdhiseaduspirane.l® Eeltoodule
tuginedes on vajalik vélja selgitada, kas pGhidiguste riive proaktiivsete toetuste madaramisel on

pdhiseaduspérane.

3.1.2. Proaktiivsete toetuste pGhiseaduspéarasus

3.1.2.1. Volitusnormi olemasolu

Proaktiivne teenus (k&esolevas magistritoos nimetatud kui toetus) on otsene avalik teenus, mida
asutus osutab oma initsiatiivil, isikute eeldataval tahtel ja riigi infosusteemi kuuluvate
andmekogude andmete alusel. Proaktiivne toetus osutatakse automaatselt voi isiku
ndusolekul.’®® Proaktiivsete toetuste maaramisel tehakse erinevatest riiklikest registritest
isikute kohta péringuid, et valja selgitada, kes vdivad vajada abi ning kes vastab proaktiivse
toetuse saamise tingimustele. Eelnevas analiiiisis'*° leidsin, et proaktiivsete toetuste maaramisel
isikuandmete tootlemine on igal juhul perekonna- ja eraelu puutumatuse riive ning iga
pohidiguse riive vajab pdhiseaduslikku digustamist. Riive vastab pdhiseadusele formaalselt,
kui pohidiguste adressaadi akt anti vilja koiki tldisi padevus-, menetlus- ja vorminoudeid

jargides. !

Eesti Vabariigis kuulub seadusandlik v6im Riigikogule, st Riigikogu votab vastu seadusi
(pBhiseadus § 59, § 65 punkt 1). Seadusi voetakse vastu kooskdlas p&hiseadusega (pShiseadus
8 102). Seadus on Riigikogu tahte valjendusvorm, mille kaudu ta seob nii taidesaatva kui ka

kohtuvdimu tegevuse.*? Taidesaatev riigivdim kuulub Vabariigi Valitsusele (pdhiseadus § 86).

107 Kodanike rahulolu riigi poolt pakutavate avalike e-teenustega 2014. TNS Emor. — Arvutivorgus:
https://www.mkm.ee/sites/default/files/avalikud_e-
teenused_2014 lopparuanne_tns_emor_korrigeeritud05022015.pdf (26.04.2020).

198 Ernits, M. PSK 11pt/35.

109 Vabariigi Valitsuse 25.05.2017 miirus nr 88 ,, Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused®, § 2 1Gige 3.
110Vt punkt 1.

11 Ernits, M. PSK 1Ipt/53.

112 Mttus, A, Jaatma, J; Koitmae, A; Madise, L; P6ld, J; Runthal, T; Tupay P. K. PSK § 59/3.
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Vabariigi Valitsus korraldab seaduste, Riigikogu otsuste ja Vabariigi Presidendi aktide taitmist
ning annab seaduse alusel ja taitmiseks mé&é&rusi ja korraldusi (pdhiseadus 8 87 punktid 3 ja 6).
Pbhiseaduse § 3 kohaselt seega, teostatakse taidesaatvat riigivéimu tksnes pdhiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Mis tdhendab, et taidesaatva riigivéimu tegevus on
piiratud Giguslike raamidega ning ei saa olla digusvaba.''® Seega on pdhiseaduses kehtestatud
seadusereservatsiooni pdhimote, mis tuleneb Oigusriigi ja demokraatia pdhimotetest ja
tdhendab, et pdhidigusi puudutavates kisimustes peab kdik pdhidiguste realiseerimise
seisukohalt olulised otsused langetama seadusandja. Pdhiseaduses ette néhtud padevus- ja
vorminduete eesmargiks on tagada pOhiseaduse kandvate printsiipide (Bigusselguse,
oiguskindluse, vdimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimdtte) jargimine ja tdhusam

pohidiguste kaitse.!'*

Seega seadus peab olema pdhiseadusega, mairus seaduse ja pdhiseadusega kooskdlas.!t®
Formaalse pohiseaduspérasuse puhul peab seaduse tasandil olema tiitevvoimule selline
tegevust ette nahtud, sest iga iga taitevvoimu riive peab olema Ioppastmes taandatav seaduses
sisalduvale volitusnormile.''® Paratamatult riivab p6hikohustuste ellu rakendamine isiku suhtes
monda pdhidigust ja kujutab endast seetottu riigivoimu teostamist, st ei saa jatta pdhikohustuse
konkretiseerimist tiitevvdimu hooleks, vaid see peab kuuluma seadusandja padevusse.''’
Teisisonu, taitevvoim tohib teha ainult seda, milleks on teda konkreetselt seadusega volitatud.
Eeltoodu tahendab ka, et VVabariigi Valitsus ei saa omaalgatuslikult taita liinki ega reguleerida

valdkondi, mis on tegelikult seadusloome objektiks.!*®

Koik eeléeldu kehtib ka isikuandmete to6tlemise kohta proaktiivsete toetuste maaramisel. Kui
isikuandmete tootlemisega satuvad ohtu isikute pohidigused, siis saab seda teha vaid
seadusandja ette antud raamides. Kui aga seadust lugedes ei selgu, mis eesmarkidel ning
millises ulatuses riik isikuandmeid kogub, siis ei ole see pdhiseaduse nduetega kooskdlas.™®
Seadusandja peab eesmargina seaduse tasandil vilja tooma need sisulised vajadused, milleks

isikuandmeid to60deldakse, ning need on alati seotud andmete toctlejale seadusega pandud

13 pgld, J; Jaatma. J. PSK § 89/1.2.

114 RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21.

115 Narits, R jt. PSK § 3/39.

116 Ernits, M. PSK 1Ipt/47.

117 Ernits, M. PSK 1Ipt/19.

118 Gjguskantsleri 2005. aasta tegevuse lilevaade, Ik 89.
119 |bidem.
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kohustustega.'?® Lisaks sellele, et isikuandmete tootlemise eesmirkide ning ulatuse
defineerimine seadusandja poolt on ndutav meie riigivéimu toimimiseks pdhiseaduse nduete
kohaselt, on volitusnormide tapsustamisel ka distsiplineeriv. mgju. Nimelt motiveerib see
riigivoimu hoolikalt labi kaaluma andmete kogumise pohjuseid. Kas seatud eesmarki ei saa
saavutada ilma isikuandmeteta? Kui andmete kogumine osutub vajalikuks, siis milliste
argumentidega tapselt on see pohjendatud? Seejarel saab selgeks ka see, kas iga konkreetse
andmekategooria tootlemine on digustatud. Nii vaheneb oht kuritarvitusteks ning isikuandmete

tootlemine muutub oluliselt labipaistvamaks ka andmesubjektide jaoks.*?

Riigikohus on oma varasemas praktikas korduvalt rohutanud pohimotet, et pdhiseaduse 8§ 3
IGike 1 esimesest lausest ja 8-st 11 tulenevalt tohib pohidiguste ja vabaduste piiranguid
kehtestada ainult seadusjoulise oigusaktiga.’?> Riigikohus on leidnud, et kuigi teatud
intensiivsusega pohidiguste piiranguid saab kehtestada iiksnes formaalses mottes seadusega, ei
ole see pohimote absoluutne. Pohiseaduse maottest ja séttest tuleneb, et vahem intensiivseid
pohidiguste piiranguid voib kehtestada tépse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva

volitusnormi alusel masrusega.'®

Proaktiivseid peretoetusi méaratakse PHS alusel, mis tahendab, et nimetatud toetuste
madramise proaktiivselt on otsustanud Riigikogu. Sellest tulenevalt ei ole proaktiivsete

peretoetuste puhul probleeme volitusnormi puudulikkusega.

Erivajadusega lapse vanema erakorraline toetus on proaktiivne toetus, mis loodi Eestis valja
kuulutatud eriolukorra t6ttu. Toetuse maaramise aluseks on Vabariigi Valitsuse méarus, mis on
kehtestatud SHS § 1402 16ige 1 alusel. Norm, mille alusel toetus loodi, satestab jarmist:
»Vabariigi Valitsus v0ib eriolukorra, erakorralise seisukorra voOi sdjaseisukorra ajal
eriolukorrast, erakorralisest seisukorrast voi sdjaseisukorrast tulenevate toimetulekuraskuste
leevendamiseks ja ennetamiseks kehtestada ma&rusega taiendavaid rahalise toetamise
meetmeid.”. Kui isikuandmete to6tlemisega satuvad ohtu isikute pohidigused, siis saab seda

teha vaid seadusandja ette antud raamides.'?* Konkreetse normiga on andnud seadusandja

120 |bidem, Ik 91.
21 Ihidem.

122 RKUKo0 11.10.2001, 3-4-1-7-01; RKPJK0 12.01.1994, 111-4/A-1/94 ja 111-4/A-2/94; RKPJKo 24.12.2002, 3-4-
1-10-02; RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06.

128 RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06.
124 Biguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade, Ik 89.
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Vabariigi Valitsusele diguse kehtestada maarusega tdiendavaid rahalise toetamise meetmeid.
Madruse kohaselt toetuse maaramiseks toéddeldakse 11-sse andmekogusse kuuluvaid andmeid
proaktiivselt. Kas seadusandja nagi SHS §-i 1402 kehtestades ette, et annab Vabariigi Valitsusle
diguse ulatuslikule andmetdotlusele, mis riivab isikute pdhidigusi? Méaaruse vdib kehtestada
HMS § 90 Ibike 1 j&rgi seaduses sisalduva volitusnormi alusel, kooskdlas volitusnormi piiride,
mdtte ja eesmargiga. Volituse sisu, eesmark ja piirid ei pea olema satestatud tihes normis.?®
Kdnealusel juhul on mé&é&rus kehtestatud vaid the seaduse alusel. Seega tuleb volitusnormi
piiride, motte ja eesmargi sisustamisel arvestada vaid konkreetse Gigusliku alusega — SHS §
1402. Nimetatud norm ei anna minu hinnangul digust kehtestatud toetust méérata proaktiivselt.
Samuti ei toeta selliselt normi métte sisustamist seaduse eelndu seletuskiril?®, vaid ainsana
viitab proaktiivsele maksmise vdimalusele Sotsiaalministeeriumi ettepanek eelndule, kus
leitakse, et kui Vabariigi Valitsus kehtestab SHS § 1407 ette nahtud méaruse teatud sihtgrupi
toimetulekuraskuste ennetamiseks ja leevendamiseks, tépsustatakse maaruses ka taotlemise
korda. Tavaolukorras esitab inimene ise padevale asutusele voi isikule taotluse, ndidates ara
abivajaduse ja tingimustele vastavuse, misjarel saab vastav asutus (naiteks
Sotsiaalkindlustusamet) otsustada haldusaktiga toetuse maksmise tle. Samas ei ole valistatud
ka rahaline toetamine haldusorgani initsiatiivil (méaaruses kindlaks maéaratud piirides)
toiminguga, tehes toetuse madramise toimingu isikule teatavaks.'?” On selge, et kiireloomulise
menetluse tingis COVID-19 pandeemia, mille puhul on teatud haavatavad sihtrihmad sattunud
vaga kiiresti suurtesse toimetulekuraskustesse, mis tahendab, et selle proaktiivsete toetuste
madaramisel on positiivne ja vajalik eesmark — aidata abivajajaid ilma liigse birokraatiata nii, et
abi jouaks kdigile, kes seda vajavad. Lisaks on mdistlik, et SHS § 140% norm on kehtestatud
piisavalt laialt, et eriolukorras oleks voimalus kiireloomulistel juhtudel abi viia nendeni, kes
seda vajavad. Kiill aga SHS § 14072 ei sisalda volitusnormi proaktiivsete toetuste maaramiseks,
st minu hinnangul ei ole Vabariigi Valitsuse mééarus, millega kehtestati erivajadusega lapse
vanema erakorraline toetuse maaramine proaktiivselt tehes péaringuid 11-st andmekogust,
seadusest tuleneva volitusnormiga kooskdlas. Kuna nimetatud proaktiivse toetusega riivatakse
selgelt pohiseadusest tulenevat eraelu puutumatust, siis minu hinnangul peaks sisalduma SHS

§ 1402 volitusnormi ka ulatuses, mis lubaks isikuandmete tootlemist proaktiivselt. Konkreetse

125 Hea Gigusloome ja normitehnika eeskiri, § 11 Ig 4. — RT 1, 29.12.2011, 228.

126 Sotsiaalhoolekande seaduse, puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse ning tooturuteenuste ja -toetuste
seaduse muutmise seadus. 146 SE. — Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/11b0058e-
5cd0-4d4c-a492-
93de208e9789/Sotsiaalhoolekande%20seaduse,%20puuetega%20inimeste%20sotsiaaltoetuste%20seaduse%20ni
ng%20td6turuteenuste%20ja%20-toetuste%20seaduse%20muutmise%20seadus (28.04.2020).

127 Sotsiaalministeeriumi 27.03.2020 kiri nr 4.1-1/1081-1 “Sotsiaalministeeriumi ettepanek seoses eriolukorraga
eelndule 146 SE”.

34



normi olemusest ei ole voimalik sellist volituse eesmérki tuvastada — kui jaatada konkreetse
satte puhul proaktiivsete toetuste madramise volituse olemasolu, siis oleks véimalus koiki
toetusi, mida seadusandja on ette ndinud, maksta ka proaktiivselt ilma, et seadusandja oleks

seda ette nainud.

Jargnevalt analliisin, kas kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV) uksuste rakendatavad
proaktiivsed toetused on kehtestatud volitusnormi alusel ning kooskdlas volitusnormi piiride,
motte ja eesmargiga. KOV (ksus kehtestab sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra, mis peab
sisaldama vahemalt sotsiaalteenuste ja -toetuste kirjeldust ja rahastamist ning nende taotlemise
tingimusi ja korda. Kohaliku omavalitsuse tksus vdib korraldada sotsiaalteenuseid ja maksta
taiendavaid sotsiaaltoetusi kohaliku omavalitsuse Uksuse eelarvest KOV (ksuse kehtestatud
tingimustel ja korras (SHS § 14). Kohaliku omavalitsuse uksus selgitab vélja abi saamiseks
poordunud isiku abivajaduse ja sellele vastava abi (SHS § 15). KOV pdhitagatis sisaldub
pohiseaduse § 154 16ikes 1, mille kohaselt otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu
kisimusi kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Sellest séttest
tuleneb KOV enesekorraldusdigus. Enesekorraldusdiguse pohisisuks on kohaliku omavalitsuse
otsustus- ja valikudiskretsioon kohaliku elu kisimuste lahendamisel.'?® Kohaliku elu
kisimused on lahtuvalt sisulisest kriteeriumist need kiisimused, mis vorsuvad kohalikust
kogukonnast ja puudutavad seda ega ole vormilise kriteeriumi kohaselt haaratud voi
pbhiseadusega antud mdne riigiorgani kompetentsi.'?® Ainuiiksi asjaolust, et mingi kiisimus
tuleb pdhiseaduse kohaselt kindlaks madrata seadusega, ei saa jareldada, kas sisult on tegemist
kohaliku elu v@i riigielu kisimusega.'*® Kohaliku elu kiisimuse korraldamiseks vdib kohaliku
omavalitsuse organ anda maéaruse volitusnormita, valja arvatud juhul, kui seaduses on
volitusnorm olemas (HMS § 90 I8ige 2). Oigus lahendada kdiki kohaliku elu kiisimusi valistab
kohaliku elu kusimuste ammendava loetelu seadustes, KOV uksusel peab olema d8igus
lahendada ka neid tunnustelt kohaliku elu kiisimusi, mida seadused ei nimeta. Sellest jareldub,
et KOV uksus saab kohaliku elu kiisimuse lahendamiseks anda mééruse ka juhul, kui puudub
seadusest tulenev volitusnorm. Niisugune jareldus sisaldub ka HMS § 90 1dikes 2 ja seda
kinnitab ka Riigikohus™®!: “Seega vodib kohalik omavalitsus sellekohase volitusnormita
otsustada iga kusimust, mis ei ole riigielu kisimus. Kui kohalik omavalitsus ei vOiks

volitusnormita otsustada kohaliku elu kusimusi, siis ei saaks ta otsustada ja korraldada kdiki

128 RKPJKo0 16.01.2007, 3-4-1-9-06, punkt 22; RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, punkt 29.
129 RKPJKo 08.06.2007, 3-4-1-4-07, punkt 12; RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, punkt 29.
130 RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, punkt 29.

181 RKPJKo 22.12.1998, 3-4-1-11-98, 1l osa.
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selliseid kiisimusi. See tuleneb ka asjaolust, et kdiki kohaliku elu kisimusi on vdimatu ette
niha.”. ¥ Kohaliku elu kiisimuste iseseisev otsustamine tahendab, et kohaliku omavalitsuse
uksuse volikogu litkmed saavad otsuseid langetada soltumatult riigi keskvdimust ning seada
esikohale kohalikud huvid. Riigi ja kohaliku huvi konflikti korral peab séilima volikogu liikme
vBimalus otsustada sdltumatult kohalikke kiisimusi oma kogukonna huvides.**® Seega tuleb
hinnata, kas sotsiaalvaldkonnas proaktiivsete toetuste méaramise tingimuste satestamine on
kohaliku elu kisimus, millele laieneb omavalitsusiiksuse enesekorraldusdigus.
Sotsiaalvaldkonna toetuste Giguslikke raame ei saa Eestis luua kohaliku omavalitsuse Uksus
iseseisvalt ja riigist sOltumatult, sest sotsiaalkaitseks ettendhtud hivitiste andmise
korralduslikud alused maaratakse SUS-is (SUS § 1 16ige 1) ning SHS kohaselt peab kohaliku
omavalitsuse Uksus kehtestama sotsiaalhoolekandelise abi andmise korra, mis peab sisaldama
sotsiaalteenuste ja -toetuste Kirjeldust ja rahastamist ning nende taotlemise tingimusi ja korda
(SHS 8 14 16ige 1). Kehtestatav kord on vajalik selleks, et aidata inimestele ndhtavamaks muuta
abi andmise regulatsiooni ja rbhutada kohaliku omavalitsuse Uksuse abistamiskohustuse
pohialuseid, mis lisaks SHS-ile kajastuvad osaliselt ka HMS-is, KOKS-is ja SUS-is.
Sotsiaaldiguse normistik on mahukas ja sotsiaaltdod kliendid on keskmisest véhem
Oigusteadlikud ning harvem valmis oma Giguste eest seisma. Abi menetlemise sétete
tdpsustamine ja koondamine (hte Gigusakti teeb abisaajale oma Oiguste kohta teabe saamise
lihtsamaks. Samuti aitab tihtlustada kohalike omavalitsuste praktikat abi osutamisel.*** Seega
ei ole eelnimetatule tuginedes antud véimalust igale KOV (ksusele digust ise otsustada, milliste
reeglite kohaselt toimub selles tiksuses sotsiaalvaldkonna toetuste maaramine. KOV (ksused
tegutsevad riigist alamal seisva tasandina ning sellele viitab ka nendele PS § 154 kohaselt
laienev seaduslikkuse p6himdte. See pdhimote tdhendab, et kohaliku omavalitsuse tiksus peab
oma tegevuses jargima riigivbimu kehtestatud seadusi ega saa neid vastuolu tdttu
pbhiseadusega ise kohaldamata jatta.!®® Lisaks kehtib KOV-dele aga ka seaduslikkuse
pbhimdte, mis tdhendab ka seda, et KOV (ksused ise peavad nii kohaliku kui ka riigielu
kisimusi lahendama vastavuses seadustega. Riigikohus on sedastanud, et avalikud teenused,
mida KOV Uksused peavad osutama, on seotud pdhidiguste ja vabadustega, mille tagamine on
pohiseaduse § 14 jargi ka KOV kohustus. Néiteks isikute pohidigusi, mida saab pohiseaduse

jargi piirata vaid seaduses satestatud juhtudel ja korras, sh pGhiseaduse § 26, tohib KOV (iksus

132 0lle, V; Almann, A; Kolk, T; Liventaal, J; Madise, U. PSK § 154/1.1.
133 RKUKOo0 19.04.2005, 3-4-1-1-05, punktid 17 ja 18; RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, punkt 30.

134 Sotsiaalhoolekande seadus. 98 SE. Seletuskiri, Ik 17. - Arvutivergus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aef50e8c-3583-465d-941a-
744e0631feel/Sotsiaalhoolekande%20seadus (27.04.2020).

135 RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, punkt 33.
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piirata Uksnes seadusest tuleneva volitusnormi alusel. Seega kohaliku omavalitsuse tksused
peavad tegutsema riigi loodud Uhtsest raamistikust, mis on satestatud SUS-is ja SHS-es
lahtuvalt. Seega, KOKS-i, SUS-i ja SHS jargi selleks, et kohaliku omavalitsuse tasandil
rakendada proaktiivset toetust, peaks kohalikul omavalitsusel olema selleks seadusest tulenev
diguslik alus™®. Praegusel hetkel on selge, et magistritod punktis 2.2 analiiiisitud toetustele ei

ole seadusest tulenevalt loodud diguslikku alust neid toetusi madrata ja maksta proaktiivselt.

Vabariigi Valitsuse 25. mai 2017 méaaruse nr 88 ,,Teenuste korraldamise ja teabehalduse
alused* volitusnormid on Vabariigi Valitsuse seaduse®®’ § 27 I6ige 3 ja arhiiviseaduse®® § 6
I6ige 2. Vabariigi Valitsuse seaduse 8§ 27 16ike 3 kohaselt annab Vabariigi Valitsus maarusi
valitsusasutuste Ulesehituse, asjaajamise ja too korraldamiseks, samuti teenistusliku jarelevalve
teostamiseks ning arhiiviseaduse 8§ 6 I6ike 2 kohaselt vdib Vabariigi Valitsus kehtestada
maarusega avalikke lesandeid téitvate asutuste ja isikute dokumendihalduse alused. Vabariigi
Valitsuse seaduse 8 27 16ike 3 puhul on tegemist sattega, mis kehtib samas sdnastuses alates 1.
jaanuarist 1996. Sellel ajal ei olnud olemas isegi veel ID-kaarte!3?, mis tahendab, et sellel hetkel
ei olnud vdimalik seadusandjal seda normi kehtestades selle Uheks motteks pidada ka
proaktiivsete toetuste mddramist. Samuti on nimetatud volituse raamiks ,,valitsusasutuste
asjaajamine®, st selle normi alusel saab kehtestada valitsusasutuste siseseid kordi. Igaljuhul on
minu arvates selge, et kumbki diguslik alus, mille alusel ké&sitletav ma&rus on antud, ei anna
digust reguleerima asuda sellises ulatuses isikuandmete téotlemist. Veel enam, hakata eeldama
inimeste tahet nende isikuandmete to6tlemisel. Lisaks Vabariigi Valitsuse maaruse 8§ 1 16ige 4
sétestab, et asutus suunab oma hallatavaid asutusi maarusi tervikuna tditma. Peale selle sama
madruse 7 10ige 8 satestab, et kui otsese avaliku teenuse osutamiseks vajalik teave on riigi
infoslisteemi andmekogudes olemas, tootab asutus koostdds andmekogusid haldavate
asutustega voimaluse korral vélja proaktiivse teenuse. Valitsusasutuste hallatavatele asutustele
ei ole teenuste korraldamise nouded kill kohustuslikud, kuid Vabariigi Valitsus on leidnud, et
ministeeriumi valitsemisala teenused peavad arenema tervikuna. Valitsusasutused saavad

maaruse rakendamist oma hallatavates asutustes toetada teavituse, koolituse ja tihiste projektide

1% Samuti kohaliku omavalitsuse enesekorraldus@igus ei anna Gigust kohalikele omavalitsustele luua
andmekogusid, sest ka kohaliku omavalitsuse tildakt, mis riivab pdhidigusi, vajab eraldi seadusel tuginevat
volitust. Selleks ei piisa pohiseaduses voi kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse §-s 6 sisalduvast iildisest
volitusest. — Vt Andmekaitse Inspektsioon. Andmekogude juhend. 14.08.2013. - ArvutivBrgus:
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/andmekogude_juhend.pdf (27.04.2020).

187 Vabariigi Valitsuse seadus. — RT I, 12.12.2018, 8.
138 Arhiiviseadus. — RT 1, 13.03.2019, 33.

139 Esimene ID-kaart valjastati 2002. aastal. — V't E-riigi Akadeemia. ID-kaart tahistab 15. stinnipéeva. 01.02.2017.
— Arvutivergus: https://ega.ee/et/uudised/id-kaart-tahistab-15-sunnipaeva/ (27.04.2020).
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kaudu.}*® Seega on Vabariigi Valitsus loonud koikidele valitsusasutustele n-6 kohustuse
proaktiivsete toetuste vélja tootamiseks, kui teave on riigi inostisteemi andmekogudes olemas.
Minu hinnangul on tegemist selge volitusnormi piiride Uletamisega, sest maaruse diguslike
aluste volitusnormide eesmérk on reguleerida asutusesisest tookorraldust. Lisaks on oluline
markida, et kdnealuse méarusega tunnistati kehtetuks Vabariigi Valitsuse 26.02.2001 maarus
nr 80 ,,Asjaajamiskorra iihtsed alused“*!, mis asendati konealuse maarusega, mille
reguleerimisala ulatus on kordi suurem. Nimetatud laiemat reguleerimist ei Oigusta ka
arhiiviseaduse 8 6 16ige 2, mis on olnud mdlema eelnimetatud mé&aruse kehtestamise
Oiguslikuks aluseks. Seega leian, et sétted proaktiivsete toetuste kohta Vabariigi Valitsuse 25.
mai 2017 médruses nr 88 ,,Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused* on selgelt formaalselt
pohiseadusvastased. Pohiseaduse § 11 kohaselt tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pdhiseadusega. See tdhendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka pdhiseaduse § 3
esimese lausega, mille kohaselt teostatakse riigivoimu tksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel, ja pGhiseaduse § 87 punktiga 6, mis satestab muu hulgas, et Vabariigi
Valitsus annab seaduse alusel ja taitmiseks méaarusi ja korraldusi. Neist normidest tuleneb, et
maarust kehtestades (sh madrusega pOhibigusi piirates) ei vB8i Vabariigi Valitsus minna
vastuollu seadustes satestatuga. Seda nduet tapsustab maaruste puhul ka HMS § 89.142 Ukski
neist normidest ei anna Vabariigi Valitsusele volitust hakata ma&ruse tasemel reguleerima
inimeste tahte eeldamist voi digust anda asutustele automaatselt proaktiivseid toetusi osutada.

Selline viis luua proaktiivsete toetuste kasutamise voimalus on selgelt vastuolus ka
labipaistvuse pdhimdttega, mille satestab IKUM artikkel 5 18ige 1 punkt a. Isikuandmete
igasugune tootlemine peaks olema seaduslik ja Oiglane. Fudsilisi isikuid puudutavate
isikuandmete kogumine, kasutamine, lugemine vO6i muu tédtlemine ja nende andmete
tootlemise ulatus praegu voi tulevikus peaks olema nende jaoks labipaistev. Labipaistvuse
pbhimdte eeldab, et nende isikuandmete to6tlemisega seotud teave on lihtsalt kéttesaadavad,
arusaadavad ning selgelt ja lihtsalt sOnastatud. Konealune p&himdte puudutab eelkdige
andmesubjektide teavitamist vastutava tootleja identiteedist ning tootlemise eesmaérgist ja

tdiendavast teabest, et tagada asjaomaste fiusiliste isikute suhtes Giglane ja labipaistev

140 Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Juhised méiruse “Teenuste korraldamise ja teabehaldused

alused” rakendajatele. Versioon 1.1. 28.02.2019. Lk 3. - Arvutivorgus:
https://www.mkm.ee/sites/default/files/content-editors/lyhijuhised_tkta rakendajatele vers_1_1.pdf
(27.04.2020).

141 Vabariigi Valitsuse 26.02.2001 méirus nr 80 “Asjaajamise iihtsed alused”. — RT I, 31.05.2017, 15.
142 RKPJKo 18.12.2019, 5-19-41/9, p 18.
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todtlemine ning nende Gigus saada neid puudutavate isikuandmete té6tlemise kohta kinnitust
ja sonumeid. Fudsilisi isikuid tuleks teavitada isikuandmete tootlemisega seotud ohtudest,
normidest, kaitsemeetmetest ja Gigustest ning sellest, kuidas nad saavad sellise andmete
todtlemisega seoses oma Oigusi kasutada. Eelkbige peaksid olema selged ja diguspéarased
isikuandmete tootlemise konkreetsed eesmargid, mis tuleks kindlaks madrata andmete
kogumise ajal. Isikuandmeid tuleks toéddelda vaid juhul, kui nende to6tlemise eesmérki ei ole
moistlikult voimalik saavutada muude vahendite abil. Isikuandmeid tuleks td6delda viisil, mis
tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse ja konfidentsiaalsuse, sealhulgas isikuandmetele
ning nende tootlemiseks kasutatavatele seadmetele loata juurdepddsu voi nende loata
kasutamise tOkestamise.!*® Selline téotlemine vahendab andmesubjekti enda kontrolli oma
andmete kaitlemise dle. Kuna info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad v&imaldavad
isikuandmeid hdlpsalt ja suurtes kogustes koguda ja toddelda, kujutab seesugune tegevus ohtu
uksikisiku eraelu puutumatusele: erinevaid andmeid kombineerides on véimalik luua
vordlemisi terviklik pilt isiku omadustest, harjumustest, suhetest, varalisest seisukorrast jms,
ning seelibi kaudselt inimest ,jilgida“.}** Sama ,jilgimise” vdimaluse justkui Vabariigi
Valitsuse madrus annab, sest inimestel ei ole teavet, millal ja kuidas nende andmeid
kasutatakse, kui on loodud niivdrd Gldine alus proaktiivsete toetuste maaramiseks. See ei oleks
selliselt aga inimvéarikuse pohimdttega kooskdlas, sest inimestest tehakse uksnes objektid,
kelle andmeid kogutakse, et tehniliste lahenduste tottu halduskoormust véhendada. See
tekitabki aga panopticon’i olukorral®, kus vaikimisi registreeritakse ja analiiisitakse
isikuandmeid, ilma, et isikud seda ise teaksid. Tegelikult tuleks enne, kui j6uame
superandmebaasideni, kus oleks vGimalik luua inimese tervikprofiil ihe kldpsuga, Uheksa
korda mdtlema. Igalihe vabadus, igaiihe privaatsfaar ja riigivdimule seatud piirangud inimesi
puudutava informatsiooni kasutamisel on vaba ihiskonna sailitamiseks aaretult olulised. Vaba
uhiskonna ks oluline méte on selles, et inimesed tunnevad end vabalt, julgevad arvamust
avaldada, halvale vastu hakata ja uusi lahenemisi pakkuda. *® Seega kokkuvotlikult saab delda,
et ei ole tdidetud ka tingimusi, mida eeldab labipaistvuse p6himdte - Gldsusele vOi
andmesubjektile suunatud teave on kokkuvatlik, lihtsalt k&ttesaadav ja arusaadav ning selgelt

ja lihtsalt sénastatud.#’

143 1KUM, recital 39.
144 Biguskantsleri 26.02.2014 kiri nr 6-8/121023/1400924.
145\t ka punkti 1.

146 Tupay, P.K; Mikiver, M, Ik 176; Madise, U. Ettekanne Riigi Infosiisteemi Ameti infoiihiskonna konverentsil
2012 ,,.Demokraatia muutuste keerises*. — Arvutivorgus: https://vimeo.com/43594632 (27.04.2020).

147 IKUM, recital 58.
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Eeltoodule tuginedes saab proaktiivsete toetuste madramise formaalsele pdhiseaduspérasusele

vastavuse kokku votta jargmiselt:

1) peretoetuste maaramine proaktiivselt on formaalselt pdhiseaduspérane;

2) erivajadusega lapse erakorralise toetuste méaaramine proaktiivselt on formaalselt
pohiseadusvastane;

3) kohalike omavalitsuste (ksuste maksavad proaktiivsed toetused, mida on analulsitud
magistritdo punktis 2.2, on formaalselt péhiseadusvastased;

4) Vabariigi Valitsuse 25. mai 2017 méédrus nr 88 ,,Teenuste korraldamise ja teabehalduse
alused o0sas, mis satestab proaktiivsete toetuste mé&dramise, on formaalselt

pohiseadusvastane.

Selleks, et formaalselt pdhiseadusvastaste digusaktide, millega méaératakse proaktiivseid
toetusi, volitusnormide probleeme lahendada, oleks madistlik satestada seadusandja poolt (ihtne
regulatsioon isikuandmete to6tlemise kohta proaktiivsete toetuste madramisel uldseadustesse —
HMS-i ja SUS-i. Nendest kahest Uldseadusest peaks tulema selge Gigus isikuandmete
todtlemiseks ja toetuste méaramiseks haldusorgani enda initsiatiivil. Praegu kehtiv regulatsioon
soodustavate haldusaktide puhul proaktiivsust ei toeta.}*® Kiill aga leian, et lisaks sellele, on
vajalik siiski isikuandmete tootlemise konkreetne eesmérk ja ulatus sitestada omakorda

eriseadustes, mille alusel proaktiivseid toetusi maaratakse.

3.1.2.2. Kvalifikatsiooni kataloogis sisalduv eesmark

Kui digusakt on vastuolus pohiseaduse § 3 I6ike 1 esimese lausega, siis ei ole tarvilik hinnata,
kas piirang on pohiseaduse 8§ 11 mottes demokraatlikus Uhiskonnas vajalik ega moonuta
piiratavate diguste ja vabaduste olemust.'*® Olenemata sellest pean vajalikuks vilja selgitada,
kas analliusitavad proaktiivsed toetused on materiaalselt pohiseadusparased, sest enam
pOoratakse tdhelepanu just isikuandmete tootlemise pohiseadusparasusest selle materiaalses
mottes, st otsitakse sisulisi digustusi andmete kogumiseks ja kasutamiseks ning hinnatakse, kas

eesmirgi saavutamiseks on koiki isikuandmeid vaja. 1*°

148 \/t punkti 2.3.
149 RKPJKo 18.12.2019, 5-19-41/9, p 20.
150 Biguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade, Ik 88.
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Materiaalsele pOhiseaduspéarasusele suurema téhelepanu pdoramist kui formaalsele
pohiseadusparasusele kinnitavad mitmed arengudokumendid®®!, aruanded!®? ning maéruste
seletuskirjad'®. Niiteks Vabariigi Valitsuse méiruse ,, Teenuste korraldamise ja teabehalduse
alused eelndu seletuskirjas on leitud, et uue madruse rakendamisel (mis sisaldab ka
proaktiivsete toetuste méadramise vdimalikkust) tekib kaudne positiivne moju koigis
valdkondades. Teabehalduse oskuslik korraldus aitab langetada kiiresti 6igeid otsuseid, mis
toetab infouhiskonna arengukavas seatud nutika riigivalitsemise eesmarki. Head otsesed
avalikud teenused véhendavad isikute halduskoormust, toetavad isikuid nende kohustuste
taitmisel ja annavad neile oma Giguste realiseerimiseks mugavad v6imalused. Proaktiivsed
toetused tagavad, et teenus jouab kdigini, kes seda vajavad, mis on eriti oluline riskirihmadesse
kuuluvate isikute puhul. Sealjuures ei ole automaatsete proaktiivsete teenuste puhul enam
oluline, kas isikul on oskused ja vBimalus kasutada arvutit ja internetti voi mitte. Seega maaruse
rakendamisel vaheneb ja lihtsustub isiku suhtlemine riigiga, sest asutused kasutavad

olemasolevaid andmeid ilma isikut tdiendavalt koormamata.>

Selleks, et riive oleks materiaalselt Gigusparane, ei piisa ainult digustuste otsimisest, vaid
selleks peab olema legitiimne eesmark ning podhiseadusest peab tulema pGhiseaduslik
Bigusvaartus, mis riivet digustab.'® Seega esmalt tuleb analuiiisida kvalifikatsiooni kataloogis
sisalduvat eesmarki: tervise Kaitse ja teiste isikute digused ja vabadused. Uheks voimalikuks
eesmargiks saab olla digus tervise kaitsele. Qigus tervise kaitsele on sétestatud péhiseaduse §-
s 28. Oigus tervise kaitsele sisaldab lisaks tervisepdhidigusele ka pdhidigust riigi abile
tunnustatud sotsiaalsete riskide korral. PGhibigus riigi abile tdhendab normi kohaselt, et digus
katkeb endas, et isikul on Gigus riigi abile nii tervise osas, vanaduse, todvOimetuse, toitjakaotuse

ja puuduse korral. Abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra satestab seadus.

151Vt Eesti Keskerakonna, Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna ning Isamaa Erakonna valitsusliidu
aluspBhimdtted 2019-2023; Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Eesti infoiihiskonna arengukava 2020;
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Lihtsam riik 2020. Tegevuskava infouhiskonna arengukava 2020
meetme “Dokumendihalduselt infohaldusele” taitmiseks. 2015. - Arvutivorgus:
https://www.mkm.ee/sites/default/files/lintsam_riik_2020.pdf (27.04.2020).

152 vt Avaliku teenuse kvaliteet infoiihiskonnas, Ik-d 47-48; Awvalike teenuste Uhtne portfellijuhtimine.
Riigikantselei, marts 2014. - Arvutivorgus:
https://lwww.mkm.ee/sites/default/files/avalike_teenuste_uhtne_portfellijuhtimine.pdf (21.04.2020).

153 VWt Vabariigi Valitsuse méiruse ,, Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused* eelndu seletuskiri, Ik-d 31-32;
riikliku statistika seaduse ja avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelndu. 794 SE. Seletuskiri, Ik-d 16-17. —
Arvutivorgus: https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6932ebe8-2dfa-4613-h627-
f9c967a3d12f/Riikliku%20statistika%20seaduse%20ja%20avaliku%20teabe%20seaduse%20muutmise%20sead
us (21.04.2020).

15 Vabariigi Valitsuse méiruse ,,Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused* eelndu seletuskiri, Ik-d 31-32.
155 Ernits, M. PSK 11pt/50.

41



Pohiseaduse § 28 10ikes 3 satestatakse, et riik soodustab vabatahtlikku ja omavalitsuse
hoolekannet. See séte paneb muuhulgas riigile tegutsemiskohustuse, et isikud ja kohalikud
omavalitsused saaksid vabatahtlikult abivajajaid aidata. Sellest tulenevalt ei ole vajalik, et riive
Oigustatuse eelduseks oleks kokkuvottes omavalitsusel olemasolev seadusest tulenev Uhene
kohustus abistada, vaid omavalitsus vdib vabatahtlikult abistada. Lisaks on kohalikul
omavalitsusel enesekorraldusdigus KOKS §-st 6 tulenevalt ning sealsed llesanded ja
padevused on kohalikule omavalitsusele p&hiseaduse alusel taitmiseks pandud.

Arvestades, et proaktiivsete toetuste ks eesmérk on tagada digus abile puuduse v6i vajaduse
korral, on seadusandja padevuses tdpsemalt méarata, milles valjendub igalihe 8igus tervise
kaitsele, samuti millist liiki abi ja millises ulatuses abi tuleb inimesele osutada. Tervis on oluline
vaartus, ilma milleta ei ole vdimalik paljude teiste pdhidiguste kasutamine.'®® Seega tulenevalt
sellest, et pdhiseadus lahtub isiku autonoomsusest ja vabadusest, vastutab pdhiseaduse jargi
inimene endale inimvaarse elu kindlustamise eest eelkdige ise.® Teises jarjekorras peab isikut
aitama temaga solidaarne pere ning seega tuleb riigi kohustus tagada puuduses olevale
inimesele inimvaarne elu kdne alla alles n-6 kolmandas jérjekorras.'®® Selle kohustuse
taitmiseks on riik vaba valima vahendeid, sh ennetades inimeste sattumist olukorda, kus riigi
vastav kohustus Uldse tekkida saab. Proaktiivsed toetused on Ghel juhul tuleviku probleemide
ennetuse eesmaérgist ldhtuvad, puldes anda informatsiooni véimaliku riski vOi abivajaduse
kohta enne selle realiseerumist. Teisel juhul on proaktiivsed toetused vajaduse ennetuse
eesmargist lahtuvad, andes inimestele vdimaluse saada lihtsamalt ja blrokraatiavabalt toetusi,
milleks muidu peaks esitama taotluse. Seega tihelt poolt on proaktiivsete toetuste eesmark ara
hoida sotsiaalsete riskide realiseerumisel tekkida voiv kahju ning teiselt poolt lihtsustada

haldusmenetluse kulgu ning vahendada birokraatiat, tehes toetuste saamise mugavamaks.

Kvalifitseeritud piiriklauslite tldine probleem on kiisimus nende ammendavast iseloomust.
Reeglina tohib kvalifitseeritud piiriklausliga pdhidigust piirata niisiis ainult piiriklauslis
loetletud pShjustel>® ning pohiseaduse § 26 loetletud pdhjused on: seaduses satestatud juhtudel
ja korras tervise, kblbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks,

kuriteo tOkestamiseks vOi kurjategija tabamiseks. Siiski vdib juhtuda, et piiriklauslist

156 Allar Joksi ettekanne “Tervis kui inimviirse elu eeldus” Uhiskondliku Leppe Tervisefoorumil 17.01.2005
Tallinnas.

157 Jaanimigi, K; Oja, L. PSK § 28/19.
1%8 Jaanimigi, K; Oja, L. PSK § 28/20.
159 Ernits, M. PSK 1Ipt/54.
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valjajdédnud Ulekaalukad huvid nduavad teatud kitsendust. Lé&htudes pdhiseadusliku
vaartuskorra thtsuse ideest, tuleb pidada pohidiguse riivet piiriklauslist valjajadanud pohjusel
vBimalikuks, kui sekkumise p6hjus tuleneb pdhiseadusest endast.!®® Oluline on, et
kvalifitseeritud piiriklausliga varustatud p&hiGiguse piiramine muudel p&hjustel kui
piiriklauslis satestatud, on lubatav ainult &rmuslikel juhtudel. Erandi tegemise p&hjus peab igal

juhul tulenema pdhiseadusest endast. 6!

Erinevus EIOK ja pBhiseaduse vahel on riive legitiimse eesmargi méaaratletus. P6hiseaduse §-i
26 teises lauses on eraelu piiriklausel sitestatud kitsamalt kui EIOK artikkel 8 I8ikes 2. EIOK
artikkel 8 10ikes 2 on satestatud, et ametivoimud ei sekku art 8 esimeses I8ikes tagatud Giguse
kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus Uhiskonnas vajalik
riigi julgeoleku, thiskondliku turvalisuse vdi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi
kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kélbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.6?
Pbhiseadus § 26 ei tunnista selgesdnaliselt sellist legitiimset eesmarki nagu nditeks
,majanduslik heaolu.“ Usna iiksmeelselt ollakse aga seisukohal, et EIOK art 8 teine 1ige on
sedavdrd avaralt sdnastatud, et vdimaldab riivata perekonna- ja eraelu puutumatust peaaegu
igal mdeldaval pbhjusel.*®® EIOK lahenemine on p&hjendatud, tagamaks, et mdni kaalukas
vadrtus piirangute loetelust vélja ei jadks. Seega on rdhutanud Euroopa Liidu Kohus, ei ole
oOigus isikuandmete kaitsele siiski absoluutne digus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle

tlesandele Uihiskonnas.164

3.1.2.3. Proportsionaalsuse pdhimdte

PGhidiguste riive puhul tuleb arvestada pdhiseaduse §-ga 11, mille kohaselt tohib digusi ja
vabadusi piirata vaid kooskdlas pohiseadusega. Piirangud peavad olema hiskonnas vajalikud
ega tohi moonutada piiratavate Giguste ja vabaduste olemust. P6hidiguse iga riive peab olema
pbhiseadusega kooskdlas.'®® Seaduses saab sitestada vaid neid pShidigusi riivavaid meetmeid,

180 Alexy, R. Pohigigused Eesti pohiseaduses. Justiitsministeerium, Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon:
1997.; Ernits, M. PSK I1pt/48.

161 Ernits, M. PSK 1Ipt/48.
162 Jaanimagi, K; Oja, L. PSK § 26/28.

163 Euroopa Komisjoni ettepanek isikuandmete kaitse tldmaarusele. COD 2012/0011. Viitega Euroopa Liidu
Kohtu 9. novembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09 Volker und Markus Schecke ja

Eifert, EKL 2010, Ik 1-0000. - Arvutivergus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/et/ ALL/?uri=CELEX:52012PC0011 (27.04.2020).
164 | bidem.

185 Ernits, M. PSK § 11/1.
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mis on proportsionaalsed riivatud diguse suhtes. Lisaks pShiseadusele viitab IKUM artikkel 6
I6ige 3 sellele, et litkmesriigi digus peab olema proportsionaalne taotletava digusparase
eesmargiga. Seega proportsionaalsuse ndue on oluline nii isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse kui
ka pdhiseaduse mottes ning kohtupraktika kohaselt tuleb proportsionaalsuse pdhimottele
vastavust kontrollida jarjestikku kolmel astmel - kbigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja

vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas tahenduses ehk mdddukust.6®

Sobivus tdhendab seda, et meede - proaktiivsete toetuste kasutamine riiklike andmekogude toel
- saavutab eesmargi. Riigikohtu hinnangul on abindu sobiv siis, kui see soodustab piirangu
eesmargi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis
uhelgi juhul ei soodusta piirangu eesmargi saavutamist. Meetme sobivuse all hinnatakse seda,
kas meede aitab saavutada piirangu eesmarki, kuid ei kasitleta kiisimust, kas meede on sama
eesmargi saavutamiseks voimalikest kdige vahem riivav.'®’ Infosiisteemid omavad andmeid
isikute kohta, mille kaudu saab kontrollida ehk t66delda andmeid ning leida isiku, kes on
Oigustatud saama toetust voi kes vajab abi. Meede vdiks olla sobiv, kuna ei sekkuta tarbetult
ega poorduta otse kdikide isikute poole, vaid andmeid toddeldakse infoslisteemide abil.
Ennetav pdordumine aitab tagada Oigeaegset ja kvaliteetsemat abi ning vahendab

halduskoormust.

Vajalik on meede siis, kui eesmarki muidu ei saavutata. Riigikohus on leidnud, et meede on
vajalik, kui eesmarki ei ole vdimalik saavutada mdne teise, isikut véhem koormava abinduga,
mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. % Vajalikkuse mdistel on ihenduse diguses pikk
ajalugu ja see on kujunenud proportsionaalsuse pohimdtte méddupuuks. See tahendab, et
ametiasutus, kes vOtab vastu meetme, mis Gigusparase eesmargi saavutamiseks rikub EL
digusega tagatud Oigust, peab tdendama, et vastuvOetud meede on kdnealuse eesmaérgi
saavutamiseks kdige vahem piirav.®® Lisaks on juhul, kui isikuandmete tootlemine vib
rikkuda isiku pdhidigust eraelu puutumatusele, oluline ka EIOK artikkel 8, mis tagab iguse

era- ja perekonnaelu puutumatusele. Euroopa Kohus sedastas otsuses kohtuasjas

166 RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21; RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; EKo C-331/88: Fedesa jt,
ECLI:EU:C:1990:109, punkt 13.

167 RKPJKo0 21.01.2014, 3-4-1-17-13, p 33.
188 RKPJKo 06.10.1997, 3-4-1-3-97, p I.

169 EK C-524/06, Heinz Huber vs. Saksamaa Liitvabariik, ECLI:EU:C:2008:194, kohtujuristi M. Poiares Maduro
ettepanek. 03.04.2008. P 217. - Arvutivorgus:
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d54ddfeObce68e4417ae65e903e
bcf950c.e34KaxilL.c3gMb40Rch0SaxyKc3r0?doclang=ET &text=&pagelndex=0&docid=71021&cid=446065
(27.04.2020);
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Osterreichischer Rundfunk jt, et kui siseriiklik meede on vastuolus Euroopa inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 8, ei vasta see ka direktiivi 95/4617° artikli 7
punktis e sétestatud kriteeriumile.!”* EIOK artikli 8 teine 18ige sétestab, et v8imud ei sekku
isiku eraellu muidu, kui selles artiklis sétestatud eesmarkidel ning tingimusel, et ,,see on
demokraatlikus tihiskonnas vajalik”. Euroopa Inimdiguste Kohus on sedastanud, et
omadussona ,,vajalik” viitab sellele, et liikmesriigil peab olema tegutsemiseks ,tungiv
tthiskondlik vajadus” ning et voetud meede peab olema proportsionaalne taotletud ja digustatud
eesmargiga.t’? Ei ole muud sama efektiivset mehhanismi, mis lihtsustaks halduskoormust ning
mis samaaegselt oleks vahem riivav. Lisaks on Riigikohus varasemalt leidnud!”, et
elektroonilisel ~ viisil ~aruande esitamise vOimaldamise eesmark on lihtsustada
aruandluskorraldust, parandada aruannete kvaliteeti ja ké&ttesaadavust ning hoida kokku
registripidaja kulusid, mis kaasnevad paberaruannete digiteerimisega. Seega leidis Riigikohus,
et sellised eesmargid on pdhiseadusest tuleneva diguse riiveks legitiimsed. Nimetatud lahendist
saab teha jarelduse, et halduskoormuse vdhendamine ja toetuste kattesaadavuse eesmargil
pohidiguste riive saab olla legitiimne. Registrite paringute kdige reaalsemaks vahegi
efektiivseks alternatiiviks oleks naiteks: 1) noore abavajaduse hindamise puhul nt KOV téétaja
kaimine n-0 ukselt uksele, leidmaks potentsiaalselt abivajavaid noori; 2) iga toetuse jaoks tuleb
esitada k6ik andmed, mis on vajalikud — sdltumata sellest, et need on asutusel olemas. Sellisel
juhul oleks aga tegemist veelgi suurema pohidiguste riivega, mis tekitaks ka uleliigset
halduskoormust: 1) slnnitoetuse teise osa saamiseks n-0 topelt taotluse kisimine; 2)
peretoetuste puhul iga soovitava toetuse kohta eraldi taotluse tegemine. See aga ei oleks
vorreldavalt efektiivne ega nii otstarbekas ning riivaks suuremal mé&éral aktiivsete isikute
Oigusi, kuna nad ei sooviks saada haldusorganilt kirja, millega pakutakse toetuseid, mille jérgi
adressaadil puudub igasugune vajadus vGi ei sooviks korduvalt esitada haldusorganile samu
andmeid sisaldavaid taotlusi. Tanapdeva e-riigi vBimalusi arvestades on minu hinnangul

maistlik kasutada andmete kogumiseks tehnilisi lahendusi.

170 Sama tingimus on sitestatud isikuandmete kaitse tildmaaruses IKUM artikkel 6 18ike 1 punktis e.

71 EKo 20.05.2003, liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01: Osterreichischer Rundfunk ijt.
ECLI:EU:C:2003:294, punkt 91.

172 EK C-524/06, kohtujuristi M. Poiares Maduro ettepanek, p 27.
173 RKUKo 02.10.2018, 2-17-10423, p 53.
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Abindu mdddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluda tihelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust
ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi tahtsust.1”* Analuiiisitavate proaktiivsete toetuste
puhul on isikutel vBimalik abipakkumisest vdi toetusest keelduda.!™ Isikuid teavitatakse
toetuse saamise vdimalustest ja digusest. Seadus on mdddukas, kui kasutatud vahendid on
proportsionaalsed soovitud eesmérgi suhtes. Piirangud ei tohi kahjustada Kkaitstud huvi voi
Bigust ronkem, kui see on normi legitiimse eesmargiga pdhjendatav.1’® Proaktiivsete toetuste
puhul ei ole eesmargi saavutamine ilma eraelu puutumatuse riiveta voimalik. Tegemist on siiski
isiku pdhidigusi vdimalikult vahe riivava meetmega. Kui isik keeldub abist, siis: 1) ei saa teda
sundida ttole, saata teenusele voi kooli, pakkuda talle tuge vastutahtmist, nduda temalt
sellekohaseid selgitusi ega temaga uuesti kontakti votta, kui isik on selle keelanud; 2) ei saa
teda kohustada toetusi ja abi vastu votmast.

Eeltoodule tuginedes saab Oelda, et magistritod punktis 2 nimetatud proaktiivsed toetused on
materiaalselt pohiseaduspérased. Kull reaalselt on materiaalse Gigusparasuse kontroll tehtud
labi vaid noore abivajaduse hindamise (SHS § 15%) digusliku aluse loomisel.}”” Kontrolli kaigus
leiti, et tegemist on riigi valitud vahendiga pdhiseaduse §-is 28 satestatud diguste kaitse
tagamiseks ning see on legitiimne eesmark perekonna- ja eraelu puutumatuse riivele ning riive
on pdhiseaduspérane. Samas on diguskantsler noore abivajaduse hindamise puhul leidnud, et
on kusitav, kas sotsiaalriigi idee ning pohiseaduse 8 28 digustavad inimese enda eelneva tahteta
sekkumist inimese eraellu. Liiatigi rddgib pdhiseadus § 28 digusest abile puuduse korral, kuid
mittehGivatud noorte puhul ei saa eeldada, et kdik mittehdivatud elavad puuduses. Seega tuleks
oOiguskantsleri hinnangul kdigepealt analiisida, kuivord Eesti pohiseaduse valguses on riigil ja
omavalitsustel ikkagi lubatud omaalgatuslikult, ilma inimese enda sooviavalduseta, sekkuda
isikuandmete tootlemise kaudu inimeste era- ja perekonnaellu nende vdimaliku abivajaduse
véljaselgitamise eesmargil. Oiguskantsleri hinnangul vdiks sellist sekkumist pidada
pohiseaduse valguses lubatavaks, kui esinevad selged viited, et inimene on juba ldinud
seadusega pahuksisse.r’® Juhul kui tekib vajadus korraldada sotsiaalhoolekandeteenuste
osutamist teisiti, kui SHS voimaldab, tuleb seadust muuta. Inimestele peaks jaama oigus abist

ja oma isikuandmete tootlemisest keelduda.r”® Oiguskantsleri seisukohta toetab ka HMS

174 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, punkt 15.

175Vt punkte 2.1 ja 2.2.

176 Ernits, M. PSK § 11/16.

177 Sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. 558 SE.

178 Andmekaitse Inspektsiooni 03.04.2017 kiri nr 1.2.-4/17/581 ,,Mitteaktiivsete noorte seire eelndust.
179 Biguskantsleri 31.01.2020 kiri nr 6-1/191698/2000516.
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kasiraamat, mis minu hinnangul ei toeta pdhimdtet, et haldusorgani enda initsiatiivil algatatud
haldusmenetlus oleks selges6naliselt lubatud ka sotsiaaltoetuste maksmisel. Vastupidi —
maoondakse, et taotluse alusel algatatavad menetlused tulevad kone alla isikut soodustavate
haldusaktide voi toimingute taotlemisel: nt mitmesuguste toetuste maksmine.*®® Lisaks viitab

HMS kasiraamat sellele, et ex officio menetlused on reeglina avalikes huvides.'8!

Vabariigi Valitsuse maaruse ,,Erivajadusega lapse vanema toetuse saamise ja maksmise
tingimused ning toetuse arvutamise alused* eelndu seletuskirjas kill médndakse, et eelndu on
seotud isikuandmete to6tlemisega isikuandmete kaitse Gldmaaruse tdhenduses ning selle kohta
on koostatud tdpsem mdjuanaliiiis eelndu seletuskirja neljandas punktis, kuid tegelikult seda
tehtud ei ole.’® Samuti ei ole tehtud vastavat kontrolli ldbi muude magistritéd punktis 2
nimetatud proaktiivsete toetuste puhul, mis minu hinnangul seab kahtluse alla nimetatud

toetuste vastavuse siiski materiaalse péhiseaduspérasusele.

3.2. Isikuandmete kaitse Uldmaarusest tulenevate td6tlemise pdhimdtete tagamine

proaktiivsete toetuse maaramisel

3.2.1. Andmete hekordne kusimise ja eesmargi piirangu pohimdtete konflikt

Uha enam soodustatakse ja rakendatakse ka Eestis andmete tihekordset kiisimise pShimétet,
samuti viitab nimetatud pShimottele Vabariigi Valitsuse méairuse ,,Teenuste korraldamise ja
teabehalduse alused* eelndu seletuskiri. Seletuskirja jirgi ei tohi nimetatud pohimdte muutuda
nailiseks ning andmete korduvkiisimine peaks véhendama halduskoormust. Kui otsese avaliku
teenuse osutamiseks vajalik teave on riigi infosusteemi andmekogudes olemas, to6tab asutus
koostods andmekogusid haldavate asutustega vdimaluse korral vélja proaktiivse teenuse.®
Proaktiivse teenuse puhul suudavad infosusteemid andmekogudesse kogutud faktide ja
andmete pohjal analtiisida, millal isikul tekib 6igus hivele v6i soodustusele ning selle pdhjal

teenuse automaatselt osutada.8

180 Aedmaa, A jt, Ik 126.
181 1hidem, Ik 125.

182 vvabariigi Valitsuse masruse ,,Erivajadusega lapse vanema toetuse saamise ja maksmise tingimused ning toetuse
arvutamise alused“ eelndu seletuskiri, 1k 1.

183 Vabariigi Valitsuse 25.05.2017 méirus nr 88 ,, Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused*, § 7 Ig 8.

184 Vabariigi Valitsuse méiruse ,,Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused* eelndu seletuskiri, Ik 6.
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Lisaks ka AVTS § 43! 16ike 3 kohaselt ldhtutakse andmekogusse andmete kogumisel andmete
uhekordse kiisimise pohimottest. Eesméargiks on see, et kaotatakse dra pakkumiseks tarbetud
menetlusetapid ning kasutajad ei peaks oma andmeid mitu korda erinevatesse riigi
infosiisteemidesse sisestama ehk rakendatakse andmete ristkasutust.'®® Ristkasutus tdhendab

seda, et juba varasemalt kogutud andmeid kasutatakse uuesti, kuid teistel eesmérkidel.

Riikliku statistika seaduse ja avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelndu jargi tekib
andmehalduse edenedes (ha rohkem vdimalusi andmete automatiseeritud edastamiseks ja
uhekordseks korjeks riigis. Labi thekordse korje vaheneb vajadus kiisida tdpsustavaid andmeid
ning samuti véheneb ajaline kulu andmete sisseviimisel infostisteemidesse ning andmete
tootlusel.®® On sedastatud, et muutusel on infolihiskonnale suur positiivne m&ju. Uhekordse
andmekogumise kaudu luuakse madal halduskoormus, kuid samas tagatakse andmete senisest
suurem ristkasutus. Andmete ristkasutus loob eeldused tha paremate infolihiskonna teenuste
tekkeks. Samuti mojutab muudatuste tagajarg andmekvaliteeti ja andmete paremat
kattesaadavust infotihiskonna kiiremaks arenguks.®” Andmehalduse digusliku reguleerimise
uheks pdhjuseks ja selle AvTS-i viimine on valtida andmete korduvkisimist ja parandada riigis
olevate andmete kvaliteeti, mis v8imaldab omakorda osutada paremaid teenuseid kodanikele ja
vahetada andmekogude vahel andmeid. Andmekogudesse kogutakse andmeid mitte statistilisel
eesmargil, vaid andmekogu pidaja avalike Ulesannete taitmiseks. Seega erineb andmete
tootlemise esmane eesmark statistilisest eesmargist. Andmehaldus peab téditma tihimiku
infotehnoloogiliste ja teabehalduse tegevuste vahel, mis on vajalikud asjakohaste llesannete

seadmiseks, et tagada andmekogudes olevate andmete kvaliteedi vastavus ihistele nduetele.®

2007. aastal auditeeris Riigikontroll avalike teenuste kvaliteeti infolhiskonnas ning tegi
soovituse luua stisteemsed lahendused teenuste osutamisel ning voimalusel korraldada riigi ja
riigi poolt kohalikule omavalitsusele delegeeritud teenuste osutamine iiheaegselt ja sama
kanalit kasutades.'® Nimetatud aruandes teatas Andmekaitse Inspektsioon et ,,avaliku teenuse
pakkumisel tuleb arvestada isikute informatsioonilise eneseméairamisoigusega, samuti

oigusega eraelu puutumatusele ja informatsioonivabadusega. Andmesubjektil on d6igus niaha

185 Avalike e-teenuste kasutatavus. Kas riigi avalikud e-teenused on kvaliteetsed ja loovad lisandvaartust?
Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 7. oktoober 2016.

186 Riikliku statistika seaduse ja avaliku teabe seaduse muutmise seadus. 794 SE. Seletuskiri, Ik 16.
187 |bidem, Ik 18.

188 |hidem, Ik-d 14-15.

189 Avalike e-teenuste kasutatavus, Ik 18.
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enda kohta jargmisi andmeid: 1) tema kohta kiivad isikuandmed; 2) isikuandmete to6tlemise
eesmargid; 3) isikuandmete koosseisu ja allikad; 4) kolmandad isikud voi nende kategooriad,
kellele isikuandmete edastamine on lubatud; 5) vastutava totleja nime ja tegevuskoha aadressi.
Samuti peaks avalike teenuste osutajad lihtsustama andmesubjekti 6iguse realiseerimist nduda
enda isikuandmete tootlemise Iopetamist ning isikuandmete parandamist, sulgemist ja
kustutamist. Andmekaitse inspektsioon leidis kokkuvdttes, et tuleks toetada X-tee arendusi, mis
voimaldaks isikutel oma isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi, sh kontrolli tema
enda kohta tehtud paringute ja tema andmete kasutamise iile, maksimaalselt realiseerida ning
vajalik on ka isikuandmete kaitse seaduses satestatud turvameetmete parem rakendamine ning

kontrolli tshustamine turvameetmete, sh andmete kasutamise kontroll rakendamise iile.”.**°

Peale selle andis Eesti Advokatuur isikuandmete Kkaitse seaduse eelndule jargmised
tahelepanekud: 1) tuleb arvestada Eesti avalikule sektorile omase ask once'®! pdhiméttega.
Selleks, et avalik sektor saaks andmete tihekordse kusimise pohimotet jargida, tuleks seadust
laiendada ja/vai lisada uus punkt, mis selle pshimatte ka regulatsiooni tasandile selgelt toob.
Seega on Eesti Advokatuur juhtinud tédhelepanu asjaolule, et nimetatud pdhimétte kasutamine

oleks vdimalik, kuid seaduses peaks olema selleks selge diguslik alus.

Minu hinnangul tekib praeguses olukorras vastuolu kahe pdhimdtte vahel — andmete ihekordse
kiisimise pohimdte ja isikuandmete kaitse ldmadrusest tulenev eesmargi piirangu pdhimaote.
Ei ole kisimust, et proaktiivsete toetuste maksmisel toéodeldakse isikuandmeid. Seega on
isikuandmete kontrollimine ja teate edastamine Sotsiaalkindlustusameti vdi kohaliku
omavalitsuse Uksuse poolt isikuandmete kaitse tldmaaruse tdhenduses ,,andmete t66tlemine®.
IKUM artikli 5 I8ike 1 punktis b on to6tlemise juhtpdhimdtteks margitud eesmargi piiramine
selle jargi, et isikuandmeid kogutakse tapselt ja selgelt kindlaksmé&é&ratud ning Giguspérastel
eesméarkidel. Sama satte kohaselt kogutakse isikuandmeid tépselt ja selgelt kindlaksmaaratud
ning digusparastel eesmarkidel ning neid ei téodelda hiljem viisil, mis on nende eesmérkidega
vastuolus; isikuandmete edasist to6tlemist avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi
ajaloouuringute vOi statistilisel eesmargil ei loeta artikli 89 I6ike 1 kohaselt algsete

eesmarkidega vastuolus olevaks.'%

190 1hidem.

191 Magistriods nimetatud kui andmete tihekordne kiisimise pdhiméte.
192 Isikuandmete kaitse seaduse eelndu. 679 SE. Seletuskirja lisa 2, Ik 4.
193 IKUM artikkel 5.
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Eesmargiparasus on isikuandmete kaitse iiks tidhtsamaid pohimdtteid. Andmeid, mis on
kogutud tihe eesmargi taitmiseks, ei tohi kasutada teistel eesmérkidel. Enne to6tlemist tuleb
selgelt ja konkreetselt defineerida tootlemise eesmark, sest kui riivatakse eraelu puutumatust,
siis tuleb vélja selgitada normi eesmérk ning kontrollida selle lubatavust ehk legitiimsust.
Eesmargi legitiimsus sdltub pdhidiguse piiriklauslist.’®* Lisaks igal andmekogul on oma
eesmérk ning andmeid kogutakse andmekogusse vastavalt andmekogu asutamise eesmargist
(AVTS § 43° 16ige 3). Seega kui inimene jagab isikuandmeid naiteks haridusteenuse saamiseks,
kas siis tohib esitatud andmeid kasutada ka sotsiaaltoetuste maksmiseks? Uhe andmekogu
eesmargiks on koguda vajalikku teavet haridusteenuste korraldamiseks ja teise eesmark on
toodelda andmeid, mida kasutatakse sotsiaaltoetuste saamise diguse otsustamisel, toetuse
maksmise korraldamisel ja kasutamisel. On vaja seega otsustada, kas Sotsiaalkindlustusameti
vOi kohaliku omavalitsuse Uksuse poolt infosusteemis olevate andmete kasutamine on
kooskdlas IKUM-is sétestatud eesmargi piirangu pdhiméttega ning riigisiseste digusaktidega
nende isikuandmete kogumisele maératud eesmargiga. Avaldan selles suhtes kahtlusi ning
arvan, et erinevatesse andmekogudesse kogutud andmete ristkasutamine erinevate asutuste
vahel ei ole otseses seoses. Seega oleks tegu isikuandmete to6tlemisega, mis tldjuhul ei vasta
sellele eesmargile, mille jaoks neid andmeid koguti, mis on vastuolus isikuandmete kaitse

uldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktis b satestatud reegliga.

3.2.2. Andmete Uhekordse kusimise pdhimatte Giguslik alus

Andmete (hekordse kisimise pdhimdtte kaudu isikuandmete tootlemine voib olla siiski
Oigustatud. Piisaks nditeks sellest, et asjaomased fulsilised isikud annavad selleks oma
ndusoleku vastavalt isikuandmete kaitse tldméaaruse artikli 6 18ike 1 punktile a. Teised
voimalikud digustused on ette nahtud artikli 6 16ikes 1, mille kohaselt on andmete t66tlemine
seaduslik, kui see on vajalik vastutava tootleja seadusjérgse kohustuse taitmiseks voi avalikes
huvides oleva (lesande taitmiseks vOi vastutava tootleja avaliku véimu teostamiseks.®
Mdlemal juhul on isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 16ikes 3 ette néhtud, et to6tlemise
alus peab olema kehtestatud liidu Giguses voi litkmesriikide diguses, mida kohaldatakse selle

tootlemise eest vastutavale isikule.

194 Ernits, M. PSK 1Ipt/54.

195 European data protection supervisor. EDPS Opinion on the proposal for a Regulation establishing a single
digital gateway and the ‘once-only’ principle. Opinion 8/2017. 1 August 2017. Pages 8-10. -
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-08-01_sdg_opinion_en.pdf (27.04.2020).
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Kill aga IKUM artikkel 6 Ig 4 lubab kaaluda muul eesmirgil andmete tostlemist kui algselt
kogutud, vottes arvesse Ig 4 alapunkte. Kui isikuandmete tootlemine muul eesmargil kui see,
milleks isikuandmeid koguti, ei pdhine andmesubjekti ndusolekul vai liiddu voi litkmesriigi
digusel, mis on demokraatlikus ihiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada artikli
23 16ikes 1 osutatud eesmarkide taitmine.'®® Seega IKUM artikli 6 I5ikega 4 sitestatakse erand
eesmargi piirangu pohimottest juhul, kui edasine tootlemine pdhineb ndusolekul voi

litkmesriigi Gigusel.

Eelkbige peab eesmdrgi piirangu pShimottest erandi tegemisel olema piirang vajalik ja
proportsionaalne meede demokraatlikus Ghiskonnas IKUM artikli 23 16ikes 1 nimetatud
eesmarkide saavutamiseks. Need hélmavad riiklikku julgeolekut, kaitset, kuritegevusevastast
vBitlust, muid Gldist huvi pakkuvaid konkreetseid eesmarke jne. Uksikisikute voi
organisatsioonide halduskoormuse vahendamine, haldusprotseduuride t6hususe suurendamine
ning aja ja ressursside sdéstmine, mis on sageli andmete Uhekordse kiisismise rakendamise ja
proaktiivsete toetuste peamised eesmargid, on kahtlemata avalikku huvi pakkuvad eesmérgid.
Sellegipoolest ei ole need IKUM artikli 23 I8ikes 1 konkreetselt loetletud ja seega ei ole
iseenesest seaduslik alus eesmargi piirangu pdhimdtte piiramiseks nendel eesmarkidel. Ei saa
siiski valistada, et mdnel erijuhul vaib (iks voi teine IKUM artikli 23 IGike 1 punktis e satestatud
piirangute seaduslik alus olla asjakohane.'® Seda tuleb konkreetsel juhul hinnata ning peaks
olema selge, labipaistev ning digusaktidega satestatud, et ka andmete jagamisel kohaldatakse
andmete iihekordse kiisimise pdhimdtet. Kas naiteks peretoetuste puhul piisab IKUM artikkel
6 10ike 4 mottes diguslikuks aluseks sellest, et PHS-es on satestatud SKA-le digus méarata
peretoetusi proaktiivselt. Minu hinnangul ei piisa, sest PHS-es ei ole konkreetselt toodud valja,
mis toetused, millistel juhtudel, millisel uuel eesmargil jne maaratakse toetusi proaktiivselt, mis
tahendab, et taidetud ei ole IKUM artikkel 5 16ike 1 punkt a sitestatud labipaistvuse pShiméte.
Pigem leiab nimetatud info les Sotsiaalkindlustusameti kodulehelt, kus on iga toetuse juures

valja toodud, kas toetuse saamiseks tuleb esitada avaldus vdi mitte.

Teisel juhul on voimalik to6delda isikuandmeid muul eesmérgil kui see, milleks isikuandmeid
koguti, isiku ndusoleku alusel. Avaliku sektori asutused ldreeglina ei saa tugineda tostlemisel
andmesubjekti ndusolekule kahel pdhjusel: 1) kui isikuandmete téotlemine toimub avaliku

ilesande taitmise kaigus, ei ole andmete tootlejal digust kiisida isikult lisaks ka ndusolekut

196 [KUM artikkel 6 13ige 4.
197 European data protection supervisor opinion 8/2017, pages 7-11.
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samade andmete tootlemiseks, st taoline tegevus on isikut eksitav jattes mulje, et tal on
otsustusoigus olukorras, kus seda tegelikult ei ole; 2) kui vastutav tootleja on avaliku sektori
asutus, on vastutava tostleja ja andmesubjekti jouvahekord selgelt ebavardne.!®® Avalikul
sektoril on olemas muud odiguslikud alused, mis on avaliku sektori asutuste tegevuse puhul
asjakohasemad. Hoolimata sellest ei ole ndusoleku kasutamine digusliku alusena avaliku
sektori poolsel andmete toctlemisel isikuandmete kaitse iildmaéruse digusraamistikus taielikult
vilistatud.?®® Nousoleku alusel vaib isikuandmeid toodelda selliste juhtumite puhul, Kus toesti
isikul on digus otsustada oma andmete tootlemise iile kartmata kahjulikke tagajérgi. Seega
peaks inimesele jadma Gigus otsustada, kas ta lubab oma andmeid kasutada muul eesmargil voi
ta votab siiski ise Uhendust, et avalikult asutuselt saada toetusi. Sama pdhimdtet toetab
Oiguskantsler, kes on leidnud, et olenemata soovist aidata inimesi, tuleb austada ka inimeste
eraelu puutumatust. Inimestele peaks jaama digus abist ja oma isikuandmete todtlemisest
keelduda.?® N@usoleku alusel oleks voimalus lahendada andmete iihekordse kiisimise
pBhimatet selliselt, et isik saab naiteks Eesti riigi infoportaalis anda IKUM artikkel 7 nduetele
vastava nousoleku selleks, et kui ta Ghe korra on avaliku sektori asutusele andnud oma
isikuandmeid, siis ta lubab neid andmeid kasutada ka muudel eesmarkidel, nt proaktiivsete
toetuste maaramisel. Selline viis annaks isikutele usaldusvéarsuse, mis viisil tema andmeid
edaspidi kasutatakse — nditeks ei pea isik kartma, et jargmisel hetkel kasutatakse varasemalt
jagatud andmeid koormavate haldusaktide andmisel.

Olenemata asjaolust, et eelnevas anallilsis leidsin, et diguslik alus kohalikul omavalitsusel ka
proaktiivselt sunnitoetuse teise osa maksmiseks puudub, pean vajalikuks analiiiisida selle
toetuse proaktiivset maksmist isikuandmete kaitse Uldma&ruses satestatud pohimdtetele —
eelkdige eesmargipérasus. Isikuandmete todtlemisel tagatakse, et isikuandmeid kogutakse
tapselt ja selgelt kindlaksmé&é&ratud ning digusparastel eesmaérkidel ning neid ei téodelda hiljem
viisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus.?! Leian, et nimetatud eesmargi jargimisel
stinnitoetuse teise osa maksmise puhul probleeme esineda ei tohiks. Sunnitoetuse esimese osa
maksmiseks peab esitama siiski esmakordselt isik vastava taotluse, millega esitab andmed

ametiasutusele, kes hivitist maksab. Siin ei teki ka vastuolu andmete Uhekordse kisimise

198 |KUM recital 43.

19 Artikli 29 tooriihm. Suunised midruse (EL) 2016/679 kohase ndusoleku kohta, 28.11.2017. 17/ET, WP 259
rev. 01. - Arvutivorgus:
https://www.aki.ee/sites/default/files/inspektsioon/rahvusvaheline/juhised/suunised_nousoleku_kohta_wp259 re
v_0.1_et.pdf (26.04.2020).

200 Bjguskantsleri 31.01.2020 kiri nr 6-1/191698/2000516.

201 IKUM artikkel 6 (b).
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pdhimottega, vaid pigem vastupidi — see on olukord, kus mélemaid pdhimdtteid jargitakse.
Andmed kdsitakse esimese osa maksmiseks ning teise osa maksmiseks ei ole vajalik kiisida
samu andmeid teistkordselt, kuna andmete kogumise ja tOotlemise eesmark on sama.
Kokkuvotteks leian, et kohalikul omavalitsusel véiks olla teatud juhtudel ilma seadusest
tuleneva Gigusliku aluseta kehtestada proaktiivseid toetusi, kui need vastavad IKUM

uldpdhimaotetele ning ei on pdhiseaduspérased.
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Kokkuvote

Isikuandmete tootlemisele on suure tduke andnud kiire tehnoloogiline areng, sh
digitaaltehnoloogia, mis vdimaldab kasutada erinevaid andmetd6tlemise viise ning voimaldab
aina rohkemate (lesannete ja tegevuste automatiseerimist. Uheks Kiiresti arenevaks
automatiseeritud tegevuseks on proaktiivsed toetused, mida Eesti riik soodustab ja ka rakendab.
Automatiseerimine muudab igal juhul halduskoormust véhemaks ning véhendab ka
blrokraatiat ning Eesti riik on seadnud avalike teenuste arendamise eesmargiks osutada
teenuseid Kiiresti ja voimalikult viikese halduskoormusega, mistdttu on eesmérgiks tiha enam
vOtta kasutusele infosiisteemides inimese sekkumiseta toimivaid ja proaktiivseid toetusi. Sellise
automatiseerimisega muutub inimeste rahulolu korgeks, kuid omakorda tekitab muret

digiteerimise mgju isikuandme kaitse tagamise suutlikusele.

Eeltoodule tuginedes oli magistritéd eesmargiks kindlaks teha, kas ja mil viisil
sotsiaalvaldkonnaga seotud proaktiivsed toetused saavad olla vdimalikud Eesti Vabariigi
pohiseaduse, isikuandmete kaitse tildmé&éruse ja muude vastavate valdkonna digusaktide alusel.
Vastuse saamiseks analtlsisin magistrio6 raames, milliseid proaktiivseid toetusi Eestis
rakendatakse, milliste Gigusaktide alusel neid rakendatakse ning kas Eestis kehtivad
proaktiivsed toetused on kooskdlas pohiseaduse, isikuandmete kaitse tldmdadrusega ning
muude seadustega. Sellega seonduvalt otsisin kinnitust neljale magistritoos piistitatud
kisimusele. Esiteks, kas isikuandmete to6tlemine riivab pdhidigusi. Teiseks kas ja millistel
tingimustel rakendatakse Eestis proaktiivseid toetusi. Kolmandaks, kas Eesti riik tagab
proaktiivseid toetusi osutatades pdhiseadusest ja isikuandmete kaitse tldmaarusest tulenevaid
ndudeid ning neljandaks, kas proaktiivsete toetuse kehtestamisel on jargitud volitusnormide
sisu ja eesmarke ning kas Eesti oiguskorras odigusriigi vaatenurgast on proaktiivsete toetuste

rakendamise vdimalikkus piisavalt hasti ja loogiliselt satesatud.

Esimese peatiiki fookuseks oli vélja selgitada, kas proaktiivsete toetuste rakendamine riivab
isikute pohidigusi. Esiteks joudsin jareldusele, et isikuandmete tootlemine on Kasitatav
pohidigusena, mis kuulub pdhiseaduse kaitsealasse. Leidsin, et isikute eraellu sekkumine
esineb juhul, kui isikuandmeid t0t6deldakse proaktiivsete toetuste méaaramiseks
sotsiaalvaldkonnas. Kolmandaks selgus, et selle kaudu riivatakse enamasti isiku digust eraelu
puutumatusele, mis on igaiihele tagatud pb&hiseaduse 8-st 26 tulenev 6igus. Seega sai vastuse

esimeses peatukis esimene esitatud kiisimus, et isikuandmete t66tlemine riivab pdhidigusi.
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Teises peatikis tdin vélja Eestis rakendatavad proaktiivsed toetuste sisu ning nende
kehtestamise 6iguslikud alused. Selgus, et Eestis on kasutusel mitmeid proaktiivseid toetusi nii
riigi kui ka kohalike omavalitsuste tasandil. Lisaks leidsin praegu véga aktuaalse proaktiivse
toetuse, mis on kehtestatud 12. martsil 2020 vélja kuulutatud eriolukorra ajal — erivajadusega
lapse vanema erakorraline toetus. K&ik analttsitavad toetused on oma digusliku regulatsiooni
poolest erinevad. Peretoetused on Kkehtestatud seaduse, erivajadusega lapse vanema
erakorraline toetus Vabariigi Valitsuse maaruse ning kohalike omavalitsuste proaktiivsed
toetused linna- vdi vallavolikogude maaruste alusel. Lisaks eelnevale selgitasin valja, milline
on asutuste ldine 6iguslik regulatsioon toetuste méaramisel. Leidsin, et Gildseadustena kehtivad
haldusmenetluse seadus ning sotsiaalseadustiku Uldosa seadus toetavad toetuste maaramist

taotluste alusel ning ilma taotluseta soodustava toetuse mééaramine on erandlik.

Jargnevalt analulsisin kolmandas peatukis proaktiivsete toetuste diguslikku lubatavust. Esmalt
analudsisin, mis Oiguslikul alusel proaktiivsed toetused voiksid olla kehtestatud. Analisi
kaigus selgus, et kuna proaktiivseid toetusi maédravad Sotsiaalkindlustusamet ja kohaliku
omavalitsuse Uksus avalikes huvides olevate Ulesannete téitmiseks, siis seaduslikuks
isikuandmete todtlemise Giguslikuks aluseks on isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 18ige
1 punkt e, mille kohaselt isikuandmete to6tlemine on seaduslik, kui isikuandmete tG6tlemine
on vajalik avalikes huvides oleva ulesande taitmiseks vOi vastutava todtleja avaliku véimu
teostamiseks. See tahendab aga omakorda, et isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikkel 6 16ike
1 punkt e on proaktiivsete toetuste méaaramisel 6iguslikuks aluseks sobiv, kui selliste toetuste
maaramine on ette n&htud riigisiseses diguses ning on avaliku tlesande taitmiseks vajalik, sest
isikuandmete kaitse tldméaé&ruse artikli 6 16ike 3 jargi kehtestatakse arikli 6 16ike 1 punktis e
osutatud isikuandmete tootlemise alus liidu digusega vGi vastutava tootleja suhtes kohaldatava
liilkmesriigi digusega. Lisaks on proaktiivsete toetuste mé&ramise puhul tegemist isikuandmete
tootlemisega, mis riivavad isikute pdhidigusi, mis tahendab, et kehtestatud liikmesriigi digus

peab olema koosk6las pdhiseadusega, st nii formaalselt kui ka materiaalselt pdhiseaduspérane.

Pdhiseaduspérasuse analliisi kaigus selgus, et anallisitavatest proaktiivsetest toetustest on
formaalselt pdhiseadusparased vaid peretoetused. Ulejaanud analtisitavad proaktiivsed
toetused on formaalselt pdhiseadusvastased, sest need on kehtestatud volitnormide piire
uletades. Seega puudub kahtlus selles, et Eestis kehtiv proaktiivsete toetuste maaramise
regulatsioon on osaliselt pohiseadusega vastuolus ning seadusandja peab vilja totama uued
lahendused, et konflikte ei tekiks. Selleks, et proaktiivsete toetuste maaramine oleks

pohiseadusega kooskdlas ning oleks inimestele usaldusvédédrne, oleks mdistlik satestada
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seadusandja poolt htne regulatsioon isikuandmete td6tlemise kohta proaktiivsete toetuste
méaaramisel eelkdige tldseadustesse — haldusmenetluse seadusesse ja sotsiaalseadustiku ildosa
seadusesse. Seega leidsin analliusi kdigus vastuse esitatud kisimusele, et proaktiivsete toetuse
kehtestamisel ei ole Gldjuhul jargitud volitusnormide sisu ja eesmarke ning Eesti diguskorras
oigusriigi vaatenurgast ei ole proaktiivsete toetuste rakendamise vdimalikkus piisavalt hasti ja

loogiliselt satesatud.

Peale selle leidis kasitlust materiaalse pdhiseaduspérasuse kontroll, mille tulemusena selgus, et
analliusitavad proaktiivsed toetused on materiaalselt pdhiseaduspérased. Halduskoormuse
vahendamine ja toetuste kattesaadavuse eesmargil pohidiguste riive saab olla teatud juhtudel
legitiimne ning seda on sedastanud ka Riigikohus oma lahendis nr 2-17-10423.

Samas peatikis késitlesin ka isikuandmete kaitse Uldméaarusest tulenevate todtlemise
pohimotete tagamist proaktiivsete toetuste madramisel, sest ha enam soodustatakse ja
rakendatakse ka Eestis andmete thekordse kisimise pdhimdtet. Leidsin, et proaktiivsete
toetuste maaramisel tekib vastuolu andmete hekordse kisimise pdhimotte ja isikuandmete
kaitse Uldmaarusest tuleneva eesmaérgi piirangu pdhimaotte vahel. Andmete Uhekordse kiisimise
pohimotte kaudu isikuandmete t66tlemine vdib olla aga Gigustatud, kui isikud annavad selleks
oma ndusoleku vdi kui see on vajalik vastutava tootleja avalikes huvides oleva llesande
taitmiseks. Molemal juhul on isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 18igetes 3 ja 4 ette
nahtud, et todtlemise alus peab olema kehtestatud liikmesriikide diguses, mida kohaldatakse
selle todtlemise eest vastutavale isikule. Analliusi kéigus selgus, et Eestis kehtivad proaktiivsed
toetused ei ole ndusoleku alusel mdaaratavad, mis tahendab, et sellisel viisil on andmete
todtlemine vajalik asutuste avalikes huvides oleva llesande tditmiseks. Leidsin, et pragu
kehtivast regulatsioonist ei piisa selleks, et kasutada isikuandmete kaitse uldma&rusest
tulenevat eesmargi piirangu piiramise erandit, sest Gigusaktides ei ole konkreetselt toodud vélja,
mis toetuste puhul ning millisel uuel eesmérgil kasutatakse isikute andmeid proaktiivsete
toetuste madramiseks. Kokkuvdtlikult ei ole taidetud isikuandmete kaitse uldmaaruse artikkel
5 16ike 1 punktis a satestatud l&bipaistvuse pdhimotet. Peale selle leidsin, et Uks vdimalikest
lahendustest andmete ihekordse kiisimise pohimdtet rakendades proaktiivseid toetusi méérata,
on Kkusida isikutelt ndusolek, mis vastab isikuandmete kaitse Uldma&ruse artikkel 7
tingimustele. Selline viis annaks isikutele usaldusvédérsuse ning teadmise, mis viisil tema
andmeid edaspidi kasutatakse. Seega saab jareldada, et isikuandmete kaitsmine ja andmete
ristkasutus ei ole iiksteist vilistavad tegevused. Isikuandmete kaitse Uldmé&aruse raamistik

annab Eesti seadusandjale vajalikud ja sobivad tooriistad selle saavutamiseks.
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Kokkuvotlikult saab magistritod analliusi pohjal jareldada, et Eestis kehtiv regulatsioon on
Eesti Vabariigi pohiseaduse ja isikuandmete kaitse Uldmé&aruse jargi proaktiivsete toetuste
maaramisel linklik. See tdhendab, et seadusandlikul tasandil tuleks le vaadata proaktiivsete
toetuste madramise tingimused ning selleks, et proaktiivsed toetused oleksid pdhiseadusega
kooskodlas tuleks jargida, et isikuandmete tootlemine oleks nii formaalselt kui ka materiaalselt
pdhiseaduspérane. Minu hinnangul on proaktiivsete toetuste kasutusele votmine igati maistlik,
sest see on inimeste huvides ja neile kasulik. Samas ei tohi unustada, et iga uue tehnoloogilise
vOBimaluse loomisel tuleb tagada ka isikute pdhidiguste kaitse ning selleks tuleks luua hea

andmekaitse regulatsioon, mis muutub digitaliseerimise juures eeliseks mitte takistuseks.
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The judicial eligibility of implementing proactive subsidies and services in

the social field (Summary)

Swift technological development has given a sizable push to the processing of personal data.
This includes digital technology, which enables the use of various data processing methods,
allowing to automate even more tasks and activities. Proactive benefits are one of the quickly
developing automated operations, which the Estonian Republic predisposes and also applies.
The word proactive means “to prevent future problems, needs or changes.” Proactivity can also
be defined by personal initiative and taking control into your own hands. Either way,
automation and utilizing proactive subsidies will decrease administrative burdens as well as
bureaucracy. Thus, to advance public services, Estonia aims to provide these services quickly
and with as little administrative stress as possible. The goal is to implement increasingly more
functional and proactive subsidies in data systems without human interference. With this kind
of automation, people become much more content. At the same time, however, digitization’s

effect on the capabilities of adequate protection of personal data is cause for concern.

The aim of this master’s thesis was to determine, based on above mentioned, whether the
proactive benefits linked with the social field can be possible on the ground of the Republic of
Estonia’s Constitution, the General Data Protection Regulation (GDPR), and other area
adequate legal acts. For the answer, I analysed within the framework of the master’s thesis,
which proactive aids are applied in Estonia, on which legal acts they are implemented, and
whether said aids are in concordance with the Constitution, the GDPR and other laws. In
correlation to this, | sought to confirm four questions established in the thesis. Firstly, does the
processing of personal data abuse constitutional rights. Secondly, does Estonia utilize proactive
benefits and on what conditions. Thirdly, does Estonia provide proactive aid based the
Constitution’s and the GDPR’s requirements. Fourthly, and last, have authorization
requirements and objectives been followed when implementing proactive aids and, from the
perspective of rule of law within the Estonian legal order, is the possibility of implementing

said aids established well and logically.

As the aim of the thesis was to determine whether the proactive benefits applied in Estonia are
in concordance with the Constitution, the GDPR, and other laws, the paper mainly used a
systematic and analytical research method of the legislations. The paper’s primary sources were
the Republic of Estonia’s Constitution and its comments, the GDPR and other legislations along

with headnotes, which regulate the assignment of proactive benefits in Estonia. | used the
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systematic method because | found it appropriate to answer the proposed questions by leaning
on different articles from various chapters of the general regulation and legislations, especially
when considering their volume and substance. As secondary sources, | used various
developmental documents, the Estonian Supreme Court’s and European Court’s experience,
articles about proactive benefits and juridical literature. To explain the contents of the

legislations, other essential materials have been brought forth.

The focus of the first chapter was to examine whether implementing proactive aids was abusing
the individual’s constitutional rights. I came to the conclusion that processing personal data can
be considered a constitutional right, which is protected by the Constitution. | found that
interfering in an individual’s private life happened in the case when personal data was processed
to assign proactive aid in the social field. In addition, it became clear that this mainly abuses
the inviolability of the person’s private life, which is a guaranteed right to anyone by §26 of the
Constitution. Thus, the first question of the first chapter was answered, that processing personal
data abuses constitutional rights.

In the second chapter, | brought forth the content of the proactive subsidies utilized in Estonia,
as well as the legal bases of establishing them. It became clear that Estonia uses a variety of
proactive aids both on a national and a municipal administration level. In addition, | found a
very topical proactive benefit: emergency subsidy for the parent of a special-needs child. This
was put into practice at the time of the emergency situation’s announcement on March 12th,
2020. For analysis, | chose the following proactive subsidies: family allowances, a special-
needs child’s parent’s allowance, the second half of childbirth allowance, aftercare service,
elderly support. All of the benefits being analysed differ from each other by their legal
regulations. Family allowances are established by the general law. The special-needs parent’s
emergency support is established by the Government. Municipal administration’s proactive
subsidies are established by the decree of the city or county councils. In addition to the
aforementioned, | ascertained which is the typical legal regulation when establishments assign
subsidies. | found that the people assigning the subsidies are applied the administrative
procedure act and the general part of the social code act as general law. This is because they
are administrative bodies, who give administrative acts and run procedures when assigning
subsidies. As a general rule, according to 8§ 14 section 1 of the Administrative Procedure Act
and 8 24 section 1 of the General Part of the Social Code Act, an application must be given to
an administrative body to apply for subsidies. Without an application, assigning support based

on the acts mentioned above, is unusual.
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Afterwards, in the third chapter, | analysed the juridical eligibility of proactive subsidies. At
first, I analysed under what juridical basis the proactive benefits could be applied. The analysis
showed that the subsidies are given out by the Social Insurance Board and the municipal
administration’s unit, in order to complete tasks of public interest. Thus, the basis for legal
processing of personal data is article 6 section 1 clause e of the GDPR. The clause states that
processing personal data is legal if said processing is necessary for completing tasks in public
interest or to implement the responsible processor’s public authority. This means, however, that
the aforementioned GDPR clause is appropriate in assigning proactive subsidies, if the
allocation of such aid is foreseen within national law and is necessary to complete the public
task. According to article 6 section 3 of the GDPR, article 6 section 1 clause e’s base of
processing of personal data is established by the union law or the law of a member state towards
the responsible processor. Also, the case of appointing proactive benefits has to do with
processing personal data, which abuse the individual’s constitutional rights. Which means, that
the established member state’s rights have to be in correlation with the Constitution, meaning

it has to be both formally as well as materially constitutional.

During the constitutional analysis, it became clear that of the proactive subsidies under analysis,
only family allowances are formally constitutional. The rest of the analysed subsidies are
formally unconstitutional because they have been established by crossing the lines of the
empowering norm. So, there is no doubt that, in Estonia, the regulation of distributing proactive
subsidies is partially unconstitutional and the legislator must develop new solution to avoid
conflicts. In order for the proactive subsidies to be constitutional, it would be reasonable by the
legislator to provide a uniform regulation about processing personal data when distributing
subsidies into regular laws, particularly the Administrative Procedure Act and the General Part
of the Social Code Act. During the analysis, | found the answer to the proposed question that
when establishing proactive benefits, empowering norms and purposes have not been followed.
Furthermore, from the perspective of rule of law within the Estonian legal order, the possibility

of implementing proactive subsidies has not been done well and logically enough.

Besides that, a review of material constitutionality was conducted. The results indicated that
the analysed proactive subsidies are materially constitutional. Reducing administrative burden
and abusing constitutional rights for the purpose availability of subsidies can be, in certain
cases, legitimate.
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In the same chapter, | dealt with ensuring the principles of processing for appointing proactive
subsidies arising from the GDPR because the once-only principle is more and more encouraged
and implemented in Estonia. | found that in disposing proactive subsidies, a contradiction
appears between the once-only principle and the GDPR’s purpose limitation. Processing
personal data through the once-only principle could be justified if the persons give their consent
or if it is necessary for the responsible processor to complete a task within public interest. In
both cases, article 6 sections 3 and 4 of the GDPR states that the basis for processing must be
established within the law of the member states, which is applied to the responsible processor.
The analysis showed that the proactive subsidies in Estonia cannot be determined by consent.
In this manner, processing data is necessary for institutions to complete a task within public
interest. | found that the current regulation in effect is insufficient, in order to use GDPR’s
purpose limitation exception because the legislations do not specifically state that for which
subsidies and for which new purpose personal data is used to distribute proactive subsidies. In
summary, the transparency principle established in article 5 section 1 of the GDPR has not been
fulfilled. In addition, | found that one of the possible solutions, when utilizing the once-only
principle in order to assign proactive subsidies, is to ask consent from the individuals. This
answers to the requirements found in article 7 in the GDPR. This would give credibility and
knowledge of how their data will be used in the future. Thus, it can be concluded that protecting
personal data and the cross-use of data are not mutually exclusive activities. The GDPR’s

framework gives Estonian legislators the necessary and suitable tools to achieve that.
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EL — Euroopa Liit
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0 — otsus

RKHK — Riigikohtu halduskolleegium

RKPJK — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
RKUK — Riigikohtu tildkogu

RT — Riigi Teataja
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SKA — Sotsiaalkindlustusamet
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