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Eessona.

Kui keemiline sulatis on mistki ainest ilikiillastatud,
siis tarvitseb ainult viiksema kristalli sellesse heita, et dge
kristallseerumiskaik algaks, et tekiksid suurel hulgal
kunstilised kristallriihmad, mis valguskiirtesse sattudes
mitmevirviliselt sidelevad. Ei olegi alati viljastpoolt
kristalli heitmist tarvis; kristalliseerumispdnevus v&ib
nii tugev olla, et kujuvdtmine nagu iseenesest, spontaanselt
voib alata, kui sulatise pingul tasakaal viiksemagi
touke saab.

Samalaadiline n#htus on maksev ka hingeeluilmas,
isikulises ja hulgaliseski: on teadvus millestki tarviliku
mitrani kiillastatud, siis peab see vaimline element
enesele kindla kuju votma, saatusliku seaduspdra-

susega. :
See oli 1913. a. algusel, kui psiiholoogilise rahvus-
teooria algmdte — integraaliste suhete teooria — nende

ridade kirjutaja motlemises iseteadlikuma kuju omandas. See
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mdte hakkas arenema — kiiremini, tasamini — senni kui
see 1914. a. juunil selle albumi esimesse kirjutusse
valgus. Viimane oli 1915. a. ,,Sirvilaudadesse“ kavat-
setud, kuid tuli nii ,raske“, et selle eraldi viljaan-
tavaks pidi jitma. Ettekantuna Eesti Uligpilaste Seltsi
Kodumaa Tundmadppimise Osakonna koosolekul tekitas
kirjutus huvitavid vaidlusi, mida kisimuse tdhtsuse parast
otsustati {iles kirjutada kones avaldatud motete tdie-
likumaks valgustamiseks; korrektuurpoognate péhjal arvati
voivat saada muiltki EUS:i liigetelt ja vilistlastelt selle-
kohaseid tdiendus- ehk iseseisvid paralleelkirjutusi rahvus-
kiisimuse kohta.

Nii tekkis esimese rahvuskiisimusalbumi mote. Loode-
tavasti ei jai see viimseks, vaid kutsub esile rea jargnevid,
sest kogu kiisimus on praegusel ajal adirmiselt aktuaalne,
tarvitseb energilist selgitust, mis on iseteadlikuma, sise-
mist ja valist omaparasust, iga rahvusliku organismi elu-
avalduste koige taielikumat loomulikkust taotleva tdsise
kultuurrahvusluse ja kultuurpatriotismi conditio sine qua
non. Instinktid, tundmused ja tahtmised, intuitiivsed jou-
kuhjamised ja murrangud muutuvad teadvuse juhitavina
palju produktiivsemiks eduteguriteks, kui endises uinuvas,
iseteadmatumas olekus. ’

Rahvuskiisimuse edasine kisitlemine voib kolmes
sihis areneda.

Koige padlt on tarvis teoreetilist selgitust rahvuskiisi-
muse kohta tleiildiselt ja iiksikasjus. Vaja seda kilsimust
vaadelda eri liahtekohtade, eri ilmavaadete seisukohalt, vaja
saadud pohivaateid loogiliselt arendada, neid haritud {ile-
iildsusele seeditaviks teha, neid kogurahvalisse teadvusse
immutada, mille kaudu rahva sisemine arenemiskdik joudu
ja hoogu saaks.
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Teiseks on tarvis meie Eesti rahvusliku motte aja-
lugu valgustada, selle iiksikuis jirkudes. Vaja vaadelda,
kuidas meil rahvuskiisimust varemini on kisiteldud, missu-
gused elemendid sisaldusid meie rahvusluses eri ajul ja
eri isikuil, missuguses enesekeskises iihenduses. Vaja
tihele panna, missugune oli rahvusliku métte, rahvuslik-
kude piiiiete pdnevus teatavil ajul; kui palju olenes see
viliselt takistavist ehk edendavist oludest, kui palju oli
selles rahvusliku métte iiksikute kandjate isikupd#rast, spon-
taanist aktiviteeti. Vaja sedagi t#hele panna, missu-
guse, kas usulise, eetilise ehk esteetilise varjunduse
omandas rahvuskiisimus eri kandjate interpretatsjoonis,
tolgitsemises.

Koik see ei ole sugugi vdhem tihtis, kui rahvus-
kiisimuse iilefildisteoreetiline kisitlemine, sest see opetab*
‘tundma meid endid, meie rahva aatelisi kalduvusi ja piiiid-
misi, millele tulevik rajatakse.

Siin kohal ‘vaja tidhele panna ka neid n#htusi, mida
rahvuskiisimusega meie {ihiskondlikus elus on iihendatud:
erakondade ,tillisid®, vastastikkuseid etteheiteid ebarah-
vuslikkuses, rahvuslikus kitsarinnalisuses, klassihuvide ja
reaaliste arenemispiifiete mahasurumises ,rahvuse® nimel
j- n. e. Vaja selgitada, palju oli neis tilides ja kokku-
porgetes asjalikku tarvet, palju taas isikulist, vaim-
lise tasapinna madaluse 14bi tingitud elementi. K6ike seda
peaks vaatlema ja uurima ilma kibedustundeta, ilma ette-
heiteita meie rahva liihidaegse kuultuuralise elu mineviku
tegelastele: nemad on teinud, mis nemad omaaegiste
olude ja oma isikulise arusaamise ja energiakapitali
kohaselt suutsid.

Niiitdispolvel jaab ainult meie minevikku kiillalt tera-
valt, kuid objektiivselt analtiseerida, selle p#randust prae-
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gussegi hariduselusse vastuvdetavaks ja vastuvétmatumaks
jaotada. Peab tdmbama igatahes piiri, kust saadik ja kui
palju meie mineviku pdrandus meie niliidisaja hariduselu
aluseks peab olema ja tohib olla, ehk jdlle meile ainult
mitmesuguse viirtusega teoreetiliseks uurimisaineks tohib
jadda, mille abil ajaloolist vaatlemisviisi, rahvuskultuu-
ralist ja iihiskondlikku arusaamist teritatakse, vanade
vigade kordumisest hoidumiseks, uute, tohusamate,
enam otstarbekohaste rahvuskultuura edendamise teede
otsimiseks.

Kolmandaks on meil d4retumalt laialine, tihti pdne-
valt huvitav vaatlusala rahvuslikuis véitlusis, rahvuskiisi-
muse arenemises kogu maailmas, mis v3ib meile nii palju
Opetlikku ja julgustavat pakkuda, meid meie rahvuslikuis
‘piiiideis ja tulevikulootustes kindlustada. Salved on ava-
tud igalt poolt — jatkugu tahtmist ja julgust neist meie’
aatelisi tarbeid tdita!

Meil leidub juba métlejaid, kes rahvuskiisimuse
kisitlemise omaks kérgemaks eluaateks on valinud. Roh-
kem on neid, kes mone tiksiku rahvuskiisimuse osa kisit-
lusel ajuti peatavad, kdonelemata juba sellest, et rahvusliku
ideoloogia kolapind viimasil ajul suuresti on laienenud
isedranis haritlaste keskel, kuid ka rahvahulkadeski. Koik
see julgustab edaspidisele toole.

Kiesolev rahvuskiisimuse esikalbum ilmub Eesti Uli-
Opilaste Seltsi fimber riihmitunud ringkondade poolt.
Suudab see aga laiemalt métteid liikuma panna, siis
tuleks asja edaspidi nii korraldada, vahet dlidpilaste-
vaheliseks teha, et kogu kisimus véimalikult mit-
mekiilgselt, koigi ilmavaadete seisukohalt valgustust
leiaks, et jdrgmisis albumites voiksid esineda kdik
isikud, ringkonnad ja voolud, kel midagi oma on
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tuua rahvuskiisimuse kisitlusse. Hoolikalt sGeludes puhas-
tatakse kuldal

- Praegune ilmasdda ei ole tekkinud mitte eestkitt
rahvuslikkude, vaid suurkapitalistik-inperialistlikkude huvide
kokkupdrke labi. Koigi sellest osavotvate rahvaste ja rii-
kide elujéu #drmisena pingutajana, siigavamate, uinuvategi
eluinstinktide voimsana virgutajana on see siiski saatus-
likult rahvuskiisimusegi kogu selles ulatuses p#evakorrale
toonud; on #4ratatud ja on drganud nii mitmedgi rabvus-
likud ihaldused ja unistused, mille tditmiseks kummaltki
sodijalt poolt enam-vihem kaugele ulatavid lubamisi on
tehtud; tuletatagu ndit. meele poolakaid. Viiksemategi
rahvaste juures on mirgata rahvusidealistlikku tousu, vere-
hinnaga ostetut, ses lootuses, et rasked ohvrid iihise laia
riikliku isamaa hadks ometi tulevikus paremid arenemis-
vdimalusi peavad tooma.

Uksikute sojapiirkonnas asuvate rahvaste reaalne
tulevik on tume, kitketud salapirase saatuse hélma. Mis
aga kaljukindel, on see, et raskemadgi marud iihtegi neist
rahvusist 16pulikult ei j5ua murda, olgu kahjud ja kaotu-
sed nii suured kui tahes. Need karastavad rahvaid, vihen-
davad sennist isikulise ménumaitsmise ja arglikku eluhoid-
mise tungi, avardavad ilmavaateid ja sfimpaatiaid iile
isikuliste huvide tleiildisteni. P#ile s6ja 16pu on kindlasti
rohkem thiskondlikku meelt, solidariteeti, rohkem huvitust
rahvuskultuuraliste kiisimuste kohta, rohkem sed a ohvri-
meelsust, mida tugevamal kultuuravditluselgi tarvis liheb..

Iseenesestki moista, ei lahenda praegune séda milgi
tingimusel koiki rahvuslikka kiisimusi. Ta tihtsus saab
olema vahest selles, et see rahvuslikud kitsimused selge-
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mini ja teravamini iles seab. See aga kohustab igaiihte
koige jéuga kaasa mdjuma oma rahva tdiele eneseteadvu-
sele joudmiseks, selle vaimliseks, majanduslikuks ja tihis-
eluliseks Sitsmiseks. Uhtlasi tuleb selleski sihis tegev olla,
et rahvuste vahelt jamedat omakasutungi vdimalikult hdvi-
tada, rahvuste vastastikkust l4bikdimist ja voistlemist
humaansemaks teha, mis on t4htis k6igi rahvaste vaimlise

arenemise kohta.
V. Ernits.



Rahvusfilosoofilisest ilmavaatest.

L

Me elame tehnika ja teaduse ajajargul. Loomulik, et need
siis ka inimeste teadvuses dige tdhtsale kohale on tunginud,
kitsavaatelisemate inimeste juures koguni ainuvalitsevale kohale
paiasnud. -Mida kdike ei oodeta ja loodeta tehnikalt ja teaduselt!
Mitte ainult inimkonna elu valiskalje taielikku muutmist, vaid
ka sisemise, vaimuelu avalduste Gmberloomist, nagu seda aja-
looline materialism peab vdimalikuks, tdhele panemata jattes
inimeste vaimliste vdimete bioloogilist alust, parivuse teel aasta-
tuhandete, v&ib olla miljonite kestes kuhjunud energiakapitali.

Et ka meil teaduselt rohkem ndutakse, kul see anda
suudab ja vdib oma olemuse tottu, nditab muu seas J. Jans
Ghes kirjutuses (Tartu Paevaleht 25, 1914), milles ta kaebab,
,loogiline jarjekindlus modern-teaduslikul alusel“ puuduvat meie
rahvuslusel. Ta leiab, et meie rahvuslus teaduslikult pdhjen-
damatu on, seda unustades, et teadus néhtusi ainult konsta-
teerida ja seletada vdib, mitte aga immanentselt pdhjendada.
Teadus on vdimetu iseenesegi olemasolu immanentselt pdhjen-
dama, milleks inimese loomuses peituvid teadmisinstinkte peab
tahele panema; vilmaseid v3ib teadus alnult uurida, seletada,
mitte aga luua ehk pdhjendada.l) .

1) Ainuiiksi m3istuslik sisemiste védrtuste hindamine, kdige .teaduse*
piile pdhjedamine oleneb dige tihtl teatavist ajufiisioloogilisist tingimusist,
nimelt tundmuste ja Instinktide ajukeskkohtade puudulikust arenemisest,
mida psiihiaatrid ja neuroloogid on kalduvad pidama enam v&i vihem
degeneratsjoon! psiiiihilisteks tunnismirkideks ; samasugusele ,ilmavaatele*
v&ib ajutiselt vila iileiildine nérvikava filivasimuski, padaju vésimuskihvtidega
koormamine ja dritamine, lgatahes vGib see algidus olevid ainumdistuslikka
kalduvusi suurendada, neile selgemat kuju anda.

»
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1

Ka rahvuslikud elamused esinevad meile konkreetsena
hingeelulisena tdsiasjana, mille olemasolu maha salata vdimatu,
kdige rahvusvahelikumal ilmakodanlaselgi. Jaab ainult selgusele
jéuda rahvuslikkude elamuste vairtuse ja tarvilikkuse ile rahva
bioloogilise (== kehalisvaimlise) arenemise seisukohalt, sest rahva
sisemisest arenemisest olenevad ké&ik selle vilised elu-
avaldused, mis muidugi omalt poolt jillegi sisemise arenemise
kohta méoju avaldavad, sellele laiemad ehk kitsamad npiirid
tdmbavad, pahemal korral selle koguni vdimatumaks teevad.

II.

Meie vaatluse lahtekohaks on tksiku isiku teadvus praegusel
silmapilgul, kui kogu reaalse vaimsuse inimliku méistusega
kisitatav (rgosa, algelement, millest gnoseoloogilises mattes
konkreetselt kaugemale minna véimatu.l) Filogeneetilisel ehk
sotsloloogilisel vaatlusel, ajaloolisest -seisukohast vilja minnes
jaab tksik isik muidugi ainult laliks ldpmatumas inimpéivede
reas, kelle loodud materjaalne Ja vaimline kultuura ftiksiku
isiku kujunemises igatahes suurt osa mangib. Ajalooline vaat-
lemine, nii tarvilik ja Ooigustatud kul ta ongi, jaab ikkagi
teoreetiliselt tagasikonstrueeritavaks, teatava méairani hiipoteeti-
liseks vaatlemisviisiks juba oma kisitusaine olemuse tsttu.
Inimkonna ajalooline minevik el ole konkreetne realiteet gnoseo-
loogilises méttes; sellena esinevad ainult praeguse ajani sailinud
milestused, ainelised ja vaimlised, mille pdhjal siis aja-
loolist arenemiskaiku teoreetiliselt enesele kujutellakse, digemini
minevikku olevikku projetseerida katsutakse, nii palju kui see
voimalik, — sest eneseteadvust on vdimatu reaalselt olevikust
minevikku viia, kuna aeg ise on sisemisena nigelikuna vaatlus-
vormina meie teadvuse funktsjoon (Kant),

Teoreetiliselt v3ib ju muidugi kdnelda dksiku isiku teadvust
kandvist joududest, jumalusest, loodusest materjaalses, spiritu-
aalses ehk panteistlikus méttes (Hackeli ,theophysis*), maa-

1) Mineviku teadvus on reaalne ainult malestusena praeguses
teadvuses, kuna tuleviku teadvuse konkreetne realiteet avaldub kdesoleval
silmapilgul lootustes ja eelaimetes,
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ilmade vaimust jne,, kuid need on ikkagi ainult oletused, millega
midagi &d4retumat enese teadvuses tahetakse &ra maéarata,
fikseerida. Konkreetse uurimise ja tdhelepaneku aluseks ei vai
tulla mingisugune oletatav, hfipoteetiline aGlivaim ehk dlijéud,
kil aga inimliku vaimuelu vahekord oma enese loodud juma-
lustega, niipalju kui see isikus reaalselt avaldub.

* Kui meie tiksiku isiku elusisu tahaksime gnoseoloogiliselt
ira miirata, saaksime umbes jirgmise formeli, Kogu inimese
elu, teadvuse vaatepunktilt ndhtuna, on viltav ja laialine vahe-
kordade kompleks, mis alatasa muutub ja areneb.
Inimesel on vakekordi enesega, ieiste inimestega kitsamas ja
laialisemas mottes, surnud rahvapblvede parandustega (, haridus*),
isiku ja rahva kujuteldava tulevikuga, kogu ldhema ja kaugema
ambrusega ja kogu loodusega nii suures ulatuses, kui seda
igatks enese teadvusse suudab mahutada., Need lSpmatumad
faktilised vahekorrad omade kajastustega inimese hinges moodus-
tavadgi isiku subjektiivse maailma, mille sisu vaib
areneda, muutuda, taielikkuse, kd&rgevaartuslikkuse sihis ehk
vastupidi. Vilismaailm on objektiivses méttes koigile {ihine,
kuid seda vaatleb igaiiks ise seisukohalt, ise silmaga, isesuguste
elamuste, mdtete ja tunnetega. Kuna objektiivse maailma maiste
matemaatiliselt kindla, konstandi suuruse laadi kannab, on
subjektiivne maailm teatavas mdttes inimliku teadvuse ja tahtvuse
funktsjoon, sest iksikul isikul on igatahes &Gige palju kaasa-
konelda selles, mis milgi korral inimese subjektiivses maailmas
sisaldub. Igatahes on teatava méarani vdimalik sellest vidritumid
elemente vilja sulgeda ja vadrilisemid suuremale maksvusele
viia, Elutarkus seisabgi selles, et subjektiivsesse A maailma
ainult hiid, taisvdartuslikka elemente vastu voetakse ja neid
omas temperamendis @imber sulatatakse, millele jirgneb sise-
mine kristallisatsjoon, uus kujuvdtmine, seda tdielikum ja
selgem, mida paremad olid sulatusaineid, mida pd&hjalikum ise
sulatuskéik, A

K&igis neis vahekorris ehk suhteis on mitu eri kilge,
mida eraldi vaja vaadelda. Kdige pialt on meil tegemist suhete
objektiivse kiljega, nende reaalse alusega, ilma milleta suhe
tileildse pole mdeldav. On vdimatu kedagi armastada, kui
tundmusalust isikut pole; samuti on v&imatu ideaalidest
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vaimustatud olla, kui need inimese teadvuses teatava realiteedi
pole omandanud, olgugi héljuva, hamarapérase.

Suhete vairtus isiku kohta ei seisa aga mitte nii palju
nende vilises, objektiivses kiljes, kui nende sisemises kiljes,
neis vastukdlades, mdtetes ja emotsjoonides, mida teatav objek-
tilvne vahekord meie hinges d&ratab.

Objektiivse suhte psaihilisel refleksil, mida subjektiivseks
suhteks vdiksime nimetada, on jallegi mitu eri kalge. Kdaige
pailt objektiivse suhte kajastus meie maistuses (intellektuaalne
suhe), mis on igasuguste teadvuste aluseks: rahvusteadvus
(v6i nagu meil harilikult on &eldud: rahvuslik iseteadvus),
klassiteadvus, tduteadvus jne. Teadvuste tdhtsus seisab selles,
et nad meile orienteerumisvéimalusi pakuvad nii hasti sise-,
kui vilismaailmas. Péiale selle voéimaldab teadvus millestgi
teatavate normide ja ndudmiste tilesseadmist tuleviku kohta.
Kogu hingeelu, ka tundmused ja tahtmised selguvad, kristalli-
seeruvad teadvuses.

Ainsast teadvusest pole aga veel mitte kall. Tervele
inimese hingele, hasti toidetud, jdukillasele, fisioloogilisest
enesekihvtitusest vabale paaajule ja nirvikavale on omane veel
otsekohesem, vahetum asjade hindamine, nimelt tundmuste
kaudu; viimaste vdimupirasus ja kestvus engi teatava suhte
bioloogilise vaartuse niitaja, sest tundmustes avaldub inimese
isiku siigavustes peituv algjoud, mille abstraktina kajastusena
mdistus esineb; viimast peaks vahest formaalses mottes
instinktide hulka arvama, sest sel on palju instinktiparaseid
jooni, enne kdike selle avaldumise sunduslikkuses, isedranis
tugevama mdistuse puhul.

Tundmuslikul, sensitiivsel suhtel vo&ib jallegi mitu eri
varjundust olla, eri tundmuste valitsevuse, domineerivuse tattu.
See vaib olla hedonistlikku, ISbutundelist, ehk jille esteetilist,
ilutundelist laadi jne.; vaarilisemad sensitiivistest suhetest on
vahest need, mis paremus- ja pithadustundele rajanevad, mitte
ainult kiriklikus mdttes !

Intellektuaalse ja sensitiivse suhtega seltsib alati volun-
taarne, tahteline. T&e poolest, kui meis mingi asi matteid ja
tundmusi dratab, siis on see tunnistuseks, et sel meie isiku
bioloogilise arenemise kohta tdhtsust on. Viimast on aga
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vdimatu maksma panna ilma meiepooise tegevuseta, koige
vihemal korral meie ndusolekuta; viimast peaks mingisugusena
passiivsena aktiviteedina karaktriseerima. Tegevus, aktiviteet
phjeneb aga tahtmiste, lootuste ja ootuste pail. Tahte kérgem
aste avaldub teadlikus riskeerimises, kdige kaalule panekus
tuleviku nimel, kuna selle drnem aste soovides, unistustes,
igatsustes ja ihaldustes esineb.

Ei tarvitse isedralikult seda toonitada, et normaalses, hasti
arenenud isikus teatav suhe tdielikult avaldub, inimese
liilkuma paneb nii hasti métteis, tundmustes ja tahtmistes.
Suhte, vahekorra tdielikkus ongi see m&st, millega neid
kolvulisteks vai jalle kolbmatuiks tuleb pidada. On suhe
puudulik, thekilgne, siis on selle pdhjus kas valise objekti
ehk suhtes oleva subjekti puudulikkuses; viimane juhtumine
ei tarvitse aga alati raskest degeneratsjoonist kdnelda, vaid
nii moénelgi korral méddaminevast, ajutisest arenemisveast ehk
mé&ne hingeelu (ja pidaju) osa Gliarenemisest teistega v3rreldes,
mis normaalseks, loomulikuks peetud hingelist tasakaalu
teisendab.

1L

Missugusel reaalsel alusel pdhjenevad rahvuslikud
elamused, rahvusteadvus, rahvuslik ilmavaade?

Ehk kall rahvuslus ja isamaalikkus kahte teatava maédrani
erinevat mbistet tahendavad, -on neil siiski nii palju Ghiseid
elemente, et me neid tiie digusega koos vdime vaadelda. Nad
edustavad Sieti dhe ja sama asja eri kilgi,

Rahvuslikkuse ja isamaalikkuse aluseks on k&ik need
faktilised olukorrad, k&ik see dmbrus, milles teatud rahvas
elab, dhtlasi kdik see, mis teatavale rahvale vanemilt pSlvedelt
parandunud. Meid viiks pikale koike seda dksikasjalikult
loetlema hakata; tihendame ainult, et nait. suurema osa meie
rahva liigete jaoks kogu looduse vaatlemine kodumaaga algab
ja 18peb; viljamaa reisid ei suuda Uksikutegi elus selle tahtsust
vahendada, ammugi mitte rahvahulkades. Samuti oleme melie
ksik oma osa saanud kodumaa haridusest, mis p&aaasjalikult
keele t5ttu isesuguse, teistest eraldatud ala moodustab ile-
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tldis-euroopalise hariduse pinnal; eksiarvamistest hoidumiseks
tdhendan, et siin mitle Gksikutele osaks saavat v@draskeelist
kdrgemat haridust pole mdeldud (mis seegi kodus haritud
pinnale on istutatud), vaid seda perekonna, seltskonna, kirjan-
duse jne. kaudu omandatud, meie rahva ajalooliste malestuste
abil kasvatatud vaimulaadi, mis meid faktiliselt eestlasteks
teeb, ka siis, kui rahvuse méttele vastu on juhtutud sédima;
vilmase néhtuses peegelduvad osalt praeguselegi pélvele omased
hingelised vastolud, mis aga tulevikus suuresti vahenema peavad,
kui rahvas viliste ja sisemiste elutingimuste paranemise ja
tahtliku parandamise t3ttu rahulikumasse, Ghtlasemasse arene-
misjarku jouab, vahest ilmasdja loodetava 16pu jarele.

Kdige tadhtsamaks rahvusliku ilmavaate immanentseks,
olgugi harilikult alateadvuses peituvaks aluseks on aga vere-
ja tousugulus, rahvuse tduline, fadsiline olemus. Selle kaudu
on niihisti kogu-rahvas kui ka selle iksikud liikmed oma
olemise saanud, mis kdige muu aluseks on. Olgugi,
et praeguse aja rahvad harilikult mitme tu segiminekust on
tekkinud, on neis siiski teataval tduelemendil valitsev koht,
mille dmber sdnnib uus kristalliseerumine, uus tSuomaduste
kujunemine, Praegused segatdulised rahvused on uuesti kuju-
nemas tdulise puhtuse poole; selle viliseks margiks on tugev
tduteadvuse &rkamine elujdulisemate ja enam arenenud
kultuurarahvaste juures, selle tdus alateadvusest dliteadvusse.
Kus see teadvus endist viisi suigub pimeduse ja harimattuse
ehk ebateadusliku ,tSueelarvamiste* eitamise tagajarjel, saal
voib muidugi edeneda tdugude segiminek ja sellega harilikult
kaasas kiiv rahvuse tiiibi degeneratsjoon.

Kisime ntid, kuidas kajastuvad need faktilised, reaalsed
sidemed ja olukorrad meie rahva hingeelus, selle teadvuses,
tundmustes ja tahtmistes.

K&ige paalt, kui selge on meil rahvusteadvus,
esitatud faktiliste olukordade méistuslik hindamine? Seda on
meil, isedranis rahvuslikult matlevis ringkonnis, muidugi sel
méaral, kui palju seda meie rahva maistuse arenemise tasapind
lubab, mis muidugi dksikuis isikuis viga mitmesuguses ulatuses
avaldub. Kurb on igatahes see asjaolu, et meil pea viimase ajani
veel inimesi leidub, kes rahvusliku olemise reaalistest alustest
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aru el suuda véi el taha saada, iseiranis fihekiilgse kosme-
politismi ja rahvusvahelikkuse Spetuse mgju all olles. Selgub
aga meil Gledldse rahvuse méte ja rahvusteadvus, siis sunnib
see ennast muidugi viimsilegi kahtlejaile Toomastele paile. Hadks
tuunnituseks selgumiskaigu edenemise kohta on drganud huvitus
toukiisimuse kui meie rahva.bioloogilise olemise kiisimuse kohta.

" Rahvusteadvuse t3us on fataalne, saatuslik. Kui kogu
maailmas rahvuse mate kdveneb ja puhastub, parem- ja pahem-
pooliste poliitiliste eelarvamiste kéidikuist vabaneb, siis on
voimatu meilgi rahvuskisimuses (ikskdiksele seisukohale jaida,
paalegi kui sellest loobumist meie rahva valised elutingimused
ja sisemised arenemistarvidused tungivalt nduavad. Teaduslikult,
bioloogiliselt métlejale inimesele peaks selge olema, et iga
individuaalne olevus iseenesest, omast jou tagavarast, omade,
enese olemuses peituvate sihtide jirele areneb, viljastpoolt
ainult mitmel maaral edendavid ehk takistavid m&jusid vastu
votab, neid Gmber sulatab., Kultuuraloolise arenemise seisu-
kohalt tahendab see, et iga rahvuslik tiksus iseenese elu elab,
enese parast, enese aastatuhandete kestes kogutud jdukapitalist,
vodrailt rahvailt ainult hdid ehk halbu mjusid vastu vottes;
viimasel korral kaitseb muidugi elujduline rahvuslik organism
ennast lagunemise, hévimise vastu, v&6raid havitavid méjusid
jou kohaselt eemale tdrjudes. Ja nagu looduses eluvéitius
jouetumid, vigaseid olevusi havitab, nii surevad ka rahvad,
kui neil kiallalt kindlust pwle valjastpoolt sissetungivate halbuste
vastu, Paralleel ulatab veel kaugemalegl. Nagu looduses
lagunenud surnukehad uuele tirkavale elule 1oiduks saavad,
nii sulatavad ka elujdulised rahvad lagunenud rahvuste jatmed
enestes, olgugi, et see m3nel korral rahvusliku organismi kihvti-
tamist, rahva valjakujunenud tduomaduste segamist tahendab;
viimase eest hoidub igatahes kaugele nigija mdistlik rahvuslus,
kuna jdme politseilik marurahvuslus oma @mberrahvustamise
tuhinaga on k&ige hdelam eugeenilise, téu puhtust taotleva
rahvusluse vastane.

IV.

Rahvusteadvusega on kdigelahemas {ihenduses rahvus-
tundmus, selle vahekorra sisemine &ratundmine, hindamine
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ja kalliks pidamine, mis dksikut isikut rahvusega dhendab.
Nagu tundmused ileilildse, on rahvustundmuski salapéarane,
seletamatu omas olemuses, vdga mitmekesine omis avaldustes,
joobunult ja dlivaimustatult héiskavist paroksiismidest (tunde-
murranguist) alates vaevalt margatavani pdhjavee tasaseni
liikumiseni, mis vahest kunagi vee pinnal ei avaldu. Ka selle
tundmuse sisuline pool, nii palju kui see mdistuses kajastub
ja seletub, sisaldab eneses véga mitmesuguseid elemente,
Kord ollakse uhke oma rahvuse vaartuslikkuse iile, kord
kurdetakse selle puuduste iile; ollakse vaimustatud mineviku
saavutuste ja voitude ehk jalle idealiseeritud tuleviku dile,
mille poole kirgliselt piiitakse; voi jille tuntakse ennast
volglane olevat oma rahva ees nende haaduste ja kultuura-
varanduste eest, millest tksik isik rahva lilkmena osa vGib
saada; vahest tuntakse pahameelt ja viha nende vastu, kes
rahvuse arenemisteed tahavad sulgeda ehk kitsendada, aima-
takse peidetud virinaga tuleviku raskusi, millele julgelt ja mehi-
selt vasta minema valmis ollakse jne. Uhe sdnaga, rahvus-
tundmuses sisaldub terve rida tundmusi ja affekte, mis on rahva
arenemise jaolemise seisukohalt tahtsad ja selleparast vaartuslikud.

Igasuguste tundmuste juures on tahtis nende intensiviteet,
voimuparasus, mis narvikava tervisest ja jOukillusest oleneb.
Jéuetumad, rikutud narvid ja arenematu padaju ei suuda iialgi
harmoonilisi, ilusaid ja tugevid tundelainetusi tekitada ega
kanda — ja see asjaolu seletabgi suurelt osalt, miks meie
rahvustundmus nii puuduline, mdnel korral jame ja ebameeldiv,
ehk jalle vesiselt maotu, ldage on omis avaldustes. See on
vahest ehk osalt pdhjust vdinud anda meie karemeelistele
kogu rahvustundmuse hilgamiseks, kuna puuduliku mé&tlemise
tottu asja enese ja selle Giksiku .avalduse vahel vahet ei tehtal).

1) Peab tihendama, et rahvusluski patoloogilisel kujul vdib aval-
duda, nimelt kul selle kandjate vaimline konstitutsjoon enam-vihem psiiho-
patoloogilist laadi on, v3i kul nende {ihiskondlik seisukoht (biirokraatia,
aadell) neid teatava midranl rahvuslikkudele Ililaldustele ja jadmedustele
sunnib. Seesugune hooplev, mératsev, ettetikkuv, iilbeit uhkustav, egoistlik,
teiste rahvaste vastu siidametu ja jultunud psiihopatoloogiline marurahvuslus
paistab loomulikult teravamini silma, kui terve, tagasihoidlik, humaanne
rahvuslus, mis kiill sddib visalt omade eludiguste eest, kuid v@itluse abi-

—_ 14 —



Teiselt poolt ei saa aga sedagi tihendamata jitta, et selle
pShjuseks v5ib teatava maarani olla dleiildse peenemate tund-

muste puudulik arenemine meie rahva juures, mis ndhtavasti
meie tduliseks veaks on, tingitud mineviku ja oleviku raskeist
elutingimusist ja narvihigieeniliste teadmiste puudusest; seda
aitab edendada kogu praegune massilise sotsiaaldemokraatia
jamedavditu Shkkond!) oma tegelik-materialistliku eluvaatega,
rahva mineviku elutarkusest parandunud usuliste, kslbuslikkude,
rahvuslikkude jne. .eelarvamiste® hivitamisega, klassiviha Shu-
tamisega jne. Eksiarvamistest hoidmiseks pean otsekohe tahen-
dama, et seda vaites toolisteklassi piideid paremuse ja @his-
elulise Gigluse poole, ka klassivditlustki sugugi ei taheta eitada;
ainuna rahvuskultuuraliselt seisukohalt pdhjendatud né&ud-
misena on tdoliste klassi kohta, et see méaratu joud,
mis ennast kogu inimkonna tuleviku hariduse kandjaks
peab, oma tlesande védrilisel korgusel seisaks, enesele tSesti
edumeelse, s. o. kdiki isiku bioloogilise edenemise néhtuseid,
tarbeid ja néudmisi arvesse vétva ilmavaate looks. See ilma-
vaade ei saaks aga kdige oma kiremeelsuse juures aastatuhandete
kestes kujunenud ,eelarvamistest® the kdeheitega lahti, vaid
votaks neist paremad, isiku bioloogilisele arenemisele tarvilikumad
osad uuegi eluvaatluse pdhjuskapitali hulka. See bioloogiliste
teaduste selgitatud rahvussotsialistlik ilmavaade ei saa tahele-
panemata jitta rahvuslikkagi elamusi, rahvuslikka tundmusi,
kui inimliku hingeelu ilusamid, vdimsamid avaldusi, mis inimese
subjektiivist maailma véivad maaratumasti rikastada.

V.

Inimliku hingeelu avaldustel on kaks kilge: passiivne
(vastuvéttev) ja aktiivne, tegevuslik. Need on aga enese keskel
alatises henduses, sest tahtmised, tungid ja tegevus pohje-
nevad thelt poolt joukilluses ja instinktide tugevuses, mida
parivuse teel saadud ja isikliku jou sdéstmise abil varskena

néude valikus iialgi psiihofiisioloogiliseni ja sellega {ihenduses kdlbuslikuni
alavadrtuslikkuseni ei alandu.

1) Muidugi on seda véljaspool sotsiaaldemokraatiatki, jamedalt elu
maltseva kodanluse ringides vahest mitte vdhem.

*
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ja vdimsana on hoitud, teiselt poolt nefs métteis ja tund-
mustes, mis isikut teataval pilgul v5i ajajirgul valdavad. Kogu
inimlik tegevus ongi paritud ja isikuliselt kogutud jSukapitaliga
kauplemine kdesoleva aja nduete ja tingimuste kohaselt; need
kajastuvad aga inimlikus teadvuses métteina ja tundeina, mis
otsekoheselt ehk kaudselt teatud tunge ja tahtmisi juhutavad.

Loomulikult tekitavad rahvuslikudgi instinktid, métted ja
tundmused isikus tahtmisi, tunge ja tegevust, mida rahvuslik-
kudeks v&iks nimetada, sest et nad rahvuse enese piirides,
rahvuse enese kasuks tdiel m#aral maksvad on. Sisuliselt ei
lahe nad tihti dldinimlikuist piiideist lahku, kuid erinevad
neist ainult omade kandjate ja sihi poolest selle t5ttu, et nad
teatava rahvuse ajada on, teatava rahvuse kasuks tulevad.
Kapital on nait taitsa rahvusvaheline asi, raha- ja panga-
asjandus samuti. Kui aga see teatava rahvusega hendatakse,
teatava rahvuse teenistusse sunnitakse, siis leiab see palju
rohkem tdhelepanekut teatava rahvuse keskel, avaldab kogu
rahva arenemise ja iseteadvuse kasvamise padle palju suu-
remat moju, kui samas ulatuses, samas piirkonnas toimiv
rahvusvaheline ehk v&drarahvuslik rahatalitus; viimane tésétab
koguni teatavas mbttes rahvuse kahjuks, kuna ta selle
majanduslikust lisatoodangust tubli osa teise rahvuse keskele
juhib, Samuti on lugu koigi dledldisinimliku kultuura varan-
dustega: neil on meie jaoks nii palju vairtust, kui palju meie
neid enese kasuks, oma rahva ehk selle tiksikute enam arenenud
liigete arenemiseks maksma suudame panna; viite viimane
pool kéib peenemate, kdrgemale vaimliste varanduste kohta,
mis omal taielikul kujul iialgi hulkade omanduseks pole vai-
nud saada.

Esitatud viite maksvus ulatab kaugemale, kui seda harili-
kult arvataksegi. Rahvusmdtet eitavil sotsialistlikkudel dok-
triinidel (Gpetustel) oli ja on nii palju tahtsust meie kohta,
kui palju see Eesti tddlise ehk ,tddliste sGbra* vaimliseks
omanduseks sai, muidugi rahvuslikus vilimuses, sest Vene ehk
muid keeli mdtlevid Eesti t&olisi ja ,td8liste sépru* on meil
ikkagi liiga vdhe, kui neid dletildse leidub. Ei tarvitse palju
seletada, et nende rahvuselt eneselt laenatud abindudega rah-
vuse mbtte eitamine iseenesest eitav védartus on, haiglus
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teatava rahvusliku organismi Ghes osas. V&i milleks muuks
voib nimetada seda, kui Eesti keeles Eesti keele kui
meie rahvuse kandja tahtsust eitada vai kahtluse alla tdmmata
on tahetud! Oigust selda, niisugune jame rahvus méatte eita-
mine esineb meil ikka harvemini — sotsialistlikultki m&tlevad
ringkonnad naivad sellest dle kasvavat — kuid jddnud on
senni ajani igatahes teatav irisemine meie rahvuslikkude ette-
votete ja kavatsuste kallal, mis ménelgi korral tarviliku terava,
kuid hadd sooviva arvustuse aset tdidab. Selle nihtuse pdh-
juste eritlemine toob meid lihemale rahvusluse ja poliitika
enesekeskise suhte kiisimusele,

Vist ei ole vaar viide, et puhast rahvuslust, ilma mingi-
suguse poliitika lisaseguta praegu vahe on leida enam-vihem
laialisema lifkumise kujul; tksikute matlejate teadvuses on see
muidugi véimalik. Alati on rahvuslust selle ehk teise poliitika-
sihiga {hendatud, mitmelgi korral karvaliste sihtide kaitsekilbiks
tarvitatud, Ka on rahvustundmuse, kui tugeva ahiselulise ins-
tinkti kdditamine ja 4ritamine tiks paremist abindudest rahvahulke
oma voimu alla saada, neid teatavas sihis liikuma panna.
Kohasteks naitusteks on igasugused suurte rahvaste shovinist-
likud, marurahvuslikud lifkumised, mida kui masratumid algjou
esilemurdumisi psitholoogilise huvitusega vsib vaadelda, kuid
mille tarbekohasus siiski on ige tihti enam kui kasitav.

Ei ole seegi juhtumine, et rahvuslus suuremal hulgal
jubhtumistel kodanlusega on dhendatud. Oli ju kodanluse
esile murdumine ajaloo niitelavale teatavas mottes mele
moderni vaimuilma algus. Vabaneti feodalistlikuist tradits-
Joonidest ja keskaja skolastilisklerikaalsest ilmavaatest, oldi
vaimustatud vabaduse, venduse ja Gihetaolisuse aateist. Loomulik,
et niisugusel aatelise sulamise ja uuesti kujunemise puhul ka
rahvuslikud instinktid ja elamused omisse Oigustesse paisid,
et nad romantilise aja tugevamana vaimlisena tegurina kogunij
isedraliku, erakorralise tahtsuse omandasid. Alles hiljemini
hakati nendega toimima kdrvaliste sihtide saavutamiseks,

On arusaadav, et hiljemini ajaloo niitelavale ilmunul
neljandal seisusel (t3dlistel) teatav oigus oli kodanlist
poliitikat ajavast rahvuslusest loobuda. Seda tehti aga nil
pdhjalikult, vdhemalt valiselt, et kogu rahvusteadvusest ega
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tundmusest pea midagi jérele ei jaetud. Sisemiselt jdid aga
faktilised, objektiivsed rahvuslikud olukorrad muutumata —
ja nii satuti ebakadestatavasse seisukorda, -kus iseenese saa-
tuslikka suhteid oma rahva vastu, seega siis iseennastki ala-
vaartuslikuks, eitatavaks pidi tunnistama, kui taheti rahvus-
vahelikkuse usutunnistusele kirjatdhelikult ustavaks jaada.
Sellest sisemisest vastolust on viljamaade enam arenenud
proletaarline ideoloogia juba vabanemas -— toorahva keskel
on aukartus rahvusegi métte vastu loomulikuks tunnistatud.l)
Samas sihis areneb muidugi meiegi tdoliste klassi ideoloogia,
kui selleks tarviline ilmavaatelise kiipsuse aste on saavutatud,
kui mdtet ja selle kandjaid suudetakse uksteisest eraldada.

Meilgi on rahvuslikku mdtet senni ajani, ksige vihemalt
teatavalt poolt, Eesti kodanluse, Sigemini selle idealistlikult
sublimeeritud modifikatsjooni, eduerakondluse ainudiguseks
peetud, ménel puhul ka E. R. E. ringkondade eneste poolt,
mille tottu Eesti rahvuse mote sai mitmelgi puhul m&ne mee-
lest sotsiaalse edu takistaja, sotsiaalistelt ksimustelt silmade
korvale poorja tahenduse. Selles mdttekdigus on kahtlemata
eksitud. Meie rahvuslus on ennast kaitsvas seisukohas, mille tottu
sel ei v&i piailetungiva, agressiivse imperialistliku shovinismiga
palju uhist olla viimase eitavis avaldustes; mis aga ileiildse meie
rahvuslusse puutub, siis on see tihti lubamatult loid ja tikskoikne.

Mida korgemale hariduslikus arenemises jdutakse, seda
enam on erialul hinemise tarvet muis asjus lahkuminevategi
ilmavaadetega isikute keskel. Teadusmehed peavad nait. omil
erialul rahvusvahelikka kongresse, politiliste ilmavaadete lah-
kuminekute paile vaatamata. Omast rahvusest loobumine ei
tule niisuguse faktilise rahvusvahelikkuse avaldumise kor-
dadel kellelegi meele; kill on aga vdimalik rahvusvahelikkuse
ja rahvusluse kokkusobimattuse tle siis teoreetiliselt ja pdhjus-
mattelikult filosofeerida, kui kummagi mdiste reaalse sisu ile
hamaras ollakse.

Mis keelaks meiegi mitmesuguseid poliitilisi rGhmitusi
rahvuslikuis algkitsimusis enam-vdhem &hte pidamast, siiski

1) Et sotsialistid mdnel korral kahjuks marurahvuslastenag! vdivad
esineda, seda nditab praegune ilmasdda.
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-omist sotsiaalpoliitilisist vaateist loobumata? P#iasjalikult vist
kill ilmavaateline arenemattus, fanaatiline kitsarinnalisus ja
primitiilvne vastastikkune vGorastusinstinkt, mis vahet ei tee
mbotte ja selle kandja, motte sisu ja selle viliste avaldu-
mismoodude vahel, mis ei nie sligavamat ithendavat sidet vili-
selt ndhtavasti ménelgi korral vastakaste pdhjusmaottelikkude
seisukohtade vahel (néait. rahvuslus ja rahvusvahelikkus)., Teiselt
poolt aga mdjuvad siin kaasa juba varemini mélemilt poolt
kihvtitatud vahekorrad ja suurelt osalt nende p#ial péhjenev
vastastikkune usaldamattus ja lugupidamattus -— nihtused,
mida kill vdimalikult ruttu peaks haritud Eestist eemale t6r-
juma, esinegu need mil puhul ja kelle poolt tahes,

Igas enam-vdhem korralikus parlamendis on erakondi
koige parempoolsemist alates &irmiste pahempoolisteni. Ehk
kil oma vahel &gedas sisemises v&illuses ollakse, esinetakse
valjaspoole ikkagi 4 he parlamendi ja selle seljataga seisva
riikliku Ghenduse edustajaina. See on, leitakse k&ige suure-
mate pohjusmdéttelikkude lahkuminekute paile vaatamata ometi
thiseid huvisid, mille eest {ihiselt valja astutakse. Mis keelaks
meilgi ajakirjanduse ja muude avalikkuse abindude kaudu
seesuguse rahvusliku parlamendi moodustumist, milles vsima-
likult palju sisemisi lahkuminekuid ja elavust oleks, kuid mida
siiski 0hendaks vastastikkune aru saada tahtmine, aumehe-
likkus esinemistes ja teatavate vdimalikult laialisele alusele
seatud rahvusliku elu algnSuete hadkskiitmine ja toetamine,
Oieti olemegi selles sihis tublisti arenenud, kuid tihti ei taheta
v3i ei juleta seda enesele tunnistada, mitmesuguste ja mitme-
vaartuslikkude abindudega varjata pllides seda immanentselt
rahvuslikku momenti, millest kdremeelsemgi meist lahti ei saa,
kdige tahtmise pdile vaatamata. Kas peame veel kaua aega
ootama, kus kdigil, kes ennast eestlasteks nimetavad, kodanlist
julgust jatkuks objektiivselt olevid rahvuslikka vahekordi sub-
jektiivselt, sisemiselt taiel maaral hinnata, maksvaks tunnistada,
ja sellest tarvilikka jareldusi teha?

VI

isedralikku pstiholoogilist huvitust pakub silmapilk, kui
isik enesele tugevasti sisemiselt ,mina“ dtleb, Nagu igaiks
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teab, tduseb sel korral inimese iseteadvus, enese vddrtuse
tundmus, tiheneb kogu hingeelu, omandab selgemad, tera-
vamad jooned. ,Mina“ Gtlemis-v6ime energilikkus ongi arva-
tavasti kdige parem hingelise arenemisjarje moddupuu, isedranis
kui hindamisel psiithilise aktiviteedi seisukohalt vélja minna.

Viéga tahtis on tidhele panna, mis sinnib energilise ,mina“-
iitlemise ajal inimese kehas. Filosoofide ja fiisioloogide t&en-
duse jarele jaatame, kindlusta me meie ennast ,mina*“
deldes, mitte ainult psadhiliselt, vaid ka ftisiliselt. ,,Mina*
deldes on koik meie tihelepanek meisse endisse juhitud, kaugelt
suurem osa kehanirve saab keskjaamast &rituse, mis igal pool
musklid enamvihem pingule tdmbab, vere kaikugi teatava méaa-
rani kiirendab. Kogu keha saab energilisema, teravama ilme,
omandab Ghes vaimuga kdrgema bioloogilise kujuvaartuse?).
Seda nidhtust nimetatakse enesejaatamiseks.

Mitte ainult Gksiku isiku elus ei ole enesejaatamine tahtis.
See v&ib kaugemalegi ulatada, tle enam-vdhem {ihesuguste
huvidega isikute rithmadegi, kus juures iga ksik koigi teiste
paile mdju avaldab, dhtlasi ise neilt m&jusid vastu votab. Nii
tekib klassiline, seisuslik, erakondlik jne. enesejaatamine; selle-
avaldusena on teatav rdhmaline iseteadvus, teatav kindel
meelsus ja usk oma rlihma dlesandeisse, teatav distsipliin,
mis rihma pliideid lagunemise ehk tahtliku lahutamise eest
kaitseb. K&ik see on aga kd&ige lihemas thenduses enese-
jaatamise energilikkusega; see aga on omalt poolt teatud
rithmas kokku kuhjunud bioloogilise energia avaldumismood,
ja sellena vdib see ainult teatava matemaatilise ala- ja ({ili-

1) Peab absoluutist viddrtust kujuvidrtusest eraldama.
Esimene pdhjeneb pérlvuse teel kuhjunud energiakapitalis, mis matemaa-
tiliselt kindlana suurusena esineb, mida suurendada vdimatu, Viimane,
s. o. Individuaalne kujuvéirtus teataval momendil oleneb sellest, kui suur
osa energla algkapitali on liikkuma pandud ja kui tarbekohaselt. Uksik isik
ei suuda enese absoluutist bioloogilist vé#rtust tdsta — ta vGimupliri kuulub
ainult individuaalse kujuvidirtuse t3stmine teatud kindla piirini ehk jille
selle alandamine, #irmisel korral tiieliku h#dvimisenii, Rahva kohta,
lugematute inimpdlvede ulatuses, on aga vGimalik selle absoluutse bioloogllise
vadrtuse tdusmine; see teostub eugeenilise otstarbe kohaselt liidetute abi-
elude kaudu, kuna jdreltulejais vanemate energiapotentsid ja avaldumis-
moodud summeeritakse,
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méadra vahel kdikuda, teatud kindlasti veetud piiridest vaja
pddsmata. Muidugi, mida dhtlasem on teatud rihm huvide
poolest, mida paremast inimollusest ta koos seisab, seda tihe-
dam ja tugevam on ta enesejaatamisprotsess, lihinedes teoree-
tiliselt moeldavale {ilimiarale.

Samasugune enesejaatamine on maksev rahvusegi piirides,
sest kogu rahvuslus omis avaldustes ei olegi muud, kui enese
kindlustamine, enesejaatamine, enese sisemise pinguloleku,
sisemise joutundmuse ja distsipliini tdstmine kogu rahva poolt.
Peaks arusaadav olema, et sel protsessil on maaratu suur bio-
loogiline tahtsus, sest see naitab rahva tervist, jdudu areneda
ja kasvada valiselt, stivenduda sisemiselt, jirjest kérgemale
iseteadvuse astmele jdudes, jarjest tosisemid ndudmisi enesele
asetades omade vdimiste tarvitamisel, jarjest suuremat sisemist
ja vélist korda ja sihikindlust enese eluavaldustesse tuues, sest
ainult viimasel korral on vdimalik antud energia kapitaliga
koigesuuremid tagajargi saavutada.

Rahvusliku enesejaatamise (mis klassilist enesejaatamist
sugugi ei taha eitada) vastu v&ib vaevalt keegi midagi asja-
likku, kaaluvat ette tuua, ehk olgu et lagunemist tarvilikumaks
peetakse kui arenemist, tervajoonelisemat kujunemist. Niisuguse
degeneratiivse ilmavaatega (mis ennast nii méonelgi korral kaige
karemeelsema edumeelsuse ja demokratismi hilpudega piiab
katta) ei arva aga tésiselt keegi, kelles eluinstinkt valitseb,
kelle hingeelu laad on kokkukdlas ulelildise edenemise siht-
joontega, mida intuitiivselt enam-vihem selgesti aimatakse;
mdistus voib neid jallegi ainult konstateerida, omade instinkte
selgitavate loogiliste operatsjoonide aluseks védtta.

Rahvuslikku enesejaatamist eluliselt tarvilikuks tunnistades
votame meie enese paile t6sise kohustuse selle edenda-
mise ja arendamise sihis tegev olla, meie vdimiste ulatuse
piirides. Ei tohi tksk&ikne, hoolimatu olla oma rahva edene-
mispliide vastu, ei tohi oma abi keelda, kus seda vaja on.
Veel vahem on lubatud asjatumid ja pdhjendamatuid sega-
dusi siinnitada meie rahva elus, ebakdlasid luua selle ede-
nemise stimfooniasse, mis vdimalikult taielikuma harmoonilik-
kuse sihis peaks harguma. Vastolud ja kokkupdrked dksikute
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isikute, asutuste, rithmade ja voolude vahel peaks vd&imalikult
asjalikult, vdimalikult vahese j6u-, sona- ja tindikulutusega
ira diendama, mitte aga niisuguseks p&hjalikuks teise (ja oma
jameduse kultiveerimise tdttu iseenesegi) mahategemiseks
muutma, nagu see meil paraku veel vdga vdimalik on. See
on &igupoolest halb tunnismérk, mis meie rahvusliku enese-
jaatamise, meie rahva sisemise distsipliini norkusest kdneleb.
Tugev, vaimliselt hasti arenenud rahvas ei luba enese keskel
igatahes niisuguseid mottesegamisi ja isikulis-tiledldiseid vas-
singuid, nagu need meil veel véimalikud on. Patt on odigu-
poolest rahva teadvust alavairtusliku tilikbmuga ja talithaga
taita, sest see viib rahvast alla poole tema vaimlises arene-
mises, edendab jamedust ja hingelist ndridust. Ainukeseks
seletuseks, kuigi mitte vabanduseks selle patu harjutajaile on
nahtavasti see asjaolu, et nad vist alati ,ei tea, mis nemad
teevad.“ Olgu see neile andeks antud siis, kui nad arusaa-
misele jduavad, et lubatud on ainult taisvadrtuslikku ja puhast
vaimutoitu inimestele ette kanda!

VIL

Me oleme vdrdlemisi pikalt peatanud selle juures, kuidas.
avaldub rahvuslik vaimline olemine kaesoleva momendi
seisukohalt. Kuid nagu dksiku isiku teadvus ainult kdesolevast
ajast saadud muljeist koos el seisa, nii ka rahvuslik. kogutead-
vuski mitte (eksiarvamistest hoidumiseks olgu tihendatud, et
viimane on olemas ainult {iksikute isikute teadvuses, nii siis intra-,
mitte transsubjektiivses méttes). Ka kaesoleva momendi rah-
vuslik koguteadvus sisaldab eneses palju endise aja maélestusi
ja tuleviku lootusi. Nii ptsivad rahva mineviku véartus-
likumad juhtumised, elamused ja tooted, ainelisel ja vaimlisel
alal, malestuste kujul rahva praeguseski teadvuses, seda rikas-
tades, kontinuiteeti, jatkuvust rahva minevikuga alal hoides
ja teatava maarani tuleviku sammusid juhtides. Sellelt seisu-
kohalt on arusaadav see huvitus, vdiks delda peaaegu kirg,
millega meil igasuguseid endisaja malestusi, igasugust vanavara
on kogutud ja veelgi kogutakse. Peab siiski tdhendama, et
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ainult teatav osa kogutud aineist on seda vaart, et seda

endisel ehk uuendatud kujul jillegi maksma panna meie
rahva elus; suur osa jaab rahvateadlastele aineiks meie rahva

lapsepdlve kirjeldusel ja uurimisel. Et meie maaratumil vana-
vara lasudel sellelt seisukohalt suur tdhtsus on, seda ei tule
muidugi keegi keelma, kel on vihegi aimet rahvateadusest ja
selle rahvuslikust tahtsusest.

Meie vanavara ja selle rahvuslikku tadhtsust on iilis-
tatud, on sellele kiidulaule pithendatud. Niiad, kus muidgi
vadrtusi meie rahva teadvusse on tunginud, jdib matemaati-
lise seadusparasuse tottu vanavaralistele huvidele vdrdlemisi
vihem maad kui enne. Kui meil korjamistdédega IGpule saa-
dakse, siis jaab vanavara siigavam ldbiuurimine Gksikute eri-
teadlaste ja kunstnikkude asjaks, kelle tegevuse tagajargedena
parem osa meie rahva muinasparandusest uuesti rahvuslikku
teadvusse imbub, seda omapéiraste joontega rikastades.

Palju tihtsam meie rahva elule olevikus on selle tulevik,
nii palju kui see praegusel silmapilgul reaalselt avaldub tea-
tavatena tulevikku sihitud tungidena, tahtmistena, ideaalidena,
tuleviku usuna ja lootustena. Selleks, et millegi poole pidda,
midagi kitte saada tahta, peab kdige pailt teadma, kuhu
paitakse; see teadmine juhib siis tegevust juba olevikus.
Nagu iksikul isikul, nii peavad ka rahval omad ideaalid
olema, mis reaalsena hingelisena tdukejduna rahva tahtmisi,
paritud jSukapitali lilkuma panevad, seda tugevamini, mida taie-
likumad ja selgemad, ilusamad ja kaasakiskuvamad nad on.

Kui suured ja korged ideaalid meie rahvas iles seab
kui suure hooga ja kul kindla usuga ta nende poole piidab,
oleneb l5pulikult rahva pshiihofiiiisilisest jdukdllusest. Ja
siin tulemegi kogu meie rahva elu valusama koha juure: meil
ei ole kuigi palju {llevoolavat jdukillust, vaid selle asemele
tihti paale jSuetust, lejgust. Naib, nagu oleks suurema osa
meie kaasrahvalaste pdaaju ja nirvikava lliga kurnatud,
liiga vasinud, vdimetu midagi korgevéartuslikumat tootma,
siigavamid tundmusi kandma, liiati veel kdrgeid ideaale dles
seadma ehk nende poole pliidma. Sest inimese kdrgem vaimu-
élu, ideaalid, vaimustatud ptitided jne. on kdige lahemas then-
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duses padaju ja narvikava fisioloogilise kélvulikkusega, joukiil-
luse ja varskusega. On see aga rikutud kas parivuse kaudu
ehk aga isiku enese hoolimattuse v3i teadmattuse téttu (alkoho-
lism, suguline enesekulutamine, ebatervislikud elu- ja tootingi-
mused, rasked ja havitavad hingelised elamused jne.), siis on
saatuslik, et sellega ihes inimene parema osa omast vaimuelust
peab kaotama; ta vdidab selle alles siis teatava mairani
tagasi, kui ta oma padaju ja nirvikava endise fusioloogilise
tervise ja varskuse tagasi véidab.

Meie rahvusluse loidust, tikskéiksust, selle avalduste primi-
tiivsust, labasust, mdnel korral jaimedustki tuleb vist kill esi-
tatud alajdulikkusega, hingelise jdupuudusega seletada; viimane
avaldub kdigepaalt alatundelikkuses, tundmuste, simpaatiate ja
huvide puuduses, ebaihiskondlikus, kinnises hingelaadis.
Rahvas, kes nii palju suutis alkoholi kihvti enesse imeda, kelle
hulgas suguline enesekulutamine manelgi korral loomulikka piire
ei tunne, kellel kdige lisaks Sige vahe hiigieenilisi teadmisi
on, mis isedranis narvikava tervishoiusse puutub, — ei v5i nii
suurt vaba vaimlise energia massi tekitada, mis kas v&i vastu
tahtmist esile murduks rahvuslikuna vaimustusena, idealismina,
vankumatuna usuna meie rahva suure tulevikku., Hoopis selle
vastu: hingeliselt labastatud, ntritud olekus naeretakse meil
tihti paale niisuguse ,lapseliku vaimustuse* tle! Kas ei ole
see mitte paha slmptomaatiline ndhtus, et meil vaimustus
vooraks kipub jaddma, kuivale tundevaesele igapéevasele reh-
kendamisele maad andes?

Peab oletama, et see kdik ainult dlemineku aeg on, et
sellele jargneb uus mehisuse, joudude kokkuhoidmise ja kuhja-
mise ajajark, mitte selleks, et ihnuse viisi (hr. Ed. Laamanni
arvates ,kodgifilosoofia* pdhjusmatteil, vt. Tartu Paevaleht ar.
44, 1914 a.) ainult kokkuhoitud jdukapitali olemasolu fle haad
meelt tunda, joudu ennast millekski tarvitamata. Ei! Judu
hoitakse alavairtuslikult kulutamast sellepirast tagasi, et seda
taisvaartuslikult, hingekillusest vdlja anda nende aatelisemate
sihtide saavutamiseks, mis iga dksiku isiku vaimlist arenemis-
jarge vastavad. Suudetakse meil selles méttes rahvushiiigi-
eeniliselt edeneda, siis tduseb, tugeneb ja puhastub ka meie
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rahvuslik meeleolu, luuakse kérgemad rahvuslikud ideaalid,
tekivad suuremad ja tugevamad rahvuslikud tahtmised, puhas-
tuvad, selguvad ja tugenevad rahvuslikud tundmused, kasvab
usk meie rahva sisemisse suurusse, mille saavutamiseks meie
koik oleme kohustatud kaasa aitama.

VIIL
.Aga“ — Oeldakse vastu ,reaalsel alusel® seisvate kare-
meeliste ja ajalooliste materialistide poolt — ,ideaalidest, taht-

mistest ja tuleviku usust pole veel kiillalt. Need on midagi
illusoorliku, see on lapselik ilutsus, unistus, ajaviide, millel
vahematki tagajarge ei tarvitse olla!*

Vaatleme seda etteheidet lahemalt. K&ige paalt peame
tunnistama, et tdepoolest platoonilised ideaalid v&imalikud on,
s. o. niisugused, mida ainult aukartusega vaadeldakse ja ime-
tellakse, kuid mille poole sagedasti ei paidta, sest et nad liiga
kdrgel on, véljaspool inimlikkude jSudude ulatuspiiri. Olgugi,
et need ideaalid inimlikku tegevust harilikult ei juhi, v&ivad
nad siiski heledamaks kohaks olla, millel inimese vaim puh-
kuspilkudel v&ib peatada.

Rahvuslikud ideaalid peavad aga hoopis midagi muud
olema. Neil peab oma reaalne sisu olema, mis teatava maa-
rani saavutatavgi vdib olla, olgugi kaua kestva vaevanige-
mise ja voitluse jarele. VG6i on see unistus, et meie rahvas
tulevikus tervem, jGukam, tugevam ja iseteadvam peab olema,
kui praegu? Ei suuda meie edenemist tahta, seda uskuda?
Vastaku nende kiisimuste padle jaatavalt, kes seda vsib, ja
pliddku ilma ideaalideta tuleviku poole, kui seda vsidakse.
Ka kéige realistlikumil sotsiaaldemokraatidel on (kdigevahe-
malt hulkade jaoks) ndiduvalt ilusad unistused tulevikuriigist,
kus ei pea olema hada ega viletsust, vaid kus vabadus, vendus
ja thetaolikkus vé&imalikult kdige suuremal maaral valitsevad.
Miks ei taheta meile rahvuslikka ideaale lubada, ka siis mitte,
kui need sotsialistide omadest palju reaalsemal alusel seisavad ?

Puudutame veel ideaalide ja tahtmiste bioloogilise taht-
suse kisimust. Lahtekohaks on jillegi moderni hingeteaduse
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llesseatud Gpetus psihofiisioloogilisest paralleelismist: igale:
vaimuelu avaldusele vastab teatud fiisioloogiline protsess paé-
ajus ehk narvikavas. Sellelt seisukohalt vaadates omandavad
ideaalid paale pstiholoogilise veel koguni teatava flsioloogilise
realiteedi teatavate peenenenud pddaju arituste kujul. Viimased
on kdrgema arenemisastme tuleku esimesed tunnismargid,
sihinditajad — ja selle t&ttu hingeeluliselt isedranis huvitavad
ja vadrtuslikud. Samuti on tahtmisedgi tuleviku arenemisvdi-
maluste eelaimed, teenaitajad. Kus on ideaale ja tahtmisi,
sddl on ka tulevikku, olgugi et halb maapind ja kaledad
tuuled ja tormid nii mdnegi h&3d motte limmatavad. Kuid
see ei pea meid heidutama: loodus on juba selle eest hoolt
kannud, et haist seemneist, hiist tahtmistest rahva elus iialgi
puudust ei tule. Tarvis neid ainult hoolikalt, armastusega
kasvatada ja tugevaks teha!

IX.

Meie rahva vidartus peab tSusma! See on
mele elujoulise ja eluhimulise rahvusluse juhtséna, Et aga
rahvas dksikute isikute kogu on, siis v&ib esitatud juhtméte
teostuda ainult Gksikute isikute vdirtuse tdusmise kaudu.
Viimane oletab aga kahtlemata isiku enese sellekchast taht-
mist ja aktiviteeti, sest vilispidiste ahindudega, ilma isiku
enese tahtmise kaastegevuseta on &ige vahe vdéimalusi isiku
arenemise kijrustamiseks kaasa m&juda. Isik v&ib ikkagi ainult
omast energiakapitalist, omal tahtmisel ja piiGdmisel areneda;
k&rvalt v&ib ta ainult arenemise sihtide selgitust ja niipalju
hoogu saada, kui palju ta omade sisemiste vGimete tottu
suudab kanda.

Nii viib meid rahvuse kilisimusegi eritlemine selle 15pu-
jaama juure, millest k&ik inimlik edu algab, millest kaugemale
ehk siigavamale minna konkreetselt vGimatu. Isikus on
kaikide vaartuste alus ja m&&dupuu, isik on kdigi thiskondlik-
kude ja rahvuslikkudegi véirtuste looja algement, olgugi, et
isik ise nende ajalooliste vaartuste raamidesse on suletud.
Meie v3ime Ghiskondliku ja rahvusliku arenemise kohta iga-

— 26 —



suguseid dpetusi dles seada, kuid konkreetsele vaatlemisalusele
jaades ei padse meie siingi isikust mddda, kui teatavast
thiskondlikust ja rahvuslikust algaatomist, milles sulavad
kokku koik valised muljed ja mdjud aastatuhandete kestes
parivuse teel omandatud joukapitaliga, et esile murduda uusi
vaartusi luues, uut elu stnnitades.

Tahendab, kui meie ileiildse meie rahva véaidrtuse tous-
mist tahame, siis peame seda kdige pailt oma enese isikus
maksvusele viima. Selleks on vdimalusi koigil ja igal dhel,
sest vaevalt voib mdtelda inimest, kes ennast taielikult, omade
vGimete absoluutseni ulatuspiirini oleks valja arendanud.
Meis igasihes on jéudude hallikas katketud, millest ammu-
tades me oma isiklikku elu ja selle kaudu kogu rahva elu

rikkamaks, ilusamaks vdime teha,
V. Ermits.
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Rahvuslik tunne Eestis.

Ma ei taha rahvuse mgistet siin harutusele vdtta ega
selle teadusliku, filosoofilise p&hjendamisega tegemist teha.
See ei kuulu minu kompetentsi. Ma loodan, et seda muud
asjatundlikumad ei viivita tegemast. Mulle on rahvuslik kisi-
mus kui praktiline olemus, entiteet olemas, mida teoretiseerimine
ei saa olematumaks teha. Nende targutustele, kes rahvuslikku
poliitikat viikerahvaste juures eitavad, seda koguni kahjuli-
kuks kuulutades {iletildise kultuura mbttes, tahaksin the prak-
tilise, konkreedi argumendi vastu asetada, mis Gimberliikkamatu
on ja koik vastu-argumendid Gles kaalub: rahvuslik vait-
lus algava, noore rahvuse juures on just kul-
tuuriliselt produktiivne ja progressiivne; dhes
rahvusliku tunde &rkamisega ja rahvusliku lilkumise ilmumi-
sega on alati kaasas kdinud kultuuriline edu nii hasti ainelisel
kui vaimlisel alal; rahva kultuuriolud on intensiivistunud,
tihenenud, ta elujdud nagu kasvanud. Rahvuslik voitlus oletab
vaikese, poliitiliselt iseseisvusetu rahva juures teatavat ohvri-
meelist vaimustust ja elujaatavat idealismi. Seda niitavad
koigi noorte ja rdhutud rahvaste likkumised — soomlaste,
tshehhide, ungarlaste, ruteenlaste ja ka poolakate juures. Vaib
seepdrast (telda, et seesugused viikerahvad rahvuslikus vdit-
luses on teataval mé&iral hingeliselt suursugunenud ja karas-
tunud. Rahvusliku liikumise vastu olla tdhen-
dab seega kultuuri ja edu vastu olla.

llma oma rahvusliku lilkumise ja kultuurita oleksid eest-
lased praegu samasugugusel haridusjérjel kui setud.

Rahvuslik elu ja liikumine on meil juba ligi poolsada
aastat olemas. Kui meil kord rahvusena tahetakse ptisida ja

— 28 —



rahvuslikku kultuuri luua, siis on see kisimus meile {ks taht-
samist. See on meie elukiisimus. Loogiline ja oodatav oleks,
et huvitus selle kisimuse kohta suur oleks ja et seda see-
parast oleks pdhjalikult kasiteldud, labi harutatud, sdelutud.
Midagi sarnast ei ole sindinud. Kreutzwaldist meie
paivini ei ole keegi kusagil pifidnud Eesti keeles rahvuse
olemuse kiisimust dGletildisemalt seisukohalt vaadelda ja teatavas
méttes natsjonalismi ideoloogiat nii hasti dletildiselt kui meie
rahva kohta eraldi vilja téstada, meie rahvuslikka patdeid,
lesandeid ja lootusi esitada. Seda ei ole teinud ei keegi
meie ajakirjanik-poliitikamehist, ega Gkski meie kirjanikuist, kes
ka pea koik thtlasi on ajakirjanikud. Kui sligavam ja pohja-
likum ideoloogiline traktaat oleks olnud raske kirjutada 1), siis
oleks vihemalt oodanud, et rahvusliku aate ja tunde G&huta-
miseks mdni agitatoorist laadi broshiiir oleks aegu saadud.
Paale Jakobsoni ,Kolme isamaa kdne“ (a. 1871.) ei ole
midagi sellesarnast ilmunud. Ukski meie poliitik ei ole seda
tarviliseks arvanud v8i véimalikuks leidnud teha. Mis on tehtud,
see on vastakas propoganda — natsionalismi eitamine, Ja
seda on tehtud huvitavalt, elavalt, vaimurikkasti, hiilgavalt —
Grenzsteini kurbkuulsas teoses ,Herrenkirche oder Volkskirche®
(a. 1896). Keegi ei ole replikeerinud sellele 2),

Nzen selles meie tou loidust ja apaatiat, mis millegi
paile ei viitsi reageerida, maha arvatud kui see isikut puu-
dutab. Nazen selles leiildise kirjutamisraskuse, diisgraafia
ndhtust, mida meie tdug naib pddevat: eestlasel on nii 15p-
matult raske omi mbdtteid kirjalikult sdnastada ja neid ilusasti
korraldada8). Ma nden aga selles enne kdike rahvusliku tunde

1) Sellest oleks pldanud esialgy, rahvusliku #rkamise ajal Saksa
keell kirjutama, nagu seda Soomes Sm;llman Rootsi keeli tegi, sest et nil
paremini oleks vdinud mdjuda Saksa haridust saanud Eestl haritlaste ja
iileiildse saksastunud eestlaste péddle. Mingisugust eestisdbralist, estofiilist
liikumist katsus kiill Harry Jannsen omal ajal ajada, omas kuukirjas
Heimat (1884), kuid selle taga puudus nihtavasti tdsisem jSud.

2) Vabandakse endid tsensuurioludega, ,kitsaste viravatega.” Aga
neistki oleks vdinud kuidagi iile saada. Osav publitsist oskab ka nii
kirjutada, et ta omi viljaiitlematuid motteid just ridade vahelt laseb vilja
paista neile, kel silmad on niha,

3) Ka seda vdiks vahest osalt oludega seletada.

A ]
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nérkust ja leigust. See on mulje, mis saadakse, meie rahvus-
liku lilkumist enne ja nfiid tihele pannes. Ja siis veel
kehatakse mdnelt poolt meile rahvuslikku liialdust, shovinismi
ette heita!

Toepoolest, rahvuslik tunne on meil ikkagi ndrk, pialis-
kaudne, viga péaéaliskaudne.

Ta on seda alati olnud. See on otse skandaal, kui
nérk ta on. See nihtus on vddrastellegi silmi torganud:
venelased, kel on olnud vdimalust tihele panna nii latlasi kui
cestlasi, viidavad, et esimesed palju suuremad natsjonalistid
on kui viimased. Ja mille muuga kui rahvusliku tunde nérku-
sega ja pinnapoolsusega tuleb seletada seda nahtust, et meie
vanemad haritlased, ise ,Eesti elu edendajaiks* Glistatud, kdige
suurema stidamerahuga lasid omad perekonnad &dra muulastuda,
ilma nahtavasti selle vastu sdrmegi liigutamata. Mis on
saanud ja mis saab Hurtide, Kreutzwaldite, Jannsenite, Berg-
mannide ja muude jarglasist ja mis keelt need kdnelevad?

Mis ma titlesin ,vanemad haritlased“, — meie avalikus
elus ,tegelasina“ esinejad kdnelevad — veel praegu — omas
kodus, omas perekonnas v&orast keelt ja aitavad muukeeliste
hulka meie maal suurendada. Muidugi katsutakse selle vaban-
duseks kdiksugu asjaolusid ette tuua: veel mdned aastakiimned
tagasi olnud Eesti haritlaste arv nii vaike, et nad, kui ei
tahtnud Gksi jaada, vaid orhasugustega 1abi kéia, sunnitud olid
Saksa keelt konelema. Ja ka uuemal ajal, kus Eesti oma
haritlaste seltskond juba olemas, olla kasulik ,laste pérast”
vorast keelt enamasti kdnelda (sest muidu ei saa tdtred Peetri-
linna ja Moskva tshinovnikute perekondades guvernantede kohti).

Kuid lahemalt vaadates oli ja on siii suurelt osalt asja
omaste isikute endi juures. Olgugi minu poolest sunnitud
omas perekonnas ja lahemas® imbruses Saksa keelt kdnelema,
oleksid nad saal vahemalt Saksa keeles v@8inud Eesti rahvuslikust
aatest konelda ja selle vaimu kilvata ja Shutada, samuti kui
seda Soome haritlased kunni 60-date aastateni tegidl). Kuid

1) Esimesed, kes 60.ndail aastail julgesid Soome keele oma kodu-
seks keeleks vdtta, olid parun Yrjs Koskinen, professor Julius Krohn,
kuberner Jirnefelt, Tahelepandav fakt: sdil liks rahvuslik liikkumine keele

asjus ilevalt alla, meil alt lespoole.
’
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kes vanem haritlane v3ib endast itelda, et ta
seda oleks teinud. Oli voSraskeelse haritud seltskonna moraalne
surve ja suggestioon nii halvav, siis teiseltpoolt oli ka sinna
sattunud Eesti haritlastel nii vahe isiklust, personaliteeti, ka-
raktrit ja mdju, et selles suhtes iseseisvalt toimida ja’ tefsi,
kdige padlt oma perekonda, oma mdju alla vdtta. Kuid talu-
tarest ehk paremal juhtumisel kostri, aidamehe, koolidpetaja,
moldri  perekonnast tulnud poistena nad arvatavasti tundsid
end selles kérgemas seltskonna miljgds ikkagi seevdrra selts-
kondlikuit alamal seisvaks, inferioorseks, et neile mottessegi
ei vainud tulla selle kombeid ja tooni hakata revolutsjoneerima ;
mingi keele konelemine ja teise halvaks, labaseks pidamine
ning ka teatavate ainete puudutamine kuskil seltskonnas aga
on enamasti toonikiisimus, Eesti haritlane ei vainud nihtavasti
Eesti kisimusest oma perekonna kohvipeol niisama vahe kone-
lema hakata, kui sinna kraeta ja kingadeta ilmuda?).

Isedranis halvav oli Saksa haritud seltskonna &hkkond,
kus kohaliste rahvaste ja keelte pdlgus verde oli imbunud.
Seeparast ei olnud ime, et meie radikaalsem rahvusaate
vool arkamise ajal Peetrilinnast valja laks, sest et Vene
seltskond seda pdlgust ei tunnud. Ja Jakobson sai sdfl oma
, esimese teadliku &ratuse.

Et meie rahvuslik liikumine ndrk ja kahvatu on, seda
niitab muu seas ka see asjaolu, et ta mitte ei ole jaksanud
vaimustada ja enda poole vdita paljuid herga hingega ja
arksa vaimuga isikuid. Viimased tdmbas sotsialismi magneet
oma kilge, sest see oli tugevam. Ka arusaadav: sotsialism
pakkus noortele inimestele suurte autoriteetide poolt vélja
t56tatud valmis teooriad, ilmavaated, ja hulk Venemaa noori-
mehi ali- ja keskkoolides oli oma elava vaimustusega eeskuju

1) Oletagem, et seesugune mbjuv personaliteet ja iihtlasi idealist
oleks tousnud, kelle ileolekut ka Saksa {imbrus oleks pidanud tunnus-
tama, ja kelle isikliku suggestiooni téhtsus oleks suur olnud; seesugune
isik oleks vbdinud iimbruse vaadete ja ,tooni* trotsiks julgeda radi-
kaalsemalt Eesti rahvusliku ssja hddks vélja astuda ja suuremid tagajirgi
kitte saada. Sils oleks tingimata naesterahvid leidunud, kes selle mehe
pirast oleksid valmis olnud ta seisukohta ja vaateld omandama. Kahjuks
aga ei tunud seesugust meest,
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andmas. Eesti noorelmehel ei olnud muud teha, kui need
vaated omandada ja poolehoidjaks heita. Kodune rahvuslik
liikumine aga mingisugust teooriat ei pakkunud ega annud
Ghtegi aratavat kirjutust. Ega v3i ometi nduda, et iga noor
isik ise oma teooria vilja tédtaks, Kui keegi oleks teise
kallal tahtnud Eesti natsionalismi propagandat teha, siis ei
oleks tal {ihtegi vGimalust olnud sellekohast raamatut, artiklit,
broshaiiri teisele pihku pista, mis tema vaateid oma autoritee-
diga teise silmas toetaks.

Ja tdhelepandav nahtus; isegi kirjanikkude selts ,,Noor-
Eesti', kelt loomulikult radikaalsemat natsjonalismi vaiks
oodata, ei ole viimasel ajal, ka poliitilist vdrvi omandada kat-
sudes, nagu Soomes ,noorsoomlaste’* erakond oma ilmumise
ajal tegi, mitte radikaalsemat rahvuslikku poliitikat omaks lipu-
kirjaks v&tnud, vaid on lasknud just sotsialistlikka elemente
ja kalduvusi mé&jule pdaseda: twhiskondlikuis késimusis tahe-
takse radikaalsemad olla (vastukaaluks Eesti kdige rahvusliku-
male erakonnale — Edu Erakonnale !). Rahvuskisimus jaab enam-
vihem korvale, Ja nende uue kuukirja ,Vaba Séna* paasiht
ja vorm ongi sotsiaalne. (Sellega ei ole {ihtegi vaenu sotsialismi
vastu avaldatud; siin ei ole muud tehtud kui fakte konsta-
teeritud). N&ha -— kdik Vene vabameelse intelligentsi koopia,
kes natsjonalismi ei tunne, sest viimane on tagurluse tunnis-
mark, tdsivenelaste poliitika. Et aga natsjonalism suur- ja
vaikerahva juures kaks eri, peaaegu vastakat asja on, see
unustatakse &ra.

Ka see on kurb tunnistus meie rahvusliku tunde kohta,
et see nii vdhe meie kirjanikka on jaksanud inspireerida.
Jutustavas kirjanduses ei ole sellest peaaegu jalgegi. Meie
tahtsamad ja kuulsamad jutukirjanikud Eduard Wilde ja Ernst
Peterson ei ole mitte Gksi rahvusaadet oma teoste tiheks
motiiviks vétnud, vaid nad on vastupidi, ptiidnud seda ironi-
seerida, seda kahtlustada, selle negatiivseid nahtusi naidata h.

Siin ei ole mdeldud, et kirjanikud peaksid rahvuslikus
vaimus jamedaid tendentsromaane kirjutama. Ei sugugi. Rah-

1) Niit. Wilde ndidendis ,,Tabamata ime" ja Petersoni romaanis
«Rahvavalgustaja*“.
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vuslik aade, rahvuslik vaitlus aga oleks positiivses, jaatavas
mottes  esitatuna, teosele annud mingisuguse stigavama,
tGsisema tagaseina, suursugusema, idealistlikuma Shustiku, nagu
seda naituseks Arvid Jarnefelti »Isamaas“, Juhani Aho
»Kevad ja tagatalv* - nimelises romaanis ja ta laastudes ning
Andreews Needra ,S&8rusuitsus“ nii simpaatilisel kujul leiame.

QOeldakse, et meil isamaalisi luuletusi kdllalt on sepitsetud
rahvusliku arkamise ajast saadik. Kuid peab tunnistama, et
Koidulast (kes verelt poolsakslane oli) kuigi palju kaugemalle
el ole joutud. Mis Koidulal uus oli, on epigoonid #ra labas-
tanud ja &ra vesistanud. Mitte pdrmugi ei ole tundeskaala
lajunud. Ikka samad kulunud dtlused, mis natsjonalismile
enam kahjuks kui kasuks on. Meie isamaalised laulud, meie
rahvuslikud fanfaarid ja eleegiad, meie tdsine rahvuslik ladrika

on alles vaja kirjutada.
£

Miks aga on meie rahvuslik tunne, meie natsjonalism
nii ndrk? Et selle ndrkuse pd&hjuselle jilgile saada, vaja
teada, millest Glepdd tekib inimestes rahvuslik tunne ja teadvus
ja eluinstinkt. Mulle niiib, et padasjalikult kolme teguri labi,

Esimene neist on oma rahva j6u ja vagevuse tunne.
Rahval peab olema, millest ta vdib uhke olla, Et suuril kul-
tuurrahvail seda jdudu, vagevust ja hiilgust enam on kui
vahemil, siis on rahvuslik iseteadvus ja uhkus nende juures
loomulik asi, mida ei tarvitsegi Shutada ega &ratada. Inglane
ei hakka iialgi oma rahvust salgama. Seega vdib itelda, et
ses mdttes suurrahvail natsjonaalist kiisimust ei olegi, Kui
see neil pdevakorrale tuleb, siis enamasti muude vagevamate
rShumise puhul. See tunne aga on midagi hoopis teist laadi,
kui noorte, surve alt vabaneda piiidvate ja ilespoole rihkivate
rahvaste marterlik idealism. Ka véaikerahvuste juures mangib
ainelise ja vaimlise kultuuri tSus tihtsat rolli., Mida enam
Ghegi vaikerahva majandus, kirjandus, kunst ja teadus jne.
edeneb ja mida suuremad poliitised vabadused ta endale on
katte vGitnud, seda kergem on s#al rahvuslane, natsjonalist
olla ja seda laiemisse kihtidesse tungib see tunne, mida esiti
ainult mdned tksikud ideoloogid ja idealistid kultiveerisid.
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Teiseks majub selle tunde tekkimiseks fa elustamiseks
kaasa ideoloogia ja propaganda, s. o. kuidas natsjonalismi
tahtsust, olemust ja vajadust esitatakse ja kuidas omi kaas-
maalasi sellele aatele tahetakse véita, Sest ei voi tahta, et
igaiiks iseendast sellest teadlikuks saaks; ikka peab &ratajaid
ja dhutajaid olema.

Kuid mitte iksi séna ei mdju, vaid veel enam prak-
tiline eeskuju, Ja ka seda peavad tlemad, autoriteetlikud isikud
andma.

Meil on kdige kolme poolest senni vilets lugu olnud.
Meie rahva nii ainelise kui vaimlise kuituuri olud on véahe
omased rahvuslikku tunnet ja vaimustust &ratama; meil on
kunni viimaste aastateni enam seda olnud, millest hibeneda,
kui millest uhke olla. Siiski viimasel ajal hakkab asi véhe-
haaval paranema. ,Vanemuise“ ja ,Estonia“ teaatrimajade
Gleskerkimisega on dhel hoobil enam inimesi natsjonalist-
likumaks tehtud kui enne kimne aasta jooksul. Uleilma
kuulsaks saanud Eesti kunstnik, teadlane v&i kirjanik vé&i-
daks rahvusaatele whe korraga mitmeid ja virgutaks nende
leiget v&i kilma rahvuslikku tunnet.

Et meil ka rahvuslikku ideocloogiat pea sugugi ei ole vélja
taotatud ja selle haiks Ispmata vahe on kihutustsdd tehtud,
seda tahendasime juba alguses. Meie poliitikamehed ei ole
kunagi sititava, poolevditva ja simpaatilise kirjutusega isearanis
nooresoo poole psdrnud, mille paile selles sihis oleks pidanud
katsuma vdimalikult mé&juda, sest et see niisugusile idealist-
likuile ptadeile kdige vastuvdtlikumat pinda pakub. Meil ei
ole kunagi katsutud noortsugu @mberrahvustamise eest hoida.
Ma olen kindel, et me rahvuslikus elus praegu suure tiki
kaugemal oleksime ja hulga joukamat elementi ja kultuuri-
lisemat verd oleksime endile hoidnud, kui meil algusest saadik
oleks enam selle matte hadks kihutustédd tehtud. Mitmed ei
ole meil selleparast natsjonalistid, et neile
keegi 6elnud ei ole, et nad seda peaksid olema.

Rahvusliku isetunde ja eriti praktilise natsjonalismi tekki-
mises on paile nimetatud kahe teguri veel eeskujul maératu
mdju, eeskujul nimelt, mis tuleb @lemalt poolt, rikkamate, enam
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haritud, kérgemis ametites olevate isikute poolt. Vaevalt kuju-
tatakse ette, kuidas mass nii vaadete kui eluviiside poolest
jarele teeb nendele, kelle paile ta kui peenemate, véimukamate
ja targemate paidle alt dles vaatab, Mis keegi lugupeetud,
rikas, kuulus isik ees teeb, seda tehakse kergesti jargil).

Monigi Eesti késter ei ole olnud selleparast natsjonalist
(nii ideeliselt kui praktikas), et ta nagi, et ta pastor, kes ka
stindimise poolest eestlane, seda ei olnud; ta kdneles omas
perekonnas Saksa keelt ja koolitas omad titred Saksa guver-
nantedeks, sest et ta pastorgi seda tegi, olgugi sandimiselt
eestlane. Joukas Eesti kaupmees maal (mitte igalpool) ei ole
natsjonalist, vaid paneb omad titred Saksa kooli, sest et ta
ndeb, et ta naaber, rahvakooliGpetaja, keda rahvuse kiisimus
huvitab, temast sada korda vaesem on. Postiametniku proua
(stindinud eestlane) médnes vaikeses linnas peab Eesti keelt
halvaks ja kdneleb Saksa keelt, sest et ta markab kadedusega,
et sedasama teeb ka kdrgema ametniku proua (pesunaise
tdtar), kellele ta mehe palk palju rohkem ja palju kallimaid
kiibaraid lubab osta.

Selge on seega, et nilkaua kui meie radikaalsemad ja
teadlikumad rahvuslased on ainult vaikesepalgalised kooligpe-
tajad, kehvad edasidppijad, katuskambrites elutsevad luuletajad,
vélgunud ajakirjanikud, algajad ja alles viikese sissetulekuga
arstid, advokaadid jne., meie natsjonalismi veel mitte ei vi
taisjouliseks ega omale loomulikule arenemise tipule jdudnuks
pidada. Kui meil méni ilmakuulus kirjanik, professsor, vabri-
kant, kdrgem riigiametnik, miljonaar, kes oma automobiiliga
tmber sdidavad ja kel toredad villad kuskil kodu- v&i viljamaa
rannal, tuline isamaalane oleks, kohe k&ik hakkaksid natsjona-
lismist palju rohkem Ilugu pidama ja sellest vaimustuma.
Ja tohtsamini kui kdige sftitavam ja uskuma panevam broshiitir
v5i kohmetu idealist vsidaks Gihe kodanliku proua ja preili Eesti

1) Sellest suur vastutus ,suurte poolt. Kindel on, et missugune
praktiline moraal kérgemis klassides valitseb, niisuguse ka alamis kihtides
leiame, Téitsa Gige on seepdrast Prantsuse vanasdna: Tel maitre, tel valet
— nagu herra, ndnda teener. Jérellkult kul haritlased tahavad ,rahvalt*
paranemist nouda, sils peavad nad selle kdige piilt eneste kallal toime
panema.
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asjale ilus Eesti kavaler, kel dlikond hasti seljas istub ja kes
niisama suurt osavust, kui ta shlipsi sidumises ning valtsi
tantsimises dles naitab, ka karjeeri tegemises avaldab Vi
vahemalt lubab avaldada.

Elav eeskuju, reaalsed faktid, see on, mida siingi vaja ja
mis suure enamuse paile mdjuvad. Kuid ka séna ei ole
méjuta ja tagajarjeta. On inimesi, kelles see vastukaja leiab
ja haidele elavatele eeskujudelle pinda valmistab. Ja dletldse
vaib kindel olla, et pohjendatud, vaimustatud ja vaimurikkal
sonal, mis targa ja tdsise mehe poolt tuleb, ikka oma tédhele-
panelik ja huvitatud kuuljakond sazb olema, eriti nooresoo seas,
kes end sititada laseb ja sdna labi valjendatud aateid piiGiab

teostada.
»

Oeldakse!), et kéik, mis siinnib ja on sindinud, on kaige
parem. Sein ist gut. Et kui seda rahvuslikku ideoloogiat valja
ei todtatud ega seda propagandat ei tehtud, siis ndnda koige
parem oligi ja ndnda just pidigi olema. Vaade &ige ekslik
ja — kardetav. Onneks need, kes seda vididavad, ei usu ise
sellesse ; seda téendavad nad oma praktikaga. Sest praktikas
niitab inimene omi t&siseid arvamisi. Kui stndinud faktid
ikka haad Ja k&ige paremad oleksid, seega et nad kord
stndinud, siis ei oleks ka kahetsusel, karistusel, leinamistel
mingit métet. Ei peaks seega mitte kurtma, et raudtee Snnetus
on juhtunud, et tédline on tellingilt maha kukkunud, et keegi
on petnud lootusi, mis tema paile pandi jne., sest et need
kord sindinud asjadena haad on. Seega ei tarvitseks ka
tuleviku eest hoolitseda ega kdiksugu ettevaatusabindudega
pifida Snnetusi dra hoida, sest k&ik, mis juhtub, nii kui nii
ei voi ju muud olla kui had. Seesugune vaade viib taielisse
fatalismi.

Muidugi, k&ik mis siinnib, stindinud on ja saab slndima,
on kujunevate, kujunenud ja kord kujunevate olude 1abi tingitud,
determineeritud, kuid see ei takista meid ette kujutamast ja

1) J. Ténisson eelpool avaldatud Ernitsi ettekandele jdrgnevis
13birddkimistes.
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soovimast, et teistsugune sindmusté kujunemine meile oleks
meelsam ja kasulikum olnud. Ilma selle vaatela, et mitmed
asjad teisiti ja paremini vdiksid olla, ei oleks ka tihtegi progress
ja arenemist maailmas.

Oeldakse : kui teatavad kultuurilised nahtused (kirjanduses,
kunstis, majanduslikus ja poliitilises elus) meie juures mitte ei
ole slindinud, kui kdik meie juures keskparane on ja sagedasti
alla keskpirasust, siis on see sellepirast, et meie rahvas omas
massis ja oma kokkuseade ja olude tdttu muud ei v3inud
anda kui selle, mis ta on annud. Midagi ei ole digem. Kuid
sellest jargneb siis, et need elemendid, millest meie rahva
véimine teataval ajal kogunes, omas iilelildsuses ja vahe-
kordades titksteisega mitte just kdrgevdédrtuslised ei olnud; ja
edasi: kui dks tadhtsamist ja mdjukamist elementidest oleks
teistsugune, parem olnud, siis ka tagajarg kahtlemata parem
oleks. Kujutelgem, oletagem — nagu matemaatikas oletatakse
— vdimatu asi: mingisuguse maagilise, Gliloomuliku vae labi
oleks meie rahva sekka tulnud keegi isik, varustatud haruldase
tahtejou ja erakordiste annetega, niisugune, kes oma kaas-
aeglasist kaugelt dle oleks olnud ja kes seda tahtejsudu ja
neid andeid meie rahva kasuks oleks tarvitanud. Siis oleks
tagajirg, resultaat kahtlemata teistsugusem kui nGfid: meie
rahvuslik asi oleks kaugemalle edenenud kui praegu. Sest isiku
mdju ei ole sugugi nii tahtsuseta kui méned hindavad. Uks
kérgevairtusline (superioorne) isik vaarib (on vairt) sajad kesk-
pirased, vahest koguni tuhanded!). Muidugi v8ib kdigevaar-
tusline isik kohasemas dmbruses enam korda saata kui eba-
kohases. Vastu seistes vdib ta mingit voolu, liifkumist pikaldada,
poolt olles ja selle haaks tddtades vdib ta selle kaiku kiirendada,

Indiviidi, isiku véartust eitada v&i sellele liiga vihe
tahtsust anda, on ks marksismi suuremist ndrkustest. See

1) Need, kes tcoorias isiku vHirtust ja tdhtsust Inimkonna
ajaloos ja arenemises eitavad, ¢l kil praktikas sugugi oma teooria
jargi: ndit. kui kellelgi on vaja dlevaatajat, juhatajat oma majapidamise,
chitustééde, mbdisa, #ri iile, kus wmitmed teised isikud selle kdsu all
oleksid, sils ei vdta ta selleks mitte keda juhtub, vaid valib, ja nimelt
selle, keda ka k&ige osavamaks ja tublimaks peab, sest et ta usub, et
selle tiksiku isiku osavus ja tublidus ta ettevdtie resultaaci paile mojuta ei jaa,
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on alati dhe uue idee fataliteet: fiht uut seadust ehk nahtust
leides (nait. Marxi suurte hulkade vahel valitsevate okonoo-
miliste vahekordade mdju sindmuste paile) ollakse kalduvad
koiki muid tegurid, eriti vastakat laadi, ebatidhtsaks, mdju-
tumaks pidama,

Minu kindel arvamine on: tuleks meile korraga geni-
aalne poliitikamees, osav ja aateline publitsist, kérgeandeline
kirjanik, luuletaja Jumala armust, siis el jataks need oma mdju
avaldamata, nad looksid v8i edendaksid teatava meeleolu,
ilmavaate, Shkkonna, mis oma kord nii hasti vaimlistel kui
ainelistel aladel teatavad muutused ja arenemised aegu saaks.

Kui ks parem ja korgevaartusline indiviid juba nii
tahtis, nii mdjukas on Gthe rahva saatuselle, seda parem, kui
neid rohkem leidub, kui kogu rahvas paremist indiviididest
koos seisab. Selt vaatepunktilt on soov, mille V. Ernits oma
artikli 13pus avaldab, pddraselt Gige ja ma ei saa muud kui
sellega (thineda: saagem paremiks! K&ik on selles.
Saagem paremiks igas suhtes, sellest ripub meie rahva saatus.
Vastustagem kahjulikka mdjusid, &rgem kaigem halbade ees-
kujude jarele. Tddtagem enam ja paremini, plaanlikumalt,
Puadkem tiieneda. Saagem o&nnelikumiks, harmoonilisemiks
inimesiks. Siis véime ka oma rahvuse &nnelikumaks ja har-

moonilisemaks arenemises kindlad olla.
Joh. Aavik.

Jirelmirkus. Pirast selle artikli kirjutamist ja avaldamist a. 1914
detsembris on ndhtusi ilmunud, mis {iht kohta siin diendama sunnib, nimelt
seda, kus ,Noor-Eestile® vihest natsjonalismi ette heldetakse. »,Vabas
Snas* ilmunud kirjutused rahvusliku kiisimuse ile, eriti Jiiri Vilmsi poolt,
osutavad, et ka ,Noor-Eesti* poliitilisis ringkonnis rahvuslikud tendentsid
hakkavad enam médjule piisma, mis laseb loota, et ,Noor-Eesti ka rah-
vaslikus poliitikas kdige radikaalsema parteina v&i riilhmana saab esinema.

Joh. Aavlik
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Rahvus ja klass.

L

Rahvuse ja klassi vahekorra kiisimus on uuema aja
seltskondliku motte arenemisloos oige tunduvat segadust
stinnitanud. On n#htud sagedasti neid .mdisteid taiesti
vastakaina, ebaithendatavina, On peetud ithelt poolt rahvust,
teiselt poolt klassi paamiseks toukejduks ajaloos, ignoree-
rides kas tielikult ehk osalt teist tegurit.

Marksism, mille jdrele ,majandus“ ja klassivditlus
ajaloolises arenemises nii otsustaval kohal seisab, pilitab ka
rahvuslikka liikumisi, koguni erinemisigi klassivaitluse aval-
duseks pidada. Marx ise kiill ja Engels tunnustasid iks-
meelselt rahvuslikkude ja touliste vastolude olemasolu, mida
nii ménedgi hilisemad marksismi edustajad on piliidnud
ignoreerida. On tuntud need motted, mida Marx avaldanud
1848. a. rahvuste liikumiste, samuti Slaavi, Germaani ja
Madjari {6ugude vditluse, tshehhide {5ulise jouetuse ja nende
drasulavuse kohta ,energilisemasse (Saksa) tOusse“ jne.
Marx ja Engels mitte ainult ei tunnustanud rahvust ja rah-
vuslikka huvisid tahtsaks teguriks ihiskondlikus elus, vaid
nad tundsid ja avaldasid endid suurel médral Saksa isa-
maalastena, olgugi isamaalastena tiis revolutsjoonilist vaimu.
Marx kaitses Saksamaa ajaloolist digust voitluses Daani-
maaga Schleswig-Holsteini pdrast ja pidas viimast Saksa-
maale tingimata tarvilikuks ,nii strateegilisil, kui kauban-
duslikuil pdhjusil (,Neue Rheinische Zeitung“). Ta ndudis
koguni sdja kuulutamist Daanimaale. Saksamaa rahvusliku
{ihinemise mote oli Marxile, Engelsile ja Lassale’ile alati
kallis, mida nad 6ige aktiivselt propageerisid; ,Véike-Saksa“
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keiserriik, mis ,iihisest ja lahutamatust Saksamaast* mitu
miljoni Austria sakslasi dra eraldas, oli neile saksluse ithi-
nemise motte viletsamaks ja puudulikumaks tegunemis-
vormiks.?) Kuid liig suurena, lihtsana, veetlevana ja koik-
véimsana paistis epigoonidele, kes ,marksistlikumad“ olid,
kui Marx ise, oma suure meistri ajalookdigu seletusviis ja
klassivoitluse mote, et selle tagant oleksid vilja ulatanud
tiksikud katkendlikud, pdhjalikumalt arendamata, laiali pil-
latud mirkused rahvuskiisimuse kohta, mis pailegi tarvili-
selt kokkukolasse polnud viidud Marxi ja Engelsi iileiildise
ajaloolise ilmavaatega, nende pidaviitega, ,et iga- ajalooline
vaitlus, olgu see poliitilisel, usulisel, filosoofilisel ehk monel
muul ideoloogilisel alal, 16pulikult ikkagi midagi muud
pole, kui enam vihem selge klassivGitluse avaldus, kuna
seltskondlikkude klasside olemasolu, jérelikult ka konfliktid
nende vahel on oma korda majandusliku seisukorra ede-
nemisjdrje, valmistuslaadi ja viisi ning selle viimase mai-
ratud vahetuse 14bi tingitud.“ 2) Majanduslik olukord miirab
ara kogu seltskondliku korra, ka rahvusliku liikumise, mis
olulikult muud pole kui klassivditlus. See teooria sai ilm-
eksimatuks piihaduseks, kdikumatuks dogmaks. Kuid siiski
koige digeusklikumadki, koguni ,suur marksismi inkvisii-
tor« Kautzky on ajajooksul leidnud tarviliku olevat mdone-
suguseid parandusi tuua marksismi ajaloovaatesse. Omas
teoses ,Ethik und Geschichtsauffassung“ lausub Kautsky
muu seas: ,Seltskondliku korra madrajaks ei ole milte
kolbuslik ideaal, vaid valitsevad ainelised tingimused, val-
mistustehnika, looduslik iimbruskond ja selle seltskonna
naabrite ja esivanemate omadused.“®) ,Naabrite ja esiva-
nemate omadused ! — Kas ei tunnustata nende sonadega
rahvusliku ja toulise teguri tdhtsust ajaloos?

Liinud aastasaja tooliste liikumine ja ,teaduslik sot-
sialism*, mis oli siindinud Li4ne-Europa ,rahvuslikuis

1) F. Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, I.

2) K. Marx, 18 Brumaire; Engelsi eessona kolmandale saksakeel-
sele viljaandele.

3) ,Die Art der Nachbaren und Vorfahren der bestehenden
Gesellschaft®. .
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riikides*, ignoreeris esialgu rahvuskiisimust pea téielikult.
,Proletaarlasel ei ole isamaad“ — oli hiliitud ,Kommunist-
likus Manifestis¢. Tunti ainult ,kahte rahvust«. Esime-
seks neist peeti valitsevat klassi, teiseks, kes sellele oma
huvide poolest vastakas, — proletaarlasi. Rahvuslikuks
ilmavaateks oli ,naiivne kosmopolitism“. Sotsialism tun-
gib ajajooksul ,rahvuste riikidesse“, kus rahvuskiisimus
mirksa tunduvamat osa etendas. ,Naiivne kosmopolitism*
tuli revideerimisele. — Meie aja tooliste liikumine ja sot-
sialistlikud voolud ei saa ega tahagi enam vaikides mdoda
minna rahvuskiisimusest; viimane on nende eeskavus ja
tegevuses oOige silnapaistva tdhenduse omandanud. Kuid
olgugi et praktikas uuele seisukohale asutud, piisib suu-
rem osa marksiste teoorias ja rahvuslikkude eluavalduste
seletamises ikka endisel seisukohal. Ei ole sellest iihe-
kiilgsusest vabad ka paljud kriitilisemadgi paad. Nii sele-
tab O.Bauer, kellel sotsialismi ja rahvuskiisimuse vahekorra
revideerimises nii tihelepanemisvidrilised teenused, rah-
vuslikka erinemisi majanduslikkude pohjustega, pidades
rahvuslikku voitlust klassi antagonismide avaldumiseks.?)
Ei tarvitse selle vastu midagi olla, kui O. Bauer Germaani
suguharude rahvuslikku differentseerumist seletab nende
rindavast elamisviisist polluharimisele tileminekuga, kuid kui
tema rahvuslikka eluavaldusi tileiildse majanduslikkude
pShjuste siinnituseks piliab pidada, siis peame sarnast
jareldust tihekiilgseks ja pohjendamatukss Samasuguseks
peame ka tema (samuti pea koigile Austria rahvuslikkude
liikumiste marksistlikuile uurijaile omast) piitiet rahvus-
likku voitlust klassi antagonismide avaldusvormiks pidada.

Eestis, kus seltskondliku métte loovusjéud senni nii
silmapaistvalt vieti olnud, kus drganud proletariaadi esi-
mesi iseteadlikumid sammusid v&drsilt halvasti mahakir-
jutatud raamatutodedega taheti juhtida, sai — nii ebakohane
kui see ka meie oludes oli — sotsialismi ,rahvuslikuks
ilmavaateks* — naiivne kosmopolitism. Tunnustati ainult
klassi ja klassivahesid, eitati rahvuslikku momenti ihis-

— —————

1) O. Bauer, Die Nationalititenfrage und Sozialdemokratie, Wien 1907,
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kondlikus elus, olles tdiesti oskamatu orienteeruda rahvus-
likuis eluavaldusis. Ajajooksul on endisest seisukohast
hakatud loobuma, kuid inertsia méjul on veel nii paljuiski
pdis endised vaated piisimas valitsevina.

Kui marksism on patustanud iihekiilgsusega, tunnus-
tades ainult klassivahede ja neist tekkivate koniliktide tdht-
sust, pidades iseseisvusetuks rahvuslikku tegurit ajaloos,
siis ollakse mdnelt poolt kalduv vastakasse ddrmusse, —
hinnatakse tilikorgeks rahvuslikku ja toulist momenti, tdie-
likult ehk osalt ignoreerides klassi tihtsust ja iseseisvust.
See kiaib koige pdilt iihe osa sotsioloogilise darvinismi ja
antroposotsioloogilise kooli edustajate kohta. Nii peab L.
Gumplovicz, kes ajaloos ainult tduvoitlust nieb, klassilisi
vahesid 16pulikult ainult toulisteks. Seltskonna tekkimist
seletab ta seega, et esialgu iihest toust p#rit olev rithm
inimesi teisi tousse kuuluvid isikuid enese alla heitis ja
nende {ile valitsejaks sai, mille tagajirjel klassid siindisid. 1)
Collingoni jdrele on igasugune klassivoitlus 16pulikult téu-
list laadi. Lapouge, kes iga seltskonna ajaloolist saatust
etniliste ja raassiliste muutustega piitiab seletada, peab ka
klasse toulisel alusel pdhjeneviks.

Koige rohkem on klassivahesid ignoreeninud — ja seda
rahvuse nimel — pea koigi maade rahvuslased. Enese
kihi huvid on kujutatud ikka {ildrahvuslikuiks; on
koneldud ,rahva juhina* ,terve rahvuse nimel“ jne. Eesti
rahvuslaste vahekord ,kihtide* vastu oli veel hiljuti dige
segane ja kristalliseerumata; on seda vahest osalt praegugi.
Kui ,Teataja* 1901. aastal ,rahvuse jumaluse korvale iihe
,sureliku“ suuruse — majanduse“ seadis, kuid iihes sel-
lega ka ,motlejate rahvuslaste* hadlekandja tahtis olla
ja kui ,Uudised“ paar aastat hiljemini (1903. a.) meie olu-
sid marksistliku ,kihidpetuse* seisukohalt katsusid valgusta,
samal ajal rahvuslikku iihediguslust noudes ja ,verd veest
paksemaks tunaistades, siis tosteti rahvuslaste poolt otse-

1) L. Gumplovicz, Der Rassenkampf. — Hiljemini defiineens G. tougu
viga lalaliselt, osalt ebamidraseltki, mille tottu tema teooria taotatava
monistliku iselaadi kaotas.
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kohe hidakisa ja laideti dlekohtuselt, nihtavasti sihilikult,
need (tol ajal Eestis veel haljad) métted maha. Kihidpe-
tus ja tooliste klassiteadvuse dratamine ning kasvatamine
tunnistati hidaohtlikuks Eesti viikerahva olemasolule ja
edenemisele. Hiljem lubati kiill ka klassile rahvuse kérval
,oma maalapike*, kuid sellegi pirast jii rahvuslaste
teooria“ endiselt segaseks ja lonkavaks. Kord peeti kih-
tidesse erinemist tdiesti loomulikuks ja klassipoliitika tin-
gimata tarvilikuks, kuid sail samas leiti, et klass muud ei
olla, kui ,stindsaks miiiirilohkujaks inimlise edu aate kies?)
ja et meie rahvast ometi suuremad iihised rahvuslikud iiles-
anded Kklassivditluse eest hoidvat. Joudusid viikerahva
keskel argu ,pilbastatagu“! — seda hiiiidu saame kuulma
tulevikuski, kui klassivaitlus avaramad tingimused saavutab.

IL.

Kas siis toesti rahvus ja klass on ebaiihendatavad,
taiesti vastolus itksteisega? Kas on siis digustatud ihelt
poolt klassi, teiselt poolt ralivuse iseseisvusetuks tunnis-
tamine? Kas. peame, iihte neist oma ajaloovaatesse vottes,
teise saalt eemale torjuma? - See selgub koige paalt nende
moistete analiiiisist.

Klass ja rahvus mélemad on sotsiaalsed rithmad. Iga
sotsiaalist rilhma iseloomusiab teatav kindel tunnismark.
Need tunnismirgid on mitmetiifibilised, nagu rahvuslik
tunnismark, klassiline, usuline jne. Iga tiliibiline tunnis-
mirk on meile kriteeriumiks, mille abil meie individuumide
kogu voime klassifitseerida mitmesugusisse kindlatiiiibi-
lisisse rithmisse.  Nii jagunevad Venemaa elanikud
rahvusliky tunnismirgi jarele mitmekiimnesse rahvusse,
usuliselt aga langeb sama inimeste kogu mitmesse usutun-
nistusse, Kklassitiiiibi jarele erineb ta maaomanikkudeks,
kapitalistideks, toolisteks jne. — Nii on selge, et iga tar-
viliselt kogukas inimeste hulk titiibiliste tunnismarkide

PR

1) Postimees nr. 5 — 1909. a.
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jarele paljuisse kihtidesse voib jaguneda. Ja need kihid
vbivad iiksteis kas osalt ehk taielikult kinni katta, ehk iiks-
teisest tdiesti lahus olla. Uks ja sama usk vdib mitut
rahvust iihendada. Uhe ja sama rahvuse liikmed véivad
mitme erineva usutunnistuse poolehoidjad olla. Uhte ja
samasse seltskondlikku klassi kuuluvad mitmest rahvusest
ja mitmet usku isikud jne.

Keegi ei saa tihel ja samal ajal mitmesse iihetiifi-
bilisse sotsiaalsesse riihma kuuluda; eestlane ei saa samal
ajal olla latlane, protestant ei saa olla Gigeusuline, prole-
taarlane ei saa samal ajal olla kapitalist jne. Kuid inime-
sed voivad kuuluda iihel ja samal ajal mitmesse isetiiii-
bilisse sotsiaalsesse riithma. Eesti drimees, kes rahvuse
poolest eestlane, usuliselt luterlane, véib olla, niit., oma
seltskondliku seisukorra poolest kodanlane, omade poliitiliste
vaadete poolest — eduerakondlane jne.

Missugune tunnismirk iseloomustab rahvust ja mis-
sugune klassi? Me jadme selle kisimuse paile kindla
vastuseta, kui me ei katsu lahemalt 4dra madrata klassi ja
rahvuse olu ning moisteid.

Peame kdige pailt tihendama, et senni puudub nende
moélemate moistete kindlajoonelisem definitsjoon, mis oleks
iileiildiselt tunnustatav. — Bagehot iitleb rahvuse kohta, et
see itks neist paljuist nahtusist on, mida meie teame ja
tunneme senni, kui meil mitte tarvis pole neid kindlamalt
dra madrata; kui meilt aga seda ndutakse, siis ei suuda me
selle kohta mingit selget ega tdpipaslist vastust anda.?)
Selle selgusetusega ei ole mitte rahule jaidud, — ja nii on
terve rida — nii metafiisilisi, psiiholoogilisi, empiirilisi ja
teisi rahvusteooriaid siindinud.

Rahvust iseloomustab tema liigetele omane enam-
vdhem ihtlane rahvuslik iseloom ja fihised kaltuuri vormid.
Rahvuslikkude iseloomude isedralisused ja olemasolu on
tosiasi, mida vgib eitada ainult doktrinddrsus, mis asju nii-
sugusina ndeb, nagu ta neid tahab niha.

1) Bagehot, Der Ursprung der Nation, Leipzfg, 1874, lhk. 25.
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Rahvusliku iseloomu ignoreerimine on pirit ,valgus-
tusaja“ motlejailt, kes keelt ainuks rahvuslikuks erinemisalu-
seks tunnustasid. Hiljem sai see vaade enesele hulga
poolehoidjaid, ta tungis koguni sotsialistlikkudessegi ringi-
desse. Ja oli #gedatki vditlust tarvis, enne kui omilt sei-
sukohtadelt hakati taganema, mis aga mdnel pool veel
sennigi pole 16ppenud.

Tunnustades rahvuslikku iseloomu, vaieldakse veel
selle iile, missugused joud tema pisasjalikult moodustavad,—
kas endogeensed, voi eksogeensed (sisemised, s. o. touli-
sed, voi vilised — ,olud*) — ja ei voi pidada seda Kkiisi-
must senni veel kaugeltki otsustatuks. — Kui meie rahvust
vaatleme ajalooliselt, arvesse vottes limbruse ja iilefildiseid
elutingimusi, siis ei v6i me jiida tunnustamast rahvust
inimeste rithmaks, kes iihesuguse saatuse osalistena pari-
vuse ia kultuurilise iiheselamise l4bi on omandanud iihtlase
iseloomu ja ithised kultuuri vormid. — Pohjamaalase valk-
jat nahavirvi ei saa ,neegristada“, nii ei saa ka pddseda
omast rahvusest. Rahvuslik iseloom on elu enese vao-
tatud meie paile; ta on bioloogiline ndhtus. Nii iseloo-
mustab rahvust bioloogiline tunnismirk. ’

Mis iseloomustab seltskondlikku klassi? — Kilass
etendab suurt osa Marxi dpetuses. Kuid ei Marx ise, ega
ka Engels ei anna kuskil kindlat, otsekohest seletust klassi
kohta, kuidas nad temast aru said. Nagu teada, asus Marx
oma ,Kapitali“ kolmandas koites klassikiisimuse kasitlu-
sele, kuid enne kui ta klassi kohta kindla definitsjooni sai
anda, tabas teda surm. Hiljemini on klassikiisimus nii
monelgi pool suurt #gedust stinnitanud, klassi moiste
definitsjoon aga on ikkagi jadnud vaieldavaks. Kuid see
soovitav kindlajoonelisem definitsjoon ei olegi viga tarvilik
meid praegu huvitava rahvuse ja klassi vahekorra juures. —
Et klass kogu inimesi on, kellele omane iihine majanduslik
tunnismirk, — see on viljaspool kahtlust ja vaevalt tahab
keegi hakata selle vastu vaidlema. Missugune aga see
majanduslik tunnismark on — kas sissetuleku allikas, voéi
sissetuleku suurus, vdi moni muu, — sellest kiisimusest
pagseme siin modda. On kiillalt iileiildiselt konstateerida,
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et inimesi iihendab klassi tihine majanduslik tunnismérk ja
sellele vastav iihine majanduslik interess. — Téug ja rah-
vus ei ole mitte klassid, sest neid iihendavad tiifibilised
tunnismirgid on bioloogilist, aga mitte majanduslikku laadi.
Seega on siis rahvus ja klass tiiesti iseseisvad, isetiliibili-
sed sotsiaalsed riilhmad — esimene iseloomustuv bioloogi-
lise, teine majandusliku tunnismirgiga.

Nagu iilal tahendatud, vo6ib isik iihel ja samal ajal
olla mitmes isetiifibilises sotsiaalses riihmas. Nii kuuluvad
inimesed iiheaegselt rahvustesse ja klassidesse. Klass ja
rahvus on need iihiskondlikud koordinaadid, mis dra mai-
ravad inimese seisukoha inimkonnas.!) Ja me ei voi kum-

1) Seda viidet voib tarbekorral kitsenda intelligentsi ja dlelildse
ideoloogilise tithma kohta, kus ihine klassiline koordinaat voib jddda
dige tuhmiks ehk tdiesti puududa,

Toim. tdh.: Iga tiksiku isiku kohta on see muidugi olemas. —
Kolmandana ithiskondlikuna koordinaadina vdiks pidada mingisse usutun-
nistusse kuulumist ehk kuulumattust neisse filetildse ; viimasel korral oleks
isiku kolmas {ihiskondlik koordinaat = o.

Ohiskondlikkude koordinaatide selgitamiseks voiks jirgmise dia-
grammi esita, kus rahvused korvalseisvina rubriikidena on mirgitud
(A, B, C, D, E.. ), kuna klassid neid poiki 1ibi loikavad (a, b. ¢, d).
Uksikud isikud (a, ﬂ, 7, 6,) vdlvad alnult ihes rahvuses ja ilhes
klassis korraga leiduda; nende tegevus vdib aga avalduda nii histl oma

Rahvused: A B C D E
o ®a h
-c Q < +—7—— —
|
— A J
v ef I ®
. | )

g

)
rahvuse piirides (nooled iiles ja alla), koigi klasside huvides,
kui ka oma klassi pilrides, teistegi rahvuste sama Kklassi
huvides. Kiillalt Taialise ja suure joutagavara puhul on tegevus vdimalik
mdlemas sihis, kuld harilikult mi#ravad tegelikud asjaolud, eriliste
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malegi keelda iseseisvust omas ajaloovaates, ei klassile
a la Gobineau, Lapouge, Gumplovicz, ei ka rahvusele 2 la
Liebknecht, kellele oli ainult ,kaks rahvust“; proletaarlased
ja kapitalistid.

1L

Ajaloost — sellest m#dratumast véitluste viljast, kus
inimesed, ithinedes vahemisse ja suuremisse rithmisse,
peavad kodige mitmelaadilisemid heitlusi elu ja surma pdle,
kaivad 14bi punasena joonena kaks voitluste paatiitipi: rah-
vuslik ja klassiline. Rahvuste vditlust tunneb ajalugu juba
inimsoo koidikul. Ta oli juba enne klassiliste antagonis-
mide tekkimist; hiljemini oli ta klassivditluse saatjaks, sage-
dasti suurt moju avaldades selle ja iileiildise seltskondliku
klassikorra pa#le. Ja on kahtlust avaldatud koguni sotsia-
listidegi poolt, kas kaovad rahvuslikud antagonismid tule-
vikuski, sotsialistlikus korras, kui juba on kadunud Kklassi-
vahed.!) Et nad teissugused, kultuurilisemad avaldusvor-
mid omandavad, seda vdime uskuda.

Marxi koolis on silmapaistev tendents seleta klassi-
listega kéiki iihiskondlikka antagonisme, nende seas ka rah-
vustevahelisi. Kuid sarnase monistliku ajaloovaate taota-
mine ei vii mujale, kui iihekilgsele liialdusele, ajaloo sele-
tamise vigistamisele. — Klassi antagonism on vastolu kahe
majandusliku rithma vahel, millel on lahkuminevad ehk
vastakad interessid. Klassivditlus on véitlus majanduslik-
kude kasude, ehk neid tingivate huvide pirast, mis ise ka
mitte-majanduslikku laadi véivad olla. Kui aga voitlus on
kaimas, olgugi majanduslikkude huvide parast, mitte-ma-

elukitsimuste iseloom tegevuse piisihi, millest muidugl teiste isikute teis-
suguse positiivse tegevussihi eitaminec el tohijirgneda: igalithel olgu
tiisvabadus oma tegevuse tiielikumaks avaldamiseks enesele tegevussihte
valida, rahvuse ja klassi piirides. :

Eelolev diagramm selgitab sedagi motet, et vihemalt kahe-
sugused sidemed isikut inimkonnaga seovad: rahvuse ja
klassi kaudu.

* 1) 0. Henesckift, CoulanbHbie GHTATOHH3MB H KAaCCOBAA 6opb6a
B ucropiu, CIIB, 1910, thk. 122,
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janduslikkude rithmade vahel, nagu seda ka rahvus ja riik
on, siis ei ole see sugugi klassivéitlus. SGda Saksa ja Inglis-
maa vahel, mille pdhjuseks on suurel m#iral nende maade
alatasa kasvav majanduslik véitlus, ei ole siiski mingi klassi
antagonismi avaldus, vaid on vditlus rahvuste ja riikide
vahel. Rahvuslikud antagonismid véivad olla tiiesti vabad
ainelisest omakasust, vabad igasugusist utilitaarseist motii-
videst, pdhjenedes ainult tiitibilise (rahvusliku) tunnismirgi
lahkuminevuse padl. Uhtlane iseloom, iihised kultuuri vor-
mid, omandatud traditsjoonid, mis pélvest pélve antavad,
iihendavad inimesi voimsa solidaarsuse tundega, mis on
suur joud ajaloos. Nii ei ole rahvuslik vditlus mitte sele-
tatav klassilisega, mis on véitlus kahe majandusliku riihma
vahel, kuna aga rahvuslik vGitlus on antagonismi avaldus
kahe sotsiaalse riihma vahel, mida on suurel masral ise-
loomustamas bioloogiline tunnismark.

Rahvuse ja klassi ning nende tekitatud antagonismide
ja konfliktide vahekord ajaloos on viga mitmesugune
olnud. — Koige lihtsam on rahvuse ja klassi vahekord,
kui nad iihte langevad, iiksteist katavad, nagu see on rah-
vuste juures, kellest iiks vigivaldselt on tousnud véitjana,
teine samal ajal langenud voidetuna koigile omile liigetele
lahikaudu thtlasele majanduslikule tasapinnale. Siis on
rahvuslikud antagonismid klassilised ja klassilised timber-
poordult rahvuslikud. Nii seisid tiksteise vastu heloodid
ja spartiaadid Spartas, neegrid ja valged Ameerikas; sama-
sugune oli Eesti-Lati orjamasside ning sissetunginud saks-
laste vahekord. Kuid sarnane lihtsustatud seisukord on
juba ammu kadumas, pisasjalikult ,ajaloota rahvuste klas-
silise erinemise mojul.

Rahvuslik iseteadvus ja klassiteadvus, mis loogiliselt
sugugi vastandid pole,') voivad aga olude méjul neiks
ikkagi saada. Ajalugu on rikas niisugusist naitusist. Kord
on rahvuslik tunne tilekaalu saanud klassihuvidest, kord
jalle imberpoordult. Makedoonia Philippos I aegu hoidsid
aristokraatlikud erakonnad koéigis Greeka linnades Make-

1) Ka hingeliselt mitte, Toim.
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:doonia -iilemvalitsuse poole, kuna demokraatia ja rahva-
massid selle vastu véitlesid. Hiljemini oli samasugune.vahe-
kord Makedoonia vastu Atheenas, kus Aleksander Suure
surma jirele rahvamassides elavad isamaa vabastuslootu-
sed ja piiiided 10kkele tousid, mis aga kindlat vastutoota-
mist leidsid joukama kihi.-poolt, kes, klassihuvidest juhitud,
vdoramaa -valitsuse (kasulikuma leidis olevat. Klassihuvid
olid voimsamad rahvuslikuist.

1848. a. revolutsjooni eel piiiidsid Austrias koik,neli
suuremat ajaloolist rahvust riiklikult iseseisviks saada. Saks-
lased tahtsid, et Austria dra sulaks suure Saksa keiser-
riiki; itaallaste, madjarite ja poolakate pdélevamaks rah-
vuslikuks ihaks aga oli Austriat osisse. tiikelda. Need
piiiided aga leidsid kindlat vastutédtamist ,ajaloota“ rah-
vuste poolt, kellel ei olnud mingit lootust riiklikku ise-
seisvust -saada. Tshehid ja slovakid ei tahtnud kavatsetava
Saksa suurriigi iilemvalitsuse alla sattuda. Samuti kartsid
ruteenid Poola ja kroaatlased, serblased, slovakid ning
.rumeenlased Madjari tilemvoimu. Need rahvused, mis olid
< -alles .drganud : ajaloolisele elule, pdhjendasid kdik omad

lootused vana Austria olemasolu pi#ile. See ldhtekoht
lahendas. neid valitseva tagurlusega, kaugendades ajalooliste
rahvuste revolutsjoonilistest kihtidest, -kes tahtsid uusi riike
vana varemeile asuta. Kuid teisest . killjest oli -Austria
viikerahvail nende kihtidega palju iihiseid huvisid, Ka
nemad olid revolutsjonidrid, ka nemad véitlesid vabaduse,
konstitutsjooni ja talupoegade vabastuse eest. Kuid rah-
. vuslikud huvid olid véimsamad, — kartus oma rahvusliku
tuleviku ja vabaduse eest toukas mneed - Slaavi rahvused
' reaktsjooni riippe, mis suurel mairal kaasa mpjus demo-
kraatia kaotamiseks.ja nende .ideede -maha réhumiseks,
mille: tegunemisest ka ajaloota rahvad nii viga huvitatud
olid. Rahvuslikud huvid olid- vaitnud.
.Rahvuslikku tunnet ja Kklassiteadvust .on . sagedasti
. ekspluateeritud, neid lilkuma pannes: jiksteise vastu. —
“ Inglismaa kavatsused Hollandi ja Shotimaad enese, kiilge
- liita -,Pika parlamendi“ aegu olid .nende,parlamendi; tege-
laste algatatud, kes. tahtsid populaarse teoga yalitseva -era-
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konna autoriteeti kindlusta; ja nad hindasid rahva hinge
elu viga oieti. Valitsevad klassid on ikka ja alati rahva
patriootilisi tundeid tarvitanud enese kasuks ja seega sage-
dasti rahva kahjuks. Kuid on fimberpsordult, olgugi har-
vemini, ka klassivditlust sihitud rahvuslikn liikumise vastu.
Nii oli iiheks motiiviks, mis Austria valitsust iiletildise
valimisseaduse andmisega ndus sundis olema -— poh-
jusmdte : Soziale gegen Nationale —- sotsialistid rahvuslaste
vastu!

Inimkonna suurepirases ajaloodraamas puudub tege-
vusiihtlus. Ei ole sail ainutegevad ei klassihuvid, ega ka
rahvuslikud. Kord on iilekaal esimesil, kord jélle viimasil.
Kuuludes iiheaegselt mitmesse isetiliibilisse sotsiaal-
sesse rithma, iihendab inimene eneses ka nende rithmade
huvisid, mille vahel voib olla thest kiljest antagonism,
teisest aga solidaarsus. Nii v6ib fihe rahvuse koigil kibti-
del palju tildrahvuslikka huvisid olla, kuid samal ajal
vGib nende klassihuvide vahel lepitamatu antagonism valit-
seda. See fiheaegne kuuluvus mitmesse sotsiaalsesse rithma
teeb seltskondlikud vahekorrad viga keerulisteks ja segas-
teks ning raskendab sotsiaalsete riihmade vabanemist66d.
Sellest ka see, miks rahvuslikud ja klassihuvid vastastikku
kokku porkavad, kord iihed, kord teised tilekaalu omanda-
vad, tunduvat kahju siinnitades teistele.

IV.

Rahvuse ja klassi vahekorra masramine on dks ras-
kemist ja keerulisemist illesandeist tegelikus elus ja polii-
tikas. Ta on vordlemisi lihtne rahvuslikus riigis, kuid
mirksa keerulisem ja raskem rahvuste riikides.

Koik, kes on huvitatud isikule edenemisvabaduse loo-
misest, ei tohi kumbagi neist tihiskondlikuist koordinaati-
dest ignoreerida. — Rahvus on vidrtus isiku seisukohalt.
Ta on ainuke kultuuri vormide omanik. Seeparast on kdik
kihid huvitatud tema olemasolust ja rahvusliku kultuuri
edenemisest. Ja see #ratundmine ongi viimasel ajal hoog-
salt hakanud laienema, isedranis touget saades sOja-trag6o-
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diast. Kuid see ei tihenda muidugi mitte, et kdigil klas-
sidel ja erakondadel pohjusmotteline lahiekoht rahvuskiisi-
muses iihesarnaseks on saanud. Igale klassile on endiselt
jatinud temale iseloomuline spetsiifiline rahvuslus. Kérval-
dades koigi nende klassiliste rahvusluste teisejargulisi eri-
jooni, voime mirgata kahte padmist rahvuspoliitilist voolu,
kahte rahvusluse tiipi. Uks neist, mille kandjaks paias-
jalikult nii nimetatud rahvuslased, iseloomustub seega, et
ta rahvust 16ppsihiks, eesmirgiks, autonoomiliseks vidrtu-
seks peab. Koige tema tegevuse aluseks ja kriteeriumiks
on rahvus. Ka klassivéitlus kiib temal rahvusliku hinda-
mise alla. Leitakse see rahvusele ,kahjulik“ olevat (aga et
see ,siinnis miliiriléhkuja inimlise edu aate kdes“ alati nii-
sugune voib olla, — seda suudavad rahvuslased niisama
alati toesta), siis tunnustatakse see otsekohe Gigustamatuks
ja rahvusliku ,iseolemise aluste G0nistamiseks®. — Sarnane
rahvuslus voib ka viikerahva juures, kus rahvuslik edasi-
tungimine enamasti ikka kultuuraliselt progressiivne ja
produktiivne, eneses mdnda hidaohtlikku momenti peita.
Olles veel rikas tsooloogilise elemendi poolest, vGib ta
kergesti shovinismiks, ainult tunnete ja hurraapatriotismiks
muutuda ja seega kultuurivastaseks saada. Rahvuslikus
kaitseseisukorras olemine ei takistanud Venemaa poolakaid
sugugi juute réhumast; Austrias aga oskas Poola rahvus
oma ,rahvuslikku nigu“ juba ammugi ruteenidele naidata.
Samuti teevad seda tshehid Béomimaal. Ja kusagil ei ole
vist nii ,suurejoonelisi* juutide riifistamisi uuemal ajal
toime pandud, kui rahvuslikult réhutud Ukrainas. — Kuid
mitte see killg ,rahvuslaste rahvusluses® ei huvita meid
siin praegu; ei ka see mitte, et temale enamasti omane on
alalhoidlus nii sotsiaalpoliitilistes, kui ka (olgugi harvemini)
" kultuurilistes kilsimustes. Mille p4ile aga me siin tahele-
panekut tahame juhtida, on see, et ametlik rahvuslus
tumestab seltskondlikuist vahekordadest arusaamist, igno-
reerib kaiki kultuuri sotsiaalse sisu alale kdivid kiisi-
musi, piiides sisu ohverda vormile. Tema tunneb ainult
{ihte padmist iihiskondlikku koordinaati — rahvust. Ainult
see avaldavat mdju elus ja ajaloos. ,Klassikasudest aga ei
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kiisi elu midagi, vaid sammub oma rada edasi.” (Postimees,
28, 1907.) — ,Uhine kodumaa tundmus® ei laskvat klassi-
Huvisid mojule piidseda. Sellesama tundmuse nimel olgu
ka toolised jareleandlikud todandjatele, et aga rahvuslikku
rikkust kasvata.

Kui rahvuslastele on omane ainurahvuslik hindamis-
viis, siis on iseloomulik teise rahvusluse tiiiibi kohta rah-
vusklassiline kriteerium. Mélemad pddmised iihiskondlikud
koordinaadid leiavad tema poolt tarvilikku tahelepanemist.
Sellel voolul, mille edustajaiks on paasjalikult demokraat-
likumad ringid ja erakonnad, mille tegevuslahtekohaks on
laialiste rahvakihtide huvid ja seega isikule vabade arene-
mistingimuste loomine en gros, on véimatu médda minna
majanduslikul alusel pohjenevist klassivahedest. Samuti ei
saa ta ka rahvuslikku tegurit ignoreerida. Kuid rahvus ei
ole temale mitte 16ppsiht, mitte eesmirk, vaid ainult tee
inimlikuks edenemiseks, ainult abindu selle ideaali saavuta-
miseks.!) Tunnistades rahvust ja klassi, ollakse kaugemal
hadaohust kultuuri sisu ohverda vormile ja iimberpdordult
vormi sisule; samuti ollakse vdhem kalduv rahvuslikku
konservatismi, mis koike rahvuslikku juba ainult selle-
parast vidrtuslikuks peab, et see rahvuslik on.

Eesti kodanlised ringid on klassi ja rahvuse vahekofra
kiisimuse otsustanud harilikus rahvuslaste vaimus, andes
rahvusele ainuvalitseja koha omas ajaloovaates. Demo-
kraatlikumis ringides on see kiisimus mdnesuguseid muhe-
nemise mirke hakanud avaldama, kuid senni dige viljaku-
seta. Meie iseteadlikumil toolistel aga on see, nagu
madratu hulk teisigi kiisimusi, veel tdiesti selgumata, pda-
asjalikult olude mojul; ja siin on kiinda veel fanulikud
pollud.

1) Inimliku elu loppsihiks vdib rahvus niisama vihe olla kui
klasski: molemad on ainult inimese konkreetiste pliiiete sihinditajad.
Inimliku elu loppsihiks voib ainult olla elu enese
arenemine tdicnemine, tlendumine koigi tthiskondlikkude
koordinaatide sihis; nil histi rahvus kul klass on selle integraalse
arenemise iiksikud avaldused. Tolm.
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Kuid kas ei ole ehk see rahvuse ja klassi vahekorra
kilsimus proletariaadile t4iesti filearune? Kas on toolisel
iileiildse mingit kohustust ja iilesannet rahvusliku kultuuri
vastu? On ju iga kultuur enam vihem vaba aja ja kiil-
luse siinnitus. Kas vdib proletariaadilt, kellel need tarvi-
lised tingimused puuduvad, kellele nii vihe antud, nduda
osavétmist rapvusliku kultuuri edendamisest? Kas ei ole
tema klassivoitlus samal ajal ka rahvuslikult tdhtis ja véddr-
tuslik, klassivoitlus, mille kaudu voimalikult laiad rahva-
kihid, omandades avaramid edenemistingimusi, rahvusliku
kultuuri osalisteks saavad ja seega ka véimaluse omanda-
vad selle edendamisest osa votta? Toéliste juhid on seda
nii sagedasti kinnitanud. Proletariaadi klassivoitlus olla
sisuliselt ka kdige suurema rahvusliku tahendusega. Ja
toepoolest see vaide on tunnustamisvidriline. Kuid oleks
ekslik sellest jirelda, nagu voiks toolised, andudes klassi-
voitlusele, taiesti iikskdiksed olla rahvusliku kultuuri ja
selle edenemise vastu. See lihendaks naiivsele kosmopoli-
tismile, millel meie p4ivil ei tohiks olla enam mingit kre-
diiti. Rahvusliku kultuuri edenemisest on huvitatud koik
kihid. On vale, et toolised seda mitte ei ole. Kas siis
tdesti neile, kes tahavad kord tuleviku kultuuri kandmisest
osa votta, on iikskdik, missuguseks meie keel jaidb, — vae-
seks ja harimatuks, voi touseb ta rikkaks ja painduvaks
viljendusabinduks? Kas siis tdesti peame rahva vanavara
— osa oma rahvuse vaimu ja kultuurikapitalist — jdtma
korjamata, et see mdne arvamise jdrele praegustele ,suure-
matele hulkadele huvitust ei paku* ja et temal ,ainult tea-
dusline tahtsus on“?1) Kas siis toesti vib ,klassi seisu-
kohalt* eita kunsti ja kirjanduse edenemise tarvet? — Siin
ei v6i ju ometi kahte vastust olla.

Olgugi et toolised ei saa osa votta suurel madral rah-
vusliku kultuuri varadest, ei anna see siiski veel mingit
digust seda kultuuri eita. Siiiidi ei ole siin mitte rahvuslik
kultuur, vaid majanduslik ebaithtlus, mis tee tema juure

1) Missugune geniaalne lihtsus argumenteerimises | — Koopia eest
vastutan. Originaal on ilmunud triikis a. 1910. p. Kr. s.
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suleb. See dikteerib proletariaadile koige lahema ja otse-
kohesema iilesande ja sihi, mida ainult klassivitluse
teel on vdimalik saavuta. Kuid samal ajal d4rgu unustatagu
ka mitte neid huvisid, mis meid rahvusega seovad. Selgi-
tatagu klassivahesid, korraldatagu klassivditlust. Pihustatagu
meije differentseeruvas seltskonnas tegelikult juba kadunud
rahvusliku idilli ja patriarhaalsuse viimased riismed, mil-
lega piiiiavad aga veel tooni anda meil ,juhtival kohal®
olla tahtvad ,rahvuslikud hailekandjad“. Oldagu valvel,
et klassivastased fiktiiviste rahvuslikkude huvide nimel,
mille taga véivad olla maskeeritud nende endi kihikasud,
klassi seisukohale pidile ei saaks tungida. — Kuid see drgu
viigu rahvusliku kultuuri eitamisele, vaid peetagu kalliks
seda. See drgu takistagu rahvuslikuil katsumispaivil tar-
vilistes kiisimustes ithinemast teisle kihtidega. Kaitstagu
oma rahvuse eludigust ja voideldagu selle eest. Peetagu
silmis molemid tihiskondlikka koordinaate— kiassi ja rahvust !

H. Kruus.
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