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Sissejuhatus

1969. aastal ilmus ajakirjas ,,Noorus* Mati Undi liihijutt ,,Helgi Sallo lahkumine®, kus
autor kasutas reaalse, tuntud inimese pdrisnime, ent kirjeldas nimega seoses fiktiivseid
sindmusi. Mati Unt kirjeldab oma tekstis, kuidas Helgi Sallo, kellel on parasjagu algamas
saate salvestus, lahkub ootamatult ja sOnalausumata stuudiost ning konnib 1dbi linna
rongijaama. Seal istub ta suvalisele rongile ja sdidab, kuni ta pileti puudumise tottu rongist
vilja aetakse. Autor kirjeldab, kuidas Helgi Sallo astub tundmatus kohas rongist maha ja
konnib dra metsa ning vdidab 10petuseks, et pérast seda pole Helgi Sallot enam néhtud.

Retseptsioon Mati Undi tekstile oli vastuoluline. Uhelt poolt leidus neid, kes teksti
ilmumise jérel Helgi Sallo kdekdigu pérast tdsiselt muret tundma hakkasid: nii Estoniasse,
Filharmooniasse, ringhddlingusse kui ka ,,Nooruse* toimetusse hakkas tulema hulganisti
jrelepdrimisi, mis palusid juhtumit selgitada.® Toon niitena ithe Nooruse toimetusele

saabunud lugejakirja:

»Lugupeetud toimetaja! Lugesime ldbi Mati Undi ,,Helgi Sallo lahkumine* ja peame
kahjuks tunnistama, et see pretensioonikas kirjatiikk jai meile paljuski arusaamatuks ja tekitas
teatud drevustunde. Jai selline dngistav tunne, nagu mone hea tuttava salapirase kadumise
puhul ikka jaab. Ja samal ajal ei saa uskuda selle loo tdepdrasusse. Kuna viibime
komandeeringul ja puudub vdimalus jdlgida Eesti Raadio ja televisiooni saateid, siis palume
teid aidata meil selgitada selle kirjutise tdelist motet kirja teel (kasvdi paar rida!).«?

Teisalt leidus ka lugejaid, kes kiill mdistsid teksti fiktsionaalsust, aga seadsid kahtluse
alla selle kunstilise védrtuse. Naiteks avaldas kolhoosiesimees Julius Poldmie ajalehes Sirp ja
Vasar arvamust, et Undi liihijutt on mingisugune arusaamatu kirjanduslik trikk voi vemp ning
taoliste kirjatiikkide fabritseerimist on varemalt nimetatud lihtsalt ,,kdojaani aj amiseks*.?

Helgi Sallo ise on oletanud, et Mati Unti ajendas lugu kirjutama tema esinemine laulu-

ja staarisaates ,,Horoskoop*:

,1960. aastate 16pp oli telerevolutsiooni aeg. Paljudesse kodudesse osteti teler, mis
veel kiimmekond aastat tagasi oli haruldus. /../ Telerisse suhtuti siigava uudishimu ja
austusega, vaata et nagu pereliitkmesse. Kui pereliige pakkus midagi, mis puudutas siidant, siis
ei raatsitud ta juurest {ildse lahkuda. Midagi taolist juhtus ka ,,Horoskoobiga”. Olen kuulnud

! Joel Sang, ,,Jus primae noctis* — Keel ja Kirjandus 1983, nr 6, lk 466; Rein Saluri, ,,So what?* — Vikerkaar
1993, nr 3, Ik 29-30.

2 Rein Saluri, ,,So what?*, 1k 29.

® Julius P3ldmie,,, Teri mitmest salvest — Sirp ja Vasar, 31.10.1969.
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lugusid, kuidas kogu perega istutati end ,,Horoskoopi” vaatama ja need, kel kodus pildikasti
veel polnud, sittisid end selleks ajaks kiilla.**

Kuigi taolisi, reaalsete isikute parisnimesid kasutavaid tekste oli eesti
kirjandusmaastikul ilmunud varemgi (nditeks August Alle foljetonid vOdi August Gailiti
»August Gailiti surm*), pohjustas ,,Helgi Sallo lahkumine* toonases {iihiskonnas siiski
markimisvaarselt suuremat segadust. ,,Helgi Sallo lahkumine* markeerib teatavat muutust ka
tthiskonnas laiemalt: nditeks Andres Harm ja Hanno Soans ndevad ,,Helgi Sallo lahkumist*
meediaajastu algusena Eesti kultuuris ning kisitlevad seda televisiooni ja massikultuuri suhtes
kriitilisena.”> Helgi Sallo ise meenutab, et toona heideti talle mitmel korral ette televisioonis
lintsate laulukestega sehkendamist ja odava populaarsuse otsimist.® Mati Undi tekstis
viidatakse korduvalt, kui olulised on inimeste jaoks televisioon ja raadio. Naiteks kui Helgi
Sallo on tekstis voorale poisile trammis vaitnud, et ei tunnegi Helgi Sallot, périb poiss, kas
naine siis televiisorit ei vaata voi raadiot ei kuula. Sedasama niitlikustab ka episood, kus tormi
tulles ruttavad inimesed maandama raadio- ja televiisoriantenne.

Helgi Sallo oli saanud inimestele televisiooni vahendusel ,,pereliikmeks* ning sellisena
paljudele tuttavaks ja ldhedaseks, olemata temaga ,,pariselt”, isiklikult tuttav. Mati Unt sai
votta Helgi Sallo meediakuvandi kui juba valmis oleva karakteri ning tosta ta sellisena enda
fiktsiooni. Televisioon ja massikultuur toid kaasa avaliku elu tegelaste tekkimise, kes olid
tuttavad suurele hulgale inimestele ning see tegi voimalikuks ka nende nimede ja avaliku
kuvandiga mangimise.

Hilisematest mittefiktsionaalseid parisnimesid kasutavatest fiktsionaalsetest tekstidest
tuleks 20. sajandi kirjanduses vélja tuua ka Andres Ehini 1980. aastal ilmunud jutukogu
»Ajaviite peerud ldhvad lausa 16kendama®, mis saavutas ilmudes suure populaarsuse. Ehin
kirjeldas oma liihikestes, reaalselt eksisteerivate kultuuritegelaste périsnimesid kasutavates
lugudes ebamaiseid ja mistilisi juhtumisi, osutades vaheldumisi nii reaalses maailmas
eksisteerivatele isikutele kui ka UFOdele, miiiitilistele olenditele jmt. Viimastele osutamine
kinnitas kiill vordlemisi selgelt Ehini tekstide fiktsionaalsust.

Ténasel pédeval on meil tinu pidevale infovoole erinevatest meediakanalitest teadmised

paljudest inimestest, kellega me reaalselt pole kohtunud, ent kelle ndo ja/vGi parisnimega me

* Helgi Sallo, ,,Helgib ja heliseb*. Tallinn: Ajakirjade kirjastus, 2007, lk 124-127.
% Andres Hirm, Hanno Soans, ,,Skriinseiver 2001 — Sirp, 7.3.2003.
SH. Sallo, ,,Helgib ja heliseb®, 1k 127.



oskame seostada mitmeid erinevaid omadusi ja fakte. Sellised reaalsed isikud — niiteks
poliitikud, kultuuri- ja muud avaliku elu tegelased on heaks aluseks ka kirjandusteksti
loomisel: lugejale pole vaja tuntud tegelast enam tutvustada ning tdnu vastele reaalses
maailmas on voimalik isiku kuvandi ja pidrisnime kaudu ka nime osutusega méngimine.
Reaalselt eksisteeriva isiku muutmine mistahes kirjandusteksti tegelaseks toimub kasutades
tema périsnime, mis osutab (v0i mangib osutavat) vastavale reaalsele isikule.

Kéesolev magistritod keskendub mittefiktsionaalsete périsnimede kasutamisele
fiktsionaalsetes tekstides. Ehkki reaalsete isikute parisnimesid on eesti kirjanduses mingil
madral kasutatud terve 20. sajandi véltel, keskendun magistritoos uusimale ehk kéesoleva
sajandi eesti kirjandusele, mil informatsiooni ilekiilluse ning avaliku ja privaatse sfdiri
higustumisega on kultuuris ja iihiskonnas kaasnenud oluline nihe. 21. sajandi kultuuri,
sealhulgas kirjandust, iseloomustab dokumentaalsuse-lembus, mille ilminguiks vdib pidada
nditeks tOsieluseriaalide ja omaeluloolise raamatute suurenenud populaarsust. Kuigi teatud
murdejoone avaliku elu tegelaste kasutamisel erinevates kultuuritekstides voib tdmmata Mati
Undi ,,Helgi Sallo lahkumise* ilmumisega, on kirjeldatud praktika iseloomulikum kaasaegsele
kultuurile. Taolistest kultuuritendentsidest ldhtuvalt on périsnimi, mille abil on vodimalik
otseselt viidata reaalsele maailmale, niitidisaegses kirjanduses oluline element ning véérib
sellisena ldhemat vaatlust. Péarisnimi, mis tdhistab mingisugust entiteeti reaalses maailmas,
toimib tekstis alati faktilise elemendina ning vdimaldab seeldbi nii fakti ja fiktsiooni
omavaheliste vastuolude loomist kui ka fakti ja fiktsiooni piiride hagustamist.

Magistritoé eesmairgiks on uurida périsnimede, eeskdtt isikunimede erinevaid
kasutamisviise niitidisaegses eesti kirjanduses, mille kohta varasemad uurimused suuresti
puuduvad. Enam on varasemad uurijad késitlenud ajaloolist romaani (ja seeldbi ajalooliste
isikute kasutamist kirjanduses) ning tekstis kaubamarkide nimetamist, millistest toodest voib

vilja tuua Erkki Luugi ,Kaubamirgi semiootika*’

nimepillamisest“.® Kiesolev magistritdo keskendub aga ennekdike avalike elu tegelaste

ja Jaak Tombergi ,,Postmodernsest

parisnimede kasutamisele, jittes ajaloolised isikud, aga ka kohanimed jt parisnimed kisitlusest

vilja.

" Erkki Luuk, ,,Kaubamairgi semiootika“ — Toimetised 2. Tartu: Tartu Kdrgem Kunstikool, 2004.
8 Jaak Tomberg, ,,Postmoderne nimepillamine — Keel ja Kirjandus, 2005, nr 12.
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Magistritod jaguneb teoreetiliseks ja analiiiitiliseks osaks, mis on omakorda jaotatud
konkreetsemateks alapeatiikkideks. Teoreetilise osa esimene peatiikk tutvustab périsnime
moistet toetudes John Stuart Milli, Gottlob Frege, Bertrand Russelli, John Searle’i, Keith
Donnellani ja Saul Kripke téodele. Pirisnime defineerimisel on erinevad teoreetikud
kasitlenud eelkdige périsnime kui keelelise téhistuse tdhendust voi tdhenduse vdimalikkust,
samuti tdhistaja osutuseks vajalike tingimuste olemust v3i vajalikkust. Teoreetilise 0sa teises
peatiikis keskendun fiktsiooni mdistele ning fiktsionaalse ja faktuaalse narratiivi erisustele ja
eristamisvoimalustele. Fiktsiooni mdiste defineerimisel toetun Margit Sutropi, Dorrit Cohni ja
teiste uurijate toodele ning késitlen fiktsionaalse teksti ja refentsiaalsuse omavahelisi
vahekordi. Fakti ja fiktsiooni piiride késitlemisel ldhtun eeskétt Mart Viljataga pdhjalikust,
erinevaid teemakohaseid uurimusi koondavast artiklist ,,Luule- ja parislugude eristus teoorias
ja praktikas I*. Faktilugude ja fiktsioonide eristamisel toetub Viljataga olulisel méaéral Marie-
Laure Ryani artiklile ,,Fiction and its Other: How Trespassers Help Defend the Border«
(,,Fiktsioon ja selle Teine: kuidas piiriiiletajad aitavad piiri kaitsta®). Faktuaalsetele voi
fiktsionaalsetele tekstidele viitavaid tunnuseid kaardistades 1dhtun samuti Véljataga artiklist,
lisaks ka Virve Sarapiku artiklist ,,Fiktsioon ja tdde, kujutis ja vale®.

Magistritoé analiiiitilise osa eesméargiks on kirjeldada péarisnimede kasutamist
fiktsionaalsetes tekstides, mida teen nelja erineva kirjandusteose néitel. Niitetekstidena
kasutan Andrus Kivirdhu f6ljetonikogumikku ,,Vargaméde vanad ja noored”, Mehis Heinsaare
novellikogumikku ,,Ebatavaline ja dhvardav loodus®, Urmas Vadi novelli ,,Testament* ja Kaja
Kannu romaani ,,Tédnavatiidruk®. Koik eelpool nimetatud teosed on kirjutatud kéesoleval
sajandil ning kasutavad reaalselt eksisteerivate isikute périsnimesid erinevas kontekstis ja
erinevatel eesmirkidel, kattes pédrisnimede kasutamise alates fantastikast kuni

dokumentaalsust taotleva kirjanduseni.



1. Parisnimi

1.1. John Stuart Mill

Périsnime teooriate tutvustamist tuleb alustada John Stuart Milli t60st, kes kirjutas
parisnimedest oma 1843. aastal ilmunud raamatu ,,A System of Logic” (,,Loogika siisteem‘)
peatiikis ,,Of Names” (,,Nimedest™). Nime definitsiooni laenab Mill Thomas Hobbes'ilt: ,,nimi
on méirgina toimiv vabalt valitud sdona, mis kutsub meie peas esile mingi motte, mida oleme
varem mdelnud, ning mis vilja 6elduna on kuuljatele mérk sellest samast mottest, mis lausujal
oli”.” Mill rohutab seejuures, et nimed on siiski asjade nimed, mitte asjade ideede nimed.
Seejarel asub ta nimesid nende olemuse, funktsiooni jmt alusel erinevatesse kategooriatesse
jagama. Esiteks teeb ta selge eristuse iildnimede ja individuaalsete nimede vahel.
Uldnimedega nagu niiteks ,,auto” vdi ,,koer* on vdimalik tihistada Iputul hulgal asju, mis
kuuluvad samasse klassi ehk sama iildnime alla, individuaalsete nimedega saab aga tdhistada
ainult iiht asja (individuaalsete nimede hulka kuuluvad péarisnimed nagu néiteks ,,Aristoteles®,
aga ka kirjeldused, mille alusel on vdimalik midagi ainuliselt eristada). Uldnimi viljendab
teatud tunnuseid (vastavalt nditeks nelja rattaga voi nelja jalal liikuv), ent ei tdhista neid
tunnuseid endid, vaid subjekte, kellele saab neid tunnuseid omistada.’?

Teiseks jagab Mill nimed konkreetseteks ja abstraktseteks (misjuures konkreetne nimi
tihistab asja ennast, abstraktne aga mingisugust omadust)11 ning konnotatiivseteks ja mitte-
konnotatiivseteks nimedeks. Konnotatiivne nimi, millega subjekti tihistatakse, viitab iihtlasi
ka tdhistatava omadustele, mitte-konnotatiivne nimi aga tdhistab ainult subjekti voi ainult
omadust. Néiteks ,,vanadus” tihistab ainult omadust, ,,Tonu” vdi ,, Tallinn” ainult subjekti ning
need on seega mitte-konnotatiivsed terminid, samal ajal kui nditeks ,,vana” voi ,linn” on
konnotatiivsed terminid. Ko&ik konkreetsed iildnimed on konnotatiivsed. Naiteks sdna
»~inimene” tdhistab kdiki inimese omadusi ning ka koiki subjekte, kellele need omadused

kuuluvad. Seejuures tdhistab konkreetne iildnimi subjekti otseselt, omadusi aga kaudselt —

*Minu t3lge

19 john Stuart Mill, ,,A System of Logic, Ratiocinative and Inductive. Being a Connected View of the Principles
of Evidence and the Methods of Scientific Investigation* Toronto: University of Toronto Press, 1981 (esmatriikk
1843), Ik 27-28.

! Samas, Ik 29.



konnotatiivne nimi hdlmab endas ka tihistatava kirjeldust.'?

Périsnimed ei ole Milli jargi konnotatiivsed. Need tdhistavad subjekte, keda
parisnimedega kutsutakse, aga périsnimedes ei sisaldu viiteid tdhistatava omadustele.
Périsnimed on lihtsalt méargid, mis véimaldavad nende kandjaid téhistada, parisnimi ise on
tadhenduseta. See on sdna, mille eesmérgiks on ndidata, millest rddgitakse, iitlemata midagi
selle enese kohta. Parisnimi, iikskoik mis pohjusel konkreetsele subjektile valitud, on iseseisev
ning tdhistab subjekti nimevaliku pohjuseist soltumata. Néiteks voib Jaan olla Jaan, sest tema
isa oli Jaan voi Dartmouth olla Dartmouth, sest paikneb Darthi joe suudmes, ent kui asjaolud
osutuksid teistsuguseks (Jaani piris isa oli hoopis Toomas voi jogi kuivab tilgatumaks),
jadaksid subjekte tdhistavad nimed muutumatuks. See tdhendab, et parisnimed on nende
kandjatega lahutamatult seotud ja ei sOltu nende mistahes omaduste olemasolust voi
piisivusest.13

Lisaks périsnimedele késitleb Mill individuaalsete konkreetsete nimedena ka mitmest
sonast koonsevaid nimesid (mida hilisemate filosoofide toddes defineeritakse kui mééravaid
kirjeldusi) nagu néiteks ,,praegune Ameerika president” voi ,,,,TOe ja diguse” autor”’, mis on
konnotatiivsed. Kui kirjeldavad individuaalsed nimed vdivad sisaldada ka iildnimesid (mis
voivad tdhistada lugematul hulgal asju), siis nende nimede puhul piiravad mdistega seotud
teised sOnad mdiste tervikut ndnda, et see voib tdhistada ainult {iht asja.14

Milli jargi on périsnimed ainsad nimed, mis ei vdimalda nimetatava kohta midagi
jareldada (ei ole konnotatiivsed) ning millel ei ole rangelt 6eldes mingit tdhendust. Kui me
osutame millelegi voi kellelegi selle parisnimega, siis me vdidame ainult, et osutatav kannab
sellist nime (nditeks osutame mehele ja iitleme, et see mees on Tonu voi osutame linnale ja
titleme, et see on Tallinn), ent ei edasta seejuures osutatava kohta mingisugust muud
informatsiooni. Vdimaldades kellelgi osutuse dra tunda, saame me selle siduda mingisuguse
lisainformatsiooniga. Niiteks Geldes, et see on Tallinn, vdime me lisada, et see on see linn, mis
on Eesti pealinn, ent see teadmine ei sisalduks nimes eneses, vaid tugineks meie varasematele
teadmistele seoses Tallinnaga. Nime endaga ei ole aga vdimalik 6elda tihistatava kohta midagi

olemuslikult uut. Seega on périsnimed erinevad konnotatiivsetest nimedest, milles sisaldub ka

12 samas, Ik 31-32.
13 Samas, Ik 33.
1% Samas, Ik 34.



teadmine nimetatava kohta."

Kokkuvotvalt oli Milli seisukoht pidrisnimede osas jirgmine: périsnimi on puhtalt
denotatiivne ehk sel ei ole muud tdhendust peale selle, et sel on mingisugune vaste maailmas,
mida see tdhistab. Péarisnimedega voivad kaasneda mingisugused seosed, aga need kinnitavad

alati meie varasemaid teadmisi ning ei saa osutatava kohta anda uut informatsiooni.

1.2. Gottlob Frege

Périsnimede kiisimuse vottis ligi viiskiimmend aastat hiljem uuesti vaatluse alla
Gottlob Frege, kes nigi parisnimede olemust moneski mdttes Millist erinevalt. Nimelt ei olnud
Frege ndus, et parisnimede ainsaks funktsiooniks on millelegi osutada, ilma et nimedel endil
oleks mingi tdhendus. Frege seletab seisukohta, et nimedel on tdhendused, identsusviidete
abil. Selleks vaatleb Frege kaht lausekuju: “a=a” ja “a=b” (a ja b on nimed (mérgid,
téhistajad)). Frege vididab, et a=a ja a=b on erineva tunnetusvédrtusega laused: a=a kehtib a
priori, samas kui kui laused kujul a=b sisaldavad tihti meie teadmistele vadrtuslikke tdiendusi
ja ei ole alati a priori p(~)hjenda‘[avad.16 Eeldusel, et mdlemad viited (a=a ja a=b) on tdesed,
siis tdhistavad nii a kui b sedasama asja, ent selleks, et a=b viljendaks mingisugust tegelikku
teadmist, peavad kaks erinevat mérki esitama kaht erinevat ,,antuse viisi“. Antuse viisi vOib
iimber sonastada viisina (vOi meetodina) mingit objekti kindlaks teha. Kahel lausel (a=a ja
a=b) ja kahel mirgil (a ja b) on seega erinev tdhendus, kuigi sama osutus.*’

Frege viidab, et ,reeglipdrane seos mérgi, selle tdhenduse ja osutuse vahel on
sedasorti, et méargile vastab kindel tdhendus ja sellele taas kindel osutus, samas kui osutuse
(objekti) juurde ei kuulu mitte ainult tiks mirk.”® Selle viite illustreerimiseks toob Frege niite
planeet Veenusest: Ehatdht ja Koidutdht (Hesperos ja Phosphoros) on modlemad planeet
Veenuse nimed. Ehatdht on kdige heledam tdht dhtutaevas, Koidutdht aga kdige heledam téht
hommikutaevas, seega mdlemal nimel on erinev tdhendus. Kui keegi teab nende modlema
tdhendust, siis ei pruugi ta ometi veel teada nende osutust ega ka seda, et neil on sama osutus.

Konkreetse ndite puhul avastati alles tiikk aega pdrast nende nimede kasutamist, et nad

>Samas, Ik 34-36.

%Gottlob Frege, ,,Tdhendusest ja osutusest”. Tlk. Jaan Kangilaski — Akadeemia 1995, nr 1, Ik 87.
Y"Jaan Kangilaski, ,,Frege parisnimede tahendusest ja osutusest” — Akadeemia 2015, nr 3, Ik 506.
8, Frege, ,,Tédhendusest ja osutusest”, lk 89.



tahistavad sama planeeti (mida voib kutsuda ka Veenuseks). Selle avastuse saab sdnastada
identsusviitena: “Ehatiht on Koidutiht” ning see viide annab meile uut informatsiooni.™
“Mairgiga (nimega, sOnalihendiga) on seotud peale tdhistatu, mida voib kutsuda méirgi
osutuseks, veel ka see, mida ma tahaksin nimetada mirgi tdhenduseks, milles sisaldub antuse
viis.”® Frege jdrgi on pirisnimedel seega tahendused ning kdikide parisnimede puhul tuleks
eraldi radkida nii tdhendusest kui osutusest.

Osutuse teadmine pole voimalik ilma mingisuguse teadmiseta tdhenduse kohta.
Tdhenduse teadmine sisaldab osutuse antuse teadmist, mistottu meie teadmine objektidest on
seega alati vahendatud mingi antuse viisiga. Et teha kindlaks mingit objekti, millele nimi
osutab, viidatakse tavaliselt mingile identifitseerivale teadmisele osutuse kohta, sageli antakse
seda edasi kirjeldusega, vahel aga ka demonstatiivpronoomeni ja sortaaliga Paljudel juhtudel
el leidu objekti kindlakstegemise jaoks konkreetset kriteeriumi: meil on palju infot objekti
kohta, mis juhtub olema mingi antud nime osutuseks. Iga iiksikut infotiikkki voib kasutada
osutuse kindlakstegemiseks, ometi ei ole iikski just selline tiikk tingimata tarvilik.?*

Lisaks votab Frege selguse huvides périsnimede tdhenduse ja osutuse korval vaatluse
alla ka kujutluse, et seda viimastest eristada. Frege kirjeldab kujutlust jargnevalt: “kui mirgi
osutuseks on meeleliselt tajutav objekt, siis on mu kujutlus sellest seesmine pilt, mis on
tekkinud maélestustest meeleliste muljete kohta, mis mul on olnud ja nii seesmiste kui véliste

tegude kohta, mida olen sooritanud.”??

Frege viidab, et kujutlus on alati subjektiivne ning pole
isegi lihesama inimese puhul alati seotud kindla tdhendusega ning kujutlus erineb seega
olemuslikult mirgi tdhendusest, mis voOiks olla ihine paljudele. Seejuures ei takista eri
inimeste erinevate kujutluste olemasolu neid siiski moistmast sama tdhendust, samal ajal kui
sama kujutlust ei saa neil olla. Kokkuvdtvalt on parisnime osutuseks téhistatav objekt ise;
kujutlus, mis meil objektist seejuures tekib, on aga tdiesti subjektiivne. Nende vahele jddb
tadhendus, mis pole kiill enam subjektiivne nagu kujutlus, aga siiski ka mitte objekt ise.?

Kui Mill viitis parisnimedel olevat kiill osutuse, aga mitte tdhendust, siis Frege, lisaks
vditele, et pdrisnimedel on siiski tdhendus, piistitas teesi, et vOoimalikud on ka sellised

parisnimed, millel on kiill tdhendus, aga puudub osutus. See seisukoht on hiljem saanud

197, Kangilaski “Frege périsnimede tahendusest ja osutusest”, Ik 513-514.
el Frege, ,,Tdhendusest ja osutusest”, lk 88.

24y, Kangilaski “Frege péarisnimede tdhendusest ja osutusest”, Ik 514-516.
23, Frege, ,,Tdhendusest ja osutusest”, lk 90.

Samas, |k 91.



kdvasti kriitikat ning pdhjustanud palju kiisimusi ja erinevaid teooriad, sest tdeliste, loomuliku
keele parisnimedega viljaspool fiktsiooni ei nii see kehtivat. Mdned sellised nimed (Frege ei
eristanud pdrisnimesid ja méadravaid kirjeldusi, selle eristuse tdi sisse alles Russell) olid
nditeks “Maast koige kaugem planeet” voi “vdihim koonduv rida”. Konkreetsete osutuseta
nimedeks voib pidada ka miitoloogilisi voi ilukirjanduses kasutatud nimesid nagu nditeks Zeus
voi Sherlock Holmes, millel pole tavalises méttes osutust.?*

Osutus on oluline niivord, kuivord oluline on meile véitlause tdevéartus. Igal
terviklikul véitlausel on mdte, mida tuleks Frege sonul mdista lause tdhendusena. Osutus
tervikuna on aga ainult sellistel lausetel, mille koikidel osadel on osutus, mistottu ei ole
niiteks osutuseta parisnimesid (sh fiktiivseid pdrisnimesid) sisaldavatel lausetel osutust®
Frege viidab, et lause mote kaotab meie jaoks viirtust, niipea kui saame teada, et monel ta
osal puudub osutus, sest just osutus on see, mille kohta midagi véidetakse. Soltuvalt sellest,
kas lause osadel on osutus, oleneb lause osutus tervikuna. Lause osutus on selle tdeviirtus ehk
lause on kas tdene vdi vair.” Lause tdevéirtus pole aga alati oluline, niiteks kunstiteose puhul
(Frege toob siinkohal néiteks eepose, aga usun, et seda saab laiendada ka ilukirjandusele
tildisemalt) on olulised just lausete tdhendused, nende tekitatud kujutlused ja tunded keele
ilukdla korval. Frege sdnul on sellistel puhkudel meile ka iikskdik, kas nimel lauses ja seega
lausel tervikuna on osutus voOi ei, niitkaua kui me vOtame seda kunstiteosena. Niisiis on
plirgimus tde poole see, mis sunnib meid litkuma tdhendustelt edasi osutuse juurde.27 On
loogiline, et millegi kohta ei saa delda midagi tdest, kui puudub osutus, mille kohta seda
viidetakse. Kui rddkida osutuseta fiktsionaalsetest périsnimedest, vOib neile tinglikult
omistada osutuse tekstisiseses maailmas. See aga tdhendaks, et koik, mis nimekandja kohta
vididetakse, jddb ka tdeseks ainult fiktsionaalses maailmas ning pole iilekantav reaalsesse

maailma.

1.3. Bertrand Russell

Frege teooriatele parisnimedest on moneti sarnased Bertrand Russelli teooriad, nii et

tihtipeale voetakse neid ka kokku Frege-Russelli teooriatena. Olulise erinevusena toob Russell

247, Kangilaski “Frege périsnimede tahendusest ja osutusest”, Ik 509-510.
B, Frege, ,,Tahendusest ja osutusest™, 1k 93.

%6 Samas, Ik 94

71, Frege, ,,Tdhendusest ja osutusest”, 1k 94.
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sisse eristuse tutvuse ja teadmise vahel: ,,Erinevus tutvuse ja teadmise vahel millegi kohta, on
erinevus asjade vahel, millest meil on presentatsioonid, ja asjade vahel, milleni me jouame
ainult osutavate fraaside abil. Sageli juhtub, et me teame, et teatav fraas osutab ihemotteliselt,
kuigi meil ei ole tutvust sellega, mida ta osutab ../7.2 Sellest lahtuvalt, nagu Russell oma
teoses ,,Philosophy of Logical Atomism” (,,Loogilise atomismi filosoofia®) vdidab, on rangelt
vottes loogilised parisnimed ainult asesonad voi niitavad asesonad
(demonstratiivpronoomenid), sest nimetada saab ainult seda, millega nimetaja on otseselt
tutvunud. Russelli jédrgi pole ,,need, mida harilikult peetakse périsnimedeks, nimed, vaid
lithendatud ja varjatud méairavad kirjeldused, millel pole tadhendust véljaspool lauset, kus need
esinevad — , tavalised” périsnimed pole osutavad viljendid”.?® Kui me iitleme ,,Sokrates”, siis
me voime oma mottes delda ,,Platoni dpetaja” voi ,,filosoof, kes suri miirgi joomise tagajirjel”,
ent me ei kasuta nime sdna ,,nimi” diges tihenduses.®

Russell arvab sarnaselt Fregele, et asjad, millega meil ei ole vahetut tutvust, on edasi
antud osutavate fraasidega (ka miidravate kirjeldustega), tinu millele on meil neist asjadest
teadmised ning voime neid &dra tunda voi eristada. Seda seisukohta vdib vorrelda Frege ,,antuse
viisiga”, mida juba varasemalt on kirjeldatud kui viisi vdi meetodit mingit objekti kindlaks
teha. Saul Kripke votab Frege ja Russelli seisukohad parisnimede suhtes osaliselt kokku
raamatus ,,Nimetamine ja paratamatus’: lisaks sellele, et me saame teatud nimede osutuse
maidrata ostensiivselt (Russellil loogilised parisnimed), on olemas ka harilikud parisnimed, mis
osutavad igasugustele inimestele, kellele me ei saa ndpuga nididata (nditeks Sokrates voi
Walter Scott), misjuhul on meie osutus méidratud meie teadmistega nendest. Kdik, mis me
neist teame, méddrab nime osutuse kui unikaalse asja, mis vastab nendele omadustele. Néiteks
kui kasutades nime ,,Napoleon” keegi minult kiisib: ,,Kellele sa osutad?”, siis ma vdin Oelda,
et ,Napoleon oli Prantsuse keiser 19. sajandi alguses, kes sai 10plikult liitia Waterloo
lahingus”, andes sellega nime osutuse méadramiseks unikaalselt identifitseeriva kirjelduse.31

Selle teooria iiheks norkuseks on peetud seda, et inimesed ei pruugi osutavat alati
ithtmoodi kirjeldada: moni inimene v4ib anda nimele ,,Sokrates” lihesuguse tdhenduse, teine

teistsuguse. Ka tliksikkoneleja, kui ta peaks valima nime asendamiseks sobiva kirjelduse, voib

%Bertrand Russell, ,,Osutamisest”. Tlk U. Sutrop — Akadeemia 1995, nr 3, Ik 526-527.

2], Tomberg, ,,Postmodernsest nimepillamisest” — Keel ja Kirjandus 2005, nr 12, Ik 986.

%B. Russell, ,,The Philosophy of Logical Atomism”. London; New York: Routledge, 2009, Ik 29.
3153ul Kripke, ,,Nimetamine ja paratamatus”. Tlk A. Unt. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2001, 1k 43.
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kimbatusse jddda, sest tegelikult on osutatava (nditeks Sokratese) kohta palju asju teada, aga
iga iliksiku asja puhul, mis ta tema kohta teab, vdib talle tunduda, et see vidljendab objekti
selgesti kontingentset omadust.* Seega, osutatava nimi peab tdhendama voi kokku votma

enamat ning pole iiheselt asendatav iiheainsa kirjeldusega.

1.4. John Searle

Uks viis selle puudujiigi korvamiseks on nimi iihe kirjelduse asemel siduda kirjelduste
perekonna vOi kobaraga, millele viitas John Searle oma artiklis ,,Proper names”
(,,Parisnimed*). Searle mdonab, et pdrisnimi peab olema loogiliselt seotud mingisuguste
objekti eriomadustega sellisel moel, et nimel on nii tdhendus kui ka osutus. Talle ndib, et
selleks, et nimel oleks osutus, peab tal olema ka tdhendus, sest kuidas muidu voiks see
millelegi osutada (ning kuidas muidu vdiksime me osutust dra tunda).

Searle ldheneb asjale jargnevalt: ta kiisib, mis on pédrisnimede tdeline funktsioon ning
vastab, et nende peamiseks eesmérgiks on viidata erinevatele objektidele. Seejuures on ta aga
sunnitud tdodema, et sedasama vodimaldavad ka niiteks madravad kirjeldused. Erinevus
madravate kirjelduste ja parisnimede vahel on see, et nimi ei tidpsusta iihtegi objekti omadust,
millele see viitab. Searle kirjeldab, et nii parisnimed kui méidravad kirjeldused eeldavad iihe ja
ainult iihe osutatava objekti olemasolu. Kui aga périsnimi {ihelegi objekti omadusele ei viita,
siis kuidas saab see ainult iihele kindlale objektile osutada? Searle védidab, et kuigi
parisnimedes endis ei sisaldu mingisuguseid omadusi, siis nende viitav kasutamine eeldab, et
osutataval siiski on kindlad omadused.

Siinkohal on kiisimus selles, millised omadused on osutamiseks olulised. Jallegi
tuuakse nditeks iiks vanakreeka filosoof — sedapuhku Aristoteles. Kui me kiisiks selle nime
kasutajatelt Aristotelese kohta teatud olulisi ja kindlakskujunenud fakte, siis saaksime
vastuseks terve kogumi unikaalselt viitavaid kirjeldavaid véiteid. Searle't sonul eeldab
périsnime osutavana kasutamine teatud unikaalselt viitavate kirjeldavate vididete olemasolu,
ent need ei ole kuidagi tdpsustatud: millised on osutuseks tarvilikud kriteeriumid, on seega

iisna lahtine. Viimane asjaolu on Searle'i jaoks pédrisnimede puhul iseomane — kui me

%25amas, Ik 46.
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tahaksime nime tépset tdhendust, peaksime kasutama kirjeldusi. Searle eitab Russelli teooriat,
mille kohaselt péarisnimed on justkui lithikirjeldused — vastupidi, parisnimede eripdra on see, et
need voimaldavad meil paljude inimeste jaoks arusaadavalt millelegi voi kellelegi osutada,

ilma et peaksime tdpsustama, milliste konkreetsete omaduste alusel see osutus tehakse.®

1.5. Keith Donnellan

Eelnevat silmas pidades tundub, et paljud filosoofid on périsnime seega (16dvemalt voi
jaigemalt) sidunud mingisuguse v0i mingisuguste omadustega. Sellele teooriale esitab aga
vastulause Keith Donnellan, kelle sonul on ,,vaade, mille jérgi pirisnimi peab tuginema
kirjeldustele, mis aitavad vilja noppida tema osutuse, viar.”

Selle asemele pakub Donnellan vilja ajaloolise seletuse teooria, mille ,,peamine idee
on selles, et kui koneleja kasutab nime, kavatsedes osutada indiviidile ja titelda midagi selle
kohta, siis edukas osutus leiab aset juhul, kui leidub indiviid, kes vastab ajalooliselt digele
seletusele, kes see on, kelle kohta koneleja kavatseb midagi litleda. See indiviid on siis
osutuseks ja esitatud védide on tdene vOi1 vaddr olenevalt sellest, kas tal on predikaadiga
tahistatud omadus.”*® Donnellan viidab, et kui kellelegi vo1 millelegi osutatakse, siis ei otsita
nime tagant mitte isikut, kes voiks kdige paremini sobida koneleja kirjeldustega isikust, vaid
pigem isikut, keda on kuulaja kogemuse pdhjal sedaviisi nimetatud. Ajaloolise teooria
kohaselt ei saa isik olla nime osutuseks, kui indiviidi ja kdneleja nimekasutuse vahel puudub
ajalooline seos isegi kui koneleja kirjeldused indiviidi kohta oleksid diged. Samal ajal saab aga
isik olla nime osutuseks juhul, kui nime ja indiviidi vahel on teatud ajalooline seos, isegi kui
koneleja kirjeldused omaette ei suuda seda indiviidi vélja valida.® »Ajaloolise seletuse teooria
annab meile niisiis osutava véljendi kasutuse ja osutatu vahelise suhte, mida identifitseerivate
kirjelduste printsiibi kohaselt saaks eeldatavasti teha iliksnes konelejale teada olevate Oigete
kirjelduste abil.”*” Seejuures rdhutab Donnellan, et ,,ajalooline seletus” vdib tihistada iikskoik

kui liihikest ajavahemikku (nditeks kui osutatakse kellelegi, kes on just ruumist lahkunud

%John Searle, ,,Proper names”, — Mind 1958, nr 266 (aprill), Ik 168-172.

%K eith Donnellan, “Réikimine eimillestki”. Tlk A. Unt — Akadeemia 2014, nr 1, Ik 124.
%Samas, Ik 126.

%3amas, Ik 126-128.

$'Samas, Ik 129.
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jne).®

Uheks juba varemgi kirjeldatud probleemiks, mis identifitseerivate kirjelduste
nimeteooriaga juba Fregest alates {iles kerkib, on ilma reaalse osutuseta nimede kasutamine,
eelkoige kiisimus, kas on vdimalik vidita midagi toest kasutades osutuseta nimesid. Selliste
reaalse osutuseta nimede alla kuuluvad ka fiktsionaalsed nimed. Kohe oma artikli (,,Radkimine
eimillestki”) alguses eristab Donnellan rddkides osutamisest mitteolemasolevale ,jutu
fiktsioonist” ja ,,jutu tegelikkusest”, milles esimese puhul eeldatakse, et jutt kiib isikutest,
kohtadest voi asjadest, mis parinevad viljamdeldisest, miitidist, legendist jne, teise puhul aga,
et koneleja radgib inimestest, paikadest voi asjadest, mis kuuluvad meie maailma ajalukku.

Ajaloolise seletuse teooriaga seonduvalt kirjeldab Donnellan motet, mille ta nimetab
,»tokkeks” ajaloos. Donnellani jérgi tekib tdoke, kui osutava nimekasutuse ajalooline seletus
16peb siindmusega, mis vélistab osutatu tuvastamise. Tokke illustreerimiseks toob Donnellan
ndite lapsest, kes usub Jouluvana, ent saab iihel hetkel teada, et Jouluvana pole olemas. Sellisel
juhul on tdokkeks nime toomine lapse konesse fiktsiooni kaudu, mida vanemad esitavad talle
reaalsusena.®® Toke tihendab lihtsustatuna deldult, et selguvad mingisugused asjaolud, mis
pole seni toeks peetuga kooskdlas. Donnellan toob veel iihe néite: oletades, et Homerosele
omistatavate virsside autoriks pole mitte {iks inimene, vaid et need olid kokku pandud paljude
inimeste kirjapandust, millele vois olla lisatud ka suulist parimust ning et mingil hetkel
omistas keegi Opetlane mistahes pohjustel vérsid iihele isikule, keda ta nimetas Homeroseks.
Sellisel juhul leiaks toke meie jaoks aset hetkel, kui me saaksime sellest Opetlasest ja tema
teost teadlikuks ning ei saaks enam vdita, et ,,Homeros kirjutas Tiase”.*

Kui identifitseerivate kirjelduste printsiibile tuginevate teooriatega késitletakse taolisi
osutuse luhtumise nditeid lihesuse tingimuse tditmise luhtumisega (pohjus, miks Homerost
polnud antud tingimustel olemas, seisneks selles, et mitte iikski indiviid ei rahuldaks meie
Homerosega seotud kirjeldusi), siis ajaloolise seletuse teooria kohaselt ei ole mitte see osutuse
luhtumise pohjus, vaid pigem see, et meie nimekasutuse ajalugu, millest me ise ei tarvitse
teadlikud olla, ei 1ope oigel wviisil. Isegi, kui leidub keegi, kes ka ,,valeks” osutunud

kirjeldusele vastaks, siis meil puuduks selle osutatuga, kelle puhul kirjeldus paika peaks,

%¥35amas, 1k 129.
¥5amas, Ik 133.
“OSamas, Ik 134.
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vajalik ajalooline seos.” Kuivord edasine t66 tahab tegeleda pirisnimedega fiktsiooni
kontekstis, haakub tdokketeooria otseselt sedalaadi fiktsioonidega, kus véited reaalses maailmas
olemasoleva osutusega périsnimedega isikute kohta 10hutakse taolise tokkega, see tdhendab,

meile selguvad neist asjaolud, mis pole seni tdeks peetuga kooskolas.

1.6. Saul Kripke

Donnellani ideedele, mille jargi nime ja tema tdhenduse lihendab ajalooline seos,
toetub osalt Saul Kripke. Kripke vdidab, et nimi on jdik tdhistaja, mis ei ole kuidagi vordne
kirjelduse voi kirjeldustekobaraga. Ta ei ole ndus, et nime osutuse miéraksid dra mingid
ainuliselt identifitseerivad tunnused voi omadused, millele osutatu vastab vdi mida koneleja
usub osutatul olevat. Seda ilmestab néiteks tdsiasi, et kuigi osutatule omistatavad tunnused
voivad olla ekslikud, siis pole need diged mitte mone teise isiku kohta, vaid ekslikud iihe
kindla isiku kohta. Sellistel juhtudel on osutus méératud tdsiasjaga, et kdneleja on seda nime
kasutavate konelejate kogukonna liige ning vastav nimekasutus on kandunud temani
traditsiooniga.*? Kripke teooria arvestab olulisel méiral ,,vdimalikke maailmu” — tema teooria
kohaselt peab nime osutus kehtima kdikides vdOimalikes maailmades, nimekandja
koikvoimalike otsuste korral. Siinkohal tuleb Kripke ,,vdimalikke maailmu® eristada
»voimatutest maailmadest®. Esimese puhul peab Kripke silmas maailma, kus kehtivad meile
tuttavad seaduspérad ning mida ta nimetab ka kontrafaktuaalseks maailmaks.

Vastupidiselt sellele, mida Kripke nimetab Frege-Russelli nimede tdhenduse teooriaks,
mille kohaselt osutus on tinglikult vordne selle omadustega, vdidab Kripke, et osutuse
mingisugused omadused vodivad olla tema puhul olemuslikud, aga neid ei saaks kasutada
objekti identifitseerimiseks teises voimalikus maailmas.*® Kripke eristab périsnimesid ja
madravaid kirjeldusi, misjuures esimesed viitavad teistest sdltumatult: nimi viitab (puhtalt
keele joul) antud indiviidile olenemata sellest, kas see indiviid vastab vodi ei vasta temaga

seostatavale omaduste hulgale. Kripke seisukohaks on, et pdrisnimi lauses on jdik tédhistaja,

*'Samas, Ik 134.
25 Kripke, ,,Nimetamine ja paratamatus”, Ik 133.
#Samas, Ik 69-71.
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médrav kirjeldus aga mitte.** Tinglikult toob Kripke niite, miks jdika tihistajat ei saa
kirjelduste hulga vastu vilja vahetada: ta védidab, et lause ,,Oleks vdinud olla nii, et Aristoteles
el olnud filosoof” viljendab tdde, ,,Oleks voinud nii olla, et antiikaja suurim filosoof ei olnud
filosoof” aga mitte.* Kripke jargi tdhistab nimi objekti jdigalt, see tdhendab sdltumata
vilistest asjaoludest: nditeks oleks olnud vdimalik, et Aristoteles oleks lapseeas dra surnud
ning tema kirjeldus ei vastaks sellele, mida me praegu selle nimega seostame, ometi ei saaks

aga Oelda, et Aristotelest ei olnud olemas.

1.7. Kokkuvaotvalt péirisnimeteooriatest

PShiprobleem parisnimede olemuse moistmisel on iildistavalt selle tdhendusekiisimus:
kas parisnimel saab olla tdhendus ning juhul kui tdhendus on olemas, siis kuidas on see
midratud? Uheks argumendiks pirisnime tihenduse olemasolu eitamisel on esilekerkiv
kiisimus, kuidas saab pdrisnimel olla tdhendus, kui seda ei saa iildistada paljudele (nagu on
voimalik iildnimede puhul) ning iga périsnimi eeldab tiksiku moistmist? Teiseks argumendiks
tdhenduse eitamisel on viide, et tdhendus ei saa méiirata osutust, sest osutus on kindel ja
muutumatu, see aga, mis osutuse madrab (mida vOib moista kui tdhendust), lahtine ning
muutuv.

Ometi antakse inimestele ja asjadele nimesid ning nende nimede kasutamise abil on
voimalik nimetatuid dra tunda, mistdttu nime mingisuguse tdhenduse olemasolu néib olevat
valtimatu. Nime tdhendusest annavad omaette marku ka ilma reaalse osutuseta parisnimed —
fiktsionaalsed olendid, asjad ja paigad. Kuigi voib viita, et nende osutuse ettekujutus vdib olla
inimeseti koikuv, ebamédrane ning seega mittemidagiiitlev, kujuneb ka osutuseta nimede
jarjepideval kasutusel nende olemusest vordlemisi selge ja iihene ettekujutus. Viimase
tekkimisele aitab kahtlemata kaasa nime laialdane ringlus, sidumine visuaalse materjaliga jne,
mis voiks kinnitada ajaloolise seletuse teooriat.

Nimesid on jdrelikult voimalik mdista hoolimata sellest, kas neil on osutus vdi mitte.
Nimede osutuse olemasolu muutub meile oluliseks alles siis, kuivord meile saab oluliseks

nimesid sisaldavate vididete tdesus. Ei saa véita midagi reaalses maailmas kehtivat (tGest)

“. Tomberg, ,,Postmodernsest nimepillamisest”, 1k 987.
“5Samas, 1k 987.: S. Kripke, ,,Nimetamine ja paratamatus”, Ik 24.
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osutuseta nimekandjate kohta peale selle, et neid ei ole reaalses maailmas olemas. Kui
périsnimesid kasutatakse kunstiteoses, mille eesmérk ei ole 6elda midagi kindlat konkreetsete
nimekandjate kohta, vaid maailma kohta iildiselt (tahetakse edasi anda mingisugust tunnet,
iildist sOonumit vmt), pole nime osutuse olemasolu oluline. Mil miidral me mdistame
nimetatava osutuse olemasolu vdi puudumist, sdltub suuresti meie varasematest teadmistest,
ent on tinglikult aimatav (kuigi mitte kindlalt eristatav) ka jutustuse laadist.

Lugudes (olgu need siis tdsilood voi fiktsioonid) on nimed (olgu need siis
fiktsionaalsed vOi1 mittefiktsionaalsed) kasutusel tavaliselt mitmesugustes erinevates
kontekstides. Just nende kaudu moodustub meie jaoks nime tdhendus, me seostame nimega
mingisugused teadmised ja omadused ehk nime tihenduse moodustab vastav omadustekobar.
Uldiselt saame me kdike, mida nimetatu kohta viidetakse ilma takistusteta vastu votta ainult
siis, kui meil puuduvad nime tdhenduse suhtes igasugused varasemad konkreetse nimega
seostatud teadmised. Kui me kohtame aga tekstis nime, millega me oleme varem tutvunud
(olgu see siis reaalne voi fiktsionaalne), seostuvad meil konkreetse nimega selle osutusele
varem omistatud omadused. Selleks, et loetu oleks usutav, peavad meie varasemad nimega
seostatud teadmised olema kooskolas uute vdidetega vdi peavad uued véited piisavalt veenvalt
meie varasemad arvamised vO1 teadmised Umber liikkkama. Donnellan nimetab meie
varasemate teadmiste ja uute vdidete omavahelist kokkuporget tokkeks ajaloos. Tokke puhul
oleme me sunnitud otsustama, millist versiooni nimetatust me rohkem usume, mis soltub

jallegi meie iilejddnud teadmistest maailmast ja selle toimimise viisidest.
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2. Fiktsioon

2.1. Mis on fiktsioon?

Péarisnimede kasutamine fiktsionaalses narratiivis erineb nende kasutamisest
faktuaalses narratiivis. Kdige traditsioonilisema vaate jargi on fiktsionaalsed narratiivid
viljamdeldud tegelasi ja siindmusi sisaldavad lood, samas kui mittefiktsionaalsed ehk
faktuaalsed narratiivid késitlevad tegelikke isikuid ja juhtumisi. Sedalaadi vaade pirineb juba
Aristotelese ,,Poeetikast”, kus luulelood (laias tdhenduses) eristatakse ajalookirjutusest seelibi,
et vilmane radgib asjadest, mis on toimunud, esimesed aga asjadest, mis voivad toimuda.*®
Aristoles kasutab selle viljendamiseks kiill vanakreeka sdna ,,mimesis”, mitte ladinamdjulist
,fiktsiooni”.

,Fiktsioon” pdhineb ladinakeelsel sonal ,fictio”, mille tdhendus oli algselt
»valjamoeldis” voi ,,pettus”. Tdnapdeval on ,fiktsioon” laiem moiste, mis lisaks algsele
tdhendusele iithendab endas palju argiseid ja terminoloogilisi tdhendusi, mis on varasemast
tuletatud. Lisaks véljamdeldisele tdhendab fiktsioon ka diskursust, milles mittetegelikke
asjaolusid esitatakse wviisil, mis sisendab neid pidama tegelikeks, seda eriti kirjandust
késitledes, mispuhul eristatakse seeldbi jutustavat ilukirjandust ajalookirjutusest.
Fiktsionaalsena vOidakse moista ka kirjandust voi zanrimédratlusena kunstilist proosat
tervikuna. Eesti keeles kasutatakse fiktsiooni véljamoeldiste tdhistamiseks ning omadussonana
petlike voO1 niiliste asjade kirjeldamiseks.47 Sedalaadi kriteeriumite alusel on fiktsiooni
defineerinud mitmed teoreetikud ka hiljem. Néiteks John Ellise jérgi voiks fiktsiooni késitleda
kui lugu, mis ei jutusta tdestisiindinud asjadest ega piiliagi seda teha ning mis eristub seega
(onnestunud voi ebadnnestunud) tdetaotlusega lugudest.48

Dorrit Cohn (toetudes Paul Ricoeuri tdddele) defineerib fiktsiooni kui
mittereferentsiaalset jutustavat kirjandust (nonreferential narrative).”® Kuigi see definitsioon

ndib justkui fiktsioonist vilistavat tegelikud, mittefiktiivsed isikud voi stindmused, siis on

* Aristoteles, “Luulekunstist” Tlk J. Unt — Keel ja Kirjandus 1982, nr 7, Ik 343.

47Margit Sutrop, ,,Mis on fiktsioon?” — Akadeemia 1996, nr 2, Ik 292-293; M. Grisakova, ,,Kirjanduslikkus,
fiktsionaalsus ja ,,voimalikkude maailmade teooria” — Akadeemia 2008, nr 5, 1k 975.

*®Mirt Viljataga, ,,Luule- ja pirislugude eristus teoorias ja praktikas I’ / John Ellis, 1986. retsensioon raamatule:
d. Henrich, W. Iser (eds.). Funktionen des Fiktiven. — Yearbook of Comparative and general Literature, nr 35,
Ik 145-147.

“Dorrit Cohn, ,,The Distinction of Fiction”. Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press, 1999, 1k 9.
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Cohni jaoks ,,mittereferentsiaalsus” aga tipris tinglik. Tema sonul ei tdhenda, et fiktsioonis ei
voidaks siiski viidata millelegi reaalsest maailmast, vaid et fiktsioonis ei pruugita seda teha.
Fiktsioonis ei pea ilikskoik missugused viited tekstivdlisele maailmale olema tépsed ning
seejuures ei viidata fiktsioonis ainult tekstivélisele maailmale: fiktsioonid voivad viidata
reaalsele maailmale ekslikult, segades reaalset ja fiktiivset maailma. Viited tekstivilisele
maailmale ei jdd fiktsiooni {ile kantuna tdeliselt tekstivilisteks. Sedaviisi saab fiktsioone
eristada referentsiaalsetest Zanritest (nditeks ajakirjanduslik reportaaz voi (auto)biograafia),
mis tegelevad ainult reaalsete isikute ja siindmustega ning mille puhul tdelevastavus on
oluline.”

See fiktsioonimairatlus pole aga leidnud iildist poolehoidu: Marina Grisakova leiab, et
fiktsionaalse teksti sedaviisi méératlemine on lihtsustus ning seostab fiktsiooni ainult selle
negatiivse varjundiga — ,,vdljamoeldisega”. Fiktsiooni kiputakse viljamdeldisena késitledes
vastandama empiirilise reaalsusega, mingisuguse ettekujutusega tegelikust maailmast, ent
sedalaadi vastandamine ei ole 10puni tdpne: fiktsionaalne maailm langeb alati osaliselt kokku
tegelikkusega ning seejuures tdiendame me oma ettekujutust reaalsest maailmast tihti
,.fiktsionaalsete” konstruktsioonidega.51

Fiktsionaalsetes tekstides kasutatakse igasuguseid nimesid — enamasti on need
viljamoeldud nimed ehk nimed, millel pole reaalses maailmas osutust. Vahel vodidakse
parisnimede kasutamist tekstis ka tdielikult véltida, kasutades nende asemel initsiaale voi
asesOnu. Problemaatilisemaks muutub fiktsionaalses tekstis aga selliste périsnimede
kasutamine, millel on osutus reaalses maailmas ning mis muutuvad fiktsionaalses maailmas
omamoodi faktilisteks elementideks. Périsnimed, eriti iildtuntud parisnimed seovad fiktsiooni
reaalse maailmaga, higustades tde ja véljamdeldise piire. Mittefiktsionaalsete parisnimede
kasutamine véljamdeldise koostisosana vdimaldab tekitada vastuolusid ja oksiilimorone
(nditeks Modgavendade Ordu tankidiviis), aga ka viiteid alternatiivsetele maailmadele voi
tulevikundgemustele (nditeks Viljandi pilvelohkujad). Kiisimusi ja vastuolusid tekitab ka
mittefiktsionaalsete isikunimede fiktsiooni toomine, sest lugeja hakkab paratamatult pidevalt
kontrollima isiku kohta kdivate viidete tdelevastavust — nende kuulumist reaalsesse voi

fiktsioonimaailma.

0Samas, Ik 15.
"Marina Grisakova, ,,Kirjanduslikkus, fiktsionaalsus ja ,,vdimalikkude maailmade teooria” — Akadeemia 2008, nr
5, 1k 977.
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2.2. Fiktsionaalne ja faktuaalne narratiiv

Kirjanduses on ,,fiktsioon” ja ,,tdsilugu” omavahel niivord pdimunud, et piiri nende
vahele on raske, kui mitte voimatu tOmmata. Jittes korvale reaalse maailma alateadlikud
tilekandumised fiktsiooni vOi reaalsusega sarnanevad voimalikud maailmad, ei saa ka faktide
esinemise jirgi tekstis fiktsionaalset ja faktuaalset narratiivi selgepiiriliselt eristada. Fiktsiooni
el saa pidada tosilooks, isegi kui see sisaldab tdestisiindinud fakte, niisamuti nagu faktuaalne
narratiiv ei muutu fiktsiooniks, isegi kui selle autor faktidega eksib. >

Kuigi faktide olemasolu alusel ei saa teksti faktuaalsust voi fiktsionaalsust méairata,
jaab endiselt kiisimus, kas eksisteerivad mingid teistsugused tekstisisesed tunnused, mis
voimaldaksid teksti lihte voi teise kategooriasse paigutada. Selles kiisimuses ldhevad
teooretikute arvamused lahku. Niiteks John Searle leiab, et ,,pole olemas tihtki tekstilist
omadust, olgu siintaktilist vdi semantilist, mille abil méiratleda teksti fiktsiooniteosena™.
Sedasama arvamust jagab ka Arne Merilai, kes véidab, et viljamoeldisele spetsiifiline tuleneb
autori taotlustest, mitte viljendatud keelest vdi selle sematikast.”® Samal ajal leidub
teoreetikuid, nditeks Gerard Genette voi Dorrit Cohn, kes mingisuguste viiteliste tunnuste
olemasolu siiski tunnistavad. Ka Mart Viljataga jaab artiklis ,,Luule- ja périslugude eristus
teoorias ja praktikas” viimastele toetudes arvamusele, et ,tegelikkuses paistab siiski leiduvat
péris palju niihdsti semantilisi kui siintaktilisi jooni, mis suure usaldusvédrsusega viitavad
teksti fiktsionaalsusele, olles seega fiktsionaalsuse piisavad — kuigi mitte tarvilikud —
tunnused.” Ilmselt seisnebki taoliste omaduste tunnistamine vdi eitamine asjaviidatud
lisamérkuses: tosiloolisusele voi fiktsionaalsusele viitavad tunnused ei ole kiill teksti olemuse
médramisel piisavaiks kriteeriumeiks, ent tinglikult vdib taolisi omadusi ometi leida,
rddkimaks {ildistest tendentsidest vOi vastavate votete abil taotluslikult tekitatavast muljest
teksti iseloomu kohta.

Faktuaalne tekst on iildiselt kindla aeg-ruumilise paigutusega ja esitab reaalsuses aset
leidnud siindmusi: osutused mingisugusele reaalselt eksisteerivale kohale v0i ajaarvamise

fikseeritud punktile viitavad kujutatud tegevuse tOepérasusele. Aeg on heaks tdegarantiiks

52\iirve Sarapik, ,,Fiktsioon ja tdde, kujutis ja vale” — Kunstiteaduslikke Uurimusi 2006, nr 4, Ik Ik 44.
53). Searle, ,,The Logical status of Fictional Discourse. — New Literary History 1975, nr 2, Ik 325.

5 Arne Merilai, ,,Pragmapoeetika. Kahe konteksti teooria®, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003, 1k 118.
M. Viljataga ,Luule- ja parislugude eristus teoorias ja praktikas I, Ik 406.
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juhul, kui esitatav tegevus vOi siindmus toimub vdimalikult autori kaasajas ning autori
kogemus on kontrollitav, samas kui ajaloolise siindmuse edastamine on alati vahendatud ning
selle kirjeldamine ka vdhem usaldusviirne.”® Ka reaalse osutusega parisnimede kasutamine
kallutab teksti lugema pigem tdsiloona.

Just nagu kindla tegevusaja ja -koha miiratlemine viitab faktuaalsele narratiivile, vdib
vastupidine — nende kas osaline vdi tiielik puudumine (ka nimetamisest hoidumine) — viidata
fiktsionaalsusele.”” Samuti viitab teksti fiktsionaalsusele ka tegelaste tunnete ja motete
koiketeadev esitus: fiktsioon suudab siirdkone ja deiktikute eripdrase kasutamise abil edasi
anda teiste inimeste subjektiivseid kogemusi, millele iikski tegelik vaatleja muidu kunagi ligi
ei padseks. Naiteks ei saa tagantjarele kujutada ajaloolisi siindmusi ajaloolise isiku enda
silmade 14bi, vaid ainult 1dbi jutustaja vaatepunkti. Tegelase vaatepunkti omaksvott ja tema
teadvusesse tungimine viitavad niisiis teksti fiktsionaalsusele — kujuteldava tegelase teadvust
saab kirjeldada erinevalt vaatluse all oleva reaalse inimese teadvusest. Niisamuti késitletakse
fiktsioonidena lugusid iileloomulikest asjadest (niiteks lendavatest vaipadest voi konelevatest
loomadest) voi lugusid, kus kasutatakse tegeliku vasteta périsnimesid. Varemnimetatud
nahtused viitavad kiill tekstisiseselt fiktsionaalsusele, ent ometi voivad lood olla fiktsioonid ka
ilma kdigi nende tunnusteta. Seejuures niib faktilise ja fiktsionaalse narratiivi vaheline piir
kergemini iiletatav fiktsiooni poolelt: faktilise narratiivi tunnuseid on fiktsiooni mérksa
kergem iile votta kui vastupidi. Fiktsionaalsusele viitavate tunnuste iilevotmine parislugudesse
(ajalookirjutusse, ajakirjandusse) torkab tugevasti silma ja kahandab tdetaotlusega narratiivide
usutavust.”®

Filosoofid ja kirjandusteadlased on tdsiloo ja fiktsiooni eristamisele ldhenenud
mitmeti. Marie-Laure Ryan on nendevahelist suhet késitlevad teooriad jaotanud laias laastus
kolmeks, millist jaotust késitleb ka Mart Viljataga oma artiklis ,,Luule- ja périslugude eristus
teoorias ja praktikas“.59

Esimesena toob Ryan vilja vaatenurga, mille jdrgi polegi voimalik fiktsioone
tdsilugudest eristada, sest koik narratiivid (iikskoik, millise taotlusega) on fiktsioonid. See

lahenemine, mida on nimetatud ka panfiktsionalsuseks, toetub Saussure'i keeledpetusele ning

%V. Sarapik, ,,Fiktsioon ja tdde, kujutis ja vale”, 1k 47.

*’Samas, Ik 47.

%M. Viljataga, ,,Luule- ja parislugude eristus teoorias ja praktikas I, lk 407.

*Marie-Laure Ryan, ,,Fiction and its other: How Trespassers Help Defend the Border* — Semiotica 138, 2002;
Mirt Viljataga, ,,Luule- ja parislugude eristus teoorias ja praktikas [ — Keel ja Kirjandus 2009, nr 6.
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peab kogu keelt fiktsionaalseks ja toelusest lahknenuks, mistdttu pole tdeluse kohta voimalik
ka midagi iitelda.®

Teist lahenemist, mille Ryan vélja toob, voib kisitleda kui kontiinumi hiipoteesi: see
seab fiktsiooni ja pirisloo iihe jéarjepideva kontiinumi eri otspunktidesse.61 Mairt Viljataga

kirjeldab Ryani kisitletud kontiinumi hiipoteesi jargnevalt:

,»Kuil [kontiinumi] iihes otsas on fantastilised lood, mille sarnasus tdelusega on
imepisike ja teise otsa ldhedal asuvad lood, mille iga lause on tdendatav. Keskele jadvad
mitmesugused vahevormid: autobiograafilised ja ajaloolised romaanid, autofiktsioonid,
autometafiktsioonid, fiktsionaliseeritud biograafiad, dokumentaalromaanid, new journalism,
virtuaalsed ajalood (,,Kui ajalugu ldinuks teisiti...”), jahi- ja kalamehelood. Nonda
fiktsionaalsus on midagi suhtelist, kultuurilisest taustast sdltuvat ning fiktsiooni ja
mittefiktsiooni piir on hulkuv.”®

Kolmanda viljatoodud 1dhenemisnurga jérgi on fiktsiooni ja tdsiloo erinevus jérsk ja
nende ilileminek mitte-sujuv. Lugeja saab teksti lugeda ainult {iht- vai teistviisi — kui fiktsiooni
voi faktilugu, misjuures eri lugejad voivad iiht ja sama teksti erinevalt kisitleda. Kui n-6
kontiinumi teooria kohaselt olid piltlikult Geldes kontiinumi iihes otsas mustad (ehk
viljamdeldud) ning teises otsas valged (ehk tdesed) teksid ning nende vahele jii ebamédrane
hall ala, siis kirjeldatava vaatenurga jirgi on tekstis justkui lapitekina selgelt eristatavad
mustad ja valged alad.®® Viimast vaatenurka jagab ka Dorrit Cohn, kelle
fiktsioonimédratlusega tutvusime eespool: ,,Me ei saa lihtki teksti votta kui rohkem voi vihem
fiktsionaalset, rohkem vdi vihem faktilist, vaid me loeme seda iihes vdi teises votmes.”®*

Viirtusliku tdienduse M.-L. Ryani kolmesele fiktsioonimédratlusele pakub Arne
Merilai ,,kahe konteksti teooria®. Merilai kaks konteksti — kitsas ja lai kontekst — on
vordlemisi laiahaardelised. Kitsas kontekst tdhistab teksti sisemist sisu ja vormi, keele
osutavat funktsiooni, fiktsiooni jne; lai kontekst aga vilimist sisu ja vormi, keele
eneseleosutavat funktsiooni, tegelikkust jne.®> Merilai viidab, et ilukirjandus pdhineb vabal
litkkumisel kahe konteksti vahel, konkreetse t66 uurimiskiisimusest ldhtudes seega vabal

litkumisel fiktsiooni ja tegelikkusena tajutud maailma vahel.

% M.-L. Ryan, ,,Fiction and its other: How Trespassers Help Defend the Border*, Ik 354.
o1 Samas, Ik 355.

2M. Viljataga, ,,Luule- ja parislugude eristus teoorias ja praktikas I, 1k 404.

%M.-L. Ryan, ,Fiction and its other: How tresspassers help defend the border”, Ik 356.
*D. Cohn, ,,The Distinction of Fiction”, Ik 35.

% Arne Merilai, ,,Pragmapoeetika. Kahe konteksti teooria®, 1k 163.
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Merilai toetub ilukirjanduses fiktsiooni ja tegelikkuse vahekordi uurides seisukohale, et
fiktsiooni loomine on fiktsiooni autori kavatsuslik tegu ning fiktsionaalsus kui selline on autori
ja lugeja suhtlusesse kuuluv. Seda vaadet tdiendab Gregory Currie ,,méngult-
uskumise® teooria. Fiktsiooni autor ja lugeja lepivad kokku ,,mdngult uskumise mangus®, kus
fiktsionaalset teksti usutakse méingult siiralt.®® Kahe konteksti teooriast lihtuvalt ei ole kitsas
ja lai kontekst iiksteisest rangelt lahutatud. ,,Nii loomise kui vastuvotu téhelepanu kandub
spontaanselt tihest sfadrist teise, kus kujuteldud usk vaheldub sujuvalt ja pidevalt tegeliku
usuga, mille suhe eelmisesse voib olla skeptiline.“67

Igasugused tekstivilised osutused, sealhulgas parisnimed, hdgustavad piiri ,,fiktsiooni”
ja ,,tosiloo” vahel ning on seega iliheks, kuigi mitte ainsaks, nende kasutamise pdohjuseks
fiktsionaalses tekstis. On selge, et kdik narratiivsed kunstiteosed, mis kasutavad parisnimesid,
el taha niivord delda maailma kohta midagi {ildist, misjuhul périsnime osutuse olemasolu voi
seda eristavate tunnuste Oigsus poleks oluline, kuivord maingivadki périsnime ja selle
tdhenduse timber, eriti kui kasutatakse tuntud périsnimesid. Taotluslik toeste ja vddrade faktide
labisegi esitamine seab kahtluse alla nii tdelised faktid kui ka teksti fiktsionaalsuse ning
lugejal on raske votta teksti suhtes kindlat hoiakut ehk lugeda teksti mingisuguses kindlas
votmes.

Teisalt aitab mittefiktsionaalsete périsnimede kasutamine kergemini &ra tunda
maailma, mille kohta meile midagi rédgitakse. Reaalsed isikud voi objektid aitavad méérata
siindmuste toimumise aega voi kohta ning loovad iseenesest siindmust imbritsevat ruumi voi
meeleolu. Tuntud isikutel, asjadel voi kohtadel on juba olemas mingisugused omadused, mida
el tarvitse tekstis enam seetottu eraldi kirjeldada voi mis voimaldavad nende tdpsema olemuse
jatta lugejapohiseks (nditeks 1960. aastate Tartu voib erinevate lugejate puhul esile kutsuda
tdiesti erinevaid kujutluspilte, isegi kui rddgitakse konkreetsest ajast ja kohast).

Seejuures on iildtuntud nimedega voimalik viidata ka ainult teatud omadustele —
kirjeldada, ilma et périsnime osutus vdidetavaga kuidagigi haakuks. Sedaviisi vdivad toimida
nii fiktsionaalsed nimed (nditeks Nipernaadi kui iikskdik milline seikleja ja vOrgutaja) kui ka
mittefiktsionaalsed parisnimed (nditeks Lasnamie kui iikskdik milline tihedalt ja monotoonselt

asustatud elupiirkond voi kinnisvaraarendus). Nonda kaotab périsnimi oma périsnimelise

% Samas, Ik 117-118.
87 Samas, Ik 163.
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iseloomu ning muutub sarnaseks iildnimele. Selleks peab taolise périsnime tdhendus aga
olema tuttav paljudele ehk sedalaadi nimekasutus on sdltuv kultuurikontekstist. Eelnevad
ndited on selgelt ainult kohalikus kultuuriruumis toimivad ning vajaksid vodrale tdiendavat
selgitust.

Kokkuvotlikult voib oelda, et fiktsioon on reaalsusega tihedalt seotud, ent erinevalt
tosilugudest ei pea fiktsionaalsed narratiivid olema ldpuni tdesed, fiktsioonides esinevad ka
valjamoeldised. Piiri, millal reaalsuse vddnamine muudab loo fiktsiooniks, on raske tdommata.
Fiktsiooni on seda kergem mairatleda, mida enam see erineb reaalsusest (vdi meie ndgemusest
reaalsest maailmast) ning mida vihem on seda segatud reaalse maailma faktidega. Périsnimed,
millel on osutus reaalses maailmas ja mis on reaalse maailmaga seega tugevalt seotud,

toimivad faktidena ja l&hendavad narratiivi tdsiloole, ent esinevad ka fiktsioonides.
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3. Périsnimi fiktsioonis

Périsnimede kasutamine on kirjanduses sage ja osalt ka paratamatu ndhtus: neid kohtab
ajakirjanduslikest reportaazidest foljetonideni, biograafiatest ajalooliste romaanide ning téiesti
fantastilise ulmeni vilja. Erinevatel périsnimesid sisaldavatel tekstidel on aga erinev
fiktsionaalsuse aste vOi taotlus: périsnimed on biograafilises teoses kasutusel teisiti kui
ajaloolises romaanis jne. Kédesolevas t00s jdtan mitmed eelpool mainitud péarisnimesid
kasutavad tekstid korvale ning keskendun eeskitt autori kaasaegsete inimeste parisnimesid
kasutavatele fiktsionaalsetele teostele. Sellise eristuse jargi kasutab kirjanik fiktsioonis avaliku

elu tegelaste nimesid, ent ei taotle seejuures teksti toelevastavust.

3.1. Pirisnimi satiiris: Andrus Kivirdhk ja ,,Vargamie vanad ja noored*

Kdige klassikalisemaks parisnimede kasutamise vormiks fiktsionaalsetes tekstides vdib
pidada foljetone, milliseid leidub eesti kirjanduses juba 20. sajandi algusest (nditeks August
Alle sulest). Sellest ldhtuvalt oleks ka siinset analiilisi sobilik alustada just satiirilisest
périsnimede kasutamisest, mille kaasaegseks meistriks vOib kindlasti pidada Andrus
Kivirdhka.

Kivirdhk on viljaka kirjanikuna avaldanud hulganisti foljetone, huumoripalasid,
lithijutte, aga ka nédidendeid, romaane ja lastejutte. Juba tema loomingu pdgusal vaatlemisel
ilmneb, et Kivirdha kirjandusliku maailma moodustavad suures osas lugejale tuttavad
tegelased — olgu need siis juba olemasolevad fiktiivsed kangelased voi reaalsed isikud. Tiit
Hennoste maérgib, et Kivirdha puhul on algusest peale olnud oluline osa reaalsete inimeste
nime kiilge kirjanduslike tegelaste ehitamisel. Seejuures on tema loomingus lédbisegi
ajaloolised isikud, avaliku elu tegelased ja véljamodeldud tegelased.68 Viimane tuleb eriti
selgelt esile raamatu ,,Ivan Orava milestused” 1pus olevas isikunimede registris, kus iiksteise
jarel on isikutena vilja toodud nii Miki Hiir kui Karl August Hindrey voi Une Mati ja Mati
Unt. Piret Noorhani nimetab vastavat nimeregistrit groteskse nimepoeetika silmapaistvaks

saavutuseks: nimed on selles sageli grotesksed omaette, aga enamgi kogumina,

%8Tiit Hennoste, ,,Seal ta ongi, see vargamie...” (jirelsdna raamatule ,,Vargamie vanad ja noored”). Tallinn: Eesti
Pdevaleht, 2009, 1k 491.
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teaduskirjandusele olemuslikku aparatuuri parodeerides. Noorhani seletab, et nimedel on
vOime maailma organiseerida ja korrastada voi vastupidi, keerata korra pea peale. ,,Kuna
margiline teadvus akumuleerib endasse sotsiaalseid suhteid, siis on sagedased mangud nime
kui sotsiaalse méargiga (identiteedi ja kuuluvuse mingud), samuti toimivad nimed mentaliteedi
atribuudina.”®

Kivirdhk ei piirdu aga ainult juba olemasolevate tegelaste kasutamisega, vaid laenab ja
kombineerib olemasolevat materjali iildisemalt. Tiit Hennoste kirjeldab Kivirdhka kui
intertekstuaalset kirjanikku, kelle t66d on tdis viiteid, vihjeid, stiililaene, tsitaate, pastiSSe,
paroodiaid jms.” Janek Kraavi kiisitleb intertekstuaalset Kivirdhka intellektuallse meisterdaja
— brikoldorina, kelle elu- ja kultuurikogemus moodustavad n-6 tooriistakasti, millest kirjanik
hakkab kokku panema uusi narratiive ja tihendusi. Brikolodr Kivirdhk kombineerib ja
seadistab iimber juba olemasolevaid narratoloogilisi votteid, teemasid ning tuntud tsitaate ja
situatsioone kirjandusest, ajaloost, kuulujuttudest ja mujalt.”*

Enamasti tunneb lugeja allusioonide ja laenude kasutamise tekstis dra — isegi kui ta ei
oska nende konkreetset pdrinemise allikat nimetada, mdjuvad need ometi juba tuttavalt ning
igasugune tuttav element tekitab omakorda teatud ootusi. Just seda ootust ei taha aga Kivirdhk
tdita. Maarja Kangro kirjeldab Kivirdha loomingut analiiiisides nalja {ihe tdhtsa mehhanismina
just ootuste ja ,tegelikkuse” lahknemist ning toob sisse Schopenhaueri maéédratluse, mis
késitleb huumoriefekti kui mittetihilduvust mdiste ja tegeliku asja vahel. Ootuste ja
“tegelikkuse” lahknemist kutsub Kivirdhk esile ka harjumuspéraste védrtuste ( sotsiaalsete
hierarhiate jmt) iimberpét')ramisega.72

Ootuse ja ,,tegelikkuse” nihestamine on sealhulgas ka tliks groteski tekitamise votteid.
Piret Noorhani kirjeldab Kivirdha loomingut kui ldbivalt groteskset: kokkusobimatu
kokkusobitamine, reaalsuskategooriate kehtetustamine, "loomulike" proportsioonide
16hkumine, staatilisuse likvideerimine, identiteedi kadu, isiksuse mdiste purustamine jne
moodustavad grotesksuse tuuma. Grotesk moonutab maailma ndnda, et meile
harjumuspdrased, meid maailmas orienteeruda aitavad kategooriad enam ei kehti.”® Kiviriha

groteski peab ta aga reaalsusest niivord lahusolevaks, tinglikuks, et see ei tekita hirmu, vaid

®Piret Noorhani, ,, Kivirihkiga imedemaal. Grotestkivdimalus” — Keel ja Kirjandus 2002, nr 5, Ik 332.
°T. Hennoste, ,Seal ta ongi, see vargamde..”, 1k 491.

"Janek Kraavi, ,,Kivirihu meisterdav mdtlemine: pastiss ja brikolaaz” - Vikerkaar 2003, nr 6, Ik 108-109.
?Maarja Kangro, ,,Heeringa ja mutionu vend” — Vikerkaar 2010, nr 4-5, Ik 180.

3P, Noorhani, , Kivirihkiga imedemaal. Grotestkivdimalus”, 1k 231.
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m&jub naljakalt.”* Grotesksus avaldub ka madaldamises, travestias, sealhulgas teadlikus korge
ja madala kokku segamises. Klassikaliseks madaldamisvotteks on maailma véga argiseks
taandamine, kus esile kerkivad inimese materiaalsete vajaduste ja kehalisusega seotud teemad:
s0O0mine ja joomine, riietus, varandus jms.75

Maarja Kangro votab naljategemise votted ja komponendid Kivirdha loomingus kokku
jargnevalt: seal on efektsed tiilibid, méngimine motiveerituse ja absurdi piirimail,
harjumuspdraste viddrtuste {imberpdoramine, hoiakute groteskiks paisutamine, maailma
taandamine argitasandile ning tegelaste hierarhiliste suhetega méingimine.76

Keskendudes spetsiifilisemalt avaliku elu tegelaste périsnimesid kasutavatele
fiktsioonidele, votan Andrus Kivirdha loomingust pohjalikuma vaatluse alla tema ,,Vargamie
vanad ja noored”, mis koondab Eesti Pdevalehe huumorilehekiilgedel ilmunud tekste aastatest
2002-2005. ,,Vargamide vanades ja noortes” avaldub {ildistatult juba eelpool késitletud
Kivirdhale tiliiipiline: intertekstuaalsus, huumor, grotesk jne.

Kogumik sisaldab liihijutte toonastest riigitegelastest, kes on esitatud parisnimedega —
nditeks Arnold Riiiitel, Siim Kallas, Kristiina Ojuland, Edgar Savisaar ja teised. Mitmed
nimedega seostatud faktid on esitatud reaalelule vastavalt: digeks on jddnud tegelaste ametid
(kes on konkreetsel momendil peaminister, kes vilisminister voi linnapea), omavahelised
suhted ning olulised uudisvdirtusega stindmused (nditeks Euroopa Liitu astumine voi Oise
alkoholimiiligi keelustamine Tallinnas 2004. aastal). Tuntud tegelased tegutsevad vastavates
reaalsetes kohtades: erinevad ministrid Toompeal, Edgar Savisaar linnavalitsuses voi
Hundisilmal, Arnold Riiiitel Kadriorus. Valdavalt kisitlevad jutud nddalast-niddalasse samu
tegelasi ning omas ajas aktuaalseid siindmusi. Hoolimata ajalehes ilmumisest ja mitmetele
toestele faktidele toetumisest, ei ole lood Kivirdha ,,Vargamie vanades ja noortes” aga ometi
ajakirjandus ega tdsilood. Olgugi, et kisitletakse reaalseid isikuid ja stindmusi, on Kivirdha
jutukesed selgelt fiktsionaalsed ja meelelahutuslikud.

,vargamde vanades ja noortes” kasutatakse hulganisti {ildtuntud péarisnimesid. Frege
jargi on igal pédrisnimel nii osutus kui tdhendus: périsnimi osutab kellelegi voi millelegi,

tahendus annab aga edasi selle osutuse olemust.”” Viga tuntud périsnimede — niiteks

"“Samas, Ik 338.

73], Kraavi, ,Kivirdhu meisterdav mtlemine: pastiss ja brikolaaz”, 1k 108.
M. Kangro, ,,Heeringa ja mutionu vend”, Ik 178.

G. Frege, ,,Tdhendusest ja osutusest*, 1k 88.
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kaasaegsete poliitikute nimede — puhul tekib tekstis nime kohates nimekandjast teatud
kujutluspilt. See tdhendab, et arvates dra tundvat nime osutuse, arvame me teadvat ka vastava
osutuse tdhendust ehk teatud omadusi voi fakte, mida nimekandjaga seostatakse. Meile
tundmatute périsnimede, sealhulgas enamike fiktsionaalsete nimede puhul me aga nime
tdhendust ei tea ning ilma vahetu tutvuseta Opime me nime tdhenduse kirjelduste kaudu.

Fiktsionaalsete tekstide eripdraks on see, et neis esinevatel pirisnimedel voib
tekstivéline ehk reaalne osutus ka puududa, millest Idhtuvalt ei saa meil olla ka teadmisi nende
tekstivilisest tihendusest kui ehk teadmine, et see voi too on selle voi tolle autori védljamoeldis
vidlja arvata. ,,Vargamde vanades ja noortes” on enamik tegelasi esitatud tuntud, reaalses
maailmas eksisteerivate inimeste parisnimedega, mistdttu hakkab lugeja parisnimega seoses
eeldama tuttavaid situatsioone vOi nimetatu teadaolevaid omadusi. Seevastu pdrkub ta aga
Kivirdha lugudes téiesti uue, tihti absurdsete viljamoeldistega segatud maailma ja tegelastega.
Konkreetne isik, kelle lugeja arvas nime kaudu tekstis dra tundvat, ei vasta tema varasematele
teadmistele seoses selle nimega: nimi asetatakse uude, ebarealistlikku (tihti muinasjutulisse,
miiiitilisse vmt) konteksti. Donnellani jérgi 10hutakse niiviisi ,,ajalooline seos”, mis lugejal
selle nimega on ning vilistatakse seelébi justkui osutatu tuvastamine.’®

,,vargamie vanades ja noortes” ei kujutata reaalseid, parisnimega esitatud tegelasi ega
reaalselt toimunud siindmusi realistlikena: need on tundmatuseni moonutatud, sealhulgas
segatud motiividega teistest tekstidest ja mujalt. Ometi ei saa aga Oelda, et samade nimedega
osutataks kellelegi teisele, see tdhendab meile tundmatutele isikutele, keda nimetatakse
juhuslikult sama nimega. Selleks on nimega seostatavad faktid liiga iiheselt reaalse
parisnimekandjaga seotud. Lisaks konkreetse isiku nimetamisele tema périsnimega seostakse
temaga ka reaalses maailmas olemasolevaid teisi vastavaid périsnimelisi isikuid ja kohti ning
reaalseid stindmusi.

Lihemal vaatlusel selgub, et digupoolest on tihtilugu ka tegelaste omadused tinglikult
Oiged, ent antud Il&bi fiktsionaalsete siindmuste ja kujutluspiltide edasi vdimendatult.
Tegelased muudetakse karikatuurideks ning nende rohutatavaid omadusi kujutatakse piltlikult:
nditeks Edgar Savisaare voimukust voi autokraatlikku juhtimisstiili kujutatakse seelébi, et ta
istub korgel padjakuhilal, samal ajal kui Siim Kallas peab temaga rdédkides kiikitama vanal

liipsipingil (Ik 37). Liialdatult, kujundlikult ja fiktsionaalsusega segatult esitatakse nii reaalseid

8 K. Donnellan, ,,Réikimine eimillestki®, Ik 133.

28



isikuid nende périsnimedega kui ka nendega seotud reaalseid siindmusi. Néiteks valitakse
teoses uus peaminister selle alusel, kes on president Riiiitli aias kdige hoolikam ja hakkajam
kulupoletaja (1k 123). Kokkuvdttes voib delda, et iihelt poolt ndib autor kogu aeg kinnitavat, et
parisnimedega osutatakse reaalsele isikule reaalses maailmas viidates tekstis reaalsetele
siindmustele, paikadele, suhetele jne. Teisalt aga vilistab ta reaalse osutuse absurdsete
situatsioonide, tegelaste kirjelduste jmt sissetoomisega.

Frege sonul on reaalne osutus meile oluline sedavord, kuivord meile on oluline
parisnime sisaldava lause toevadrtus. Ta véidab, et lause mote kaotab meie jaoks vidirtust,
niipea kui saame teada, et monel ta osal puudub osutus, sest just osutus on see, mille kohta
midagi viidetakse.” Osutuseta lause puhul ei saa Frege sonul hinnata ka selle t3esust voi
vadrust. Eeldades, et tekstides osutatakse reaalsetele inimestele reaalses maailmas, ei ole
parisnimedega seoses esitatud véited Kivirdha lugudes alati otseselt tdesed. Kui aga Kivirdha
tekstides radgitakse fiktsionaalsetest tegelastest fiktsionaalses maailmas, voivad parisnimedega
esitatud viited olla ainult tinglikult tdesed ehk tdesed vaid tekstisiseses maailmas.

Ometi ei saa vdita, et Kivirdha tekstides pole reaalne osutus oluline. Janek Kraavi
kirjeldab, et kogumiku lugude puhul on nende tihendus suuresti just kirjandusvéline. Kivirdha
tekstide puhul on tegemist viga konkreetsetest siindmustest inspireeritud tekstidega, mille dige
lugemishetk moodub kohe-kohe peale nende ilmumist ning mistottu voidakse neid viie voi
kiimne aasta pdrast késitleda lihtsalt kui miiiitilise ja argipdevase siinteese.®® Reaalse konteksti
ja tegelaste tundmine on ,,Vargamie vanade ja noorte” lugude, nagu ka iga teise foljetoni
lugemisel seega {lioluline. Tihtipeale kommenteeritakse lugudega mingisugust reaalset
stindmust voi pilatakse mingisugust reaalset ndhtust, mida lugusid hiljem lugedes ei pruugita
aga vastava slindmusega seostada v0i slindmust ennast miletadagi. Naiteks parodiseerib
Kivirdhk 2002. aasta vaidlust, kas tihes vélisministriga (toona Kristiina Ojuland) peaks
Prahasse NATO tippkohtumisele sditma peaminister v3i president: Kivirdha maailmas tahavad
koik meespoliitikud ilusa Kristiinaga vélismaale soita. Péris maailm ei ole nende juttude puhul
seega fiktsioonist eraldatav, vaid moodustab suuresti selle tuuma.

Reaalse ja fiktiivse maailma eraldamatu koostoimimine on hésti seletatav Arne Merilai

kahe konktesti teooriaga, mille kohaselt kitsa konteksti vdimaliku usu maailm vaheldub

PG, Frege, ,,Tahendusest ja osutusest, 1k 93-94.
8). Kraavi, ,,Kivirdhu meisterdav mdtlemine: pastiss ja brikolaaz”, 1k 108.
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pidevalt ja sujuvalt laia konteksti reaalse usu maailmaga. See tdhendab, et lugedes haarame me
nii meile kogemuslikult teadaolevat maailma kui ka moonutatud maailma, kus meile tuttavad
tegelased kaituvad harjumuspéiraltult.81 Tekstisisese moonutatud maailma ja reaalse maailma
omavaheline mainguline suhtlemine on Kivirdha tekstides koomika loomise aluseks.
Mittefiktsionaalsed parisnimed, mis kuuluvad ,tegelikkusesse™ ja tekitavad lugejas teatud
ootusi, on kombineeritud fiktsiooniga ning mdjuvad seetdottu kummastavalt ja koomiliselt.
Naiteks veereb Edgar Savisaar laulupeo rongkdigus taldadele kinnitatud ratastel ning Maret
Maripuu sikutab teda ees kondides pesundorist (1k 339).

Uheks reaalse maailma moonutamise ja seeldbi kummastuse tekitamise viisiks on
Kivirdha tekstides ka reaalsete tegelaste ja slindmuste segamine juba olemasolevate teiste
tekstide, tegelaste ja lugudega. Néiteks loos ,,Miks vabaduse kell valmis ei saa?” (lk 240) on
uude konteksti tostetud Oleviste kiriku ehitamise legend, kus Tallinna esindab Savisaar ning
Oleviste kirikut vabaduse kell. Kuigi valdavalt kisitleb teos avaliku elu tegelasi, eksib
kogumikku aeg-ajalt ka ajaloolisi voi fiktiivseid isikuid: néiteks kirjanik Tammsaare, aga ka
Une-Mati voi Kivirdha varasemast loomingust tuttav Ivan Orav.

Samamoodi kummastavalt mojub tekstides erinevate ajastute kombineerimine: ajaliselt
selgelt fikseeritavad kaasaegsed siindmused (niiteks ,,Araostmatute” poliitikasse tulemine
segatakse vanaaegsete kommete, motteviiside ja nédhtuste sissetoomisega. Kaasaegsed
tegelased konelevad kohati vanamoelisi sonu kasutades (voorus, pressraud voi kompvekk),
vanamoodsalt kditudes (Kristiina Ojuland valmistab Euroopasse minekuks veimevakka (lk
287)) voi mdjuvad muul moel anakronistlikena (Rein Lang ei tea, mis on tolmuimeja voi
tritkraud (lk 35); Tarmo Ménd olevat dppinud kirjutama vallakoolis (lk 222)). Sarnaselt toimib
ka pdrisnime asetamine fiktsiooni ehk tuttava elemendi paigutamine vodrasse konteksti.
Fiktsioon ja périsnimi moodustavad vastanditepaari, kaks omavahel pdrkuvat maailma, mida
on voimalik kasutada koomilise efekti tekitamiseks.

,vargamde vanades ja noortes” pilatakse poliitikuid kiill naljategemiseks, ent ometi
viitab autor reaalset maailma véddnates ja moonutades ka mingisugustele ndhtuste voi
tihiskonna kitsaskohtadele: kritiseeritakse korgemal vdimupositsioonil olevate inimeste ees
lomitamist, tiihiasjade pérast kemplemist jmt. Maarja Kangro toob {iihe {iihiskonna- ja

institutsioonikriitika vottena vilja ka Kivirdha voikalt tihesuunalised vOimusuhete paarid:

SLA. Merilai, ,,Pragmapoeetika. Kahe konteksti teooria®, 1k 163.
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“Vargamie vanades ja noortes” niiteks bojaar Savisaare ja tema ustava teenri Heimar Lengi.*

Kivirdha tekstides seostatakse péarisnimed mingisuguste selle kandja omadustega ning
kuigi need omadused on tihti tinglikult diged (nditeks Savisaart voib pidada autokraatlikuks
vOi vanameelseks), ei avaldu vastavad omadused siiski realistlikult voi 14bi reaalsete
situatsioonide, vaid antakse edasi fantaasiaga segunenult, piltlikult ja rohutatult, mdnikord ka
timberpodratult. Kogumiku lood ei piitia hagustada piiri tdeste faktide ja viljamdeldise vahel,
faktid ja viljamoeldised on nendes iiksteisest voOrdlemisi selgesti eristatavad. Périsnime
segamisel fiktsiooniga on tekstides eelkdige kummastav ja parodiseeriv eesmérk, misjuures

parisnimi aitab tihti absurdset fiktsiooni siduda reaalsusega ning annab sellele lisatihenduse.

3.2. Fantastika tuttavas maailmas: Mehis Heinsaar ja ,,Ebatavaline ja dhvardav loodus*

Mehis Heinsaare loomingut iseloomustab {iildiselt kirev nimedevalik. Tihti on tegelasi
nimetatud nii ees- kui perekonnanimega, misjuures nimed varieeruvad véga tavalistest lipris
kummalisteni. Nimedel on Heinsaare loomingus oluline roll: niiteks voib tegelasele pandud
spetsiifiline nimi viidata tegelase olemusele vdi teose siindmustikule (néiteks Artur Sandmani
unendolised seiklused), samas kui harilik nimi maagilises kontekstis aitab fiktiivset voi
maagilist olustikku nii-6elda normaliseerida voi reaalsusele ldhemale tuua. Lisaks kasutab
Heinsaar oma tekstides ka mittefiktsionaalseid périsnimesid — reaalselt eksisteerivaid
kohanimesid (Torva, Karlova jne), aga ka reaalselt eksisteerivate isikute nimesid. Seejuures
kasutab autor tihtilugu véljamdeldud realistlikke nimesid ja reaalselt eksisteerivate inimeste
nimesid vaheldumisi. Seejuures on vilja moeldud, aga harilike tdisnimedega esitatud tegelaste
puhul alati tdendosus, et leidub ka vastava nimega reaalselt eksisteeriv isik.

Mehis Heinsaare loomingus on kirjeldatav maailm tihti maagiline ja mitmekihiline.
Reaalselt ndhtava maailma taga on sageli ka ndhtamatu, vaimne voi paralleelne maailm, kus ei
kehti meie maailma seaduspirad, ent mida kirjeldatakse samasuguse realistlikkusega nagu
meile tuttavatki maailma. Seetdttu on Heinsaare loomingut késitletud ka kui maagilist

realismi.®® Uheks maagilise realismi ja ka Mehis Heinsaare loomingu iseloomulikuks jooneks

82M. Kangro, ,,Heeringa ja mutionu vend”, Ik 179.
8 Andrus Org ,,Lammasinimene, liblikmees ja karunaine: maagilisest realistmist eesti kirjanduse nditel®.
Kogumikust ,,Luhtatulek: ekslemisi Mehis Heinsaare tihnikutes®. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011.
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on metamorfooside kujutamine.?* Maailm ise ning asjad ja inimesed selle sees pole kunagi
midagi piisivat, vaid pidevas muundumises ja timbersiindimises.

Enim sisaldab reaalsete isikute parisnimesid Heinsaare 2010. aastal vilja antud
jutukogu “Ebatavaline ja dhvardav loodus”, kus figureerivad mitmed tuntud tegelased: Endel
Lippmaa, Valdur Mikita, Igor Maasik ja teised. Pédrisnime on kogumiku lugudes kasutatud
peamiselt kahel eri viisil. Uhe variandina antakse reaalse isiku tdisnimi tiielikult fiktiivsele
tegelasele (nditeks lugudes ,,Rebased ja linnud* voi ,,Pilet Kalaabriasse®). Teise variandi jargi
nimetatakse erinevate périsnimedega iiht tegelast, kes sisaldab eneses mitut isikut (niiteks
lugudes ,,Kuldar Sink astub ellu vai ,,Tiit Aaviksoo kolm elu®), misjuures jutustuses toimub
moondumine iihest isikust teiseks voi jagunemine mitmeks erinevaks isikuks.

Mehis Heinsaare loomingus on oluline osa inimeste, asjade ja paikade sisemise,
nihtamatuks jddva olemuse kujutamisel ning tihti ongi tema jutustuste tuumaks peategelase
avastusretk iseenda siseilmas. Kiwa vordleb Heinsaare reaalset ja fiktsionaalset maailma
vastavalt kaardi ja territooriumiga, ent mairgib, et “kaardi ja territooriumi vahekord on
Heinsaare tekstis iimber poordunud. Reaalsuse territoorium on skemaatiline kui kaart.
Representatsioon on kiilluslikum, see on kaardi pdhjal loodud territoorium kogu oma
voimsuses ja paljususes.”85 Heinsaar votab meile tuttava olukorra, detaili, paiga voi ka
reaalselt eksisteeriva isiku tema périsnimega ning nditab seda meile alternatiivses reaalsuses
vOi muidu ndhtamatuks jddvast kiiljest. Néiteks kirjeldab autor jutustuses ,,Endel Lippmaa
tagasitulek akadeemiku paremas ajupoolkeras avanevat metsikut ja salapédrast maailma. Kuigi
see maailm asub Endel Lippmaa enda ajus, on see vooras ka akadeemikule enesele, rddkimata
sits koOrvalseisjatest, kes Endel Lippmaa pdhe ei pédse. Heinsaar kirjutab reaalselt
eksisteerivate detailide taha terve uue maailma voi koguni maailmad.

Seejuures toob Alvar Loog vilja, et Heinsaart koidab ,hetkede, asjade, meeleolude,

olukordade ja viimaks ka isikute iileminek iiksteiseks

, mida voime antud kogumiku puhul
tdheldada niiteks lugude ,,Kuldar Sink astub ellu* voi ,,Tiit Aaviksoo kolm elu® puhul. Nii
nagu Heinsaare maailmas ei ole piire fantaasia- ja reaalse maailma vahel, ei ole kindlaid piire

ka erinevate isikute vahel. Reaalselt eksisteerivad isikud muunduvad thest reaalsest isikust

8 Samas, Ik 64

8 Kiwa, ,,Hallutsineerides Eestit~*“. Kogumikust ,,Luhtatulek: ekslemisi Mehis Heinsaare tihnikutes®. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, 1k 104.

8 Alvar ,,James* Loog, ,,paul ja/vdi Paul: modaalsuste vabaméng olemise dérealadel®. Kogumikust ,,Luhtatulek:
ekslemisi Mehis Heinsaare tihnikutes. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, 1k 54.
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teiseks niisamuti nagu reaalsest isikust fiktiivseks, misjuures piire ithe vdi teise, reaalse ja
fiktiivse vahele on raske tdmmata. Néiteks voib autor kirjeldada péarisnimega tegelast reaalsete
faktide abil, paigutades tegelase samal ajal aga ebarealistlikusse situatsiooni voi vastupidi,
kirjeldada tegelast iilimalt realistlikult, kasutades reaalselt eksisteeriva isiku parisnime, ent
moonutada temaga seostatavaid fakte.

Uldtuntud (vdi vihemalt lugejale tuttavate) mittefiktsionaalsete périsnimede puhul
tekib lugedes vastavast nimekandjast enamasti konkreetne ettekujutus. See sdilib teatud mééral
isegi siis, kui lugedes peaks selguma, et parisnimega seoses kirjeldatud omadused nimekandja
reaalsete omadustega aga ei kattugi. Niiteks jutustuses ,,Kuldar Sink astub ellu® kirjeldab
autor, kuidas helilooja Kuldar Sink (kelle puhul lugeja voib arvata osutatavat reaalselt
eksisteerinud sellenimelisele heliloojale) jaguneb sisemiste pingete mojul kolmeks, uute
ndgude, nimede ja ametitega tegelasteks: ajalooprofessor Andrus Maruojaks,
semiootikaprofessor Valdur Mikitaks ja astroloogiaprofessor Aleksander Raidiks. Et eelpool
mainitud nimed on enam vo&i vihem tuntud, tekib lugejal iihelt poolt seos vastavate reaalselt
eksisteerivate voOi eksisteerinud isikutega, samal ajal kui tegelaste kohta esitatud informatsioon
aga vastava osutuse algusest peale vilistab. Esiteks on muidugi kogu situatsioon — iihe tuntud
isiku jagunemine kolmeks teiseks tuntud isikuks — reaalse maailma reeglite kohaselt voimatu,
niisamuti nagu oleks ebaloogiline nende tegelaste iiheaegne professoritena Ollelaua taga
istumine (Valdur Mikita oli Aleksander Raidi surma ajal 14-aastane). Ning 10peks ei klapi
Raidi ega Maruoja nimed ka neile omistatavate ametitega.

Ometi vOib viita, et tekstis tuttavat nime kohates tekib hoolimata ebarealistlikest
kirjeldustest teatud seos reaalselt eksisteeriva nimekandjaga. Seda voib osalt seletada Kripke
périsnimeteooriaga: Kripke véidab, et nimi on jdik téhistaja, mis ei vordu kirjeldustega ning
nime osutust ei saa midrata mingisugused identifitseerivad tunnused. See seletab, miks
tuttavat nime kohates ndeme nime taga vastavat reaalselt eksisteerivat isikut, isegi kui isiku
kohta vididetav ei ole meie seisukohast tdene. Kripke seletab, et kui osutatule omistatavad
tunnused on ekslikud, siis pole need diged mitte mdne teise isiku kohta, vaid ekslikud iihe
kindla isiku kohta.!” Sellest lihtuvalt vdiks arvata, et parisnimega osutatakse eelpool
kirjeldatud Heinsaare tekstis kiill vastavatele reaalselt eksisteerivatele isikutele, ent esitatakse

nende kohta valeviiteid.

87S. Kripke, ,,Nimetamine ja paratamatus®. Tlk A. Unt. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 133.
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Kripke jirgi on pdrisnimi selle kandjaga lahutamatult seotud, see tihendab, et nimi
viitab nimekandjale koikides vdimalikes maailmades, nimekandja koikvdimalike otsuste
korral. Néiteks Kuldar Sink oleks Kuldar Sink ka siis, kui ta poleks kunagi iihtegi heliteost
kirjutanud ja oleks terve elu tegelenud hoopis nditeks tipptasemel rallispordiga.

Heinsaare teksides on aga reaalne ja viljamdeldud maailm, seejuures ka erinevad
reaalselt eksisteerivad tegelased iiksteisega monikord niivord pdimunud, et iiht konkreetset
isikut nime taga ei olegi. See tdhendab, et kui on vdimalik, et nditeks Nixon (Kripke néide)
olnuks Nixon ka siis, kui ta poleks olnud Ameerika president, siis (Heinsaare néitel
fantaseerides) ei saanuks Nixon aga ,kontrafaktuaalses maailmas® ometi olla niiteks John
Kennedy, sest sel juhul ei oleks périsnimi enam ,jiik tdhistaja“. Heinsaare lugudes, kus
erinevad isikud on ldbipdimunult {iksteises koos, saab nimi parimal juhul osutada iiksnes
terviku osale vdi terviku iihele eluetapile mingisuguses kindlas ajahetkes ning see teeb nimest
vastavates tekstides pigem ,,juhusliku tdhistaja“. Siinkohal peab tidpsustama, et Kripke ei
késitle oma teooriate raames périsnimesid fiktsiooni kontekstis, mis holmavad tihtilugu
vOimatuid maailmu ning mistdttu ei saa Kripke teooriat Heinsaare tekstide puhul 16puni
rakendada.

Kripke périsnimeteooria tegeleb nimedega reaalses ja tuttavatele seaduspéradele
pohinevas maailmas. Mehis Heinsaare tekstide késitlemisel oleks aga jdigalt tegeliku
maailmaga tegelevate teooriate kdrvale vaja ka mingulisemaid kisitlusi. Uks vdimalus kahe
maailma — périsnimedega ,tegeliku® maailma ja Heinsaare fantastilise maailma — sidumiseks
oleks Arne Merilai kahe konteksti teooria rakendamine. Kahe konteksti teooria kasutamine
voimaldab kisitleda reaalset ja fiktiivset iiksteisest rangelt eristamata, litkudes pidevalt kahe
konteksti — erinevate maailmade vahel. Tegelik tdde nagu reaalsed isikud ja kohad rakendub
osaliselt fiktiivsetele tddele nagu kummalised moondumised ja maagilised siindmused, osalt
aga mitte ning loob sedaviisi mingulise suhtluse reaalse ja fiktiivse maailma vahel. 88

Périsnimeliste tegelaste kummalisi moondumisi leidub Heinsaare kogumikus mitmeid.
Lisaks jutustusele ,,Kuldar Sink astub ellu®, millest oli juttu juba eespool, leiame erinevate
parisnimeliste isikute muundumisi ka jutust,, Tiit Aaviksoo kolm elu®. Jaak ja Peep Aaviksoo
vend Tiit Aaviksoo muundub loo kdigus vahevormina kunstnik Tiit Padsukeseks, et seejérel

endale Elmo Piisukese nimi votta ja maailma rindama minna. Uhtlasi on vdrdlemisi selgelt

BA. Merilai, ,,Pragmapoeetika. Kahe konteksti teooria®, 1k 163.
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viidatud, et ka Elmo Pédsuke pidi jitkuvalt muunduma ja timber siindima, ehk isegi poolduma
ja paljunema, elama oma elu kdikides selle voimalikkustes.

Antud juhul tunneme me reaalselt eksisteerivatena dra Jaak ja Peep Aaviksoo, kiill aga
mitte Tiit Aaviksood. Et tegemist on fiktiivse isikuga, ei saa me varasemalt tema olemasolust
teadlikud olla, veel enam, tema olemasolu Jaak ja Peep Aaviksoo vennana peaks meid
kohklema panema ka viimaste suhtes — kellele digupoolest osutatakse, kui nimetatakse Jaak
voi Peep Aaviksood? Konkreetse loo puhul on huvitav, et kui Jaak ja Peep Aaviksoo nimed
seostakse seejuures ka reaalsete faktidega (nditeks Jaak Aaviksoo Oppis keemiat, temast sai
minister jne), siis Tiit Pddsukese nime peab lugeja ise erinevatest nimepooltest ja faktidest
kokku panema. Heinsaar ei nimeta tekstis kedagi otse Tiit Paddsukeseks, selle asemel
kirjeldatakse meile Tiit Aaviksoo muundumist Elmo Pédédsukeseks, kes muundumisprotsessi
viltel kirglikult maalis ning kelle teosed hiljem rohket tunnustust leidsid.

Viimane ndide paistab Kripke teooriale, mille jargi nimi ei vordu kirjeldustega, vastu
radkivat ning illustreerib pigem vastupidist, nimelt, et osutuse miirab just mingisugune
kirjeldus voi kirjeldustekobar. Samas pole aga nimekasutus Heinsaare tekstides vdrreldav
taoliste praktikatega reaalses maailmas: nii nagu nimi ei ole Heinsaare kirjanduslikus
maailmas alati ,,jdik tdhistaja®, ei pruugi seal ka tdhistatavad olla ,,jdigad* — muutumatud ja
ithesed. See tdhendab, et tihest isikust teiseks moonduvale tegelasele on raske omistada
tunnuseid, mis osutuse maaraksid.

Elmo Piaidsukese reaalse isikuna dra tundmine soltub aga lugeja taustast — see on vaid
kitsale ringile tuttav parisnimi. Heinsaare kaasaegne, 1990ndatel Tartus 0ppinud inimene voib
Elmo Paidsukese reaalselt eksisteerinud isikuna dra tunda, moni teine lugeja nime aga puhtalt
fiktsionaalseks pidada. Taoliste nimede kasutamisel kdneleb autor osaliselt justkui salakeeles:
kes teavad, saavad aru; teised vdivad tundmatut parisnime pidada ka fiktiivseks. Lisaks
ajendab vihem tuntud périsnime reaalsena dra tundmine lugejat ka teisi tundmatute nimedega
isikuid pidama reaalselt eksisteerivaiks, seda isegi juhul, kui nimekandjat ise ei teata.

Mbonevorra selgem on pdrisnime ja fiktsiooni suhe taolistes lugudes, kus tegelane on
tthesemalt fiktiivne ning ainult tdhistatud reaalse isiku périsnimega. Sel juhul on Heinsaar
kasutanud reaalselt eksisteerinud inimese tdisnime seda iildse faktidega sidumata: niiteks
kunstiajaloolane Inge Teder novellis ,,Rebased ja linnud*“. Voi sidudes reaalse nimega tiiesti

fiktiivse tegelase, misjuures miski muu peale nime vastavale isikule ei viitagi: néiteks Ants
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Vihejaus novellis ,,Pilet Kalaabriasse®. Seetdttu voiks neid pidada ka lébinisti fiktiivseteks,
reaalse osutuseta nimedeks. Kogumiku teiste lugude taustal, mis mingivad aga pirisnime ja
vastava osutusega ldbindhtavamalt (fakte ja viljamoeldisi esitatakse ldbisegi), kipuvad needki
nimed omandama sarnase piiripealse oleku reaalse osutusega ja osutuseta, puhtalt fiktiivsete
parisnimede vahel.

Kui eelmises peatiikis késitletud Kivirdha tekstides osutatakse hoolimata
ebarealistlikest kirjeldustest ja situatsioonidest pdrisnimega siiski vastavale reaalselt
eksisteerivale isikule, siis Heinsaare tekstides iiheselt konkreetsele isikule aga alati ei osutatagi
vOi ndib osutus olevat teisejargulisem. Kivirdha lugudes on parisnimi tugevalt seotud reaalsete
faktidega ning tegelasi ja maailma moonutades tahab autor siiski delda midagi reaalse
maailma kohta. Heinsaare lugudes on aga reaalne maailm fantaasiaga mérksa enam segunenud
ning moodustab ainult tausta tundmatule ja maagilisele, viljamdeldud maailmale.

Sellest ldhtuvalt, kuigi mdlema autori tekstide puhul on olulised lugeja eelnevad
teadmised avaliku elu tegelastest, saab Heinsaare tekste siiski enam-vihem edukalt lugeda ka
ilma vastavaid reaalseid isikuid dra tundmata. Seda kinnitab osalt ka védhetuntud reaalsete
isikute nimede kasutamine (nditeks Elmo Pédsuke), mis védhemalt mingile osale
lugejaskonnast mojuvad kui lihtsalt fiktsionaalsed nimed. Kuigi Heinsaar kasutab mitmes
jutustuses reaalselt eksisteerivate isikute périsnimesid, on nimesid iimbritsev maailm reaalsest
maailmast niivord erinev — maagiline vdi siirreaalne ning tegelased, kes reaalsete isikute
nimesid kannavad, neist isikuist endist nii erinevad, et loetut pole voimalik reaalsena késitleda.
Kui Kivirdha tekstides moodustavad périsnimed ja nende reaalsed osutused teksti tuuma, siis
Heinsaare tekstides ainult tihe, kuigi olulise tekstikihi.

Kiwa mirgib Heinsaare reaalselt eksisteerivate nimede kasutamise eesmérki kui
konkretiseerivat votet: ,Konkreetne paikkondsus annab ka kehadele voi tegelastele
konkreetsuse. Ilmselt selle rohutamiseks ongi Heinsaare tegelased seekord [kogumikus
“Ebatavaline ja dhvardav loodus™] reaalselt eksisteerivad isikud.”®® Heinsaare pirisnimede
kasutamise eesmaérgiks vOib olla seletamatule, maagilisele maailmale konkreetsema kuju
andmine ja selle lugejale ldhemale toomine. Reaalses maailmas eksisteerivate isikute
péarisnimede fiktsiooni toomine niditab seda, et see maagiline ja seletamatu maailm ei ole

tegelikult midagi kauget ja vOimatut, vaid eksisteerib siinsamas meie iimber ning miistilised

8 Kiwa, ,,Hallutsineerides Eestit~, 1k 103.
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juhtumised leiavad aset meile tuttavates paikades tuttavate inimestega.

Mehis Heinsaare ,,Ebatavalise ja dhvardava looduse® puhul on vilja toodud ka tekstide
suuremat paroodilisust ja naljandilisust vorreldes autori iilejidnud loominguga: niiteks
Johanna Ross on viitnud, et kogumiku tekstid ,,meenutavad niilid enam anekdoote kui
novelle“.* Mittefiktsionaalsete pirisnimede kasutamist vdib Heinsaare tekstides kisitleda ka
kui huumori tekitamise meetodit, misjuures koomilisus tekib Heinsaare tekstides aga pigem
vastupidiselt Kivirdha loomingus néhtule. Kui Kivirdhal on mittefiktsionaalse parisnimega
tegelased moonutatud reaalsetele isikutele iseloomulikult (nii et nali seisneb moonutatud
maailma tegelikuna &dra tundmises), siis Heinsaare pidrisnimede kasutamise puhul tekib
kummastus hoopis mittefiktsionaalse périsnime ja sellega tdielikult seostamatu fantaasia
koosmojul.

Kuigi molemad autorid seovad périsnimesid kasutades fiktsionaalse teksti reaalse
maailmaga, on périsnimede kasutamise eesmérk autoreil erinev: kui Kivirdhk kirjeldab
fiktsiooni kaudu reaalset maailma ja konkreetseid isikuid, siis Heinsaar kdneleb hoolimata

mittefiktsionaalsete parisnimede kasutamisest tdielikult fiktsionaalsest ja sageli maagilisest voi

seletamatust maailmast.

3.3. Fakti ja fiktsiooni piiril: Urmas Vadi ja ,,Testament*

Fiktsiooni on tdsiloost seda kergem eristada, mida enam seal kujutatav maailm erineb
reaalsusest. Eelnevalt vaatluse all olnud Andrus Kivirdha ja Mehis Heinsaare tekstides
kasutatakse kiill mittefiktsionaalseid péarisnimesid, ent need mojuvad siiski algusest peale
selgelt fiktsionaalsetena, seda eelkdige ebausutavate vOi fantastiliste siindmuste tdttu.
Tegelased on neis tekstides asetatud kummalistesse situatsioonidesse, nendega juhtuvad
maagilised sindmused ning hoolimata périsnimede kasutamisest ei ole Kivirdha voi Heinsaare
tekstides kirjeldatav maailm realistlik.

Fiktsionaalsed tekstid, mis kasutavad mittefiktsionaalseid périsnimesid ning
kirjeldavad maailma seejuures ka realistlikult, on fiktsiooni ja tdsiloo skaalal maérksa

raskemini méiratletavad. Uhe niitena mittefiktsionaalseid périsnimesid kasutavast realistlikust

% Johanna Ross, ,,Poeedist peiariks“. — Looming 2011, nr 4, Ik 582.
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fiktsioonist voiks tuua Urmas Vadi novelli ,, Testament™, aga ka nimetatud autori loomingu
laiemalt. ,,Testamendi“ keskmes on kirjandusteadlane Janika Kronberg ning taustal teisigi
reaalseid isikuid: Ene Mihkelson, Kalju Lepik, Sass Henno, Vahur Afanasjev, Jaan Pehk jne.
Lisaks reaalsetele kirjandustegelastele toimub tegevustik ka reaalses keskkonnas — Tartus:
nditeks Supilinnas ja Tartu Kirjanike Majas. Urmas Vadi novellis kirjeldatakse parisnimedega
esitatud maailma ja tegelasi vidhemalt esialgu ilimalt realistlikult. Dokumentaalsuse muljet
suurendab novelli puhul igasugune referentsiaalsus, faktide esitamine ning jutustamine
esimeses isikus, sealhulgas ka argistest ja isiklikest stindmustest.

Fakti ja fiktsiooniga méngimine on Urmas Vadile iseloomulik nii tema proosa- Kui
draamatekstides. Vahest tuntumad ongi Vadi reaalseid isikunimesid kasutavad ndidendid,
nditeks ,,Peeter Volkonski viimane suudlus® (2010) voi ,,Rein Pakk otsib naist™ (2011). Kui
Urmas Vadi tekstidel pohinevates lavastustes etendavad périsnimelisi isikuid tihti reaalsed
samanimelised nditlejad, siis proosatekstides on jutustajaks autoriga olulisel madral sarnanev
isik. Nii ndidendite kui proosa puhul suurendab taoline vote realismi efekti: nditleja voi
jutustaja ei nii kehastavat mingisugust fiktiivset rolli, vaid iseennast. Sedapuhku on lugejal voi
vaatajal raske lahutada péris elu fiktsioonist ning reaalset isikut néitlejast voi jutustajast.

Uhe vdimalusena fiktsionaalset narratiivi faktuaalsest eristada ongi jutustajapositsiooni
kaudu: faktuaalse teksti puhul on jutustajaks autor, fiktsionaalse puhul on jutustamisinstants
aga jagunenud autori ja jutustaja vahel, keda ei saa omavahel samastada.”* Ka Margit Sutrop
pakub, et ,fiktsionaalne narratiiv on fiktsioon sellepdrast, et jutustaja on seal fiktsionaalne
entiteet.% Sellest ldhtuvalt tekib kiisimus, kuivord saab reaalse autorina, vastavalt siis Urmas
Vadina kisitleda ,,Testamendi* minajutustajat, kelle nime ei ole kdnealuses novellis kordagi
mainitud. Kui mitmete périsnimeteooriate (Frege, Searle) jidrgi médravad nime osutuse
osutatava vastav omadus vOi omadustekobar, siis samamoodi vdiksid asesonaga ,,mina“
seostatavad omadused viidata ka vastupidi, st ,,mina* taha peituvale parisnimele.

Minajutustaja esitab ,,Testamendis* enese kohta mitmeid fakte. Uhelt poolt ajendab
jutustajat autoriga samastama lihtne t0siasi, et jutustaja on Tartus resideeruv kirjanik, lisaks
kattuvad aeg-ajalt reaalse autoriga ka {isna spetsiifilised eluloolised faktid: nditeks, et jutustaja

tootas enne kirjandusega tegelema hakkamist tisleritookojas vOi tema vanaisal oligi maja

1 D. Cohn, ,,Distincion of Fiction®, Ik 124.
% M. Sutrop, ,,Mis on fiktsioon?, Ik 301.
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Supilinnas.®® Autorit ja jutustajat julgustab samastama ka jutustaja ddrmiselt isiklik suhe
Janika Kronbergiga — reaalse Tartus tegutseva kirjandusteadlasega. Alati pole aga
minajutustaja enese kohta esitatavate viidete kattuvus reaalse autoriga kontrollitav, niiteks
esitatakse isiklikke voi spetsiifilisi fakte, mida voOiksid teada vaid autorile l&dhedalseisvad
isikud. Lisaks voib jutustaja enese kohta esitada ka viiteid, mis pole tingimata tdesed, aga
mdjuvad usutavatena ning mis lisaks suurendavad teksti omaeluloolisuse muljet. Konkreetsete
faktide tdesena dra tundmine sdltub seega suuresti ka lugeja teadmistest reaalse autori voi
reaalsete isikute kohta.

Taolist jutustaja ja enese reaalse isikuga mingimist nideme ka teistes Vadi
proosateostes, seda ka selgemalt seoses autori parisnimega. Néiteks jutustuses ,,Kuidas me
kdik reas niimoodi laheme®, kirjeldab jutustaja, kuidas Kirjanike Liidu nimekirjast hakkavad
isikud, kes on nimekirjas tema korval, ootamatult surema. Ta kirjeldab esiteks Debora
Vaarandi, seejiarel Vaino Vahingu surma (,,Vaino Vahing on surnud. Nimi pérast mind.*).
Vaarandi, Vadi, Vahing — nonda vdoiks jareldada, et jutustaja ja autor kannavad tdepoolest
sama nime. Seejuures ,,unustakse“ aga dra nditeks Kirjanike Liidu liige Berk Vaher, kes
jutustuse slizeega sobimatult endiselt elavate kirjas on ning Vadi ja Vahingu vahele asetuma
peaks. Sama kogumiku (,,Kuidas me kdik reas niimoodi ldheme*) tekstis ,,Hamlet ja isa vaim*
poordub iiks teksti tegelastest jutustaja poole autori eesnimega ning seob nime ka autorile
vastavate omadustega: kirjanik, kes ka lavastab. Samas tekstis figureerib aga olulise
tegelasena ka surnud ja porgust tagasi tulnud Rudolf Allabert, milline asjaolu viitab jallegi
teksti fiktsionaalsusele.

Autori reaalset tdisnime on kasutatud liihijutus ,,Rudolf Allaberdi viimane osa®, kus
minajutustaja kirjutab autori nime all jarelhiiide oma reaalsele, reaalselt vastlahkunud
Opetajale Rudolf Allaberdile ning kirjeldab sealsamas ka Urmas Vadi loomingulisi taotlusi:
»Minu soov on olla kohal, siin, selles ajas ja ruumis nende néitlejatega, kes laval on. Néitlejad
maéngivad iseennast, on endanimelised tegelased. Koht, kus nad méngivad, ldheks kokku loo

toimumiskohaga. /.../ Ja kogu selle asja mote voiks olla siis see, et selles méngus, kus reaalsus

% Teet Korsten, ,,Urmas Vadi: ,,Kirjandus v3ib olla pdorane ja aus ja mida kodike veel* — Pdhjarannik, 3.3.2020.
https://pohjarannik.postimees.ee/6912495/urmas-vadi-kirjandus-voib-olla-poorane-ja-aus-ja-mida-koike-veel
(vaadatud 16.7.2020)
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seguneb fantaasiate ja ulmadega, niitlejad tegelastega, koht viljamdeldud looga, tekiks
hetkeks vdimalus puudutada népuga reaalsuse jahedat ja niisket pinda“.**

Sarnast reaalsuse ja fantaasiate segunemist on suures osas vOimalik tdheldada ka
reaalse autori proosaloomingu juures. Eelpool toodud ndidete najal voib teha jérelduse, et
Urmas Vadi méngib oma loomingus teadlikult reaalse autori ja fiktiivse jutustaja, samuti
reaalsete, périsnimeliste isikute ja fiktiivsete tegelaste segamisega. Vastavalt Frege teooriale
soltub iga lause toevéaartust sellest, kas sellel, mille kohta lauses midagi vdidetakse, on osutus
voi ei.®® Segades reaalset isikut, kellel on ka osutus reaalses maailmas, talle fiktiivsete
tunnuste omistamise 14bi fiktiivse tegelasega, kellel aga osutus reaalses maailmas puudub,
loobutakse ka teksti tdetaotlusest.

Nime osutus on see, mida mingi mark (véljend, parisnimi) tahistab voi millele osutab.
Frege jéirgi sisaldab périsnime tdhendus objekti antuse viisi ehk viisi voi meetodit mingit
objekti kindlaks teha. Sellest ldhtuvalt ei ole voOimalik osutust kindlaks teha ilma
mingisugustegi teadmisteta osutuse tihenduse kohta.®® Selleks, et parisnime kaudu osutust ehk
antud juhul reaalselt eksisteerivat isikut dra tunda, peavad meil olema sellest isikust
mingusugused  varasemad teadmised. Tuntud isikute puhul on meil neist harilikult
mingisugused teadmised ka olemas: niiteks me vdime teada, et Janika Kronberg on
kirjandusteadlane. Samas voib Janika Kronbergi kirjeldada ka 1dbi teistsuguste, nditeks
isiklikumat laadi tunnuste, mida me tema kohta varasemalt ei tea, niiteks, et Kronberg oli
Urmas Vadi vanaisa majas tiiriliseks. Vadi loob oma tekstides dokumentaalsuse mulje, jattes
reaalse isiku parisnimega fiktiivse tegelase puhul kehtima tildtuntud, reaalsele isikule vastavad
faktid, ent moonutab samal ajal teisi temaga seotud fakte.

Jan Kaus madrgib, et fakti ja fiktsiooni kombineerimine vabastab {ihtlasi lugeja
kiisimusest, mis on loos tdsi ja mis mitte: ,,Kui tegelikkuse ja viljamdeldise piirjooni on
vOimatu eristada, siis muutub kdige olulisemaks lugu ja selle moju, loo jutustamise ja
lugemise mdju.“®’ , Realismi* efekti loomine, autori ja tema loomingu suhtega mingimine

ning fiktsionaalse ja reaalse maailma omavahelise suhte késitlemine viitavad koik

% Urmas Vadi, ,,Rudolf Allaberdi viimane osa“ — Kogumikust ,,Kuidas me kdik reas niimoodi 1dheme*. Tallinn:
Tuum, 2014, 1k 107.

%G, Frege, ,,Tahendusest ja osutusest, 1k 93-94.

% J. Kangilaski, ,,Frege parisnimede tahendusest ja osutusest*, lk 513-515.

% Jan Kaus, ,,Uuem kirjandus®. Tallinn: Maurus, 2015, 1k 96.
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metafiktsionaalsele kirjandusele.”® Kaus kirjeldab metafiktsiooni kui vdtete kooslust, mille
kdigus muutub loo jutustamine loo teemaks, see on kirjutamisest kirjutamine. ,,Metafiktsioon
uurib autori ja tema teose ja tegelaste vahelisi pingeid, muutes niiteks autori iiheks teose
tegelaseks voi mone tegelase hoopis loo (kaas)autoriks.“® Sedalaadi autori ja fiktiivse
jutustaja isikuga mingimist, misliabi higustatakse teoses fiktsiooni ja reaalsuse vahelisi piire,
tdheldasime ka Vadi proosaloomingu juures. Patricia Waugh defineeribki metafiktsiooni kui
ilukirjandusliku teksti, ,,mis eneseteadlikult ja silistemaatiliselt juhib tdhelepanu oma
tehislikkusele, et tdstatada kiisimusi fiktsiooni ja reaalsuse vahelistest piiridest. %

Fakti ja fiktsiooni vahekordi késitleb Vadi nii oma proosa- kui draamaloomingus.
Metafiktsionaalse kirjandusega saab teatrimaailmas teatud thisjooni leida Berthold Brechti
,vooritusefektiga®, mille eesmérgiks on realistliku illusiooni loomise asemel illusioonide
dekonstruktsioon. Vodritusefekt ,,sunnib publikut kriitilisemalt suhtuma ka tegelikkuses
viljakujunenud rollidesse ja motlema reaalsuse ja maailma kohatise illusoorsuse iile“!**.

Jan Kaus mirgib, et Urmas Vadi segab oma proosateostes ,,autobiograafilisi fakte
pooraste viljamdeldistega, misjuures seda hetke, kui fakt moondub fantaasiaks, lugeja tihti ei
mirkagi“'® Ka , Testamendis“ kirjeldatakse vaheldumisi nii reaalselt aset leidnud kui ka
fiktiivseid siindmusi, sealhulgas ka argiseid voi isiklikke siindmusi, ning kuigi loos on algusest
peale ka kummalisemaid episoode, selgub ,Testamendi tdeline olemus alles
16pulehekiilgedel. Novellile iseloomulikult on tekstis oluline puént, sedapuhku on see reaalse
voi realistliku maailma podramine selgelt fiktsioonaalseks. Lugejat, keda on pandud uskuma
kirjeldatava maailma ja tegelaste reaalsuses, iillatakse poordega, mis loo fiktsionaalsuse
paljastab — selleks on jutustaja vihjed Janika Kronbergi kannibalismile ning jutustaja enese
»testament. Seejuures paistab reaalse elu ja kirjanduse piiridega mingimine olevatki autori
taotluseks ning selsamal eesmadrgil on ka nii jutustaja kui teised tegelased reaalsete isikutega
olulisel médral sarnanema pandud.

Péris elu ja kirjanduse vaheliste piiride hdgustamist néitlikustab analiiiisitavas tekstis

omamoodi ka episood pagulasmemuaristikaga. Jutustaja, kes on méarganud Janika Kronbergi

%7 Kaus, ,,Uuem kirjandus®, 1k 43; Janek Kraavi, ,,Postmodernismi teooria ja postmodernistlik kultuur®.
Viljandi: Viljandi Kultuuriakadeemia, 2005, Ik 175.

9. Kaus, ,,Uuem kirjandus®, 1k 43.

100 patricia Waugh, ,,Metafiction. The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction*. London, New York:
Routledge, Ik 2.

101y Kraavi, ,,Postmodernismi teooria ja postmodernistlik kultuur®, Ik 193.

10z 5. Kaus, ,,Uuem kirjandus®, 1k 96.
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huvi pagulaskirjanike vastu, Kirjutab reaalsete reisikirjade pdhjal fiktiivse omavariandi, mille
ta laseb Rootsis elaval eestlasel kui pooningult leitud autentse teksti Kronbergile saata. Nii
nagu kirjeldatud episoodis loob jutustaja kohklemata voltsmemuaare, teeb ,, Testamendiga®
sedasama reaalne autor.

Reaalse maailma ja kirjanduse piiride hagustamine voib aga aeg-ajalt esile kutsuda ka
pahameelt. Nditeks Urmas Vadi stsenaariumi jirgi lavastastatud telefilmi ,,Kohtumine
tundmatuga“ linastumise jarel avaldas Mati Talviku kolleeg Astrid Lepa arvamust, et Talvik
peaks maine kahjustamise pirast kohtusse pdorduma.’®® Teisalt on Vadi tekstides aga alati
sees dratuntav fiktsionaalne element, mistottu vordusmaérki reaalse isiku ja tegelase vahele
tdmmata ei saa ning absurdsed siindmused seoses padrisnimelise isikuga mdjuvad pigem
naljakalt. Naiteks konealuses telefilmis muutub saamatu teletodtaja Mati Tilba UFOde
kaasabil andekaks telestaariks Mati Talvikuks. Kuigi Vadi tekstides Kirjeldatakse suures osas
ka reaalset maailma, mida lisaks tihtilugu mittefiktsionaalsete parisnimedega nimetatakse, ei
luba tekstide fiktsionaalne element neid tdesena kisitleda.

Huumoril on oma osa koikide t66 raames kasitletud autorite loomingus, kuigi huumori
laad ja taotlus eri autorite tekstides erineb. Kui Kivirdha eesmérgiks oli reaalsete tegelaste ja
siindmuste parodiseerimine, siis nii Heinsaare kui Vadi loomingus tekib koomiline efekt
reaalse maailma ja ulmelise fantaasia kokkupdrkel. Urmas Vadi ja Mehis Heinsaare
périsnimede kasutamise juures on oluliseks erinevuseks, et Vadi loomingus on fiktsioon
reaalsusega enam seotud kui Heinsaare tekstides, mistdttu on Vadi tekstides oluline ka reaalse
konteksti ja isikute tundmine. Et Vadi kirjeldatud maailm ja tegelased on erinevalt Heinsaare
tekstidest vahemalt mingis osas realistlikult kirjeldatud ning usutavad, voidakse Vadi tekste
kisitleda ka solvangu vdi laimamisena, mis Heinsaare tekside puhul pole aga vdimalik, sest
neis on piir reaalse maailma ja véljamdeldise vahel selgem ja lihtsamini eristatav.

Périsnimede, eriti tuntud isikute périsnimede kasutamine suurendab tekstis
dokumentaalsuse muljet, mida fiktsionaalsete elementide sissetoomine aga lammutab. Mehis
Heinsaar ja Andrus Kivirdhk ei piilia oma tekstides reaalsuse ja fiktsiooni vahelist piiri
higustada: Heinsaar kirjeldab selgelt fiktsionaalset, Kivirdhk aga reaalset, kuigi moonutatud

maailma. Urmas Vadi uurib aga reaalse ja fiktsionaalse maailma ristumispunkte, tema

103 Kirsti Vainkiila, ,,Mati Talvik: Solvunud ma ei ole, aga voiks ju olla.“ — Ohtuleht, 20.01.2005
https://www.ohtuleht.ee/168639/mati-talvik-solvunud-ma-ei-ole-aga-voiks-ju-olla- (vaadatud 9.07.2020)
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tekstides segunevad omavahel fiktiivne ja reaalne maailm peaaegu eristamatult. Vadi
parisnimede kasutamise eesmérgiks on suures osas lugeja ootustega mingimine,
dokumentaalsena néiva teksti dokumentaalsuse mulje lammutamine fiktsiooniga. Seejuures on
iihe iileminek teiseks tihti sujuv, nii et alati ei olegi voimalik kindlalt aru saada, millal muutub

fakt fiktsiooniks: millal kirjeldatakse tegelikult juhtunut, millal fiktiivseid stindmusi.

3.4. Dokumentaalkirjanduse poole: Kaja Kann ja ,, Téanavatiidruk*

Kui fiktsionaalsete tekstide taotluseks on iildistatult deldes luua vdimalikke maailmu
vOi peegeldada tegelikku maailma véljamdeldud tegelaste ja olukordade kaudu, siis
omaelulooline, faktidele toetuv isiklik kirjandus meenutab aga tegelikult juhtunut reaalselt
eksisteerinud inimeste kaudu. Tdsi, piire kahe kirjanduse vahele on raske tommata — nii nagu
fiktsioonid toukuvad sageli reaalsest maailmast ja autori enda elust, vdivad ka faktuaalsed
narratiivid sisaldada viljamdeldist.'® Viimane asjaolu tingib ka Kaja Kannu tugevate
omaelulooliste mdjutustega romaani t66s késitlemise. Kuigi omaeluloolistes tekstides
puuduvad enamasti selgelt fiktsionaalsed voi fantastilised elemendid, ei kinnita see veel teksti
tdelevastavust ja véljamdeldise puudumist. Lisaks ei voi1 omaeluloolisi tekste lugedes iialgi
kindla peale teada, kas teoses viidetu on tingimata tdsi voi mitte. Omaeluloolist kirjandust,
mille fiktsionaalsuse aste on kiisitav, on pirisnimede kasutamise seisukohalt ometi oluline
kasitleda. Omaeluloolistes tekstides on pidrisnimed kasutusel erineval viisil vorreldes
fantastilisest voi selgelt eristuvaid fiktsioone sisaldavatest tekstidest.

Lisaks on omaelulooline kirjandus niitidisaegses eesti kirjanduses muutunud {iiha
tihtsamaks. Uhe selgitusena selle vdidukiigule toob Tdnu Onnepalu, et individualistlikus
ithiskonnas ei taha fiktsionaalsuse kood enam toimida ja seetdttu peabki tdnapdeva kunst
kasutama pigem dokumentaalsust. Nonda muutub kirjutamine lihtsaks omaenda motete
jagamiseks teiste inimestega — nii et need teised tajuksid seda kuidagi isikliku kogemusena.'%®
Uue sajandi alguses esile kerkinud nii-6elda omaeluloolise kirjanduse buumi vdib seletada
iildisema dokumentaalsuse poole piilidleva kultuuritendentsiga. David Shields késitleb oma

teoses ,,Reality Hunger: A Manifesto” (,,Reaalsuse nilg: manifest) sajandivahetuse- ja

104§ Kaus, ,,Uuem kirjandus®. Tallinn: Maurus, 2015, 1k 23.
195 Samas, Ik 26.
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kaasaegset kultuuri kui uusrealismi, millele on iseloomulik muutunud suhe tegelikkusega.
Shields toob uusrealismi iseloomustavate joontena vilja jargnevad tunnused: ndhtamatuseni
hagustatud piir ilukirjanduse ja mitteilukirjanduse vahel, mittekunstilisus ehk ,toores*
materjal, mis on ndiliselt libimdtlemata, eneserefleksiivsus, enese-etnograafilisus jne.'%
Sedasorti  kultuuritaustal esineb lisaks mailestusproosale erinevaid omaeluloolisusega
méngivaid tekste. Heaks niiteks Kaja Kannu naturalistliku ja tugevate omaelulooliste
mdjutustega ,, Tanavatiidruku® kdrval on ka Tonu Onnepalu enda v&i Peeter Sauteri looming.

Kaja Kannu ,,Tanavatiidruk* on esimeses isikus jutustus, kus jutustaja kdneleb autori
nime all. Philippe Lejeune toob autobiograafia-alases kisitluses ,,Autobiograafiline leping*
vilja, et teksti autobiograafilisuse méirab autori, jutustaja ja peategelase identsus.'®’ Eelmises
peatiikis kisitletud Urmas Vadi ,,Testamendis* oli jutustaks samuti autori nimeline isik, kes
aga autori reaalse isikuga ei kattunud: Vadi esitas oma tekstis jutustaja kohta nii fakte, mis olid
toesed reaalse autori kohta, kui ka viiteid, mis reaalse autori puhul ei kehtinud, mistottu
higustus piir jutustaja ja autori vahel. Seevastu on aga Urmas Vadi reaalsete isikute ja
viljamdeldud tegelaste vaheliste piiridega méangivates tekstides enamasti sees dratuntavalt
fantastiline element, mis ei luba neid tekste faktuaalsetena kasitleda. Kannu raamatus selge
fantastiline vOi1 d&ratuntavalt fiktsionaalne element aga puudub ning Kann kinnitab ka
intervjuudes otseselt iseendast kirjutamist: ,,Ma ei taha asju keeruliseks ajada. Kui ma
mdotleksin vilja mingi teise nime, kes siin maailmas toimetab, liiguksin endast liiga
kaugele.“!® Kannu teose puhul on jutustuse keskmes seega ennckdike ldbi reaalse
minategelase reaalse maailma kirjeldamine.

Lejeune defineerib autobiograafiat kui ,tagasivaatelist juttu proosas, mille esitab
reaalne inimene oma eksistentsi kohta, kui ta asetab rohu iseenda individuaalsele elule ning
eelkdige oma isiksuse ajaloole*.’® Seejuures kirjeldab Lejeune, et autobiograafia naaberzanrid
el pruugi koiki neid tingimusi tdita — nditeks pdeviku puhul on erinevuseks tagasivaatelisuse
puudumine. Johanna Ross toob , Tdnavatiidruku arvustuses vilja, et raamatu paevikulist-

markmelist vormi toetab Kannu sisuline otsekohesus — autor poetab jutustusse

1% David Shields, »Reality Hunger: A Manifesto. London: Hamish Hamilton, 2010.

97 philippe Lejeune, ,,Autobiograafiline leping“. Tlk Tanel Lepsoo — Methis, 2010, nr 5-6, Ik 198.

1% Inna Griinfeldt, ,,Kaja Kann (auto)portreerib akadeemilist tinavatiidrukut — Virumaa Teataja, 20.4.2020.
https://virumaateataja.postimees.ee/6941636/kaja-kann-auto-portreteerib-akadeemilist-tanavatudrukut (vaadatud
20.07.2020)

199p T ejeune, ,,Autobiograafiline leping®, Ik 197.
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ebakonventsionaalseid detaile, nagu néiteks priigikastist kougitud vorstide soomine voi koer,
kes liiga intiimselt nigu lakkudes talle keele kurku topib.*'® Teose isiklik ja aus, kohati
naturalistlik jutustamislaad, nagu ka védga argiste seikade voi dialoogide esitamine julgustab
teost késitlema reaalsete llestdhendustena elust enesest. Erinevalt selgelt fiktsionaalsetest
tekstidest, kus iga dialoog voi stindmustekéik on konstrueeritud ning viib loogiliselt jargmiste
stindmusteni, vdivad Kannu tekstis olla kirjeldatud stindmused vdi dialoogid, mis pealtndha on
iiles méargitud sel lihtsal pdhjusel, et need on reaalsuses aset leidnud.

Romaanis kasutatakse palju reaalselt eksisteerivate inimeste périsnimesid ning
reaalseid kohanimesid. Kui eelnevalt késitletud teostes on périsnimelisi isikuid valdavalt
nimetatud nende tdisnimedega (nditeks Janika Kronberg, Kuldar Sink, Edgar Savisaar jne), siis
Kannu raamatus valib autor enamasti nimetamiseks ainult kdnealuse isiku ees- voi
perekonnanime. Ndiiteks nimetatakse teoses iilikooli Oppejoududena Viljataga (Mart
Viljataga) voi Luuret (Andres Luure), aga ka lihtsalt Margust (Margus Vihalem) v3i Hassot
(Hasso Krull). Samuti figureerivad tekstis erinevad tuntud kultuuritegelased: niiteks Maike,
Mart, Priit, Toompere, PSllu, Jalakas jne. Ainult ees- v3i perenime kasutamine muudab ka
nimekasutuse rohuasetust: tdisnime kasutamisel on nimi ja selle osutus enam esile tdstetud.

Autori valik lihe voi teise nimepoole kasutamisel voib peegeldada autori ja nimetatava
omavahelist suhet vOi autori suhet nimetatavasse: nditeks kas isikuga ollakse ldhedalt tuttav
vOi mitte; kas nimetatavasse suhtutakse pigem kui professorisse voi tuttavasse, kolleegi voi
sopra. Uhe nime kasutamine mdjub argisemalt, kdnekeelsemalt ja isiklikumalt, mida taotleb ka
Kannu isiklikus laadis romaan. Teoses kasutatakse palju avalike elu tegelaste eesnimesid, mis

mingisuguses kontekstis voivad luua mulje nimepillamisest.

,Kitsama definitsiooni jirgi tdhendab nimepillamine kdneleja omaalgatuslikku suhet
teise indiviidi vOi grupiga, enese vabatahtlikku {ihendamist mingi grupi litkmete poolt
lugupeetud voi austatud isikuga, ,,positiivse teisega”. Eeldusel, et vestluskaaslane mdistab
vastava osutuse konteksti, peaks tuntud laulja, kuulsa sportlase vdi trendika teose mainimine
vastuvOtjale tavapérasest tugevamat muljet avaldama. Veelgi suurema moju vdoi efekti
saavutamiseks piirdutakse tihti ka iiksnes isiku eesnimega, rohutades niimoodi intiimsemat
tutvust v3i sdbrasuhet kdnealuse persooniga.«'*

10 5. Ross, ,Koiki toid saab mddta ajas“ — Sirp, 2.5.2020. https://www.sirp.ee/s1-artiklid/c7-kirjandus/koiki-toid-
saab-moota-ajas/ (vaadatud 20.7.2020)

1y, Kraavi, ,,Post-sdnastik 19: nimepillamine (name-dropping)* — Sirp, 17.10.2013. https:/sirp.ee/s1-
artiklid/c9-sotsiaalia/2013-10-17-20-26-12/ (vaadatud 20.7.2020)
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Kuigi iihelt poolt rohutab eesnimedega nimetamine intiimset tutvust, raskendab see aga
ka osutuse dratundmist. Ehkki nimepillamine kui maine tdstmise strateegia peabki toimuma
varjatult, ei ndi Kann nimedele tekstis kuigi palju tdhelepanu podravat. Lisaks on
(etendus)kunstniku isiklik tutvus erinevate kultuurivallas tegutsevate avaliku elu tegelastega
ka loomulik ja ootuspédrane.

Téisnimi on alati suurema defineeriva jouga kui ainult perekonnanimi, v3i veel enam
— eesnimi. Eesnime jargi, eriti kui tegemist on levinud eesnimega, on nime osutust keeruline
midrata. ,,Ténavatiidrukus® on olulisteks tegelasteks niiteks Humanitaarinstituudi
oppejoudkond, keda autor nimetab vaid eesnimedega: Margus, Tonu, Marek jne. Frege véidab,
et nimega on seotud peale nime osutuse ka tihendus, milles sisaldub osutuse antuse viis.'*?
Vottes aga vaatluse alla parisnimed nagu ,,Marek* voi ,,Margus®, ei saa neile omistada iihest
tdhendust ning nimi ei voimalda meil nime osutust (fiiiisiliselt vastavale isikule osutamata)
maidrata. Nonda voidakse niditeks nimega ,,Margus® tekstis osutada suvaliselisele Marguse-
nimelisele isikule. Ainult eesnimelisus illustreerib ennem John Stuart Milli viidet, et
parisnimed ei ole konnotatiivsed: need kiill tdhistavad subjekte, keda péarisnimedega
kutsutakse, aga parisnimedes ei sisaldu viiteid tahistatava omadustele.**® Osutuse dratundmine
saab antud juhul toimida ainult juhul, kui meile esitatakse vastava nimega seoses ka
lisainformatsiooni: niiteks, et tegemist on isikuga Tallinna Ulikooli Humanitaarteaduste
instituudist (misjuhul ,,Margus® kitseneb Margus Otile vdi Margus Vihalemmale). Seejuures
on huvitav, et osutuse médramiseks tarvilik lisainformatsioon vdib aga olla ka périsnimi ise
ehk konealuse isiku perenimi. Et (kirjandus)tekstis ei ole vdimalik osutust ostensiivselt
kindlaks teha, muutuvad ainult eesnime puhul osutuse dratundmiseks seda olulisemaks reaalse
konteksti ja vastava isiku reaalsete omaduste tundmine. Kuigi Mareku, Tonu v6i Marguse ndol
on tegemist tuntud isikutega, keda Eesti humanitaariaga kursis oleval nimesel on kerge ainult
eesnime kaudu reaalse isikuga kokku viia, jddvad eesnimed tausta tundmata tédhistama likskdik
milliseid vastavanimelisi isikuid (kelle kohta voib kiill tekstist vélja lugeda teatavaid omadusi:
nditeks, et tegemist on Oppejouga iilikoolis).

Ainult eesnimede kasutamine viitab osalt ka asjaolule, et autori jaoks ei ole nimed voi

nende reaalsete osutuste dra tundmine oluline: autori taotluseks ei ole teiste isikute, vaid

12 G. Frege, ,,Tdhendusest ja osutusest*, 1k 88.
135 S. Mill, ,,A System of Logic...“, ptk 2, § 5.
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eelkdige iihe inimese, raamatu peategelase ja jutustaja igapdevaelu ja mottemaailma
kisitlemine. Peamiselt antakse korvaltegelasi edasi 14bi dialoogide minajutustajaga, misjuures
nende eesmérgiks on ennekdike raamatu minategelase ja tema suhtumiste avamine. Seda
kinnitab ka tdsiasi, et reaalselt eksisteerivate avalike elu tegelaste korval on vordne koht ka
lugeja jaoks tundmatutel, aga siiski reaalsetel isikutel (nditeks traktorist Heigol voi
remondimeestel, poemiiiijal jne). Reaalsed siindmused ja isikud loovad eelkdige tausta Kaja
elu, tema rodmude ja katsumuste kirjeldamisele, mistéttu on vdimalik romaani lugeda ka
reaalseid isikuid dra tundmata. Kuigi nimetatud isikute reaalsete osutuste dratundmine annab
romaanile kindlasti lisavéirtuse’, on teiste reaalsete isikutega tegelemine Kannu raamatus
tagaplaanil ning erinevalt teistest, eelpool késitletud teostest, ei tegele autor kdnealuses teoses
reaalsete isikute moonutamise voi nende identiteedi higustamisega.

Kui varem kisitletud teoste puhul vilistas reaalse osutuseta nimede kasutamine
vastavalt Frege teooriale teksti toelevastavuse méadramise reaalses maailmas, siis Kannu teose
puhul on olukord vastupidine. Autor piiliab esitada kiill subjektiivset, aga vdimalikult ausat
pilti reaalsest maailmast ja iseendast. Minajutustaja ja autori identsus, mittefiktsionaalsete
stindmuste ja pirisnimede kasutamine ning teose dokumentaalne, pédevikulik vorm viitavad
koik faktuaalsele tekstile. Samas on selge, et ka paevikud ja elulood on alati tugevalt autori
kujundatud ning véga selget piiri fiktsionaalse ja mittefiktsionaalse teksti vahele ometi
tdmmata ei saa.'™ Siindmuste ja dialoogide valikul kujundab autor alati ka kuvandit iseendast
ning paratamatult saab Kaja Kannust romaanis karakter, kes kiill tdukub reaalsest maailmast,
ent peegeldab alati autori subjektiivset minapilti. Jarjepanu korduvad raamatus steenid ja
dialoogid, mis rohutavad kindlaid, autori minapildiga sobituvaid voi soovitud omadusi. Nii

portreteeritakse raamatu peategelast kui harimatut'’®, otsekohest'!’, iseseisvat ja

118

ihaldusvéirset™ naist. Ka mittefiktsionaalsete parisnimede kasutamine on osa autori ausast

vOi otsekohesest kuvandist: autor ei piilia slindmusi varjata viljamdeldud nimede

114 Niiteks viljendab Ross ,, Tanavatidruku® arvustuses ootusi erinevate Viljataga-kujutuste suhtes: ,Muide, nii

Kangrol kui ka Kannul on {iheks tegelaseks literaat Mért Viljataga, aga darmiselt erinevalt palgepoolelt. Ootan
huviga, missuguseid Viljataga-kujutusi meie kirjasonasse veel sigineb.* (J. Ross, ,,Koiki toid saab moodta ajas*)
153 Ross, ,Koiki t6id saab mdota ajas.

118 Autor kirjeldab ennast kooli sisse astumisel: ,,Olen vana ja loll. Minu motoks on olnud harimatus* (Ik 13);
,»---just sellepédrast ma kooli tulingi. Mina, loll, aga tugev, suurepérases fiilisilises vormis* (1k 148).

17 S5ber tutvustab Kaja dppejdududele: ,,nie, see ongi Kaja. Ta on nii aus* (Ik 66); autor kirjeldab vestlust
inglise keele dppejduga, kus ta muuhulgas nimetab viimast nii ,,sitapeaks® kui ,,véga heaks dpetajaks® (Ik 173).
18 K orduvalt toob autor vilja meeste tiiiitut tihelepanu (k 67, 73, 173) ja enda keha kohta tehtavaid komplimente
(naiteks 1k 118, 157,158, 164 jne).
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kasutamisega. Kuigi péarisnime all Kirjutamine ja teiste, reaalsete isikute sissetoomine justkui
kinnitavad teksti toelevastavust, vdib ka dokumentaalsena nidiv kirjandusteos sisaldada
tahtlikke véljamdeldisi, mille tdesust voi vddrust pole voimalik teksti kaudu méérata.

Kaja Kannu ,,Tdnavatiidruk® erineb eelpool kisitletud teostest mitmel moel: kui
viimastes olid mittefiktsionaalsed parisnimed kesksel kohal ning neil oli raamatus oluline roll,
siis Kannu romaanis on reaalsete isikute pédrisnimed teisejargulisemad. Kui Kivirdha,
Heinsaare voi Vadi teostes olid mittefiktsionaalsed périsnimed kasutusel —selgelt
fiktsionaalsetes narratiivides, siis Kannu teoses osutatakse périsnimedega reaalsetele isikutele
reaalses maailmas.

Nii Heinsaare kui Kannu teostes loovad périsnimelised isikud ja reaalne maailm
realistliku tausta raamatu peamisele sisule — Heinsaare jaoks on see fantastiline maailm,
Kannu romaanis aga autori isiklikud ldbielamised, tunded ja mdtted. POGhimdte jadb mdlema
autori puhul aga samaks, reaalse ja nihtava maailma taustal kirjeldatakse meile ndhtamatut
paralleelmaailma voi siseilma — Heinsaarel on see fantastilisem, Kannul aga argisem ja
realistlikum. Kuigi nii Kannu kui Vadi teosed on kirjutatud minavormis, piitiab Kannu
minajutustaja anda ennast ja maailma edasi toeselt ja realistlikult, Vadi aga segab teadlikult nii
iseenda kui Umbritseva maailma kirjeldamisel reaalsust fiktsiooniga. Vorreldes eelpool
késitletud teostega on Kannu raamat koige dokumentaalsem ja minakesksem: kui eelpool
késitletud autorid késitlesid fiktsionaalset ja autorist enesest viljapoole jddvat maailma, siis

Kann tegeleb reaalse maailma ja iseenda isikuga.
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Kokkuvote

Magistrito0 eesmargiks oli uurida mittefiktsionaalsete parisnimede kasutamisviise
fiktsionaalsetes tekstides. Konkreetsemalt keskendusin t60s avaliku elu tegelaste parisnimede
kasutamisele. Vottes aluseks, et reaalsetelt eksisteerivate isikute parisnimede andmine
fiktiivsetele tegelastele ning fiktsiooni ja reaalsuse piiride kompamine on kirjanduses pigem
kaasaegne néhtus, votsin ka kdesoleva magistrito0 fookusesse parisnimede kasutamise just
uusimas eesti kirjanduses.

Uurimuse esimeses peatiikis andsin iilevaate parisnime moistest ja selle erinevatest
késitlustest toetudes John Stuart Milli, Gottlob Frege, Bertrand Russelli, John Searle’i, Keith
Donnellani ja Saul Kripke toddele. Périsnime defineerimisel on {ildistavalt Geldes
pohiprobleemiks périsnime tdhenduse olemasolu ning kiisimus, mil moel miirab parisnimi
vastava osutuse. Uhe variandina seob pirisnime vastava osutusega teatud kindel nimekandjat
kirjeldav voi talle iseloomulik omadus voi omadustekobar (Frege, Searle), teise variandina aga
ajalooline seos, mis meil selle nimega on (Donnellan). Viimase seisukohaga on vorreldav ka
Saul Kripke teooria, mis seob pidrisnime tingimusteta vastava osutusega, ldhtumata
nimekandja mingisugustest omadustest. Seejuures toob Frege vilja, et nime osutus on meile
oluline niivord, kuivord ldheb meile korda lause kehtivus reaalses maailmas ning seetdttu pole
ilukirjanduslikus tekstis osutus alati sedavdrd oluline.

Too teises peatiikis defineerisin fiktsiooni mdiste toetudes eelkdige Margit Sutropi
artiklile ,,Mis on fiktsioon?* ja Dorrit Cohni uurimusele ,,Distinction of Fiction* (,,Fiktsiooni
eristus®). Fiktsiooni mdiste on véga lai ning kannab erinevaid tihendusi alates vdljamdeldisest
kuni ilukirjandusliku proosani vilja. Tinglikult joudsin fiktsiooni defineerimisel jareldustele,
et fiktsionaalne tekst on mitte-referentsiaalne ning selles kasutatakse peamiselt fiktsionaalseid,
mitte-referentsiaalseid nimesid. Selle definitsiooni tinglikkus avaldub eelkdige Cohni
lisamérkustes, et fiktsionaalses tekstis voidakse kiill viidata reaalsele, tekstivilisele maailmale,
ent seejuures ei pea taolised viited olema tdpsed: fiktsioonides vodidakse tahtlikult segada
reaalset ja fiktiivset maailma, hdgustades niiviisi viimaste omavahelise piire. Lisaks késitlesin
peatiikis faktuaalse ja fiktsionaalse teksti eristamisvOimalust ning kaht tekstiliiki eristavaid
tunnuseid toetudes peamiselt Mart Viljataga artiklile ,,Luule- ja parislugude eristus teoorias ja

praktikas 1 ning Virve Sarapiku artiklile ,,Fiktsioon ja tdde, kujutis ja vale®. Kokkuvdtvalt
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joudsin analiiiisi kdigus jareldusele, et kuigi on teatud tekstilisi tunnuseid, mis viitavad suure
toendosusega teksti fiktsionaalsusele vOi faktuaalsusele, on fiktsioonid ja tdsilood tihti
omavahel méarkmisvéirselt pdimunud. Fiktsioonid tdukuvad sageli reaalsest maailmast nii
nagu faktuaalsed tekstid voivad reaalse maailma kirjeldamisel eksida.

Magistritdd analiiiitilises osas uurisin reaalselt eksisteerivate isikute parisnimede
kasutamist fiktsionaalsetes tekstides. Tekstide valikul oli eesmérgiks kisitleda voimalikult
eriilmelisi tekste — alates fantastikast kuni dokumentaalsust taotlevate teosteni. Néitetekstideks
valisin neli uue sajandi eesti kirjanduse teost: Andrus Kivirdha foljetonikogumiku ,,Vargamée
vanad ja noored®, Mehis Heinsaare novellikogumiku ,,Ebatavaline ja dhvardav loodus®, Urmas
Vadi novelli ,,Testament” ja Kaja Kannu romaani ,, Tdnavatiidruk®. Uurimuse eesmérgiks oli
vaadelda, millistel eesmdirkidel on autorid erinevates tekstides mittefiktsionaalseid
parisnimesid kasutanud ning kuidas mojutab mittefiktsionaalsete péirisnimede fiktsiooni
toomine vaadeldavates tekstides fakti ja fiktsiooni, reaalse ja fiktsionaalse maailma vahekorda.

Esmalt vaatluse alla vdetud Andrus Kivirdha ,,Vargamie vanades ja noortes on
kirjeldatud maailm tiheaegselt tuttav ja kummaline. Autor késitleb oma tekstides reaalseid
stindmusi ja avaliku elu tegelasi nende périsnimedega, ent enamasti on vastavanimelisi
tegelasi tugevalt moonutatud vOi on nad asetatud absurdsetesse, fiktsionaalsetesse
olukordadesse. Reaalselt eksisteerivate isikute parisnimede kasutamise eesmaérgiks on seega
fiktsionaalse ja tihti absurdse maailma sidumine reaalse maailma ja reaalsete siindmustega.
Viimane voimaldab reaalseid isikuid parodiseerida ja toimunud siindmusi meelelahutuslikus
votmes kommenteerida.

Mehis Heinsaare tekstides on kirjeldatav maailm fantastiline, sageli seletamatu voi
maagiline: autor ei kirjelda reaalset, vaid ldbinisti fiktsionaalset maailma. Reaalses maailmas
eksisteerivate isikute périsnimede fiktsiooni toomine annab fiktsionaalsele maailmale
konktreetsema, osalt tuttava kuju ning toob selle sedaviisi lugejale ldhemale. Périsnimede
teksti integreerimine kinnitab, et maagilised ja seletamatud juhtumised leiavad aset meile
tuttavates paikades ja tuttavate inimestega. Heinsaare tekstides on périsnimede kasutamise
eesmargiks seega fantastilise maailma usutavuse ja kiegakatsutavuse suurendamine.

Urmas Vadi loomingus, mida tutvustasin pdhjalikumalt novelli ,,Testament* néitel, on
parisnimede kasutamise eesmargiks tekstis dokumentaalsuse mulje loomine, et hidgustada

tdsiloo ja fiktsiooni piire. Urmas Vadi kasutab mittefiktsionaalseid périsnimesid lugeja
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ootustega mingimiseks: realistliku, dokumentaalsena ndiva teksti tdelisus 1dhutakse
fiktsiooniga. Urmas Vadi loomingus on teksti iileminek dokumentaalsest fiktsionaalseks
sujuv, nii et tihti ei olegi voimalik aru saada, millal kirjeldatakse tegelikult juhtunud ja millal
fiktsiivseid stindmusi.

Kaja Kannu romaanis ,,Ténavatiidruk® kasutatakse reaalsete isikute périsnimesid
tahistamaks vastavaid reaalseid isikuid, kellele autor soovib osutada, ent seejuures on neil
teoses marksa teisejargulisem roll kui eelpool kisitletud teostes. Parisnimedega kirjeldatakse
,» Lanavatiidrukus® realistlikult reaalset maailma. Kannu romaani peafookuses on minategelase
elu, millele parisnimed loovad realistliku tausta ning kinnitavad juhtunud siindmuste seotust
reaalse maailmaga.

Périsnimi on fiktsionaalses tekstis {ihel voi teisel viisil seotud reaalse maailmaga ning
selle kasutamise 1dbi késitletakse tekstis fiktsionaalse ja reaalse maailma suhteid. Parisnimede
fiktsiooni toomine voimaldab hégustada fakti ja fiktsiooni piire, mida illustreerib histi Urmas
Vadi loomingust kasitletud novell ,,Testament. Samas on mittefiktsionaalsete parisnimede ja
selgelt fiktsionaalsete stindmuste voi maailmade kirjelduste kombineerimisel voimalik fakti ja
fiktsiooni vaheliste vastuolude loomine, millised mdjuvad alati koomiliselt voi kummastavalt.
Sedasorti fakti ja fiktsiooni porkumine on tdheldatav niditeks Mehis Heinsaare v81 Andrus
Kivirdha konealustes jutukogumikes. Dokumentaalsetes tekstides viidatakse parisnimedega
vastavatele reaalselt eksisteerivatele isikutele, Kinnitades seelédbi teksti tdelevastavust ning
kirjeldatu seotust reaalse maailmaga. Sellist parisnimede kasutamise viisi késitlesin antud t66s
Kaja Kannu dokumentaalromaani ,, Tdnavatiidruk* néitel.

Mittefiktsionaalsete parisnimede fiktsiooni toomisel tegeletakse teoses alati reaalse ja
fiktsionaalse maailma suhetega, misjuures pdrisnimed vodivad osutuda ,sillaks® reaalse ja
fiktiivse maailma vahel. Parisnimede kasutamise l&bi on vdimalik fantastikat reaalsele
maailmale ldhemale tuua, voi vastupidi, kasutades fiktsionaalses tekstis périsnimesid, on
voimalik (vdhemalt mingil mééral) varjata teksti fiktsionaalsust. Mittefiktsionaalseid
parisnimesid on vdimalik kasutada osutades reaalsetele, vastavanimelistele isikutele, ent
taoliste parisnimedega on vdimalik viidata ka fiktsionaalsetele tegelastele, higustades seelédbi

fiktsiooni ja tosiloo piire.
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Summary

“Non-Fictional Proper Names in Contemporary Estonian Literature”

The aim of this master’s thesis is to study how non-fictional names are being used in
fictional texts. More specifically | focused on the use of proper names of public figures. Based
on the view that giving proper names of real persons to fictional characters and playing with
fiction and reality is a rather modern phenomenon in literature, | focused my work on studying
proper names of real persons in the latest Estonian literature.

The master’s thesis is divided into theoretical and analytical parts which in turn are
divided into more specific subchapters. In the first chapter of the theoretical part I gave an
overview of the concept of proper name and its different approaches based on the works of
John Stuart Mill, Gottlob Frege, Bertrand Russell, John Searle, Keith Donnellan and Saul
Kripke. When defining proper name the main problem is the existence of the meaning of the
proper name and the question of how proper name determines the corresponding reference.
According to Frege and Searle the proper name is associated with a certain characteristic or a
set of characteristics which are specific to the name carrier. According to Donnellan it is the
historical connection that we have with the name that determines the reference. The latter is
also comparable to Saul Kripke’s theory which unconditionally associates proper name with a
corresponding reference without relying on any properties of the name carrier. At the same
time Frege points out that the reference of the name is important to us insofar as the validity of
the sentence in the real world matters to us, which is why the reference in a fictional text is not
always so important.

In the second chapter of the theoretical part I defined the concept of fiction based
primarily on Margit Sutrop's article ,,Mis on fiktsioon?* (“What is Fiction?””) and Dorrit
Cohn's study "Distinction of Fiction". The concept of fiction is very broad and it carries
various meanings from make-believe to fictional prose. When defining fiction I conditionally
came to the conclusion that a fictional text is non-referential and uses mainly fictional, non-
referential names. The conditionality of this definition is expressed in particular by Cohn's
additional remarks that a fictional text may refer to the real, non-textual world but such

references do not need to be precise: fictions may deliberately confuse the real and fictitious
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worlds, thus blurring the boundaries between them. In addition I discussed the possibility of
distinguishing between factual and fictional texts and the distinguishing features of the two
types of texts mainly based on Mért Viljataga's article ,,Luule- ja parislugude eristus teoorias
ja praktikas I-III* (“The Distinction of Poetry and True Stories in Theory and Practice I-11I"")
and Virve Sarapik's article ,,Fiktsioon ja tdde, kujutis ja vale® (“Fiction and Truth, Image and
Lie”). I concluded that although there are certain textual features that most likely suggest that
the given text is fictional or factual, fictions and true stories are often significantly intertwined:
fiction is often inspired by the real world just as factual texts can err in describing the real
world.

In the analytical part of the master's thesis | study the use of proper names of real
persons in fictional texts. The texts were chosen to be as diverse as possible — from fantasy to
documentary-like works. | chose four works from contemporary Estonian literature: Andrus
Kivirdhk's collection of feuilletons ,,Vargamée vanad ja noored, Mehis Heinsaar's collection
of short stories ,,Ebatavaline ja dhvardav loodus®, Urmas Vadi's short story ,, Testament* and
Kaja Kann's novel ,, Tanavatiidruk®. The aim was to study the purpose of using non-fictional
names and how their use affects the relations between fact and fiction.

In Andrus Kivirdhk’s ,,Vargamée vanad ja noored“ the world is both familiar and
strange. The author deals with real events and public figures with their proper names but in
most cases the characters with corresponding names are strongly distorted or placed in absurd,
fictional situations. The purpose of using proper names of real persons is to link the often
absurd fictional world with the real world and real events, thus enabling the author to parody
real people and comment on the events and persons of Estonian political life in an entertaining
way.

In Mehis Heinsaar's texts, the world described is fantastic, often inexplicable or
magical: the author does not describe the real world, but a completely fictional one. Bringing
the proper names of persons existing in the real world into the fiction, gives the fictional world
a more concrete, partly familiar form and thus brings it closer to the reader. The integration of
proper names into the fictional text confirms that magical and inexplicable events take place in
places we know and with people we know. The aim of using proper names by Heinsaar is thus

to increase the credibility and tangibility of the fantastic world.
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In Urmas Vadi’s work, which I introduced on the example of the short story
»Testament™, the aim of using proper names in the text is to create the impression of
documentary in order to blur the boundaries of factual story and fiction. Urmas Vadi uses non-
fictional proper names to play with the reader's expectations: the realistic, documentary-like
text is broken by bringing in fictional aspects. In Urmas Vadi's work, the transition from a
documentary-like text to fictional text is smooth so it is often impossible to distinguish which
events described are factual and which fictitious.

In Kaja Kann's novel ,, Tanavatiidruk®, proper names of real people are being used to
refer to corresponding real people in the real world though much less attention is given to
them when compared to texts studied before. In ,, Ténavatiidruk®, proper names are used to
realistically describe the real world. The main focus of the novel is on the life and thoughts of
the narrator to which proper names create a realistic background and confirm that the events
described in the novel belong to the real world.

The proper name in a fictional text is in one way or another related to the real world
and through its use the relationship between the fictional and the real world is discussed in the
text. Bringing proper names into fiction allows to blur the boundaries of fact and fiction which
is well illustrated by the short story of "Testament” by Urmas Vadi. At the same time, by
combining non-fictional proper names and descriptions of clearly fictional events or worlds it
is possible to create contradictions between fact and fiction which always has a comic or
fantastic effect. This kind of collision of fact and fiction can be observed, for example, in the
works of Mehis Heinsaar or Andrus Kivirdhk. In documentary-like texts like Kaja Kann’s
., Tanavatiidruk®, proper names refer to the corresponding real persons thus confirming the
truthfulness and “reality” of the text.

By bringing non-fictional proper names into a fictional text, the text always deals with
the relations of the real and fictional world at which proper names can act as a "bridge"
between the two. By using proper names it is possible to bring fiction closer to the real world
or, conversely, at least to some extent, to hide the fictionality of the text. Non-fictional proper
names can be used to refer to real persons with corresponding names but such proper names
can also be used to refer to fictional characters thereby blurring the boundaries between fiction

and true story.
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