Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Pdhikooli mitme aine Opetaja dOppekava

Margot Sepp
ERINEVATE ULESANDETUUBIDE KASUTAMISSAGEDUS NING HUVITAVUS
POHIKOOLI FUUSIKAOPPES OPILASTE JA OPETAJATE HINNANGUL
Magistritoo

Juhendajad: emeriitprofessor Jaan Mikk ja lektor Svetlana Ganina

Tartu 2017



Ulesandetiiiipide huvitavus ja lahendamissagedus 2

Resiimee

T60 pealkiri: Erinevate iilesandetiiiipide kasutamissagedus ning huvitavus pohikooli
fiitisikaoppes opilaste ja opetajate hinnangul.

Eestis ei ole teadaolevalt tehtud uurimusi, mis selgitaksid Eesti Opilaste ja Opetajate
arvamusele tuginedes huvitava fiilisikatilesande tunnuseid. Antud magistritoos selgitati vélja
fiilisikaiilesannete tiitipide kasutamissagedus ja huvitavaimad fliiisikatilesannete tiitibid nii
oOpilaste kui ka dpetajate hinnangul.

Andmete kogumiseks kasutati kaht erinevat kvantitatiivset elektroonilist
ankeetkdisitlust, esimene oli mdeldud opetajatele ja teine Opilastele.

Nii dpetajate kui ka Gpilaste vastuste pdhjal kasutavad Spetajad kdige enam avatud
vastustega iilesandeid, traditsioonilisi arvutusiilesandeid ning graafilisi tilesandeid. Kdige
enam huvipakkuvad iilesandetiiiibid Opetajate arvates olid katseiilesanded, graafilised ja
temaatilised iilesanded, Gpilaste hinnangul aga avatud vastustega iilesanded, katseiilesanded ja
graafilised iilesanded. Koige enam korduvad mérksonad Opilaste ankeetides, mis
iseloomustasid huvitavat tilesannet, olid: praktiline, katse, loogika ja elulisus, viimane
marksdna paistis enim silma Gpetajate kirjeldustes.

Uurimuse tulemusi on voimalik kasutada fiitisikadppe efektiivsemaks muutmisel.

Votmesonad: flitisikadpe pdhikoolis, iilesandetiitipide kasutamissagedus, huvitavad

ulesandetuiibid
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Abstract

The heading: Frequency of using various tasks and the interest in Physics in Basic School
estimated by teachers and students.

In Estonia it has not been done any public researches according to the features of interesting
exercises in Physics, which are based on the opinion of teachers and students. In the present
Master’s thesis was clarified the frequency of using various tasks in Physics and it was also
explicated the most interesting types of tasks estimated by teachers and students.

To collect data it was used two different quantitative questionnaires in electronic form. The
one was used for the teachers and the other was used for the students.

Based on the answers of teachers and students, it may be concluded that, teachers used
the most frequently qualitive questions, traditional Physics tasks and graphical tasks.
According to the teachers’ opinion, the most interesting tasks for students are Physics
experiment problems, graphical tasks and context based reasoning problems. In students’
opinion, the most interesting tasks are qualitive questions, experiment problems and graphical
tasks. The most commonly used entry words by the students were real-word physics tasks,
practical, experiments and logic. For the teachers, the most frequent word is real-world
physics task.

The study results of the research can be used to increase the efficiency of studying

Physics.

Keywords: teaching Physics in Basic School, frequency of using various types of tasks,

interesting types of exercises.
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Sissejuhatus

Eestis tegeletakse aktiivselt loodusteaduste, sealhulgas fiilisika populariseerimisega ning
Opilastele atraktiivsemaks tegemisega. Loodus- ja tdppisteaduste saladusi toovad lastele
lihemale 14bi demonstratsioonide saade ,,Rakett 69, Tartu Ulikooli Teadusbussi Teadusteater
ning Euroopa parimast dpilasfirmast vélja kasvanud osaiithing Kolm Porsakest, mis korraldab
teadusetendusi lastele ning teadusshowsid tiiskasvanutele. Tartu Ulikooli Teaduskool
korraldab iga-aastaselt erinevaid ainevdistlusi ning ka koordineerib Eestis toimuvate
oliimpiaadide korraldust ja ldhetab Eesti Opilasi rahvusvahelistele oliimpiaadidele. Ka Eesti
Teadusagentuur tegeleb 14bi erinevate Opilastele suunatud projektide ja konkursside teaduse
populariseerimisega.

Tartu Ulikooli Teaduskooli direktor Viire Sepp (2012) kirjutas oma arvamusartiklis:

Iga hinna eest piilitakse lastele moista anda, et teadus ongi selline — 4ge ja vinge, ja
nalja saab ka kogu aeg. Miks? Vastus on lihtne: dratamaks huvi ja toomaks inimesi kasulike
tegevuste juurde, milleks neil puudub seesmine motivatsioon, on asjakohased koik peibutised.
/.../ Uhel hetkel aga nendest peibutistest ei piisa. Needsamad suvel teaduslaagris lustinud
lapsed ldhevad siigisel fiilisika- vOi matemaatikatundi, kus keegi tulevérki ei korralda,
iilesanded on kuivavditu ja neid pole justkui kuidagi voimalik seostada sériseva, suitseva ja
mullitava teadusteatri etendusega. Ja pealegi tuleb niilid hakata ka endal joudu pingutama.

Eestis on uuritud, kuidas koolifiiiisikat ja loodusteadusi populariseerida ning milline

osa on katsetel koolifiilisikas (Laimets, 2007; Anier, 2010; Jaansalu, 2013), huvitava
fiitisikatunni kontseptsiooni (Timakova, 2015), kuidas tilesanded mdjutavad fiitisikadppe
efektiivsust ja kas tulemused soltuvad ka tilesande tiitibist (Ganina, 2011; Vahar, 2015;
Joeloo, 2015). Kdesoleva uurimuse probleem tulenebki asjaolust, et Eestis ei ole autorile
teadaolevalt tehtud uurimusi, mis selgitaksid Eesti opilaste ja dpetajate arvamusele tuginedes

huvitava fuiisikaiilesande tunnuseid.

1.1 Teoreetilised liihtekohad

1.1.1 Fiiiisika iilesannete tiiiibid.
Fiiisika iilesannete koostajate (Heller & Hollabaugh, 1992; Heller, Keith & Anderson, 1992;
Loide, 2005) arvates ei ole lilesanded muud kui probleemid, mille lahendamiseks on vaja
analiiiisida ning rakendada dpitud teooriat.

Pohikooli fiitisika 10pueksami eristuskirjas (2016) on vilja toodud iilesannete tiitlibid,
mille lahendamise oskust oodatakse pdhikooli 1dpetajalt, kes on valinud fiitisika valikeksami.

Need on jargmised:
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Valikvastusega (selektiivse) lilesannete puhul ei pea dppija ise midagi kirjutama, vaid

valib etteantud variantide hulgast sobiva vastuse. Selle rithma kdige tuntumaks ja
enamkasutatavaks iilesandetiilibiks on valikvastustega kiisimused, kus tuleb tavaliselt 3-5
vastusevariandi hulgast leida iiks dige. Aga siia rithma kuuluvad ka dige/vale/vastus puudub-,
sobitamis-, jarjestamis- ja sorteerimisiilesanded. /---/

Omavastusega (produktiivse vastusega) iilesanded vdivad olla vdga erinevad, sest siia

riihma kuuluvad nii sellised iilesanded, kus dppija peab kirjutama iihe voi paar sdna (nt
lithivastusega lilesanne, liinkiilesanne, lausete Idpetamine, skeemide voi tabelite tdiendamine),
lahendama fiilisikatilesande ja kirjutama pikema teksti (PShikooli ..., 2016).

Kirjeldamas fiilisika iilesandeid v&ib tuua vélja jargnevaid liike:

A.

Traditsioonilised arvutusiilesanded - tlesanded, kus on antud teatud hulk
lahteandmeid ja esitatakse konkreetne kiisimus. Seda tiilipi1 lilesandeid leidub
oppekirjanduses kodige enam (Ganina, 2011).

Valikvastustega iilesanded - Oige voi vale viite leidmine; mdistete dratundmine;
oige valemi voi tihiku leidmine; dige graafiku leidmine vo1 joonise leidmine;
graafikute ja jooniste lugemine (Ganina ja Voolaid, 2009).

Avatud vastustega iilesanded - Seda tiiiipi lilesannetes kontrollitakse definitsioonide,
seaduste, valemite, iihikute, tahiste, graafikute, jooniste ning faktide teadmist (Redish,
2003; Ganina ja Voolaid, 2010)

Hinnangulised iilesanded — Seda tiilipi lilesannete puhul peavad opilased hindama
toeparasust informatsioonil, mis sisaldab ka arvulisi andmeid (Redish, 2003).
Graafilised iilesanded - Ulesande aluseks on graafik voi diagramm, kust lahendaja
peab ise vajalikud algandmed leidma (Ganina, 2009).

“Tagurpidi iilesanded” - Ulesanne esitatakse joonisega vdi graafikuga, mis kirjeldab
nditeks teatud fliiisikalist protsessi. Lahendaja peab koostama kooskdlas esitatud
graafiku voi joonisega lilesande. Sama nimetuse alla v3ib paigutada ka dpilaste poolt
koostatud iilesanded voi fantaasiaiilesanded, kus Opilased koostavad ise
seaduspérasuse, seaduse, ndhtuse jmt kontrollimiseks iilesande ja lahendavad selle.
(Ganina, 2009)

Veaotsinguprobleemid — Seda tiiiipi iilesanded holmavad endas nii juba lahendatud
tilesannet voi probleemi, kust Gpilased peavad leidma lahendamisel tehtud vea, kui ka
valikvastustega kiisimusi, kus dpilased peavad leidma vale vastuse (Ganina, 2009).
Essee-tiiiipi iilesanded — Opilased peavad essee-tiiiipi iilesannetes on kirjeldatud
elulist olukorda ning dpilased peavad vastama esitatud kiisimustele pdhjendusega voi

aruteluga. (Redish, 2003)
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I. Temaatilised iilesanded, situatiivsed iilesanded, probleemiilesanded - Antud
iilesandetiilip langeb suures osas kokku arvutusiilesannetega, kuid ei ole nii
teoreetiline, sest abstraktsed kehad ja mudelid on asendatud reaalsete esemete ning
situatsioonikirjeldustega (Ganina, 2011).

J. Tolerantsed iilesanded - Ulesanne on sdnastatud vdi illustreeritud joonis on
kujutatud nii, et selles on peidus erinevad lahendusteed. Ulesande lahenduskiigu valib
Opilane ise. Loppvastuse hindamise arvestatakse dpilase valikut ning rhutatakse
erinevate lahendusteede paljusust. Krasini viitel voimaldavad antud tiiiipi {ilesanded
arendada Gpilase uurimisvoimet, planeerimisoskust ning mudelite ehitamise, objektide
ja ndhtuste ideaaliseerimise ja vastuse toeparasuse hindamise oskust. (Krasin, 2005)

K. Katseiilesanded - Katse kaudu lahendatav iilesanne, mille lahendamiseks peavad
Opilased sooritama mitu sammu: méératlema probleemi, planeerima katse, jagama
probleemi osadeks, lahendama need osad, analiiisima tulemusi, vastama
tildkiisimusele, hindama vastuse tdeparasust (Ganina, 2011).

L. Alternatiivsed kodused iilesanded — Miniprojekti stiilis pikem mitmest probleemist
koosnev kodune tilesanne, milles on ithendatud traditsiooniline iilesande lahendamise
elemendid pdhjendava ja kontseptuaalse ldhenemise vaatlusandmetega. Iga lilesanne
sisaldab mitmeid kiisimusi iihe konteksti voi olukorra kohta. (Redish, 2002)

M. Hajusandmetega iilesanded - Need on iilesanded, kus esitatakse tavaelu olukord ja
terve hulk andmeid probleemi lahendamiseks. Andmeid on alati kas rohkem voi
viahem, kui lahendamiseks vaja ldheb, puuduvad andmed on vaja aga lahendajal ise
leida kas Opikust, konspektist, kisiraamatust, internetist voi kellegi kaest kiisida.
Vastused probleemidele tuleb leida arvutuste teel. Nende iilesannete korral pole
algandmete valik tihti itheselt méddratud ja sellepérast pole kdigil hajusandmetega
iilesannetel vastuseid antud. (Ganina, 2011)

Fiitisika tilesanded peavad dpilastele huvi pakkuma. Hariduse ja kasvatuse
sOnaraamatu (2014) kohaselt on huvi aktiivne soov millegi kohta teavet saada, millegagi

tegeleda.

1.1.2 Ulevaade uurimustest.
Rotgans ja Schmidt (2014) on huvi ja dppimise vaheliste seoste uurinud ning jareldanud, et

huvi on motiveeriv joud dppimises, pannes Opilased iilesannete lahendamisele pithenduma,

seda ka raskema tilesande puhul ning positiivseid elamusi andva iilesande lahendamise
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tulemuseks on dppimine. Wenno (2015) on leidnud, et huvi fiilisika Sppeaine vastu ja Opilaste
filisika tilesannete lahendamise oskuse vahel on tugev ja positiivne seos.

Reiss (2004) on oma pikaajalises uurimuses leidnud, et dpetajad ja dppekava
méngivad olulisust rolli dpilaste huvi kaotamises loodusteaduste dppimisel. Suhtumist kooli
loodusteadustesse mojutasid nii selle hetkeline sisu, Opetamisviis ja ka hindamisviis. Teine
pikaajaline uurimus on ndidanud, et enamikul 10 aastastest lastest on positiivne suhtumine
loodusteadustesse, kuid see viaheneb jéarsult ning 14 aasta vanuselt on nende suhtumine ja huvi
loodusteaduste dppimisse suuresti muutunud (Archer, Dewitt, Osborne, Dillon, Willis &
Wong, 2010).

Eesti Opilased paigutused PISA 2015 uuringus loodusteadustes 72 osalenud riikide
vordluses keskmiste tulemuste jargi 3. kohale Singapuri ja Jaapani jarel. Euroopa riikide seas
on aga Eesti 1. kohal (Tire, Henno, Soobard, Puksand, Lepmann, Jukk, Lindemann, Kitsing,
Téht, 2016). See kinnitab veel kord, et fiilisika Gpetamine Eesti pohikoolis on heal jérjel.

Kui keskmiselt on OECD riikides poiste keskmine sooritus loodusteadustes tiidrukute
omast statistiliselt oluliselt 4 punkti korgem, siis Eestis ei ilmnenud PISA 2015s ega ka mitte
iiheski eelnevas PISA uuringus (2006, 2009, 2012) poiste ja tiidrukute soorituse vahel
statistiliselt olulist erinevust (Tire et al., 2016). Sama Kinnitasid ka Eesti 2016. aasta pohikooli
Iopueksamite tulemused flitisikas (2016. aasta pohikooli..., 2016).

Timakova (2015) uuris oma bakalaureusetdos, mis teeb flitisikatunni huvitavaks.
Opilaste vastustest selgus, et vaid 5 dpilast 173 vastanust leidis, et fiiiisika tunni teeb
huvitavaks iilesannete lahendamine. Samas pidas 77% vastanuist iilesannete lahendamist
oluliseks dppemeetodiks fiiiisika tunnis.

Vahar (2015) uuris oma magistritdos tilesannete koostamise moju iitheksanda klassi
Opilaste dpitulemustele elektrivoolu teema néitel. Autori arvates mdjus meetod
Opimotivatsioonile hésti, kiill aga ei leitud statistiliselt olulisi erinevusi dpitulemustes.

Joeloo (2015) uuris oma magistritdds aga probleemdppe kasutamist fiiiisikatunnis ja
selle tulemuslikkust ning leidis, et probleemdppe meetodil dppinud Spilaste tulemused iile
koigi tulemuste olid 10% korgemad kui traditsioonilise dppe meetodil dppinud oOpilastel. Selle
pohjusena toodi vilja dpilaste aktiviseerumise - Kui traditsioonilisel dppel on dpilased rohkem
passiivsed vastuvotjad, siis probleemdppe korral peavad dpilased muutuma aktiivseks, et
saavutada soovitud voi kiisitud tulemus.

Ka Ganina (2011) leidis oma uuringus, et lilesannete lahendamine giimnaasiumi
fiilisika tunnis on iiks efektiivsemaid teadmiste omandamise ja Kinnistamise viise, sellest veel

efektiivsemaks pidasid Opilased isedppimist. Samas uurimuses leiti, et dpilased hindavad
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Opetajatest kdrgemalt {ilesannete huvitavust ja nende seost reaalse eluga ning, et
hajusandmetega iilesanded motiveerivad glimnaasiumi dpilasi enam kui traditsioonilised
iilesanded. Uurimistdo tulemustest jareldus, et poistele sobisid hajusandmetega iilesanded
paremini kui traditsioonilised iilesanded — dppeefektiivsus suurenes esimesi kasutades olulisel
médral. Tidrukute puhul tousis dppeefektiivsus hajusandmetega iilesandeid lahendades
viahem. Samuti selgus, et poiste tulemused paranesid, kui kiisimusele oli lisatud pilt voi kui
kiisimuses kasutati graafikut kui kiisimuse konteksti.

Pohikoolis kasutatavatest tilesandekogudest ning dpikutest leiab enamjaolt
traditsioonilisi iilesandeid milleks on traditsioonilised arvutusiilesanded, graafilised
ilesanded, avatud vastustega iilesanded, valikvastustega iilesanded (Paju & Paju, 1999, 2009;
Voolaid & Ganina, 2004; Péartel, 2012; Timpmann, 2014; Partel, Lohmus, Loide, 2013).
Traditsiooniliste iilesannete lahendamisel Opilased ei kasuta tihtipeale korgema taseme
motlemisoskusi: siinteesimist, analiiiisi, loomist (Anderson, Krathwohl & Bloom, 2001), vaid
lahendatakse neid iilesandeid mehaaniliselt, motlemata iilesande sisule ( Bolton & Ross 1997;
Van Heuvelen, 1991). Samas on uurimused ndidanud, et traditsiooniliste iilesannete
lahendamine on ennast tdestanud ning tagab tugevaid teadmisi fiilisikast (Gerace & Beatty,
2005; Maloney, 1994). Maloney (1994) viidab ka, et dpilased peaksid enam lahendama eri
tiitipi tilesandeid, ka mittetraditsioonilisi, sest see suunab neid teooriat pohjalikumalt 14bi
tootama.

Abekova, Oralbaev, Xamza ja Ermahanov (2015) leidsid, et laboratoorsed praktilised

t00d arendavad Gpilaste loogilist motlemist ja iseseisva t66 analiitisimise 0SKust.

1.2 Uurimuse eesmérk ja uurimiskiisimused

Lihtudes sellest, mis tiiiipi lilesandeid kasutatakse kooli fiilisika iilesannete kogumikes
(Voolaid & Ganina, 2011; Voolaid & Ganina, 2004; Paju & Paju, 1999) ja pohikooli fiilisika
16pueksamil, lahendavad dpilased tundides enamasti valikvastustega, avatud vastustega ning
traditsioonilisi arvutusiilesandeid. Mujal maailmas kasutatakse lisaks eelpool nimetatutele ka
palju teisi lilesandetiitipe (Ganina, 2011).

Pohikooli riikliku dppekava (2014) kohaselt keskendutakse kolmandas kooliastmes
Opimotivatsiooni hoidmisele. Fiilisikas on iiheks traditsioonilisemaks dppemeetodiks
{ilesannete lahendamine. Opimotivatsiooni iileval hoidmiseks peab dppetdd pakkuma

Opilastele huvi, seega on vajalik kasutada fiilisika dpetamisel huvitavaid iilesandeid.
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Antud magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada fiitisikaiilesannete tiitipide

kasutamissagedus ja huvitavaimad fiiiisikaiilesannete tiiiibid nii Spilaste kui ka Opetajate

hinnangul.

o g &~ w

Eesmirgi saavutamiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused:

Millist tiiiipi tilesandeid kasutavad dpetajad pohikooli fiitisika dpetamisel?
Kuidas on seotud dpetaja poolt valitud tilesandetiiiibid, mida flitisikatunnis
lahendatakse, Opetaja toostaazi ja nddala kontakttundide arvuga?

Milliseid iilesandeid peavad huvitavateks opetajad?

Milliseid tilesandeid peavad huvitavateks Opilased?

Millised soolised erinevused esinevad Gpilastele huvi pakkuvates iilesannetes?

Millised erinevused esinevad histi edasijoudvate ja rahuldavalt edasijoudvate dpilaste
hinnangutes iilesandetiiiipide huvitavusele?

Milline on dpilaste hinnangutes seos iilesannete lahendamise sageduse ja huvitavuse
vahel?

Milline on dpetajate hinnangutes seos iilesannete lahendamise sageduse ja huvitavuse
vahel?
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2. Metoodika

2.1 Valim
Uurimuse tildkogumisse kuulusid Eesti tildhariduskoolide tiheksandate klasside Opilased ja
neid Opetavad fliiisikadpetajad. Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel oppis 2016. aasta
stigisel tiheksandates klassides 11911 dpilast ja neid dpetas 480 opetajat (Haridussilm, s.a.).

Kéesoleva uurimistdo pilootuuringu valim moodustati mugavusvalimi pdhimdttel:
valimi moodustamiseks kasutati uurija isiklikke kontakte (Ounapuu, 2014). Pilootuuring viidi
13bi td66 autori poolt dpetatavate 9. klassi dpilastega. Pilootuuringus osales 25 Opilast.

Ka antud uurimist66 valim moodustus mugavusvalimi kombineerimisel kdikse
valimiga. Kdikne valim hdlmab populatsiooni kdiki objekte (Ounapuu, 2014). Kdikseks
valimiks oli antud t66 puhul kdik 9. klassi Opilased ja nende fiilisika dpetajad. Mugavusvalimi
pohimottel valiti Gpetajad, kes kuuluvad Eesti Fiiiisika Seltsi (EFS) fiiiisikadpetajate listi ning
nende Opilased.

Uurimuses osales tile Eesti 15 koolist 169 dpilast. Linnakoole osales uurimuses iiheksa
ja maakoole kuus. Neist linnakoolides oppis 139 ja maakoolides 30 opilast. Kiisitlusele
vastanutest oli 99 tiidrukud ning 68 poisid, kaks Opilast ei mirkinud oma sugu.

Kiisitluses osalenute seast umbes pooltel oli eelmisel Gppeaastal aastahinne ,,5°, 2/5
Opilastest ,,4° ning 8. klassi fiilisikakursuse omandas ,,rahuldavalt® (,,3) voi ,,puudulikult*
(,,2) vastanutest 9% ehk 15 dpilast, kahes ankeedis oli jdetud sellele kiisimusele vastamata.

Antud uurimuses osales 24 dpetajat 24 koolist, kahest koolist oli esindatud 2 dpetajat,
3 Opetajat tootas kahes koolis korraga ning {iks dpetaja ei olnud oma kooli lisanud. Vastustest
nédhtub, et veerandkonna dpetajate td0staaz jadb vahemikku 1 kuni 10 aastat, veerandkonna 10
kuni 15 aastat ning pooltel on té6staazi kogunenud iile 15 aasta.

Kaks fiitisikadpetajat to0staaziga alla viie aasta on jdoudnud kooli 14bi ,,Noored Kooli*
programmi ning ei oma dpetajakutset. Ulejééinud on saanud dpetaja kvalifikatsiooni fiiiisikas
(12), matemaatikas ja flilisikas (2), fiilisikas ja elektroonikas (1), keemias ja fiiiisikas (2),
keemias (1), matemaatikas (1), iildtehnilistes ainetes (1). Uks dpetaja on dppinud pdhikooli
loodusainete dpetajaks ning liks giimnaasiumi loodusteaduste dpetajaks.

Kolmandikul vastanutest oli nidalane kontakttundide arv 26 voi enam, 42%
Opetajatest 21-25 kontakttundi ning vaid veerandil Opetajatest alla 20 kontakttunni, sealhulgas
ainsal Opetajal to0staaziga alla 2 aasta 10 tundi voi vihem.

Koiki dpilaste ankeete oli voimalik kasutada tulemuste analiitisimisel. Kiill aga ei

saanud autor 9 dpetaja ankeeti kasutada leidmaks Opetajate ja Opilaste kiisitluste tulemuste
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vastastikuseid seoseid, sest nendest koolidest ei lackunud opilaste ankeetide vastuseid.
Opilaste tulemuste sooliste erinevuste analiiiisimisel jiid valimist vilja 2 ankeeti, millel

polnud sugu margitud.

2.2 Maotevahendid

Andmete kogumiseks kasutati kaht erinevat kvantitatiivset elektroonilist ankeetkiisitlust,
esimene (vt Lisa 1), mis oli mdeldud Gpetajatele ja teine (vt Lisa 2), mis oli moeldud
Opilastele. Ankeete koostati ldhtudes uurimiskiisimustest, neid valideeriti juhendajate poolt,
korrigeeriti ja seejérel piloteeriti. Kiisitlused vormistati Google vormis. Kiisitlused algasid
uurimuse pohieesmérgi tutvustamisega ning lithikese juhendiga kiisimustiku tditmiseks.

Opetajatele suunatud ankeedis oli 29 kiisimust, millest 4 puudutasid taustandmeid,
nendest 2 olid avatud vastusega (kool, kus to6tate; millisel erialal olete saanud Gpetaja
kvalifikatsiooni) ning 2 jarjestusskaalaga (kui kaua olete dpetajana todtanud; kui suur on Teie
nidalane kontakttundide arv kokku). Jargnevalt anti Opetajatele 11 erinevat tiiiipi flitisika
iilesandeid, mille puhul pidid vastajad hindama lineaarskaalal iilesande huvitavust ning
valima vastuste seast, kas ja kui tihti seda tiitipi iilesandeid dpilastega oma tunnis
lahendatakse. Lopetuseks oli 2 avatud vastusega kiisimust Opilaste jaoks huvitavate flitisika
iilesannete kohta ning 1 valikvastusega kiisimus tunnis lahendavate iilesannete valimise kohta.

Opilastele suunatud ankeedis oli 26 kiisimust, millest 3 puudutasid taustandmeid.
Taustaandmete saamiseks kasutati avatud vastusega kiisimust (kool, kus 0pid), binaarskaalaga
kiisimust (sugu) ja jirjestusskaalaga kiisimust (mis oli eelmisel aastal Teie aasta hinne).
Seejdrel anti Opilastele 11 erinevat tiiiipi flilisika iilesandeid, mille puhul pidid vastajad
hindama lineaarskaalal iilesande huvitavust ning valima vastuste seast, kas ja kui tihti seda
tiilipi tilesandeid fiitisikatunnis lahendavad. Lopetuseks oli tiks avatud vastusega kiisimus
Opilaste jaoks huvitavate fiiiisika {ilesannete kohta.

Kiisimustikes kasutatud ndidisiilesanded parinevad jargnevatest allikatest: tilesanded
1, 2, 3 voetud Fiitisika iilesannete kogumikust (Voolaid & Ganina, 2011), iilesanne 5 - 2002.
aasta pohikooli fiitisika eksamist (PShikooli ..., 2002), iilesande 6 graafik on parit 2003. aasta
pohikooli fiilisika eksamist (PShikooli ..., 2003) ning iilesanne 7 parit 2006. aasta fiitisika
eksamilt (Pohikooli ..., 2006), lilesanne 9 parineb Ganina doktoritdo vaitekirjast (Ganina,
2011), iilesanne 11 aga dppematerjalist ,, Teel fiiiisikastandardile. Ulesandeid 8. klassile*

(Karu, Partel, Reimann, Susi, Timpmann, Voolaid, 1995). 8. on kohandatud autori poolt
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veaotsinguprobleemiks 2006. aasta pdhikooli 1dpueksami iilesandest. Ulesanded 4 ja 10
koostas uurimusto autor.

Valiidsuse suurendamiseks oli tagatud anoniilimsus vastamisel. Nii dpetajate kui ka
Opilaste kiisimustikus oli kiisitud kooli nime, kuid seda vaid hilisema korrelatsioonanaliiiisi

jaoks.

2.3 Protseduur
Kdigepealt, ldhtudes uurimiskiisimustest koostati ankeet, millega taheti andmeid koguda.
Enne pilootuuringu 14bi viimist, tutvusid ankeetkiisitlustega t66 mdlemad juhendajad, kellega
arutati korduvalt parendati esialgset kiisimustikku. Seejérel viidi valiidsuse tostmise eesmérgil
14bi pilootuuring, vaatamaks, kas Opilastele on kiisitluse lilesehitus ning kiisimuste sonastus
arusaadav.

Proovikiisitlus viidi 14bi 2016. aasta detsembris Johvi Pohikoolis autori enese poolt
Opetavate Opilastega. Parast pilootuuringut analiiiisiti tulemusi ning tehti vajalikud
kohendused. Seejarel ankeet korrigeeriti ning 2017. aasta jaanuaris viidi uurimus lébi iile
Eesti.

Autor edastas veebipohise kiisitlusankeedi (vt Lisa 1) labi EFS fiiiisikadpetajate listi
koigile sinna kuuluvatele fliisikadpetajatele. Antud kirjas oli lisatud ka {iheksanda klasside
Opilastele moeldud veebipdhine kiisitlusankeet (vt Lisa 2).

Andmete analiitisimiseks kasutati Microsoft Excel 2016 ja SPSS 24 programmi.
Andmete to6tlemiseks kasutati Kirjeldavat statistikat, dispersioonianaliiiisi ja
korrelatsioonanaliiiisi.

Andmeanaliiiisis kasutati Spearmani astakkorrelatsiooni. Selleks tuli {ilesandetiilipide
lahendamissageduse skaalat muuta. Uurimuse autor viis sdnalise vastuse vastavusse
numbrilisega: Mitte kunagi = 1, Korra dppeaasta jooksul = 2, Korra trimestris = 3, Moned
iilesanded trimestris = 4, Vihemalt iiks iilesanne iga teema juures = 5, Korra nédalas = 6,

Korra tunnis = 7 ja Mitu korda tunnis = 8.
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3. Tulemused

3.1 Opilaste kiisimustike tulemused

3.1.1 Ulesannete lahendamise sagedus ja nende huvitavus.

Uurimuse autor alustas analiiiisi Opilaste tulemuste kirjeldamisest (vt Tabel 1). Selleks leiti
Opilaste hinnangute pohjal fiilisikaiilesannete lahendamissageduse ja iilesandetiiiipide
huvitavuse mediaanid. Ulesannete lahendamissageduse ning huvitavuse seoste uurimiseks
kasutas autor Spearmani astakkorrelatsioonikordajat.

Teada saamaks koige tihedamini lahendatavaid iilesandetiiiipe Opilaste hinnangul
vordles uurimuse autor dpilaste hinnanguid tilesandetiitipidele esinemissagedusele (vt Tabel
1). Kdige tihedamini lahendati dpilaste hinnangul avatud vastustega iilesandeid, mille
keskmine lahendamissagedus oli vihemalt iiks lilesanne iga teema juures. Sellele jargnesid
graafiline lilesanne ning traditsiooniline arvutusiilesanne, mida lahendati keskmiselt moned
tilesanded trimestris.

Ulesandetiiiibi huvitavuse hinnanguid (vt Tabel 1) vaadates paistab silma avatud
vastustega iilesanne, mis ainsana tundus dpilastele huvitav. Ulejisinud kiisitluses viljatoodud
10 iilesandetiiiibi keskmine hinnang uurimuses osalenud dpilaste poolt oli ,,sellist {ilesannet

voib isegi lahendada®.

Tabel 1. Fiiiisikatilesannete lahendamise sagedus ja huvitavus ning nende seos Opilaste
hinnangul.

Ulesande tiiiip Lahendamise = Huvitavus  Lahendamissageduse
sagedus ja huvitavuse seos

Traditsiooniline arvutusiilesanne 4 3 0,10

Valikvastustega iilesanne 3 3 0,11

Avatud vastustega iilesanne 5 4 0,17**

Hinnanguline iilesanne 3 3 0,21***

Graafiline iilesanne 4 3 0,10

Temaatiline tilesanne 3 3 0,09

,» Lagurpidi tilesanne* 3 3 0,30***

Veaotsinguprobleem 2 3 0,25%**

Hajusandmetega iilesanne 2 3 0,13

Alternatiivne kodune iilesanne 2 3 0,13*

Katseiilesanne 3 3 0,16**

Mirkus: *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

Iga opilane (N=169) oli iga lilesandetiiiibi kohta ankeedis méarkinud, kui sageli neid
lahendatakse ja kui huvitavad need iilesandetiiiibid on. Nendel andmetel leidis uurimuse autor
Spearmani astakkorrelatsioonikordajad tuvastamaks seoseid dpilaste hinnangute pdhjal

fiilisikatunnis tilesandetiiiibi lahendamissageduse ja tlilesandetiiiibi huvitavuse vahel (vt Tabel
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1). Analiiiisi kédigus selgus, et seosed iilesandetiiiipide lahendamissageduste ja
iilesandetiitipide huvitavusele antud hinnangute vahel olid norgad (p<0,3).

Ulesandetiiiipide kasutamissagedust pdhikooli fiiiisikatunnis tdpsemalt uurides selgus,
et 43% uurimuses osalenud Opilastest lahendavad traditsioonilisi arvutusiilesandeid
viahemalt Gihe iilesande iga teema juures voi tihedamini, samas 42% vastanuist vastas, et

lahendavad seda tiiiipi iilesandeid korra trimestris vdi harvem (vt Joonis 1).
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B Traditsioonilised arvutusiilesanded
Avatud vastustega iilesanded

® Graafilised tilesanded

B Temaatilised lilesanded

B Hajusandmetega iilesanded

® valikvastustega iilesanded
Hinnangulised iilesanded

® "Tagurpidi iilesanded"

® Veaotsingu probleemid

B Alternatiivseid kodused iilesanded

B Katsetilesanded

Joonis 1. Opilaste hinnangud iilesandetiiiipide lahendamissagedusele fiiiisikatunnis
(tulemused on esitatud protsentides).

Analiitisides joonisel 1. esitatud tulemusi on niha, et valikvastustega iilesande puhul
jéreldus Opilaste vastustest, et 4% Opilastest lahendavad korra voi mitu korda tunnis, 15 %
korra dppeaasta jooksul ning 21% mitte kunagi.

Avatud vastustega iilesandeid lahendavad korra vdi enam iga teema juures 44%
Opilastest. Korra voi moned korrad trimestris lahendavad avatud vastustega iilesandeid 31%
ja korra dppeaasta jooksul voi vihem 15% uurimuses osalenud lastest.

Hinnangulisi iilesandeid dpilased enamasti fiilisika tunnis ei lahenda. Pooled dpilased
vastasid, et lahendavad seda tiiiipi iilesandeid korra trimestris voi harvem, veerand vastanuist
lahendab hinnangulisi iilesandeid mdned korrad trimestris ning veerand lastest vahemalt iihe

iga teema juures voi tihedamini.
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Graafilisi iilesandeid lahendavad 30% vastanuist korra trimestris voi harvem, 30%
moned lilesanded trimestris ning 40% vidhemalt {ihe lilesande iga teema juures.

Kisitluse 1dpupoole olid ndited mittetraditsioonilistest iilesannetest, mida on mérgata
ka uurimistulemustest. Esimesena hindasid opilased ,,tagurpidi iilesannet“. Koguni 32%
vastanuist tunnistas, et ei ole sellist tiilipi iilesannet kordagi fiilisika tunnis lahendanud.

Temaatilisi iilesandeid lahendavad uurimuses osalenud Spilastest korra dppeaasta
jooksul voi vihem 43%, korra voi moned korrad trimestris 35% ja vdhemalt {ihe iilesande iga
teema juures voi enam 22%.

Fiitisika tunni raames ei ole mitte kunagi lahendanud hajusandmetega iilesannet 41%
vastanutest ega ka veaotsinguprobleeme. 17% uurimuses osalenud Spilastest lahendavad
vihemalt iihe hajusandmetega iilesande iga teema juures, vihemalt iihe veaotsinguprobleemi
iga teema juures lahendavad aga 24%.

Alternatiivseid koduseid iilesandeid on lahendanud korra dppeaasta jooksul voi
vihem 56% uurimuses osalenud Opilastest, Samas iga teema juures vihemalt iihe v3i enam

lahendas 15% lastest.

Tabel 2. Opilaste hinnangud iilesandetiiiipidele (N=169).

Ulesandetiiiip Aritmeetiline Mood Mediaan Standardhilve Dispersioon
keskmine

Traditsiooniline 2,93 3 3 1,05 1,11

arvutusiilesanne

Valikvastustega 3,07 3 3 1,15 1,33

iilesanne

Avatud vastustega 3,75 4 4 1,12 1,26

iilesanne

Hinnanguline 2,83 3 3 1,19 1,40

tlesanne

Graafiline iilesanne 3,15 3 3 1,22 1,48

"Tagurpidi iilesanne" 2,80 3 3 1,24 1,54

Temaatiline iilesanne 3,04 3 3 1,16 1,36

Veaotsinguprobleem 2,77 4 3 1,30 1,70

Hajusandmetega 2,63 3 3 1,29 1,67

iilesanne

Alternatiivne kodune 2,69 3 3 1,23 1,51

iilesanne

Katseiilesanne 3,27 3 3 1,26 1,58

Viimase tilesandetiitibina oli kusitluses esitatud katseiilesanne, mille
lahendamissagedus jagunes peaaegu viieks vordseks osaks. Viiendik uurimuses osalenud
Opilastest viitis, et ei lahenda sellist tiiiipi lilesandeid kunagi, viiendik lahendab aga

katselilesandeid iga teema juures.
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Teada saamaks koige huvitavamaid iilesandeid Opilaste hinnangul vordles uurimuse
autor Opilaste aritmeetiliselt keskmisi hinnanguid iilesandetiiiipidele, kuna mediaanides erines
vaid tiks tilesandetiitip teistest. Esimesel juhul vottis uurimuse ldbiviija arvesse koikide
Opilaste vastuseid, eeldades, et ndidisiilesande pohjal saavad Opilased otsustada, kui huvitav
iilesanne on (vt Tabel 2). Kdige huvitavamateks iilesandetiilipideks dpilaste hinnangute
aritmeetiliste keskmiste pdhjal osutusid avatud vastustega iilesanne, katseiilesanne ja
graafiline lilesanne. Kdige vahem pakkusid kiisitlusele vastanud teismelistele huvi

alternatiivne kodune iilesanne, hajusandmetega iilesanne ja veaotsinguprobleem.

Tabel 3. Opilaste, kes antud tiiiipi iilesannet lahendasid vihemalt korra trimestris, hinnangud
tilesandetiitipide huvitavusele (N=169).

Ulesandetiiiip Aritmeetiline Mood Mediaan Standard- Dispersioon
keskmine hilve

Traditsiooniline 2,92 3 3 1,05 1,11

arvutusiilesanne

Valikvastustega 3,17 3 3 1,16 1,36

iilesanne

Avatud vastustega 3,79 4 4 1,11 1,23

iilesanne

Hinnanguline iilesanne 3,01 4 3 1,15 1,31

Graafiline tilesanne 3,19 3 3 1,20 1,45

"Tagurpidi iilesanne" 3,12 3 3 1,15 1,32

Temaatiline tilesanne 3,09 3 3 1,04 1,09

Veaotsinguprobleem 3,07 3 3 1,23 1,50

Hajusandmetega 2,81 3 3 1,08 1,17

iilesanne

Alternatiivne kodune 2,88 3 3 1,13 1,27

iilesanne

Katsetlilesanne 3,45 3 3 1,21 1,45

Teiseks uuris autor nende Opilaste aritmeetiliselt keskmisi hinnanguid iilesandetiiiipide
huvitavusele, kes antud tiilipi lahendasid vidhemalt korra trimestris. Teisisonu eemaldas
uurimuse ldbiviija nende vastanute andmed, kes enda hinnangul polnud teatud iilesandetiiiipi
mitte kunagi lahendanud voi olid lahendanud vaid iihe dppeaasta jooksul. Koigi
iilesandetiilipide, vilja arvatud traditsioonilise arvutusiilesande, dpilaste hinnangute
aritmeetilised keskmised tdusid (vt Tabel 3). Traditsioonilisele arvutusiilesandele antud
hinnangute aritmeetiline langes sajandiku vorra. Kdige enam huvi pakkuvad iilesandetiitibid -
avatud vastustega lilesanne, katseiilesanne, graafiline iilesanne - jaid samaks. Kdige vihem
huvipakkuvate iilesandetiilipide seas toimus vdike muutus — alternatiivne kodune iilesanne ja
hajusandmetega tilesanne siilitasid oma koha viimase kolme seas, kuid veaotsinguprobleem

loovutas oma koha traditsioonilisele arvutusiilesandele.
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Jargnevalt analiilisis uurimuse autor opilaste hinnanguid iilesannete huvitavusele
lahemalt. Esimesena oli dpilastele toodud traditsioonilise arvutusiilesande nédide. Vastus
kiisimusele ,,Kas selline tilesanne tundub Teile huvitav?* tuli mérkida lineaarskaalal, kus
numbrite tdhendused olid jargnevad: 1- Kindlasti mitte; 2- iilesanne jéttis mind iikskodikseks, 3-
sellist tilesannet voib isegi lahendada, 4- tundus huvitav, 5- tahaks juba lahendama hakata.
31% (vt Joonis 2) kiisitletutest jéttis traditsiooniline arvutusiilesanne iikskdikseks voi tundus

ebahuvitav, 14 dpilast oleks tahtnud seda iilesannet kohe lahendama hakata.

a0
60
37 (21,9%)
40 30 (17,8%)
20
0
kindlasti iilesanne sellist iilesannet tundus tahalcs juba
mitte jattis mind voib isegi hurvitay lahendama
iikskoikseks  lahendada halata

Joonis 2. Traditsioonilise arvutusiilesande huvitavus dpilaste hinnangul.

Valikvastustega iilesande puhul oli huvitavuse (vt Joonis 3) hindamisel darmuslikke
hinnanguid vordselt - 11% vastanuist tahaks juba iilesannet lahendama hakata, samas 11%
vastanuist jattis lilesanne iikskdikseks. Peaaegu kolm viiendikku vastajaist pidas

valikvastustega lilesandeid huvitavateks.
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mitte jéttis mind voib isegi huvitav lahendama
iikskoikseks  lahendada halcata

Joonis 3. Valikvastustega iilesande huvitavus dpilaste hinnangul.

Avatud vastustega iilesannet ei soovinud kindlasti lahendada vdi see jttis

iikskoikseks 13% vastanuist, ,,sellist lilesannet voib isegi lahendada® voi ,,tundus huvitav*
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vastas 57% Opilastest ning 50 last ehk 30% sooviks seda tiilipi iilesannet kohe lahendama
hakata.

Huvi tekitas hinnanguline iilesanne 60% uurimuses osalenud oOpilastest ning
iikskoiksust voi negatiivse emotsiooni tekitas vastavalt 40% vastanud opilastest.

Graafiline iilesanne tundus huvitav 29% G&pilastest, 32% tunnistas, et sellist tilesannet
voib isegi lahendada, 14% vastanuist jatsid need {ilesanded tikskdikseks, 13% leidis antud
iilesandetiilibi ebahuvitava.

Opilased hindasid ,,tagurpidi iilesande* huvitavust jirgnevalt: 30% tundus
iilesandetiilip huvitav voi sooviksid nad sellist iilesannet juba lahedama hakata, 32% vastas, et
voivad sellist lilesannet isegi lahendada ning 38% ei soovinud sellist iilesannet lahendada.

Temaatilist iilesannet ei soovinud kindlasti lahendada vdi see jattis iikskdikseks
koguni 29% vastanuist, ,,sellist {ilesannet voib isegi lahendada“ voi ,,tundus huvitav* vastas
104 Spilast ehk 61% ning 10% lastest sooviks seda tiiiipi lilesannet kohe lahendama hakata.

Veaotsinguprobleemi (vt Joonis 4) puhul jagunesid hinnangud vordselt hinnangute 1

kuni 4 vahel, jaddes vahemikku 20% - 25%, ning hinnangu ,,5 valis vaid iga kiimnes vastaja

39 (23,1%)
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Joonis 4. Veaotsinguprobleemi huvitavus dpilaste hinnangul.

Opilasi, kes sooviksid seda hajusandmetega iilesannet kohe lahendama asuda, oli
vordselt eelnevaga ehk 16. Ulesandetiiiip tundus huvitav 15,4% vastanutest, 32% lastest arvas,
et sellist lilesannet voib isegi lahendada, 15% jéttis hajusandmetega iilesanne tikskdikseks
ning lausa 47 dpilasele (28%) ei paku seda tiiiipi lilesanne kohe kindlasti huvi.

Ainult 8,3% Opilastest sooviks alternatiivset kodust iilesannet kohe lahendama
hakata, 47,3% arvas, et sellist iilesannet v3ib isegi lahendada vdi tundus huvitatuna, 44,4%

jattis antud tilesandetiitip iikskdikseks voi tundus ebahuvitav.
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Katseiilesannete huvitavust hindasid uurimuses osalenud dpilased jargnevalt: 19%
tahaks kohe lahendama hakata, 26% tundus huvitav, 31% sellist iilesannet v3ib isegi lahenda,
11% jattis likskdikseks ning 13% leidis iilesande kindlasti mitte huvitava olevat.

Lopetuseks palus autor Kirjeldada opilastel neile huvitavaid iilesandeid. Jargnevalt
vastuseid kiisitlustest muutmata kujul:

,» Lekstiilesanded, kus on ette antud andmed, pead mdtlema, mida tuleb leida, saad
lahenduse erinevate valemite ja pdordvalemitega ning muude andmetega, mis on nditeks ette
antud Ulesannete kogus.* (tiidruk, aastahinne 5)

,Fulisika iilesanded, mis on suutelised pakkuma Opilastele midagi, millesse siiveneda,
ilma et neid peibutaks suur miiiir teksti ega liiga voorkeelne/tehniline sdnavara, mis tekitaks
voordumist ning tekitab segadust. Fiitisika iilesanded, mis oleks omavahel seotud monel viisil,
ei oleks koik korraga ette pandud, mis oleksid kdik kooskdlas tdnapédeval toimununa ning
iilesanded, mida koostaks Opetaja ise, mitte Haridusministeeriumi té6taja oma kabinetis.*
(poiss, aastahinne 4)

,,Viiksema valemikogusega“ (tiidruk, aastahinne 4)

,Mulle meeldivad erinevad graafikud ja kus peab midagi otsima, nt kiirust voi massi,
aga probleemkiisimused mulle ei meeldi.” (poiss, aastahinne 4)

,»B1 meeldigi tikski tilesanne Fiitisikast (poiss, aastahinne 2)

»Avatud vastusega iilesanded. Ja mulle meeldiks kui meid pannakse néiteks péariselt
olukorda, kus peame kasutama oma teadmisi. Nt auto ratas on jadnud soppa kinni ning peame
ratta puuhalu abiga iiles tostma (peaksime motlema kehajou rakendamisele jne). Aju hakkaks
paremini td6le kui me oleme antud olukorras.* (tiidruk, aastahinne 5)

»Fliisika ei huvita mind ja selle tottu pigem hoidun igasugustest iilesannetest ja
piirdun kuulamise kdigus dppimisega.* (tiidruk, aastahinne 4)

Uurimustdd autor loendas kirjeldustes enam korduvad mérksdnad. Kdige enam
korduvad mirksonad Gpilaste ankeetides olid: elulisus (29), praktiline (23), katse (18), loogika
7).

3.1.2 Opilaste tulemused koolide Idikes.

Uurimust66 autor vordles Opilaste kiisitluste tulemusi koolide 16ikes (vt Lisa 3). Esiteks leiti
kooli dpilaste keskmine aastahinne fiilisikas, teiseks kooli dpilaste keskmine hinnang
tilesannete lahendamise sagedusele ning kolmandaks kooli dpilaste keskmine hinnang

uilesannete huvitavusele. Keskmise arvutamiseks kasutati mediaani.
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Tabel 4. Fiiiisika aastahinde kooli keskmise, {ilesandetiiiibi esinemissageduse keskmise ja
tilesandetiitibi huvitavuse keskmise hinnangu vaheline seos.

Ulesande tiiiip Aastahinde ja Aastahinde ja Lahendamissageduse
lahendamissageduse  huvitavuse ja huvitavuse
Seos hinnangu seos hinnangu seos

Traditsiooniline 0,46** 0,44* 0,22

arvutusiilesanne

Valikvastustega iilesanne -0,44* 0,33 -0,39*

Avatud vastustega tilesanne 0,34 0,42* -0,16

Hinnanguline iilesanne -0,002 0,27 0,35*

Graafiline iilesanne 0,40* 0,16 -0,05

Temaatiline tilesanne 0,08 0,46** 0,10

"Tagurpidi iilesanne" -0,12 0,14 0,29

Veaotsinguprobleem -0,46** 0,05 0,31

Hajusandmetega -0,11 0,44** 0,17

iilesanne

Alternatiivne kodune -0,21 0,26 0,03

iilesanne

Katseiilesanne 0,31 0,28 0,57**

Mirkus: *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

Uurimust66 autor analiiiisis Spearmani astakkorrelatsiooni kasutades eelmise
Oppeaasta flilisika aastahinnete keskmisi koolide 1dikes seost iilesandetiitipide
lahendamissagedusega koolides ja Opilaste keskmiste hinnangutega iilesandetiiiipide
huvitavusele (vt Tabel 4). Seoste analiiiisist ndhtub, et kooli dpilastee eelmise dppeaasta
keskmine aastahinne fiiiisikas on keskmiselt positiivselt seotud traditsioonilise
arvutustilesande (p=0,46; p=0,042), graafilise tilesande (p=0,40; p=0,069) ja avatud
vastusega lilesande (p=0,34; p=0,106) lahendamissagedusega flilisikatunnis ning keskmiselt
negatiivselt seotud valikvastustega iilesande (p=-0,44; p=0,050) ja veaotsinguprobleemi (p=-
0,46; p=0,041) lahendamissagedusega. Ulejiéinud iilesandetiiiipide puhul esines ndrk seos.

Opilaste eelmise dppeaasta keskmine fiiiisika aastahinne koolide 1dikes on keskmiselt
positiivses seoses traditsioonilise arvutusiilesandega p=0,44; p=0,051), valikvastustega
ilesandele (p=0,33; p=0,114), avatud vastustega lilesandele (p=0,42; p=0,057), temaatilise
tilesandele (p=0,46; p=0,042) ja hajusandmetega iilesandele (p=0,44; p=0,049) antud kooli
keskmise hinnanguga iilesandetiiiibi huvitavusele.

Koolide dpilaste keskmisi hinnanguid iilesandetiiiipide huvitavusele ja
lahendamissagedustele fiilisikatunnis vorreldes selgus, et valikvastustega tilesande puhul oli
nende vahel negatiivne keskmine seos (p=-0,39; p=0,076). Viimane tulemus tdhendab, et
koolis, kus lahendati valikvastustega tilesandeid rohkem, oli rohkem negatiivseid emotsioone,

mis olid seotud selle iilesandetiiiibiga. Hinnangulise iilesande (p=0,35; p=0,100) ja
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katseiilesande (p=0,57; p=0,013) puhul on koolide dpilaste keskmiste hinnangute

iilesandetiilipide huvitavusele ja lahendamissagedusele vahel keskmine positiivne seos.

3.1.3 Soolised erinevused opilaste tulemustes.

Uurimuse autor analiiiisis dpilaste kiisitluste tulemusi sooti. Selleks leiti Opilaste hinnangute
pohjal fiilisikaiilesannete lahendamissageduse ja iilesandetiilipide huvitavuse mediaanid.
Avatud vastustega iilesanne oli poiste kui ka tiidrukute vastuste pohjal kdige sagedamini
lahendatav iilesandetiilip flitisikatunnis. Seda laadi iilesandeid lahendati poiste ja tiidrukute
arvamuste keskmiste pohjal vihemalt iiks {ilesanne iga teema juures. Vastustes on mérgata, et
tiidrukute keskmised hinnangud iilesannete lahendamissagedustele on vdiksemad voi vordsed
vorreldes poiste keskmiste hinnangutega.

Ka koige huvitavam iilesanne poiste ja tliidrukute keskmiste hinnangute pdhjal oli
sama, ka selleks oli avatud vastustega kiisimus (vt Tabel 5). Nii keskmine poiss kui ka
keskmine tiidruk andis sellele iilesandele hinnangu ,,tundus huvitav (p=0,01). Kdigi
iilejadnud tilesandetiitipide puhul oli nii tiidrukute kui ka poiste keskmisteks hinnanguteks

,sellist iilesannet voib isegi lahendada®.

Tabel 5. Poiste ja tiidrukute keskmised hinnangud iilesannete tiitipide lahendamissagedusele
ja huvitavusele.

Ulesande tiiiip Lahendamissagedus Huvitavus

Poisid Tudrukud P Poisid Tidrukud p
Traditsiooniline 4 4 0,25 3 3 0,47
arvutusiilesanne
Valikvastustega iilesanne 4 3 0,00 3 3 0,25
Avatud vastustega 5 5 0,19 4 4 0,01
iilesanne
Hinnanguline iilesanne 4 3 0,10 3 3 0,38
Graafiline iilesanne 4 4 0,27 3 3 0,29
Temaatiline iilesanne 4 3 0,02 3 3 0,47
"Tagurpidi iilesanne" 3 3 0,12 3 3 0,36
Veaotsinguprobleem 3 2 0,04 3 3 0,12
Hajusandmetega 2 2 0,08 3 3 0,04
iilesanne
Alternatiivne kodune 3 2 0,10 3 3 0,10
iilesanne
Katseiilesanne 3 3 0,08 3 3 0,27

Uurimuse autor teostas Spearmani korrelatsioonianaliiiisi tuvastamaks seoseid poiste
(N=68) ja tiiddrukute (N=99) erinevate tunnuste vahel (vt Tabel 6). Vaadates poiste eelmisel

Oppeaastal flilisikas saadud aastahinde ja tunnis iilesannete lahendamise sagedust nahtub, et
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nende tulemuste vahel oli eranditult ndrk seos (|p[<0,3). Sama voib méargata ka tiidrukute
tulemusi vaadates iihe erandiga — avatud vastustega iilesande puhul oli tiitarlaste eelmise
Oppeaastal flilisikas saadud aastahinde ja tunnis iilesannete lahendamise sageduse vahel

positiivne keskmine seos (p=0,34; p=0,000).

Tabel 6. Eelmise dppeaasta fiilisikahinde, iilesandetiiiibi lahendamissageduse ja
tilesandetiitibile antud huvitavuse hinnangu vahel.

Ulesande tiiiip Aastahinde ja Aastahinde ja Lahendamissageduse
lahendamis- huvitavuse hinnangu ja huvitavuse
sageduse seos Seos hinnangu seos
Poisid Tiudrukud Poisid Tidrukud  Poisid Tidrukud

Traditsiooniline 0,14 0,10 0,52***  0,26*** 0,08 0,09

arvutusiilesanne

Valikvastustega iilesanne  -0,01  -0,13 0,55***  (,29*** 0,12 0,08

Avatud vastustega 0,10 0,34*** 0,30***  (,25%** 0,16* 0,14*

iilesanne

Hinnanguline tilesanne 0,03 -0,08 0,38***  0,17* 0,32*** 0,11

Graafiline tilesanne -0,02 -0,04 0,47*** 0,08 0,07 0,11

Temaatiline tilesanne 0,01 -0,01 0,55***  (0,19** 0,02 0,12

"Tagurpidi tilesanne" -0,08 -0,13 0,36***  (0,18** 0,24** 0,32***

Veaotsinguprobleem -0,16* -0,28***  0,48*** 0,05 0,18* 0,25***

Hajusandmetega -0,19* -0,17** 0,41%**  (,25*** 0,12 0,06

iilesanne

Alternatiivne kodune 0,07 -0,05 0,40%**  (,34*** 0,18* 0,04

iilesanne

Katseiilesanne -0,02 0,01 0,51***  (,29*** 0,06 0,21**

Mirkus: *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

Vorreldes aga poiste eelmisel Oppeaastal fiitisikas saadud aastahinde ja
iilesandetiitipide huvitavusele antud hinnanguid (vt Tabel 6) ndhtub, et nende tulemuste vahel
oli eranditult positiivne keskmine seos ning kdigi seoste puhul esines méarkimisvaarne
statistiliselt oluline erinevus (0,3<p<0,55; p<0,007). Tiidrukute eelmisel dppeaastal fiilisikas
saadud aastahinde ja iilesandetiiiipide huvitavusele antud hinnanguid vaadates ndhtub, et
nende tulemuste vahel oli vaid iihe erandiga positiivne nork seos (0,05<p<0,29). Erandiks oli
tiidrukutel alternatiivne kodune iilesanne, mille puhul aastahinde ja huvitavusele antud
hinnangu vahel oli positiivne keskmine seos (p=0,34; p=0,000).

Analiilisides seost lilesandetiiiibi lahendamissageduse ja iilesandetiiiibi huvitavusele
antud hinnangute vahel soost ldhtuvalt (vt Tabel 6) selgus, et nii poiste kui tiidrukute puhul
olid enamjaolt iilesandetiiiibist olid iilesandetiiiibi lahendamissagedus ja iilesandetiitibi
huvitavusele antud hinnang positiivselt ndrgalt seotud (0,04<p<0,025). Erandiks olid vaid

poistel hinnanguline iilesanne (p=0,32; p=0,004) ja tiidrukutel ,tagurpidi tilesanne* (p=0,32;
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p=0,001), mille puhul esines iilesandetiiiibi lahendamissageduse ja iilesandetiiiibi huvitavusele

antud hinnangu vahel positiivne keskmine seos.

3.1.4 Opilaste tulemused séltuvalt dpiedukusest.

Uurimuse autor analiiiisis ,,vaga hdsti“ edasijoudvaid opilasi (N=90) ehk uurimuses osalenuid,

kelle eelmise Oppeaasta aastahinne fliiisikas oli ,,5°, ning ,,rahuldavalt* edasijoudvaid dpilasi

(N=13) ehk vastanuid, kelle eclmise Oppeaasta aastahinne fiiiisikas oli ,,3*. Selleks leiti ,,5-

liste ja ,,3*“-liste hinnangute pdhjal iilesandetiiiipide lahendamissageduse ja iilesandetiitipide

mediaanid. Nende kahe rihma tunnuste statistiline oluline erinevus leiti kasutades T-testi.

Ulesandetiiiipide lahendamissageduse ja iilesandetiiiipide huvitavusele antud hinnangute

vaheline seos leiti Spearmani astakkorrelatsiooni abil.

Tabel 7. Viga histi edasijoudvate ja rahuldavalt edasijoudvate opilaste keskmised hinnangud

iilesandetiitipide lahendamissagedusele, huvitavusele ja nende seos.

Ulesande tiiiip

Traditsiooniline
arvutusiilesanne
Valikvastustega
iilesanne

Avatud vastustega
iilesanne
Hinnanguline
iilesanne

Graafiline iilesanne
Temaatiline tilesanne
"Tagurpidi iilesanne"
Veaotsinguprobleem
Hajusandmetega
tlesanne
Alternatiivne kodune
iilesanne
Katseiilesanne

Lahendamis-
sagedus

”5“ ”3“ p
4 4 0,17
3 35 0,20
5 2 0,01
3 25 0,31
4 45 0,37
3 1 0,14
2 1 0,25
1 25 0,16
2 1,5 0,20
2 2 0,47
3 3 0,32

Mirkus: *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

”5“
3

3

Huvitavus
”3“ p
15 0,00
15 0,00
3 0,00
15 0,00
15 0,00
2 0,00
15 0,00
1 0,00
1 0,00
1 0,00
15 0,00

Lahendamissageduse ja
huvitavuse hinnangu seos

2,5
0,07

0,21**
0,13
0,29%**
0,08
0,18**
0,33%**
0,31%**
-0,003
0,05

0,21**

”3“
0,63**

-0,07
-0,01
0,41
0,43*
0,23
0,48**
0,20
0,42*
0,27

0,13

Vorreldes Opilaste, kes said eelmisel dppeaastal flilisika aastahindeks ,,5%, ja Opilaste,

kes said eelmisel dppeaastal fiilisika aastahindeks ,,3*, hinnanguid {ilesandetiiiipide

lahendamissagedusele fiitisikatunnis (vt Tabel 7) nihtus, et koige suurem erinevus oli avatud

vastustega iilesannete lahendamissageduses. Kui hésti edasijoudvad dpilased lahendavad

avatud vastustega ililesandeid vihemalt iihe iga teema juures, siis rahuldavalt edasijoudvad
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dpilased vaid korra dppeaastas (p=0,01). Ulejisinud iilesandetiiiipide lahendamissagedustes
statistiliselt olulist erinevust ei leitud.

Analiitisides edukate ja vihem edukate (hinne 5 ja 3) keskmisi hinnanguid
iilesandetiitipide huvitavusele selgus, et esimeste hinnangud olid eranditult kdrgemad kui
teiste omad (p<0,01). Kui histi edasijoudvate dpilaste keskmisteks hinnanguteks olid ,,tundub
huvitav* (katseiilesanne, avatud vastustega iilesanne) vdi ,,sellist iilesannet vdib isegi
lahendada“ (iilejdénud iilesandetiiiibid), siis rahuldavalt edasijdudvate keskmisteks
hinnanguteks olid ,,sellist {ilesannet voib isegi lahendada“ (avatud vastustega iilesanne) ja
,selline iilesanne jatab mind iikskdikseks* voi ,kindlasti mitte* (iilejadnud tilesandetiiiibid).

Fiiiisikatunnis iilesandetiitibi lahendamissagedus ja tilesandetiiiibi huvitavusele antud
keskmine hinnang oli ,,viieliste* puhul positiivselt keskmise tugevusega seotud ,,tagurpidi
ilesande* (p=0,33; p=0,001) ja veaotsinguprobleemi (p=0,31; p=0,001) korral, iilejadnud
tilesandetiitipide puhul oli vastav seos nork (p<0,30). ,,Kolmeliste* lilesandetiiiipide
lahendamissageduste ja iilesandetiiiipide huvitavusele antud keskmiste hinnangute vahel oli
keskmise tugevusega seos jargnevate iilesandetiiiipide korral: traditsiooniline arvutusiilesanne
(p=0,63; p=0,011), hinnanguline iilesanne (p=0,41; p=0,084), graafiline iilesanne (p=0,43;
p=0,072), ,tagurpidi iilesanne* (p=0,48; p=0,047), hajusandmetega iilesanne (p=0,42;
p=0,075). Eclnevalt nimetamata jaanud tilesandetiitipide puhul oli rahuldavalt edasijoudvate
Opilaste lilesandetiiiipide lahendamissageduste ja iilesandetiilipide huvitavusele antud

keskmiste hinnangute vahel nork seos (p<0,3).

3.2 Opetajate kiisitluse tulemused
Opetajate kiisitluse tulemuste analiiiisi alustati vastustes olnud hinnangute pdhjal
fuiisikatilesannete lahendamissageduse ja iilesandetiiipide huvitavuse mediaanide leidmisega.
Ulesannete lahendamissageduse ning huvitavuse seoste uurimiseks kasutas autor Spearmani
astakkorrelatsioonikordajat.

Kisitluse pdhjal kasutavad opetajad kdige enam avatud vastustega iilesandeid,
traditsioonilisi arvutusiilesandeid ning graafilisi iilesandeid, mida lahendati keskmiselt liks iga
teema juures (vt Tabel 8). Ulesandetiiiibid osutusid dpetajate hinnangute pdhjal dpilaste jaoks
huvitavateks, eranditeks olid vaid valikvastustega iilesanne, mida dpilased ,,voiksid isegi
lahendada®, ning traditsiooniline arvutusiilesanne, mis pedagoogide arvamuste kohaselt ,,jitab

Opilased iikskdikseks®.
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Tabel 8. Fiilisikaiilesannete tiilipide keskmine lahendamissagedus, keskmine hinnang
tilesandetiiiibi huvitavusele ning nende seos Opetajate hinnangul.

Ulesande tiiiip Lahendamise Huvitavus Lahendamissageduse
sagedus ja huvitavuse
korrelatsioon
Traditsiooniline arvutusiilesanne 5 2 0,11
Valikvastustega iilesanne 4 3 0,47**
Avatud vastustega tilesanne 5 4 0,37**
Hinnanguline iilesanne 4 4 -0,002
Graafiline iilesanne 5 4 -0,03
Temaatiline tilesanne 4 4 -0,05
"Tagurpidi iilesanne" 3 4 -0,41**
Veaotsinguprobleem 2 4 0,18
Hajusandmetega iilesanne 2 4 0,25
Alternatiivne kodune 1 4 0,01
iilesanne
Katseiilesanne 4 4 0,36**

Mirkus: *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

Fiitisikaiilesannete lahendamissageduse ja huvitavuse hinnangute seosete
analiitisimiseks leiti Spearmani korrelatsioonikordajad (vt Tabel 8). Selgus, et valikvastustega
iilesande (p=0,47; p=0,011), avatud vastustega iilesande (p=0,37; p=0,036), ,tagurpidi
iilesande* (p=0,41; p=0,023) ja katseiilesannete (p=0,36; p=0,041) lahendamissageduse ja
huvitavuse hinnangute vahel oli keskmise tugevusega positiivne seos. Ulejdinud kiisitluses
esinenud tilesandetiiiipide puhul oli dpetajate hinnangute pohjal tiiiibi lahendamissagedus ja
huvitavus seotud norgalt ning nende vahel statistiliselt olulist erinevust ei leitud.

Uurimuses osalenud dpetajatest 63% lahendavad opilastega traditsioonilisi
arvutusiilesandeid vihemalt {ihe iilesande iga teema juures v3i tihedamini ( vt Joonis 5), vaid
17% vastanuist lahendavad seda tiitipi iilesandeid korra trimestris vdi harvem.

Valikvastustega iilesande puhul jéreldus dpetajate vastustest, et 42% lahendavad oma
Opilastega seda tilesandetiilipi vihemalt {ihe {lilesande iga teema juures, 21 % korra dppeaasta
jooksul.

Avatud vastustega iilesandeid lahendavad korra v3i enam iga teema juures koguni
79% Opetajatest oma Opilastega.

Pooled Opetajatest vastasid, et lahendavad hinnangulisi iilesandeid viahemalt iihe iga
teema juures vOi tthedamini, 29% vastanuist lahendab hinnangulisi iilesandeid moned korrad

trimestris ning 21% Opetajatest lahendab seda tiilipi lilesandeid korra trimestris vi harvem.
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Joonis 5. Opetajate hinnangud iilesandetiiiipide lahendamissagedusele fiiiisikatunnis

(tulemused antud protsentides).

Graafilisi iilesandeid lahendavad 13% vastanuist korra trimestris voi harvem, 33%

moned tlilesanded trimestris ning 54% vdhemalt {ihe lilesande iga teema juures.

» Tagurpidi iilesande* puhul tunnistas 13% Opetajatest, et ei ole sellist tiiiipi

iilesannet kordagi fiilisika tunnis lahendanud, samas lahendab 46% pedagoogidest oma

Opilastega seda tiiiipi iilesandeid moned korrad trimestris voi isegi tthedamini.

Temaatilisi iillesandeid lahendavad uurimuses osalenud dpetajatest flitisika tunnis

korra dppeaasta jooksul vdi vihem 25%, korra voi moned korrad trimestris 38% ja vdahemalt

iithe lilesande iga teema juures voi enam 37%.

Vastanutest 29% ei ole fiilisika tunni raames mitte kunagi lahendanud

veaotsinguprobleeme, samas vihemalt iihe Seda tiiiipi lilesande iga teema juures lahendavad

oma Opilastega 8% Opetajatest.

Vastanutest 33% ei ole fiilisika tunni raames mitte kunagi lahendanud

hajusandmetega iilesannet. VVaid 1 uurimuses osalenud dpetajatest lahendab oma Opilastega

viahemalt iihe hajusandmetega iilesande iga teema juures.

Alternatiivseid koduseid iilesandeid on lahendanud korra dppeaasta jooksul voi

vahem 75% uurimuses osalenud dpetajatest, samas iga teema juures vahemalt iihe lahendas 1

dpetaja.
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Katseiilesande lahendamissagedus opetajate hinnangul jagunes kolmeks vordseks
osaks. Kolmandik uurimuses osalenud Opetajatest viitis, et lahendab sellist tiiiipi {ilesandeid
korra dppeaasta jooksul vdi harvem, kolmandik lahendab korra vdi moned tilesanded
trimestris ja kolmandik lahendab katsetilesandeid iga teema juures.

Teada saamaks kdige huvitavamaid iilesandeid Opetajate hinnangul vordles uurimuse
autor Opetajate keskmisi hinnanguid iilesandetiitipidele (vt Tabel 9). K&ige huvitavamateks
ilesandetiilipideks Opetajate hinnangul osutusid katseiilesanne (4,17), temaatiline iilesanne

(4,08) ja hinnanguline iilesanne (3,96).

Tabel 9. Opetajate hinnangud iilesande huvitavusele (N=24).

Ulesandetiiiip Aritmeetiline Mood Mediaan Standardhilve Dispersioon
keskmine

Traditsiooniline 2,29 2 2 0,91 0,82

arvutusiilesanne

Valikvastustega 2,92 3 3 0,83 0,69

iilesanne

Avatud vastustega 3,79 4 4 0,72 0,52

iilesanne

Hinnanguline 3,96 4 4 0,86 0,74

iilesanne

Graafiline tilesanne 3,67 4 4 0,64 0,41

"Tagurpidi iilesanne" 3,63 4 4 0,92 0,85

Temaatiline tlesanne 4,08 4 4 0,78 0,60

Veaotsinguprobleem 3,67 4 4 1,09 1,19

Hajusandmetega 3,42 4 4 1,28 1,64

iilesanne

Alternatiivne kodune 3,46 4 4 1,28 1,65

iilesanne

Katsetlilesanne 4,17 4 4 0,76 0,58

Jargnevalt analiilisis uurimuse autor dpetajate hinnanguid iilesannete huvitavusele
lahemalt. ESimesena oli opetajatele toodud traditsioonilise arvutusiilesande niide.
Kiisitletutest 58% jittis traditsiooniline arvutusiilesanne iikskdikseks voi tundus ebahuvitav,
vaid kahele dpetajale (8%) tundus iilesanne huvitav ja iikski vastanutest ei tahtnud seda
tilesannet kohe lahendama hakata.

Valikvastustega iilesande puhul vastas huvitavuse hindamisel O vastanuist, et tahaks
juba iilesannet lahendama hakata, 29% Opetajatest jéttis tilesanne iikskdikseks voi nad ei
sooviks antud tiiiipi lilesannet lahendada. Veerand vastajaist pidas valikvastustega iilesandeid
huvitavateks ning 46% oli arvamusel, et sellist {ilesannet voib isegi lahendada.

Avatud vastustega iilesanne ei tekitanud negatiivset emotsiooni ega jatnud

tikskoikseks lihtegi dpetajat, ,,sellist iilesannet voib isegi lahendada“ vdi ,,tundus huvitav*
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vastas 83% kiisimustikule vastanutest ning 17% ehk 4 Spetajat sooviks seda tiilipi tilesannet
kohe lahendama hakata.

Huvi tekitas hinnanguline iilesanne 79% uurimuses osalenud Opetajatest, 13%
“voiksid sellist iilesannet isegi lahendada“ ning tikskdiksust tekitas vastavalt 8% vastanud
opetajatest.

Vastanutest 67% tundus graafiline iilesanne huvitav, 29% tunnistas, et sellist
iilesannet voib isegi lahendada, 4% ehk 1 Opetaja jéttis see iilesanne likskdikseks.

»Tagurpidi iilesande‘ huvitavust hindasid dpetajad jargnevalt: , kindlasti mitte” vastas 1
Opetaja, nii ,,iilesanne jéttis mind likskodikseks kui ka ,,tahaks juba sellist {ilesannet lahendama hakata“
vastasid 2 Opetajat, 4 Opetajat vastas, et ,,sellist lilesannet voib isegi lahendama hakata“ ja 15 Gpetajale
tundus iilesanne huvitav.

Temaatilist iilesanne ei jatnud tikskdikseks ega tekitanud negatiivset emotsiooni
itheski Opetajas, ,,sellist lilesannet voib isegi lahendada“ vo1i ,,tundus huvitav* vastas 16
opetajat ehk 67% ning 33% pedagoogidest sooviks seda tiiiipi iilesannet kohe lahendama
hakata.

Veaotsinguprobleem tekitas negatiivse emotsiooni voi jattis likskdikseks 3 Opetajat
ehk 13% vastanuis, 29% vastas, et sellist lilesannet voib isegi lahendada ja 58% Opetajates
tundus veaotsinguprobleem huvitav voi tahaksid juba {ilesannet lahendama hakata.

Opetajaid, kes sooviksid seda hajusandmetega iilesannet kohe lahendama asuda, oli
5 ehk 21% kiisitletutest. Ulesandetiiiip tundus huvitav 38% vastanutest, 12% dpetajatest arvas,
et sellist lilesannet voib isegi lahendada, 21% jéttis hajusandmetega iilesanne likskdikseks
ning 8% ei paku seda tiilipi iilesanne kohe kindlasti huvi.

Opetajatest 25% sooviks alternatiivset kodust iilesannet kohe lahendama hakata,
50% arvas, et sellist iilesannet vdib isegi lahendada vdi tundus huvitatuna, 25% jéttis antud
iilesandetiitip likskoikseks voi tundus ebahuvitav.

Katseiilesannete huvitavust hindasid uurimuses osalenud dpetajad jargnevalt: 37%
tahaks kohe lahendama hakata, 42% tundus huvitav, 21% sellist iilesannet v3ib isegi lahenda.

Jargnevalt uuris autor Spearmani astakkorrelatsiooni kasutades iilesandetiiiibi
lahendamise sageduse soltuvust dpetaja toostaazist ja kontakttundide arvust. Selgus, et
keskmiselt oli seotud temaatiliste lilesannete lahendamissagedus tunnis nii Opetaja todstaaziga
(p=0,53; p=0,004) kui ka kontakttundide arvuga nidalas (p=0,35; p= 0,049) (vt Tabel 10).
Ulejésnud vaatluse all olnud iilesandetiiiipide puhul esines kas ndrk (|p|<0,3) vdi keskmine
(0,3<p<0,55) seos iilesannete lahendamissageduse ja Opetajate todstaazi ning iilesannete

lahendamissageduse ja dpetajate nddalase kontakttundide arvu vahel.
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Tabel 10. Opetajate todstaazi ja nddalase kontakttundide arvu seotus dpetajate hinnangutega
iilesandetiitipide lahendamissagedusele fiilisikatundides.

Ulesande tiiiip Lahendamissageduse Lahendamissageduse

ja toostaaZi seos ja kontakttundide
arvu seos

Traditsiooniline arvutusiilesanne 0,20 0,21

Valikvastustega iilesanne 0,09 0,19

Avatud vastustega tilesanne 0,02 0,25

Hinnanguline iilesanne -0,13 0,42**

Graafiline iilesanne 0,06 0,43**

Temaatiline tilesanne 0,53*** 0,35**

"Tagurpidi iilesanne" 0,24 0,09

Veaotsinguprobleem 0,10 -0,26

Hajusandmetega lilesanne 0,34* 0,07

Alternatiivne kodune 0,20 -0,27*

iilesanne

Katseiilesanne -0,10 0,07

Mirkus: *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

Kiisitluse 16pus oli esitatud dpetajatele 3 avatud vastustega kiisimust. Esiteks paluti
Opetajal kirjutada, mis teeb nende arvates fiiiisika iilesande opilastele huvitavaks?
Jargnevalt moned vastused Opetajate kiisitlustest muutmata kujul:

,,Kui lisan néiteks Gpilastega otseselt seonduvaid andmeid. Koostan tavaliselt iga
teema juures paar ponevama struktuuriga iilesannet.” (t66staaz 10-15 a, 21-25 kontakttundi
nddalas)

,Praktilisus, et on ndha, et see reaalselt toimib. Huvitavalt ja lithidalt esitatud sisu.
Voimalus koostdoks klassikaaslastega.* (to0staaz 2-5 a, 26+ kontakttundi nddalas)

,»Mingi ootamatu fakt {ilesandes.* (t60staaz 15-20 a, 16-20 kontakttundi niddalas)

Uurimust66 autor loendas dpetajate Kirjeldustes korduvad mérksdnad ning leidis, et
kdigist enam paistis silma elulisus, mida mainiti 24 vastusest 16 korral.

Teiseks dpetaja arvamust, milline iilesandetiiiip on dpilastele kdige huvitavam
lahendada ning paluti ka pdhjendada miks. Jargnevalt mdned vastused Opetajate kiisitlustest
muutmata kujul:

,,Kui on néidisiilesanne varem vihikusse tehtud* (toostaaz 20+ a, 16-20 kontakttundi
nidalas)

,2Huvitav tundus liigsete andmetega iilesanne, aga arvan, et see voib iilejoukéivaks

paljudele osutuda.* (td0staaz 10-15 a, 21-25 kontakttundi nddalas)
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,»Iraditsiooniline (lithike, kdik saavad hakkama), graafiku (keerulisem, arendab
graafiku lugemise oskust), praktiline (saab ise midagi mddta ja arvutada).” (t66staaz 5-10 a,
21-25 kontakttundi nddalas)

,Praktiline, millele oskab lisada omalt poolt mdtteid. Ulesanne, kus talle antakse
vabadust valida muutujaid. Andmeid. Tingimusi. See peaks olema seotud tema huviga.
Naiteks kaitsevéde huviline ning seotud relvadega. Ekstreemne ndide, kuid mote on oluline.
Samuti iilesande lahenduse tulemus - kas anda voimalusi teha video v6i hoopis programm.
(toostaaz 2-5 a, 16-20 kontakttundi nidalas)

Uurimuse autor analiiiisis vastused ja jaotas need tiiiibiti. Ulesandetiiiipide esinemine
Opetajate vastustes (esinemiskordade arv antud iilesande tiiiibi jarel sulgudes), alustades
Opetajate arvamuste pdohjal dpilaste jaoks kdige huvitavama tilesandetiiiibiga, on jargnev:
katseiilesanne (9), hajusandmetega iilesanne (5), temaatiline {ilesanne (4), traditsiooniline
arvutusiilesanne (2), graafiline iilesanne (2), avatud vastustega iilesanne (2), alternatiivne
kodune iilesanne (1), valikvastustega tlilesanne (1), hinnanguline iilesanne (1).

Viimaks uuriti, millest lihtuvalt valivad opetajad iilesandeid tunnis
lahendamiseks? Levinuimad vastused olid joukohasusest (13) ja huvitavusest (9), samuti

kordus tilesandetiiiibist (5) ja kéttesaadavusest (2).



Ulesandetiiiipide huvitavus ja lahendamissagedus 33

4. Arutelu

4.1 Fiiiisika iilesannete tiiiipide kasutamine pohikoolis
Esimene uurimiskiisimus, millele sooviti vastust saada: Millist tiiiipi iilesandeid kasutavad
opetajad pohikooli fiiiisika 6petamisel? Nii opetajate kui ka opilaste vastuste pohjal
kasutavad Opetajad kodige enam avatud vastustega iilesandeid, traditsioonilisi
arvutusiilesandeid ning graafilisi tilesandeid. Erinevus seisnes vaid hinnangutes
lahendamissagedustele. Opetajate hinnangul lahendati kdiki kolme tiiiipi iilesandeid
keskmiselt iiks iga teema juures. Opilaste hinnangul kasutati kdige tihedamini avatud
vastustega iilesandeid, mille keskmine lahendamissagedus oli vahemalt {iks iilesanne iga
teema juures. Sellele jargnesid graafiline iilesanne ning traditsiooniline arvutusiilesanne, mida
lahendati keskmiselt moned iilesanded trimestris.

Uks pdhjustest, miks just neid iilesandetiiiipe lahendatakse, on nende kiittesaadavus.
Seda kinnitasid ka dpetajate vastused kiisimusele, millest lahtuvalt valivad dpetajad
tilesandeid fiiiisikatunnis lahendamiseks. Need on iilesandetiiiibid, mida leiab kdige enam
koolis kasutatavatest iilesandekogudest ning opikutest (Paju & Paju, 1999, 2009; Voolaid &
Ganina, 2004; Pirtel, 2012; Timpmann, 2014; Partel, Lohmus, Loide, 2013).

Fiitisikatunnis lahendamiseks iilesannete valimisel 1dhtuvad opetajad kiisitluste
vastuste pdhjal veel huvitavusest ja joukohasusest. Vaadates uurimuse tulemusi selgubki, et
kaks opilaste hinnangute pdhjal huvitavamate iilesandetiiiipide esikolmikusse tulnut olid ka
esinemissageduselt esikolmikus. Nendeks huvitavateks ja sageli flilisikatunnis
lahendatavateks tilesanneteks olid avatud vastustega iilesanne ning graafiline tilesanne.

Samas Kkui hésti edasijoudvad dpilased lahendavad avatud vastustega iilesandeid
vihemalt iihe iga teema juures, siis rahuldavalt edasijoudvad dpilased vaid korra dppeaastas
(p=0,01).

Uurimuse tulemustest ndhtub ka, et kuigi traditsioonilist iilesannet ei peeta huvitavaks
lahendatakse fiilisikatunnis neid sageli. Selle pdhjuseks on jdukohasus. Uks dpetaja kirjutas
oma vastuses traditsioonilise arvutusiilesande kohta, et see on lithike ja kdik saavad hakkama.
Seda laadi iilesanne sisaldab reeglina tépselt sama palju andmeid kui vaja ldheb. Nende
lahendamisel dpilased ei kasuta tihtipeale kdrgema taseme mdtlemisoskusi: slinteesimist,
analiitisi, loomist (Anderson et al., 2001) vaid neid iilesandeid lahendatakse enamasti

mehaaniliselt, motlemata isegi iilesande sisule (Bolton & Ross 1997; Van Heuvelen, 1991).
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4.2 Ulesandetiiiipide kasutamise sageduse sdltuvus dpetajate toostaaZist ja
kontakttundide arvust
Teiseks sooviti uurimusega teada saada, kuidas on seotud Gpetaja poolt valitud
iilesandetiiiibid, mida fiiiisikatunnis lahendatakse, 6petaja toostaazi ja kontakttundide
arvuga nidalas?

Opetaja tiistodaeg on 7 tundi pievas ja 35 tundi nidalas (Haridustddtajate todaeg, 2013).
Hetkel kehtiva seaduse jargi peavad tdistooaja ehk 35 tundi nddalas sisse mahtuma kdik
Opetaja tooiilesanded — nii kontakttunnid, tundide ettevalmistamine, koost0, kirjalike to6de
parandamine, klassijuhatamine jms. Kui dpetajal on 26 v3i enamgi kontakttundi, nagu
kolmandikul kiisitlusele vastanutest, jaéb tal tilejadnud tooiilesanneteks vaid 9 tundi voi veel
vihem. Seega on arusaadav, et Opetaja kasutab kdige enam kittesaadavaid dppematerjale.

Uurimuse pohjal vaib véita, et enam kontakttunde nddalas 1dbi viivad dpetajad kasutavad
fiilisikatunnis suuremal méadral hinnangulisi, graafilisi ja temaatilisi {ilesandeid. Samuti nditab
uurimuse tulemuste analiiiis, et pikema td0staaziga Opetajad lahendavad enam temaatilisi
iilesandeid.

Autor arvab, et temaatiliste iilesannete kasutus tuleneb kogenud dpetajate teadmisest, et
opilased lahendavad paremini eluga seotuid iilesandeid. Ka Joeloo (2015) leidis, et
probleemdppe meetodil dppinud dpilaste tulemused iile kdigi tulemuste olid 10% kdrgemad

kui traditsioonilise dppe meetodil 6ppinud dpilastel

4.3 Ulesannete huvitavus dpetajate arvamusel
Kolmas uurimuskiisimus oli: Milliseid iilesandeid peavad huvitavateks opetajad? Koige
enam huvipakkuvad tilesandetiiiibid dpetajate arvates aritmeetiliste keskmiste pdhjal olid
katselilesanded, graafilised ja temaatilised iilesanded.

Kuigi katsetilesandeid peetakse huvitavateks lahendatakse neid fiitisikatundides véhe.
Uurimuse autori arvates voib pdhjuseks olla ajapuudus ning katsevahendite puudus koolides.
Pohikooli fiitisika ainekava on sisutihe, seepirast ei joua Opetajad alati kui tahaks katsetada.
Katsed on ajamahukad, aega kulub nii ettevalmistamisele kui ka ldbiviimisele. Mida enam
Opilasi klassis, seda enam aega kulub. Kaasaegsed katsevahendid on kallid, kdik koolid ei saa
neid endale lubada. Noukogudeaegsed katsevahendid olid kiill vastupidavad, kuid

tdnapdevaks enamikjuhul lakanud té6tamast.
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4.4 Ulesannete huvitavus dpilaste arvamusel
Neljandaks sooviti teada: Milliseid iilesandeid peavad huvitavateks opilased? Kdige
huvitavamateks iilesandetiitipideks Opilaste hinnangute aritmeetiliste keskmiste pohjal
osutusid avatud vastustega iilesanne, katseiilesanne ja graafiline iilesanne.

Uurimuse tulemustest jareldub, et Opilasi ei siimpatiseeri lilesanded, milles on pdhirohk
arvutamisel. Avatud vastusega tilesande lahendamiseks enamjaolt on vaja vaid teoreetilisi
teadmisi. Ka katseiilesande ja graafilise tilesande lahendamisel ei ole vaja alati vajalik
arvutusoskused. Samuti voivad graafilised iilesanded tunduda Gpilastele huvitavad, sest seda
laadi iilesandeid lahendatakse erinevates ainetes pohikooli kolmandas astmes ning need
tunduvad seepdrast tuttavlikud.

,»lagurpidi tilesanded*, mille hulka kuulub ka iilesande koostamine jii hinnangute pdhjal
viiendaks pakkudes Opilastele huvi tihtides Vaheri (2015) magistritd6 tulemustega.

Nii dpilased kui ka dpetajad peavad oluliseks iilesande seotust igapdeva eluga. Teised
kdige enam korduvad méarksonad Opilaste ankeetides, mis iseloomustasid huvitavat tilesannet,
olid: praktiline, katse ja loogika. Mérksonu koondades voiks to6 autori arvates olla dpilaste
jaoks huvitava iilesande iildiseloomustus jirgnev: praktilisi teadmisi ja loogilist motlemist

ndudev eluline katsetilesanne.

4.5 Ulesande huvitavus pilaste arvamusel soo péhjal
Viies uurimuskiisimus oli: Millised soolised erinevused esinevad dpilastele huvi
pakkuvates iilesannetes? Kdige huvitavam iilesanne poiste ja tiidrukute keskmiste
hinnangute pdhjal oli sama, ka selleks oli avatud vastustega kiisimus , millele nii keskmine
poiss kui ka keskmine tiidruk andis hinnangu ,,tundus huvitav* (p=0,01). Koigi tilejdénud
iilesandetiilipide puhul oli nii tiidrukute kui ka poiste keskmisteks hinnanguteks ,,sellist
iilesannet v3ib isegi lahendada® (0,04<p<0,47). Seega vdib Oelda, et soolisi erinevusi
opilastele huvi pakkuvates iilesannetes ei leitud.

Samas oli poiste eelmisel dppeaastal fiilisikas saadud aastahinde ja {ilesandetiitipide
huvitavusele antud hinnangute vahel eranditult positiivne keskmine seos (0,3<p<0,55;
p<0,007), tiidrukute puhul nende faktorite seotust ei ilmnenud. Seega voib delda, et tiidrukud
lahendavad fiitisikatilesandeid olenemata nende tiiiibist. Poiste motiveerimisega peab Opetaja
aga vaeva ndgema ning kasutama flilisikatunnis just neile huvitavamaid tilesandeid. See iihtib
Ganina (2011) uurimuse tulemusega, kus poistele sobisid hajusandmetega iilesanded oluliselt

paremini kui traditsioonilised iilesanded.
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4.6 Ulesande huvitavus dpilaste arvamusel edasijoudluse pdhjal

Kuuendaks sooviti leida vastuse kiisimusele: Millised erinevused esinevad hésti
edasijoudvate ja rahuldavalt edasijoudvate opilaste hinnangutes iilesandetiiiipide
huvitavusele? Analiiisides ,,viieliste* ja ,.kolmeliste Opilaste keskmisi hinnanguid
iilesandetiilipide huvitavusele selgus, et esimeste hinnangud olid eranditult korgemad kui
teiste omad (p<0,01). Kui hédsti edasijoudvate Opilaste keskmisteks hinnanguteks olid ,,tundub
huvitav* (katselilesanne, avatud vastustega iilesanne) voi ,,sellist lilesannet voib isegi
lahendada“ (iilejadnud tilesandetiitibid), siis rahuldavalt edasijdudvate keskmisteks
hinnanguteks olid ,,sellist {ilesannet voib isegi lahendada“ (avatud vastustega iilesanne) ja
,selline iilesanne jatab mind iikskdikseks* voi1 ,kindlasti mitte* (iilejadnud iilesandetiiiibid).

Uurimuse autori arvates voiksid pohikooli fiitisika Opetajad enam lahendada tunnis avatud
vastustega iilesandeid ning katseiilesandeid ning vihem lahendada traditsioonilisi

arvutusiilesandeid.

4.7 Ulesannete lahendamissageduse ja huvitavuse seos
Seitsmes uurimuskiisimus oli: Milline on pilaste hinnangutes seos iilesannete
lahendamise sageduse ja huvitavuse vahel? Analiiiisi kdigus selgus, et seosed
iilesandetiitipide lahendamissageduste ja tilesandetiitipide huvitavusele antud hinnangute vahel
olid ndrgad (p<0,3). Lahendamissageduse maaras dpetaja, huvi hinnangu andis Opilane,
seetottu on madal korrelatsioon arusaadav. Aga dpetaja soovis anda huvitavaid tilesandeid.
Kas Opetaja ei saa siis aru, mis on Opilasele huvitav, vdi on dpetajal muud iilesannete valiku
kriteeriumid olulisemad.

Viimane uurimuskiisimus oli: Milline on dpetajate hinnangutes seos iilesannete
lahendamise sageduse ja huvitavuse vahel? Valikvastustega iilesande (p=0,47; p=0,011),
avatud vastustega lilesande (p=0,37; p=0,036), ,tagurpidi iilesande* (p=0,41; p=0,023) ja
katsetilesannete (p=0,36; p=0,041) lahendamissageduse ja huvitavuse hinnangute vahel oli
keskmise tugevusega positiivne seos. Viimaste puhul ndhtub, et dpetaja, kes pidas antud
iilesandetiilipe huvitavamateks, kasutas neid ka enam oma tundides.

Ulejidnud kiisitluses esinenud iilesandetiiiipide - alternatiivne kodune iilesande,
hajusandmetega iilesande, veaotsingu probleemi, temaatilise {ilesande, graafilise lilesande,

hinnangulise iilesande, traditsioonilise arvutusiilesande - puhul oli Opetajate hinnangute
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pohjal tiiiibi lahendamissagedus ja huvitavus seotud norgalt ning nende vahel statistiliselt
olulist erinevust ei leitud. Nende iilesannete puhul médngivad enam rolli Gpilaste tase ja

ulesannete kittesaadavus.

4.8 Uurimistoo rakendatavus
Uurimuse tulemusi on voimalik kasutada fitisikadppe efektiivsemaks muutmisel.
Uurimuse tulemustele toetudes soovib uurimust66 autor koostada iilesannete kogumiku
pohikoolile, mille sisu motiveeriks ka ndrgema sisemise motivatsiooniga Opilasi.
Oppematerjal sisaldaks elulisi avatud vastustega kiisimusi, graafilisi {ilesandeid, koduste
vahenditega ldbiviidavaid katseiilesandeid aga ka moningaid traditsioonilisi

arvutusiilesandeid.

4.9 Uurimuse piirangud
Kuna algandmed on saadud kiisitlustes, siis ei dnnestunud viga tapselt tdita keskmiste ja

korrelatsioonide arvutamise eeldusi.
Uurimistd6 tulemustes viljatoodud korrelatsioonide aluseks on vaid 15 kooli andmed,

mistottu leitud korrelatsioonide usalduspiirid on suhteliselt suured.
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Lisa 1. Huvitavad fiiiisika iilesandetiiiibid pohikoolis. Opetaja ankeet.

Tere!

On meeldiv dppida, kui fliiisika iilesanded on huvitavad. Pliiame vélja selgitada, millised
iilesanded on dpilastele huvitavad ja soovitame siis Opetajatel neid sagedamini kasutada. Palun
seejuures Teie abi. Jargnevalt on esitatud erinevat tiitipi fiilisika tilesandeid, mille puhul hinnake
palun iilesande huvitavust ja kui tihti Te dpilastega seda tiiiipi tilesandeid tunnis lahendate.
Niidistilesandeid lahendama ei pea. Kiisimustiku tditmine votab aega 15-20 minutit. Vastajate

anoniiimsus garanteeritud.

Margot Sepp
Tartu Ulikool, pdhikooli mitme aine dpetaja magistrant

margot.sepp@johvipk.edu.ee

* Kohustuslik

Kool, kus tootad *

Kui kaua olete dpetajana to6tanud *
Mdrkige ainult tiks ruut.
1 1-2 aastat
2-5 aastat
5-10 aastat
10-15 aastat
15-20 aastat

O o 0o o o

Enam kui 20 aastat

Millisel erialal olete saanud Opetaja kvalifikatsiooni *


mailto:margot.sepp@johvipk.edu.ee

Kui suur on Teie nddalane kontakttundide arv kokku?

Mdirkige ainult tiks ruut.

[

0O o o o

1-10 kontakttundi
11-15 kontakttundi
16-20 kontakttundi
21-25 tundi

26 vdi enam tunde

JARGNEVALT ON ESITATUD ERINEVAT TUUPI FUUSIKA ULESANDEID.
HINNAKE PALUN ULESANDE HUVITAVUST JA KUI TIHTI SEDA TUUPI
ULESANDEID TUNNIS LAHENDATE. ULESANDEID TE LAHENDAMA EI PEA.

1. NAIDE TRADITSIOONILISEST ARVUTUSULESANDEST: Auto liikus 20 sekundit

iihtlaselt kiirusega 50 km/h. Kui pika tee ldbis ta selle aja jooksul?

Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi iilesandeid tunnis lahendate? *

Mdirkige ainult tiks ruut.

O

O o o o o oo

[

Mitte kunagi

Korra dppeaasta jooksul

Korra trimestris

Moned iilesanded trimestris

Vihemalt {iks {ilesanne iga teema juures
Korra néddalas

Korra tunnis

Mitu korda tunnis

Kas selline iilesanne tundub Teile huvitav? (1-kKindlasti mitte; 2-lilesanne jéttis mind

tikskdikseks, 3-sellist iilesannet voib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *

Mdrkige ainult iiks ruut.



Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

2. NAIDE VALIKVASTUSTEGA ULESANDEST: Auto libib esimesed 30 km keskmise
kiirusega 60 km/h ning jargnevad 30 km keskmise kiirusega 30 km/h. Milline on auto keskmine
kiirus kogu tee libimisel? a)35 km/h; b)40 km/h; ¢)45 km/h.

Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdirkige ainult tiks ruut.
71 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Moned iilesanded trimestris
Vihemalt {iks lilesanne iga teema juures

Korra nadalas

O o o o o O

Korra tunnis

"1 Mitu korda tunnis
Kas selline tilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jittis mind
iikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdirkige ainult tiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 |3 |4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

3. NAIDE AVATUD VASTUSEGA ULESANDEST : Miks ei tohi jirsku pidurdada libedal teel
isegi siis kui pidurid on korras?
Kui tihti Te Opilastega seda tiitipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdrkige ainult tiks ruut.
1 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris

Moned tilesanded trimestris

(0 0 O R

Vihemalt {iks {ilesanne iga teema juures



1 Korra nddalas

1 Korra tunnis

1 Mitu korda tunnis
Kas selline iilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-lilesanne jéttis mind
tikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdirkige ainult tiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

4. NAIDE HINNANGULISEST ULESANDEST: Punane ja sinine auto sdidavad Tartust
Tallinnasse. Nad stardivad Tartu kesklinnast tiheaegselt. Punane auto sdidab terve tee peaacgu
iihtlase kiirusega, umbes 80 km/h. Sinine auto tiletab pidevalt Kiirust, sdidab teistest autodest
mdodda, seisab pool tundi Miol tee ddres, sel ajal kui juht s66mas kéib. Tallinnasse jouavad
autod iiheaegselt. Kumma auto keskmine kiirus on suurem teeldigul TartuTallinn?

a)Autode keskmised kiirused on vordsed.

b)Punase auto keskmine Kiirus on suurem.

c)Sinise auto keskmine Kkiirus on suurem.
Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdirkige ainult tiks ruut.

1 Mitte kunagi

Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Mboned iilesanded trimestris
Viahemalt tiks tilesanne iga teema juures

Korra néadalas

O o o o o oo

Korra tunnis

"1 Mitu korda tunnis
Kas selline iilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jittis mind
tikskdikseks, 3-sellist tilesannet voib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama

hakata.) *

Mdrkige ainult iiks ruut.



Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

5. NAIDE GRAAFILISEST ULESANDEST: Joonisel on kujutatud auto poolt libitud teepikkuse
s (moddetud kilomeetrites) sdltuvus ajast t (mdddetud minutites).

a)Mitu kilomeetrit labis auto esimese 10 minutiga?

b)Mitme minutiga ldbis auto 10 kilomeetrit?

¢)Kui suure kiirusega ( km/h ) auto soitis?

Y
km
20
L~
15 e
-“r’
E
P
10 =
ral
L
»
5 =
"-’f
0 5 10 15 20 L
min
Joonis 2

Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdirkige ainult tiks ruut.
1 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Moned tilesanded trimestris
Vihemalt {iks iilesanne iga teema juures

Korra néadalas

s I Y I O N O

Korra tunnis

"1 Mitu korda tunnis
Kas selline iilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-ililesanne jéttis mind
iikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *



Mdrkige ainult tiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

6. NAIDE "TAGURPIDI ULESANDEST": Koosta kooskdlas esitatud graafikuga sdnaline

ulesanne.

5 A

m
1200

1000
/

800 p
600 V4

400
200

1 2 3 4 5 L
min

Joonis 3
Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdirkige ainult tiks ruut.
1 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Moned iilesanded trimestris
Vihemalt {iks lilesanne iga teema juures

Korra néadalas

O o o o o O

Korra tunnis

"1 Mitu korda tunnis
Kas selline iilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jattis mind
tikskoikseks, 3-sellist iilesannet voib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdrkige ainult iiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata




7. NAIDE TEMAATILISESEST ULESANDEST: Eesti teedel on maksimaalne lubatud
soidukiirus 90 km/h, soidukiirust piiratakse sageli mitmesuguste teetoode korral. Kas autojuht,
kes labib 60 km pikkuse vahemaa (sealhulgas 20 km pinnatud teed, kus piirkiirus on vahendatud
30ni km/h) 1 tunniga, rikkus liikluseeskirju?
Kui tihti Te dpilastega seda tiitipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdirkige ainult tiks ruut.
71 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Moned iilesanded trimestris
Vihemalt tiks lilesanne iga teema juures

Korra niadalas

[ I Y O

Korra tunnis

1 Mitu korda tunnis
Kas selline tilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jittis mind
iikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdirkige ainult iiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

8. NAIDE VEAOTSINGUPROBLEEMIST: Jirgnevalt on antud iilesanne ning selle lahendus.
Leia lahendamisel tehtud viga.

Eesti teedel on maksimaalne lubatud sdidukiirus 90 km/h, sdidukiirust piiratakse sageli
mitmesuguste teetodde korral. Kas autojuht, kes ldbib 60 km pikkuse vahemaa (sealhulgas 20

km pinnatud teed, kus piirkiirus on vahendatud 30ni km/h) 1 tunniga, rikkus liikluseeskirju?



Andmed:

5 = 40 km
vy =30 km/h
g = 20km
[kngu = ]. h
ya =7

Joonis 4

Lahendus:
Letan kitrusepuranguga teeosa labimise aja:
1[=5:'|.|'I‘v'| f]=40im=ih
3pfm 3
h
L2 = logu - Ly L=43h-1h=1/3h
I I 1
vi=35/1s vy = hl:lljh” = |5|:|E
—h h
3

Arvutustega pihjendatud jireldus: Autojuht ei rikkunnd
liikluseeskirju.

Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi iilesandeid tunnis lahendate? *

Mdirkige ainult tiks ruut.

71 Mitte kunagi

O o o o o O

Korra nadalas

Korra tunnis

Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Moned tilesanded trimestris

Vihemalt {iks iilesanne iga teema juures

(]  Mitu korda tunnis

Kas selline tilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jéttis mind

tikskoikseks, 3-sellist iilesannet voib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama

hakata.) *

Mdrkige ainult iiks ruut.

Kindlasti mitte

1

2 | 3|4 | 5] Tahaks juba lahendama hakata

9. NAIDE HAJUSANDMETEGA ULESANDEST: Inimene sditis jalgrattaga auto juurde ja

tostis ratta auto katusel olevale katuserestile. Kui palju t66d pidi ta tdstmisel tegema?

Andmed: Auto : maksimaalne kiirus 160 km/h, mass 1200 kg, véarv — sinine, istekohti — 5,

kiirendus pidurdamisel (aeglustus) —5 m/s 2 , 6hu rohk auto sisekummis 2,3 atm, 1 atm = 101325



Pa, hoordetegur 0,3, mootori todmaht 1,6 I; voimsus 55 (75) kW/hj Jalgratas: Kiirus 9 km/h, mass
10 kg, varv — must. Inimene: mass 70 kg, pikkus 186 cm, sugu — mees, juuste varv — must,
reaktsiooniaeg 0,4 s. Vajalikud, aga puuduvad andmed leidke ja lisage ise.
Kui tihti Te dpilastega seda tiitipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdirkige ainult tiks ruut.
1 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Mboned iilesanded trimestris
Vihemalt {iks lilesanne iga teema juures

Korra niadalas

O o o o 0o oo

Korra tunnis

1 Mitu korda tunnis
Kas selline tilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jittis mind
iikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdirkige ainult tiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

10. NAIDE ALTERNATIIVSEST KODUSEST ULESANDEST: Punane ja sinine auto sdidavad
Tartust Tallinnasse. Nad stardivad Tartu kesklinnast iiheaegselt. Punane auto sdidab terve tee
peaaegu iihtlase kiirusega, umbes 80 km/h. Sinine auto tiletab pidevalt kiirust, sdidab teistest
autodest modda, seisab pool tundi Méol tee ddres, sel ajal kui juht s6omas kidib. Tallinnasse
jouavad autod tiheaegselt.

1. Kui suur on sinise auto keskmine kiirus?

2. Kumma auto keskmine Kiirus oli suurem vahemaal TartuTallinn?

3. Kumma auto keskmine Kiirus oli suurem vahemaal Tartu- Méo?

4. Kumma auto sdidustiil oli kaassditjatele ohutum?

5. Kumma auto sdidustiil oli keskkonda sddstvam?



Ka roheline auto sdidab Tartust Tallinna vastu Soomest Eestisse puhkama tulevale
sugulasele. Tema sdidukiirus vastab alati antud teeldigul lubatud piirkiirusele. Ta alustab soitu
hommikul kell 8.15 Tartu kesklinnast. Puuduvate andmete leidmiseks kasuta Google Maps-i.
6. Mis kell jouab roheline auto Tallinna sadama D-terminali (auto ei pidanud valgufooride taga
peatuma)?

7. Milline on rohelise auto keskmine kiirus?
8. Vordle rohelise auto keskmist kiirust punase ja sinise auto omaga.

Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdirkige ainult tiks ruut.
71 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Moned iilesanded trimestris
Vihemalt {iks iilesanne iga teema juures

Korra nadalas

O o o o o oo

Korra tunnis

1 Mitu korda tunnis
Kas selline tilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jattis mind
ikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdrkige ainult iiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

11. NAIDE KATSEULESANDEST: Miira jalgratturi keskmine kiirus ning avalda see iihikuis
km/h. Vahendid: mdodulint, jalgratas, kell.
Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi tilesandeid tunnis lahendate? *
Mdrkige ainult iiks ruut.
1 Mitte kunagi
1 Korra dppeaasta jooksul

[] Korra trimestris



Moned iilesanded trimestris
Vihemalt {iks tilesanne iga teema juures

Korra néddalas

0O o o o

Korra tunnis

1 Mitu korda tunnis
Kas selline tlilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jittis mind
iikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdirkige ainult tiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

Lopetuseks

Palun kirjutage, mis teeb Teie arvates fiilisika iilesande Opilastele huvitavaks? *

Milline iilesande tiiiip on, Teie arvates, dpilastele kdige huvitavam lahendada?
PShjendage palun. *

Millest ldhtuvalt valite iilesandeid tunnis lahendamiseks? *
Mdrkige ainult iiks ruut.
] Ulesandetiiiibist
Kittesaadavusest
Huvitavusest

Joukohasusest

(0 I [ 0 R



Lisa 2. Huvitavad fiiiisika iilesandetiiiibid pohikoolis. Opilase ankeet.

Tere!

On meeldiv dppida, kui fliiisika {ilesanded on huvitavad. Piiliame vélja selgitada, millised
iilesanded on Opilastele huvitavad ja soovitame siis Opetajatel neid sagedamini kasutada. Palun
seejuures Teie abi. Jargnevalt on esitatud erinevat tiilipi fiilisika iilesandeid, mille puhul hinnake
palun iilesande huvitavust ja kui tihti te seda tiiiipi tilesandeid tunnis lahendate. Néidisiilesandeid
lahendama ei pea. Kiisimustiku tditmine votab aega 15-20 minutit. Vastajate anoniilimsus

garanteeritud.

Margot Sepp
Tartu Ulikool, pdhikooli mitme aine dpetaja magistrant

margot.sepp@johvipk.edu.ee

* Kohustuslik

Kool, kus opid *
Sugu
Mdirkige ainult tiks ruut.
] Poiss
1 Tidruk
Mis oli eelmisel dppeaastal Teie aastahinne fiitisikas?
Mdrkige ainult tiks ruut.

01

O o o o

2
3
4
5


mailto:margot.sepp@johvipk.edu.ee

JARGNEVALT ON ESITATUD ERINEVAT TUUPI FUUSIKA ULESANDEID.
HINNAKE PALUN ULESANDE HUVITAVUST JA KUI TIHTI SEDA TUUPI
ULESANDEID TUNNIS LAHENDATE. ULESANDEID TE LAHENDAMA EI PEA.

1. NAIDE TRADITSIOONILISEST ARVUTUSULESANDEST: Auto liikus 20 sekundit
iihtlaselt kiirusega 50 km/h. Kui pika tee ldbis ta selle aja jooksul?

Kui tihti Te Gpilastega seda tiitipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdirkige ainult tiks ruut.
1 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Mboned iilesanded trimestris
Vihemalt {iks iilesanne iga teema juures

Korra nadalas

[ I ) ) O R

Korra tunnis

1 Mitu korda tunnis
Kas selline iilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jéttis mind
ikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdrkige ainult iiks ruut.

Kindlasti mitte | 1|2 | 3|4 |5 | Tahaks juba lahendama hakata

2. NAIDE VALIKVASTUSTEGA ULESANDEST: Auto libib esimesed 30 km keskmise
kiirusega 60 km/h ning jérgnevad 30 km keskmise kiirusega 30 km/h. Milline on auto keskmine
kiirus kogu tee libimisel? a)35 km/h; b)40 km/h; c)45 km/h.

Kui tihti Te dpilastega seda tiiiipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdrkige ainult iiks ruut.
1 Mitte kunagi

1 Korra dppeaasta jooksul



Korra trimestris
Moned iilesanded trimestris
Vihemalt {iks tilesanne iga teema juures

Korra néddalas

O o o o o

Korra tunnis

1 Mitu korda tunnis
Kas selline iilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jéttis mind
iikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdirkige ainult tiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

3. NAIDE AVATUD VASTUSEGA ULESANDEST : Miks ei tohi jirsku pidurdada libedal teel
isegi siis kui pidurid on korras?
Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdirkige ainult tiks ruut.
1 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Moned iilesanded trimestris
Vihemalt {iks lilesanne iga teema juures

Korra néadalas

O o o o o oo

Korra tunnis

"1 Mitu korda tunnis
Kas selline iilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-lilesanne jéttis mind
tikskoikseks, 3-sellist iilesannet voib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *

Mdrkige ainult iiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata




4. NAIDE HINNANGULISEST ULESANDEST: Punane ja sinine auto sdidavad Tartust
Tallinnasse. Nad stardivad Tartu kesklinnast iiheaegselt. Punane auto sdidab terve tee peaaecgu
iihtlase kiirusega, umbes 80 km/h. Sinine auto iiletab pidevalt kiirust, sdidab teistest autodest
mooda, seisab pool tundi Méol tee dires, sel ajal kui juht s6omas kiib. Tallinnasse jouavad
autod tiheaegselt. Kumma auto keskmine kiirus on suurem teeldigul TartuTallinn?
a)Autode keskmised kiirused on vordsed.
b)Punase auto keskmine Kiirus on suurem.
c)Sinise auto keskmine Kiirus on suurem.
Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdirkige ainult tiks ruut.
71 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Moned iilesanded trimestris
Viahemalt tiks tilesanne iga teema juures

Korra nadalas

O o o o o oo

Korra tunnis

1 Mitu korda tunnis
Kas selline tilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jattis mind
ikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdrkige ainult iiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

5. NAIDE GRAAFILISEST ULESANDEST: Joonisel on kujutatud auto poolt libitud teepikkuse
s (mdddetud kilomeetrites) sdltuvus ajast t (mdddetud minutites).

a)Mitu kilomeetrit 14bis auto esimese 10 minutiga?

b)Mitme minutiga ldbis auto 10 kilomeetrit?

c)Kui suure kiirusega ( km/h ) auto sditis?
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Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi iilesandeid tunnis lahendate? *

Mdirkige ainult tiks ruut.

]

O o o o 0o O

O

Mitte kunagi

Korra dppeaasta jooksul

Korra trimestris

Moned tilesanded trimestris

Vihemalt {iks iilesanne iga teema juures
Korra nédalas

Korra tunnis

Mitu korda tunnis

Kas selline tilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-lilesanne jéttis mind

tikskoikseks, 3-sellist iilesannet voib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdrkige ainult tiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 |3 |4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

6. NAIDE "TAGURPIDI ULESANDEST": Koosta kooskdlas esitatud graafikuga sdnaline

ulesanne.
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Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi iilesandeid tunnis lahendate? *

Mdirkige ainult tiks ruut.

]

O o o o 0o O

O

Mitte kunagi

Korra dppeaasta jooksul

Korra trimestris

Moned iilesanded trimestris

Vihemalt {iks iilesanne iga teema juures
Korra nédalas

Korra tunnis

Mitu korda tunnis

Kas selline tilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jéttis mind

tikskoikseks, 3-sellist iilesannet voib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdrkige ainult tiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 |3 |4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

7. NAIDE TEMAATILISESEST ULESANDEST: Eesti teedel on maksimaalne lubatud

soidukiirus 90 km/h, sdidukiirust piiratakse sageli mitmesuguste teetddde korral. Kas autojuht,

kes 14bib 60 km pikkuse vahemaa (sealhulgas 20 km pinnatud teed, kus piirkiirus on vihendatud

30ni km/h) 1 tunniga, rikkus liikluseeskirju?



Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi tilesandeid tunnis lahendate? *
Mdrkige ainult iiks ruut.
71 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Moned iilesanded trimestris
Vihemalt tiks lilesanne iga teema juures

Korra nadalas

I A A I O

Korra tunnis

1 Mitu korda tunnis
Kas selline tilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jittis mind
ikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdirkige ainult iiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

8. NAIDE VEAOTSINGUPROBLEEMIST: Jirgnevalt on antud iilesanne ning selle lahendus.
Leia lahendamisel tehtud viga.

Eesti teedel on maksimaalne lubatud sdidukiirus 90 km/h, sdidukiirust piiratakse sageli
mitmesuguste teetdode korral. Kas autojuht, kes 1dbib 60 km pikkuse vahemaa (sealhulgas 20

km pinnatud teed, kus piirkiirus on vdhendatud 30ni km/h) 1 tunniga, rikkus liikluseeskirju?

Andmed: Lahendus:
s = 40 km Leian kirrusepiiranguga teeosa libimise aja:
v1 =30 km/h b=s /v :,:40?":1;:
3pfm 3
h
511:2[”{[]'1 1.:=1.1;ngu‘l| [:=-]'3h—].h=lulll3h
"My I 1
losa =1 h Vimsifty vy =okm_ o dm
(- P I h
—h
3
va=7 Arvutustega pihjendatud jireldus: Autojuht ei rikkunnd
liikluseeskirju.

Joonis 7



Kui tihti Te dpilastega seda tiiiipi tilesandeid tunnis lahendate? *
Mdrkige ainult iiks ruut.
71 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Moned iilesanded trimestris
Vihemalt {iks lilesanne iga teema juures

Korra nadalas

I A A I O

Korra tunnis

1 Mitu korda tunnis
Kas selline iilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-iilesanne jéttis mind
ikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdirkige ainult tiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

9. NAIDE HAJUSANDMETEGA ULESANDEST: Inimene sditis jalgrattaga auto juurde ja
tostis ratta auto katusel olevale katuserestile. Kui palju t66d pidi ta tostmisel tegema?
Andmed: Auto : maksimaalne kiirus 160 km/h, mass 1200 kg, varv — sinine, istekohti — 5,
kiirendus pidurdamisel (aeglustus) —5 m/s 2 , 6hu rdhk auto sisekummis 2,3 atm, 1 atm = 101325
Pa, hoordetegur 0,3, mootori toéomaht 1,6 1; véimsus 55 (75) kW/hj Jalgratas: kiirus 9 km/h, mass
10 kg, varv — must. Inimene: mass 70 kg, pikkus 186 cm, sugu — mees, juuste varv — must,
reaktsiooniaeg 0,4 s. Vajalikud, aga puuduvad andmed leidke ja lisage ise.
Kui tihti Te Opilastega seda tiitipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdrkige ainult iiks ruut.

1 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Moned iilesanded trimestris

Vihemalt {iks {ilesanne iga teema juures

O o o o o

Korra nédalas



1 Korra tunnis

"1 Mitu korda tunnis
Kas selline iilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-lilesanne jéttis mind
tikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdirkige ainult tiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

10. NAIDE ALTERNATIIVSEST KODUSEST ULESANDEST: Punane ja sinine auto sdidavad
Tartust Tallinnasse. Nad stardivad Tartu kesklinnast iiheaegselt. Punane auto sdidab terve tee
peaaegu iihtlase kiirusega, umbes 80 km/h. Sinine auto {iletab pidevalt kiirust, sdidab teistest
autodest mooda, seisab pool tundi Méol tee ddres, sel ajal kui juht s6omas kéib. Tallinnasse
jouavad autod liheaegselt.
1. Kui suur on sinise auto keskmine Kiirus?
2. Kumma auto keskmine Kiirus oli suurem vahemaal TartuTallinn?
3. Kumma auto keskmine kiirus oli suurem vahemaal Tartu- Mao?
4. Kumma auto sdidustiil oli kaassditjatele ohutum?
5. Kumma auto soidustiil oli keskkonda sddstvam?
Ka roheline auto sdidab Tartust Tallinna vastu Soomest Eestisse puhkama tulevale sugulasele.
Tema sodidukiirus vastab alati antud teeldigul lubatud piirkiirusele. Ta alustab sditu hommikul
kell 8.15 Tartu kesklinnast. Puuduvate andmete leidmiseks kasuta Google Maps-i.
6. Mis kell jouab roheline auto Tallinna sadama D-terminali (auto ei pidanud valgufooride taga
peatuma)?
7. Milline on rohelise auto keskmine Kiirus?
8. Vordle rohelise auto keskmist kiirust punase ja sinise auto omaga.
Kui tihti Te Opilastega seda tiitipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdrkige ainult tiks ruut.

1 Mitte kunagi

1 Korra dppeaasta jooksul
1 Korra trimestris
]

Moned tilesanded trimestris



Vihemalt {iks tilesanne iga teema juures

Korra néddalas

(I I

Korra tunnis

1 Mitu korda tunnis
Kas selline iilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-lilesanne jéttis mind
ikskoikseks, 3-sellist iilesannet v3ib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdirkige ainult tiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 | 3|4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

11. NAIDE KATSEULESANDEST: Mééra jalgratturi keskmine kiirus ning avalda see iihikuis
km/h. Vahendid: mdddulint, jalgratas, kell.
Kui tihti Te Opilastega seda tiiiipi iilesandeid tunnis lahendate? *
Mdirkige ainult tiks ruut.
1 Mitte kunagi
Korra dppeaasta jooksul
Korra trimestris
Moned iilesanded trimestris
Vihemalt {iks iilesanne iga teema juures

Korra nadalas

O o o o o O

Korra tunnis

] Mitu korda tunnis
Kas selline iilesanne tundub Teile huvitav? (1-kindlasti mitte; 2-lilesanne jéttis mind
tikskoikseks, 3-sellist iilesannet voib isegi lahendada, 4-tundus huvitav, 5-tahaks juba lahendama
hakata.) *
Mdrkige ainult tiks ruut.

Kindlastimitte | 1|2 |3 |4 | 5| Tahaks juba lahendama hakata

Lopetuseks

Palun kirjeldage, millised fiiiisika iilesanded on Teile huvitavad! *






Lisa 3. Opilaste keskmine aasta hinne fiiiisikas, keskmine hinnang iilesannete lahendamise sagedusele ja keskmine hinnang

ulesannete huvitavusele koolide 101ikes.

Kool | Aasta- | Trad. Valik- Avatud Hinnan- Graafiline | "Tagurpidi | Temaatiline | Vea- Hajus- Alter- Katse-
hinne | arvutus- | vastustega | vastustega | guline iilesanne ilesanne" ilesanne otsingu- andmetega | natiivne iilesanne
iilesanne | lilesanne tilesanne tilesanne probleem | iilesanne kodune
iilesanne
L |H |[L [|H L H |[L |[H |[L |H L |H L |H L |[H [L [H L [H L |H

1 4 3 2 4 3 1 4 4 3 4 3 2 2 2 4 4 4 2 2 3 13 2 5
2 3 4 1 4 1 1 1 3 1 4 1 5 1 4 1 6 1 6 1 5 |1 3 1
3 5 5 3 3 4 5 2 2 3 4 3 1 2 1 3 1 2 1 4 2 |2 2 3
4 4 4 3 15 |35 1,5 45 |15 |4 2 3,5 1 3 1 2,5 15 |35 |1 2,5 2 |3 1 3
5 4 4 3 35 |3 2,5 4 3 2 4 4 35 |3 3 3 45 | 4 4 3 2 |3 25 |4
6 5 6 4 2 3 4 5 1 2 6 3 1 2 2 3 2 2 1 1 1|1 1 2
7 4,5 4 3 2 3,5 3 35 |2 2 55 |3 25 |3 2 3,5 25 |25 |2 2,5 2 |2 2 3
8 5 6,5 |2 1 2,5 7,5 4 2 15 |5 2,5 1 2 35 |4 1 2 2 3 1 |35 45 |4
9 5 4 3 3 3 5 4 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 2 3 2 |3 2 3
10 5 5 3 4 3 6 4 4 2 4 3 4 2 4 3 1 3 3 3 3 |2 4 4
11 4 45 |3 5 3 5 35 |45 |3 45 |35 4 4 4 3 4 25 |5 3 4 125 35 |35
12 3 4 1 8 1 8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1|1 1 1
13 5 35 |3 25 |3 3,5 4 2 3 4 3 3 3 2 3 25 |3 2 2,5 2 125 3 3
14 4 5 3 4 3 5 4 4 3 5 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 |2 2 3
15 5 5 2 5 3 5 4 4 4 5 3 4 3 4 3 2 3 3 2 3 13 4 4

Mirkus: L- iilesandetiiiibi lahendamissagedus fiiiisikatunnis, H- hinnang iilesandetiiiibi huvitavusele.
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