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SISSEJUHATUS

Energeetika on tdnapdeva majanduse liks alustalasid. Alates Eesti liitumisest Euroopa
Liiduga (EL) soltub Eesti energeetika areng paljuski EL energiapoliitikast. Selle
poliitika pohisuunaks on viimastel aastakiimnetel olnud elektrituru liberaliseerimine,
mille sisuks on sektori® efektiivsemaks muutmine konkurentsi kaudu. Liberaliseerimise
mdiste tuleneb ladinakeelsest sdnast libertas (vabadus) ja tdhendab majanduses riikliku
sekkumise vihendamist. Tdnapdeval on see ildmdiste, mis hdlmab nii dereguleerimist
kui ka erastamist (laiemas tdhenduses ka turu iildist, nii horisontaalset kui ka
vertikaalset demonopoliseerimist). Positiivses médratluses tdhendab liberaliseerimine

turu kui majanduse koordinatsioonimehhanismi tidhtsustamist. (Hopner et al. 2009)

Elektriturgude liberaliseerimise protsessi on tinu mitmetele ebadnnestumistele’ ka
kritiseeritud ning selle regulatsiooni pidevalt tdiendatud. EL-i elektri siseturu direktiiv
(2003/54/EU) sitestas elektrituru avamise® suurtarbijatele alates 1. juulist 2004. ja
véiketarbijatele alates 1. juulist 2007. Jarkjargulise turgude avamisega pidi tekkima
ithtne elektri siseturg. Eesti leppis iihinemisel EL-iga kokku iileminekuperioodi,
mistottu siinne elektriturg pidi avanema teiste liikmesriikidega vorreldes hiljem -
suurtarbijatele aastaks 2009 ning koikidele kodutarbijatele aastaks 2013. Tahtaja
pikendamine saavutati eceskdtt Eesti podlevkivienergeetika unikaalsusest ning

sotsiaalsetest aspektist (to66hoive Ida-Virumaal) tulenevalt.

! Turu mdistet kasutatakse antud t66s struktuur-kéitumine-tulemus-paradigma raames (Bain, 1956; Sepp
1998: 83-87), mis teeb ta sektori mdistest moneti laiemaks. Viimase puhul on esiplaanil turu struktuur ja
(agregeeritud) majandustulemused, tahaplaanile jééb turuosaliste kditumine.

2 Niitena v3ib tuua 2000. a Californias ning Uus-Meremaal toimunud kriisid. (Joskow, 2008; Upston-
Hooper, 2006)

3Avamisega tagatakse koikidele elektri tarbijatele vaba juurdepdis vorgule, seega on tarbijal digus valida
endale ise elektri miilija ning soovi korral ka miiiijat vahetada. Sama v3ib Gelda tootjate Siguse kohta
valida tarbijaid. Sellega on turgude avamine iiks liberaliseerimise olulisi komponente.



Euroopa energiasektori alane raamistik on pidevalt tdienenud, kuna olemasolevad
regulatsioonid pole suutnud tagada tingimusi tegusa konkurentsi tekkeks* ning murda
liilkmesriikide protektsionistlikku k&itumist, mille kaudu oleks realiseerunud
liberaliseerimiseprotsessi algne eesmark — 14bi sektori efektiivsuse tdstmise madalamate
elektrinindade  saavutamine. Samas ei saa sellest tulenevalt tunnistada
liberaliseerimisprotsessi ldbikukkunuks. Korgem elektri hind on toonud kaasa iildise
suhtumise muutuse elektrisse kui ressurssi, mida saab piiramatult odavalt tarbida.
Kokkuvdttes viib see iihiskonna oOkoloogilise jalajdlje vdhendamiseni ning

keskkonnaressursside sddstlikuma kasutamiseni.

EL-s toimunud liberaliseerimise kdigus on tekkinud ka varustuskindluse probleem,
tingituna ebapiisavatest investeeringutest uutesse tootmisvoimsustesse. Elektriturg on
kiilll avatud, kuid iga liikmesriik vastutab oma varustuskindluse eest ise. Kuna
varustuskindluse kiisimuse lahendamine liikmesriikide koosd6s on ratsionaalsem
lahendus, on FEuroopa Liidu kolmas energiapakett ndinud ette investeeringud
infrastruktuuri erinevate piirkondade omavaheliseks ithendamiseks. Vihesed iihendused

litkmesriikide vahel ongi iiks peamisi takistusi iihtse Euroopa elektrituru tekkel.

Eestil on liitumise hilisemast tdhtajast tingituna vdimalus Oppida teiste liikmesriikide
kogemustest. Uheks dppimisprotsessi olulisemaks liiliks oli Riigikogus 2010. aasta
jaanuarikuus menetlusel olnud elektrituru muutmise seadus, mis négi ette elektrituru
avamise suurtarbijatele alates 01.04.2010. See hdolmab 35% koguturust ning puudutab
225 ettevotet. Uhtlasi liitus Eesti 01.04.2010 sarnaselt Pdhjamaadega Nord Pool’i

elektriborsiga. Kodutarbijatele peaks turg avanema aastal 2013.

Turu avamine ning hiljuti vastuvoetud elektrituruseaduse muudatused tekitasid Eesti
tthiskonnas ulatusliku diskussiooni. Suurtarbijate suurimaks hirmuks oli ennekoike
hinnatdus, sest Nord Pool’i elektrihind on Eesti reguleeritud hinnast kdrgem. Vaadates
2010. aasta alguse elektrihindu, on kartus pohjendatud: jaanuari esimestel pidevadel oli

Nord Pool’it Soome hinnapiirkonnas elektrienergia hind ligi kolm korda kdorgem

* Eeskitt turu horisontaalse ja vertikaalse struktuuri mdttes.



vorreldes Eesti reguleeritud elektrihinnaga. Samuti on Soomes, kus elektriturg on
avatud juba iile 10 aasta, hindade erinevused ulatunud aastati isegi 70%-ni (Vals, 2010).
Eesti suurtarbijate jaoks, kes on harjunud elektri fikseeritud odava hinnaga, tdhendas
turu avamine suuri muutusi, seda nii kdrge elektrihinna kui ka suure hinnavarieeruvuse

néol.

Turu avanedes seisavad Eestil ees veel mitmed lahendamist vajavad probleemid. Meie
elektrienergiat toodetakse ligi 95% ulatuses pdlevkivist. Narva Elektrijaamade olemas-
olevate plokkide praegusel kujul kasutamise keeld rakendub alates aastast 2016.
Vastavalt prognoosidele oleks eespoolmainitud aastal vaja juurde hetkel olemasolevast
kahe kolmandiku ulatuses uusi voimsusi. Balti riigid on piirkond, kus kiill seesmiselt
puudub iihendusvdimsuse defitsiit ehk ei eksisteeri nn pudelikaelu, kuid samas
moodustavad nad eraldiseisva elektrisaare, sest {ihendus EL teiste liikmesriikidega
eksisteerib ainult Estlink 1 (350 MW) kaudu. Balti riikide vahelised iithendused annavad
hea vdimaluse iihise regionaalse elektrituru tekkeks, kuid olemaks osa EL-i iihisest
elektriturust, on hiddavajalikud lisaithendused teiste litkmesriikidega. Planeeritav Estlink
2 (650 MW) on iiheks sammuks, kuid kindlasti peavad tekkima {ihendused ka suunal
Leedu—Poola ning Lati/Leedu—Rootsi. Eesti on ajalooliselt osa iihtsest endise NSVL-i
energiasiisteemist, mis vdimaldab meil vajadusel importida enamuse vajaminevast
elektrist. Seega on iihtne energiapoliitika suhetes kolmandate ritkidega (Venemaaga)
meile ddrmiselt oluline, sest kodumaised tootjad vdivad olukorras, kus viljaspool EL-i
ei ole tootjatel CO,-ga seotud kulutusi ning korgeid keskkonnandudeid, osutuda

ebavdrdse konkurentsi tottu turult véljatdrjutuks.

Kéesoleva magistritoé eesmirgiks on hinnata Euroopa Liidu liberaliseerimispoliitika
moju Eesti elektrisektorile nii ldhemas kui ka kaugemas perspektiivis. T60 eesmérgi

téditmiseks on piistitatud alljargnevad uurimisiilesanded:

1. Elektrituru liberaliseerimise eesmérkide ja vdimalike mudelite majandusteoreetiline
selgitamine sh vertikaalse integratsiooni m&jude hindamine.
2. Elektrituru liberaliseerimise protsessi ja esialgsete tulemuste iildistamine Euroopa

Liidu litkmesriikides.



3. Eesti elektrituru liberaliseerimise tingimuste ja isedrasuste avamine.

4. Eesti elektrituru liberaliseerimise korralduse ja esialgsete mojude hindamine nii turu
struktuurile, turuosaliste kditumisele kui ka turu tulemustele elektri suurtarbijate

kiisitluse kaudu
5. Eesti elektrituru liberaliseerimise kaugema mdju méiratlemine ja hindamine .

Elektriturgude liberaliseerimise tulemuste analiilisimiseks on erinevad autorid
kasutanud nii teoreetilisi kui ka empiirilisi mudeleid - sotsiaalse kulu-tulu analiiiisi,
riikide juhtumiuuringuid (case-study) ja statistilisi hinnauuringuid. Kéesolevas
magistritdds on teoreetilises osas ndidatud teoreetiliste mikrookonoomiliste mudelite
voimalusi vertikaalse integratsiooni hindamisel. Empiirilises osas on kasutatud
kvalitatiivsetest uurimismeetoditest riikliku regulatsiooni dokumendianaliiiisi ning seda
tdiendatud turuosaliste siivaintervjuude kaudu. Autor valis intervjuude metoodika
tulenevalt turu avatuse lithikesest perioodist ning piisavate andmete puudumisest.
Intervjuude kaudu oli kdige paremini vdimalik saada informatsiooni suurtarbijate
voimalike otsustustegurite ning valikuvdimaluste kohta. Kvantitatiivsetest meetoditest

on kasutatud eri riikide elektrituru indikaatorite vordlevat analiiiisi.

Lihtuvalt t66 eesmérgist ning piistitatud iilesannetest on magistritdd esimeses peatiikis
késitletud elektrituru teoreetilist ja majanduspoliitilist (regulatiivset) eripara, sealhulgas
vertikaalse integratsiooni teooria seisukohalt. Teoreetiliste aluste osas on késitletud
elektriturgudel esinevaid turutdrkeid ning nende iiletamise voimalusi teaduskirjanduse
alusel. Autor esitab siin oma siistemaatika. Lahema vaatluse alla on vdetud vertikaalse
integratsiooni teooria, tuues vilja kaasnevad vertikaalse 16imumise positiivsed ning
negatiivsed mojud. Analiiiisitud on erinevate autorite seisukohti
liberaliseerimisprotsessi kohta ning neist siinteesitud kokkuvatlik mudel ja soovitused

liberaliseerimise edukaks labiviimiseks.

T66 esimeses osas uuritakse ka elektriturgude avamise protsessi ning moju Euroopa
Liidus nii turu struktuuri (vertikaalse integratsiooni, turu kontsentreerumise) kui ka

tulemuste (eelkdige hindade, aga ka varustuskindluse) osas. Omavahel on vorreldud



litkkmesriikide kogemusi turu liberaliseerimisel ning analiiiisitud probleeme ning nende
voimalikke pdhjuseid Euroopa iihtsel elektriturul. Vilja on toodud dppetunnid Eesti
jaoks nii liberaliseerimise teoreetilisele kirjandusele kui liikmesriikide praktilisele
kogemusele tuginedes.

Teises peatiikis on kirjeldatud Eesti elektrituru liberaliseerimise korraldust ning
lahemalt uuritud turu osalist avamist suurtarbijatele 01.04.2010. Autor viis siin 1dbi
intervjuud erinevate turuosalistega selgitamaks nende hinnanguid turu avamisele ning
suurtarbijate valikuvdimalusi, hoiakuid, kditumist ja voimalikke muutusi ettevottes
avatud turu tingimustes. Kdésitletakse ka liberaliseerimisest tulenevaid edasisi
véljakutseid ning sellega seonduvaid strateegilisi probleeme. Lahemalt on uuritud Eesti
elektrituru sisemajanduslikke kiisimusi: pdlevkivielektri tootmise tulevikku ja Eesti
Energia omandilise ning organisatsioonilise korraldamise erinevaid alternatiive ning
selle tagajérgi elektri hinnale ning varustuskindlusele. Samuti on analiiiisitud suhteid
Venemaaga ja voOimalikku iihtse Balti elektrituru teket. Antud uurimist6o
ettevalmistamise kdigus valmis artikkel koostods juhendaja professor Jiiri Sepaga
teemal elektrituru avamisest Eestis, mis ilmus ka aastal 2010 vilja antud kogumikus

»Majanduspoliitika voimalused turutorgete leevendamisel®.



1. ELEKTRITURU LIBERALISEERIMISE
TEOREETILISED ALUSED JA PRAKTIKA EUROOPA
LIIDUS

1.1 Elektriturgude majandusteoreetilised ja -poliitilised

isearasused

Majanduspoliitika iilesanne on sotsiaalse heaolu tagamine olukorras, kus turg seda tiksi
ei suuda (Hantke-Domas, 2003). Mikrotasandil on majanduspoliitika peamiseks
instrumendiks reguleerimine. Reguleerimise eesmirgiks on normatiivse® avaliku huvi
teooria (public-interest theories of regulation) jargi parim voimalik ressursside jaotus
nii indiviidile kui iihiskonnale. Avaliku huvi teooria kohaselt on regulatsioon valitsuse
instrument turutorgete leevendamiseks (Fehr, 1998). Stiglitzi (1988) jargi eksisteerib
kuus tingimust, mille korral turg ei ole Pareto-optimaalne ning need ongi turutdrgetena
valitsusele sekkumisajendiks®:

1) loomulikud monopolid,;

2) ildkasutatavad hiivised;

3) valismdjud;

4) puudulikud turud;

5) infotdrked;

6) toopuudus, inflatsioon ja tasakaalutus.

® Reguleerimise normatiivsele teooriale vastandub teatud méttes positivistlik teooria, mis lihtub public
choice’i ideedest ja seab esiplaanile riigitorked (Stigler, 1971)

® Seevastu Sepp (2010) eristab esmalt tekkemehhanismilt erinevaid sihilikke ja mittesihilikke turutdrkeid
ning seejdrel viimaste puhul Fritschi jt (2005) eeskujul vaid nelja suurt tiilipgruppi: vélismdjud,
loomulikud monopolid, infoprobleemid ja kohandumisraskused. Sihilikud turutdrked on seotud kas
ettevitjate voi riikide (valitsuste) ratsionaalsusloksuga — piiiidega vabaneda konkurentsisurvest teiste
turuosaliste arvel.
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Regulatsioonid turutdrgete leevendamiseks jagatakse monikord kolme rithma:
majanduslikud, sotsiaalsed ja tehnilised (Fehr 1998, Hertog, 1999). Majanduslikke
regulatsioone rakendatakse viidatud autorite kohaselt peamiselt monopoolsetel voi
vdhese konkurentsiga turgudel. Majanduslik regulatsioon kétkeb endas nii
konkurentsipoliitikat sihilike konkurentsipiirangute vastu ex post kui ka loomulike
monopolide (hinna)regulatsiooni ex ante. Vilismojude, informatsiooni asiimmeetria
ning toopuudusega seotud turutdrkeid reguleerivat sotsiaalne regulatsioon, mis hdlmab
endas regulatsioone alates keskkonnaalastest ja l6petades tarbijakaitse, to6turu vordsete
voimaluste ning tootingimuste alaste regulatsioonidega laiemalt. Tehniline regulatsioon
taotleb kvaliteetset tootmisprotsessi. Niiteks sobivad todstusharu kvaliteedistandardid
vOi standardid ohutuse tagamiseks. Siinkirjutaja arvates voiks aga vabalt kdigil
iilalnimetatud juhtudel rddkida ka majanduslikust regulatsioonist, mille eesmérgiks on
tihiskonna heaolu suurendamine majanduse allokatiivse ja kuluefektiivsuse tdstmise,

sealhulgas transaktsioonikulude sdéstu kaudu.

Elektriturul eksisteerib eelpoolnimetatud turutorgetest kolm. Esimene turutdorge on
loomulik  monopol elektriturul infrastruktuuri ehk vorgustiku osas. Eesti
konkurentsiseaduses’ defineeritakse loomulikku monopoli kui ettevdtjat, kelle omandis,
valduses vOi opereerimisel on oluline vahend (vOrgustik voi infrastruktuur), mida teisel
isikul/ettevottel ei ole voimalik voi majanduslikult otstarbekas dubleerida ja mis annab
talle kaubaturul valitseva seisundi. Loomulikke monopole iseloomustavad nii piisiv
mastaabisddst (economies of scale) kui ka poordumatud kulutused (sunk costs), mille
korral investeeringud turule sisenemiseks ldhevad turult viljumisel vdhemalt osaliselt
kaduma ja tekitavad nii olulise turutdkke®. Sellisel juhul on raske loota potentsiaalse
konkurentsi distsiplineerivale mdjule, nagu seda teeb konkurentsipoliitika Chicago
koolkond (Baumol jt) konkurentsiks avatud turgude (contestable market) mudeli najal.’
Elektrituru puhul on pdéordumatute kulutustega tegemist vorgustike rajamisel.
Elektrijaamade ehitamisel on pdérdumatud kulutused viiksemad, sest mingi piirkonna

tarbijate dralangemisel on voimalik miiiia elektrit teise piirkonna tarbijatele.

7 https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=782641

8 Vt lahemalt Sepp, 2010

% Baumol, Panzar, Willig Contestable Markets and the Theory of Industry Structure. (1982).
11



Elektriturul eksisteerib tootmisest jaemiiiigini kolm jérjestikust liili: tootmine'?;
iilekanne ning jaotus'’. Ulekanne tihendab elektri pikamaalist transporti libi
korgpingeliini. Jaotamine on madalpinge elektri transport ldbi kohalike vdrkude.
Joonisel 1 on kujutatud elektrituru struktuur. Joonisel on téhistatud elektrivoo litkumine

tootjatelt 10pptarbijatele ning maksete litkumine vastupidises suunas.

Joonis 1. Elektrituru struktuur. Autori joonis, osaliselt Klein, 1998

Tootmisiiksus Tootmistiiksus Tootmisiiksus Tootmistiksus

Ulekanne Loomulik monopol

m

@D

2 :

s Jaotus 5

S 3
Tarbija Tarbija Tarbija

Elektri tilekanne ning jaotus on mdlemad loomuliku monopoli valdkonnad, seeldbi
vajavad riiklikku sekkumist. Seda ennekdike vorguteenuse hinnakontrolli ning nn

labilaskekonkurentsi tagamise niol, st jérelevalve abil, et kdikidele osapooltele oleks

'® Rahvusvaheliselt avatud turul v3ib tootmist asendada v3i tiiendada import.
" Elektri fiiiisilise edastamise kdrval vdib esineda iseseisva turuosalisena ka kommertsvahendus, eriti
jaemiiligi puhul.
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tagatud vordne ligipdds {lilekande- ja jaotusvorkudele. Siin jouame vertikaalse

integratsiooni vastuolulise rollini, mida ldhemalt uuritakse jirgmises alapunktis.

Teiseks turutorkeks on elektri varustuskindlus kui avalik hiivis. Varustuskindlus ei
tdhenda mitte ainult fiitisilise hiivise (elektri) vaid ka varuvéimsuse olemasolu, mis
vOimaldab elektrit tarbida koheselt, kui selleks tekib vajadus. Euroopa Liidu
energiadirektiivi (2003/54/EC) kohaselt on elektrienergia universaalteenus (universal
service). See tihendab hulka tldistest huvidest ldahtuvaid noudeid, mida niiteks ka
telekommunikatsiooni- ja postiteenused peavad tditma kogu ithenduse raames ning
mille eesmérgiks on tagada koikidele soovijatele kvaliteetse teenuse kasutamine
taskukohase hinnaga. (Euroopa Liidu institutsioonid ..., 2002) Igapdevases elus sdoltume
koik suurel mééral elektri olemasolust, katkestused elektrisiisteemis vOivad viia tOsiste
majanduslike ja sotsiaalsete kahjudeni. Viaga paljude teiste majandussektorite areng
soltub elektrisektorist (Domanico, 2008). Tanase lihiskonna suur sdltuvus elektrist on ka
pohjuseks, miks elektri varustuskindlus on oluline riigi julgeoleku aspektist. Riigipoolne
sekkumine on ennekdike suunatud elektriallikate mitmekesistamisele, et vdhendada
soltuvust importenergiast ning toetada kohalikku tootmist (Robinson et al., 2006).
Elektri varustuskindluse alla kuulub ka pidev ndudluse ja pakkumise tasakaalus
hoidmine, ning turu tipundudluse katmise probleem. Ka siin peab toimima regulatsioon,
mis ndeb ette varuvoimsuse olemasolu. Antud kiisimuse puhul on probleemiks
peamiselt ,,optimaalse” varustuskindluse taseme defineerimine (Ibid.). Riigipoolsed
investeeringud varustuskindlusesse vdivad vilja torjuda erasektori investeeringud, mille
tagajérjel varustuskindlus vdib kokkuvdttes hoopis viheneda, kuna eraettevdtjad jatavad

kogu probleemi riigi dlule.

Kolmandaks oluliseks turutdrkeks on vilismojud. Nimelt on elektri tootmisel, soltuvalt
tehnoloogiast ning energiaallikast oluline keskkonda saastav mdju. Sellest tulenevalt on
vajalik riigipoolne sekkumine (maks, trahv, emisioonikaubandus, erinevad normid ja
standardid), mis tagaks vidlismdjude tekitajale kohustuse hiivitada tekitatud kahju.
Viimasel aastakiimnel on Euroopa Liidu kliimapoliitika peamise suuna votnud CO;
emissioonide vdhendamiseks voitluses globaalse soojenemise vastu, eesmédrgiga piirata
globaalsete inimtekkeliste CO2 emissioonide hulka 2050. aastaks 50-90%. Eesmaérgiks

on asendada hulgaliselt CO,-te emiteerivaid tehnoloogiaid keskkonnasdbralikemaga.
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Elektritootjatele tdhendab see kohustust osta CO; kvooti, mis kokkuvdttes muudab
elektri hinna kallimaks. Alternatiiviks on emissiooni vihendamine, mis aga on samuti

seotud kuludega, eriti polevkivienergeetikas.

Tabelis 1 on kokkuvdtlikult vélja toodud elektriturul ilmnevad turutdrked ning meetmed

nende leevendamiseks.

Tabel 1. Elektriturul esinevad turutdrked ja riiklikud meetmed nende vastu

Turutdrge Loomulik Avalik hiivis Negatiivne Sihilikud
Tegevus monopol vilismoju konkurentsipiirangud
Import Puudub Puudub Dumpingu Rahvusvahelised

tokestamine kokkulepped
Tootmine Puudub Stiimulid Meetmed EX post jarelevalve
varustuskindluse saaste

tagamiseks piiramiseks
Edastamine Hinnakontroll Stiimulid Puudub Ex post jarelevalve
(ilekanne ja | vdrguteenusele universaalse Vertikaalne
jaotus) ex ante ligipadsu eristamine

tagamiseks
Jaemiitik Puudub Puudub Puudub EX post jarelevalve

Allikas: autori koostatud

Elektriturgude liberaliseerimise dnnestumise peamiseks faktoriks peetakse histitoimiva
regulatsiooni loomist loomulikule monopolile (energia iilekandeks ning jaotuseks) ning

viimasel ajal ka erinevate tegevuste tiksteisest eristamist (Aune et al.2008). Samas on

vertikaalse integratsiooni ja eristamise probleem andnud alust pohjalikeks
diskussioonideks. Jiargmises osas uuritaksegi seetdttu vertikaalse integratsiooni
siivendatult.

1.2 Vertikaalse integratsiooni teoreetiline kasitlus

Vertikaalne integratsioon on nihtus, mille puhul iihe hiivise véértusahel on iihe ettevotte
kédes, alates tootmisest ja lopetades jaemiiligiga. Elektrituru kontekstis nditeks on
vertikaalselt integreeritud ettevote, mis kaevandab podlevkivi, toodab elektrit ning

edastab selle 10pp-tarbijatele.

Vertikaalse integratsiooni uurimise teerajajate hulka kuulub Ronald H. Coase. Tema

1937. aastal ilmunud artikkel The Nature of Firm késitles esmakordselt todjaotuse
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viimist turult ettevottesse transaktsioonikulude seisukohalt (6konoomiliselt). Coase
pustitab kiisimuse, kas oleks otstarbekas kogu tootmine viia iihte firmasse, kui selle
kaudu oleks vodimalik osast turutehingutekuludest vabaneda ja tootmine kokkuvottes
odavamaks teha. Coase joudis jareldusele, et firma kasvades vOib ettevdtja tegevust
iseloomustada negatiivne mastaabiefekt, st lisatehingute firmasisese organiseerimise
kulud vdivad hakata tdusma. Teiseks ei pruugi ettevotja enam tootmissisendeid
paigutada sinna, kus nende véirtus on kdrgeim ehk siis tootmissisendeid ei suudeta
enam koige tohusamalt kasutada. Coase jéreldas, et ettevOtte suurenemine on
otstarbekas, kui (Coase, 1937):

a) organiseerimiskulud on viiksemad turukuludest ja need reageerivad aeglasemalt
organiseeritavate tehingute arvu kasvule;

b) ettevdtja teeb {iha vdiksema tdendosusega vigu ja nende vigade tekkimise tdendosus
véheneb vorreldes tehingute arvuga Kiiremini;

¢) tootmissisendite hinnad iihes firma suuruse kasvuga langevad.

Tuntuim transaktsioonikulude teooria viljaarendaja on Oliver Williamson, kes selgitab,
miks ettevotted omavahel vertikaalselt tihinevad ning koopereeruvad. Williamson viitab
partnerispetsiifilistele investeeringutele, mis liihiajaliste lepingute puhul tekitavad
korgeid tehingukulusid, pikaajaliste lepingute puhul aga suurendavad teise lepingupoole
voimu ning soodustavad oportunistlikku kditumist. Selliste probleemide véltimiseks on
moistlik lepingupartneriga iihineda ehk ettevotted vertikaalset integreerida, nii et

edasised tehingud toimuksid koik iihe ettevotte siseselt. (Williamson, 2005)

Vertikaalse integratsiooni majanduslike eeliste argumenti toetab Paul L. Joskow, kes
toob soekaevandajate ning elektrijaamade omavaheliste suhete empiirilise uurimuse
tulemusena vilja asjaolu, et vertikaalset integratsiooni soodustavad just pdérdumatud

partnerispetsiifilised kulutused (Joskow, 1985).

Joskow tdi niiteks vastastikku spetsialiseeritud varad, mille all mdeldakse mdlema
tehingupoole poolt tehtud spetsiifilisi investeeringuid, mille 14bi on varade véirtus
suurim nende kooskasutamisel. Elektrijaamale on vaja soekaevandust (Eesti puhul
polevkivikaevandust) elektri tootmiseks ning vastupidi. Koost6é katkemine tdhendaks

molemale poolele suuri kulusid. Joskow uuringud niitasid, et enamikel juhtudel on
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kaevandused elektrijaamade omad, seega integreeritud. Moningatel juhtudel oli
sO0lmitud pikaajaline tarneleping, mille juures ettevotted jdid pohimotteliselt iseseisvaks.
Sellisel juhul sai otsustavaks asjaolu, et vastastikku spetsialiseerumise korral oli
tegemist molemapoolse sdltuvusega ning iihe poole suhete katkestamisel vdheneb ka
tema enda varade tootlikkus. Kui méingu ei tule potentsiaalset kolmandat, vdib &ri suhe

pikaajaliste lepingute puhul olla samuti stabiilne (Homann, Suchanek, 2010).

Benjamin Klein, Robert G. Crawford ja Armen A. Alchian tdid vélja kinnihoidmise
(hold-up) probleemi, mis on samuti seotud partnerspetsiifilise investeeringutega.
Partnerspetsiifilised investeeringud tekitavad voimaluse teist lepingupoolt kurnata. Kui
vastavad investeeringud on sooritatud, on lepingute ebatéiuslikkuse tottu voimalik
teisepoole oportunistlik kditumine (lepingust taganemine, ndudmine lepingutingimuste
muutmiseks), mistdttu iihel lepingupoolel on oht investeeringult oodatavast tulust ilma
jadda. Oportunistlik lepingupartner {iritab osa saada suurema partnerspetsiifilise
investeeringu teinud osapoole kvaasikasumist®®. (Klein, Crawfrom, Alchian, 1978)
Samamoodi on Joskow kirjeldanud lock-in ehk lukustus-probleemi, kus pooled on
seotud lepinguga, millest tulenev potentsiaalne kasu on korgem vorreldes lepingu
katkestamise ning uue partneriga koostdo jatkamisega ning see vdib tingida iihe
lepingupoole oportunistliku kditumise (Joskow, 2003). Liliane Giardino-Karlinger uuris
1600 Ida-Europa ja Kesk-Aasia ettevotet (BEEPS Survey 2005) ning joudis jareldusele,
et peamiseks vertikaalse integratsiooni pohjuseks on just nimelt lock-in ehk

lukustamise-probleem (Giardino-Karlinger, 2010).

Peter G. Klein toob partnerspetsiifilistele investeeringutele tuginedes vilja, et
vertikaalne integratsioon vahendab varustamise ebakindlust tulenevalt partnerist. Tabel
2 nditab, millised on koige ,turvalisemad® institutsioonilised raamid tootmisele
soltuvalt investeeringute partnerspetsiifilisusest ning ebakindluse méérast. Kui tegemist
on spetsiifilise vara ning partneriga, kelle tarnevalmidus v3ib osutuda viga ebakindlaks,

on otstarbekam kasutada vertikaalset integratsiooni. Seda seisukohta toetavad ka Green

12K vaasikasumi mdiste (Marshalli poolt vilja arendatud) kohaselt toodavad spetsialiseeritud pohivara vai
to6joud toodavad ettevottes kvaasikasumit. Alternatiivsed voimalused ressursside kasutamiseks on
vihetulusad, mistottu investeeringud on p66rdumatud (Sepp, 1997)
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ja Newbery, kelle sonul elektriturgude puhul annab vertikaalne integratsioon voimaluse

kindlustada turgu ning vihendada konkurentsi intensiivsust (Green et al., 1998).

Tabel 2. Vara spetsiifilisus ja ebakindlus.

Ebakindlus
Madal Keskmine Korge
Madal Diskreetne Diskreetne Diskreetne
turutehing turutehing turutehing
Vara
spetsiifilisus | Keskmine | Leping Leping  voi | Leping  voi
vertikaalne vertikaalne
integratsioon | integratsioon
Korge Leping Leping  voi | Vertikaalne
vertikaalne integratsioon
integratsioon

Allikas: Klein 2009

Kokkuvotvalt saab 6elda, et kui iihe ettevotte partnerspetsiifilised investeeringud pole
lepingutega piisavalt kaitstud, toimub vertikaalne integratsioon. Pohjuseks on asjaolu, et
tihe ettevotte siseselt on asjaosaliste Oiguste ja kohustuste kindlaksmadramine ja

jaotamine teistsugune kui iseseisvate ettevotete lepingus (Homann, Suchanek, 2010).

Vertikaalse integratsiooni kasuks rddgib ka topeltmarginaalimise (double-
marginalization) ohu elimineerimine. Topeltmarginaalimine on sisuliselt olukord, kus
kahel jarjestikusel turul tegutseb kaks nn astmemonopoli ning tarbija jaoks on tulemus
vorreldes vertikaalselt ithendatud monopoliga topelthalb. Alljargnevalt on probleemi
késitletud graafiliselt. Joonisel 3 on kujutatud heaolukadu turgu valitseva vertikaalselt
integreeritud monopoli korral. Vertikaalteljel on téhistatud hind (p); tiiki-ja piirkulu (k)
ning piirtulu (pt). Horisontaalteljel on tdhistatud kogus (x). Konkurentsi korral
tahistavad hinda po ja kogust X, Monopoli korral saab ettevotte kiisida piirkulust
tunduvalt korgemat hinda p; ning koguseks kujuneb x; Heaolukadu turgu valitsevast

monopolist on tahistatud joonisel tumedama kolmnurga pindalaga (xo — X1)*(Po— P1)/2.
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p, k, pt (hind, piir- ja tikikulu, piirtulu)

p, (monopoolne hind)

ko+ k= p, (konkurentsihind)

ko (tootmiskulu)

k, (turustuskulu)

N

X, Xo X (kogus)

Joonis 2. Heaolukadu vertikaalsest monopolist (tootmine+ turustamine).

Joonisel 2 on kujutatud heaolukadu topeltmarginaalimisest (double-marginalization)
vertikaalse duopoli korral. Tootja marginaalimise tulemusena kujuneb hinnaks po
asemel p, ning koguseks X, asemel x; Turustaja marginaalimise tulemusena kujuneb
hinnaks p, asemel p3 ning koguseks x; asemel X, Heaolukadu tervikuna on (X — X2)=(Po
— p3)/2. Uhismonopoli monopoolne hind (p; joonisel 2) on vdrdne turustusmonopoli
konkurentsihinnaga (k, = p2 ). Monopoolne heaolukadu joonisel 5 on seega vdiksem kui
joonisel 3, kus astmemonopolid on jadnud iseseisvaks ehk toimib vertikaalne duopol.
Viimane vdimaldab topeltmarginaalimist, st monopolihinna printsiibi (piirtulu=piirkulu)

kahekordset rakendamist.
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p, K, pt (hind, piir- ja tiikkikulu, piirtulu)

Turustaja p; (turustaja monopoolne hind)

monopoolne k,=p,+k,=p, (turustaja konkurentsihind)
kasum

p, (tootja monopoolne hind)
Tootja k=kg+k;=pg(summaarne piir
monopoolne ja tiikikulu=konkurentsihind)
kasum A
k o (tootmiskulu)

k ; (turustuskulu)
N\ Pt N

X, I x; I'm-ne x, kogus x

Joonis 3. Heaolukadu vertikaalsest duopolist (tootmine versus turustamine)

Jean Tirole on seda kirjeldanud jérgmiselt (Tirole, 1988). Oletame, et jaemiilija ainus
eesmérk on vdimalikult kdrge jaemiiiigihind. Vertikaalselt integreeritud ettevotte kogus

g™ ja hind p™ on determineeritud jirgnevalt:
q"=D (p")
ning p™ maksimeerib (p — ¢)D(p) kus D(.) on ndudluskdver.

Eristatud struktuuriga (mitte integreeritud) ettevotte puhul on hinnaks p ning lineaarne
kogumiitigi tariif T(q)=pw . Oletame, et tootja valib lineaarse tariifi esimesena ning

jaemiiiija, olles oma turul monopoolses seisundis, valib tarbija hinna teisena.

Jaemiilijja maksimeerib oma kasumit: (p — pw )D(p). Kuna tal on turul monopoolne
seisund ja tema piirkulu on vdrdne py, -ga; siis p > p™ niikaua kuni tootja kiisib hinda,

mis on korgem piirkulust (pw > C).

Jaemiitigi hind on korgem eristatud struktuuriga ettevottes vorreldes integreeritud
ettevottega tidnu topeltmarginaalimisele. See saab toimuda seetottu, et jaemiiiija ei vota

arvesse tootja piirkasumit

(pw —C¢)D’(p)
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Eristatud struktuuriga ettevotte puhul on tasakaalupunktiks

Max [(p - pw)(1 - P)];

millest tuleneb

_(d+ps)
P=
Noudlus 16pp-toote jérgi on
_(a=py
1=
ning jaemiitija kasum on
1_ pw 2
1=
(1)

Tootja maksimeerib oma kasumit jargnevalt

Max pw [[p“' —¢) (ﬂ)]
millest tuleneb, et

:a+®

Pw 5

Oluline on tahele panna, et mitte integreeritud ettevotte kasum on

. _ 2 _ 2
" :Hm +Hr _ (1 C) + (1 C) _
8 16

ning

20



Integreeritud  ettevotte  puhul, mis maksab iga sisendi eest ¢ on

maksimeerimisfunktsioon jargmine

Max p [(p —c)(1 - p)]

millest tuleneb, et

ning kogukasum on
2
Hi — (l_c) > Hni
4

Seetottu teenib integreeritud ettevite rohkem kasumit kui mitteintegreeritud ettevote

ning tarbijale on hind odavam integreeritud ettevotte puhul.

Kvaliteedi-dimensiooni lisamine kinnitab vertikaalse integratsiooni otstarbekust, néiteks
olukorras, kus jaemiiiija pakub vaartuslikku teenust klientidele. Mida rohkem jaemiiiija
teenust pakub, seda suurem on ndudlus tootja kaupade jirele. Seoses teenuse
osutamisega kannab jaemiiiija kulusid. Otsustades, kui palju teenust pakkuda, jaemiiiija
vordleb teenuse osutamisega seotuid kulusid jaemiiligi marginaaliga (Prm-Pm), Mis
teenitakse iga lihiku tdiendava miiligiga. See on vdhem, vorreldes kogu lisamiiiigist
tekkiva kasumiga (Prwv-c). Vertikaalse integratsiooni abil seda vilismoju oleks voimalik
internaliseerida, vdhendada jaemiiligi hinda ning kokkuvottes laiendada jaemiiiigi

teenust. (Joskow, 2006)

Justus Haucap (2007) toob vilja, et topeltmarginaalimise probleem kerkib esile
peamiselt just gaasisektoris, kus spetsiifilised investeeringud pikamaa gaasijuhtmetesse
on seotud konkreetsete gaasiviljadega ning seetottu on kahel jérjestikusel turutasemel

tegemist monopoliga. (Haucap, 2007)

Topeltmarginaalimise probleem tekib ka olukorras, kus tootmisahela jirjestikku
astmetel on tegemist ettevotetega, kes omavad olulist turujoudu. Sarnaselt

monopolidele, kehtestavad ettevotted marginaalkulust kdrgema hinna. (Joskow, 2006)

21



Olukorras, kus véadrtusahela jirjestikused astmed on {iksteisega seotud
partnerspetsiifiliste investeeringutega ning alternatiivseid dripartnereid praktiliselt pole,
tuleb topeltmarginaalimise véltimiseks eelistada vertikaalset integratsiooni. Kus aga on
alternatiive, nagu tarbijatel elektritootjate valikul, on tootmise integratsioon iilekandega
ohtlik, sest kaasneb mitteintegreeritud elektrijaamade diskrimineerimise oht. Seega peab
otsus vertikaalse integratsiooni otstarbekusest olema diferentseeritud, sdltuma
konkreetsetest asjaoludest. Joonised niitavad, et kui (elektri)tootmine jddks
monopoolseks, oleks otstarbekas selle ithendamine monopoolse turustajaga (iilekande-

ja jaotusvorguga) ehk siis eelistada vertikaalset integratsiooni.

Holger Bonus (1993) on toonud vélja seitse jareldust, miks vertikaalne integratsioon hea
on (Sepp, 2000):

° maksimaalse konkurentsi mehaaniline ndue vOib turuvéimu hoopis
konserveerida, kooperatsioon ja kokkulepped hoopis konkurentsi soodustada;

° vertikaalne integratsioon voib vabastada transaktsioonispetsiifilisest sdltuvusest
ja sellega ka turuvoimust;

° vertikaalne integratsioon voOib hindu alandada; néiiteks soltuvuse kadumine
monest tarnijast voib 10ppkokkuvottes ka miitigihindu alandada;

° isegi paljude pakkujatega algsituatsioonist vOib varsti jouda iihe partneriga
sundolukorda, kui too on kogunud transaktsioonispetsiifilist oskusteavet;

° aripartnerite reglementeerimine (kohustamine) voib olla  majanduslikult
oigustatud, néiteks edasimiiligihinna kohustus kaubandusele voib tuleneda tootja soovist
viia tarbijani eriti prestiizne kaup;

° Oigustatud voib olla ka hinnadiskrimineerimine, kui see toimub pikaajalise
koosto0 raames; nditeks Oigustab individuaalset hinnasoodustust pikaajaline
tarneleping;

° kokkulepped vdivad konkurentsi suurendada; néiteks strateegilised alliansid

sageli kas séilitavad voi isegi elavdavad rahvusvahelist konkurentsi.

Vertikaalse eristamise (unbundling) ndude pdhjendusena tuuakse tavaliselt soov tagada
vordsed vOimalused iseseisvatele firmadele, kes ei ole vertikaalselt integreeritud. Tédnu
eristamisele ei peaks integreeritud ettevotted enam soosima jaemiiiijat, kes varasemalt

kuulus vertikaalselt integreeritud ahelasse. Kaob &4ra vdrguoperaatori motiiv
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diskrimineerida iseseisvaid tootjaid/jaemiilijaid ning seetdttu soodustab eristamine
konkurentsi (Vickers, 1995). Diskrimineerimine vOib toimuda 14dbi ristsubsideerimise
vOi mingi muu otseselt tariifiga mitteseotud moddiku kaudu, niiteks turutundliku
informatsiooni avaldamisega seotud osapooltele. Hollandi kogemus kiill nditab, et
mainitud eeldus ei realiseeru, pigem toimub peale eristamist iseseisvate firmade
ilevotmine juba varem tegutsenud jaemiiiijate poolt. Selle ndhtuse pohjuseks on asjaolu,
et tootmis- ja jaemiiligiettevotted omavad tugevat motivatsiooni driprotsessi
integreerimiseks, mis omakorda viib konkurentsi vdhenemiseni turul. Iseseisvad
jaemiiiijad ei ole konkurentsivdoimelised hinnakdikumise tingimustes (Baarsma et al.
2008). Kokkuvotteks on Hollandis riigimonopol muutunud oligopolistlikuks
turustruktuuriks. Vertikaalne integratsioon on asendunud horisontaalse integratsiooniga
tthinemiste ja iilevotmiste kaudu. Samalaadse tulemuseni joudsid Nillesen ja Politt, kes
tegid uuringu aastal 2008, analiiisimaks vertikaalse eristamise majanduslikku md&ju
Uus-Meremaal. Nende iiheks hiipoteesiks oli, et turul tduseb konkurents pérast
vertikaalse eristamise rakendamist. Tulemused néitasid hoopis, et turul tegutsevate
ettevotete arv langes ning kontsentratsioon tdusis margatavalt. Jaemiilijad ei saa

tegutseda turul ilma kindla tootja seljataguseta. (Nillesen, Pollitt, 2008).

Uks argumente on, et vertikaalne eristamine muudab {iksuse opereerimise
efektiivsemaks ja kulud vidiksemaks. Vertikaalne eristamine vdimaldab ettevotetel
viahendada opereerimiskulusid mastaabisddstu ning konsolideerimise abil. Bertram ja
Twaddle uurisid elektrivorkude vorguteenuse kulumarginaale Uus-Meremaal. Analiiiis
nditas, et hinna kulumarginaalid on viimase 7 aasta jooksul kasvanud 60%, NZ$ 1.63
senti aastal 1995 kuni 2.64 NZ$ aastal 2002 (Bertram, Twaddle, 2005). See niitab, et
kui isegi toimub iildine vorguteenuse opereerimiskulude vihenemine, ei liigu kuluséast
iile tarbijatele véiksema elektri hinna vormis. Armstrong ja Sappington joudsid
jareldusele, et vertikaalne integratsioon suurendab jaemiiiigi hinda. Tulemus sdltuvat
siiski suhtelisest kuluefektiivsusest jarelturul ning mil méédral mastaabiefekti on

voimalik edasi kanda tarbijatele. (Armstrong, Sappington, 2005)

Luis Trevino viidab, et turu liberaliseerimise tagajarjel toimub vertikaalne
integreerumine tarbijate hulgas, st paljud toostustarbijad rajavad elektrijaamu iseenda

tarbeks, eesmirgiga vidhendada soltuvust hindade koikumisest ning tagada
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varustuskindlus. Samuti on voimalik elimineerida iilekande kulud ning saavutada
stinergia koostootmisest. Enda tarbeks tootmisjaamade rajamist soodustab ka uued CO;

vabad tehnoloogiad, millega kaasnevad madalad opereerimiskulud. (Trevino, 2009)

Vertikaalse integratsiooni pooldajad toovad vilja peamiselt majandusliku efekti, mille
tottu 10pphind kujuneb tarbijale odavamaks, vorreldes eristatud ettevotte poolt pakutud
hinnaga. Kui eesmaérgiks seada voimalikult soodne hind, siis v3iks eelistada vertikaalset
integratsiooni. Seda eriti juhul, kui tegemist on jarjestikuste monopoolsete astmetega,
véltimaks topeltmarginaalimise efekti. Konkurentsi tekitamiseks eelduseks on vajalik
vertikaalne eristamine, kuigi see voib kaasa tuua ka hinnatdusu lithikeses perspektiivis.

Tagamaks konkurentsi, on vajalik ka mitme tootja olemasolu turul.

Kokkuvdtlikult voib vélja pakkuda jargmise lihtsustatud mudeli: liberaliseerimise
onnestumiseks on vajalik vertikaalne eristamine, mis loob eelduse konkurentsi tekkeks

ning kontsentratsiooni vihendamiseks, mille tulemusena peaks omakorda hind langema.

VERTIKAALNE KONKURENTS HINDADE LANGUS
ERISTAMINE TOOTMISES

A 4
A 4

Joonis 4. Elektriturgude lihtsustatud liberaliseerimise mudel (autori joonis).

Sarnast seisukohta jagab ka Maailmapank ning ka Euroopa Komisjon on viidanud
vertikaalsele integratsioonile kui turu avamise peamisele takistajale ning
konkurentsiprobleemide tekitajale. Vertikaalse integratsiooni keelamine ehk teisisonu
ndue eristada iiksteisest elektri tootmine, lilekandmine ja jaemiiiik, on ka oluline osa nn

kolmandast energiapaketist, mis vdeti vastu Euroopa Parlamendi poolt aastal 2009.
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1.3. Elektrituru liberaliseerimise eesmargid ja korraldus

Euroopa Liidus

Ajalooliselt on Euroopa Liidu liikmesriikides elektrisektor olnud vertikaalselt
integreeritud riigile kuuluv monopol®. Sarnaselt arenenud ja arenguriikide teistele
infrastruktuuri valdkondadele on reformide laine juba 1980-ndate I0pust alates
kujundanud imber ka elektrisektori institutsioonilist raamistikku, korraldust ja
tegutsemiskeskkonda (Guasch et al., 2004). 1990-ndatel toimunud muudatused
riigikorralduses olid kantud ideest vdhendada riigi “suurust™: riigiettevotteid hakati
erastama, vihendati riigi osa erasektori reguleerimisel, andes riigile pigem konkurentsi
tekitaja rolli. (Burlamaqui, 2000). Samast ideest kantuna algas ka elektriturgude
liberaliseerimise protsess, eesmidrgiga suurendada riigile kuuluvate ettevotete

efektiivsust.

Elektrisektori reformide eesmirgiks on konkurentsi, erastamise ja hinnamehhanismi
kaudu tagada ressursside efektiivne paigutus ja ettevotte sisemine efektiivsus.
Elektriturgude liberaliseerimise all mdistetaksegi ennekdike tokete eemaldamist
konkurentsi tekitamiseks ning sektori efektiivsuse suurendamist konkurentsi abil.
Reformidega on ildiselt kaasnenud konkurentsi tekitamine elektritootmises,
organiseeritud elektriturgude kujundamine ning elektritootmise, elektri edastamise ja
elektri jaemiiligiga seotud tegevuste eraldamine (Jamasb, Politt 2001). Uue
institutsionaalse timberkorralduse eesmirgiks on iihiskonnale pikaaegse kasu toomine,
mis tagaks olukorra, kus oluline osa sellest kasust jouaks tarbijateni elektri hinna kaudu,

mis peegeldaks elektri varustamisega seotud efektiivseid kulusid (Joskow, 2008).

Peamine kasu tuleneb ecelkodige konkurentsi tekitamisest tootmises. Kuna tootmine
moodustab 65% sektori lisandvéirtusest, ldhtub peamine konkurentsist tulenev

efektiivsuse kasv just sealt. Efektiivsuse kasv tuleneb peamiselt kahest asjaolust:

3 Monedes riikides nagu Saksamaa on avalik energiamajandus olnud kiill regionaalselt liigendatud, kuid
toiminud siiski kindla riikliku reguleerimise raames ilma konkurentsita.
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kulusddst, mis tekib varadega efektiivsema opereerimise tagajirjel ning odavama

tehnoloogia valik uute tootmisvdimsuste rajamisel (Pollitt, 2007).

Maailmapank on teinud rea soovitusi elektrisektori reformimiseks. Esiteks soovitatakse
eristada vertikaalselt integreeritud monopolid iseseisvateks {iiksusteks (tootmine;
iilekanne; jaotus)14 ning seejiarel avada potentsiaalselt selleks sobivad valdkonnad
konkurentsile. Samuti peab riik muutuma varade haldajast ning opereerijast
energiapoliitika elluviijaks ja reguleerijaks. Sotsiaal- ja keskkonnapoliitika
elluviimiseks tuleb kasutada konkurentsi mittekahjustavaid instrumente, mis on
labipaistvad, kindlalt eesmirgile sihitud ning turutdrkeid minimeerivad®®. Tarbijate
huvide kaitseks ning voimaliku konkurentsivastase kditumise ennetamiseks tuleb
kasutada sektorisisest reguleerijat. Riigil tuleb luua selge, arusaadav ning labipaistev
regulatiivne raamistik. Tuleb tagada tiielik reguleerijate autonoomia, finantsiline
labipaistvus ning kompetents. Maailmapank rohutab oma soovitustes, et enne erastamist
on kindlasti vajalik regulatiivse ja seadusandliku raamistiku loomine konkurentsi
tekkeks, kuigi fiskaalprobleemides vaevlev valitsus sooviks kiiret erastamisprotsessi

labiviimist (The Development of Electricity Markets..).

Joskow toob liberaliseerimise standardprotsessi komponentidena vélja jargmised etapid
(Joskow, 2008):

1. Riigile kuuluvate elektrimonopolide erastamine;

2. Potentsiaalselt konkurentsiks sobivate tegevuste vertikaalne eristamine;

3. Tootmissegmendi  horisontaalne  restruktureerimine, lahutades omavahel
tootmisiiksusi;

4. Ulekandevorkude horisontaalne integratsioon ning iihtse siisteemioperaatori
loomine;

5. Elektriborsi loomine; majandusliku kauplemise hdlbustamine tootjate ja tarbijate
vahel;

6. Aktiivsete noudluspoolsete (demand-side ) institutsioonide™® arendamine;

YVertikaalse eristamise teemat analiiiisiti detailsemalt peatiikis 1.2.

Sjinkohal vaib negatiivse niitena tuua Dalkiale kiittemonopoli kehtestamise ettepanekut 12. aastaks, mis
oli 2010.a juunikuus arutlusel Riigikogu majanduskomisjonis.

'®Erinevad programmid elektritarbimise vihendamiseks (nt elamute soojustamise programm)
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7. Regulatiivsete reeglite rakendamine kolmanda osapoole ligipddsu tagamiseks

elektrivorkudele;

8. Vorguteenuse hinna eraldamine jaemtiiigi hinnast.

Euroopa Arengu-ja Rekonstruktsioonipank on vélja

liberaliseerimise soovitusliku jarjekorra (vt joonis 5).

Monopolistlik ettevote

'

Riigiettevotte muutmine
aktsiaseltsiks

'

Elektri tootmise, iilekande ja
jaotusvorkude eraldamine

'

Jaotusvorkude erastamine

'

Elektri tootmise erastamine

'

Turu liberaliseerimine

tootanud

energiaturgude

Joonis 5. EBRD soovituslik elektriturgude reformide jarjekord (EBRD 2001).

Kokkuvotlikult nédeb liberaliseeritud elektrituru struktuur vélja nagu joonisel 6 naidatud.

Omavahel on vertikaalselt eristatud tootmine, tilekanne ja jaotus. Uue liilina on tekkinud

jaemiiiik. Potentsiaalselt konkurentsivoimelised segmendid soovitatakse erastada,

loomulikke monopolide osa peab riik reguleerima. Moned soovitused (nditeks

Maailmapank), ndevad ette ka jaotusvorkude ning tootmise erastamist. Tagamaks
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konkurentsi tootjate vahel, on loodud elektribors, kus tehakse lithi-ja pikaajalisi
elektrienergia ostu-ja miitigitehinguid.

Tootja 1 Tootja 2 Tootja 3 Tootja 4 Potentsiaalne
erastamine
Hulgimiitigiturg/bors
T T
i |
i |
! !
e —— ,
E ' Ulekanne(pdhivorguettevote) b Iseseisev
! ! o stisteemioperaator
| 1 1 |
| i o
i i P
i i P
‘ X P
- o
| |
| : Jaotus(regionaalne jaotusvorguettevate) : | Potentsiaalne
: i vl erastamine
| i P
o o
- - e etk R R pa R e e =1
Jaemiiiija Jaemiiiija Jaemiiiija Potentsiaalne
erastamine

i
i
|
v v
Tarbija Tarbija Tarbija

Joonis 6. Liberaliseeritud elektrituru struktuur (autori koostatud, osaliselt Klein, 2009).

Elektriturgude liberaliseerimise kohta on kaasaegses teaduskirjanduses ilmunud rida
artikleid. Neist itheks tuntumaks on eelpoolviidatud Paul Joskow (2008). Lisaks temale

on erinevaid artikleid avaldanud Percebois (2008); Thomas (2008); von Danwitz
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(2006); Armstrong ja Sappington (2005) ja Pollitt (2007). Pohjamaade elektriturgude

liberaliseerimise kohta on mitmeid artikleid avaldanud Glachant ja Leveque (2009);
Aune et al. (2008); Newbery (2009); Bergman (2009); Amundsen ja Bergman (2008);
Burger ja von Geymueller (2008); Bye ja Hope (2005); Olsen ja Skytte (2003); Middtun
(2003), von der Fehr (1998), Trevino (2009). Inglismaa kogemusest on kirjutanud
nditeks Newbery (2009) ; Waddams-Price (2004); Littlechild (1998); Armstrong ja
Sappington (2005) ning Green ja Newbery (1998). Nende erinevate teadusartiklite

kokkuvottena saab vélja tuua peamised jéreldused elektriturgude liberaliseerimise osas:

1.

Vertikaalne eristamine on vajalik konkurentsi tekitamiseks elektriturgudel.
Liihiajalises perspektiivis tekitab vertikaalne eristamine hinnatdusu. Pikaajalises
perspektiivis peaks vertikaalne eristamine tagama konkurentsi ja selle abil odavama
hinna;

Elektrireformi edukuse tagamiseks on viltimatu korralik turustruktuur. Keskmiselt
peaks turul olema 5 pakkujat. Uutele turuletulijatele lootmajddmine ei taga vanade
turulolijate turuvéimu vdhendamist. Olemasolevate vertikaalselt integreeritud
monopolide puhul tuleb rakendada horisontaalset eristamist;*’

Liberaliseerimise tagajirjena kujuneb peamiseks probleemiks suur kontsentratsioon,
mis viib konkurentsi vihenemiseni turul. Turujouga tuleks tegelda pigem ex ante
kui ex post, seega ennetada kdikvdimalikke iilevotmisi ja {thinemisi, mis voivad
turul suurt kontsentratsiooni pdhjustada;

Liberaliseerimise tulemusena ei toimu automaatset hindade kukkumist. Kasud
liberaliseerimisest pole iile kandunud tarbijatele odavama hinna néol, kuna reforme
pole rakendatud piisavalt vOi mitte péris Oigesti. Seda eriti kodutarbijate ja
véiketarbijate puhul;

Liberaliseerimisreformide rakendamine on keeruline ning voib tekitada kulukaid
probleeme, seda eriti varustuskindluse osas;

Investeerimine uutesse tootmisvoimsustesse ning iilekandesse ei ole piisav ning on
liberaliseeritud turgudel jitkuvalt probleemne valdkond.

Iseseisvad jaemiiiijad ei suuda eksisteerida turul ilma tootja seljataguseta.

Suureneb tooOstustarbijate motivatsioon rajada elektrijaamu iseenda tarbimise

katteks.

17 Argentiinas on ndue, et lihegi tootja turuosa ei tohi iiletada 10%. (Trebilcock et al, 2004)
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Praktikas ei ole elektrisektori liberaliseerimine automaatselt tdhendanud riigile kuuluva
monopoli erastamist. Tihtipeale rakendatakse liberaliseerimise kéigus eelpoolmainitud
etappe ainult osaliselt. Nii nditeks ei ole toimunud ulatuslikku erastamist Prantsusmaal,
Norras, Rootsis ja Soomes. Samamoodi ei ole seni koikides riikides toimunud
vertikaalset eristamist tootmise, iilekande ja jaemiiligi vahel, mis tdnaseks on muudetud
kohustuslikuks koikidele liikmesriikidele kolmandas energiapaketis ettendhtud

madrustega (vt ka ptk 1.4.).

Ekslikult peetakse monikord liberaliseerimise eesmérgiks regulatsioonide tdielikku
korvaldamist ning vaba konkurentsi teket, kus turg reguleerib ennast ise. Elektriturgude
liberaliseerimine on eeskitt toimingute teostamine tagamaks konkurentsi tootmises ja
jaemiitigis, samas on loomulike monopolide, nagu iilekanne ja jaotus 0sas regulatsioon
endiselt vajalik. Samuti peab regulatsioon liberaliseeritud turul tagama varustuskindluse
kui avaliku hiivise. Varustuskindluse kiisimust ei saa jéitta turul kujuneva pakkumise ja
ndudluse objektiks. Seega on regulatsioon nii liberaliseerimise tulemus kui ka viltimatu
eeldus (Danwitz, 2006). Puudulik regulatsioon on ka pohjuseks, miks Euroopa Liidu
regulatiivne raamistik vajab pidevat tdiendamist. Samas pdhjustavad pidevad
muudatused regulatsioonis tootjates ebakindlust ning see vdib omakorda viia ebapiisava
investeerimiseni uutesse toomisvdimsustesse. Selle kdige ilmekamaks néiteks on USA-S
aastal 2000/2001 toimunud California kriis, mille elektrikatkestuste tagajarjel tekkinud
majanduslikuks kahjuks hinnatakse ligikaudu 40 miljardit USA dollarit. California kriisi
koige levinumaks seletuseks on tootmisvdimsuste vdhesus, mille pohjustas vdheste
investeerimisstiimulite olemasolu. Tegelikult pohjustas kriisi ebaselgus regulatiivse
raamistiku osas, mille tottu potentsiaalsed investorid olid ootel kuni méngureeglite
selgumiseni (Joskow, 2008). Seega tuleb selge ja stabiilse regulatsiooniga tagada nii

varustusvoimsus kui ka piisavad investeeringud.

Euroopa Liidu poliitikakujundajad on lootnud elektriturgude liberaliseerimise
tulemusena saavutada hindade alandamist 1opptarbijatele. Samas on liberaliseeritud turu
tingimustes uutesse  tootmisvdimsustesse investeerimine muutunud  oluliselt
riskantsemaks, mistottu erasektori investeeringud on vdhenenud ja seda eeskitt tdnu
ebakindlusele kogu liberaliseerimisprotsessi tuleviku ning regulatsioonide osas

(Joskow, 2008). Samuti on viimasel aastakiimnel ettevotted piiritileste lilevotmiste ja
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tthinemiste  kdigus oluliselt kasvanud. Seeldbi muutub {ihtne elektriturg
kontsentreeritumaks, mis on liberaliseerimise eesmargile (suurendada konkurentsi
tekitamise kaudu efektiivsust) vastupidine tulemus (Jarlsby, 2002). Selle tulemusena

voib tekkida olukorda, kus turul domineerivad ettevotted kehtestavaid monopoolseid

hindu.

Alljargnevas peatiikis on késitletud liberaliseerimise tulemusi Euroopa Liidu
liikmesriikides. Detailselt késitletakse vertikaalse integratsiooni, hindade muutumise

ning turukontsentratsiooni kiisimusi.

1.4. Liberaliseerimise tulemused Euroopa Liidu litkmesriikides

Euroopa Liidu litkmesriikide elektriturgude liberaliseerimine ning iihtse siseturu
tekkimine pole ldinud kergelt. Ténaseks pdevaks on turu téielikult avanud koik riigid,
vélja arvatud Eesti, Kiipros ning Ungari. Peamised tdheldatud puudujddgid siseturu uute
direktiivide lilevotmisel on jirgmised (Euroopa Komisjon, 2006):

e reguleeritud hinnad takistavad uute tootjate turule sisenemist;

e pdhi- ja jaotusvorgu ettevotjate ebapiisav eraldamine ei taga nende soltumatust;

e diskrimineeritakse uute tootjate juurdepadsu vorgule, ecelkdige seoses
eelisjuurdepddsuga, mis  antakse  vOrguettevotjate  senistele  pikaajalistele
lepingupartneritele;

e reguleerivate asutuste volitused on ebapiisavad.

Lisaks eelpoolmainitud probleemidele méarkis Euroopa gaasi- ja elektrituru uuringu 10.
jaanuaril 2007 vastuvoetud 10pparuanne, et mitmeid energiaturge iseloomustab:

e liigne kontsentreeritus;

e tugev vertikaalne integreeritus (eriti vOrgu- ja varustustoimingute ebapiisav
eristamine);

e cbapiisavad riikidevahelised iihendused;

e vihene ldbipaistvus.

Tulenevalt mitmetest vajakajdédmistest Euroopa elektriturgudel otsustati kolmanda

energiapaketi (EL-i tegevuskava varustuskindluse ja solidaarsuse tagamiseks
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energiavaldkonnas) koostamise kasuks. 2007. aasta mirtsis Euroopa Ulemkogu poolt
heaks kiidetud EL-i uus energia- ja keskkonnapoliitika kehtestas tulevikkusuunatud
poliitilise tegevuskava iihenduse peamiste energiaga seotud eesmérkide —
jatkusuutlikkuse, konkurentsivéimelisuse ja varustuskindluse — saavutamiseks.
Novembris 2008 avaldatigi 2nd Strategic Energy Review (SER-2), mille kohaselt pidi
uus EL-i tegevuskava keskenduma jargmistele punktidele:

o infrastruktuuri vajadused ja energiaallikate mitmekesistamine;
. energiaalased vilissuhted;

o nafta- ja gaasivarud ning nende kriisiohjemehhanismid;

o energia efektiivne kasutamine ehk energiatShusus;

o EL-i sisemiste energiaressursside maksimaalne kasutamine.

Kolmas energiaturu pakett koosneb jargmistest direktiividest:

1. Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi
2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju;

2. Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi
2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta;

3. Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, millega luuakse energeetikasektorit
reguleerivate asutuste koostéoamet;

4. Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, millega muudetakse méirust (EU) nr
1228/2003, milles kasitletakse vorkudele juurdepdisu tingimusi piiritileses
Elektrikaubanduses;

5. Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv, millega muudetakse migrust (EU) nr

1775/2005 maagaasiedastusvdrkudele juurdepéésu tingimuste kohta.

Kolmanda energiapaketi peamised ettepanekud on jargmised (Kisel, 2009):

o pohivorkude omandilise eristamise ndue;

o riigi omanduse erisétted,;

o kolmandate riikide ettevdtete osaluse keeld vorkudes;

. regulaatorite tegevuse tugevdamise ja iseseisvuse sétted,;
o iihenduste investeeringute soodustamine;

o tarbijate digused (mddtmisandmed, tarnija muutmine);

o modtmisandmete sdilitamise nduded,
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o jaotusvorgu ettevotjad peavad selgelt eristama oma tegevused muudest

tegevustest.

Piirilileste {ihenduste osas tegi Euroopa Komisjon ettepaneku, et iihenduse
prioriteetidena voetaks vastu jargmised kuus esmatéhtsat infrastruktuuriprojekti:

e Lidnemere energialihenduste kava;

e |dunakoridor;

e LNG terminaalide arendamine;

e Vahemere-darsete liikmesriikide tihendamine Vahemerest IGunasse jddvate
maadega;

e pdhja-ldunasuunalised ihendused Kesk- ja Kagu-Euroopa suunal;

e Pohjamere elektrivorkude tihendamine.

Konealuse kava raames eraldati gaasi- ja elektrivorkude vastastikuse sidumise

projektide jaoks 2,365 miljardit eurot. (Komisjoni teatis 11.03.2010)

Kolmanda energiaturupaketiga loodeti tugevdada oiguslikku raamistikku vajalikul
madral, et tagada turgude tidielik avamine ning saavutada voimalikult madalad
energiahinnad, parem energiajulgeolek ja jatkusuutlikkus (Komisjoni teatis 11.03.2010).

Direktiivide rakendamise téhtajaks on méaédratud 3. marts 2011.

1.4.1 Vertikaalse integratsiooni probleem Euroopa Liidu liikkmesriikides

Euroopa Komisjon koostas 2006. aastal energeetikasektori uuringu, mille vertikaalse
integratsiooni alased jéreldused olid jargmised (Euroopa Komisjon, 2007):

1. Vertikaalselt integreeritud vorguoperaatoritel ei ole stiimulit arendada vorku turu
iildistes huvides ning lihtsustada sellega konkurentide turulepdisu tootmise voi tarne
valdkondades. On selgeid tdendeid, et vertikaalselt integreeritud ettevotete
investeerimisotsused pohinevad nendega seotud tarnijate vajadustel.

2. Suurtel ja/vdi vertikaalselt integreeritud ettevotetel on markimisvédrne eelis seoses

teabega, mida nad saavad kasutada miiiigistrateegia kujundamisel. Viiksemad
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ettevotted saavad liiga hilja teada nditeks tootmise katkestustest, et suuta kohandada
oma positsiooni.

3. Monel juhul on segadus vertikaalselt integreeritud kontsernides seoses
pOhivorguettevotja pohifunktsioonide eest vastutusega, nt ldhte- ja tasakaalustavate
teenuste eest.

4. Pohivorguettevotjatel, eriti vertikaalselt integreeritutel, ei ole sageli dnnestunud luua
tingimusi, mis viiksid likviidsete liberaalsete turgudeni, nt siilitades piirkondlikult
eraldatud tasakaalustustsoonid, selle asemel et lihtsustada nende integratsiooni riiklikul
ja piiritilesel tasandil. See voib olla tingitud usalduse puudumisest (tdielikult eraldatud)
pohivorguettevotjate, ja nende ettevotjate, kes ei ole eraldatud, vahelisest usalduse

puudusest.

Mirgiti ka, et diguslik eraldamine ei korvalda automaatselt vertikaalsest integratsioonist
tekkinud huvide konflikti, seega on oht, et vorke késitatakse strateegilise varana, mis
teenib integreeritud ettevotte drihuve, mitte aga vorgu tarbijate iildisi huve. (Euroopa

Komisjon, 2007).

Euroopa Liidu Kolmas energiapakett négi ette elektri tarnimise ja tootmise eraldamise
tilekandest. Liikmesriikidel oli kolm vdimalust elektri tarnimise ja tootmise
eraldamiseks tilekandest:

1) tdielik omandisuhete eraldamine (TSO);

2) soltumatu siisteemihalduri mudel (ISO);

3) soltumatu iilekandehalduri mudel (ITO).

Omandisuhete tdieliku eraldamise puhul peaksid integreeritud energiaettevitted miiiima
dra oma elektritilekande vorgud, mille tulemusel loodaks eraldiseisvad
tilekandeoperaatorid, kes tegelevad iilekande koikide aspektidega. Tarne- ja
tootmisettevottel ei tohi sellisel juhul olla enamusosalust iilekandesiisteemi operaatori
ettevottes. Alternatiivsete ISO ja ITO siisteemide puhul voib energiaettevote jadda
iilekandevorkude omanikuks. Pakett ndeb ette ka sétted, millega saab teatud tingimustel
takistada kolmandate riikide ettevotetel omandada kontrolli pdhivorgu voi

pOhivorguettevotja iile (Euroopa Parlament, 2009).
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Lisas 1 on vilja toodud erinevate riikide TSO-de arv ning nende integreerituse seis.
Vertikaalselt integreeritud olid 2009. aasta seisuga Austria, Belgia, Bulgaaria, Kiipros,
Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Ungari, Luksemburg, Leedu ja Lati . Pohjamaades ja
Uhendkuningriigis, mida reeglina iseloomustatakse kui kdige paremini toimivaid
elektriturge Euroopas, on siisteemioperaator vertikaalselt eristatud. Omandiline
kuuluvus on erinev: kui Pohjamaades on Rootsis, Norras ja Taanis siisteemioperaator
riigi omanduses, siis Uhendkuningriigis kuulub see tiies ulatuses ning Soomes 88%
ulatuses erasektorile. Kolmanda energiapaketi nduete tditmiseks ootavad seega mitmeid

riike ees limberkorraldused, mis peaksid looma eelduse uutele turuletulijatele.

1.4.2 Turgude kontsentreerumine

Mitmed energiaettevotted on viimastel aastatel tilevotmiste ja ithinemiste tottu tublisti
kasvanud ning laiendanud oma tegevust iile riigipiiride. Euroopa peamisi
energiafirmasid Electricité de France (EdF) (Prantsusmaa), RWe Energie (Saksmaa),
ENEL (Itaalia), E.ON (Saksmaa), Iberdola (Hispaania), Vattenfall (Rootsi) ja GDF
Suez” (Prantsusmaa) kutsutakse tihtipeale ka nn Euroopa seitsmeks vennaks (Thomas,
2009), kes omavad Euroopa iihisturul viga tugevat positsiooni. Elektri-gaasioligopolide
kontroll Euroopa iihtse turu iile v3ib anda neile vdimaluse monopoolsete hindade

kehtestamiseks (Percebois, 2008).

Turukontsentratsiooni mdddetakse sageli Hirschmann-Herfindali indeksit (HHI)
kasutades. Indeks arvutatakse ettevitete turuosade ruutude summana ning omab
védrtusi skaalal 0-st 10000-ni. HHI=10000 kui turul tegutseb ainult iiks firma (100?)
ning HHI laheneb (teoreetiliselt) nullile, kui turul tegutseb viga palju viga viikesi

firmasid.

2009. a iilevaate pohjal on véga kontsentreeritud elektri tootmisturud (HHI indeks iile
5000) Belgias, Prantsusmaal, Kreekas, Saksamaal, Létis, Luksemburgis ning
Slovakkias. Moddukalt kontsentreeritud turud (HHI 750-1800) on ainult seitsmes
liilkmesriigis: Soomes, Poolas, Uhendkuningriigis, Hispaanias, Itaalias, Hollandis ja
Austrias (vt lisa 3) (Komisjoni teatis 11.03.2010).
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Alloleval graafikul on vilja toodud suurima tootja osakaal erinevates Euroopa riikides.
Suurima kontsentratsiooniga paistab silma Prantsusmaa. Prantsusmaa on ka tuntud selle
poolest, et tungib védga innukalt vélisturgudele, kuid samas on véhesed ettevotted
sisenenud Prantsusmaa siseturule. Saksamaa on ajalooliselt olnud jaotatud nelja erineva
ettevotte vahel, sama seis on siilinud tinaseni. Uhendkuningriigis, kes oli esimesi riike
turgude liberaliseerimisel, on kontsentratsioon muutumas veelgi véiksemaks.
PShjamaades on samuti viimastel aastal toimunud rida iihinemisi ja iilevotmisi tootjate

vahel, seega kontsentratsioon valmistab ka seal muret.

Suurima tootja osakaal %
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Joonis 7. Suurima tootja osakaal riikides (Eurostat)

Lisaks tootmisele on probleemne ka elektri jaemiitigiturg. 14 liikmesriigis on kolme

suurima dritthingu turuosa iile 80%. (vt lisa 3).

Euroopa Liidus kehtib koondumiskontroll (direktiiv 139/2004) juhul, kui asjaomaste
ettevOtjate turuosa on tihisturul voi selle olulises osas suurem kui 25%. Samas on
koondumiskontroll pigem profiilaktiline meede ega vdimalda sekkuda juba vélja
kujunenud turustruktuuridesse. Koondumiskontrolli abil saab tOkestada vaid ettevotete

nn viliskasvu tilevotmiste ja liitumiste teel.

Liigse kontsentreerituse vastu aitab riiklike ja regionaalsete turgude 16imumine Euroopa

tihtseks elektrituruks, mida hdlbustaksid taaskord riikidevahelised ithendused. Samas

voib tekkida olukord, kus kogu Euroopa turg on endiste riiklike monopolide asemel
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paari-kolme elektri- ja gaasioligopoli kdes. Probleem on ka selles, et liikmesriigid ei ole
ise totanud viga turu kontsentreerumise vastu vditlema. Pigem valitseb suhtumine, et
suurem turuosa on kasulik rahvuslikule elektrifirmale. Vorgustike kui loomulike
monopolide kiisimust reguleerib seni lilkmesriigi sisene seadusandlus. Samas, kuna see
tegevus kipub olema puudulik, on kindlasti vajalik Euroopa Liidu {ihene seisukoht
antud kiisimus. Seni, sh kolmandas elektridirektiivis on panustatud nii liikmesriikide
siisteemihaldurite kui ka tururegulaatorite paremal koostddle. Kaalumist vaarib siiski ka
radikaalsem lahendus — elektri iilekandevorkude ithendamine ja iihtse siisteemihalduri
loomine EL-s. Sel juhul on loogiline ka jérelevalve andmine iihtse Euroopa regulaatori

padevusse.

1.4.3 Elektri hind liikmesriikides

Elektrihindade vordlus litkmesriikide 1dikes on vélja toodud joonisel 8. Arvestatud on

16pphinda kodutarbijale, ilma makse arvestamata.

Elektri hind kodutarbijale aastal 2009 (€/MWh)
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Joonis 8. Elektri hind aastal 2009. (Euroopa Komisjon ,,Report on Progress in Creating
the Internal Gas and Electricity Market”, 2010)

Elektriturgude liberaliseerimise iiks peacesmirke oli efektiivsuse suurendamine

elektrisektoris konkurentsi abil, mis kokkuvdttes tagaks tarbijatele odavama hinna.
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Alljargnevatel joonistel 9 ja 10 on vilja toodud hindade muutumine nii t66stus-Kui
kodutarbijatele Uhendkuningriigis (UK), Prantsusmaal, Saksamaal, Taanis, Norras,
Soomes ja Rootsis.

Elektri hind toostustarbijatele EUR/MWh
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Joonis 9. Elektri hind tédstustarbijatele (allikas: Eurostat)

Kuigi hinnad on litkunud tdusujoones, on raske hinnata, millised oleksid tulemused, kui
liberaliseerimist ei oleks toimunud. Otsest langust tddstustarbija hindades voib
tiheldada Uhendkuningriigis pirast liberaliseerimist, samas on aastatel 2004-2007
toimunud markimisvddrne tous. Sademete véhesusest tingitud hinnatdusu voib
taheldada Rootsis, Soomes ja Norras aastatel 2002-2003. Prantsusmaa on hoidnud hindu

reguleeritud tasemel (vt ka lisa 2).

Alates liberaliseerimisest on ka hind kodutarbijatele liikunud tdusujoones. Sarnaselt
toostustarbijatele on jérsk hinnatdus kodutarbijatele toimunud tinu sademete vahesusele
Norras ja Rootsis. Uhendkuningriigis toimus hinnalangus, mis hiljem kompenseeriti

jarsu hinnatousuga.
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Elektri hind kodutarbijale EUR/MWh
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Joonis 10. Elektri hind kodutarbijale (allikas: Eurostat)

Liikmesriikidele on suhteliselt omane, et avatud energiaturud ja reguleeritud hinnad
majapidamistele ja toostustarbijatele eksisteerivad korvuti. Lisas 2 on vélja toodud
riigid, kus eksisteerivad reguleeritud hinnad majapidamistele (MP) voi todstustarbijatele
(TT), reguleeritud hinnaga elektritarbijate arv ning kogus. Reguleeritud hindu kasutavad
rohkem kui pooled liikmesriigid, nditeks: Bulgaaria, Taani, Prantsusmaa, Kreeka,
Ungari, lirimaa, Itaalia, Leedu, Poola, Portugal, Rumeenia. Lati ja Kiipros ja Slovakkia.
Reguleeritud hinnaga kodutarbijate arv moodustab mdnes riigis, nditeks Prantsusmaal ja
Itaalias mirkimisvéédrse osa elanikkonnast. Enamikus liikmesriikides on reguleeritud
hinnad kehtestatud peale kodutarbijate ka td0stustarbijatele (Komisjoni teatis
11.03.2010). Kui analiiiisida reguleeritud hinnaga miitidavat elektrienergia osakaalu

kogutarbimises, siis selgub, et see moodustab ligi 22 % kogutarbimisest.

Euroopa Komisjon on rohutanud ka tarbijate valikuvabaduse suurenemist kui iihte
liberaliseerimisprotsessi positiivset tulemust. Tabelis 3 on vilja toodud turgude avamise
aasta ning to0stustarbijate vahetusprotsent turu avamisele jargneval aastal 2002. Aastal
2002 vahetas keskmiselt 22 % to0stustarbijatest elektripakkujat. Eriti kdrge oli nditaja
Taanis, kus pakkujat vahetas 45 % tdOstustarbijatest. Aastal 2008 on vahetas
véljatoodud riikides keskmiselt pakkujat 17 % to0stustarbijatest. Siit voib jareldada, et
vahetusprotsent enamikes riikides jddb samale tasemele, vorreldes turu avamise

algusaastatega.
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Tabel 3. Toostustarbijate vahetusprotsent aastal 2002 ja 2003, allikas Euroopa
Komisjon ,,Report on Progress in Creating the Internal Gas and Electricity Market”

Riik Avamise aasta Vahetus % Vahetus %
2002 2008
Norra 1999 12 NA*
Austria 2001 15 17,6
Taani 2000 45 18
Hispaania 1999 20 22
lirimaa 1999 20 10,06

* NA — andmed puuduvad (not available)

Alljargnevas tabelis on kodutarbijatele reguleeritud hinna olemasolu, hind ning aastane
tarbijate liikuvusprotsent. Teiste seast eristub selgelt Uhendkuningriik, kus on aastane
vahetusprotsent 19,1 mis on suurim. Jargnevad Norra 8,63 ja Rootsi 8,5%-ga. Siit vdib
vélja tuua jérelduse, et tarbijad on teadvustanud oma valikuvabadust ning kasutavad
seda rohkem riikides, kus liberaliseerimise algusest on méddunud juba ligi 15 aastat.
Teiselt poolt v3ib ka jareldada, et tarbijad ei hinda viga korgelt seda valikuvabadust

ning eelistavad jadda tihe pakkuja juurde.
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Tabel 4. Tarbijate liikuvus elektripakkujate vahel, allikas Euroopa Komisjon (Ibid.)

Turu Reguleeritud | Aastane vahetus Standardtarbija hind

Riik avamine hind % (2008) (€/MWh)
UK 1990 El 19,1 139,9
Norra 1995 El 8,63 113,1
Rootsi 1996 El 8,5 104
Soome 1997 El 4,4 97,4
Saksamaa 1998 JA 3,18 140,1
Austria 2001 El 1,5 138
Taani 2003 JA 2,8 123,9
Hispaania 2003 JA 2 129,4
Holland 2004 JA 9,5 144
lirimaa 2005 JA 0,4 178,9
Tsehhi 2006 El 0,8 110,2
Portugal 2006 JA 2,2 126,4
Belgia Jan. 2007 El NA 143,1
Prantsusmaa Jul. 2007 JA 2,2 95,9
Kreeka Jul. 2007 JA NA 105,5
Ungari Jul. 2007 JA NA 122,7
Itaalia Jul. 2007 JA 1,9 102,25
Liti Jul. 2007 JA 0 95,7
Leedu Jul. 2007 JA 0 79,9
Luksemburg Jul. 2007 El 0,19 161,9
Poola Jul. 2007 JA 0 88,3
Rumeenia Jul. 2007 JA 0,07 81,4
Slovakkia Jul. 2007 JA 0 1294
Sloveenia Jul. 2007 El 0,4 107
Eesti 2013 JA 0 71,2
Kiipros 2014 JA 0 133,6
Bulgaaria Jul. 2007 JA 0 68,5

* NA — andmed puuduvad (not available)

Reguleeritud hindade osas tuleks samuti kujundada EL-i iihtne seisukoht. Koige lihtsam
oleks keelata reguleeritud hinnad ning vajaduse korral subsideerida vaesemat
elanikkonda teiste toetusmeetmete abil. Antud juhul ei anna reguleeritud hinnad Gigeid
signaale tootjale, mille tottu pikemas perspektiivis ei toimu investeerimist uutesse
tootmisvOimsustesse. Tagamaks konkurentsi Euroopa tihisel elektriturul tuleks vélistada

elanikkonna ja viéikeettevotluse subsideerimist odavama elektrihinnaga.
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Kolmas energiapakett sisaldab mitmeid konkreetseid ettepanekuid paljude Euroopa
Liidu liberaliseerimise kitsaskohtade iiletamiseks. Kindlasti tuleb positiivsena dra
markida kava infrastruktuuriobjektide rahastamiseks, mis iihendab omavahel seni
eraldiseisnud elektrisaarekesed. Vertikaalse eristamise ndue kolmandas energiapaketis
on kindlasti digustatud. Kuna Euroopas on tekkinud olukord, kus peamiselt on tegemist
oligopoolsete turgudega, siis on vertikaalne eristamine otstarbekas, kuna véldib
mitteintegreeritute  ettevotete  ahistamist  integreeritute  poolt.  Kill  voib
topeltmarginaalimise oht tekkida riikides, kus iiks tootja omab monopoolset seisundit

nagu nditeks Prantsusmaal, Kiiprosel ja Kreekas.

Tulles tagasi eelmises peatiikis esitatud lihtsustatud mudeli juurde, mille kohaselt peaks
vertikaalne eristamine looma ecelduse konkurentsi tekkeks, mistottu hind peaks
kokkuvottes langema, tuleb tunnistada, et see peab paika vaid osaliselt. Vertikaalne
eristamine loob eelduse piisava arvu konkurentide tekkeks tootmisturul, kuid ei taga
seda automaatselt. Vertikaalne eristamine ning konkurents turul peaks tagama ka

madalama hinna, kuid seda hinnagraafikud paraku ei toeta.
Eestil oleks teiste litkkmesriikide kogemusest dppida jargmist:

1) Vertikaalne eristamine loob eelduse konkurentsi tekkeks turul kuid eristamine
tiksi ei taga konkurentsi turul. Tagamaks piisav arv tootjaid turul tuleb
rakendada horisontaalset eristamist, ainult uutele turule tulijatele lootma ei saa

jaéda.

2) Turu kontsentratsioon on iiks peamisi probleeme liberaliseeritud turul.
Turujouga tuleks tegelda ex ante, ennetamaks {ilevotmisi ja ithinemisi, mis

voivad tekitada suurt turukontsentratsiooni.

3) Liberaliseeritud turul tuleb ette ndha meetmed varustuskindluse tagamiseks.
Uheks vdimaluseks on niiteks pideva varuvdimsuse olemasolu ndue

elektritootjatele.

Uks-iihele neid dppetunde otseselt rakendada oleks keeruline. Eestis toodetakse elektrit
Narva Elektrijaamades 95% ulatuses pdlevkivist. Horisontaalse eristamise rakendamine

elektrituru avamisel osutunuks ilmselt liialt keeruliseks ning vdhe tulutoovaks,
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tulenevalt Eesti turu véiksusest. Piisava arvu turuosalejaid oleks taganud rohkem
tthendusi teiste riikidega ning Balti riikide -elektriturgude omavaheline parem
integreeritus. Turu kontsentratsiooni osas on parimaks lahenduseks taaskord turgude
integreerimine, mis tagaks suurema arvu osalejaid tihisel turul. Eestile positiivse
lahendusena kuulub Laddnemere energiaiihenduste kava EL-i prioriteetide hulka, mis

peaks tulevikus tagama regionaalse turu omavahelise ihenduse.

Varustuskindluse peab iga riik ise tagama, kuigi ratsionaalsemaks lahenduseks oleks
selle kiisimuse lahendamine riikidevahelises koostdds, selleks aga napib piisavalt {ihelt
poolt iihendusi ning teiselt poolt koostoovoimet. Paljuski on riikide varustuskindluse
probleem tekkinud ilmselt regulatiivse raamistiku ebaselgusest ning pidevast
muutumisest. Samuti on mitmed Euroopa riigid 1dinud tootmise osas erastamise teed,
nagu on soovitanud mitmed autorid (vt Ik 29) ning turg ise ei suuda tagada
varuvoimsuse olemasolu. Probleem eeskitt on selles, et likski ettevdtja ei soovi rajada
elektrijaama, mis oleks kdigus ainult paaril pdeval aastal (tipuvdimsuse katmiseks teatud
perioodil) ning seetdttu tuleb ette ndha riigipoolsed vahendid varuvoimsuse tagamiseks.
Samas on probleemne optimaalse varustuskindluse taseme defineerimine ning sellest
tulenevalt voib tekkida oht, et riigipoolsed investeeringud torjuvad erainvesteeringud

vilja.

Kokkuvdtteks voib oelda, et elektrituru liberaliseerimine pole ldinud péris nii nagu
loodeti. Elektriturgude avamine on olnud tervele Euroopale keerukas ning véljakutseid
pakkuv protsess. Uhtse turu toimimiseks pole olnud piisavalt riikidevahelisi ithendusi,
mis oleksid taganud reaalse pakkumise ja ndudluse kujunemise. Protsessi tulemusena
pole siindinud loodetud madalamaid hindu. Pigem on tekkinud uus, varustuskindluse
probleem. Lisaks sellele, iihtne turg tegelikkuses ei toimi. Seda takistavad peamiselt
reguleeritud hinnad, mis ei anna elektritootjatele digeid hinnasignaale ning tekitavad
probleeme uute tootmisvOimsuste rajamisel. Samuti on  ohtlik liigne
turukontsentratsioon, mis voib viia Euroopa elektri-ja gaasimonopolide haardesse. On
selge, et elektriturgude alane regulatsioon vajab pidevat tdiendamist, et luua 15puks

iihtne ja EL-1 strateegilisi eesmirke arvestav elektriturg.
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2. EESTI ELEKTRITURU LIBERALISEERIMISE
ESMASED TULEMUSED JA EDASISED VALJAKUTSED

2.1 Eesti elektrituru liberaliseerimise korraldus

Eesti elektrituru uus korraldus joustus 1998. aastal koos energiaseadusega.
Energiaseaduse alusel reguleeriti nelja energeetikasektorit: elekter, soojus, maagaas
ning vedelkiitused. Energiaseaduse alusel asutati ka tururegulaator, Energiaturu
Inspektsioon. Alates 2003. aastast reguleerivad energiaturgu eraldi seadused:
elektrituru-, maagaasi-, kaugkiitte- ja vedelkiituseseadus. 1998. aastast joustunud
energiaseadusega sétestati ka vabatarbija staatus tarbijatele, kelle aastane tarbimismaht
tiletab 40 GWh aastas. 2003. aasta 1. juulil joustunud elektrituruseadus jittis vabatarbija
staatuse muutmata. (Konkurentsiameti aruanne, 2009) Eesti elektritarbimise
tippvoimsus on ligikaudu 1800 MWh, suvine minimaalne tarbimisndudlus on 500

MWh.

Eesti elektriturgu valitseb (konkurentsiseaduse mdttes) riigile kuuluv monopoolne
ettevote Eesti Energia, kellele kuulub 95% tootmisturust ning jaotusvork, mis katab
85% jaeturust. Samuti kuulub kontserni suurim pdlevkivitootja AS Eesti Pdlevkivi.
Augustis 2009 alustati pohivorgu (uue nimega Elering) omandilist eraldamist Eesti
Energiast.18 Eraldumise tottu maksis Elering Eesti Energiale tagasi viimaselt saadud
laenud 2,8 miljardit krooni. See summa sisaldab 2,2 miljardi ulatuses varasemat
kontsernisisest laenu ja ligikaudu 600 miljoni ulatuses Eesti Energia poolt Eleringile
laenatud raha, mille arvelt Elering tasus septembris emaettevottele dividendid ja
dividendide tulumaksu. Eleringi omandusse jéid pérast tehingut kdik 330-110-kV liinid
ja alajaamad. Eleringi eraldamine Eesti Energiast tditis iihtlasi EL-i kolmandas

energiapaketis sitestatud eristamise nduet.

'® Raamatupidamislik ja organisatsiooniline eristamine oli teostatud juba energiaseaduse alusel.
44



Eesti saavutas EL-iga liitumislibirikimistel erandi elektrituru avamises. Uleminekuaja
voimaldamise pohjusteks olid polevkivisektori restruktureerimise vajadus ning Vene
elektritarnete ja Ignalina tuumajaama potentsiaalne negatiivne moju Eesti tootjatele
(Tammiste, 2010). Eesti kohustus avama elektrituru suurtarbijatele 2009. ning kdikidele

tarbijatele 2013. aastaks.

EL-is on Balti riigid piirkond, kus on vdga head omavahelised iihendused (puudub
tithendusvoimsuse defitsiit). See annab hea voimaluse iihise elektrituru tekkeks. Samas
puuduvad iihendused teiste litkmesriikidega — ainus tihendus on 350-MW Estlink
Soome ja Eesti vahel. Seetottu saab Eestit vaadelda Balti elektrituru osana, kus saab
osaleda EL-i mittekuuluv Venemaa ning moningal méaral ka Soome. Kuna Soomes on
vilja kujunenud histitoimiv elektriturg koos borsihinnaga, siis saab eeldada, et ka Balti
elektrituru  hinnad juhinduvad edasises mingil maiiral Soome turuhinnast.
(Konkurentsiameti aruanne, 2009.) Estlinki vGimsus tagab ligi 20% Eesti tipptarbimise
katmise. Vordluseks: Soome ja Rootsi vahelised tihendused tagavad 14% Soome
tipptarbimise katmise, kuid Soomes ja Rootsis oli sellest hoolimata niiteks aastal 2007.
aastal tervelt 95% tundidest tihesugune turuhind. (Kaasik, 2010)

Koos Leedu-Rootsi ja Eesti-Soome tdiendava iithenduse véljachitamisega integreeruvad
Balti riigid Pohjamaade turuga. Seejuures on Estlink 2 kavas kédivitada juba 2013 aastal,
mille tulemusel kujuneks Eesti ja Soome vahelise tihenduse koguvdimsuseks 1000 MW.

(Konkurentsiameti aruanne, 2009)

Eesti on tidnaseks tditnud Euroopa Liidu kolmandas energiapaketis sétestatud ndude
vertikaalse eristamise kohta. Kuigi Majandus-ja Kommunikatsiooniministeerium oli
algselt seisukohal, et Eesti riik peaks olema omandilise eristamise vastu, pooldas Eesti
16plikus seisukohas kolmanda energiaturupaketi ldbirddkimistel omandilist eristamist.
Peamiseks probleemiks kujunes pigem kiisimus, kas see tdhendab ka vajadust
pohivarguettevdte (TSO) voi tootmisettevote erastada. Direktiiv négi ette voimaluse, et
nii tootja kui ka pohivorgu 100%-se riigiomanduse puhul on vdimalik olukord, kus iiks
kuulub Rahandusministeeriumi valitsemise alla (Eesti Energia) ning teine (Elering)

Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalasse.
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Eleringi juht, Taavi Veskimédgi tdi eristamise tulemusena vilja jirgmised positiivsed
aspektid (autori intervjuu Taavi Veskiméega, 2010):

1) Eleringi ndol tekib Eestis uus nn. energiapoliitika kompetentsikeskus. Kui
varasemalt ~ koondus  kogu  energiapoliitika-alane  debatt =~ Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning Eesti Energia vahele, siis niitid osaleb
seisukohtade ja poliitika kujundamises ka uus osapool Eleringi néol.

2) Pohivorgu soltumatuse korral ei ole enam motiivi diskrimineerida ihte
turuosalist omandilise kuuluvuse alusel, néiteks liitumispunkti véljachitamise

viivitamisega, liitumislepingu sdlmimise venitamisega voi mone muu meetodiga.

Veskimégi lisas, et kindlasti on turu toimimise eelduseks TSO eraldamine koos
varadega. Sarnast mudelit jargivad niiteks TSehhi, Taani, Norra, Rootsi jt (vt lisa 1).
Samas tdi Veskimégi nédite Soome kohta, kus TSO kuulub 12% ulatuses riigile ning
88% ulatuses energiaettevotetele. Seal on TSO sageli survestatud eraomanike poolt

(Pohjolan Voima, Fortum), seega eraomandisse kuulumine piirab TSO sGltumatust.

2010. aasta jaanuaris voeti Riigikogus vastu elektrituru seaduse muudatused, mis nédgid
(aastase hilinemisega) ette turu avamise 35% ulatuses ning elektriborsi kéivitumise
alates 01.04.2010. Eesti elektrituru avamine 35% ulatuses oli eelduseks 1,6-
miljardilisele investeeringule Estlink 2 rajamiseks (Elektrituru seaduse muutmise
seaduse seletuskiri). Soome pohivdrguettevotja teatas, et votab riski nii mahuka projekti
rahastamiseks eeldusel, et Eesti suurtarbijad ostavad elektrienergiat avatud turult.
Vastasel juhul liikkab Soome pdhivorguettevatja selle investeeringu tulevikku®®. Alates
1. aprillist 2010 anti 250 MW Estlink 1%° ithendusest Nord Pool Spot'i kisutusse, kes

kéivitas sellega Balti riikide elektriborsi.

Kriitikud viitasid turu avanemise ning funktsioneeriva turu puudumise valguses
hinnatdusu ohule ning soovitasid liikata seadusemuudatuse kehtimahakkamist
suurtarbijatele (aastane tarbimismaht iile 2 GWh) vidhemalt 2011. aasta algusse. Nende

hinnangul oleks elektribors oma tegevust pidanud alustama juba varem, mis

Bhitp://www.ap3.ee/article/2010/01/13/Parts_peab_elektrituru_avamisega_venitamist_kahjulikuks
20 Kommertskasutuses olev kaabel aastani 2013, kuni ostetakse vélja pohivérguettevdtjate poolt.
(www.elering.ee)
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voimaldanuks tarbijatel paremini oma tegevust planeerida — oleks tekkinud reaalne
turuhinna orientiir. Alles seejérel tulnuks votta suurtarbijatelt vdoimalus osta elektrit
reguleeritud hinnaga. (Allikson, Pikk, 2009.) Suurtarbijate liit tegi ka pd6rdumise
Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumile, ettepanekuga turu avanemine edasi
liikata kuni 01.jaanuar 2011. Liidu hinnangutel tingiks iileminek vabaturule ligi 40%-
lise elektrienergia hinnatdusu, mis kokkuvottes tdhendab suurtarbijatele 300-500 miljoni
kroonist lisakulu 2010. aastal. Liit pohjendas oma seisukohta Lati kogemusega,
tootmisvoimsustest tingitud hinnatdusu vdhenemisega Ignalina jaama sulgemise tottu
Leedus ning majanduse raske olukorraga. Liit viitas ka lithikesele ajavahemikule, mis
eelnes seadusemuudatuse véljakuulutamisele, pikem ajavahemik voimaldanuks
suurendada suurtarbijate teadlikkust ning kasvatanuks ostukompetentsi. Vaidlused
elektrituru teise seadusemuudatuse iile Riigikogus tekitasid veelgi rohkem segadust
suurtarbijates, paljudele jéi arusaamatuks, kas turu avamine ikka toimub ning mida see

reaalselt tihendama hakkab.

Eleringi eraldamisega Eesti Energiast oli tdidetud iiks peamisi soovitusi eduka
elektrireformi ldbiviimiseks. Samaaegselt eksisteeris oht, et tulenevalt Eesti Energia
monopoolsest seisust ei teki konkurentsi pakkujate vahel. Seda tingis iihelt poolt liihike
etteteatamistdhtaeg (vastav seadusemuudatus voeti vastu 28. jaanuaril) ning pakkujate
viahesus, samuti Eesti Energia olemasolev kliendibaas ja teadlikkus potentsiaalse kliendi

tarbimisharjumuste kohta.

2.2. Eesti elektrituru liberaliseerimise tulemused ja probleemid
2.2.1. Uurimishiipoteesid ja intervjueeritud ettevotete tutvustus

Kéesoleva uurimist60 raames viis autor ldbi siivaintervjuud erinevate suurtarbijatega,
uurimaks nende kditumist avatud turu tingimustes, valikuvdimalust erinevate pakkujate
vahel ning avamisest tingitud hinnatdusu moju. Eelnevalt piistitatud hiipoteeside
paikapidavust kontrolliti véilja valitud ettevotetes labiviidud intervjuudega. Autor
otsustas intervjuude kasuks, tulenevalt turu avatuse liihikesest perioodist ning piisavate
andmete puudumisest. Intervjuude kaudu oli koige paremini vdimalik saada

informatsiooni ettevotete vdimalike otsustustegurite ning valikuvoimaluste kohta.
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Ettevotte tegevuse uurimiseks elektriturul koostati intervjuu plaan, mis oli ldbiviidud
intervjuude aluseks. Intervjuud viidi l&bi 12 suurtarbijaga. Kiisitletute seas olid Igor
Novosjolov, BLRT Gruppi kuuluva Elme Grupi tehnikadirektor, kes tegeles kogu
BLRT grupi elektrikiisimustega (08.06.19); AS Tere juhatuse liige Taavi Toots
(09.06.10); AS Estonian Celli finantsjuht Riia Ratnik (10.06.10); Marienthali keskuse
juhatuse liige Jaan Kelder (11.06.10); A Le Coqi finantsjuht Peep Akkel (17.06.10); St.
Gobaini ostujuht Toivo Kreen (14.06.10), Eesti Panga haldusosakonna juhataja Tarvo
Seenmaaa (18.06.10); Tartu Tarbijate Kooperatiivi juhatuse liige Tarmo Punger
(17.06.10); AS Viisnurk finants- ja haldusjuht Einar Pahkel (11.06.10), AS Kitman
juhatuse esimees llo Rannu (14.06.10), Tallinna Trammi-ja Trollibussikoondise AS-i
juhatuse esimees Toomas Sepp (06.08.10) ja iiks kinnisvaraettevotte (15.06.10) (soovis
jadda anoniiimseks nii ettevotte kui isiku tasemel). Allpool on lithike iseloomustus

kisitletud ettevotete kohta.

BLRT Kontserni pohilisteks tegevusaladeks on laevaehitus, laevaremont ja laevade
umberehitus; metalltarindite valmistamine; masinaehitus, vanametalli t66tlemine,
sadama- ja stividoriteenused, toOstus- ja meditsiiniliste gaaside tootmine ja miiiik,
metallide miiiik ja autotranspordi teenused. BLRT ekspordib peamiselt Lidne-
Euroopasse ja Skandinaaviasse. Kontsernil on 65 tiitarettevotet, tegutsetakse Eestis,

Latis, Leedus ja Soomes (www.blrt.ee).

Tere peamisteks tegevusaladeks on toorpiima kokkuost, piimatoodete tootmine ja miiiik.
Tere tootmisliksused asuvad Tallinnas, Kosel, Viljandis, Paides ja Pdlvas. Tere

tiitarettevotteks on Meieri Transport (Www.tere.ee).

Estonian Cell on Kundas asuv haavapuitmassi tehas. Tehasel on kolm osanikku -
Austria kontsern Heinzel Group, EMACS Privatstiftung (EMACS Privatstiftung on
Heinzel Group’i kuuluv fond, mis hoiab Heinzel Holding GmbH osakuid) ja Euroopa
Rekonstruktsiooni- ja Arengupank (EBRD). Taisvoimsusel tehas toodab 140 000 tonni

haavapuitmassi aastas, mis on erineva kvaliteetpaberi tooraineks (www.estoniancell.ee).

Marinethali keskus on Tallinnas Mustaméel asuv dri-ja biiroohoone. Keskuses on ligi 50

rentnikku.
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A Le Coq on Eesti suurim joogitootja, kelle tootesortimenti kuulub iile 10 artikli. A. Le
Coq kuulub 100% Soome olletootjale Olvi OYJ-le, mis on Soome suuruselt kolmas
oOlletootja. A Le Coq kontsern omab tootmisiiksuseid nii Eestis, Latis kui Leedus

(www.alecoq.ee).

Saint-Gobain Ehitustooted AS kuulub Saint-Gobaini kontserni ehitusmaterjalide haru
alla ning tegeleb peamiselt isolatsioonimaterjalide, kipsmaterjalide miiligi ning
kergkruusa, kergkruustoodete, echituslike kuivsegude tootmise ja miiligiga

(www.isover.ee).

Eesti Pank on Eesti Keskpank, kes hoiab kéigus Eesti rahasiisteemi ehk teostab riigi

rahapoliitikat (www.eestipank.info).

Tartu Tarbijate Kooperatiiv haldab Tartus asuvat Eedeni kaubanduskeskust, kus asub
ligikaudu 50 rentnikku.

Viisnurk on puidutédtlemisettevote, mille toodanguks on mdobel ning isolatsioon- ja
siseviimistlusplaadid. Eksportturgudele orienteerituna tegutsetakse kahes suunas:
teostatakse allhankeprojekte ja valmistatakse ettevdtte oma tootearenduse tulemusena

juurutatud tooteid. Suuremad eksporditurud on Soome ja Venemaa (www.viisnurk.ee).

Kitman on kaubandussisustuse tootja. Peamisteks tootmisartikliteks on postkastid,
metallmoobel, letid, vitriinid ja riiulid. Peamisteks eksporditurgudeks on Soome, Taani,

Rootsi, Venemaa ning Lati (www.kitman.ee).

Tallinna Trammi- ja Trollibussikoondis on Tallinna linna &ritthing ning Tallinna
Transpordiameti haldusalas olev tihistranspordiettevote, kus on kokku 1003 tdotajat.

Aastal 2009 teenindati kokku 32,6 miljonit reisijat (www.tttk.ee)

Kinnisvaraettevote (soovis jddda anoniilimseks) tegutseb 5 erineva kinnistu

véljarentimisega Tallinnas, Mustamael. Kinnistutel asuvad nii biiroo- kui toomishooned.

Kokku on Eestis suurtarbijad ligi 225, seega kisitleti ligi 5% Eesti suurtarbijatest.

Intervjuu kéigus kiisis autor 26 kisimust (vt lisa 5). Intervjuud tehti valdavalt
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kohtumiste kdigus, moned tliksikud ka telefoni teel, tingituna intervjueeritavate tihedast

ajagraafikust.

Enne intervjuude ldbiviimist piistitas autor 8 hiipoteesi, mille paikapidavust intervjuude
tulemusena ta testis. Hiipoteesid on vilja to6tatud ldhtudes magistritod esimeses osas
toodud elektriturgude liberaliseerimise teoreetilisest kdsitlusest ning teiste liitkmesriikide

kogemusest.

H1. Enamik suurtarbijaid valis pakkujana vilja Eesti Energia (EE), seda nii
konkureeriva pakkumise puudumise kui ka harjumuse tottu EE-It elektrit osta. Lepingud
sOlmiti aasta 16puni ning enamus lepinguid olid fikseeritud hinnaga. Enamik kliente
otsustas pakkuja kasuks vahetult enne tdhtaja 10ppemist, kuna paljuski oli ebaselge, mis
toimuma hakkab (kas turg ikka avaneb). Kokkuvote: 2010 puudus reaalne konkurents

pakkujate vahel.

Tulenevalt monopoolsest seisundist, kliendibaasist ning teadlikkusest kliendi
tarbimisharjumuste osas oli Eesti Energial parem stardipositsioon, vorreldes néiteks
Latvenergoga. Sellele aitas omakorda kaasa viivitamine elektrituruseaduse muudatuse

vastuvotmisega ning suurtarbijate vdhene informeeritus ja ettevalmistus.

H2: Suurt rolli valiku tegemisel omas harjumus ning suurtarbija usaldus Eesti Energia

vastu, mis kaalus iiles hinna tihtsuse.

Suurtarbijatel oli vdhene kogemus avatud turu tingimustes, Latvenergo ning borsilt

ostmise osas puudus kogemus, seega tundus olevat loogiline valik Eesti Energia.

H3: Elektri hind tduseb aastal 2010 suurtarbijate jaoks vorreldes aastaga 2009 ligikaudu
40 %.

Tulenevalt Nord Pool'i hinnast sai Eesti Energia viidata vabaturu korgele hinnale.
Elektri Suurtarbijate Liidu ja Eesti Energia jaemiiligi direktor Margus Rink'i (autori

intervjuu Margus Rink"iga) hinnangul ootas suurtarbijaid ees 40%-ne hinnatdus.

H4: Aastaks 2011 mingib pakkuja valikul olulisemat rolli hind, pakkujaid on rohkem,

suurtarbija on teadlikum.
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9 kuud vabaturgu annab suurtarbijatele vOimaluse ennast kurssi viia erinevate
voimalustega, samuti saab jireldusi teha fikseeritud hinna ning borsihinna erinevustest.
Latvenergo tugevdab oma positsiooni Eesti turul, samuti sisenevad aktiivselt uued

pakkujad: InterRao (Venemaa) ja maaklerid.
H5: Suurtarbijad peavad oluliseks riigipoolset rolli varustuskindluse tagamisel.

Riik peab regulatsiooniga ning omapoolsete investeeringutega/toetusskeemidega
tagama varustuskindluse, vaba turg ei suuda pakkuda piisavat varuvdimsust. Hiipoteesi
paikapidavust kontrollides on eesmirgiks vilja selgitada suurtarbijate arvamust

riigipoolse toetuse osas uute pdlevkiviplokkide rajamiseks.
HG6: Elektrienergia paritolu (allika liik) ei ole oluline, médéravaks osutub hind.

Varasemast korgema elektrihinna tingimustes on koige olulisemaks otsustusteguriks
hind. Arvestades voimalikku Vene elektri turuletulemist voib see kokkuvottes viia

polevkivielektri viljatorjumiseni turult.
H7: Ténu elektri korgele hinnale on iiha aktuaalsem enda tarbeks elektrijaama rajamine.

Varasemast korgema elektrihinna tingimustes on iiha olulisem leida erinevaid
alternatiive. Uheks vdimaluseks on elektrijaama rajamine oma tarbimise Kkatteks.
Sarnaseid niiteid on tuua Pohjamaadest, kus paljud paberitoostused on rajanud
hiidroelektrijaamu. Ettevdttele rajatud elektrijaam vdimaldab vdhendada sdltuvust
elektrihinna volatiilsusest, elektri hinnaks kujuneb jaama tootmishind ning

iilekandekulud puuduvad.
HS: Ettevotjad toetavad Eesti Energia viimist borsile.

Borsile viimine voimaldaks kaasata investeeringuteks vajaminevat raha erasektorist,

samamoodi tagab bors ldbipaistvuse.
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2.2.2. Eesti elektrituru avamise esmased tulemused ning probleemid
turuosaliste hinnangul

Turu avanedes oli suurtarbijatel voimalus valida kolme alternatiivi vahel: osta elektrit a)
Eesti Energialt, b) Latvoenergolt ning c) borsilt. Eestis oli aprilli alguse seisuga
registreeritud 4 elektrimiitijat ehk bilansihaldurit?'; Eesti Energia, Latvoenergo, Nordic
Power Management ning Baltic Energy Services. Turu avanedes oli Eesti Energia 92 %,
Latvoenergol ligi 5% ja maakleritel ligikaudu 3% turuosa. 95% Eesti Energia
lepingutest sdlmiti 2010 16puni. 2/3 lepingutest sdlmiti fikseeritud hinna alusel. (autori

intervjuu Margus Rinkiga)

Keskmine elektrihind aprillis oli 35,79 EUR/MWh, mis on 19,3% kdrgem reguleeritud
hinnast Eestis. Samal ajal oli elektri hind Soomes 43,7 €/MWh ja Leedus 37,3 €/ MWh.
Kokku osteti ja miiiidi Estlink turupiirkonnas aprillis 441 GWh elektrienergiat, mis
iiletas Eesti avatud turul olevate klientide tarbimist enam kui 200%. Seega iile kahe
kolmandiku Eesti borsipiirkonnas elektrienergiaga kaubeldud kogusest oli iilepiiriline
kauplemine. Mais kujunes keskmiseks elektrihinnaks 34,81 EUR/MWh, mis on

reguleeritud hinnast 16,0% kdrgem. (www.elering.ee) Uha rohkem suurenes ka Eesti ja

Soome elektrihindade tihtlustumine. Kui kuu esimesel poolel oli hinnavahe Eesti ja
Soome vahel 8,8 €/ MWHh, siis kuu teisel poolel kahanes vahe 7,1 € MWh-ni. Viimasel
viiel aprillipdeval oli hinnavahe vaid 2,7 €/ MWh. Lahemas tulevikus on oodata hindade
tihtlustumise jatkumist. Seda tendentsi toetab vorreldes aprilli algusega tdik, et lisaks
tipptundidele on Eesti ja Soome borsidepiirkondade elektrihinnad {ihtinud ka
mittetipptundidel (Vals, 2010). Seega realiseerus ootus, et Eesti elektrituru hind

juhindub Soome elektrihinnast ning teatud aja méddudes need vordsustuvad

Kéesoleva magistritod raames viis autor ldbi siivaintervjuud elektri suurtarbijatega,
uurimaks turuosaliste hinnangut turu avamise mdju kohta nende ettevottele. Tabelis nr 5

on vilja toodud peamised tulemused.

2! Bilansihalduriks nimetatakse turuosalist, kes peab tagama, et tema poolt vrku antud ja/vdi ostetud
elektrienergia kogus oleks igal kauplemisperioodil vordne tema poolt vorgust voetud ja/voi miitidud
elektrienergia kogusega. Kuna praktikas pole turuosalised igatunniselt selleks voimelised, peab neist
igaiihel olema siisteemihalduriga leping, millega tagatakse puudujédva elektrienergia miiiik ja iilejddva
energia ost ehk nn avatud tarne. (www.elering.ee)
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Tabel 5. Kokkuvotvad tulemused suurtarbijate kiisitlusest.

Ettevote Tarnija | Valiku | Pakkujad Hinnatdus Peamine tegur otsuse
suurus 2010 vs. langetamisel
2009
Kunda Cell EE 1 EE Ei muutu Puudus konkurents, vajadus
fikseerida hind pikaks
perioodiks aastal 2002. Leping
kuni 2011 kevad
St. Gobain EE 3 EE, LV, 30% Hind
IR
Marienthali | LV 3 EE, LV, 30% Hind, lihtne hinnamehhanism
keskus BES
Kitman LV 2 EE, LV 50% Tingimused (trahvid), hind, EE
keeruline hinnamehhanism
Viisnurk LV 2 EE, LV 30-40% Hind, tingimused
Tere LV 2 EE, LV 39% Hind, tingimused,
hinnamehhanism
A Le Coq EE 3 EE, LV, 40% Hind, EE aktiivne miiigitoo,
BES head tingimused
KV * EE 1 EE Ei muutu Hind
Eesti Pank Bors 4 EE, LV, | 25-30% Hind
NPM, BES
BLRT * EE 1 EE Ei muutu Suletud turul
TTTK EE 4 EE, LV; | 44% Hind, paindlikud tingimused
BES, NPM
TTK EE 1 EE 40-50% Hind

Allikas: autori intervjuud (EE- Eesti Energia, LV — Latvoenergo ,IR - InterRao NPM —

Nordic Power Management, BES — Baltic Energy Services); * - osalevad suletud turul

Alljargnevalt on loetletud autori poolt esitatud hiipoteesid ning kontrollitud nende

paikapidavust siivaintervjuude tulemuste pohjal.
H1: 2010 puudus reaalne konkurents pakkujate vahel.

Tabelis on vilja toodud, et enamik suurtarbijaid valis kahe voi enama pakkuja vahel.
Seega vormiliselt konkurents eksisteeris. Samas ei teinud Latvoenergo viga mitmele
napilt vabatarbija piiri iiletanud ettevottele pakkumist (Viisnurga esindaja). Enamik
kiisitletud Latvenergo klientidest mainis, et Eesti Energia ebasobiv pakkumine sundis
neid otsima alternatiive. Enamik suurtarbijaid moonis, et vajadus fikseerida hind tingis
otsustamise Latvenergo kasuks. Seetottu jdeti kdrvale borsilt ostmise vdimalus.
Latvenergol oli suuri raskusi oma kontori kdivitamisega Eestis ning neil puudus

esindaja Eestis, seega oli mitmetel ettevotetel raskusi nendega kontakteerumisel
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(Marienthali keskuse esindaja). Kiisitletud Latvenergo klientidest mainis Eesti Energia
sobimatuid ja vastuvdetamatuid lepingutingimusi. Nimelt ndgi Eesti Energia pakkumine
ette, et tuleb modGta oist, paevast ja tiputarbimist (9-12; 15-18) ning teha prognoos aasta
10puni. Kui ettevote tarbib vdhem, siis Eesti Energia ostab tagasi 50% hinnaga, kui
tarbitakse rohkem, tuleb selle eest juba 20% kdorgemat hinda maksta. Vastukaaluks
pakkus Latvenergo lihtsat hinnamehhanismi, kus oli nii pdevane kui dine tarbimine ja

makstakse reaalselt tarbitud koguse pohjal.

Kokkuvotteks voib delda, et konkurents eksisteeris nende suurtarbijate jaoks, kes nagid
ise vaeva alternatiivide leidmisega. Mitmed kiisitletud (Tere, Eesti Pank, ETK)
mainisid, et neil oli konsultant, kes aitas neid Latvenergoga suhtlemisel v3i sobivaima
pakkumise valikul. Samuti said parema pakkumise Eesti Energialt need ettevotted, kes
olid aktiivsed lébirddkijad lepingutingimuste ning hinna osas. Mitmed suurtarbijad
mainisid ka seda, et neil dnnestus parem leping saada tidnu sellele, et kdigepealt tehti
leping iiheks kuuks, mida hiljem pikendati. Selleks ajaks oli saadud juba alternatiivne
pakkumine néiteks Latvenergolt, mis vdimaldas ka paremat ldbirdékimispositsiooni
Eesti Energiaga. ,, Utlesime Eesti Energiale konkreetselt, et kui meil on kaks sarnast
pakkumist laual, ithesuguse hinnaga, siis eelistame kodumaist. Selle tulemusena esitas

Eesti Energia meile Latvenergoga vordse pakkumise* (ETK esindaja)

Kuigi antud kiisitlus seda tulenevalt paljudest Latvoenergo klientidest valimis otseselt ei
kinnita, on autoril arvamus, et vidga paljud suurtarbijad ei omanud reaalset
valikuvoimalust avaneva turu tingimustes. Vihese valikuvdimaluse tingisid ennekoike

jargmised tegurid:
1) vajadus fikseerida hind aasta I6puni;
2) Latvenergo raskused esinduse kdivitamisega Eestis;
3) vihene informatsioon voimaluste kohta;
4) liihike aeg otsustamiseks

Sellest tulenevalt vdib kokkuvotlikult tdodeda, et riik oleks turu avanedes voinud

oluliselt rohkem suurtarbijaid informeerida. Esiteks oleks vdinud I&bi viia
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teavituskampaania suurtarbijate seas, tuues vilja nende digused, kohustused ja
voimalused. Teiseks oleks informatsioon suurtarbijate kohta pidanud olema avalik, mis
holbustanuks Eesti Energiaga konkureerivatel ettevotetel pakkumisi tegemist (info
suurtarbijate kohta ei ole avalik). Kolmandaks oleks elektrituru seadusemuudatuse
vastuvOotmine pidanud toimuma varem, jéttes piisavalt aega turu avamisest

etteteatamiseks.

H2: Kuna puudusid konkureerivad pakkumised, omas hind otsustamisel vdhetdhtsat

rolli, suuremat rolli méngis harjumus EE-It elektrit osta ning usaldus EE vastu.

See hiipotees ei pidanud paika. Pigem mainisid mitmed intervjueeritavad, et Eesti
Energia kéitumine oli tdiesti vastuvOetamatu. ,,Tegemist ei olnud dialoogiga vaid
nendepoolse monoloogiga“ (Tere esindaja). ,, Ma poleks kunagi arvanud, et vabaturg
niimoodi mdtlemist muudab. Kui varasemalt pidasin ennast patriootlikuks inimeseks,
siis niilid ei pea ma enam kodumaise energiaettevotte toetamist iildse oluliseks.*

(Viisnurga esindaja)
H3: Aastal 2010 tduseb vorreldes aastaga 2009 elektrihind ligi 40%.

Hiipotees pidas paika. Enamik kiisitletud ettevotetest mainis, et nende elektri
hinnatdusuks kujuneb 30-40%.

H4: Aastaks 2011 pakkuja valikul mangib olulisemat rolli hind, pakkujaid on rohkem,

suurtarbija on teadlikum.

Hiipotees pidas paika. Enamik intervjueeritavaid tunnistas, et nad jélgivad viga hoolega
borsil kujunevat hinda ning enne 2011.a lepingute sdlmimist teevad hoolsat eeltodd. 2
esimese kuu pdhjal tddes néditeks Tere esindaja, et nad on vorreldes borsihinnaga kiill
kaotanud. Samas toob suur kevadine hiidroenergia pakkumine borsil kaasa keskmisest
madalama hinna, seega aasta teine pool ennustatakse hinnatdusu borsil. Kuna 2011
peaks kdivituma ka Eesti jaoks NordPoolil tulevikutehingute osa, siis suure
tdendosusega on suurtarbijad avatumad ka otse borsilt ostmiseks, kuna see vdimaldab

fikseerida borsilt ostetava elektri hinda pikemaks perioodiks.

H5: Suurtarbijad peavad oluliseks riigipoolset rolli varustuskindluse tagamisel.
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Hiipotees pidas paika. Enamik suurtarbijaid pidas varustuskindluse tagamist
riigipoolseks tilesandeks. Suurem osa intervjueeritavaid olid ka pdhimotteliselt ndus
riigipoolse toetusega pdlevkiviplokkide rajamiseks, modned kiisitletud avaldasid
kahtlust, kas tegemist on kodige ratsionaalsema valikuga ning kas nditeks tuumajaama

rajamine ei oleks sel juhul otstarbekam.
HG6: Elektrienergia paritolu (allika liik) ei ole oluline, méddravaks osutub hind.

Hiipotees pidas paika. Kuigi voimaluse korral kiputakse eelistama pigem
taastuvenergiat, on kodige olulisemaks teguriks ikkagi hind, seega valitakse odavaim
lahendus. Paljud mainisid ka, et vordsete hinnatasemete puhul eelistaksid nad kohalikku
elektrit. Enamus suurtarbijaid ei ndinud ohtu Venemaalt péarineva elektri ostmises, kuid
pidasid oluliseks alternatiivide olemasolu. Ohtlikuks peeti sOltuvusse sattumist
Venemaa tarnijatest, mistottu peeti oluliseks varustuskindluse tagamist laiema

julgeoleku tagamiseks.
H7: Ténu elektri korgele hinnale on {iha aktuaalsem oma elektrijaama rajamine.

Hiipotees pidas paika osaliselt. 25 % intervjueeritavatest, eelkdige tootmisettevotted
olid faasis, kus tehti elektrijaama tasuvusanaliilisi. Niiteks Tere esindaja mainis, et
nende ettevote saaks koostootmisjaama rajamisel vdga edukalt kasutada ka tekkivat
auru, seega kiisimus oli nende jaoks aktuaalne. Intervjuudele pohinedes voib viita, et
tulevikus rajatakse tiha rohkem viikseid koostootmisjaamu erinevate tdodstustarbijate
tarbeks. Sarnane kogemus on Pdhjamaades olemas, seal on mitmed paberitéostused

rajanud enda tarbeks elektrijaamu.
H8: Suurtarbijad pooldavad Eesti Energia viimist borsile.

Hiipotees ei pidanud paika. Enamik suurtarbijad pidasid oluliseks, et energiaettevotte
sdiliks riigi omandis. Ettevotjaid pidasid peamiselt oluliseks energiaettevotte sdilimist
rilgi omandis strateegiliselt laiema julgeoleku tagamiseks. Osa kiisitletutest ndustus
pikas perspektiivis vdhemusosaluse viimisega borsile. Keegi intervjueeritavatest ei
maininud poolehoidu erastamisele. Seda voib seletada kartusega, et riik ei suuda tagada
piisavat jdrelevalvet eraomandis energiaettevotte tile eeskdtt varustuskindluse

tagamiseks.
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Intervjueeritud 12-st ettevottest olid reaalseid suurtarbijad 10. Seda pdhjusel, et 2
ettevotet olid leidnud mooduse, kuidas véltida vabaturul osalemist. Seda pohjustas
elektrituru seaduse mitmetitdlgendatav sonastus. Seaduse paragrahv 13, 16ige 1 kohaselt
on vabatarbija tarbija, kes kasutab elektrienergiat selles tarbimiskohas, kus kalendriaasta
jooksul ithe vO0i mitme liitumispunkti kaudu on tarbitud vdhemalt 2 GWh
elektrienergiat. See sonastus jattis voimaluse liiia lahku tarbimine erinevate iiksuste

vahel, mistottu need ettevotted ei kvalifitseerunud suurtarbijaks.

Samas on seaduses ette ndhtud voimalus vajaliku 35 % turu avamise ndude tditmiseks
aastaks 2011. Loige 2 sitestab, et alates 2011. aasta 1. jaanuarist on vabatarbijaks
tarbija, kes kasutab elektrienergiat selles tarbimiskohas, kus kalendriaasta jooksul iihe
vOi mitme liitumispunkti kaudu on tarbitud elektrienergiat vihemalt selles koguses,
mille médrab majandus- ja kommunikatsiooniminister hiljemalt 2010. aasta
30. septembriks nii, et vabatarbijaks olevate tarbijate poolt 2009. aasta jooksul tarbitud
elektrienergia kogus moodustab vihemalt 35 protsenti sama kalendriaasta elektrienergia
tarbimise kogumahust. Samal pohimattel méiérab majandus- ja
kommunikatsiooniminister 2012. aasta vabatarbija tarbimiskoguse nii, et vabatarbijaks
olevate tarbijate poolt 2010. aasta jooksul tarbitud elektrienergia kogus moodustab
viahemalt 35 protsenti sama kalendriaasta elektrienergia tarbimise kogumahust, ja

teavitab sellest Euroopa Komisjoni.* (Elektrituru muutmise seadus)

Autor intervjueeris elektrimiiiijate poole pealt Eesti Energia jaemiiiigi direktorit Margus
Rink'i ja maaklerfirma Baltic Energy Service'i esindajat Peeter Pikk a, uurimaks nende
hinnagut turu avamisele ning voimalikele arengutele aastal 2011. Mdlemad leidsid, et
turu avanemine toimus ootuspiraselt, aset leidis oodatud hinnatdus (ligikaudu 40 %)
ning Eesti Energia sdilitas enamuse turuosa. Uutest turuletulijatest aastal 2011 ennustati
peamiselt Fortumit ning InterRao-d. Eesti Energia esindaja avaldas arvamust, et aastal
2013 turu avanemisel kodutarbijatele on vdimalik nditeks Elioni poolt nn nelikpaketi
pakkumine kodutarbijale, kus lisaks internetiiihendusele, kaabeltelevisioonile ning

telefoniiihendusele pakutakse ka elektrit.
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Aastal 2008 radkis Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumi asekantsler Einari
Kisel et Eestis on vaja luua toimiva elektrituru tekkimiseks jargmised eeldused
(Elektrifoorum 2008, Kisel):

o head ithendused naabersiisteemidega (Nordeli ja UCTE suunal);

o histitoimiv regulatsioon ja turu infrastruktuur (vorgud, bors — Nord Pool’i
laienemine Baltikumi)

o regiooni turureeglite iihtlustamine;

o mitme konkureeriva tootja ja miilija olemasolu elektriturul

See oli aasta enne elektrituru avamist suurtarbijatele. Selleks hetkeks oli teada, et
nimetatud loetelust ei eksisteeri suurtarbijate jaoks turu avanemisel vdhemalt kahte
tingimust: ithendusi UCTE suunal ning regiooni (Baltikumi) turureeglite {ihtlustumist.
Kéesoleva uurimist6é kdigus on selgunud, et probleeme tekitas ka piisava arvu
pakkujate puudumine turul, mistdttu ei kujunenud efektiivset konkurentsi. Suurtarbijate
intervjuudest ldhtuvalt voib viita, et tarbijad tundsid end olevat sundolukorras, mille
tottu langetati otsus Eesti Energia kasuks. Seda eeskitt tingituna vihesest
informatsioonist, vajadusest fikseerida hind ning konkureeriva pakkumise puudumisest.
Samas tdi maaklerfirma BES esindaja Peeter Pikk vilja asjaolu, et need ettevdtted, kes
kasutasid nOustamist sobiva pakkuja valikul, said kokkuvottes parema lepingu. Sama
asjaolu kinnitab ka autori kiisitluse tulemus, kus mitmed ettevotted (Tere, TTK,
Marienthali keskus) tunnistasid, et said suurt abi ndustajatelt ja seetdttu parema lepingu
pakkujaga. Siit ldhtuvalt voib jdreldada, et elektrituru avamine on keeruline ja
siivenemist vajav protsess suurtarbijatele, kus iseenda teadmisest alati ei piisa ning

seetottu on kasulik rakendada spetsialistide abi.

Alljargnevalt on vilja toodud intervjuudest koorunud loetelu dppetundidest, mida saaks

rakendada suurtarbijate kogemusel kodutarbijatele aastal 2013:
1) Turul peab olema tagatud valikuvdimalus erinevate pakkujate vahel.

2) Riik peab tagama tarbijale vajaliku ning Gigeaegse informatsiooni Jiguste,
kohustuste ja valikuvdimaluste osas. Oluline on informeerida tarbijaid, millised
muutused ootavad neid vabaturu kéivitumisega ees ning kuidas uues olukorras

kaituda.
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3) Kaaluda tasub meetmete kasutuselevottu elektrihinnatusu leevendamiseks
ndrgematele sotsiaalsetele gruppidele. Reguleeritud hinna rakendamine
kodutarbijatele on kasutusel mitmetes Euroopa Liidu liikmesriikides, samas
moonutavad need turu hinnasignaale, secega voiks kasutada pigem sotsiaalseid

toetusi.

4) Turu avamist tasuks nihutada perioodi, mil elektri hind on madalam ning

kulutused tarbimisele vdiksemad — néiteks 2013. aasta juunikuusse.

Esimene ja koige olulisem aspekt on mitme pakkuja olemasolu turul, kdikide tarbijate
osas, koikides regioonides. Suure tdendosusega on aastal 2013 lisaks Eesti Energiale ja
Latovenergole turul ka Fortum, seega peaks piisav pakkujate arv olema tagatud. Samas
saaks turu avamine kodutarbijate jaoks toimuda sujuvamalt, kui rakendataks abindusid

elanikkonna informeerimiseks nende diguste ja voimaluste kohta.

Kiisitluse tulemusena voib vélja tuua jdrgmised jdreldused FEuroopa Liidu

liberaliseerimispoliitika mojust Eesti suurtarbijatele kahe esimese kuu ldikes:
1) Hinnatdus suurtarbijatele 30-40%.

2) Korgest elektri hinnast tulenevalt kaalutakse varasemast enam vdimalusi

elektrijaama rajamist oma ettevotte tarbeks
3) Kodumaise tootja eelistamine toimub ainult vordse hinna tingimustes.

Kokkuvottes tddeb autor, et suurtarbijate esimeste kuude kartused elektrihinnatousu
osas realiseerusid. Keegi kiisitletutest kiill ei maininud, et elektri hinnatdus sunnib neid
oma tegevust lOpetama, kuid ilmselt see oht piisib aktuaalsena nii monegi

tootmisettevotte jaoks 2010. aasta jooksul ning 2011. aasta alguses.

2.3. Eesti elektrituru arengu siseriiklikud valjakutsed
liberaliseerimise raames

Eesti energeetikasektorit mojutavad koos turu avamisega veel mitmed tegurid. On rida

olulisi protsesse, mis mairavad elektrihinna kujunemist ning Eesti energeetikasektori
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konkurentsivoimet. Kdigepealt rakendub uus CO; kauplemissiisteem, mis mojutab viga
selgelt pdlevkivielektri konkurentsivoimet. Ténasel pdeval ei ole veel teada, kas
saadakse heakskiit Eesti Valitsuse poolt esitatud ettepanekule, mis ndeb ette Eesti
pdlevkivielektritoomise viimise erandi®® alla ja saada seelibi tasuta kvoot. Teisalt on
vajalik tagada piisavad investeeringud Eesti Energia uutesse tootmisvdimsustesse, mis
kiivitas kevadel 2010 aktiivse arutelu EE vdimalikust borsile viimisest. Molemat

kiisimust on detailsemalt alljargnevalt kisitletud.

2.3.1 Polevkivielektri tootmise tulevik

Turu avamisel kerkib Eestis iiles kiisimus pdlevkivielektri tootmise jitkamisest ning
konkurentsivoimest uutes oludes. Kui rakendub heitmekaubanduse direktiiv
2009/297EU(1) aastateks 2013-2020, siis lisandub pdlevkivielektri hinnale CO»
emissiooni hind. Polevkivist elektri tootmine on kdrge CO2 emissiooniga (1 MWh
elektrienergia tootmisel eraldub ca 1 tonn COz2), ning CO, emissiooni hinna
varieerumist ennustatakse vahemikus 15-50 EUR/MWh. See tostab 16pphinna praeguse
29 EUR/MWh asemel tasemele 54-79 EUR/MWh (Kisel, 2009). Emissiooni hetkehind
maailmaturul on ligi 17 EUR/t. CO, puhul ongi kdige problemaatilisemaks hinna suur
volatiilsus, mis ei vdimalda adekvaatselt prognoosida ei keskkonnainvesteeringute

kasumlikkust ega riigieelarvesse laekuvat tulu CO,-kvoodi miitigist.

Allpooltoodud joonisel on ndha, milline on uutel pdlevkiviplokkidel pdhineva elektri
tootmise hind. Vorreldes nditeks tuumaenergiaga kujuneb pdlevkivist toodetud elektri
hind kallimaks juhul, kui CO; hind iiletab 30 EUR piiri. Gaasil pohinev tootmisjaam
otsustub otstarbekamaks, kui CO; hind iiletab 40 EUR piiri.

*? Heitmekaubanduse direktiiv 2009/29/EU nieb ette vdimalust, kus osa heitmekvoodist jagatakse
elektritootjatele tasuta.
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Joonis 11. Autori koostatud (International Energy Agency 2010 andmete pohjal).
CCGT- Combined Cycle Gas Turbine

Riigikogu poolt jaanuaris 2010 vastu voetud elektrituru muutmise seadus ndeb ette
toetuse tootjatele, kes toodavad elektrit jargmistel tingimustel (Elektrituru muutmise
seadus):

1) elektrienergia eest, mis on toodetud taastuvast energiaallikast (84 senti iihe
kilovatt-tunni elektrienergia eest);

2) elektrienergia eest, mis on toodetud tdhusa koostootmise reziimil jaddtmetest
jadtmeseaduse tdhenduses, turbast voi polevkivitdotlemise uttegaasist (50 senti iihe
kilovatt-tunni elektrienergia eest);

3) elektrienergia eest, mis on toodetud tohusa koostootmise reziimil
tootmisseadmega, mille elektriline voimsus ei iileta 10 MW (50 senti iihe kilovatt-tunni
elektrienergia eest);

4) polevkivil todtava tootmisseadme installeeritud netovoimsuse kasutatavuse

eest, kui tootmisseade on alustanud t66d ajavahemikus 01.01.2013-01.01.2016.
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Elektrituruseaduse muudatus seab pdlevkivielektri toetuse omakorda sdltuvusse CO,-
kvoodi hinnast. Nimelt makstakse 25 senti tunnis iihe kilovati eelmainitud punktis 4
nimetatud netovdimsuse kasutatavuse eest, kui kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse
hind on iile 20 euro lihe tonni eest ning 23 senti tunnis iihe kilovati netovoimsuse
kasutatavuse eest, kui kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse hind on 15,00-19,99 eurot
tthe tonni eest; 22 senti tunnis iihe kilovati eelmainitud punktis 4 nimetatud
netovoimsuse kasutatavuse eest, kui kasvuhoonegaaside heitkoguse hind on 10,00—
14,99 eurot iihe tonni eest. Tootja ei saa toetust, kui kasvuhoonegaaside lubatud
heitkoguste hind on alla 10 euro iihe tonni eest. Elektritootmise toetuse kogusummaks
on planeeritud kuni 1,2 miljardit krooni kalendriaastas.

Kui toetused taastuvenergiale ning koostootmisreziimil toodetud elektrile kannavad EL
iildiste 20-20-20-taotlustega® iithilduvat eesmirki, siis punktis 4 mainitud
pdlevkivielektri tootmise strateegiliseks eesmirgiks on varustuskindlus ning see loob
tihtlasi eelduse uute pdlevkivijaamade tekkeks ja kasutamiseks. Viimane annab selge
eclise pracgusele Eesti Energiale, millest soovitakse konkurentsivoimelist tegijat Balti
tihtsel elektriturul. Esialgu on aga lahtine niisuguse toetuse kokkusobivus EL-i riigiabi
reeglitega. Elektrituruseaduses ette ndhtud toetusskeemiga seotud riigiabi luba on hetkel
kooskolastamisel. Eesti riik esitas riigiabi loa taotluse 22.02.2010. Eeldatav Euroopa
Komisjoni poolne otsus tuleb hiljemalt siigisel 2010. Kuna Léti sai sarnase toetusskeemi

rakendamisel loa, ootab Eesti valitsus samuti Euroopa Komisjonilt positiivset vastust.

Polevkivil rajaneva elektrituru varutuskindlusega seostub mitu probleemi. Esiteks, kui
CO; hind on maailmaturul korge, siis riigipoolne toetus muudab niisuguse
elektritoomise odavamaks ehk siis sisuliselt riik subsideerib korge CO; hinna oludes
polevkivielektri tootmist. Teiseks on polevkivielektrijaamadega seotud risk, et
investeeringud uutesse jaamadesse on kiillalt mahukad ning toodetav elekter ei pruugi
avatud turu korral olla konkurentsivoimeline. Seega voib tekkida olukord, kus ehitatud

jaamad saavad riigieelarvele koormaks ega ole suuteliselt avatud turul konkureerima.

28 2020. aastaks on kavas kasvuhoonegaaside emissiooni vihendamine 20% vOrra, taastuvenergia osa
suurendamine energia 1opptarbimises 20%-ni ja energiandudluse vihendamine 20%.
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Lahtudes varustuskindluse aspektist, on pdlevkivil baseeruv elektri tootmine kindlam
valik, kuna nii tooraine kui ka tootmine toimub Eesti oma territooriumil (autori
intervjuu Juhan Partsiga). Kiisimus ongi selles, kas peaksime kisitlema Eestit
isoleeritud saarena voi saame loota iihendustele teiste riikidega. Lahenduseks vdib olla
see, et Euroopa Liidus lepitakse kokku iihtse varustuskindluse tagamises ja nihakse ette

mehhanismid selle elluviimiseks.

Euroopa Liidu kliimapoliitika suunaks on vihendada CO; hulgaliselt emiteerivate
tehnoloogiate kasutamist ja asendada need keskkonnasdbralikemaga. Seega voib
tulevikus oodata keskkonnanduete karmistamist®® ning seetdttu voib pdlevkivielektri
konkurentsivoime avatud turu tingimustes muutuda veelgi kiisitavamaks. Seega,
hinnates  liberaliseerimispoliitika ~mdju  Eesti  pdlevkivienergeetikale, tuleb
kokkuvdtlikult tdodeda, et avatud turu ning kliimapoliitika koosmdjus viheneb Eesti
pdlevkivielektri konkurentsivdime. Samas saab pdlevkivist toota pdlevkividli, mis
védristab polevkivi, vorreldes elektriga tootmisega, kdrgemalt. Ei saa viita, et turu
liberaliseerimise mdju havitab Eesti polevkivienergeetika, pigem sunnib see otsima
alternatiive ressursside paremaks kasutuselevotuks ning asendama olemasolev
elektritootmine keskkonnasdbralikumaga. Ténaseks ei ole Eesti Vabariigi Valitsus
votnud vastu otsust tuumenergiajaama rajamise kohta Eestisse, kiill on aga see teema
juba pikemat aega iihiskonnas arutlusel olnud. Eestisse oma tuumajaama rajamisele on
avaldanud toetust Elektri Suurtarbijate Liit, seda lahendust peavad ratsionaalseks ka
mitmed akadeemikud (Endel Lippmaa, Anto Raukas). Voib eeldada, et suure
toendosusega voetakse parast 2011. aastal toimuvaid valimisi vastu otsus tuumajaama

rajamise kohta .

** Detsembris 2009 Kopenhaagenis toimunud tippkohtumise eesmirgiks oli saavutada kokkulepe

emissiooni vihendamiseks 30% vdrra 2020.aastaks (praegune EL-I poliitika nédeb ette 20% vdhendamist)
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2.3.2 Eesti Energia tulevik

Palju mojutab Eesti elektriturgu ldhiaastatel ka riigi otsused Eesti Energia osas. Peale
turu avamist 2010 aasta aprillis algas Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumi
eestvedamisel diskussioon Eesti Energia investeerimiskava ning vdimaliku borsile
viimise iile. Osaliselt tulenes see vajadusest nidha ette uued tootmisvéimsused aastal
2016 tulenevalt keskkonnanduetest. Tadnasel pdeval vastab EL-i keskkonnanduetele 430
MW tootmisvoimsusi. Eesti elektritarbimise tipuvdimsus on 1800 MWh, sel talvel

ulatus kuni 2076 MWh. Suvine minimaalne tarbimisndudlus on 500 MWh.

EE investeerimiskava ndeb ette 2 x 300 MW pdlevkivikiitusel keevkihttehnoloogial
pohineva (CFB) ploki ehitamiseks, allkirjastatud on leping vididvlidrastus seadmete
(DeSOx) paigaldamiseks neljale vanale tolmpdletusplokile, et tagada vastavus EL-i
keskkonnadirektiiviga. Investeeringud tuleb teha ka Narva tuhaidrastuse siisteemi, et
tagada vastavus ladestamise direktiiviga. Teise CFB 10plik investeerimisotsus tuleb
techa 2012.a novembris, alternatiiviks voib olla tuumaenergia kaasamine
tootmisportfelli. Tabelis 5 on viljatoodud EE investeerimisplaan, mis tagaks 2013.
aastaks 1470 MW vdimsust EL-i keskkonnanduetega kooskdlas. Ulejidéinud ndudlus
kaetakse kas koostootmisjaamade (kuni 200 MW) voi impordi arvelt. Investeeringu
kogumaksumuseks kujuneks sellisel juhul 8,8 miljardit krooni.

Tabel 5. Eesti Energia investeerimiskava

Nimetus Voimsus Investeeringu maht | Valmimine
Uus polevkiviplokk 300 450 min eurot 2012
Viavlidrastusseadmete 740 120 min eurot 2012

DeSOx  paigaldamine
vanadele plokkidele

KOKKU 1040 570 min eurot

Allikas: Eesti Energia

Esialgne investeerimiskava ndgi ette ka pdlevkivioli to6tlemiseks 20 miljardit krooni,
millest kolm  miljardit krooni  moodustas investeering  pilootseadmesse.
Polevkivitootlemistehas peaks t60d alustama 2012. Tanane pdlevkividli kauplemishind

on keskeltldbi 30-40% madalam vdrreldes toornaftaga. Jareltootlustehas vdimaldaks
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(maksumus 9 mld) toota siinteetilist toornaftat, mille hind on ca 10% korgem vdrreldes

toornaftaga ning 70% kdrgem vorreldes tiana toodetava polevkivioliga. (Eesti Energia)

Alljargnevalt on analiiiisitud Eesti Energia organisatsioonilise ja omandilise korralduse
vOoimalikke alternatiive, nende moju elektri hinnale ning varustuskindlusele.

Analiitisitud on jiargnevaid stsenaariumeid:

1. Muutumine elektrit importivaks riigiks peale aastat 2016.
2 Erastamine, strateegilise investori kaasamine.

3. Rahvusliku tSempioni kasvatamine.

4 Eesti Energia ja Enefiti (5litoostus) lahutamine.

1. Muutumine importivaks riigiks

Importivaks riigiks muutumisega kaasneb oht varustuskindlusele. Olukorras, kus meil
on tagatud piisavalt head iihendused teiste liitkmeriikidega, vdib kaaluda ka oma
tootmisvoimsustest loobumist, kuid kuna iithendused ei ole veel kindlasti piisavad
lahima 5 aasta perspektiivis, on see liialt riskantne ettevotmine. Samuti vdivad kaduda

tookohad energeetikasektoris ning halveneks ka véliskaubandusbilanss.

2. Erastamine, strateegilise investori kaasamine

Strateegilise investori kaasamisel peetakse silmas tavaliselt ettevotte enamusosaluse
miiiiki. Suure tdendosusega tuleks potentsiaalsete investoritena kone alla regioonis
tegutsevad energiaettevotted: Fortum, Vattenfall vOo1 kaugemalt néiteks EdF.
Alternatiivina voib kaaluda ka vdhemusosaluse erastamist. Miiligiga teeniks Eesti riik
tihekordset tulu, samuti vabaneks kohustustest finantseerida Eesti Energia uusi
tootmisvdimsusi. Samas oleks tegemist valitsuse poolt ebapopulaarse otsusega ning

loobutaks ka kontrollist strateegiliselt olulise ettevotte iile.

3. Rahvusliku tSempioni arendamine

Uheks kdige tiiiipilisemaks niiteks Euroopa liikmeriikides on energiafirma pdhjal nn
rahvusliku tSempioni véljaarendamine. Eesti Energia on ise deklareerinud oma
eesmargiks olla Balti regioonis oluliseks elektritootjaks ja miiiijaks, omades ka pérast

2016. aastat vihemalt 1600 MW keskkonnanduetele vastavat tootmisvoimsust ja miiiia
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energiat vidhemalt 2 miljonile kliendile. Sellele lisandub ka ambitsioon olla globaalne

liider pdlevkivist siinteetilise toornafta tootmisel. Samas vajab see koik investeeringuid.

Uheks EE finantseerimise vdimaluseks on riigipoolne Eesti Energia omakapitali
suurendamine, selleks tuleks riigil votta laene vOi emiteerida volakirju. Riigi
volakirjaemissiooni korral siilib ettevotte ritklik omand, sellega omakorda dividenditulu
tulevastel perioodidel. Touseks riiklik volakoorem ega kaasataks erasektori
investeeringuid. Riigipoolse kapitali suurendamise poolt radgib voimalik investeeringu
korge tasuvus seoses Eesti Energia sisenemisega nafta tootmisse, samas sisaldab see

endas nii uue tehnoloogia rakendamisega kui ka nafta hinna koikumistega seotud riske.

Teiseks alternatiiviks vaib olla ettevotte borsile viimine. Eesti Energia kontserni IPO all
peetakse silmas uute aktsiate noteerimist borsil esmase avaliku pakkumise teel jae- ja
institutsionaalsetele investoritele. Riik ei miiii olemasolevaid aktsiaid, vaid emiteerib
uusi, noteerimisest saadud raha kasutatakse EE pikaajalisteks investeeringuteks. Riik
sdilitab enamusosaluse Eesti Energias vihemalt 2/3 ulatuses. Investeeringute kogumaht
on suurusjirgus 8,8 miljardit krooni, mida kasutatakse nii strateegiliselt olulise

elektrivarustuse tagamiseks kui dlitddstuse arendamiseks.

4. EE ja Enefiti lahutamine

Uks vdimalusi on ka EE kontserni lahutamine elektriga tegelevaks Eesti Energiaks ning
olitoostust arendavaks Enefitiks. Tdnane EE investeerimiskava on suures ulatuses (19
mld) keskendunud Olitéostuse arendamisele. Kaugemas tulevikus oleks ilmselt
otstarbekas EE siilitamine riigi omanduses ning Enefiti viimine borsile aastal 2013, kui
uus polevkividli tootlemistehas on alustanud t66d. EE-le vajalike investeeringute
tegemiseks votab riik laenu. Enefiti vajalikeks investeeringuteks kaasatakse erasektori

raha. Selle korraldusega tagataks riigi kontroll strateegiliselt olulise elektriettevotte iile.

Allpool on kokkuvotlik tabel iga stsenaariumi eelistest, puudustest, riskidest ning

kaudsetest mojudest.
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Tabel 7. Eri stsenaariumide eelised, puudused, riskid ning kaudsed mojud.

Stsenaarium Eelised Puudused Riskid

Importimine Puudub vajadus Puudub varustuskindlus | Suur varustuskindluse
mahukateks risk
investeeringuteks Hinnarisk

Erastamine Erasektor teostaks Riik loobub kontrollist Hinnarisk
vajalikud ettevotte lile Lepingurisk -
investeeringud Poliitiliselt erainvestor ei tiida
Riik saaks ebapopulaarne kokkuleppes
tihekordset tulu Vodimalus sattuda nd. sdtestatud tingimusi,
osaluse miitigil Vene omaniku alla Varustuskindluse risk

Rahvuslik Séilib riigi kontroll | Riigi volakoorem Poliitiline risk

tSempion ettevotte iile suureneb (valitsuse muutusega

Riigipoolse kapitali
suurendamine

Potentsiaalselt
olitehase
investeeringu korge
tasuvus

Odav kapitali
kaasamise viis
Potentsiaalselt
riigile tulevikus iga-
aastane

muutuvad plaanid)
Tehnoloogiarisk
Investeeringuriskid:
Olitehase
investeeringud ei
tooda tagasi,

Co, hinna tottu ei ole
EE
konkurentsivoimeline,

dividenditulu EE vajab tdiendavat
rahastisti
Polevkivi
kaevandamise risk
EE kontserni IPO Riik siilitab 1dbi Riik peab kandma osa IPO ei dnnestu
enamusosaluse investeeringuid Tehnoloogiarisk
kontrolli Investeeringuriskid:

Finantsriskide
jaotamine toimub
erasektoriga kahasse
Voimalik
sisenemine
naaberturgudele

Co, hinnarisk Co,
hinna tottu ei ole EE
konkurentsivoimeline,
EE vajab tidiendavat
rahasiisti

Polevkivi
kaevandamise risk

EE ja Enefiti
lahutamine, EE
sdilib riigi
omanduses, Enefit
2012 borsile

Sailib riigi kontroll
ettevotte iile

Riigil ei teki seoses
polevkivioli
tootlemisega
tehnoloogiariski

Riik peab ise osa EE ja
Enefiti investeeringuid
kandma kuni 2012

Riigi
volakoorem/eelarvekulu
suureneb

Spetsiifilise know-how
kadu

CO,risk — EE elekter
ei ole
konkurentsivoimeline
Polevkivi hinna tdusu
risk

Varustuskindluse risk

Allikas: autori koostatud
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Erinevate stsenaariumide puhul on mojud hinnale erinevad. Autori arvates tekib
korgema hinna oht (hind iile 50 EUR) juhul, kui otsustatakse strateegilise vélisinvestori
kaasamise kasuks. Sellise juhul voib tekkida olukord, kus investor {iritab oma kasumit
maksimeerida, kasutab viljavoetud kasumit &ri edendamiseks muudes riikides ja ei
investeeri  piisavalt iilekandevorkudesse. Selle tagajirjel voib tekkida ka
varustuskindluse oht, kuna defitsiidi tingimustes eelistatakse elektri miitimist korgema
hinnaga turgudele. Allpool on toodud kokkuvotlik tabel erinevate stsenaariumide

mdjust hinnale ja varustuskindlusele.

Tabel 8. Eri stsenaariumite moju hinnale ja varustuskindlusele

Omandiline Investeerin-
kuuluvus EE kontsern gud elektri hind EE | varustuskindlus
allab0 | tle 50 puudub

Stsenaariumid Riiklik | Era | eraldi Koos | Riik | Era | EUR EUR | Risk | risk
Strateegilise
investori
kaasamine X X X X X
Riigipoolse
kapitali
suurendamine X X X X X
IPO X X X X |X X
EE ja Enefiti
lahutamine X X X X X

Allikas: autori koostatud.

Valitsus otsustas 13.05.2010 toimunud istungil riigipoolse kapitali suurendamise
kasuks. Seega tehakse vajalikud investeeringud strateegilise varustuskindluse
tagamiseks esialgu riigi poolt. Samas on kiillaltki tdendoline, et Eesti Energia IPO kogu
kontserni ulatuses voi osaliselt parast EE ja Enefiti lahutamist on aastal 2012 taas

paevakorral.

Alates aastast 2018, olenevalt Eesti Energia pdlevkividlitoostuse realiseerunud
investeerimisplaanidest, voib tekkida olukord, et pdlevkivi pérast konkureerivad nii
0litoostus kui ka elektritootmine. Tadnasel pdeval omab 4/5 pdlevkivikaevandustest EE
tiitarettevote AS Pdlevkivi. 1/5 kaevandamismahtudest jagavad Viru Keemia Grupp ja
Kivioli Keemiatoostus. 20% AS Polevkivi poolt kaevandatud mahtudest kulub

polevkiviolitodstusele ning 80% toodetakse elektrit.
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Aastal 2012 peaks kéivituma Enefit-i polevkividlitehas. Eesti Energia investeerimiskava
nigi ette, et aastal 2018 kogu kaevandamismahust 1/3 suunatakse elektri tootmiseks
ning 2/3 pdlevkividlitootlemiseks. Seega voib tekkida oht, et tulevikus napib elektri
tootmiseks polevkivi. Selle tagajirjel voib polevkivi hind oluliselt tdusta, mis omakorda
tekitab olukorra, mil kohalikult toodetud elekter on veelgi viahem konkurentsivoimeline.
Péadstvaks alternatiiviks oleks tuumaenergia kaasamine portfelli ning pdlevkivi

elektrijaamade jatmine varustuskindluse reservi.

Toimiva turu tagamiseks on esmatéhtis piisav osalejate arv turul. Turu avamisel séilitab
turul valitseva positsiooni Eesti Energia, kes on planeerinud oma turuosaks kuni aastani
2015 ligi 2/3. Sarnast jaotust on jarginud ka varasemalt konkurentsile avatud
telekommunikatsiooniturg, kus endise monopoli (Elion) turuosaks jéai ligi 2/3. Suure
toendosusega tugevdavad oma positsioone Eesti turul juba siin varasemalt tegutsenud
ettevotted: Fortum ja Latvenergo, kes jagavad 1/3 ilejddnud turuosast. Oma turuosa
vOib piilida laiendada ka Vattenfall. Oluliseks tegijaks saab planeeritava tuumajaama
rajaja, kelleks iihtede spekulatsioonide kohaselt peetakse Electricité de France'i (EDF),
teiste arvamuste pohjal rajab selle Eesti Energia ise. Turukontsentratsiooni

vihendamiseks oleks otstarbekam hoida tuumajaam viljaspool Eesti Energiat.

Eesti valitsus tundub hetkel olevat votnud suuna, et Eesti Energia jétkab pikas
perspektiivis nn rahvusliku tSempionina, konkureerides nditeks Fortumi ning teiste
regionaalsete tegijatega. Eesti Energia on ise deklareerinud oma eesmérgiks olla Balti
regioonis oluliseks elektritootjaks ja miilijaks, omades ka péarast 2016. aastat vihemalt
1600 MW keskkonnanduetele vastavat tootmisvoimsust ja miitia energiat vihemalt 2
miljonile kliendile. Sellele lisandub ka ambitsioon olla globaalne liider pdlevkivist
siinteetilise toornafta tootmisel. Siit tulenevalt voib ennustada, et aastal 2013 on Eesti
Energia iiks kohalikke liidreid regionaalsel turul. Samas on turuosa aastaks 2020 turu
laienemise tottu kahanenud. Sellisel hetkel voib kone alla tulla ka strateegilise investori
kaasamine regionaalse turu liidrite Fortumi vdi Vattenfalli néol, mis jélgiks iihtlasi ka

kogu Euroopa elektrituru liberaliseerimisprotsessi loogikat.
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2.4. Eesti elektriturgu mojutavad valismajanduslikud tegurid

Lisaks siseriiklikele véljakutsetele madravad Eesti elektrisektori tulevikku ka mitmed
vilismajanduslikud tegurid. Eesti elektrisektori arengut mojutavad otseselt Euroopa
Liidu ja Venemaa omavahelised suhted. Alates 2013 peavad Eesti energiatootjad ostma
oma CO;-kvoodi oksjonitelt, samas see kohustus Venemaa tootjatel puudub. See voib
viia kohalike tootjate véljatdrjumiseni turult. Teiseks oluliseks teguriks on Balti tihtse
elektrituru kujunemine ning Balti riikide koost6ovoime oluliste kiisimuste eest seismisel
Euroopa Liidu energiapoliitika kujundamisel. Alljargnevalt on mdlema teguri rolli

uldise liberaliseerimise taustal eraldi detailselt késitletud.

2.4.1. Suhted kolmandate riikidega elektrituru avamise raames

Eesti elektrisiisteem on iihendatud Venemaa ja Liti energiasiisteemidega. 2006. aasta
16pust on loodud merekaabli kaudu tihendus ka Soomega. Kuigi iihendsiisteemis
mojutab tihe riigi elementide talitlus ka naabersiisteemide talitlust, on {ildjuhul iiksikute
lithiste, elementide véljaliilitumiste ja koormuste jiarskude muutuste tagajéirjed
iihendsiisteemis oluliselt kergemad. Uhendsiisteem vdimaldab lisaks energiakaubandust
ning slisteemi varustuskindluseks vajalike slisteemiteenuste, nagu sageduse

reguleerimine ja voimsusreservi hoidmine, tagamist (www.pohivork.ee).

Balti riikide ja kolmandate riikide vahel on vorguiihendusi 3000 MW ulatuses.
Kolmandates riikides on iilevdoimsusi vdhemalt ca ~8000 tundi aastas ning véljaspool
EL-i ei ole tootjatel CO2-ga seotud kulutusi ning suuri keskkonnandudeid (md&ju 25-50
EUR/MWh) (Kisel, 2009). Need asjaolud tingivad olukorra, kus puhtmajanduslikult on

moistlik ehitada elektrijaamad viljapoole EL-i ja elekter miilia maksimaalselt EL-is.

Euroopa Komisjon kavandab EL-i energiaalaseid vastastikuse moistmise
memorandumeid paljude kolmandate riikidega. Eesmirgiks tuuakse vastastikuse
energiasOltuvuse kasitlemine laiapdhjalistes lepingutes Euroopa-viliste tootjariikidega.
Venemaa puhul on plaan alustada labirdékimisi laiaulatusliku uue lepingu s6lmimise iile

asendamaks 1997. aasta partnerlus- ja koostoolepingut.
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Eesti jaoks on médrava tdhtsusega asjaolu, et EL sitestaks iihtse vilispoliitika
kolmandatest riikidest parineva elektri puhul. Olukorras, kus EL-i energiatootjad peavad
tulevikus ostma oma CO,-kvoodi oksjonitelt ning kolmandate riikide tootjatel sellist
kohustust pole, on kolmandate riikide elektritoodang eelisolukorras. See vdib viia
kohalike tootjate véljatdrjumiseni turult. Eesti riikk on teinud Euroopa Komisjonile
ettepaneku kehtestada dumpinguvastase meetmena toll CO,-kvoodi ulatuses viljastpoolt
EL-i imporditavale elektrile. See tagaks vordsed tingimused nii EL-sisestele kui -

vilistele tootjatele.

Venemaa kavatseb 10petada elektritootmise ja ettevotetele elektri miilimise
liberaliseerimise 2011. aasta 10puks. Juriidiliselt vastab Venemaa elektrituru korraldus
EL kehtestatud pohimdtetele alates 2012. aastast. Venemaa ei kavatse juurutada
ettevotteid mojutavat CO;, kvootide turgu, mistdttu Venemaal fossiilkiitustest elektri
tootmisel on ka tulevikus pikaajaline konkurentsieelis. Venemaa kavandab vdhemalt
2300 MW tuumaelektrijaama ehitust Kaliningradi oblastisse (kohalik maksimaalne
tarbimine vaid 500-700 MW), et saavutada elektri miilijjana domineeriv positsioon Balti

elektriturul (autori intervjuu Vilisministeeriumi esindajaga).

Eesti jaoks on lahendus vOrguiihenduste loomine Balti riikide ja teiste EL riikide vahel
kuni 90% ulatuses Balti riikide ja Venemaa /Valgevene vahelistest ithendustest (~3000
MW). See voimaldaks Eestil ennast tulevikus viélja liilitada iihendsilisteemist.
Lahenduseks oleks ka viljastpoolt EL toodetud ja imporditud elektrile keskkonnanduete
erinevust tasandava aktsiisi rakendamine, mis on taaskord vastuolus WTO nduetega,

kuna WTO reeglistiku jargi on igasugune elektrikaubanduse piiramine viélistatud.

Eestile positiivse tulemusena kohustus Euroopa Komisjon analiiiisima siisinikulekke
moju, arvestades kolmandatest riikidest périneva elektri importi. Konkreetseid

ettepanekuid loodetakse 2010. aasta stigiseks.

Eesti elektrisiisteem on ajalooliselt olnud osa endise NSVL elektrisiisteemist. Euroopa
Liidu liberaliseerimisprotsessi  tulemusena ei kaasne Eesti jaoks otseseid

julgeolekuriske, kiill aga voib kohalik tootmine osutuda konkurentsivéimetuks.
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2.4.2 Balti uihtne elektriturg

22.04.2010 leppisid kolme riigi TSO-d kokku iihtse turu loomises®. 1. jaanuarist 2011
kiivitub iihtne Balti elektriturg kolme hinnapiirkonnaga — Eesti, Liti, Leedu. Uhtne turg
hakkab td6le Nord Pool Spot’i turukorralduse pdhiselt, mille ettevalmistusse on
kaasatud lisaks Balti slisteemioperaatoritele veel Soome pdohivorguettevotja Fingrid ja
Rootsi pohivorguettevotja Svenska Kraftndt. See samm annab lootust iihtse Balti turu
integreerumiseks Pdhjamaade Nord-Pooliga, mille tulemusena siinniks iihtne Balti-

Skandinaavia elektriturg.

Kuigi iihendused Balti riikide vahel on piisavad, pole lihtset turgu moodustunud.
Paljuski on selle pohjuseks olnud Eesti suletud turg, mis on tinginud ka erinevate tokete
olemasolu Liti ja Leedu turgudel. Naiteks on nii Létis kui Leedus reguleeritud hind nii
vaba- kui ka toostustarbijatele (vt lisa 2). Parimaks lahenduseks oleks reguleeritud

hindadest loobumine, mis rajaks teed labipaistva tihisturu tekkeks.

Teise puudusena voib tuua vélja TSO-de integreerituse, mille abil néiteks Latvenergo
teostab oma turuvoimu. Kolmandas energiapaketis sétestatud ndue eristamise kohta
peaks selle puuduse tulevikus likvideerima. Uhtsed ja harmoniseeritud turureeglid on

uhise turu tekkeks esmatédhtsad.

Kolmas probleem seisneb uute elektrijaamade ehitamises né vOrguteenuse osana. Liti
parlament kinnitas 10. Aprillil 2010 kava ehitada 800 MW elektrijaamu vorguteenuse
osana, mille puhul elektrijaamade ehituskulu lisati pShivorgu tariifi (autori intervjuu
Vilisministeeriumi esindajaga). Antud hetkel on tdenéoline, et nii Eesti kui ka Léti
valitsused loodavad riiklikust energiafirmast teha nn kohalikku tSempioni, kes oleks

voimeline konkureerima iihtsel Pohjamaade-Balti elektriturul.

Ténasel pdeval otsib iga Balti riik eraldi lahendust varustuskindluse probleemile ning
vastust kiisimusele, kuidas katta vajalikud investeeringud uutesse tootmisvoimsustesse.
Ignalina tihtse tuumajaama rajamise idee on tdiesti korvale jaetud, samas on selge, et
tihtne tuumajaam koos gaasijaamadega tippvoimsuse katteks oleks iiheks parimaks

lahenduseks (autori intervjuu Taavi Veskimiega).

Zhttp:/lwww.elering.ee/index.php?id=409&tx_ttnews[year]=2010&tx_ttnews[month]=04&tx_ttnews
[tt_news]=206&tx_ttnews[backPid]=229&cHash=1aa0262970
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Varustuskindluse lahendused, mida planeeritakse ldhtuvalt regionaalsest vaatevinklist,
on oluliselt ratsionaalsemad, vOrreldes iseseisvate rahvuslike lahendustega.
Regionaalsed lahendused antud kontekstis tdhendavad regionaalselt integreeritud
energiapoliitikaid ning thiseid investeeringuid, mida kavandatakse kuluefektiivsuse
printsiibist ldhtudes tervele regioonile. Rahvusvahelise Aatomienergia Agentuuri
uuringu kohaselt on nn rahvuslik lahendus vorreldes regionaalse iihislahendusega kallim
ligi 700 miljoni eurot. (arvestades perioodi 2005-2025).  (http://www-
pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/te_1541 web.pdf)

Balti riikide jaoks on esmatdhis ka uute lihenduste rajamine Skandinaaviasse, mis
voimaldaks end Venemaa iihtsest energiasiisteemist lahti siduda. Lootust on, et Estlink
2 kiivitub aastal 2013 ning kokkulepe on saavutatud ka Rootsi-Leedu iihenduse
rajamiseks. Pikalt on radgitud ka Poola-Leedu vahelisest ihendusest, mis seoks Balti
riigid ning seeliibi ka Péhjamaad Kesk-Euroopa piirkonnaga. Uhendus peaks praeguste
kavade kohaselt valmima aastatel 2016-2018.

Koost66 Balti ritkide vahel uue lepingu valguses loodetavasti hoogustub. Balti riigid
vOiksid tiihiselt lahendada varustuskindluse kiisimuse. Koost66 voimaldaks kulusid
kokku hoida. Oleks otstarbekas iihtse Balti elektrituru moodustamine, kus toimiksid
harmoniseeritud ning iihtsed kaubandusreeglid. Teiseks voimalikuks koostoovormiks
oleks iihise siisteemioperaatori loomine, mis kujundaks {ihtset regionaalset
energiapoliitikat. Samuti peaksid Balti riigid seisma iihtsena pohimdtete eest, mis on
koigile kolmele Balti riigile aktuaalsed: elektrienergia impordireeglid kolmandatest
riikidest ning uutesse tootmisvoimsustesse investeerimine. Kokkuvottes on Balti riikidel
Euroopa Liidu liberaliseerimispoliitika tulemusena loodud eeldus ratsionaalse lahenduse
saavutamiseks iihiste probleemide iiletamiseks. Samas pole see eeldus realiseerunud,
tulenevalt véhesest koostoost. Seda kinnitab ka kokkuleppele mittejdudmine tihises

Ignalina tuumajaama rajamise projektis.

2011 peaks esialgsete plaanide kohaselt rakenduma Balti-PGhjamaade iihtne elektriturg.
Juunis 2009 kirjutasid Euroopa Komisjon ja kaheksa Ladnemere-ddrset liikmesriiki
(Taani, Saksamaa, Eesti, Liti, Leedu, Poola, Soome ja Rootsi) alla vastastikuse

moistmise memorandumile Léddnemere energiaturu itihendamise tegevuskava kohta.
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Seega rakendub koigepealt Balti-Pohjamaade elektriturg, millega aastal 2018 peaks
liituma Poola-Leedu tihenduse kaudu ka iilejadnud Kesk-Euroopa. Samuti on Nord Pool
kokku leppinud Saksamaal, Beneluxi riikides ja Prantsusmaal opereerivate
elektriturgudega iihise elektrituru loomises. Uus turg holmab Vahemere ja Pohjamere
vahelise piirkonna. Sellest tulenevalt vdib ennustada {ihtse, reaalsete iihendustega,
regionaalse turu toimimist aastaks 2018. Uhendatud ja iihtse turu tekkega loodetavasti
saavutatakse ka konkurents tootmisturul ning joutakse 16pule Euroopa elektriturgude

liberaliseerimisega.
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KOKKUVOTE

Elektrituru reformide eesmargiks on konkurentsi ja erastamise kaudu tagada ressursside
efektiivne paigutus ja ettevotete sisemine efektiivsus. Elektriturgude liberaliseerimine
on eeskitt konkurentsi loomine tootmises ja jaemiiiigis. Regulatsioon on vajalik nii
elektrituru loomuliku monopoli osas (iilekanne ja jaotus) kui tegusa regulatsiooni
tagamiseks tootmises ja jaemiiligis. Samuti peab regulatsioon liberaliseeritud turul
tagama varustuskindluse kui avaliku hiivise. Euroopa Liidu poliitikakujundajad on
lootnud elektriturgude liberaliseerimise tulemusena saavutada hindade alandamist
1opptarbijatele. Liberaliseeritud turu on tingimustes uutesse tootmisvoimsustesse
investeerimine muutunud oluliselt riskantsemaks, mistottu erasektori investeeringud on
vihenenud ja seda eeskitt tinu ebakindlusele kogu liberaliseerimisprotsessi tuleviku
0sas. Samuti on viimasel aastakiimnel ettevotted piiriiileste tilevotmiste ja iihinemiste
kdigus oluliselt kasvanud. Selle tulemusena vodib tekkida olukord, kus turul
domineerivad ettevotted kehtestavad monopoolseid hindu. EL-i liikmesriikide
elektriturgude liberaliseerimise probleemideks on peamiselt turu suur kontsentreeritus
ning vihesed investeeringud tootmisvoimsustesse. Seda arvestades on EL-i kolmandas
energiapaketis pohivorkude eristamise noue, mis peaks vdhendama voimalikku
diskrimineerimist vai turult véljatdrjumise ohtu, suurendama konkurentsi ning drgitama

ettevotjaid investeerima uutesse tootmisvoimsustesse.

Mitmed majandusteadlased (Joskow, Politt, Newbery) toovad -elektriturgude
liberaliseerimise onnestumise iihe peamise faktorina vélja vertikaalset eristamist. See
loob eelduse konkurentsi tekkeks ning kontsentratsiooni vdhendamiseks, mille
tulemusena peaks hind langema. Samaaegselt peetakse vertikaalse integratsiooni
peamiseks eeliseks majanduslikku kasu ning samuti asjaolu, et see vidhendab lepingu
ebatiiuslikkusest tulenevat partneri oportunistliku kditumise ohtu. Transaktsioonikulude
teooriast ldhtudes voib  viita, et vertikaalsel integratsioonil on oma

efektiivsusargumendid ning positiivsed mojud Idpptarbijatele. Samas on vertikaalne
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integratsioon takistuseks uutele turule tulijatele ning ei voimalda vaba konkurentsi teket
tootmises. Analiiiisides Euroopa Liidu liikmesriikide kogemust, v3ib Pdhjamaade
nditele tuginedes vdita, et vertikaalne eristamine tagab koikidele osapooltele vordsed
voimalused ning loob paremad eeldused toimiva turu tekkeks. Vertikaalne eristamine
loob eelduse piisava arvu konkurentide tekkeks tootmisturul, kuid ei taga seda
automaatselt. Euroopa Liidu iihtse turu tekkimist takistanud puudulikud {ihendused
liikmesriikide elektrisiisteemide vahel, reguleeritud hindade olemasolu ning turu suur
kontsentratsioon. Seni, kuni iihtse turu asemel on mitmed elektrisaared, ei saagi radkida
toimivast iihisturust. Seega on uued iithendused liikmesriikide elektrististeemide vahel
esimeseks tingimuseks tihtse turu tekkimisel. Siit edasi jduame teise probleemini: suur
turukontsentratsioon. 27-st litkkmesriigist on moddukas kontsentratsioon ainult seitsmel.
Kuna paljude liikmesriikide jaoks on elektriturgude liberaliseerimine vdimalus nn
kohaliku tSempioni esiletdusmiseks, siis ei tehta tihtipeale takistusi olulise turujouga
positsiooni saavutamiseks siseturul. Ka seda probleemi lahendaks iihendused
naaberturgudega. Uhtse turu tekkel on oluliseks takistuseks reguleeritud hindade
olemasolu, teatud riikides praktiliselt kdik majapidamises ning véikeettevotted tarbivad
reguleeritud hinnaga elektrit. Ligi 22% kogu tarbitavast elektrist miiliakse reguleeritud
hindadega. See takistab investeeringuid tootmisvoimsustesse, kuna selliselt avatud turg
ei saada Oigeid hinnasignaale tootjatele. EL-i litkmesriikides on tekkinud ka probleem
varustuskindlusega, paljuski regulatiivse raamistiku ebaselgusest ning pidevast
muutumisest. Samuti on mitmed Euroopa riigid ldinud tootmise osas erastamise teed
ning turg ise ei suuda tagada varuvdimsuse olemasolu. Probleem eeskitt on selles, et
iikski ettevotja ei soovi rajada elektrijaama, mis oleks kdigus ainult paaril pdeval aastal
(tipuvoimsuse katmiseks teatud perioodil) ning seetdttu tuleb ette ndha riigipoolsed
vahendid varuvdimsuse tagamiseks. Samas on probleemne optimaalse varustuskindluse
taseme defineerimine ning sellest tulenevalt voib tekkida oht, et riigipoolsed

investeeringud torjuvad erainvesteeringud vilja.
Eestil oleks teiste liikmesriikide kogemusest oppida jargmist:
1) Vertikaalne eristamine loob eelduse konkurentsi tekkeks turul kuid eristamine

tiksi ei taga konkurentsi turul. Tagamaks piisav arv tootjaid turul tuleb
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rakendada horisontaalset eristamist, ainult uutele turule tulijatele lootma ei saa

jaada.

2) Turu kontsentratsioon on iiks peamisi probleeme liberaliseeritud turul.
Turujouga tuleks tegelda ex ante, ennetamaks iilevotmisi ja {ithinemisi, mis

voivad tekitada suurt turukontsentratsiooni.

3) Liberaliseeritud turul tuleb ette ndha meetmed varustuskindluse tagamiseks.
Uheks vdimaluseks on niiteks pideva varuvdimsuse olemasolu ndue

elektritootjatele.

Uks-iihele neid dppetunde otseselt rakendada oleks keeruline. Eestis toodetakse elektrit
Narva Elektrijaamades 95% ulatuses polevkivist. Horisontaalse eristamise rakendamine
elektrituru avamisel osutunuks ilmselt liialt keeruliseks ning vidhe tulutoovaks,
tulenevalt Eesti turu véiksusest. Piisava arvu turuosalejaid oleks taganud rohkem
ithendusi teiste ritkidega ning Balti riikide -elektriturgude omavaheline parem
integreeritus. Turu kontsentratsiooni osas on parimaks lahenduseks taaskord turgude
integreerimine, mis tagaks suurema arvu osalejaid thisel turul. Eestile positiivse
lahendusena kuulub Laddnemere energiaiithenduste kava EL-i prioriteetide hulka, mis

peaks tulevikus tagama regionaalse turu omavahelise ithenduse.

Kiesoleva uurimistdd raames viidi 1dbi kiisitlused suurtarbijatega, eesmérgiga vilja
selgitada turu avamise esmased mojud. Uuriti, millised olid nende valikuvdimalused
turu avamisel ning mis tingis otsuse langetamise konkreetse pakkuja kasuks. Uuringu
tulemusena tuleb autoril tddeda, et turu avamine oleks vdinud oluliselt sujuvamalt
kulgeda, kui oleks jdetud piisav periood ettevalmistuseks ning riik oleks 1dbi viinud
teavituskampaania suurtarbijate seas. Suurtarbijate intervjuudest ldhtuvalt voib pigem
véita, et tarbijad tundsid end olevat sundolukorras, mille tottu langetati otsus Eesti
Energia kasuks. Seda eeskatt tingituna vihesest informatsioonist, vajadusest fikseerida

hind ning konkureeriva pakkumise puudumisest.

Eesti peab avama elektrituru kodutarbijatele aastal 2013. Alljargnevalt on vélja toodud
intervjuudest koorunud loetelu Oppetundidest, mida saaks rakendada suurtarbijate

kogemusel kodutarbijatele aastal turu avamisel:
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1. Turul peab olema tagatud valikuvoimalus erinevate pakkujate vahel.

2. Riik peab tagama tarbijale vajaliku ning Gigeaegse informatsiooni Giguste,
kohustuste ja valikuvoimaluste osas. Oluline on informeerida tarbijaid, millised
muutused ootavad neid vabaturu kéivitumisega ees ning kuidas uues olukorras

kéituda.

3. Kaaluda tasub meetmete kasutuselevottu elektrihinnatdusu leevendamiseks
ndrgematele sotsiaalsetele gruppidele. Reguleeritud hinna rakendamine
kodutarbijatele on kasutusel mitmetes Euroopa Liidu liikmesriikides, samas
moonutavad need turu hinnasignaale, seega voiks kasutada pigem sotsiaalseid

toetusi.

4. Turu avamist tasuks nihutada perioodi, mil elektri hind on madalam ning

kulutused tarbimisele vdiksemad — néiteks 2013. aasta juunikuusse.

Esimene ja kdige olulisem aspekt on mitme pakkuja olemasolu turul, kdikide tarbijate
osas, koikides regioonides. Samuti saaks turu avamine kodutarbijate jaoks toimuda

sujuvamalt, kui rakendataks abindusid elanikkonna informeerimiseks.

Kiisitluse tulemusena vOib vélja tuua jdrgmised jdreldused FEuroopa Liidu

liberaliseerimispoliitika mdjust Eesti suurtarbijatele kahe esimese kuu 10ikes:
1. Hinnatdus suurtarbijatele 30-40%.

2. Korgest elektri hinnast tulenevalt kaalutakse varasemast enam vodimalusi

elektrijaama rajamist oma ettevotte tarbeks
3. Kodumaise tootja eelistamine toimub ainult vordse hinna tingimustes.

Kokkuvdttes tddeb autor, et suurtarbijate esimeste kuude kartused elektrihinnatdusu
osas realiseerusid. Keegi kiisitletutest kiill ei maininud, et elektri hinnatdus sunnib neid
oma tegevust I0petama, kuid ilmselt see oht piisib aktuaalsena nii monegi

tootmisettevotte jaoks 2010. aasta jooksul ning 2011. aasta alguses.
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Eesti elektrituru tdielikul avanemisel tuleb arvestada mitme vélise ja pikemaajalise
mojuteguriga.  Esiteks on turu arengule oluline, milliseks kujuneb CO,
kauplemissiisteem ning CO, hind. See mdjutab otseselt elektrihinda. Teiseks, kas
suudetakse tihtlustada Balti elektriturul regulatiivset keskkonda, mis tagaks iihtse
toimiva turu. Uhtse Baltikumi elektrituru tekkeks on samuti oluline, et toimiksid iihtsed
ja harmoniseeritud reeglid. Nii Baltikumi kui ka Eesti turu toimimiseks on esmatihtsad
tthendused teiste riikidega nii Pohjamaade kui ka Kesk-Euroopa suunal ning samuti EL-
I thtne seisukoht Venemaalt périneva elektri impordi osas. Olukorras, kus EL-i
energiatootjad peavad tulevikus ostma oma COj-kvoodi oksjonitelt ning kolmandate
rilkide tootjatel sellist kohustust pole, on kolmandate riikide elektritoodang
eelisolukorras. Euroopa Liidu kliimapoliitika suunaks on vdhendada CO; hulgaliselt
emiteerivate tehnoloogiate kasutamist ja asendada need keskkonnasdbralikemaga.
Seega vdib tulevikus oodata keskkonnanduete karmistamist?® ning seetdttu vdib
polevkivielektri  konkurentsivéime avatud turu tingimustes muutuda veelgi

kisitavamaks.

Hinnates liberaliseerimispoliitika mdju Eesti elektriturule, tuleb kokkuvdtlikult tddeda,
et liberaliseerimis- ja kliimapoliitika koosmdjus vidheneb Eesti pdlevkivielektri
konkurentsivoime. Samas saab pdlevkivist toota pdlevkividli, mis vééristab polevkivi,
vorreldes elektriga tootmisega, korgemalt. Ei saa vdita, et turu liberaliseerimine hévitab
Eesti pdlevkivienergeetika, pigem sunnib see otsima alternatiive ressursside paremaks

kasutamiseks ning asendama olemasolev elektritootmine keskkonnasdbralikumaga.

*® Detsembris 2009 Kopenhaagenis toimunud tippkohtumise eesmirgiks oli saavutada kokkulepe

emissiooni vihendamiseks 30% vdrra 2020.aastaks (praegune EL-I poliitika nédeb ette 20% vdhendamist)
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LISAD

Lisa 1. TSO-de eristamine ja omandiline kuuluvus Euroopa liikmesriikides

Vorgud Vorgud ei
Riik TSO-sid | Eristatud | Riiklik | Era kuuluvad | kuulu
Austria 3 0 75,5 24,5 1 2
Belgia 1 0 NA 64,45 1 0
Bulgaaria 1 0 100 0 0 1
Kiipros 1 0 100 0 0 1
TSehhi 1 1 100 0 1 0
Taani 1 1 100 0 1 0
Eesti 1 0 100 0 1 0
Soome 1 1 12 88 1 0
Prantsusmaa 1 0 84,66 15,34 1 0
Saksmaa 4 0 0 100 1 0
UK 1 1 0 100 1 0
Kreeka 1 0 51 49 0 1
Ungari 1 0 0,01 99,99 1 0
lirimaa 1 1 100 0 0 1
Itaalia 8 1 30 70 8 1
Liti 1 0 100 0 0 1
Leedu 1 0 61,7 38,3 1 0
Luksemburg 1 0 32,8 67,2 0 1
Norra 1 1 100 0 1 0
Poola 1 1 100 0 1 0
Portugal 3 1 51 49 1 0
Rumeenia 1 1 76,5 23,5 1 0
Slovakkia 1 1 100 0 1 0
Sloveenia 1 1 100 0 1 0
Hispaania 1 1 20 80 1 0
Rootsi 1 1 100 0 1 0
Holland 1 1 100 0 1 0

Allikas: Quarterly Report on European Electricity Markets. 3/2009
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Lisa 2. Reguleeritud hinnad Euroopa litkmesriikides

KoguC | Osakaal

Tarbijate arv Kogus (Twh) | (TWh) %
Riik/tarbija | KT | TT KT TT KT TT
Austria X X X X X X 61,89
Belgia X X X X X X 84,88
Bulgaaria JA | JA 4292375 | 496151 | 10,03 | 10,78 | 31,08 | 66,956242
Kiipros JA | JA | 386489 | 114000 | 1,682 | 2,873 | 4,277 | 106,49988
Tsehhi X X X X X X 72
Taani JA | JA NA NA NA NA 36,2
Eesti JA | JA 527096 NA 1,845 7,686 | 24,004684
Soome X X X X X X 86,9
Prantsusmaa | JA | JA | 29106000 | 4012000 | 137 154 4945 | 58,847321
Saksmaa X X X X X X 569
UK X X X X X X 351,37
Kreeka JA | JA | 5715479 NA 18,1 NA 55,68 | 32,507184
Ungari JA | JA | 5042332 | 257752 | 11,46 | 134 | 37,77 | 33,88933
lirimaa JA | JA | 1974757 | 124632 | 9,083 | 4,49 27 50,27037
Itaalia JA | JA | 27017000 | 5621000 | 59,6 42,5 | 339,5 | 30,073638
Liti JA | JA 995000 91891 | 1,657 | 4,385 | 6,822 | 88,566403
Leedu JA | JA | 1391429 | 55952 2,75 59 9,8 88,265306
Luksemburg | X X X X X X 6,525
Norra X X X X X X 127,4
Poola JA JA | 13342263 | 1224470 | 26,9 2,8 152.,5 19,47541
Portugal JA | JA | 5836057 | 55370 | 18,249 | 25,659 | 50,574 | 86,819314
Rumeenia JA | JA | 8179188 | 593746 | 10,372 | 12,977 | 55,206 | 42,294316
Slovakkia JA X 617798 1,64 26,81 | 6,1171205
Sloveenia X X X X X X 13,5
Hispaania JA | JA | 24173317 | 599065 | 76,45 28 279,9 | 37,316899
Rootsi X X X X X X 155
Holland JA | JA | 6906000 | 1025000 | 25,2 |12,985| 119 | 32,088235
Kokku 412,02 | 308,69 | 3262,8 | 22,088808
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Lisa 3. Suurimate tootjate turu osa ja HHI Euroopa liikmesriikides

Tootjal iile 5%

3 suurema tootja

Riik turuosa turuosa % HHI

2007 2008 2007 2008 2007 | 2008 | muutus
Austria 5 6 51,2 50 NA NA
Belgia 2 2 99,9 99,7 8390 | 7206 -1184
Bulgaria 6 6 56,4 56,4 NA NA
Kiipros 1 1 100 100
TSehhi 1 1 76,85 75,31 NA NA
Taani 2 2 75 75 NA NA
Eesti 1 1 99 99 NAP | NAP
Soome 4 4 68 68 NA NA
Prantsusmaa 1 1 93 93 6960 NA
Saksmaa 4 4 85,4 84,7 NA | 2008
UK 8 8 41 42 986 901 -85
Kreeka 1 1 NA NA 10000 | 10000
Ungari 5 5 67 67,9 2119 | 1911 208
lirimaa 5 4 71 86 NA NA
Itaalia 5 5 61,2 57,6 2126 | 1351 -775
Lati 1 1 93 94 8110 | 8110
Leedu 3 3 84 85 3160 | 3095 -65
Luksemburg 3 3 80 79 5843 | 5682 -161
Norra 6 6 40 43 NA | 1862
Poola 5 5 50,9 52,5 1312 | 1363 50,6
Portugal 2 2 72,5 72,2 4472 | 4521 49
Rumeenia 5 5 63,7 70,98 1813 | 2116 303
Slovakkia 1 1 85,2 83,9 6930 | 5019 1911
Sloveenia 3 3 92,7 92,5 7208 | 4369 -2839
Hispaania 5 5 76 72,9 1827 | 1716 -111
Rootsi 3 3 78 74,7 NA NA
Holland 6 4 61 69,6 1592 | 1551 -41
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Lisa 4. Jaemiiiijate kontsentratsioon aastate 10ikes

Riik 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Belgia 92,1 91,1 926 | 934 | 920 | 87,7 | 850 | 823 | 839 | 80,0
T8ehhi 71,0 69,2 699 | 70,9 | 732 | 73,1 | 720 | 735 | 742 | 729
Taani 40,0 36,0 36,0 | 32,0 | 410 | 36,0 | 33,0 | 54,0 | 47,0 | 56,0
Saksamaa 28,1 34,0 29,0 | 28,0 | 32,0 | 28,4 X 31,0 | 30,0 | 30,0
Eesti 93,0 91,0 90,0 | 910 | 930 | 930 | 920 | 91,0 | 94,0 | 96,5
lirimaa 97,0 97,0 9,6 | 880 | 850 | 830 | 71,0 | 51,1 | 48,0 | 456
Kreeka 98,0 97,0 98,0 100 100 | 97,0 | 970 | 946 | 916 | 91,6
Hispaania 51,8 42,4 438 | 41,2 | 391 | 36,0 | 350 | 31,0 | 31,0 | 22,2
Prantusmaa | 93,8 90,2 90,0 | 90,0 | 895 | 90,2 | 89,1 | 88,7 | 88,0 | 87,3
Itaalia 71,1 46,7 450 | 450 | 46,3 | 434 | 386 | 346 | 31,3 | 31,3
Kiipros 99,7 99,6 99,6 | 99,8 100 100 100 100 100 100
Lati 96,5 95,8 950 | 924 | 910 | 911 | 92,7 | 950 | 86,0 | 87,0
Leedu 73,7 72,8 771 | 80,2 | 79,7 | 7186 | 70,3 | 69,7 | 705 | 715
Luksemburg : : : : 80,9 | 80,9 : : : :
Ungari 38,9 41,3 395 | 39,7 | 323 | 354 | 38,7 | 41,7 | 40,9 | 42,0
Malta 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 { 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Austria 21,4 32,6 34,4 : : : : : : :
Poola 20,8 19,5 19,8 | 195 | 19,2 | 185 | 185 | 17,3 | 16,5 | 18,9
Portugal 57,8 58,5 615 | 615 | 615 | 558 | 539 | 545 | 556 | 485
Rumeenia : : : : : 31,7 36,4 31,1 275 | 28,3
Sloveenia : : : 50,7 50,3 | 53,0 50,1 51,4 82,0 | 53,0
Slovakkia 83,6 85,1 845 | 845 | 836 | 837 | 836 | 70,0 | 724 | 719
Soome 26,0 23,3 230 | 240 | 270 | 26,0 | 230 | 26,0 | 26,0 | 24,0
Rootsi 52,8 49,5 485 | 49,0 | 46,0 | 47,0 | 470 | 450 | 450 | 452
UK 21,0 20,6 229 | 210 | 216 | 201 | 205 | 22,2 | 185 | 15,3
Horvaatia : : : : 82,0 | 860 | 87,0 | 83,0 | 84,0 | 85,0
Tiirgi 79,0 75,0 70,0 | 59,0 | 450 | 39,0 | 38,0 : : :
Norra 30,4 30,6 30,7 | 30,7 | 30,7 | 312 | 300 | 309 | 325 | 274

89




Lisa 5. Kiisimused suurtarbijatele.

1.

No abkowd

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

Kellelt ostate elektrit alates 01.04.2010

Kas jétkate tdnasel pdeval sama pakkujaga voi olete juba vahetanud?

Millal langetasite otsuste pakkujate vahel?

Mitme pakkuja vahel valisite?

Kui pikaajalise lepingu solmisite?

Milline on lepinguliik: fikseeritud hind, kdikuv hind, stimbioos

Mis tingis otsustamise just selle pakkuja kasuks:

a) Hind b) péritolu ¢) parema puudumine d) hea miiligito6 e) vana
harjumus/kindel partner, f) muu (palun méarkige)

Kui palju elektrile kulutatud summa tduseb aastal 2010 vorreldes aastaga 2009.

Kas olete prognoosinud kui palju elektrile kulutatud summa tSuseb aastal 2011

vorreldes aastaga 2010.

Kas plaanite jatkata sama pakkujaga ka aastal 20117

Kui suure hinnaerinevuse (%) puhul olete valmis pakkujat vahetama?

Kui palju valikuvdimalusi Te elektri pakkujate osas ndete?

Kas niete elektriturul kohta vahendusettevotete (maaklerite) jaoks?

Kas peate digeks Eleringi eraldamist Eesti Energiast?

Kas praegune elektrituru korraldus tagab a) odavaima hinna, b) vordsed

voimalused elektri tootjatele, ¢) vordsed voimalused elektri (suur)tarbijatele?

Kas peate digeks turu avamist véiketarbijatele?

Kas peate oluliseks rahvusliku elektriettevotte toetamist, st. EE eelistamist

teistele pakkujatele?

Kas néete ohtu elektri ostmises Venemaalt?

Kas eelistate EE sdilimist a) riigi omandis, b) borsile viimist, c) erastamist

Kas peate oluliseks riigipoolset toetust varustukindluse tagamiseks

polevkivielektriplokkide toetamise nédol?

Kas olete prognoosinud, millised on teie ettevotte majanduslikud kahjud 1 h/24

h elektrikatkestuse tagajérjel?

Mitu % oleksite ndus elektri eest rohkem maksma téieliku varustuskindluse

eest? (

Vaimaluse korral millist elektrienergiat eelistate:

a) Pdlevkivielektrit b)taastuvenergiat ¢) tuumaenergiat d) pole vahet/odavaimat

Kas teie ettevotte on voimeline tootma nd. paindlikul rezhiimil: nt. Ajatada

toomist hetkesse, mil elektri hind on madalam. Kas olete kaalunud sellist

vOimalust?

Kas olete kaalunud elektrijaama rajamist oma ettevotte tarbeks?

Kas oleksite valmis 166ma kaasa tulevikus tuumajaama rajamises?
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SUMMARY

ELECTRICITY MARKET LIBERALIZATION IN ESTONIA

Anna-Greta Tsahkna
Already since the late 1980s, a wave of reform has transformed the institutional
framework, organization and operating environment of the electricity sector (Jamasb et
al 2001) as other infrastructure industries in developed and developing countries
(Guasch et al 2004) the structure of the power sectors and the approach to reform vary,
the main objective is to improve the efficiency of the sector.
The main feature of many power sector reforms has been the market-orientation in order
to achieve the efficiency objective by using the discipline of the product and capital
markets to achieve allocative and internal efficiency through competition, privatization
and the price mechanism (Jamasb et al 2001). As it has been stressed, these reforms
generally have involved introduction of competition into electricity generation, design
of organized power markets and unbundling of the electricity generation, transmission,
distribution, and supply (or retailing) activities.
Electricity market regulation is extremely important in order to secure the security
supply and also investments into the new capacities and networks. It is the
responsibility of governments to ensure, through market pricing and legislative
frameworks, that the market responds to these concerns. Many countries that
enthusiastically started liberalizing the electricity markets, have started thinking more of
the security of supply than the price.
Market power concentration is caused by the market development that has stimulated
the capital intensive energy companies within the energy sector to grow, in particular
through mergers and acquisitions across national borders. During the past few years, the
growth of major European power companies, such as EdF (France), RWE Energie
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(Germany), ENEL (Italy), E:ON (Germany) and several other large power companies,
have significantly exceeded their market power. That capital concentration raises a
certain number of questions as according to some observers, there is a risk of the
emergence of an electro-gas oligopoly which will control the European market and be

likely to set monopoly prices.

Today energy markets liberalization has redirected its focus to the most secure solutions
with the less environmental impacts. Energy policy has become the most important
issue in EU foreign policy and member-states are today more and more interested in
common energy policy that can provide the whole union with the secure supply of
electricity. Clear action plan is made in order to build the connections between the
countries: at the moment EU-25 is divided into a number of “electrical islands” areas
between which interconnector capacities are too limited to allow cross-border trade and
to have the functioning market. EU has clearly stated in the third energy package to take
actions to form a real functioning market: that is balanced, diversified, secure and

environmentally sustainable.

Estonia opened its electricity market for industrial consumers on 01.04.2010. Author
questioned 12 industrial consumers to find out, what where the first outcomes of the
market opening. Most of the enterprises mentioned, that they had lack of information

and felt forced to choose Estonian Energy, as no other options were available.

The outcome of the market opening for Estonia’s industrial consumers were the

following:
1) price increase 30-40%;

2) manufacturers consider more actively on the possibility on building electricity

stations for self —supply;
3) domestic energy company is preferred only in the case of equal prices.

In Estonia electricity production is based on oil-shale. A key issue of oil shale-based

energy sector development is the consideration of environmental impacts. As the costs

92



on environmental impacts are becoming higher, Estonia will be no longer competitive

on electricity production, compared with ohter European Union memberstates.

Baltic countries have extremely strong interconnections with third countries, which
could supply over 80% total needed electricity into Baltic market area. At the same
time, there are only very limited interconnections between the Baltic market and the rest
of the European Union electricity market. The import of electricity produced outside the
European Union can significantly influence the electricity industry in the Baltic
countries. With the closing of Ignalina nuclear power-plant in Lithuania, Baltic
countries are soon facing the lack of production capacities in addition to the investments
needed in networks. The three Baltic countries have to integrate regionally to guarantee

the security of supply, reliable market price and effective investment environment.

Estonia will need to decide on its future of the electricity sector. Whether to build
nuclear power-plant or invest in new oil-shale power-plants? What will be the CO, price
in the future and how will it influence the competitiveness of Estonian economy? These
critical questions need to be answered very soon in order to secure the future production

capabilities and to be competitive in the liberalized energy market conditions.
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