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Kokkuvote

Inglise keele oppe diferentseerimine: lisaiilesannete kogumiku koostamine akadeemiliselt
voimekamatele 4. klassi opilastele ja opetajate tagasiside sellele

Akadeemiliselt voimekamatele dpilastele on dppe diferentseerimine vajalik, kuna see
voimaldab neil dppida sobivate meetodite ning Oppematerjalidega vastavalt oma vdimetele.
Bakalaureuset6o eesmérk oli koostada lisaiilesannete kogumik inglise keeles oppes
akadeemiliselt voimekamatele 4. klassi Opilastele ning selgitada vilja dpetajate hinnangud ja
parendusettepanekud koostatud kogumikule. T66 raames valmis lisaiilesannete kogumik
taiendamaks ,,I Love English 2 (Kurm & Soolepp, 2012) dppekomplekti. Koostatud
iilesanded arendavad sOnavara- ja grammatikateadmistega kombineeritult dpilaste lugemis- ja
kirjutamisoskust. Lisamaterjali katsetasid ning andsid sellele hinnangu iihe Eesti kooli
dpetajad, kelle inglise keele rithmades on akadeemiliselt vdimekamaid dpilasi. Opetajad
hindasid kogumiku sobilikuks t66s akadeemiliselt voimekamate 4. klassi dpilastega ning
leidsid, et see on kasulik ning kdrge praktilise véértusega.

Votmesonad: inglise keele kui voorkeele oppe diferentseerimine; akadeemiliselt voimekad

opilased; lisaiilesannete kogumik, opetajate hinnangud ja ettepanekud

Abstract

Differentiating English Language Learning: Compiling a Set of Additional Exercises for
Academically Capable Fourth Year Students and Teachers’ Feedback to the Set

It is necessary to differentiate learning for academically capable students by enabling them to
use study materials fitting their abilities. The purpose of this bachelor’s thesis was to compile
a set of additional English language exercises for academically capable fourth year students
and obtain teachers’ feedback to the material and suggestions for improvement. The compiled
exercises complement the coursebook set “I Love English 2” (Kurm & Soolepp, 2012). They
develop students’ vocabulary and grammar skills in combination with promoting their reading
and writing skills. The material was tested and assessed by the English language teachers of
an Estonian school. They evaluated it to be suitable for teaching academically capable
students and found it to be useful as well as practical.

Keywords: differentiating English language learning, academically capable students; set of

additional exercises; teachers’ feedback and suggestions
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Sissejuhatus

Diferentseerimine on dppevorm, mis aitab erineva akadeemilise taustaga Opilastel samu
teadmisi omandada (Evans & Waring, 2011). Diferentseeritud dpe tuleb kasutusele votta
juhul, kui kool on vilja selgitanud dpilase individuaalsed dpivajadused ja meetodid sellega
tegelemiseks (Pohikooli— ja giimnaasiumiseadus, 2010). Diferentseeriv dpe on paljudes
koolides eri riikides tingitud sellest, et klassid ei ole enam homogeensed, sarnase
kultuuritaustaga Opilaste kogumid, vaid pigem leidub seal nii erineva tausta kui erinevate
akadeemiliste voimetega lapsi (van Geel ef al., 2018).

Akadeemiliselt voimekad Opilased on need, kes on iihes voi mitmes valdkonnas oma
klassikaaslastest voimekamad. Sellised dpilased vajavad arendavamaid dppematerjale ja -
meetodeid kui keskmise voimekusega dpilased (Matthews & Castellano, 2014). Neil on tihti
suurem huvi mingi kindla dppeaine voi teema vastu ning nende jaoks on eakaaslastest
olulisem tundide mitmekesisus, sobivad dppematerjalid ja dppemeetodite vaheldumine
(Department for Education, 2011). Andekate, sealhulgas ka akadeemiliselt voimekate Opilaste
efektiivseks dppimiseks on vaja diferentseerida Opet ning koostada tilesandeid, mis on nende
voimetele suunatud (Hertberg-Davis, 2009). Inglise keelt voorkeelena dpetades tuleks tunde
ette valmistades kavandada koigi nelja keele osaoskuse (kuulamine, kdnelemine, lugemine,
kirjutamine) jaoks erineva tasemega iilesandeid-harjutusi (Borja et al., 2015).

Opetajate jaoks on diferentseerimisel iiheks peamistest takistustest ressursside (aeg,
raha) puudumine. Oluliseks kitsaskohaks voib olla ka véhene tildpedagoogiline pddevus ning
erialane ettevalmistus diferentseerimise korraldamiseks ja labiviimiseks oppetods (Gaitas &
Alves Martins, 2016). Autorile teadaolevalt puuduvad kirjastuste poolt koostatud
oppekomplektides enamasti iilesanded voi lisaiilesanded erineva voimekusega Opilaste jaoks
ning need on koostatud né keskmist dppijat silmas pidades. Bakalaureusetoo eesmérk oli
koostada lisatilesannete kogumik inglise keeles akadeemiliselt voimekamatele 4. klassi
opilastele. Kogumik aitab tegevOpetajatel sddsta aega, mis kulub sobivate lisamaterjalide
otsimisele. Varem on Tartu Ulikoolis kaitstud mitmeid 1dputdid, mille raames koostati inglise
keele dppeks mdeldud lisamaterjal (vt nt Kirmjoe, 2013; Rebane, 2019; Tammearu, 2016;
Vahemets, 2020), kuid {ikski neist dppematerjalidest pole koostatud inglise keeles
akadeemiliselt voimekamaid dpilasi silmas pidades.

Jargnevalt antakse iilevaade diferentseerimise ja akadeemiliselt voimekamate dpilaste
olemusest; diferentseerimise vajalikkusest ja keerukusest; inglise keele Oppe diferentseerimise

rakendamisest ning dppematerjalide koostamisest.
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1. Teoreetiline tilevaade

1.1. Diferentseerimise olemus

Eesti Keele Instituudi (EKI) haridussonastikus on diferentseerimist defineeritud jargmiselt:
,oppurite eripdra arvestamise vorm, kus koole, klasse, riithmi moodustatakse indiviidide
iihesuguste tunnuste alusel* (Eesti Keele Instituudi..., s.a). Diferentseerimist saab defineerida
ka kui dppevormi, mis aitab erineva akadeemilise taustaga dpilastel samu teadmisi omandada.
Diferentseerimise eesmérgiks on luua opilastele erinevaid viljakutseid ning suunata ja toetada
nende Opistrateegiate arengut, ka nendes Opisituatsioonides, mis vdivad olla ebamugavad.
Diferentseerimine pole dppevorm, kus dpilasi iikshaaval dpetatakse, vaid mille kdigus
leitakse, mis on Opilase tugevused ning akadeemilised vajadused. Selle pdhjal saab leida
Opilasele sellised dppematerjalid ja dppemeetodid, mis on tema jaoks kdige efektiivsemad
(Evans & Waring, 2011). Ka Carolan’i ja Guinn’i (2007) arvates on tekkinud valearusaam,
nagu tdhendaks diferentseerimine iihe ja sama info edasiandmist mitmete erinevate
meetoditega. Gregory ja Chapman (2013) kirjeldavad diferentseerimist kui filosoofiat voi
motteviisi, mis voimaldab pedagoogidel dpilaste erinevustest ja haridusnormidest Idhtuvalt
oma tunde planeerida ning tulla vastu erineva taustaga opilaste vajadustele.

Robinsoni, Maldonado ja Whaley (2014) artiklist selgub, et diferentseeritud dpetamine
pohineb konstruktivistlikul dpiteoorial (nditeks Dewey, Piaget). Piaget oli seisukohal, et
indiviid ei suuda otsekohe moista ega kasutada uusi teadmisi, vaid pigem konstrueerib
omaenda teadmised varasemate kogemuste baasil. Et dpilased oleksid dppimisel edukad, tuleb
diferentseeritud dpetamine iiles ehitada nende varem omandatud teadmistele.

Algozzine ja Andersoni (2007) sonul usuvad diferentseerimist rakendavad Opetajad, et
igal lapsel on erinevad Opistiilid ja -eelistused. Selline ldhenemine pShineb dpilaste
valmisolekul mingit dppeainet Gppida. Kasutatavat dppematerjali saab diferentseerida,
varieerides iilesannete raskusastet vai sidudes materjale dpilaste huvialadega. Samuti on
voimalik tundi diferentseerida tdnu teadmistele Opilaste tausta ja Sppimiseelistuste kohta. Nii
saab voimaldada Opilastel todtada iiksi, paaris voi mitmekiilgsetes opipaikades, olenevalt
Opilaste eelistustest. Diferentseerimise rakendamisel on kdige olulisem pakkuda sellist
opikeskkonda ja -vdimalusi, mis kaasab koiki Opilasi.

Diferentseerimist saab klassis 14bi viia neljast aspektist 1ahtuvalt. Esiteks saab
diferentseerida toosisu, mille puhul laiendatakse dppekava, keskendudes nditeks
uurimismeetoditele vai distsipliinispetsiifilistele teadmiste struktuuridele. Sisu sdltub sellest,

kui siigavuti voi pohjalikult dpilane mingisse teemasse siiveneb (Brevik, Gunnulfsen, &
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Renzulli, 2018; Tomlinson, 2000). Toosisu diferentseerimisel on oluline, et dppekava oleks
tapne ja konkreetne (Tomlinson, 2001). Teiseks on klassis vdimalik diferentseerida
oppeprotsessi, mille korral kasutatakse suunavaid meetodeid ja dppematerjale, et motiveerida
Opilasi nende Opiprofiilide alusel. See tdhendab, et Opilasel voimaldatakse l&dheneda Opitavale
temale sobival viisil. Kolmandaks saab klassis diferentseerida tulemusi, mis hdlmab peatiikis
Opitu kordamist, kasutamist ja/vdi laiendamist ning Opitule erinevat tiiiipi hinnangute andmist,
sh erinevaid vdimalusi omandatud teadmisi demonstreerida. Diferentseerida saab ka
opikeskkonda, sellisel juhul on vaja muuta nditeks klassiruumi fiiiisilist paigutust voi
varieerida riithma— ja individuaaltodde aega ja Oppematerjale (Brevik, Gunnulfsen, &
Renzulli, 2018; Tomlinson, 2000). Keskkonna alla kuulub ka klassiruumis valitsev iildine
ohkkond ja dpilaste omavahelistes suhetes ning suhetes dpetajaga valitsev tonaalsus (Borja,
Soto, & Sanchez, 2015).

Diferentseerimist on mainitud Eesti P&hikooli riiklikus dppekavas (edaspidi PROK)
(Pdhikooli riiklik dppekava, 2011) ning PShikooli - ja giimnaasiumiseaduses (edaspidi PGS)
(PShikooli — ja giimnaasiumiseadus, 2010). PROK- is on deldud, et dpet planeerides ja
korraldades arvestatakse iga Opilase individuaalsusega ning kasutatakse diferentseeritud
harjutusi, mis voimaldavad Opilastel lahendada sobiva raskusastmega iilesandeid (PShikooli
ritklik dppekava, 2011). PGS-i alusel peab kool dpilase andekuse ilmnemisel tagama talle
individuaalse 0ppekava rakendamise ning koostoo tugispetsialistidega. Diferentseeritud ope
tuleb kasutusele votta juhul, kui kool on vilja selgitanud dpilase individuaalsed dpivajadused
ja meetodid sellega tegelemiseks (Pohikooli — ja giimnaasiumiseadus, 2010).

Kéesolevas to0s tuginetakse diferentseerimise kasitlemisel eelkdige Evans’i ja
Waring’i (2011) definitsioonile, mille kohaselt on diferentseerimine dppevorm, mis voimaldab
erineva akadeemilise taustaga Opilastel samu teadmisi omandada. Alljargnevalt selgitatakse,

miks on vaja Opet diferentseerida ning kuidas see Opilasi ning dpetajaid mojutab.

1.2. Akadeemiliselt voimekas opilane

Lohman (2009) kirjutas et vdimekus iseloomustab voimet mdnes valdkonnas viga heal
tasemel olla. Autori sdnul on akadeemilist voimekust voimalik tuvastada sobivusteooria alusel
ning ta toob vilja neli eeldust akadeemilise edukuse saavutamiseks: eelnevate teadmiste ja
oskuste omamine mingis valdkonnas; voime moista mirgisiisteeme uute teadmiste

edasiandmiseks; huvi teatud valdkonna vastu; voime pikaajaliselt keskenduda ja piihenduda
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mingitele dppelilesannetele. Akadeemiliselt voimekad dpivad tavaliselt paremini vihem
struktureeritud keskkondades.

Akadeemiline vdimekus soltub kolmest faktorist: sisemine voimekus (lapse enda
voimed ja oskused), voimalused/toetamine (toetav keskkond nii peres kui ka koolis; voimalusi
peetakse voimekuse votmeks) ning motiveeritus/todkus (raske t66 peab olema tunnustatud).
Koik need faktorid ei pea olema vdrdselt esindatud selleks, et laps oleks akadeemiliselt
voimekas (Eyre, 2013).

Akadeemilist voimekust saab kirjeldada andekuse mudelite ning olemuse kaudu, kuna
akadeemiline vdimekus on iiks andekuse avaldumise voimalusi. Néiteks defineerib Ameerika
Riiklik Andekate Laste Uhendus (National Association for Gifted Children) andekust kui
korget voimet voi padevust tihes voi enamas valdkonnas (nt matemaatika, muusika voi
keeled) (National Association for Gifted Children, 2010). Andekust iseloomustab ka Joseph
Renzulli ,,kolme ringi mudel* (Joonis 1), mille kohaselt on andekuse avaldumisel kolm
peamist eeldust — korged voimed (above avarage ability), pihendumus (task commitment) ja
loovus (creativity) (Renzulli, 2002). Kdrgeid vdoimeid iseloomustab kiire ja tipne info
ammutamine, voime eristada olulist infot mitteolulisest jne. Plihendumust kirjeldavad nditeks
enesekindlus ning tahe midagi saavutada jakdrgete ndudmiste seadmine iseendale. Loovus
avaldub néiteks mottetegevuse sujuvuse, paindlikkuse ja originaalsuse kaudu. Kuigi iiht
kindlat méératlust andekuse kohta pole, kasutatakse pedagoogikas sageli jargmist
definitsiooni: ,,Andekus on individuaalne potentsiaal saavutada silmapaistvat edu iihel voi

mitmel alal“ (Sepp, 2010, lk 174).

( loovus korged v 61“)
VA

1

\\pﬁhcndumu.s/

Joonis 1. Renzulli ,, kolme ringi“ mudel (Renzulli, 2002, lk 71).

Andekad dpilased satuvad koolis kahte tiiiipi olukorda: nad kas saavad oma
potentsiaalile vastavalt Oppida vdi ei saa oma vdimeid kasutada. Aastal 2003 viidi Ameerikas

1abi uuring, kus kiisitleti oma vdimetele vastavalt dppivaid akadeemiliselt voimekamaid
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Opilasi ning neid, kelle potentsiaal on jddnud kasutamata. Uuringust selgus, et mdlemal juhul
tajusid Opilased oma korget akadeemilist potentsiaali, kuid oma potentsiaalile vastavalt
Oppivad dpilased suhtusid paremini kooli ja Opetajatesse ning nende jaoks méngis hea
oppeedukus suuremat rolli (McCoach & Siegle, 2003).

Andeka sh akadeemiliselt voimekama lapse tunneb éra selle jargi, et Opilane on
mingites aspektides oma eakaaslastest voimekam. Lapse andekuse médaramiseks ja kindlaks
tegemiseks on mitu erinevat voimalust. Andekust saab méadrata [Q-testidega, mittesonaliste
voimete hindamisega, dppekaval pdhinevate voimekusiilesannetega, akadeemiliste
voimekustestidega, mis on mdeldud vanematele klassidele jne. Andekuse kindlaks
madramisel soovitatakse kasutada erinevaid hindamisviise kombineeritult, et saada
psithhomeetriliselt kindlad, tehniliselt tipsed ja usaldusvéérsed tulemused (Worrell, Subotnik,

Olszewski-Kubilius, & Dixson, 2019).

1.3. Diferentseerimise vajalikkus

Oppe diferentseerimine on lahenduseks paljudele probleemidele, mis on seotud andekate sh
akadeemiliselt voimekate dpilastega. Sellisteks probleemideks on néiteks ebavordne
kohtlemine, akadeemilise voimekuse madratlemine jne (Hertberg-Davis, 2009). Usutakse, et
diferentseerimine mojutab klassi positiivselt, parandab suhtumist dppimisse ning tostab
oppeedukust. Eriti veel juhul, kui iilesanded on viidud kooskdlla dpilaste vajadustega
(Brighton, Hertberg, Moon, & Tomlinson, 2005).

Diferentseerimine tostab Opilaste panustamist dppimisse, kuna dppevorm annab neile
voimaluse valida endale sobivaid dppemeetodeid ja iilesandeid ning selle kaudu suurendada
enesemddramistunnet. Valikuvabadus ei tdhenda seda, et dpilasel on vdoimalus valida, kas ta
omandab baasteadmised vOi mitte. Kuna efektiivse diferentseeriva dppe viirtusteks on lihest
kiiljest rutiin ja teisalt mitmekesisus, siis nende olemasolu loob Opilastele turvatunde ja
ootused, kuna tuntakse, et dpetaja kontrollib olukorda. Opilane saab viljendada oma arvamust
ja motteid sellest, kuidas seda, mida ta juba teab, kasutada edasi dppimiseks (Benjamin,
2006).

Diferentseerimine edendab koikide dpilaste dpikogemust: see on kohandatud nende
voimetele ja toetab neid vajadustele vastavalt (Buteau & True, 2009). Robinson jt (2014) on
vélja toonud, et diferentseerimata lihenemine klassiruumis votab dra eduvdimaluse nendel
Opilastel, kes ei 0pi samamoodi nagu nende eakaaslased. Kui dpetajal on olemas teadmised ja

metoodika diferentseeritud oppe ldbiviimiseks klassiruumis, v3ib sellel olla mitmeid
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positiivseid tagajérgi: paremad hinded, edukogemused mahajééjatele ja dppimisvoimaluste
laienemine voimekamate Opilaste jaoks.
Nagu alapeatiikis eelnevalt juttu oli, on dppe diferentseerimine vajalik, kuid sageli

keerukas. Jargnevas alapeatiikis antakse iilevaade diferentseerimise keerukusest.

1.4. Diferentseerimise keerukus

Diferentseeritud opetamine on oluline, ent keerukas ainedidaktiline oskus, mida sugugi koik
Opetajad pole omandanud ja mille suhtes nad tunnevad, et neil puudub piisav ettevalmistus.
Diferentseerimist on paljudes riikides rakendatud seetottu, et klassid koosnevad dérmiselt
erineva akadeemilise tauastaga Opilastest. Diferentseerimise rakendamiseks peavad Spetajad
olema oma aine eksperdid, kellel on piisavalt ainedidaktilisi teadmisi. Teiseks peavad nad
olema vdimelised tuvastama erinevaid 0petamis(juhendamis-)vajadusi, looma klassiruumis
turvalist Opikeskkonda ning olema vdimelised dpetama suhteliselt spetsiifilisi dpioskusi nagu
nditeks kriitiline motlemine (van Geel ef al., 2018). Sarnase aspekti toovad vélja ka Dahlman,
Hoffman ja Brauhn (2008). Nende sonul on dpetajatel tihti keeruline inglise keelt voorkeelena
oppijate puhul dpetada keelt siivitsi nii, et arendada ka kriitlist motlemist ning arusaamu
keeledppest.

Brighton jt (2005) uuringu tulemustest selgus, et diferentseerimist rakendavatel
Opetajatel oli keeruline viia vastavusse oma arusaamad diglusest ja erapooletusest nende
pOhimdtetega, mis on diferentseeritud dppe ja hindamise aluseks. Paljude dpetajate arvates on
Ope vaid siis diglane ja erapooletu, kui kdikidele opilastele kehtivad samad iilesanded ja
hindamiskriteeriumid. Diferentseeritud dppe puhul on aga diglus ja erapooletus saavutatud
siis, kui dpilastel on voimalus edasi areneda sellest tasemest, kuhu nad on joudnud ning
tihtipeale tdhendab see erinevate iilesannete tegemist.

Opetajate jaoks on diferentseerimisel peamisteks takistusteks aja ja raha puudumine,
et luua iga Opilase vajadustele sobivaid dppematerjale. Samuti peetakse puuduseks
limiteeritud aega, et kodikide dpilasteni tundides jouda. Oluliseks kitsaskohaks on ka vdhene
ildpedagoogiline pddevus ning erialane ettevalmistus diferentseerimise korraldamiseks ja
labiviimiseks (Gaitas & Alves Martins, 2016). Ajapuuduse toob Hertberg-Davis (2009) vilja
ka oma uuringus: paljud Opetajad ei ole valmis dpet diferentseerima, kuna diferentseeritud
tundide ettevalmistus on niivord ajamahukam kui tavatunni planeerimine. Lisaks eelnevalt

nimetatule on Opetajatel vajaka teadmistest, mis on diferentseerimine ja kuidas seda
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rakendada, kuna Opetajakoolitus holmab seda teemat liiga vihe. Selle tdttu on tekkinud
arusaam, et andekad sh akadeemiliselt voimekamad Opilased ei vaja haridusteel lisatuge.

Taylor’i (2017) sonul, ei ole diferentseerimise rakendamiseks koostatud 15plikke
juhiseid. Seetottu peavad dpetajad iseseisvalt otsustama, millised on parimad meetodid klassis
rakendamiseks. Toetudes Terwellile (2005) selgitab Taylor (2017), et erinevused
diferentseerimise rakendamisel on viinud ebavdrdsuse kasvamiseni klassides.

Oppe diferentseerimine andekate ja akadeemiliselt vdimekate dpilaste jaoks on
keeruline, kui ei olda kursis selle olemusega. Jargnevalt on juttu inglise keele dppe

diferentseerimise korraldamisest.

1.5. Inglise keele oppe diferentseerimine
Inglise keele oppe diferentseerimisel tuleb jargida teatud iildisi pdhimotteid, mis kehtivad ka
teiste Oppeainete puhul. Efektiivseks diferentseerimiseks on vaja kasutada vaatluse ja t66
kdigus vormuvaid andmeid, et kindlaks méérata iga Opilase tugevused ja ndrkused, mis on
asjakohased soovitud tulemuste saavutamisel. Kaaluda vdiks mitut diferentseerimise
strateegiat, mida oleks vdimalik kasutada Opilaste toetamiseks (Watts-Taffe et al., 2012).
Dahlman jt (2008) toovad vilja, et diferentseerimisstrateegiateks on niiteks klassireeglite
paika panemine, paindlik dpilaste grupeerimine, varieeruvate iilesannete andmine ning
Opilastele valikuvoimaluse andmine (0ppematerjalide, tegevuste ja hindamise valimine).
Lisaks eelnevale on Watts-Taffe jt (2012) sonul oluline tunni alguses kdigile arusaadavalt
sOnastada ja selgitada tunnieesmaérgid. Luues tunnis siisteemi voi rutiini, mida on voimalik
laste arenemisega muuta, on voimalik Opetajal keskenduda viiksemale grupile dpilastele,
samal ajal kui tilejddnud klass teeb individuaal- voi rithmatddd. Diferentseerides tuleks
kasutada dppematerjale paindlikumalt ja loovamalt, kui on dppekavades ette kirjutatud.
Baecheri, Artigliere'i, Pattersoni ja Spatzeri (2012) jéargi on inglise keele oppe
diferentseerimisel oluline votta arvesse, et inglise keele dppijatel on erinev keeletase ja
kirjaoskus. Diferentseerimise rakendamiseks peavad dpetajad tegema muudatusi oma
tavatunnikavadesse, kuna diferentseerimine on {iles ehitatud ideele, et dppetegevusi muudab
Opetaja, mitte dpilased.

Baecher jt (2012) toid vélja pohimdtted diferentseerimise rakendamiseks, mis
haakuvad kéesoleva bakalaureuset6o raames koostatud lisatilesannete kogumiku
kasutamisega: (1) Tea inglise keele ppijate tugevusi ja nérkusi. Opilaste hea suuline inglise

keele tase voib ekslikult luua arusaama, et ka nende lugemis- ja kirjutamistase on sama
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korged. Inglise keele dppijate taset saab vilja selgitada erinevate meetoditega (kohalikud voi
riiklikud testid; klassisisene vaatlus ja individuaalne vestlus), mille puhul on oluline, et
kontrollitud saaksid kdikide osaoskuste (lugemine, kirjutamine, kuulamine, rddkimine)
tasemed. (2) Piistita iihine sisueesmiirk ning eristav keele oppimise eesmirk. Opetaja peaks
selgitama, mis on tunni I6puks vaja saavutada, millised on dppematerjalist 1dhtuvad keelelised
ndudmised ja milliseid keeledppe voimalusi pakub see, mida Opilased suuliselt voi kirjalikult
esitama peavad. Seejirel kohanda dppeprotsessi voi véljundeid dpilaste vajadustele vastavalt.
(3) Muuda diferentseerimine opetaja jaoks teostatavaks. Diferentseerimine peaks seisnema
poOhitegevuse jark-jargulises kohandamises, nii et sellest saaks igapdevase toOOprotsessi
loomulik osa. Kui dppimise eesmirk ja tegevuskava on paigas, saab asuda kavandama sisu,
protsessi ja véiljundi kohandusi. (4) Ole dpetajana ise diferentseerija. Jarjepidevalt tugevama
ja ndrgema Opilase mddramine koos dppima tdhendab seda, et kumbki ei saa asjast kasu.
Edasijoudnu teeb sel juhul t66d alla oma voimete ja mahajadja pelgalt kopeerib ilma vajalikke
keeleoskusi omandamata. Pigem tuleks leida voimalusi panna klass mingi iilesande kallal nii
toole, et Opetaja saaks pakkuda lisatuge ndrgematele voi lisavéljakutseid tugevamatele. (5)
Anna opilastele tegevuste valik, et nad saaksid ise diferentseerida. Opetaja saab vdimaldada
oOpilastel valida, milline iilesanne nende vdimete jaoks kdige sobivam on (Baecher ef al.,
2012).

Dahlmani jt (2008) andmetel saab Opetaja oma Opilast keeledppes aidata selle kaudu,
kui planeerib detailselt tunde ja viib neid ldbi nii, et dpilane peab kasutama tdhusaid dppimis-
ja motlemisviise. Borja (2015) sonul inglise keelt voorkeelena (IKVK) dpetades tuleks
diferentseerimist voimalusel rakendada kdigis neljas varem mainitud aspektis, st toosisus,
protsessis, tulemustes ja 0pikeskkonnas (vt 1.1. Diferentseerimise olemus). Sisu aspektist
saab tunde ette valmistades kavandada koigi keele nelja osaoskuse (kuulamine, konelemine,
lugemine, kirjutamine) jaoks erineva tasemega iilesandeid, mis tagaksid selle, et tunnis ette
ndhtud teemad jouaksid iga Opilaseni temale arusaadaval tasemel, seejuures pidades silmas ka
ritklikku 0ppekava ja selle eesmérke. Protsessi seisukohalt saaks IKVK dppes rakendada
erinevaid votteid Opitud uute keeleteadmiste demonstreerimiseks ja praktiseerimiseks, néiteks
suulise viljendusoskuse puhul oleks valikuvdimalusteks intervjuu, esitlus, dialoog, arutelu,
laul vms. Vétete puhul on oluline see, kuidas neid rakendatakse. Akadeemiliselt
voimekamatele on vaja keerukamat versiooni votetest kui teistele Opilastele. Tulemuste
aspektist peaks diferentseeritud IKVK Opetus andma dpilasele voimaluse ndidata omandatud

teadmisi ja oskusi samuti diferentseeritult ehk andes neile valida terve rea tegevuste vahel,
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mis pdhinevad sellel, mida nad antud &ppetiiki/teema raames on omandanud. Opilastel peaks
olema voimalik valida, kas esitada dpitu hindamiseks individuaalselt, paarikaupa voi grupis,
sOltuvalt nende huvidest ja keeleoskuse tasemest. Tegevuste valikus voiks olla (taas suulise
valjendusoskuse puhul) néiteks rolliméngud, sketsSid, arutelu voi diskussiooni juhtimine,
intervjuu voi dialoog, pildimaterjali abil olukorra lahtimdtestamine, piltide abil jutustamine
vdi hoopis laulu vormis oma teadmiste esitamine. Opikeskkonna diferentseerimise alla
kvalifitseeruks nii grupeerimise varieerimine (individuaalne dpe, paariviisiline, omal valikul
rithmitamine jne) kui klassiruumi sisustamine erineva tasemega materjalidega. Autori
hinnangul peaks dpetaja looma klassis sellise keskkonna, mis soodustaks vastastikust austust
Opilaste vahel. Seda on vdimalik saavutada sel moel, et dpilastel lastakse tootada erinevates
riihmakoosseisudes ja soodustatakse iiksteise toetamist igaiihe isiklike eesmérkide
saavutamisel. Opilasi tuleks suunata oma dpingute eest ise vastutust kandma, vdimaldades
neil valida teema dppimiseks sobivat materjali ja hindamise faasis neile endile sobivat
teadmiste demonstreerimise viisi. Jargnevalt antakse tilevaade dppematerjalide koostamisest

(Borja, 2015).

1.6. Oppematerjalide loomise alused

Oppematerjalide koostajatel on oluline luua oma materjalidele sellised raamid, mis oleksid
piisavalt paindlikud, et need sobiksid sihtrithmadele. Oppematerjalid peavad tiitma teatud
kriteeriume: nad peavad andma Opilastele viimaluse kasutada keelt autentselt (St keelt on
kujutatud nii nagu seda tavaolukordades kasutatakse); aitama opilastel pdorata tdhelepanu
keele funktsioonile; pakkuma voimalusi keele kasutamiseks suhtluses; pakkuma voimalusi
tulemuste tagasisidestamiseks; dratama ja toetama Gpilaste uudishimu ja tdhelepanu;
stimuleerima intellektuaalset, esteetilist ja emotsionaalset kaasatust (Tomlinson, 2012).
Howardi ja Majori (2005) sonul peaks dppematerjal sisaldama Opilastele tdhenduslikke
teemasid. Materjal peaks arendama Gpilaste opioskusi ning voimaldama neil teistega suhelda
ning selle kaudu kasutada keelt integreeritult ja autentselt. Oppematerjal peaks olema ka
visuaalselt tahelepanu dratav ning té6juhised peaksid olema iiheselt mdistetavad. Oluline on,
et dppematerjal lihtuks dppekavast (Howard & Major, 2005; Tomlinson, 2011). PROK-is
(2011) on lahti seletatud dppe kavandamine ning ldbiviimine. Dokumendi alusel arvestatakse
opet kavandades ja rakendades Opilaste individuaalsete eriparadega, mis tulenevad Opilaste

erinevatest voimetest, taustast ning motlemise ja tajumise erinevusest. Samuti mainitakse, et
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Opet planeerides voiks kasutada diferentseeritud opitilesandeid, et kdikide tasemetega Spilased
saaksid vastavalt oma vdimetele teemasid omandada.

Richards (2006) leiab, et enne, kui saab hakata paika panema dppematerjali tilesandeid
ja tegevusi, tuleb moodustada iildine juhendraamistik. Téhtis on leida vastused kiisimustele,
miks on just need tilesandetiiiibid dppematerjali valitud ja kuidas jérjestada materjalis olevad
iilesanded. Oppematerjalid peaksid looma ja siilitama dpilaste motivatsiooni dppimiseks.
Jargnevalt on vilja toodud motiveerimise strateegiad, mis aitavad luua relevantseid ning

huvipakkuvaid dppematerjale.

Tabel 1. Motiveerimise strateegiad Sppematerjali ,,Connect “ niitel (Richards, 2006)

Motiveerimise strateegiad Funktsioonid

1. Loo ja siilita huvi. Peatiikid on koostatud relevantsete ja kaasaegsete
teemade kohta.

2. Soodusta edu. Opilastele vdimaldatakse piisavat ettevalmistust ja
abi terve Oppeprotsessi jooksul.

3. Soodusta dppimise 1dbu. | Ulesanded on mitmekiilgsed. Mingud ja nende
sarnased tegevused teevad Oppimise I0busamaks.

4. Anna Opilastele voimalus | Isikupérastatud iilesanded annavad Opilastele
endast radkida. voimaluse radkida sihtkeeles enda kohta.

Eeltoodust saab jareldada, et akadeemiliselt voimekamatele Opilastele on oppe
diferentseerimine oluline, kuna siis on neil voimalik dppida sobivate meetodite ning
Oppematerjalidega vastavalt oma voimetele. Sellest tulenevalt on t66 uurimisprobleemiks,
kuidas toetada akadeemiliselt vdimekamate dpilaste inglise keele kui vodrkeele dpet,
kasutades selleks sobivaid lisamaterjale. Bakalaureuseto6 eesmark on koostada lisatilesannete
kogumik inglise keeles akadeemiliselt voimekamatele 4. klassi Opilastele ning selgitada vilja
Opetajate hinnangud ja parendusettepanekud koostatud kogumikule. Eesmaérgist ldhtuvalt
sOnastati jirgmised uurimiskiisimused:

1) Milliseks hindavad dpetajad lisaiilesannete kogumiku sobivust (iilesannete
(keeleline) raskusaste, tiitibid ja sisu; vormistus; eesmargid) tooks inglise keeles
akadeemiliselt voimekamate 4. klassi Opilastega?

2) Milliseid ettepanekuid teevad Opetajad lisaiilesannete kogumiku parendamiseks?
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2. Metoodika

2.1. Lisaiilesannete kogumiku koostamine

Bakalaureuset6o raames koostatud lisatilesannete kogumik (vt Lisa 1) on mdeldud tdiendama
oppekomplekti ,,I Love English 2” (Kurm & Soolepp, 2012), mis koosneb dpikust ja
toovihikust. Kogumiku eesmirgiks on voimaldada inglise keeles akadeemiliselt vdimekamatel
Opilastel dppida keeletasemelt sobivate iilesannete kaudu, samal ajal, kui iilejddnud keelerithm
opib ,,I Love English 2 dppekomplekti abil. Lisaiilesannete kogumiku katsetamine ja toosse
votmine aitavad tundi diferentseerida nii dppeprotsessi kui sisu aspektist (vt 1.1
Diferentseerimise olemus). Lisaiilesannete kogumiku koostamisel 1dbiti mitmeid etappe, mille
lithikokkuvdtted esitatakse alljargnevalt.

I etapp. Lisamaterjali koostamise protsess algas sobivate dppekomplekti ,,I Love
English 2* peatiikkide valimisest, mille juurde lisaiilesannete kogumik koostada. Selleks
poorduti valimisse kuuluvate 4. klasside inglise keele dpetajate poole, kes andsid soovitusi,
vottes arvesse oma todkavasid ning lisamaterjali katsetamise aega (jaanuar-maérts 2021).
Lisatilesannete kogumik otsustati koostada dppekomplekti peatiikkide 9 (,,Ball games®), 11
(,,Picnic*) ja 12 (,,Help*) juurde. 9. peatiikk hdlmab grammatikateemadest tegusdonade ainsuse
kolmanda poorde olevikuvormide ja omadussonade keskvorde moodustamist. 11. peatiikk
sisaldab tilivorde moodustamist ning tegusonade ainsuse kolmanda poorde olevikuvormide
moodustamise kordamist. 12. peatiikis korratakse kiisisonu ja kiisimuste moodustamist
olevikus ning lithikeste ja pikkade omadussdnade algvorret, keskvorret ning tilivorret. Koik
eelmainitud peatiikid sisaldavad ka sOnavara arendavaid teemasid, nditeks 9. peatiikis
kasitletakse pallimdngudega seonduvaid tegusonu; 11. peatiikk holmab toiduainete sdnavara;
12. peatiikk sisaldab endas liiklusreeglite sdnavara harjutamist.

II etapp. Kui dppekomplekti peatiikid olid vélja valitud, pandi paika {ildised
pohimdtted, millest 1dhtuvalt lisatilesannete kogumik hiljem koostati:

. lisaiilesannete kogumiku temaatika ja sisu pidid olema vastavuses
oppekomplekti valitud peatiikkide temaatika ja sisuga;

. iilesanded koostati lugemis- ja kirjutamisoskuse arendamiseks kombineerituna
sOnavara- ja grammatikateadmistega;

. koostatud tilesanded pidid voimaldama mugavat t66d kogu keeleriihmaga:
akadeemiliselt voimekamatele Opilastele anti lisalilesanne ning samal ajal sai Opetaja tegeleda

iilejadnud riihmaga;
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. iilesanded pidid olema erinevat tiilipi (nt liinkade tiitmine, lausete
moodustamine, teksti lugemine ja selle jargi kiisimustele vastamine) ning haarama
akadeemiliselt voimekamate dpilaste tihelepanu;

o arvestati eeltoodud dppematerjalide koostamise pdhimdtteid, nditeks koostati
mitmekiilgseid tilesandeid, mis stimuleeriksid dpilaste intellektuaalset kaasatust, lisati huvi
4ratamiseks virvilised illustratsioonid jne (vt 1.6. Oppematerjali loomise alused)

I1I etapp. Lisaiilesannete koostamine algas akadeemiliselt voimekamatele dpilastele
sobivate iilesandetiilipide valimisega, pidades silmas ka peatiikkide temaatikat ning sisu.
Eesmargiks oli luua iilesandeid, mis annaksid akadeemiliselt voimekamatele Opilastele
voimaluse keeleliselt areneda oma tasemele vastavalt. Harjutuste koostamisel pidi pddrama
tdhelepanu sellele, et dpilased oleksid voimelised iilesandeid ise lahendama. See tihendas
seda, et todjuhendid pidid olema arusaadavad ning iga iilesande juures pidi olema niide, mis
suunaks Opilased digete lahendusteni. Illustratsioone palus autor teha Allan Kukel, kes
koostas iilesannete sisu jargi sobivad pildid ning autor lisas need kogumikku. Lisaks
kogumikule koostati juhend Opetajatele (vt Lisa 2), mis sisaldas {ilesannete eesmérke,
sobivuse selgitust ning digeid vastuseid.

Jargnevalt antakse lilevaade uurimuse valimist, andmekogumistest ja andmeanaliiiisist,
mis peab hea teadustava kohaselt olema eesmaérkide saavutamiseks sobiv ning arvestama

andmekaitse— ja eetikareeglitega (Hea teadustava, 2020).

2.2. Valim

Uurimus viidi ldbi iihes Eesti pohikoolis, kus inglise keele dpe algab 3. klassis ning esimesel
Oppeaastal on pohirdhk kuulamis- ja konelemisoskuste arendamisel. Kuna lisaiilesannete
kogumik oli plaanitud koostada lugemis- ja kirjutamisoskusi ning sOnavara- ja
grammatikateadmisi silmas pidades, siis valiti sihtrithmaks 4. klass, kus kodik osaoskused
peaksid Oppetdds olema teatud mééral kaasatud. Valimisse kuulusid neli inglise keele dpetajat,
kes katsetasid lisamaterjali kogumikku oma inglise keeles akadeemiliselt voimekamate
Opilaste peal.

Uuritavate puhul oli tegu mugavusvalimiga ning sihipdrase valimiga. Mugavusvalimi
puhul valitakse sellised uuritavad, keda pole keeruline uurimusse kaasata ning sihipédrasust
nditab asjaolu, et valimisse valitakse need inimesed, kes on mingi valdkonna tiitipilised voi
ideaalsed esindajad (Rdmmer, 2014). Kiesoleva t66 puhul kaasati neid Opetajaid, kes olid

uurijale kéttesaadavad ning ndus koostodd tegema. Samuti oli valimisse valitud dpetajate
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keeleriihmades inglise keeles akadeemiliselt voimekamaid Opilasi. Kaheksa dpilast, kellega
kogumikku katsetati, valiti vélja nende kiire dppimistempo ja eeskujulike tulemuste alusel.
Hea teadustava (Hea teadustava, 2020) alusel peab uurija austama kaasatavate inimeste vaba
tahet ning privaatsust. Uurimuses osalemine oli vabatahtlik ning selles osalesid vaid inimesed,
kes olid selleks nousoleku andnud. Konfidentsiaalsuse tagamiseks asendati intervjuude
analiilisimisel dpetajate nimed pseudoniilimidega, mis ei viita dpetaja soole ning on valitud

juhuslikult.

2.3. Andmekogumine

Lisaiilesannete kogumikku katsetasid valimisse kuuluvad dpetajad t66s inglise keeles
akadeemiliselt voimekamate dpilastega ajavahemikus jaanuar — mérts 2021. Uurimuse mahust
tulenevalt koguti katsetamise jargselt hinnanguid vaid opetajatelt. Selleks kasutati
poolstruktureeritud osalejaintervjuud, kuna viikese valimi puhul vdimaldab see pikemalt ja
pohjalikumalt uuritavate arvamusi ning hoiakuid teada saada ning on véimalik kasutada
ettevalmistatud kiisimuste kava, muutes vajadusel kiisimuste jarjekorda ning kiisides
tapsustavaid lisakiisimusi (Lepik et al., 2014). Enne intervjuude ldbiviimist tehti {ihe
valimisse kuuluva Opetajaga prooviintervjuu, et vilja selgitada, kas plaanitud kiisimuste
kaudu saab vastused uurimiskiisimustele ning kas tagasiside on piisav, et sellest tulemusi
tolgendada.

Andmete kogumiseks viidi 1dbi kaks intervjuud: pérast 9. peatiiki (,,Ball games®)
tilesannete labiproovimist ning parast 11. (,,Picnic*) ja 12. peatiiki (,,Help*) tilesannete
labiproovimist. Kahe intervjuu kasuks otsustati seetottu, et nii oli voimalik esmase tagasiside
jarel teha parendusi jargmiste peatiikkide iilesannetes ja saada kogumiku kohta detailsemat
tagasisidet.

Intervjuude 1abiviimiseks koostati intervjuude kava (vt Lisa 3). Kiisimuste koostamisel
lahtuti sellest, et intervjuu kédigus saaks tdidetud 16put66 eesmark ja leitaks vastused
uurimiskiisimustele. Esimeste intervjuude kava koosnes kaheksast ning teiste kava seitsmest
kiisimusest, kuna vélja jdeti akadeemiliselt voimekamate dpilaste valikut puudutav kiisimus.
Enne esimesi intervjuusid saadeti kiisimused Opetajatele tutvumiseks. Teiste intervjuude ajal
selleks vajadust polnud, kuna kiisimused olid Opetajatele teada. Kiisimused olid jaotatud kahte
plokki: 1) kiisimused, mille abil sooviti saada hinnanguid kogumiku sobivusele (iilesannete
(keeleline) raskusaste, iilesannete tiiiibid ja Sisu, eesmargid, vormistus); 2) kiisimused, mille

abil koguti ettepanekuid kogumiku parendamiseks.
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Esimesed intervjuud viidi 14dbi koolimajas 2021. aasta veebruaris ning need kestsid 21
minutit, 17 minutit ja 15 minutit. Intervjuud salvestati telefoniga. Opetajad vastasid kdikidele
kiisimustele ning intervjuud olid sujuvad. Koroonaepideemia tdttu ei olnud iihel valimis
oleval dpetajal voimalik katsetada kogumiku esimest peatiikki, mistdttu asendati
andmeanaliiiisis selle Opetaja intervjuu prooviintervjuuga, kuna see oli piisavalt detailne ja
sobis pohianaliiiisi.

Teised intervjuud viidi riigis kehtiva eriolukorra tottu 1dbi video vahendusel mértsi
10pus ja aprilli alguses 2021. aastal. Algses valimis oli neli dpetajat, kuid kuna tihel neist
polnud koroonaepideemia tottu voimalik kogumikku katsetada, lisati pShianaliiiisi taaskord
prooviintervjuu dpetajaga, kes oli materjali terves mahus katsetanud. Intervjuukava sarnanes
esimese intervjuu ajal kasutatud kavaga, tehti vaid mdned muudatused kiisimuste sonastuses.

Intervjuud kestsid 15 minutit, 12 minutit ja 14 minutit.

2.4. Andmeanaliiiis

Salvestatud intervjuud transkribeeriti Tallina Tehnikaiilikoolis loodud veebipdhise
kdnetuvastusprogrammiga (Alumie, Tilk, & Asadullah, 2018). Transkriptsioon vaadati iile
ning kirjutati Microsoft Wordi, et olla kindel, et kdik 6eldu on sdna-sdnalt kirja pandud. Uhe
intervjuu transkriptsiooni iilevaatamiseks kulus ligikaudu iiks tund ning nende maht varieerus
kolme kuni viie A4 lehekiilje vahel. Seejérel analiiiisiti intervjuusid programmis QCAMap
(Mayring, 2000). Intervjuude analiilisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi,
mille kdigus otsiti transkriptsioonist tdhenduslikke iiksusi (sonad, fraasid, lauseosad), millele
anti koodid (Kalmus, Masso & Linno, 2015). Niiteks moodustus kood keelelise poole pealt
sobis, kuna opilastel ei tekkinud kiisimusi (vt Tabel 2) jargnevast intervjueeritava vastusest:

Ma arvan, et see keeleline raskusaste on neile tditsa paras.(...) Tal ei tekkinud kiill
kordagi kiisimust, sonavaralist kiisimust, et ta ei saa millestki aru voi mingi toojuhend oleks
keeruline (...)(Peeter).

Uhe intervjuu kodeerimiseks kulus ligikaudu iiks tund. Koodid paigutati
alakategooriatesse sisulise kokkusobivuse alusel (vt Tabel 2). Seejirel koondati
alakategooriad omakorda peakategooriatesse. Andmeanaliiiisi kdigus tekkis kahe
uurimiskiisimuse peale kokku 75 koodi, mis jagunesid 16-ks alakategooriaks, mis omakorda

moodustasid vastavalt neli ja kolm peakategooriat.
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Tabel 2. Néide alakategooriate moodustumisest

Koodid Alakategooria

Keeleliselt sobis hasti; keelelise taseme poolest sobis, kuna
Opilastel ei tekkinud kiisimusi; keeleliselt vaga arusaadav; | Keeleline sobivus
keeleliselt pigem lihtne; ei muudaks keelelist raskusastet;
meeldib, et pohifookus on inglise keelel; keeleliselt heal
tasemel

Asendaks t66juhendis sona form fraasiga make up
sentences; voiks rohkem réhutada tdislausetega kirjutamist; | Parendusettepanekud
to6juhend voiks olla dubleeritud eesti- ja inglise keeles; téojuhenditele

oleks voinud tdlkida present simple lihtolevikuks, mitte
lihtsalt olevikuks, tekitas Opilastes segadust; lisada juhistes
stinoniilime nendele sonadele, mida dpilased on juba
oppinud

Andmeanaliiiisi usaldusvéérsust suurendati transkriptsioonide korduva ldbilugemise
ning kaaskodeerija kodeerimise kaudu. Kaaskodeerija analiitisis iiht 1&biviidud intervjuud.
Autori ja kaaskodeerija koodid kattusid sisuliselt ning erinesid mitmetes kohtades sdnastuse
poolest. Lopliku tulemuseni jouti koodide tihtlustamise kaudu, ehk t66 autor muutis

kaaskodeerija koodide alusel enda loodud koodide sdnastust.

3. Tulemused

Bakalaureuset66 eesmirk oli selgitada vilja dpetajate hinnangud ja parendusettepanekud
koostatud lisaiilesannete kogumikule. Alljargnevalt esitatakse andmeanaliilisis moodustunud
kategooriad uurimiskiisimuste kaupa. Kategooriatele on illustreerimiseks lisatud tsitaadid.
Ebaolulised ning vilja jdetud tsitaadiosad on margitud (...) mérgistusega. T66 autor on

illustreerivatest tsitaatides eemaldanud parasiitsonad (nt nagu, et et).

3.1. Opetajate hinnang lisaiilesannete kogumiku sobivusele

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli: Milliseks hindavad opetajad lisaiilesannete kogumiku
sobivust (lilesannete (keeleline) raskusaste, tiitibid ja sisu,; vormistus, eesmdrgid) téoks inglise
keeles akadeemiliselt voimekamate 4. klassi opilastega? Selle uurimiskiisimuse alla
moodustus andmeanaliiiisi kdigus neli peakategooriat: dppematerjali kujunduse sobivus;
Opetaja juhendi sobivus; lilesannete sobivus ja to6juhendite; lisaiilesannete kogumiku

positiivne mdju (vt Tabel 3).
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Tabel 3. Esimese uurimiskiisimuse peakategooriate moodustumine

Alakategooriad Peakategooriad

Vormistuse sobivus; illustratsioonide Oppematerjali kujunduse sobivus

sobivus

Eesmirkide sobivus; juhiste sobivus Opetaja juhendi sobivus

Too6juhendite sobivus; keeleline sobivus; Ulesannete ja tddjuhendite sobivus
sisuline sobivus; iilesandetiilipide sobivus

Lisaiilesannete kogumiku kasulikkus; Lisaiilesannete kogumiku positiivne moju
Opilaste positiivne tagasiside

3.1.1. Oppematerjali kujunduse sobivus

Esimene peakategooria 6ppematerjali kujunduse sobivus koosnes kahest alakategooriast (vt
Tabel 3). Esimeses alakategoorias vormistuse sobivus tdid intervjueeritavad vilja, et nende
hinnangul oli lisatilesannete kogumiku vormistus sobilik t6oks inglise keeles vdimekate 4.
klassi Opilastega, kogumik oli korrektselt vormistatud ja lehekiilgedel polnud ebavajalikku
miira. Samas toodi vilja, et mdnes kohas olid iilesanded liiga koos, mille tdttu hakkasid
Opilased mitut {ilesannet korraga vaatama.

Teiseks alakategooriaks oli illustratsioonide sobivus, mille puhul iitlesid
intervjueeritavad, et varvilised illustratsioonid on sobilikud, teevad dppematerjali Opilaste
jaoks huvitavamaks ning tdiendavad iilesandeid. Samas 6eldi ka, et illustratsioonid ning
vérvilise teksti kasutamine ei tohiks minna liiga kirjuks. Intervjueeritavad hindasid
kokkuvottes lisaiilesannete kogumikku kujunduse poolest sobivaks. Kiideti vérvilisi ja

lapsesobralikke illustratsioone ning lilesannete terviklikku vormistust.

3.1.2. Opetaja juhendi sobivus

Teine peakategooria dOpetaja juhendi sobivus koosnes kahest alakategooriast (vt Tabel 3).
Esimese alakategooria eesmdrkide sobivuse puhul hindasid intervjueeritavad eesmérkide
plistitust sobivaks, kuna ,,] Love English 2” (Kurm & Soolepp, 2012) t66vihiku ja dpiku
ilesannete sisu ja eesmérgid olid kooskdlas lisatilesannete sisu ning eesmérkidega. Lisaks
toodi vélja, et eesmaérgid olid arusaadavalt koostatud ning et {ilesannete eesmirgistamine
voiks olla laiemalt levinud, kui see seni on olnud.

(...) eesmdrgid olid toesti hdsti libi moeldud ja haakusid iilesannetega ja mul on viga
kahju, et selline praktika ei ole laiemalt levinud. Kui nditeks opikute-téovihikute puhul, eriti
alustavale opetajale, oleks selline asi suureks toeks, et aru saada, miks ta teeb ja mida ta teeb,
et siis poorata voib-olla ka vastavalt rohkem tihelepanu kuskil. (Martin)
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Juhiste sobivus oli kdesoleva peakategooria teiseks alakategooriaks. Siinkohal titlesid
moned intervjueeritavad, et ei jdlginud pidevalt materjali katsetamisel dpetajatele moeldud
juhiseid, kuid sellegipoolest 6eldi, et see on kasulik ning vajalik lisamaterjali osa. Positiivse
kiiljena toodi vélja seda, et Opetajale mdeldud juhised olid teemade kaupa édra jagatud. Samuti
peeti oluliseks seda, et iga iilesande juures oli vilja toodud selle eesmaérk, vajalikkus ja

sobivus akadeemiliselt voimekamale dpilasele.

3.1.3. Ulesannete ja to6juhendite sobivus

Kolmas peakategooria iilesannete ja todjuhendite sobivus koosnes neljast alakategooriast
(vt Tabel 3). Alakategoorias tédjuhendite sobivus t3id intervjueeritavad positiivse kiiljena
vilja, et need olid ingliskeelsed ning vaid tdhtsamad mdisted olid eesti keelde tdlgitud. Samuti
toodi vélja, et todjuhendid olid akadeemiliselt voimekamatele opilastele joukohased.

Teine alakategooria kéesolevas peakategoorias oli keeleline sobivus, mille alla kiis nii
ilesannete kui ka té6juhendite keelelise raskusastme sobivus. Intervjueeritavad hindasid
lisaiilesannete kogumiku keelelise raskusastme sobivaks, tuues selgituseks, et opilased said
ilesannetega hakkama abi kiisimata ning t66juhendid olid neile arusaadavad. Samuti toodi
positiivse kiiljena vilja see, et materjal keskendus inglise keelele rohkem, kui koolis kasutatav
oppekomplekt ning eeldas akadeemiliselt voimekamatelt Opilastelt pingutust.

Ma usun, et ta on sobiv sellepdrast, et ta sisaldab rohkem inglise keelt ja inglisekeelseid
Jjuhiseid, kui nditeks toovihik ja opik I Love Englishil. Ja seetottu tal kindlasti pakub sellist
ponevat viljakutset, mis samal ajal arendab siis ka keelelisi oskusi. Nii et mina hindaksin neid
vdga heal tasemel. (Martin)

Kolmanda alakategooria sisulise sobivuse puhul nentisid dpetajad, et lisalilesannete
kogumikus olevad iilesanded olid sisuliselt kooskdlas ,,I Love English 2 (Kurm & Soolepp,
2012) toovihiku ja dpikuga ning tdiendasid juba Opitut. Oluliseks peeti keerulisema ning
relevantse sisuga lilesannete olemasolu. Positiivsete kiilgedena toodi vilja kodigi olulisemate
teemade késitlemist ja sisu varieeruvust.

Neljandaks alakategooriaks oli iilesandetiiiipide sobivus. Ulesandetiiiipe hinnati
sobivateks, mone puhul (nt Venni diagramm, vt Lisa 1) tekkis Opetajate sonul opilastel
tédpsustavaid kiisimusi, kuid iildiselt saadi tilesannetega histi hakkama.

Ei, jillegi ma arvan, et need olid viga-viga head. Kuna opilastel (...) tekkisid moned
tiksikud tdpsustavad kiisimused, siis kindlasti ei ole need liiga rasked, nii et kui midagi muuta,
siis voib-olla proovida seda teha natuke veel keerukamaks. (Martin)
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Selle kategooria puhul toodi enamus intervjuudes positiivse kiiljena vilja
iilesandetiiiipide variatiivsus. Opetajatele meeldisid need iilesandetiiiibid, kus dpilased pidid

ise rohkem motlema, niiteks ise teksti looma.

3.1.4. Lisaiilesannete kogumiku positiivne moju
Neljas peakategooria lisaiilesannete kogumiku positiivne moju koosnes kahest
alakategooriast (vt Tabel 3). Esimene alakategooria lisaiilesannete kogumiku kasulikkus
moodustus seetdttu, et mitmed intervjueeritavad tdid vilja kogumiku kasulikkuse, kuna see on
koostatud kasutatava dppekomplekti (,,I Love English 2*) kdrvale ning seetdttu on
akadeemiliselt voimekamatel Opilastel voimalik tundides lahendada lisatilesandeid. Kui
muidu jddvad tundides akadeemiliselt voimekad tahaplaanile, vdimaldab lisaiilesannete
kogumik toetada ka kiiremaid Opilasi.

Teiseks alakategooriaks moodustus épilaste positiivne tagasiside. Opetajad tdid vilja,
et Opilastele meeldisid lisaiilesannete kogumiku illustratsioonid ning selles olevad iilesanded,
eriti just méngulisemad (nt ristsdnad, sonardgastikud). Samuti sobisid ka kiisimustele

vastamise ulesanded.

3.2. Opetajate parendusettepanekud lisaiilesannete kogumikule
Bakalaureusetdo teiseks uurimiskiisimuseks oli: Milliseid ettepanekuid teevad opetajad
lisatilesannete kogumiku parendamiseks? Selle uurimiskiisimuse alla tekkis andmeanaliiiisi
kaigus kolm peakategooriat: parendusettepanekud dppematerjali kujundusele;

parendusettepanekud dppematerjali sisule; ettepanekud tulevikuks (vt Tabel 4).

Tabel 4. Teise uurimiskiisimuse peakategooriate moodustumine

Alakategooriad Peakategooriad
Parendusettepanekud vormistusele; Parendusettepanekud oppematerjali
parendusettepanekud illustratsioonidele kujundusele
Parendusettepanekud iilesandetiiiipidele; Parendusettepanekud dppematerjali sisule
parendusettepanekud todjuhenditele
Ettepanekud tulevikuks Ettepanekud tulevikuks

3.2.1. Parendusettepanekud 6ppematerjali kujundusele
Esimene peakategooria teise uurimiskiisimuse juures oli parendusettepanekud

oppematerjali kujundusele (vt Tabel 4). Peakategooria koosnes kahest alakategooriast.
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Esimene alakategooria oli parendusettepanekud vormistusele. Selle alakategooria puhul
nentisid intervjueeritavad, et vormistus on iildjoontes korrektne ning kergesti hoomatav, kuid
tilesanded voiksid olla rohkem lahus, et dpilastel oleks tdahelepanu tihel iilesandel korraga ning
Opetajatel oleks kogumikust kergem iilesandeid paljundada.

Siin ongi niitid motlemist, et kui sa tahad paljundada voi midagi printida, et siis sa
teedki mingisuguse konkreetse iilesande (...) et siin peaks motlema, kuidas niiiid neid saaks
niimoodi panna, et nad ei oleks hunnikus, et korraga ei hakkaks neid tegema. (Kristofer)

Teine alakategooria oli parendusettepanekud illustratsioonidele. Intervjueeritavad ei
teinud illustratsioonidele palju parendusettepanekuid. Oeldi vaid, et pilte vdiks olla rohkem,
igal lehekiiljel. Detailse parendusettepaneku tegi iiks intervjueeritavatest, kui iitles tépselt,
millisele lehekiiljele voiks lisada illustratsiooni. Parendusettepanekuna toodi vélja, et piltide

vordlemise iilesandes voiks asjade nimetused olla piltide all kirjas.

3.2.2. Parendusettepanekud oppematerjali sisule

Teine peakategooria oli parendusettepanekud 6ppematerjali sisule. Peakategooria koosnes
kahest alakategooriast (vt Tabel 4). Esimene alakategooria oli parendusettepanekud
iilesandetiiiipidele. Soovitati kaasata lausete moodustamise lilesannetesse maksimaalselt kuus
kuni kaheksa lauset, kuna kiimme lauset (nii nagu oli lisaiilesannete kogumikus) vdib
muutuda dpilase jaoks rutiinseks ning igavaks. Uheksanda peatiiki iilesannete kohta deldi, et
kaks tilesannet olid liiga sarnased (Exercise 2 ja Exercise 4b) (vt Lisa 1) ning soovitati kas tiks
ilesanne dra muuta vai selle asemele moni muu iilesandetiilip leida. Soovitati lisada veel
ilesandetiilipe, mida pole dpikus ega todvihikus kasutatud ning vdimalusel lisada ka
kuulamisiilesanne. Kuna tegemist on iseseisvate lisaiilesannete kogumikuga, on keeruline
kuulamisiilesannet lisada. Ulesandetiiiipide parendusettepanekutest, mis tehti peale esimese
peatiiki katsetamist, rakendati soovitust lisada tolketilesanne ning {ilesanne, kus dpilane saab
ise mingisugust teksti luua (Unit 12: Exercise 5 ja Exercise 6) (vt Lisa 1). Kohati soovitati
iilesanded isegi keerulisemaks muuta, kuid tildiselt peeti {ilesandeid joukohaseks.

Ulesandetiitipide koha pealt voib-olla paneks ka méne pikema iilesande,(...) kus nad
saaksid harjutada ka midagi, mida nad otseselt pole voib-olla opikus ja téovihikus veel votnudki
(...) nditeks anda mingi liihike kirjutamisiilesanne (...). (Martin)

Teiseks alakategooriaks oli parendusettepanekud todjuhenditele. Selles tehti
ettepanek tolkida koik toojuhendid ka terviklikult eesti keelde. Parendusettepanekut ei
rakendatud, kuna peale iihe Opetaja iitlesid koik intervjueeritavad, et ingliskeelsed to6juhendid

on just eesmérgipdrased. Samuti soovitati rohutada todjuhendites veelgi rohkem tdislausetega



Lisatilesannete kogumik inglise keele dppe diferentseerimiseks 23

kirjutamist ning muuta mones kohas sonastust. Lisaks tehti ettepanek kasutada to66juhendites
mingite mdistete siinoniiiime, mida dpilased on juba dppinud. Naiteks tehti ettepanek
asendada form sentences fraasiga make up sentences (mdlemad fraasid tdhendavad

,,koosta/moodusta laused*).

3.2.3. Ettepanekud tulevikuks

Kolmas teise uurimiskiisimuse peakategooria oli ettepanekud tulevikuks (vt Tabel 4). See
peakategooria moodustus samanimelisest alakategooriast ning loodi intervjueeritavate
nduannete pohjal, mida tulevikus teha, kui plaanitakse lisatilesannete kogumikku tdiendada.
Mitmel korral mainiti, et materjal viks olla mahukam, sisaldada rohkem teemasid ning
iilesandeid. Lisaks 6eldi, et materjal voiks olla terviklikum, eriti just vormistuselt. Praegust
lisaiilesannete kogumikku peeti pigem kogumikuks, kus on stiililt ja vormistuselt sarnased
eraldi tiikid. Lisaks sellele tehti ettepanek kogumik interaktiivseks muuta. Hetkeolukorras on
eriti oluline see, et t66lehti oleks voimalik arvutis tdita.

(...) praegult sellel eriolukorra ajal oligi lihtsalt see miinusena, et ei saa nouda koigilt,
et nad vilja prindiks. See on lihtsalt iiks mote, et kui kellelgi on vaja onlainis seda ldbi viia, et,
mis siis saaks selle puhul teha. (Heiki)

Kokkuvdtteks saab Gelda, et intervjueeritavad hindasid bakalaureusetd6 raames
koostatud lisaiilesannete kogumikku sobilikuks tooks inglise keeles akadeemiliselt
voimekamate 4. klassi Opilastega, seda nii kogumiku keelelise raskusastme, lilesannete sisu,
ilesandetiitipide, vormistuse kui illustratsioonide poolest. Samuti peeti heaks eesmarkide
pustitamist ning eesmérkide kooskdla ,,I Love English 2” (Kurm & Soolepp, 2012)
oppekomplektiga.

4. Arutelu

Diferentseeritud Gpe on kohandatud Opilaste voimete jargi ja toetab neid individuaalsetele
vajadustele vastavalt. Sellest tulenevalt edendab diferentseeritud dpe Opilaste dpikogemust
(Buteau & True, 2009). Diferentseeritud iilesanded tagavad selle, et dpilane omandaks tunnis
kisitletavad teemad temale arusaadaval tasemel (Borja, 2015).

Kéesoleva bakalaureuset66 eesmark oli koostada lisatilesannete kogumik inglise
keeles akadeemiliselt voimekamatele 4. klassi Opilastele ning selgitada vélja dpetajate
hinnangud ja parendusettepanekud koostatud kogumikule. Kogumiku eesmaérgiks oli toetada

diferentseeritud Opet inglise keeles akadeemiliselt voimekamate Gpilaste jaoks keeletasemelt
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sobivate iilesannete kaudu, samal ajal, kui {ilejddnud keelerithm oppis ,,I Love English 2
(Kurm & Soolepp, 2012) dppekomplekti abil. Kuna lisaiilesannete kogumik oli plaanitud
koostada lugemis- ja kirjutamisoskusi silmas pidades, siis oli sihtriihmaks valitud 4. klass, kus
opitakse inglise keelt juba teist aastat ning koik keele osaoskused peaksid dppetdds olema
teatud mééral esindatud.

T606 autor soovis teada saada, milliseks hindavad opetajad lisaiilesannete kogumiku
sobivust tooks inglise keeles akadeemiliselt voimekamate 4. klassi dpilastega. Sobivuse all
moeldi kogumiku keelelise raskusastme, iilesandetiilipide, vormistuse, illustratsioonide ja
iilesannete sisulist sobivust. Kdige keerulisem lisamaterjali koostamise protsessi osa oli
ilesannete eesmargistamine ning selgitamine, kuidas teatud tlilesanne just akadeemiliselt
voimekamatele dpilastele sobib. Tulemustest saab kokkuvdtlikult jareldada, et dpetajad
hindasid lisaiilesannete kogumiku sobilikuks tooks inglise keeles akadeemiliselt vdimekamate
4. klassi dpilastega. Opetajate hinnanguil oli iilesannete sisu kohane akadeemiliselt
voimekamatele dpilastele ning sobis kokku ,,I Love English 2* (Kurm & Soolepp, 2012)
oppekomplektiga. Samuti hinnati sobilikuks lisaiilesannete kogumiku keelelist raskusastet,
mis nende sonul pakkus Opilastele joukohast pingutust. Sihtriihmale sobiliku raskuastmega
Oppematerjali olemasolu téhtsust on rohutanud Tomlinson (2011) ning vdib 6elda, et
koostatud materjal tditis seda eesmaérki. Lisaililesannete kogumiku vormistust ja illustratsioone
peeti sobilikuks. Ka Howardi ja Majori (2005) sonul peab tooleht olema visuaalset atraktiivne
ning Tomlinsoni (2011) sdnul muudavad illustratsioonid dppematerjali dpilaste jaoks
huvitavamaks. Opetajate positiivne hinnang iilesandetiiiipide varieerumisele ja virvilistele
illustratsioonidele annab alust arvata, et Sppekomplekt oli kooskdlas eespool mainitud
autorite poolt vélja toodud seisukohtadega.

Autor soovis vilja selgitada dpetajate parendusettepanekud lisaiilesannete
kogumikule. Parendusettepanekuid kiisiti iilesandetiitipide, sisulise sobivuse, keelelise
raskusastme, vormistuse ja illustratsioonide kohta. Sisulisele sobivusele, vormistusele ja
illustratsioonidele tehti parendusettepanekuid vahe. Vormistuse aspektist tehti ettepanek
suurendada tlilesannete eraldatust, et dpilased e1 hakkaks mitut iilesannet korraga tegema ning
et Opetajatel oleks mugavam iilesandeid paljundada. To6lehe kasutajasobralikkuse on olulise
aspektina vilja toonud ka Howard ja Major (2015). T66 autor tegi saadud tagasiside pohjal
lisaiilesannete kogumikus vormistuses parandusi, suurendades tlilesannetevahelist ruumi ning
jéttes dpilastele rohkem ruumi kirjutamiseks. Opetajad soovitasid suurendada iilesannete

variatiivsust ning lisada iilesandeid, kus dpilased peavad ise midagi looma. Samuti soovitas
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iiks Opetajatest lisada lisaiilesannete kogumikku tolkeiilesanne, kuna see on 4. klassi opilastele
oluline sdnavara arendamise meetod. Ka Hismanoglu (2005) peab tdlkimist oluliseks, kuna
tema sonul arendab see Opilastel mitut osaoskust korraga. T66 autor rakendas ettepanekuid,
lisades kogumikku iilesande, kus Opilased pidid ise teksti looma (Unit 12, Exercise 6) ning
iihe tolketilesande (Unit 12, Exercise 5) (vt Lisa 1).

Tuleviku plaanide aspektis tegid dpetajad ettepaneku suurendada lisaiilesannete
kogumiku mahtu nii teemade kui ka iilesannete poolest. Soovitati mdelda lisaiilesannete
kogumiku interaktiivseks muutmisele. Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt véilja antud
artiklis andekate sh akadeemiliselt voimekamate Spilaste kohta on samuti kirjutatud, et
diferentseerimist saab lihtsustada digioppematerjalide kasutamisega, mis toetaksid erinevate
ainete sidumist ning erinevate iilesannete kasutamist. Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
loodavate digidppematerjalide hangetes on ndue, et lilesanded peavad sisaldama
diferentseerimist (Serbak, 2019). Samuti soovitati muuta kogumiku vormistust, et peatiikid
ning iilesanded moodustaks {ihtse tervik. Nendest ettepanckutest ei rakendatud praegu lihtegi,
kuid pikemas perspektiivis kasutatakse neid kogumiku tdiendamiseks.

Gaitas ja Alves Martins (2016) on 6elnud, et dpetajatel on diferentseerimise
rakendamise, sh dpilaste vajadustele vastavate dppematerjalide loomise peamiseks takistuseks
ajaliste ja rahaliste ressursside puudumine. Kogumiku kasulikkust toid vélja mitmed Opetajad,
Oeldes, et mugav on kasutada lisamaterjali, mis sobitub dpiku ja toovihiku teemadega. Vilja
toodi see, et muidu jddvad akadeemiliselt voimekamad tahaplaanile, kuna enamus
tdhelepanust ldheb akadeemiliselt ndrgematele, kuid tinu kogumikule saavad voimekamad
vajalikku tuge.

Kéesoleva uurimuse piiranguks oli t66 praktilisest aspektist Covid-19 pandeemiaga
seonduyv, mille tottu ei saanud katsetamisprotsessis koik valimis olevad Opetajad tdies mahus
osaleda, st mdlemas intervjueerimisetapis oli liks Opetaja haigestunud ning pidi katsetamise
pooleli jitma, mistottu ei saanud ta ka kogumikku tagasisidestada. Samuti piiras see Opilaste
iilesannete lahendamise efektiivsust, kuna varasemalt mainitult ei olnud t66 autor valmistunud
selleks, et lisalilesannete kogumik ka interaktiivsena luua.

Bakalaureusetdo tugevuseks on selle praktiline osa. Kdik opetajad leidsid, et
lisaiilesannete kogumikul on suur praktiline vdirtus tegevopetajatele ning akadeemiliselt
voimekamatele Opilastele. Lisaks on t66 tugevuseks see, et autori andmetel ei ole inglise keele

kui voorkeele dppe diferentseerimist Eestis vdga pdhjalikult uuritud ning kiesolev t66 oleks
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kasulik neile dpetajatele, kes sooviksid teemaga lahemalt tutvuda ning diferentseerimist oma
t00s rakendada.

Kokkuvotlikult, bakalaureusetdo raames valminud dppematerjal on sobilik inglise
keeles akadeemiliselt voimekamatele 4. klassi Opilastele ning dpetajate hinnangul voiks
materjal holmata koiki ,,] Love English 2 (Kurm & Soolepp, 2012) dppekomplektis olevaid
peatiikke. Jargnevates uuringutes oleks voimalik vélja selgitada, kuidas Eesti koolid
diferentseerimist erinevates dppeainetes rakendavad. Samuti oleks vdimalik koostada
diferentseerivaid paberkandjal ja/voi digitaalseid lisaOppematerjale teistele klassidele voi

teistes Oppeainetes.

Tanusonad

Ténan koiki uurimusega seotud inimesi: juhendajat, kaaskodeerijat, uurimuses osalenud

Opetajaid ning Opilasi.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputoé nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Allkiri Kuupéev 18.05.2021
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Exercise 1. Answer the questions about the text in full sentences
(téislausetega). (e 6 é
James is thirteen years old and has loved football for 5 years. He goes to football

Unit 9. Ball games

training three times a week. The training is usually on Mondays, Thursdays and

Saturdays at 4:00 James can kick the ball so high that it feels like it might land on the

Moon. James is a good catcher, he can catch the fastest balls. That is why he is a goalkeeper in his
football team. The name of James' football club is Legball FC. James' best friend Christian also plays in
the football club. Christian is twelve years old. He is the best at bouncing a football on his head. In the

last football game James scored three goals and Christian scored two goals.

1. How much is James' and Christian' s age combined? (Their ages added together)



Exercise 2. Compare the items in the picture using the word in the brackets
(sulgudes).

Example: The lion is faster than the squirrel. (fast)




Exercise 3. Make up sentences about yourself using enjoy.
Examples: | enjoy playing volleyball in the summer.
| don't enjoy playing basketball.

Exercise 4a. Form the correct comparative (keskvarre) and fill the table.
interesting, dirty, friendly, beautiful, heavy, small, big, tall, short, smart, expensive, young, dark, high

Words ending with -er Words with more

Exercise 4b. Make up 7 sentences using the words from the previous (eelmine)

exercise.
Example: Martin's brother is younger than him.




Exercise 5. Fill in the crossword using correct Unit 9 words.

18

13

11

15

14

16

17

Across

3. edasi, ettepoole
6. jalaga I6oma

8. treener

9. plldja

11. liituma, liilkmeks astuma

12. veeretama

13. hinnaline, kallis
14. pdrgatama

15. peaga |66ma
16. valima

17. meeskond

Down

1. harjutamine, treenimine
2. ootama

4. laenama

9. rahvastepall

7. huvitav

13. Jah muidugi! Absoluutselt!

12




Unit 11. Picnic

Exercise 1. Guess the name of the products and write a sentence with the word.

1) edarb 2) sheeec 3) gegs 4) brettu 5) erucucmb 6) kace 7) shraid 8) arroct

Exercise 2. Choose your own adjectives and form sentences using the
comparative (keskvarre) and superlative (ilivorre).

Example: summer-autumn-winter— Autumn is warmer than winter. Summer is the warmest.

1. Grandmother-mother-daughter



Exercise 3. Find the differences and write them down in full sentences (tdislausetega)
using There is/There are or the comparative (keskvorre).

Example: There are clouds in the left picture.




Exercise 4. Read the text and tick (v') what Mary and John have put in their picnic
basket.

Mary and John decided that they wanted to go on a picnic. Their mothers said that they should make a
list so that they would take everything they wanted. The kids did that. On Saturday morning at 10 o'clock
they left for the picnic. Mary and John wanted to have their picnic by the seaside, so they went to the
beach. The sun was shining and it was very warm. They started to take out their things from the picnic
basket. Mary took out the first thing, it was a cucumber. John took out bread, cheese and ham, but didn't
find the butter. The girl had juice and water in her hand. John said, “We didn't bring any carrots, at least
we have apples”. Mary answered, “That's okay. | thought about taking biscuits and bananas as well”.
They began eating and when John asked for tea, Mary remembered that she had left it on the kitchen
table. It was good that they didn't bring any tea because they forgot the sugar as well. Mary and John

had ice-cream for dessert. When the picnic was over, they started walking home with an empty basket.

A



Exercise 5. What do the boys like and don't like?

There are examples done for you.

Martin, Alex and Jack are best friends. They are 13 years old and go to the same school. Martin and
Alex both like football. They all like sunny days and going fishing. Jack doesn't like maths, Alex doesn't
like English and Martin doesn't like history. Alex and Jack don't like rain but it doesn't bother Martin. Jack
likes chocolate cake, Martin likes strawberry cake and Alex likes cheesecake. Jack and Martin like to

play video games, but Alex doesn't.
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Exercise 1. Find Unit 12 words from the word search and translate the words into
LZ0UFBJNURJSTIBE
NHGEKEOXGIN

Unit 12. Help
Estonian.
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paanika, paanikasse sattuma -
erakorraline olukord -

ohtlik -
rahulik -
vigastatud -
hirmunud -
kiirabiauto -

tulekahju -
onnetus -

kiiver -

helkur -
vormiriietus -
ohutu, turvaline -
kdnnitee -



Exercise 2. What is wrong with these pictures? Write the answer in full sentences
(tdislausetega) using present simple (olevik).

Example: He doesn't check the road before crossing it.




Exercise 3. Form one question about each sentence.

Example: We are going ice skating on Wednesday.
— When are we going ice skating?

— What are we going to do on Wednesday?

— Who are going ice skating on Wednesday?

1. They usually get up at 7 o'clock.




Exercise 4. Put the correct comparative (keskvorre) or superlative (ilivérre) into
the crossword. Make up one sentence with 6 words.

Write the phrases without spaces (ttihikud) into the crossword like this:

fast — thefastest; careful— morecareful

2
3
4 5
[ 7
8
9
Across Down
3. kdige sdbralikum 1. unisem
4. ilusam 2. kdige huvitavam
8. puhtam 3. kdige naljakam
9. kbige ohutum 5. kdige pikem
6. pikem

7. lihem



Exercise 5. Translate the sentences into English.

1. Pimedas kannan ma alati helkurit.

.2. ......... Uletan teed amunmeka Igu raja l ..................................................
; ......... V aatan en ne tee u letamlst : ala tl mélema le p00|e ............................
;1. ......... Jalgrattaga Séltmme On 0 hUt u m kUI ru|a tamme .............................
.5. ......... Helkur : teeb SI nd aUt OJUhtldele nah tavaks .....................................




Exercise 6. Write a short story (about 70 words) about how you keep yourself safe
in the streets.

Kirjuta liihike jutt (umbes 70 sona) selle kohta, kuidas sa ennast ténavatel ohutuna hoiad.




Lisa 2. Opetaja juhend

JUHEND OPETAJALE

Sihtriihm: 4. klassi akadeemiliselt voimekamad dpilased

Plaanitud tundide arv: 2 tundi (2x45 minutit) iihe peatiiki tilesannete jaoks

Eesmiirk: voimaldada akadeemiliselt voimekamatele Opilastele lisaiilesannete lahendamist,
mis oleksid nende keeletasemele vastavad

Ulesanded on méeldud akadeemiliselt véimekamatele opilastele, kes saavad tunnitoo teistest
kiiremini tehtud ning vajavad lisaiilesandeid. Koik iilesanded on seotud I Love English 2. osa
oppepaketi teemadega ning sisaldavad nii eraldiseisvaid iilesandeid, kui ka to6vihiku ja opiku
iilesannetele analoogseid harjutusi, mis on raskusastme poolest keerulisemad. Ulesandeid
saab opetaja kontrollida jooksvalt ette antud vastuste lehe jirgi. Iga iilesande juurde on
toodud ndited, mis aitavad opilastel iseseisvalt iilesandeid lahendada.

TEEMA: BALL GAMES (Unit 9)

1. iilesanne Vasta teksti kohta kiisimustele
o Eesmirk: arendada Opilase teksti lugemise ja analiilisimise oskust; moodustada
vastused etteantud kiisimustele
o Ulesanne sobib akadeemiliselt vdimekamatele seetdttu, et kiisimustele
vastamine vajab teksti keskendunult lugemist ning kdikidele kiisimustele ei saa
otse tekstist vastust kopeerida, vaid tuleb leida seoseid lausete ja tegelaste voi
tegevuste vahel (nt poiste vanuste kokku liitmine).

2. iilesanne Vordle pilte kasutades liihikest keskvorret
e Eesmirk: rakendada keskvorde moodustamise reegleid; moodustada
keskvorret sisaldavaid lauseid
« Ulesanne sobib akadeemiliselt vdimekamatele dpilastele, kuna kdik laused
tuleb ise moodustada, ette on antud vaid omadussdna algvorm, mille
keskvdrret peab lauses kasutama. See eeldab lause moodustamise head oskust,
mitte vaid lausetes olevate liinkade tditmist.

3. iilesanne Koosta lauseid kasutades sona enjoy
o Eesmirk: korrata grammatikareegleid sona enjoy kasutamisega; moodustada
jaatavaid ja eitavaid oleviku lauseid.
« Ulesanne sobib akadeemiliselt vdimekamatele dpilastele, kuna see annab neile
voimaluse luua enesekohaseid lauseid ilma etteantud sdnadeta.

4. a/b iilesanne Pane sdonad keskvordesse ning koosta seitsme sonaga iiks lause
o Eesmirk: korrata keskvorde (-er ja more) moodustamise reegleid; teha vahet
kahel keskvorde moodustamise reeglil; moodustada lauseid kasutades
keskvordes olevaid omadussonu.
o Ulesanne sobib akadeemiliselt voimekamatele dpilastele, kuna lisaks
keskvorde moodustamisele (-er voi more abil) on neil vaja etteantud
keskvordes sonu kasutada oma loodud lausetes.



5. iilesanne Lahenda ristsdna Unit 9 sdnavara kohta
e Eesmirk: korrata Unit 9 sdnavara ilma kontekstita (lauseid moodustamata),
keskendudes digekirjale ja tdhendusele
« Ulesanne sobib kdigile dpilastele, sealhulgas akadeemiliselt vdimekamatele,
kuna ristsona on minguline vaheldus teistele iilesannetele ning selle kaudu
motiveerib Opilasi vodrkeelt dppima.

TEEMA: PICNIC (Unit 11)

1. iilesanne Arva dra toiduainete nimed ning moodusta iga sonaga iiks lause

o Eesmirk: laiendada Gpilase sOnavara sdnade draarvamise kaudu ning
kinnistada lausete moodustamise oskust.

« Ulesanne sobib akadeemiliselt vdimekamatele dpilastele, kuna lisaks sdnade
draarvamisele on vaja iga sonaga luua ise lause. See on akadeemiliselt
voimekamate Opilaste tasemele raskusastmelt sobivam, kui lihtsalt sdnade
draarvamine.

2. iilesanne Koosta vabalt valitud omadussonadega laused, kasutades etteantud nimisonu
e Eesmirk: keskvorde moodustamise harjutamine opilase koostatud lausetes.
« Ulesanne sobib akadeemiliselt vdimekamatele dpilastele, kuna selles pole ette
antud omadussonu, mida kasutada, vaid dpilane peab ise motlema, milline
omadussona sobiks sdonakolmikuga kokku.

3. iilesanne Pildi pealt erinevuste leidmine ning nende iiles kirjutamine tdislaustega
o Eesmirk: arendada Opilase piltide analiiiisimise ning lihtoleviku lausete
moodustamise oskust, kasutades ka keskvorret.
 Ulesanne sobib akadeemiliselt vdimekamatele dpilastele, kuna lisaks
erinevuste mirkamisele tuleb need tdislausetena kirja panna ilma.
4. iilesanne Loe 14bi tekst ja mérgi, millised asjad oli piknikule kaasa voetud
o Eesmairk: arendada dpilase teksti funktsionaalse lugemise oskust
 Ulesanne sobib akadeemiliselt vdimekamatele dpilastele, kuna tekstis pole
lihtsalt iiles loetletud, mis voeti kaasa ja mida mitte, vaid vastused on peidetud
lausete sisse, mille hooletu lugemine voib anda valesid vastuseid.

5. iilesanne Loe lébi tekst ja tdida Venni diagramm selle kohta, mis poistele meeldib/ei
meeldi
o Eesmirk: arendada Opilaste kriitilist teksti lugemise ning diagrammide tditmise
oskust
 Ulesanne sobib akadeemiliselt vdimekamatele dpilastele, kuna tekstist peab
aru saama, kas poistel on lihiseid asju meeldivaid voi mittemeeldivaid asju
ning oskama neid diagrammi digesti paigutada.



TEEMA: HELP (Unit 12)

1. iilesanne Tolgi Unit 12 sdnad inglise keelde ning leia need sonardgastikust.

o Eesmirk: kinnistada dpilaste sonavara ning arendada sdnade digekirja
materjali abita.

« Ulesanne sobib kdigile dpilastele, kuna sdnarigastiku iilesanne on méngulisem
viis sonade dppimiseks. Akadeemiliselt voimekamatele Opilastele on see
iilesanne sobiv, kuna s0nad on etteantud eesti keeles, mis eeldab sdnavara
teadmist ning alles siis saavad dpilased inglisekeelsed véljendid
sonardgastikust tiles leida.

2. iilesanne Kirjuta tdislausetega, mis on pildil valesti

o Eesmirk: teadvustada dpilastele, mis ohud neid timbritsevad ning kuidas
liikluses digesti toimida; harjutada lausete moodustamist lihtolevikus.

« Ulesanne sobib akadeemiliselt vdimekamatele dpilastele, kuna selles pole ette
antud liinkteksti, vaid pildid, kus midagi on valesti ja dpilased peavad ise
tdislausetega titlema, mis on valesti.

3. iilesanne Koosta iga lause kohta iiks kiisimus

o Eesmirk: kinnistada kiisimuste koostamise oskust ning korrata kiisisdnu

« Ulesanne sobib akadeemiliselt vdimekamatele dpilastele, kuna neile pole antud
ette kiisisonu ega dra margitud sdnu, mille kohta kiisimus moodustada. See
tdhendab, et dpilased peavad lausetest aru saama ning méletama kiisisdnu, et
moodustada korrektseid kiisimusi.

4. iilesanne Téida ristsdna ingliskeelsete keskvdrdes ja iilivordes olevate

omadussonadega
o Eesmairk: korrata keskvorde ja iilivorde ning lausete moodustamist inglise
keeles

o Ulesanne sobib akadeemiliselt vdimekamatele dpilastele, kuna lisaks ristsdna
tiditmisele peavad nad oskama koostada iga keskvordes voi iilivordes oleva
sOnaga iihe lause.

5. iilesanne Tdlgi laused eesti keelest inglise keelde.
o Eesmirk: korrata Opitud sdnavara; arendada Opilaste tolkimise ja konteksti
edasi andmise oskust.
« Ulesanne sobib akadeemiliselt vdimekamatele dpilastele, kuna iilesandes on
vaja kasutada Opitud sOnavara ja panna see korrektselt lausetesse, iiritades
lause motet anda edasi nii, et see tolkes e1 muutuks.

6. iilesanne Kirjuta lithike jutt (umbes 70 sdna) selle kohta, kuidas sa end tdnavatel
ohutuna hoiad

o Eesmirk: arendada Opilaste loovust ja oskust motteid sonadesse panna,;
arendada lausete moodustamise oskust ning korrata dpitud grammatikareegleid
ja sOnavara.

o Ulesanne sobib akadeemiliselt voimekamatele dpilastele, kuna ette pole antud
sonu voi grammatikareegleid, mida peab teksti loomises kasutama. Opilane
peab kasutama vaid oma teadmisi.



Vastused

Tarniga (*) margitud iilesannetel puudub iiks dige vastusevariant. Seetdttu on vastuste lehel

toodud vilja vaid iiks voimalik vastus.

Unit 9:
I iilesanne
1. James'and Christian' s age combined is 25.
2. James is good at catching balls.
3. James is older than Christian.
4. The name of their football club is Legball FC.
5. Inthe last football game Legball FC scored 5 points.
6. James is a good goalkeeper because he can catch the fastest balls.

II iilesanne*®

1.

The lion is stronger than the squirrel.

2. The giraffe is taller than the zebra.

3. The mouse is smaller than the bear.

4. The grandmother is older than the baby.

5. The purple grapes are darker than the green grapes.
6.
7
8
9.
1

The squirrel is weaker than the lion.

. The zebra is shorter than the giraffe.
. The bear is bigger than the mouse.

The baby is younger than the grandmother.

0. The green grapes are lighter than the purple grapes.

III iilesanne*

1. 1 enjoy reading books after school.

2. | don't enjoy running in PE lessons.

3. lenjoy eating ice cream in the summer.
4. 1don't enjoy rainy weather.

5. I enjoy studying English.

IV iilesanne

4.a iilesanne

Words ending with -er

Words with more

younger, darker, higher, friendlier

dirtier, heavier, smaller, bigger, taller, shorter, smarter,

more interesting, more beautiful,
more expensive

4b. iilesanne*
1. English is more interesting than Maths.
2. My cat is friendlier than my dog.
3. | am shorter than my brother.




4. My teacher is smarter than me.
5. A giraffe is taller than a zebra.

V iilesanne

Korvale: 3) forward; 6) kick; 8) coach; 9) catcher; 11) join; 12) roll; 13) expensive;
14) bounce; 15) head; 16) pick; 17) team

Alla: 1) practice; 2) wait; 4) borrow; 5) dodgeball; 7) interesting; 13) absolutely

Unit 11

I iilesanne*

1. There is bread on the table.
| put cheese on my sandwich.
At Easter we colour eggs.
Mom wants me to buy butter.
Cucumbers are green.
| love cake.
Radish is red.
Rabbits eat carrots.

Nk WN

II iilesanne™
1. A mother is older than a daughter. A grandmother is the oldest.
2. Music is more interesting than maths. English is the most interesting.
3. Assheep is bigger than a cat. A bear is the biggest.
4. April is shorter than December. February is the shortest.

III iilesanne*

It is day time in one picture.

It is night in one picture.

The sun is shining in one picture.
There is snow in one picture.
There is summer in one picture.
There is winter in one picture.
There are stars in one picture.

NoabkowhE

IV iilesanne
Margitud peaks olema: cucumber, bread, cheese, ham, juice, water, apples, ice cream.



V iilesanne

toesn 't kke maths

likes chocolate cake

Iike playing video

don't ke rain

Wkes strawberry cake

like foothall

likes cheasecake
doesn 1 hke playing video games

dosn 1 kike Engiich

Unit 12

T iilesanne
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smoke alarm helmet reflector

fire

fire engine ambulance emergency

uniform

accident calm panic fire

dangerous

safe injured zebra crossing

drill

afraid

pavement



tulekahju - fire ohtlik - dangerous

onnetus - accident rahulik - calm

kiiver - helmet paanika, paanikasse sattuma - panic
helkur - reflector vigastatud - injured

vormiriietus - uniform hirmunud - afraid

ohutu, turvaline - safe Kiirabiauto - ambulance

kdnnitee - pavement erakorraline olukord - emergency

II iilesanne*

The boy is walking on thin ice.

The boy is playing near the street.

The boy is not calling 112.

The boy is not crossing the street at the zebra crossing.
The boy is not wearing a helmet.,

The boy is not wearing a reflector.

Noakown

III iilesanne*
1. When do they usually wake up?
2. How old is Hailee's friend?
3. Why was he crying?
4. What does Sarah do after school?
5. When do we have a fire drill?
6. What did she do when she saw a burning house?
7. What are you good at?
8. Where do you never play?
9. When does your father always wear a reflector?
10. When is her family going to America?

IV iilesanne
Karvale: 3) thefriendliest; 4) morebeautiful; 8) cleaner; 9) thesafest
Alla: 1) sleepier; 2) themostinteresting; 3) thefunniest; 5) thetallest; 6) longer; 7) shorter

V iilesanne*

| always wear a reflector in the dark.

I cross the road only at the zebra crossing.

I always look both ways before crossing the road.
Riding a bike is safer than skateboarding.

A reflector makes you visible to the drivers.

112 is an emergency number.

SoukrwndE



Lisa 3. Intervjuu kava

Bakalaureusetoo intervjuu kava

Kéesoleva intervjuu eesmirgiks on koguda tagasisidet ja parendusettepanekuid
bakalaureuset66 raames koostatud inglise keeles akadeemiliselt voimekamate Opilaste
lisadppematerjali kogumikule. Uurimuses osalejatele on tagatud konfidentsiaalsus, st nende
nimesid ega koolide nimesid ei mainita. Valimis olevatelt dpetajatelt oodatakse voimalikult
detailset ja ausat tagasisidet ning ettepanekuid kogumiku parendamiseks. Kdikidele
kiisimustele vastamine on vabatahtlik ning intervjuust voib loobuda igal hetkel.

Loput6o uurimiskiisimusteks, millele soovitakse intervjuu kdigus vastused leida, on:
1) Milliseks hindavad dpetajad lisaiilesannete kogumiku sobivust to0ks inglise keeles
akadeemiliselt voimekamate 4. klassi opilastega?

2) Milliseid ettepanekuid teevad Opetajad lisatilesannete kogumiku parendamiseks?

Kas see sobib, kui sinatame?
Kas voin intervjuud salvestada?

Intervjuu kiisimused

(Mille jirgi valisid viilja inglise keeles akadeemiliselt voimekamad opilased, kellega
lisaiilesandeid katsetada?) Esimestes intervjuudes kiisitav kiisimus

Kiisimused 1. uurimiskiisimusega seonduvalt

1. Milline on Sinu arvamus lisaoppematerjali kogumiku keelelise raskusastme
sobivusest akadeemiliselt voimekamatele opilastele?

o Kas oppetiikkide tilesannete keeleline raskusaste oli akadeemiliselt
voimekamatele dpilastele sobiv? Too dppetiikkide lilesannetest nditeid, kus
keeleline raskusaste oli liiga kdrge/madal.

o Mida dppetiikkide iilesannetes peaks muutma, et nende keeleline raskusaste
oleks akadeemiliselt voimekamatele Gpilastele sobilik/sobilikum?

o Kas todjuhendid olid sinu arvates keeleliselt sobilikud?

2. Milline on Sinu arvamus lisaoppematerjali kogumiku iilesannete sisulisest
sobivusest akadeemiliselt voimekamatele opilastele?
o Kas dppetiikkide tilesannete sisu oli akadeemiliselt voimekamatele Opilastele
sobiv? Too nditeid dppetiiki lilesannete sobivast v0i ebasobivast sisust.
o Mida Oppetiikkide iilesannete sisus peaks muutma, et see oleks sobilik
akadeemiliselt vdimekamatele Gpilastele?
o Kas kogumikus jii katmata moni oluline teema? (Nt seoses grammatika ja
sOnavaraga) Kui jah, siis too néiteid.

3. Milline on Sinu arvamus lisaoppematerjali kogumikus kasutatud iilesandetiiiipide
sobivusest akadeemiliselt voimekamatele opilastele?
o Kas koik oppetiikkides kasutatud iilesandetiilibid olid akadeemiliselt
vdimekamatele dpilastele sobivad? Too dppetiikist niiteid, kus iilesandetiilip
oli liiga lihtne/raske.



o Mida dppetiikkide iilesandetiiiipides peaks muutma, et need oleksid sobilikud
akadeemiliselt voimekamatele dpilastele?

4. Milline on Sinu arvamus lisaoppematerjali kogumiku iilesannetele seatud
eesmdirkide sobivuse kohta?
o Kas iilesannetele seatud eesmérgid olid kooskdlas dppetiikkide sisu ja tildiste
eesmarkidega? Palun too ndited, kui see nii ei olnud.
o Kas iilesannetele seatud eesmairgid ja iilesannete sisu olid omavahel
kooskolas? Palun tooge néited, kui see nii ei olnud.
o Kuidas muudaksid iilesande sisu vOi eesmirgi sonastust, et need oleksid
paremini omavahel kooskolas/oleksid paremini kooskdlas oppetiiki iildiste
eesmirkidega?

5. Kuidas hindad lisaoppematerjali kogumiku iilesannete vormistuse, kujunduse ja
illustratsioonide sobivust?
o Kas ja mida muudaksid vormistuses ning kujunduses?

Kiisimused 2. uurimiskiisimusega seonduvalt
6. Milliseid ettepanekuid teeksid lisasppematerjali kogumiku parendamiseks?
o Kas ja mida muudaksid iilesannetes?

e Kas ja mida muudaksid dpetaja juhendis?

7. Kas soovid ise midagi lisada?
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