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SISSEJUHATUS

Pike (2016) ja Borzyszkowski (2015, 1k 57) nimetavad turismisihtkoha arendus- ja
turundusorganisatsioone (Destination Management Organization, DMOQO) turismi-
majanduse peamisteks ‘“sammasteks”, mille abil sihtkohta juhitakse, arendatakse ja
turundatakse. Viimastel aastatel on paljude riikide juhtivad turismiarendajad probleemi
ees, et missugune on DMOde tulevik pidevalt muutuvas, kuid samas innovaatilises
makromajanduslikus keskkonnas. Tulenevalt nii majanduslikest kui poliitilistest otsustest
on valitsused kehtestamas kokkuhoiumeetmeid avaliku sektori kulude vihendamiseks.
Kuigi turismil on oluline roll majanduse arengus, siis nii majandusliku kui poliitilise
ebakindluse perioodidel on valdkonna finantseerimine ohus. Enamuses riikides ei ole
seadustest tulenevat turismi rahastamise kohustust ja riigid vdi omavalitsused teevad
valikuid kogukonnale vajalike teenuste nagu tervishoid, sotsiaalteenused, haridus voi
infrastruktuur kasuks. Sageli on tegemist ka teadlike poliitiliste ostsutega, et tugevdada

ja arendada monda muud ettevotlussektorit. (Pike & Ives, 2017, 1k 1)

Jérjest aktuaalsem on DMO poolt pakutav kasu ja tegevuste tulemuslikkus. Viiksemate
finants- ja inimressurssidega on vaja saavutada paremaid tulemusi ja DMO poolt
initsieeritud moju sihtkoha arengule tuleb paremini modta ja hinnata. Organisatsiooni
ressursside tOhusam ja innovaatilisem kasutamine garanteerib tulevikus jitkusuutliku
rahastuse. DMO on seotud paljude erinevate turismiasjaliste ja huvigruppidega. Oluline
on méidratleda nende ja sihtkoha vajadused, sellest tulenevalt DMO eesmirgid ja sihid,
milliseid tegevusi kellele, millal ja kuidas pakutakse, et sihtkoht oleks jatkusuutlik,
sdilitaks konkurentsivoime ja pakuks kiilastajatele elamusi. (Pike, 2016) Beritelli, Bieger
ja Laesser (2014, lk 405) arvavad, et kui DMOd ei ldhtu tulevikus enam vaid
traditsioonilisest ehk geograafilisest sihtkoha juhtimise mudelist, vaid pigem éri- ja

kiilastuselamuse loogikast, siis see eeldab samuti DMOde muutumist.

Eesti riiklik turismiarengukava 2014-2020 (ERTAK) sétestab, et riigile on oluline

strateegiline partnerlus, piirkondlike DMOde ja neid koondavate regionaalsete



turismiorganisatsioonide (RTO) tugevdamine ja koostoovoimekuse tdstmine. Partnerluse
initsieerimine, valdkondliku oskusteabe pakkumine, turismiteadlikkuse tdstmine ja
sihtkohtade maine- ja turundustegevuste toetamine on Eesti turismipoliitika
rakendusiiksuse Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) Turismiarenduskeskuse
(TAK) vastutusvaldkonnaks. Nende peamiste teemavaldkondade areng saab toimuda

koostoos DMOdega. (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2013, 1k 9, 28)

Riigikontrolli aruanne Riigikogule toob vélja, et Euroopa Liidu (EL) toetuste summad
vihenevad oluliselt parast aastat 2020. Turismiarengukavas seatud eesmérkide tditmiseks
vajaminevatest tegevustest 90% on rahastatud EL toel, tulevikus peab Eesti riik rahastuse
leidma kas riigieelarvest voi muude tegevuste arvelt. Turismindudluse suurendamise ja
turismitoodete arendamiseks vajalike tegevuste dra jddamisel voi olulisel vdhenemisel

oleks turismimajandus rohkem killustunud ja vdhem juhitud. (Riigikontroll, 2017, 1k 49)

Eesti DMOd tegelevad kas kohalikul voi regionaalsel tasandil turismialase turunduse,
koostod ja tootearendusega, kuid TAKil puudub terviklik teave organisatsioonide
arengusuundadest tulevikus. TAK ndeb vajadust 1dbi viia uuring, mis aitaks analiilisida
DMOde eesmirke, rahastus- ja tegevusmudeleid ning arengusuundi. Uuringu tulemustele
tuginedes saaks hinnata DMOde arenguvdimalusi, parendada koostodd ja planeerida

ithiseid tegevusi oluliselt tipsemalt. (M. Eenmaa, suuline vestlus, 06.11.2017).

Tulenevalt eelnevast on 16putdd probleemkiisimus, et missugused on turismisihtkoha

arendus- ja turundusorganisatsioonide arenguvdimalused. Loputdd eesmdrk on teha

ettepanekuid Eesti turismisihtkohtade arendus- ja turundusorganisatsioonidele

arenguvoimaluste ja tegevusmudelite planeerimiseks. Uurimiskiisimused on:

e missugused on Eesti DMOde rollid, mdjutegurid ja arenguvdimalused
turismipiirkonna arendamisel ja turundamisel;

e millised on strateegiliste partnerite ootused ja nigemus Eesti DMOde rahastus- ja

tegevusmudelist ning koostdost.

To60 eesmirgi tditmiseks on kavandatud jdrgmised uurimisiilesanded:
1. koostada teoreetiline iilevaade sihtkoha arendamisest ja turundamisest ning DMO
rollist, eesmérkidest, funktsioonidest, tegevusmudelitest ning trendidest;

2. anda iilevaade Eesti DMOdest ja koostodvorgustikest ning nende koostdodpartneritest



ja rahastajatest tuginedes teisestele allikatele;

3. wviia 1dbi uuring intervjuu meetodil Eesti DMOde esindajate hulgas saamaks teada
nende ndgemust organisatsiooni rollist, eesmirkidest, funktsioonidest, tegevustest ja
tegevusmudelitest tulevikus;

4. viia 1dbi uuring fookusgrupi intervjuu meetodil Eesti DMOde partnerite ja
rahastajatega saamaks teada nende ootusi DMO tegevustele ja tegevusmudelitele;

5. analiiiisida uuringute tulemusi;

6. teha jireldusi ja ettepanckuid Eesti DMOdele nende arenguvdimaluste ja

tegevusmudelite planeerimiseks.

Teoreetiline {ilevaade pdhineb inglise keelsetel teadusartiklitel, raamatutel ja
internetimaterjalidel, allikad leitakse teadusandmebaaside nagu EBSCO Discovery,
Emerald, Sage Journals ja SienceDirect vahendusel. Olulisemateks autoriteks on juhtivad
sihtkohtade ja DMOde tuleviku uurijaid Austraaliast ja Uus-Meremaalt (S. Pike ja D.
Pearce), Itaaliast (P. Beritrelli, T. Bieger ja C. Laesser), Saksamaalt (H. Pechlaner, M.
Kozak, M. Volgger) ja Inglismaalt (S. Page).

Ldputddl on kolm peatiikki. Esimene peatiikk ehk teoreetiline tagapdhi jaguneb kolmeks
alapeatiikiks, mille esimeses alaosas késitletakse turismisihtkoha mdistet ja tunnuseid,
sihtkoha toote arendamise ja turundamise olemust ja koostdo olulisust. Teine ja kolmas
alaosa keskenduvad DMOdele, nende vajalikkusele, funktsioonidele ja eesmirkidele,
vaadeldakse juhtimis-, finantseerimis- ja tegevusmudeleid ning trende. Teine peatiikk on
empiiriline osa, mille esimeses alaosas antakse sissejuhatav iilevaade Eesti DMOdest
ning nende koostddpartneritest ja rahastajatest ning teises alaosas uuringu korraldamisest.
Teise peatiiki kolmas alaosa kajastab kahe ldbiviidud uuringu tulemusi. Kolmas peatiikk

on ettepanekud ja jareldused. T66l on kaheksa lisa.



1. ARENDUS- JA TURUNDUSORGANISATSIOONIDE
ROLL JA VOIMALUSED TURISMISIHTKOHA
JUHTIMISEL

1.1. Turismisihtkoha juhtimine, arendamine ja turundamine

Uurimaks DMOde rolle ja funktsioone turismisihtkoha arendamisel ja turundamisel peab
autor vajalikuks esmalt késitleda turismisihtkoha mdistet. Alapeatiikis kirjeldatakse ka
sihtkoha arengu erinevaid etappe ning tuuakse vélja sihtkoha koordineeritud juhtimise,

jatkusuutliku arendamise ja turundamise olulisus.

United Nations World Tourism Organization (Maailma Turismiorganisatsioon,
UNWTO) defineerib turismisihtkohta kui administratiivsete, geograafiliste voi poliitiliste
piiridega fliiisilist ruumi, kus kiilastaja saab 66bida. Turismisihtkoht kui toodete, teenuste,
tegevuste ja kogemuste klaster on tajutav ja analiiiisitav kui tihtne piirkond ja tervik ning
moodustab kiilastaja jaoks tervikliku véartusahela. (UNWTO, 2016, 1k 13) Laesser ja
Beritelli (2013, 1k 48) kirjeldavad samuti turismisihtkohti kui klastreid voi kui kiilastajate

ndudluse tulemusena aktiviseerunud konkreetsete driliste eesmarkidega tarnijate vorke.

Turismisihtkoha kui siisteemi olemuse mdistmiseks on Lew ja Cheer (2017, 1k 5-6)

toonud vélja sihtkoha peamised tunnusjooned:

¢ looduslike (rahvuspark, mégi, rand vms) voi tehislike (teemapark, muuseum vms)
turismiatraktsioonide siisteem;

e turismiinfrastruktuur (majutus, toitlustus, transport jne) ja seda teenindav to6joud;

e sihtkoha imago ja turismiturunduse siisteem nii turgude kui segmentide kaupa;

e tOotav turismisihtkohta arengu, turunduse, muutuste ja kriiside juhtimisega tegelev
koordineeriv struktuur v3i organisatsioon;

e protsessides osalevad kohalik kogukond, sidusrithmad ja turismiasjalised.

Laesser ja Beritelli (2013, 1k 48) kirjeldavad turismisihtkohta ka sotsiaalse siisteemina,



millel vdivad olla mittedrilised eesmirgid. Turismiettevotted, mittetulunduslikud
organisatsioonid vdi kohalikud DMOd annavad elanikele t66d vOi on nende endi
omanduses ja see holmab nii isiklike, perekondlike kui sdprussuhteid. Kogukondlik
labisaamine, kohalike elanike tugev kaasatus ja nende usaldus sihtkoha juhtimise vastu
kujutavad endast sotsiaalse kapitali allikat, mis on tiheks oluliseks sihtkoha jatkusuutliku

arengu eelduseks. (Sainaghia & Baggio, 2017, 1k 369)

Turismisihtkoht on tajutav ka mittemateriaalse kujutise ja identiteedina, mis voib oluliselt

mojutada tema konkurentsipositsiooni turul (UNWTO, 2016, 1k 13). Liu, Wang, Huang

ja Chend (2017, lk 256-258) arutlevad ka viimasel ajal levinud sihtkoha kiilgetdombe

kontseptsiooni iile, mis ldhtub turisti perspektiivist, vGimaldab vabamalt méadratleda

sihtkoha olemust ja mida saab iseloomustada ldbi kuue dimensiooni:

e miistitsism — storytelling, ehk kui palju tekitatakse kiilastajas motivatsiooni avastada
sihtkohta 14bi lugude ja legendide;

e rikkus — turismiressursside, eriti just loodus- ja kultuuriressursside kui suurima
konkurentsivoime allika, mitmekesisus ja sisukus;

e atraktiivsus — korduvkiilastused. Kas sihtkoht motiveerib korduvalt?;

e unikaalsus — erilisus. Kas sihtkoha saab kergesti asendada teise samasugusega? Kas
midagi unikaalset juhib tahtmatult kiilastaja tdhelepanu?;

e sobivus — kiilastaja subjektiivne ettekujutuse tema enda ja sihtkoha sobivusest,
sarnane tootaja ja tookeskkond suhtega;

e kiilalislahkus — kui positiivne on tunne, mis tekib teenindusprotsessides ja kohalike

elanikega suhtlemisel.

Sihtkoht vdib iiksikute pakkujate poolt vaadatuna olla killustunud, kui turismitoodete ja
neid tdiendavate lisateenuste pakkujaid on palju vdi nad on geograafiliselt hajutatud.
Edukalt juhitud sihtkohas moodustavad pakkujad kompleksse struktuuri, kus ressursid ja
teenused ning nende vahelised suhted ja seosed moodustavad juhitud vorgustiku.
(Sainaghia & Baggio, 2017, 1k 368) Mason (2008, lk 26) on vdtnud varasemate teooriate
alusel kokku, miks on turismisihtkoha koordineeritud arendamine ja juhtimine oluline:

e iga sihtkoht areneb ja muutub ajas nii voi teisiti, pigem seda siis juba koordineerida;
e turistide profiil on pidevas muutmises, erinevatel aegadel on erinevad kiilastajad;

e turismitoode ehk pakutav elamus on ajas muutuv ténu ettevotluse arengule ja



majanduse kasvule;
o sihtkoha majanduslik, sotsiaalne, kultuuriline ja 6koloogiline moju on ajas muutuv;
e turismisihtkoha suhe kohalike elanikega on ajas muutuv ja sdltub uuest pdlvkonnast;

e uute ja konkureerivate turismisihtkohtade teke ja nende elutsiikkel mdjutab arengut.

Igale turismisihtkohale, sarnaselt muudele toodetele ja teenustele, on omane ajas muutuv
ja erinevaid etappe ldbiv elutsiikkel. Turismisihtkoha elutsiikkel ehk Butleri mudel
(joonis 1) jaotab sihtkoha arengu kuueks etapiks: uurimine ehk avastamine, kaasamine ja
kasvamine, arendamine, kindlustumine ehk stabiliseerumine ja stagnatsioon, millele

jargneb kas allakdik vOi uuenemine. (Butler (1980), viidatud Mason, 2008, 1k 31

vahendusel)
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Joonis 1. Sihtkoha elutsiikli mudel. (Butler (1980), viidatud Mason, 2008, 1k 31

vahendusel)

Avastamise ehk turismi eelses etapis sihtkohta minnakse ja seda kogetakse peamiselt
soprade ja sugulaste kiilastamiseks voi drilistel eesmérkidel. Selles faasis hakkab kohalik
kogukond uurima sihtkoha hetkeolukorda ja kiilastajate profiile ning kditumist, samuti
teadlikumalt muutma oma ettevotete pakkumist ldhtuvalt kiilastajast. Nende muutuste
tagajirjel algab kasv ja teadlik turismi arendamise ja juhtimise faas, tekivad sihtkoha
arendajad ja turundajad (DMOd), kes piitiavad ennetada turistide vajadusi ja soove ning
pakkuda vastavaid turismitooteid. Stabiliseerumise faasis uusi tooteid juurde ei teki,
samas seisab kohalik omavalitsus silmitsi kasvava kiilastajavooga ning ka kasvava ja

muutuva elanikkonnaga, kuna sihtkoha turismipotentsiaal loob t6dvdimalusi ja meelitab



inimesi tulema sihtkohta elama. Uute elanike saabumine viib turistide ja kogukonna
suhete ning ka tildise sihtkoha olemuse muutumiseni, see omakorda kas allakdiguni voi

oskusliku juhtimise korral uute arenguteni. (Manhasa, Manraib, & Manraib, 2016, lk 27)

Turismimajandust ei saa lahutada riigi olemusest, seega nii riigi kui ka maailma
majanduslikud, poliitilised, sotsiaal-kultuurilised ja keskkondlikud tingimused ja
eripirad on tugevas vastastikuses soltuvuses ja mojutavad sihtkohtade turismi arendamise
ja juhtimise strateegilist planeerimist (joonis 2). Sihtkoha turismi iildine areng, voi
vastupidi ka stagnatsioon, vOib viia valitsuse poliitika muutmiseni, avaldada mdju
ligipadsetavusele, arendada voi vastupidi sulgeda atraktsioone ja seeldbi mojutada

toohdivet. (Manhasa et al., 2016, lk 27; Henderson, 2016, 1k 90)

Riiklikud ja rahvuslikud mojutegurid nagu poliitika,
seadusandlus, kultuur, loodus, majandus, ettevGtlus jne

Atraktsioonid, elamused,

5 Turismi juhtimine ja korraldus
lisateenused "

Sihtkoha
arendamine

Sihtkoha turundus Ligipadsetavus ja kéttesaadavus

Rahvusvahelised mgjutegurid nagu riikide vahelised suhted,
poliitika, terrorism, turismitrendid jne

Joonis 2. Sihtkoha arengu mojutegurid. (autori koostatud Henderson, 2016, lk 90 pdhjal)

Mitmed maailma juhtivad organisatsioonid nagu UNWTO ja Ulemaailmne S#istva
Turismi Noukogu (Global Sustainable Tourism Council, GSTC) toonitavad jatkusuutliku
turismi arendamise olulisust. Kontrollimatu turismiettevotluse areng ja sihtkoha halb
juhtimine v3ib pdordumatult kahjustada piirkonna majandust ja 6koloogilist keskkonda,
tekitada sotsiaal-kultuurilisi konflikte ning hévitada kultuuri- ja loodusressursse.
Seepdrast on oluline, et turismisihtkohad oleksid pikaajalises perspektiivis elujoulised,
mille aluseks on jatkusuutlik turismi arendamine ja juhtimine, mis kontrollib turismi mdju

piirkonnale, aitab siilitada ja hoida ressursse jareltulevatele pdlvkondadele ja kaitseb
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kohalikku kogukonda turismi negatiivsete mojude eest. (World Tourism Organization,

2017, Ik 57; European Comission, 2016)

Arendamine on mitme tasandiline, kuna see hdlmab iiksikute ettevdtjate taset, sihtkoha
taset ja suurema geograafilise voi piirkondliku ala laiemat vaadet. Sihtkoha {ildine
voimekus ja tdmbekeskuste ja -faktorite vahelised sidemed ning nende integreerimine,
koordineerimine ja juhtimine iihtse terviku poole mojutab otseselt ka sihtkoha toote

arengut. (Haugland, Ness, Gronseth, & Aarstad, 2011, lk 269)

Sihtkoha korduvkiilastuste eelduseks on kiilastajatele kvaliteetse turismiteenuse, -toote ja
elamuse pakkumine, mis vastab voi iiletab ootusi. Ootused tulenevad sihtkoha kuvandist,
mida nii DMO kui ka turismiettevotted kujundavad ja toodavad. Seetdttu peab
turundussdonumina valjapakutud kuvand ja sonum ning seda toetav miiiigitegevus olema
tugevalt seotud reaalse tootepakkumisega. (Almeida & Garrod, 2016, lk 7) Negrusa ja
Coros (2016, 1k 2) vdidavad, et sihtkoha tootel ei ole otsest omanikku, ka DMO ei oma

sihtkoha turismitooteid ja -ressursse, kuigi nad neid arendavad ja turundavad.

Murphy, Pritchard ja Smith (2000, lk 45) on kirjeldanud sihtkoha toodet kui
kombinatsiooni timbritsevast keskkonnast ja ressurssidest ning nende baasil pakutavatest
turismiteenustest, mis 1dbi teeninduskultuuri pakuvad véértust nii, et kogu kiilastaja
teekond on kvaliteetne ja saadav elamus meeldejadv. Cuypers (2017, lk 22) toob
eelnevale juurde mdddikutena veel eristumise, tootlikkuse ja hinna (joonis 3), mis on

sihtkoha toote kujunemise ja elamuse pakkumise olulised aspektid.

Sihtkoha olemuse ja toote baasil kujuneb vélja sihtkoha brénd ning selle tutvustamist
véljapoole saab nimetada kohaturunduseks voi ka sihtkoha turunduseks. See on suuresti
vélistarbijale keskendunud, ndudlusest 1dhtuv ja terviklikult juhitud uurimis-, reklaami-
ja kommunikatsioonitegevus, mis lisaks turistidele on suunatud ka vdimalikele
investoritele, {lidpilastele vOoi1 ka kvalifitseeritud t66jou ning elanikkonna
ligitdmbamisele. Turunduse eesmirk on muuta turismitooted ja -teenused sihtkoha

sotsiaalse ja majandusliku edu olulisteks teguriteks. (The Place Brand Observer, 2017)
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1 Eristuv toode,
Tootlikkus korge tootlikkus

limbritsev
keskkond ja

turismiressursid oode

Ei eristu

Hind

Joonis 3. Sihtkoha toote kontseptuaalne mudel. (autori koostatud, Murphy, Pritchard, &
Smith, 2000, 1k 46; Cuypers, 2017, 1k 22, pohjal)

Sihtkoha turundust voib moista ka kui kahe osapoole, pakkumise ja ndudluse, suhet.
Pakkuja pooleks on turismisektor, kes DMO juhtimisel 1dbi oma toodete ja teenuste
stimuleerib ndudlust. Noudluse pooleks on aga kiilastaja, kes otsib elamust, sobivaid
tooteid ja teenuseid rahuldamaks oma vajadusi. Turundusele ja miitigile orienteeritus on
sihtkoha pohilisi funktsioone, mis ldhtub eesmérkidest, vastab turu ja kliendi vajadustele

ja genereerib tootepakkumist tohusamalt kui konkurendid. (Pike, 2016, 1k 11)

Turisti vaatenurgast on igal sihtkohal mingi positiivne voi negatiivne imago voi algne
kuvand, mis voib kiilastusjargselt muutuda. Reisi valikul ja otsustusprotsessis mdjutavad
turisti paljud komponendid, mis pohinevad olemasolevatel teadmistel, saadud
turundussonumitel ja timbritseval meediakajastusel. (Kladoua & Mavraganib, 2015, 1k
192) Info ja turundussdonumite selgus mojutavad algajat turisti tegema sihtkoha valikul
pigem teadlikuma ja harjumuspédrase otsuse. Kogenud turistid sdltuvad vidhem sihtkoha

viélisest taustast ja turundussonumitest. (Almeida & Garrod, 2016, 1k 8)

Srihadia, Hartoyob, Sukandarb ja Soehadic (2016, 1k 33) rohutavad, et iiheks sihtkoha
turundusstrateegia pohialuseks on turgude ja sihtrithmade demograafiline, geograafiline

ja psiihholoogiline segmenteerimine, mis vdimaldab luua sobivamaid turismitooteid ja -
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teenuseid ja vastavalt sellele médratleda turundustegevusi. Segmenteerimisele jargneb
turunduseesmérkide seadmine, mis oleneb sihtkoha elutsiiklist, tema kuvandist ja
mainest, positsioonist turul, konkurentide strateegiatest, kuid samuti ka uutest trendidest
nagu tehnoloogia areng voi kiilastaja profiili muutumine. Eesmérgid peavad olema
realistlikud, tasakaalus finantsressurssidega ja moddetavad kas siis kiilastajate, tulu,

broneeringute vms arvuga. (World Tourism Organization, 2017, 1k 59)

Suurendamaks konkurentsivdimkekust ja tulemuslikkust, peab turismisihtkoha

turundusstrateegia minema tavapérasest sihtturule ja -segmendile orienteeritusest veel

siigavamale. Kuna sihtkohad tegutsevad vorgustunud turunduskeskkonnas, kus on eri

arvamuste ja rollidega sidusriihmad, siis peab DMO kui turundustegevuste koordineerija

arvesse votma ka jargmisi dimensioone (Line & Wang, 2017, lk 126):

e |dpptarbija ehk sdltumatu turist, sh transiitreisija voi soprade ja sugulaste kiilastaja;

e grupiturism ja -turist, sh reisikorraldajate organiseeritud pakett- ja tSarterreisid;

e konkurendid ehk teiste, sh regioonisiseste sihtkohtade DMOd ja koostdopartnerid,
kellega konkureeritakse kiilastaja parast kas otseselt voi kaudselt;

e turismisektori ettevotete profiil (hotellid, restoranid ja transport);

e poliitilised sidusrithmad, sh valitsusasutused, avalik sektor ja kohalikud elanikud.

Iga turismisihtkoht, olenemata oma tiilibist vdi olemusest, vajab juhtimist ning tegevuste
koordineerimist. Sihtkoha arenguetappide ja olemasolevate ressursside madratlemine
annavad sisendi arendustegevustesse. Ldbi turundustegevuste toovad turismitooted ja
teenused kogukonnale sotsiaalset ja majanduslikku kasu. Kuna turism on jirjest suurenev

majandusharu, siis eduka juhtimise tulemusena muutub turismisihtkoht jatkusuutlikuks.

1.2. Turismisihtkoha arendus- ja turundusorganisatsioonide roll

ja ulesanded

Turismisihtkoha juhtimisel, arendus- ja turundustegevuste planeerimisel ja elluviimisel
on oluline roll kanda DMOdel. Selle mdistmiseks seletatakse alapeatiikis lahti DMO
mdiste, vaadeldakse eri tasandite organisatsioonide rolle ning vdimalike funktsioone.
Lisaks on toodud varasemate uuringute tulemusi, mis kirjeldavad DMOde

organisatsioonimudelit ja finantsstruktuuri.
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Sihtkoha juhtimises puudub iiks ja ainus mudel. Soltuvalt riigi halduskorraldusest voi
piirkondlikest oludest, on see riigi vdi kohaliku omavalitsuse ja sealse turismisektori
algatatud, erinevatest seadustest tulenevate ning vabatahtlike funktsioonide ja tegevuste
kombinatsioon. Sihtkoha juhtimine on diinaamiline. Umberkorraldused, laienemised,
organisatsioonide likvideerimised ja funktsioonide liikumised teistesse struktuuridesse
vOi neist vélja, leidmaks konkreetsele sihtkohale teatud ajahetkel sobivaim tegevusmudel

ja juhtimisstruktuur, on loomulikud. (Pearce, 2015, 1k 1; Jorgensen, 2017, lk 625)

Pearce (2015, 1k 2) ja Borzyszkowski (2015, lk 57) seletavad, et inglise keelne lithend
DMO (Destination Marketing Organization) on tihendanud varasemalt enamasti
turundusorganisatsiooni, sisu on aga tdnapdeval muutunud ja lithendiga DMO moeldakse
niitid sihtkoha juhtimise arendus- ja turundusorganisatsioone, ehk Destination Marketing
and Management Organizations. Negrusa ja Coros (2016, 1k 2) tdiiendavad, et ka kohaliku
tasandi turismiasjaliste traditsiooniline turundus- ja miiligiedenduslik motteviis on

muutumas terviklikuks sihtkohtade strateegiliseks juhtimiseks.

DMO, kui juhtiv organisatsiooniline iiksus, loob iihtse arusaama ja ndgemuse sihtkohast,
selle visioonist ja tulevikust hdlbustades sellega turismisektori partnerlust ja omavahelist
koostood (UNWTO, 2016, 1k 13). Almeida ja Garrod (2016, lk 7) arvavad samuti, et
DMO iilesanne on eelkdige mdjutada turismisektorit kokku leppima, millistele
strateegilistele tegevustele sihtkohas esmalt keskenduda, sest kdigega tegeleda ei joua ja
seda ei ole ka vaja. Negrusa ja Coros (2016, 1k 2) lisavad, et DMOI on oluline roll ka
turismisihtkoha arendamise ja turundamisega seotud eesmérkide ja tulemuste

selgitamisel avalikkusele.

Wight (2013, 1k 146) sdnul vajab riik selliseid organisatsioone kui usaldusvéirseid
partnereid, et saada teavet kohalikest oludest ja probleemidest, ndustada ja teha koostood
turismiasjalistega, saada sisendit ning tagasisidet turismipoliitiliste kiisimuste voi
strateegiliste suundade kohta, samuti viimaks riigi sOnumit ettevotjateni. Turismisihtkoha
komponendid nagu majutus, siindmused, atraktsioonid, transport, poliitika, infrastruktuur
jne, on omavahelistes seostes ja kriitiline tdhtsus on organisatsioonidel, kes on vdtnud
liidrirolli seda tervikuks siduda ja rahuldada nii turismiasjaliste kui ka seonduvate

toostus- voi teenindusharude vajadusi. (Varghese, 2013, 1k 51)
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Elbe ja Emmoth (2014, 1k 211) toovad sihtkoha DMO jaoks olulisemate turismiasjaliste
ja sidusrithmadena vélja kohalikud ettevdtted ja kogukonna, avaliku sektori ehk nii
omavalitsused kui ka riigi valitsusiiksused, aktiivsed riihmitused, mittetulundusiihingud
ning turistid. Dominguez-Goémez ja Gonzalez-Gomez (2017, 1k 137) jagavad DMO jaoks
olulised turismiasjalised esmasteks, kes on otseselt seotud otsustamisega omades
territoriaalset, majanduslikku voi poliitilist mdjuvéimu (nditeks avalik sektor ja
omavalitsused, suurettevotted vms), ja sekundaarseteks ehk ka ekspertideks, kes vdivad
mdjutada otsustajaid ja kelle arvamus ning igapdevane tegevus on sihtkoha jaoks oluline

(mdjuisikud, turismieksperdid, kogukond, suure atraktsiooni juht, turistid vms).

Lihtudes sihtkoha elutsiiklist tuleb méératleda konkreetsele sihtkohale olulised
funktsioonid ja kas neid viivad ellu selleks spetsiaalsed loodud iihendused. Olenevalt
sihtkoha suurusest, olukorrast ja eesmérkidest vOib tegevuste ja funktsioonide
integreerimine mone olemasoleva vdi suurema multifunktsionaalse organisatsiooni
struktuuri olla tulemuslikum. (Pearce, 2015, 1k 1) Pike ja Ives (2017, 1k 1) soovitavad
jérgida juhtivate turismimaade nagu Uus-Meremaa ja Suurbritannia kogemust, kus
majanduslik kokkuhoid on saavutatud viies DMOd suuremate majandusagentuuride

struktuuridesse.

DMO funktsioonid voivad riigi, piirkondliku ja kohaliku tasandi vajadustest ning avaliku

sektori haldussuutlikkuse tasemest tulenevalt erineda, kuid kokkuvGtvalt on need

jargmised (Pearce, 2015, 1k 4; Gajdosikova, Gajdosika, Ku¢erova, & Magatovab, 2016,

1k 409; Pike, 2016, Ik 115; Volgger & Pechlaner, 2014, 1k 68; UNWTO, 2016, 1k 13):

e turismipoliitika rakendamine;

e sihtkoha brindimine, positsioneerimine, miiligiedendamine ja turundamine;

e strateegiline planeerimine, monitooring, hetkeolukorra ja keskkonna hindamine;

e turismitoodete ja atraktsioonide arendamise koordineerimine;

¢ siindmuste koordineerimine ja organiseerimine;

e uuringute ja analiiliside tegemine, trendide jélgimine, hinnangute andmine,
tulevikustsenaariumite prognoos;

e turismiinfo koordineerimine, teabe ja kommunikatsiooni juhtimine;

e ressursside juhtimine, sihtkoha arenguetappide méaramine;

e kiilastajavoogude ja -teekonna juhtimine;
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e riskianaliilis ja kriisijuhtimine;

e turismiasjaliste ja -ettevotete teadlikkuse tdstmine ja koolitamine;

e organisatsiooni juhtimine, partnerluse, vorgustumise ja koostdd initsieerimine;
e kvaliteedikontroll, kvaliteedijuhtimine, tagasisidesiisteemi korraldamine;

e turismialased teadus- ja uurimust6od.

DMOd vdivad olla kas monofunktsionaalsed, olles spetsialiseerunud eelkdige vaid iihele
tegevusele, voi multifunktsionaalsed, tehes paljusid eelpool nimetatud tegevusi
samaaegselt. Kdik oleneb turismipiirkonna suurusest, teadlikkusest, finantsressurssidest
jajuhtide padevusest: kas on vajadus elementaarsete esmategevuste jérele (infrastruktuur,
ligipddsetavus, atraktsioonide loomine jne), kas kdes on kesktase ja vaja on
funktsionaalseid paddevusi (tootearendus, turundus jne), vdi on joutud korgtasandile
koordineerides funktsioonide vahelist koostood (nt kvaliteedisiisteem, koostoo
initsieerimine, tulevikustrateegiate loomine). (Pearce, 2015, 1k 4) Volgger ja Pechlaner
(2014, 1k 68) jaotavad omakorda DMO tegevused operatiivseteks (info ja inimeste
juhtimine, tootearendus, turundus ja miiiikk vms) ja tugiprotsessideks, nagu niiteks

koolitused, teadlikkuse tdstmine, kvaliteedijuhtimine ning uuringud.

Sihtkoha juhtimise eest vastutavad turismiorganisatsioonid kuuluvad {ildiselt {ihte

jérgmistest kategooriatest (Varghese 2013, 1k 53):

o riiklik — vastutab riigi tasandil seadusandluse, juhtimise ja turismiturunduse eest;

e regionaalne — vastutab suurema geograafilise piirkonna voi miératletud ala, kuid
mitte alati haldusliku v&i kohaliku omavalitsuse piirkonna, turismi suunamise eest;

e kohalik — vastutusalaks on viike geograafiline ala, liks maakond voi linn.

Borzyszkowski (2015, 1k 58) sonul on riiklikul organisatsioonil (National Tourism
Organization, NTO) {ldine vastutus riigi turismimajanduse koordineerimise ning
turismipotentsiaali arendamise ja turundamise eest. Regionaalse arendus- ja
turundusorganisatsiooni (Regional Tourism Organization, RTO) pdhiline roll on
brindihaldus, vilisturunduse ja turismiteadlikkuse ning konkurentsivdime tdstmine
regioonis. Kohaliku tidhtsusega DMOde pdhiline tegevus on kohapealsed operatiivsed
tegevused nagu kiilastajateekonna, -voogude ja turismiinfo juhtimine, koost6o

turismiasjalistega, turismitoote arendamine, tagasiside- ja kvaliteedisiisteem, kampaaniad
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ja ettevotjate ndustamine. (Pike, 2016, 1k 12; World Tourism Organization, 2017, 1k 135;
Adeyinka-Ojoa, Khoo-Lattimorea, & Naira, 2014, 1k 154)

RTOdel ei ole ettevotjatega tavaliselt nii suurt kokkupuudet nagu on kohalikel DMOdel,
mis tdhendab, et neil on avalikkuse ja huviriihmade heakskiidu saavutamiseks vaja teha
rohkemat. Kuigi RTO olemasolu on regiooni koostdo ja konkurentsivdime seisukohalt
oluline ning neil on sageli méirkimisviérne riiklik rahastus, tekitavad roll ja funktsioonid
sageli kohalikul tasandil kiisimusi. (Pechlaner, Volgger, & Herntrei, 2012, lk 165) Elbe
ja Emmoth’i (2014, lk 211) arvates on kohaliku, regionaalse ja riikliku tasandi DMOd
riiklikus kontekstis iiksteisest soltuvad olles samaaegselt vastastikku olulised partnerid,

sidusrithmad kuid ka konkurendid.

Sihtkohtade juhtimisstruktuurid on riigiti erinevad, tavaliselt on need avaliku ja erasektori
partnerluse mudelid. (UNWTO, 2016, 1k 13) Negrusa ja Coros (2016, 1k 2) lisavad, et
DMOd on véga tihti kas osaliselt vdi tédielikult riigi poolt rahastatud ja vdivad kuuluda
avaliku sektori struktuuri. Provan ja Kenis (viidatud Beaumont & Dredge, 2010, lk 11
vahendusel) on sihtkoha juhtimises eristanud kolme juhtimisstruktuuri:

e DMO kui iiks juhtiv organisatsioon, keskne koordineeriv roll kdigis funktsioonides,
tsentraliseeritud voim juhatusel ja ndukogul, otsustusprotsess iilalt-alla;

e DMO kui oma liikmete poolt juhitav vorgustik, eesmérkide saavutamiseks
vajaminevaid tegevusi tehakse ise, detsentraliseeritud, konsensuslik, vdhem
formaalne, soltuv litkkmete ajaressursist ning sotsiaalsest ja inimkapitalist;

e DMO kui administreeriv haldusiiksus, on palgatud sihtkoha vorgustiku poolt ellu
viima nende eesmérke ja tegevusi, ekspertkompetentsidega, toimib infovahetus- ja

koordineerimiskeskusena, ise ei otsusta ega juhi, annab aru vorgustikule.

Pechlaner, Kozak ja Volgger (2014, lk 1) arvates on oluline sihtkoha juhtimise juures ka
inimtegur ehk DMO juhi ja ndukogu roll ning motivatsioon, sest muutuv keskkond esitab
juhtpositsioonidele jérjest suuremaid véljakutseid. DMO liidri positsioonil on erinevaid
juhtimistasandeid nagu koostd0, turismiasjaliste ja vorgustike juhtimine, sihtkoha ja
organisatsiooni enda juhtimine. (Pechlaner e al., 2014, lk 5) DMO juhtorganites ja
ndukogudes olevatel ettevotjate, turismiasjaliste ja avaliku sektori esindajatel on erinevad

nidgemused ja ootused organisatsioonile, samuti nende kompetents ja teadlikkus
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turismimajanduse toimimisest, turundusest voi finantsjuhtimisest vdib olla erinev. Sellest
tulenevalt voib viita, et juhtorganite koosseis ning DMO finantsmudel, funktsioonid ja
tegevused on iiksteisest tugevasti soltuvad. (Beritelli & Laesser, 2014, p. 214) Laesser ja
Beritelli (2013, 1k 48) tdiendavad samuti, et DMO professionaalne juhtimisstruktuur peab
sisaldama mitte ainult poliitiliselt kasulike osapooli, vaid ka dri, teadustdd, uuringute ja

innovatsiooni ning ka turismisektori vilist, kuid sellega seonduvat, kompetentsi.

Keskpikas ja pikas perspektiivis on jitkusuutlikke DMO tulude allikaid ja
finantseerimismehhanisme  (lisa 1)  keeruline  planeerida.  Ettevotjad ja
koostdoovorgustikud on valmis panustama rohkem siis, kui néevad reaalset drilist kasu,
avaliku sektori esindajad sdltuvad sihtkoha majanduslikust olukorrast ning eriti just
valimiste perioodil poliitilisest otsustest. DMO juhatusel on oluline roll poliitilistes
labirddkimisprotsessides kas siis iga-aastaste toetuste vOi turismimaksudest lackuvate
tulude iile. (Beritelli & Laesser, 2014, lk 214; Pike & Ives, 2017, lk 2) Kui riiklik
rahastamine on piiratud, siis vaid DMO enda teenuste miiiik ja ressursipdhised tegevused
ei rahulda kdiki osapooli ja see mudel ei ole jatkusuutlik. Sellistel juhtudel ldheb DMO
kaasa sihtkoha suuremate ettevotjate huvidega ja see tuleb reeglina véikeste ja keskmise
suurusega ettevotete arvelt. Juhtimisstrateegia muutumisega kaasneb ka sihtkohas

iileminek ressursipdhiselt strateegialt turupdhisele. (Pechlaner et al., 2014, 1k 5)

Destination International viis 2017 aasta kevadel DMOde hulgas 1dbi uuringu saamaks
teada keskmist organisatsiooni- ja finantsprofiili (lisa 2). 52 riigi sihtkohtade 433 DMO
vastustest selgus, et jatkuvalt suurem osa DMOde tuludest saadakse avalikust sektorist
(93%) ja vaid 7% erasektorist. Suurima osa avalikust rahast (73%) moodustavad
turismimaksud (sihtkohale lackuvatest erinevatest turismimaksudest keskmiselt 14%
laheb otse DMOIe) ja vaid 3% on riigi vOoi omavalitsuste otsetoetused. Erasektori
rahastusest 1/3 moodustavad liikmemaksud, 1/3 turundustegevustest saadud tulu ja 1/3
muudest teenustest nagu kaupade miilik, registreerimismaksud voi annetustest saadud
tulu. DMO eelarvest ligi pool ldheb tegevusteks, 40% on personalikulud ja 12% DMO
iildkulud. Tegevuskuludest enamus ehk 93% ldheb reklaami, miitigi ja turunduskuludeks,

millest ligi 88% suunatakse siseturule. (Destinations International, 2017)

DMO juhtkonna v&i ndukogude koosseisust veerandi moodustavad turismisektorist

véljaspool olevad osapooled ja veerandi majutussektor, iilejddnud pool jaguneb avaliku
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sektori (15%), atraktsioonide (13%), toitlustuse (6%) ja muu turismisektoriga (13%)
seonduvate osapoolte vahel (lisa 2).. DMO liikmete ja partnerite hulgast moodustavad
majutused ja atraktsioonid kumbki 20%, toitlustussektor 17,5%, stindmuste korraldajad

13,5%, jackaubandus 10,5% ja muud sektorid 18,5%. (Destinations International, 2017)

Sihtkoha DMO voi RTO funktsioonid sdltuvad nii riigi, suurema regiooni kui kohaliku
tasandi vajadustest ning iga sihtkoha arenguetapist. Sellest tulenevalt miératakse
arendus- ja turundusalased sihid ning eesmirgid, mis omakorda annavad sisendi
inimressursi, juhtimisstruktuuri ja finantseerimismudeli planeerimiseks. Sihtkoha ja selle
DMO jitkusuutliku tegevus- ja finantsmudeli olulisteks mojuteguriteks on avaliku sektori
poliitiline mdjuvdim ning ka ettevotjate huvi ja vdoimekus panustada sihtkoha arengusse

1abi DMO tegevuste ja funktsioonide.

1.3. Turismisihtkoha arendus- ja turundusorganisatsioonide

arenguvoimalused ja trendid

Turismisihtkohad on pidevas muutuses ja nende arenguetappe on kirjeldatud alapeatiikis
1.1. Tagamaks sihtkohtade arengu, peavad ka neid juhtivad organisatsioonid ise olema
pidevas arengus. Varasematele uuringutele ja analiilisidele toetudes vaadeldakse selles
alapeatiikis DMOde arenguvdimalusi ning uuritakse millised on need mojutegurid ja

trendid, mida on vaja tulevikus arvesse votta DMO tegevus- ja finantseerimismudelites.

DMO juhtimine ja sihtkoha juhtimine ning DMO kui organisatsiooni edukus ja
turismipiirkonna edukus on iiksteisest selgelt soltuvuses. DMO tulemuslikkus ja
majanduslikud néitajad on sama olulised kui sihtkoha turismistatistilised néitajad. DMO
edukas iildjuhtimine, koost6dle orienteeritus ning sidusrithmade avalik heakskiit on
positiivses seoses sihtkoha tuntuse, maine ja konkurentsipositsiooniga turul. (Pechlaner
etal., 2012, 1k 151) Selleks, et suurendada sihtkoha konkurentsivoimet, on oluline teada
DMO arengu votmetegureid (Volgger & Pechlaner, 2014, 1k 72).

Igale organisatsioonile on oluline sotsiaalne tunnustus mistahes sidusgruppide poolt ja
iiks voimalike DMO edutegureid on vdrgustike moodustamise ja neis osalemise
voimekus. Vorgustikud on seotud selliste teguritega nagu kulude ja ressursside

kokkuhoid, usaldus erinevate osapoolte vahel, teadmiste jagamine ja koost6o. Oskus neid
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tegureid juhtida suurendab DMO mdjuvdimu ja aktsepteeritavust sihtkoha liidrina, mis
omakorda suurendab DMO edu ning sihtkoha konkurentsivdimet. (Volgger & Pechlaner,
2014, 1k 72) Laesser ja Beritelli (2013, lk 47) arvates on edu faktor suhtlus
turismiasjalistega ning sidusriihmadega (ettevotjatega, kogukonnaga, teiste DMOdega,

turistidega) ja keskse rolli votmine sihtkoha pakkumise ja ndudluse kooskdlla viimisel.

Konkurentide, partnerite ja turgude uuringud, teabe regulaarne kogumine ja selle oskuslik
vordlusanaliiis on vajalik DMO arendus- ja turundustegevuste planeerimisel.
Regulaarsed prognoosid sihtkoha diinaamika tdlgendamiseks voimaldavad ndha turu
toimimist laiemalt ehk nn ,suurt pilti“. Tuginedes faktidele, teadmiste kogumile ja
trendidele, saab prognoosida sihtkoha tulevikustsenaariume. (Costa, Montenegro, &
Gomes, 2016, 1k 718) Yuan ja Ho (2015, 1k 1) kirjeldavad suurandmete tehnoloogia ehk
Big Data olulisust tulevikus, kus erinevatest allikatest ja kategooriatest périnevad
traditsioonilised andmed (nditeks OObimiste statistika turgude kaupa) ja
mittetraditsioonilised andmed (nditeks Google’i, veebilehtede, meiliturunduse,
jagamisplatvormide ja sotsiaalmeediakanalite analtiiitilised andmed,
broneeringusiisteemide logifailid, WIFI kasutus, GPS andmed  ja
mobiilpositsioneerimine) voi ka dokumentide ja teadusuuringute info analiilisitakse ning

kuvatakse tervikuna ithes kompaktses visuaalses vormingus. (Amadeus, 2017, 1k 11)

Maailma juhtivamaid turismibroneeringute platvorme Amadeus
(http://www.amadeus.com) on loonud DMOde tarbeks Amadeus Destination Insight
lahenduse, mis ei keskendu enam mineviku statistikale, vaid on suunatud tuleviku
andmete analiilisile. Kéttesaadavaks saavad andmed tulevaste majutus- Vvoi
lennubroneeringute kohta, mis omakorda aitab olla DMOI proaktiivsem niiteks

kampaaniate planeerimisel voi kiilastajavoogude juhtimisel. (Amadeus, 2017, 1k 11)

DMOd peavad pidevalt digustama oma missiooni ja organisatsiooni olemasolu
vajalikkust erinevatele sidusrithmadele nagu néiteks avalik sektor voi kohalik kogukond.
DMO roll pole alati iiheselt arusaadav ja tegevuste tulemuslikkus lihtsalt mdddetav.
Lébipaistvus, huvilisi kaasavad ja avalikkusele selgelt kommunikeeritud tegevuste
tulemused aitavad vdita usaldust ka nende sidusriihmade seas, kes ei pruugi tapselt aru
saada DMO kasust kogukonnale ja sihtkoha majandusele. (Zavattaro & Adams, 2016, 1k
679-682)
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Uks olulisemaid funktsioone, sihtkoha tootearendus, on seotud DMO sisemise
tulemuslikkusega, mdddikuks kvaliteetne kiilastajakogemus. Turunduse tulemuslikkus
on ndhtavam ja mdddetav kiilastajate arvuga. DMO tulemuslikkuse modddik ei saa olla
vaid turistide arvu kasv, selle kdrval ei tohi unustada kvaliteeti ja elamuste ja kogemuste
mitmekesistamist. Kiilastajate ootuste iiletamise ja klientide rahulolu korral on tdendoline
korduvkiilastuste kasv, mida iseloomustavad suurenenud turismitulud. Personaalne suhe
kiilastajaga kindlustab sihtkoha jétkusuutlikkuse tuues sinna kvaliteetseid turiste, keda on
arvuliselt kiill vdhem, kuid kes on teadlikumad, oskavad hinnata sihtkoha sotsiaal-
majanduslikke ja looduslikke eripérasid, on keskkonnasdistliku motteviisiga, hindavad
privaatsust ja personaalsust ning on ndus kvaliteetsete teenuste ja toodete eest oluliselt

rohkem maksma. (Costa et al., 2016, 1k 719; Gilmor, 2017, 1k 1-3).

Turismimajandusel on ldbi DMO tegevuste sihtkohtadele nii majanduslik, 6koloogiline
kui ka sotsiaal-kultuuriline mdju. Vdimalike tulemusindikaatorite (lisa 3), mille abil saab
hinnata turismi moju ja DMO tulemuslikkust, aluseks on vajalikud uuringud ning
algandmed. Kriteeriumid ja metoodika mojuanaliiiisi ldbiviimiseks on sihtkoha
arendajatele olulisteks juhisteks, et analiiiisida turismi positiivseid kui ka negatiivseid
mdjusid konkreetsele sihtkohale ning pohjendamaks DMO rahastus- ja tegevusmudeleid.
(Bauer-Krosbacher, Okorokoff, Tischler, & Kraushofer, 2014, 1k 19, 67)

Turismimajanduse uued trendid muutuvas keskkonnas mdjutavad sihtkoha DMOde

arendus- ja turundustegevusi. Edukas olemise eelduseks on oluline kiiresti reageerida,

kasutada dra voimalused ja viljakutsed ning osata viltida ohte. Tuleviku mojuteguritena

toovad Costa jt. (2016, 1k 717) vélja jargmised aspektid:

+ turismiettevotlusel on maailmamajanduses jirjest olulisem ja kasvav roll;

* turistide muutunud profiil (seeniorid, ,,millenniumi* pdlvkond, luksuse tarbijad vms)

 lisanduvad uued ja huvitavad sihtkohad, turismitoodete uudsus, kvaliteet, unikaalsus,
autentsus ja uued elamused on olulised;

* uute tehnoloogiate areng;

 poliitiline olukord maailmas, terrorismi oht.

Souto (2015, 1k 152) sdnul ei ole turismimajanduse voi DMO tuleviku aspektist oluline
mitte ainult uue &ri- voi tegevusmudeli rakendamine. Kiisimus on pigem esmalt ,,mida

teha* ja siis ,kuidas“ teha, ehk jitkusuutlikkuse tagamiseks peab uuenema nii
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kontseptsioon kui mudel ja oluline on, et turismisihtkoha ja selle DMOga seotud

ettevotted voi sidusriihmad aktsepteeriksid sarnaseid tegevuskontseptsioone ja mudeleid.

DMO kui organisatsiooni jatkusuutlikkuse tagamiseks on vajalik innovatsioonikeskne
organisatsioonikultuur ja -struktuur. Viliste teadmiste ja teadusliku motlemise kaasamise
oskus ja sisemiste teadmiste kasutamise vOime loovad eeldused DMO uute
tegevusmudelite tekkeks, 1dbi mille muutub edukamaks ka sihtkoht. Suur roll on siin
juhtidel selgitamaks tootajatele, kuidas nende t60 ja panus sobitub kokku sihtkoha

strateegiaga. (Zavattaro & Daspit, 2016, lk 359)

Zavattaro ja Adams (2016, lk 680) vdidavad, et DMOd peavad tulevikus organisatsiooni

juhtimisel tegelema nelja peamise véljakutsega:

e personaliga seonduv (kvalifitseeritud personali puudus, madal palgatase);

e meedia ja tehnoloogia areng (sotsiaalmeedia voidukdik, mobiilsed lahendused,
meedia mdjuvdim, Big Data);

e poliitiline olukord (maksude muutumine, koost66 kohaliku omavalitsusega, toetuste
ja finantsvahendite piiratus);

e turismierialaste kogemuste ja hariduse ning turismiteadlikkuse madal tase.

Sihtkohta juhtimine ja turundamine nii kohalikul kui l&hi- ja kaugturgudel eeldab
vastavust teatud miinimumnduetele nagu ligipdédsetavus, elanikkonna arv, kaasaegne
infrastruktuur, jitkusuutlik ja piisav finantseerimisskeem, minimaalne 66bimiste ning
voodikohtade arv (vaata tabel 1). Kui sihtkoht ei vasta vihemalt siseturu parameetritele,
ei ole otstarbekas juhtimiseks DMOd luua. Pigem on kasulik iihineda teise sihtkohaga voi
regiooniga, kuna sihtkoha peaksid moodustama turistid ja nende vood, mitte aga
geograafilised ja poliitilised piirid. (GajdoSikova et al, 2016, lk 407) Mitte igal
turismisihtkohal pole vajadust luua DMO. (UNWTO, 2016, 1k 13)

Tabel 1. DMO loomise miinimumnduded edu saavutamiseks (Bieger & Laesser (1998),

Bartl & Schmidt (1998) viidatud Gajdosikova et al.,, 2016, 1k 407 vahendusel)

Kategooria Vaid siseturg | Siseturg ja ldhi- vélisturud | Lisaks kaugturud
Oo6bimiste arv aastas 300 000 600 000 1 000 000
Voodikohtade arv 2000 5000 7500

DMO turunduse eelarve | 500 000 1 000 000 2000 000
eurodes
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Slovakkia kehtestas aastal 2010 riiklikult sihtkohti ithendavate RTOde loomise vajaduse
jarahastamise tingimused. RTOsid loodi siiski oodatust vihem, kuna sihtkohtade loomu-
likke piire ja kiilastaja teekonda jiargimata ellu kutsutud RTOde probleemiks sai koost6o
turismiasjalistega regiooni lihise identiteedi loomisel ja turundustegevuste elluviimisel.
Piirkondlike DMOde loomise eelduseks oli viie OV, kus on kokku minimaalselt 50 000
00bimist aastas, voi vihema OV arvu korral tile 150 000 66bimise aastas, koondumine
ithise DMO alla. Nende olemasolu pidasid sidusrithmad ja piiratud turismipotentsiaaliga
OV usaldusvéddrsemaks. Kui DMOIe ei leita piisavalt ressursse sihtkoha tegevuste
elluviimiseks, siis ka see mudel ei pruugi olla jatkusuutlik tingides tulevikus taas vajaduse

ithineda suuremaks turismiregiooniks. (Gajdosikova et al., 2016, 1k 409-412)

Ari- vdi tegevusmudeleid rakendatakse pohiliselt administreerimise, struktuuride,
toodete, teeninduse, protsesside ja juhtimise valdkondades. Turismisektoris saab neid
rakendada nii isikute, ettevotjate, DMOde kui ka sihtkohtade tasandil. Kogukondlikus
sihtkoha juhtimise mudelis pododratakse suurem tdhelepanu klientide rahulolule ja
tootearendusele, innovaatilistele tehnilistele voi pigem ,,pehmematele tegevustele™ ja
infrastruktuurile. Euroopas on enamus turismiettevotjaid vdike- voi keskmised ettevotted
(VKE), kus keskmiselt tootab kuus inimest. Seega DMO arenguvajadused tulenevad ka
sihtkoha ettevdtete profiilist ja sel juhul vdib ettevitlusele suunatud sihtkoha juhtimise

mudel olla tulemuslikum. (Pikkemaat, Mike, & Chan, 2018, 1k 54)

Jatkusuutlikkuse tagamiseks peavad DMOd nii oma é&ri- kui finantseerimismudeleid
mitmekesistama, kuid iga uus ldhenemisviis nduab ldbimdeldud strateegiat, mis
leevendaks riski, et kaotatakse olemasolevad rahastuse allikad. Paljud DMOd séltuvad
avalikust rahast, teisi rahastavad aga ettevotjate poolt juhitud mudelid véi vorgustikud.
Uueks sihtkoha ldhenemismudeliks arvatakse TID (Tourism Improvement District) ehk
turismivéartusliku piirkonna ehk tdmbekeskuste kontseptsiooni. (Destination Think!,
2016, 1k 21) Beritelli, Bieger ja Laesser (2014, 1k 408) kasutavad Sveitsi kogemuse niitel
terminit SBA (Strategic Business Areas) ehk strateegilised &ripiirkonnad, kuhu on

koondunud ettevdtjad, kes pakuvad turistidele teenuseid ja elamusi.

TID vai SBA kontseptsioonis tuvastatakse kus piirkonnas ja millal on kdige suuremad
kiilastajate vood, millal ja miks sinna minnakse ja millele raha kulutatakse. Uhe SBA

kiilastajad on reeglina sarnaste reisimotivatsioonide ja huvidega kiilastajasegmendid.
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Need alad ja atraktsioonid on tuvastatavad ja kaardile mérgitavad kui SBAd ehk
strateegilised dripiirkonnad. Piirkonna taga on ettevdtete ja organisatsioonide siisteem,
mis kas otseselt voi kaudselt on juba koostdos, et luua kiilastajatele véértust ja teenida
drikasumit. Tuvastades, millised SBAd on piirkonnas tekkinud ning arenemisvdimelised,
saavad DMOd neid algatusi hakata toetama. Sihtkoha heterogeensemaks muutmisega

muutub ka DMO traditsiooniline kogukondlik drimudel. (Beritelli et al., 2014, 1k 409)

SBA kontseptsiooni praktilise teostuse niiteks on Sveits (vaata lisa 4), kus reformi kiigus
on sihtkohast kui terviklikust territoriaalsest piirkonnast mindud {ile mitmele
strateegilisele dripiirkonnale. Selle tulemusena on tekkinud nn kolmanda pdlvkonna
DMOd, mis ei ole varasemaga sarnaselt enam iiks suur tihisomandis olev, kdigile kuuluv
ja koiki osapooli teenindav institutsioon, vaid mis tdidab valitud iilesandeid, millel on

selge labiradkimistel kokkulepitud eesmérk ja moddikud. (Beritelli ef al., 2014, 1k 409)

Ettevotjate olulisust DMO tegevusmudelites on alahinnatud, ilma innovaatiliste,
plihendunud ja riskivGtvate ettevotjateta ei dnnestu iikski sihtkoht ega DMO vaatamata
seatud eesmarkidele voi strateegiatele. DMOI ei pruugi praktikas olla kontrolli sihtkoha
tuleviku iile, sest tegelik kontroll ja ressursside haldamine on avaliku sektori kées, kes
tegutsevad poliitiliste otsustusprotsesside kéigus loodud suuniste kohaselt. Sihtkoha ja
DMOde tegevusmudelite tendents liigub avalikult sektoriiileselt organisatsioonilt
ettevotete pohise vorgustiku struktuurile. Kui ettevotjad ei soovi voi ei suuda koostdodd

teha, ei saa sihtkoht ega DMO tdhusalt toimida. (Komppula, 2014, 1k 369)

Tulenevalt trendidest ja muutuvast keskkonnast voib vélja tuua erinevaid strateegiaid

DMO arenguks ja edukaks toimimiseks (Destinations International, 2017, 1k 16):

e suhestuda rohkem kohaliku kogukonnaga, tdsta avalikkuse turismiteadlikust,
selgitada turismi kasu majandusele ja kogukonna elanike elukvaliteedile;

e osaleda valdkonnaiilestes projektides ja algatustes, moodustada rohkem strateegilisi
liite véljaspool turismisektorit, olla kaasatud turismialaste start up’ ide tegevustesse;

e regulaarselt analiiiisida turismi- ja ettevGtlusalast teavet, strateegiates votta aluseks
teaduspohine 1dhenemine, Big Data andmete siistemaatiline kogumine ja uurimine
aitab organisatsioonil teha strateegilisi otsuseid ja saada konkurentsieelis;

e DMOde roll on muutumas infohaldajast ja levitajast sihtkoha sisu ja lugude tootjaks,
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koordinaatoriks ja turundajaks. See tdhendab kiiremat iileminekut diinaamilisemale

digimeediale ja vajalike sisuturundusoskuste toomist organisatsiooni.

DMO tuleviku raamistiku véljatddtamiseks on vaja arvesse votta sihtkoha hetkeolukorda
DMO esindajate  vaatenurgast. Kaardistades sihtkoha suurimad véljakutsed,
onnestumised ning tugevused, saab kindlaks méairata probleemid ja tegevused, millega
peab tegelema. See annab tegeliku sisendi DMO tuleviku tegevusmudeliks ja
muutumisstrateegiaks. DMO rolli tuleks vaadata ka laiemas juhtimis- ja
turismikeskkonnas, sest konkureerivad sihtkohad ja nende DMOd mdjutavad
tegevusmudelit. Vajalik on ennast positsioneerida suuremas kontekstis ja leida enda
ressurssidest ja oskustest tulenev véirtuspakkumine. (Jorgensen, 2017, lk 625-627)
Borzyszkowski (2015, lk 60) lisab, et kriisiohjamine on muutunud iiheks oluliseks
padevusvaldkonnaks, selle tdhtsust on rohutatud tulenevalt viimasel kiimnendil

suurenenud terrorismiohust ja sihtkohtade haavatavusest seoses sellega.

Jorgensen (2017, lk 626) arvates on DMO arenguvodimaluste ja uute tegevusmudelite

keskmes viis tdhtsamat aspekti, mida tuleks vaadelda ja analiiiisida:

e DMO pikk ja lithiajaline eesmaérk illustreerib reageeringut sihtkoha hetkeolukorrale;

¢ nende eesmirkide saavutamiseks juba tehtud algatused ja tegevused nditavad, kuidas
DMO piiiiab saavutada oma eesmairke;

e DMO kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed ressursid (eelarve, teadmised, padevus,
koostd0) annavad iilevaate reaalsetest arenguvoimalustest ja piirangutest.

e horisontaalne koostdd ehk sihtkoha sisemine struktuur ja juhtimine, suhe kesksete
sidusrithmadega ja DMO positsioon selles vorgustikus;

e vertikaalne koostod ehk DMO osa laiemas turismistruktuuris, védrtuspakkumine,

koostdo ja kaudsem moju teiste DMOde tegevustele ja strateegiatele.

Toetudes varasematele uuringutele voib viita, et sihtkoha edukus on seotud DMO
edukuse ja arenguga. Mdeldes DMO arenguvodimalustele on oluline olla teadlik
imbritseva keskkonna muutustest, jilgida turismimajanduse trende ja suundumusi
integreerides neid DMO tegevusmudelitesse. DMO areng soltub juhtkonna ja meeskonna
panusest ja tulevikunidgemusest, kuid nii kohaliku kogukonna kui ka ettevotjate jarjest

tugevam kaasamine on samuti muutumas DMO arengu vtmeteguriks.
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2. EESTI TURISMISIHTKOHTADE ARENDUS- JA
TURUNDUSORGANISATSIOONIDE
ARENGUVOIMALUSED

2.1. Ulevaade Eesti turismisihtkohtade arendus- ja

turundusorganisatsioonidest ning nende koostoopartneritest

2017 aastal moodustas turism Eesti SKPst 7% ja turismiteenuste eksport riigi
koguekspordist oli 10%, teenuste ekspordist 31% ja Eesti kogutulu vélisturismist ehk
turismiteenuste eksport kasvas 10% joudes 1,88 miljardi euroni (Mutso, 2018) Eelnev
iilevaade nditab, et turism on Eesti majandusele oluline ja tihtis on organisatsioonide roll,
kelle wvastutusalas on sihtkohtade turismimajanduse, sh turismi arendus- ja

turundustegevuste, koordineerimine ja juhtimine.

Eesti turismi korraldusmudelis (joonis 4) on turismimajandus kui ettevotlusharu
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) haldusalas, vastutajaks
ettevotlusminister. MKM kui Eesti turismipoliitika kujundaja, finantsmehhanismide
taotleja ja turismialaste digusaktide véljatdotaja on Eesti riiklikus turismiarengukavas
2014-2020 (ERTAK) seadnud pohieesmérgiks Eesti turismi rahvusvahelise
konkurentsivoime suurenemise ning 1dbi turismiteenuste ekspordi ja siseturismi
arendamise tagada jétkusuutlik majanduskasv (Majandus- ja Kommunikatsiooni-

ministeerium, 2013, 1k 3—4).

MKM turismipoliitikat ja ERTAK eesmérke viib rakendusiiksusena ellu EAS
turismiarenduskeskus (TAK), eesmirgiks suurendada Eesti kui reisisihi tuntust ning
turismitoodete rahvusvahelist konkurentsivdimet ldhtuvalt ERTAK prioriteetidest,
teemavaldkondadest, sihtturgudest ja -riihmadest. (Puhka Eestis, s.a) Erinevateks
tegevusteks saab TAK sisendi erialaliitudelt, koostddorganisatsioonidelt, regionaalsetelt

turismiorganisatsioonidelt (RTO) ja turismisihtkohtade DMOdelt. (Mutso, 2017)
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Majandus- ja
Kommunikatsiooniministee-
rium
Riiklik tasand

EASI Turismivaldkonna
turismiarenduskeskus erialalidud

Regionaalne tasand

) Rggionqalseq . Turismisihtkohad
turismiorganisatsioonid

Ettevotjad ja kohalikud

Ay . Kohalikud omavalitsused
turismivorgustikud

Kohalik tasand

Joonis 4. Turismi korraldusmudel Eestis (Mutso, 2017)

Lisaks koostdopartnerlusele, finantseerib TAK ka RTOde ja DMOde tegevusi
eesméirgiga tosta turismiasjaliste turismialast teadlikkust regioonis. Sihtfinantseeringu
lepingute alusel katab TAK RTO tootajate personalikulud, tegevuste ja eesmirkide
tutvustamisega ning arendustegevustega ning suhtekorralduse, infopdevade ja
seminaridega seotud kulud (SA Pdhja-Eesti Turism, 2017). Lisaks sihtfinantseerib TAK
iga aastaselt neid maakondlike DMOsid, kes haldavad turismiinfokeskusi (TIK) vdi
kiilastuskeskusi (KUK) (K. Jors, suuline vestlus 01.03.2018).

Eesti on jagatud kolmeks turismiregiooniks (lisa 5): Ladne-Eesti (Hilumaa, Saaremaa,
Lidne- ja Pdrnumaa), Louna-Eesti (Viljandi-, Pdlva-, Valga-, Voru-, Jogeva- ja
Tartumaa) ja Pohja-Eesti (Ida-Virumaa, Ladne-Virumaa, Harju-, Rapla- ja Jirvamaa).
Regioonide tegevusi ning maakondade ja TAK wvahelist koost6od koordineerivad
vastavalt EAS sihtfinantseerimislepingule MTU Liine-Eesti Turism, SA Pdhja-Eesti
Turism ja SA Louna-Eesti Turism. Ténu oma suurusele on Tallinn eraldi piirkond.
RTOde pohikirjalisteks eesmérkideks on regiooni maakondade vahelise
turismivaldkonna koost60 koordineerimine, turismiasjaliste kogukonna huvide eest
seismine ja heaks tegutsemine, arendus- ja turundustegevuste ning turismiprojektide ellu
kutsumine ja realiseerimine tagamaks regiooni kui terviku areng. (MTU Liine-Eesti

Turism, 2013; SA Pohja-Eesti Turism, 2017; SA Louna-Eesti Turism, 2017)

Lisaks RTOdele on arvukalt geograafilise asukoha pdhiseid maakondlike turismiarendus-

ja/vdi koostddorganisatsioone (lisa 6, niiteks MTU Lisnemaa Turism, MTU
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VisitSaaremaa). DMO rolle tdidavad osadel juhtudel ka kohaliku omavalitsuse iiksuste
organid (lisa 6, Pdrnu linnavalitsuse arenguteenistuse osakond, Tallinna Ettevotlusamet,
Tartu linnavalitsuse avalike suhete osakond). DMO funktsioonid on ka maakondlikel
arenduskeskustel (lisa 6, SA Valgamaa Arenguagentuur, SA Ida-Viru Ettevotluskeskus,
SA Harju Ettevotlus- ja  Arenduskeskus), loodus- ja kultuuripiirkondade
organisatsioonidel (lisa 6, MTU Peipsimaa Turism, MTU Setomaa Turism), ettevdtjate

pohistel organisatsioonidel (lisa 6, MTU Hiiumaa Turismiliit, SA Saaremaa Turism).

To0 esitamise hetkel seisuga mai 2018, on lisas 6 toodud DMOde nimekirjas toimunud
mitmeid muudatusi. SA Louna-Eesti Turism on 1dpetanud tegevuse ning digusjirglaseks
on SA Valgamaa Arenduskeksus, samuti on SA Pérnumaa Turism iilesanded ja

funktsioonid litkunud Parnu linnavalitsuse ja SA Pdrnumaa Arenduskeskuse alla.

Vihemal voi rohkemal maéiral tegelevad turismiarendamise- ja turundamisega ka Eesti
Leader tegevusgrupid (lisa 6, MTU Pirnu Lahe Partnerluskogu), tulenevalt nende
projektipdhisusest neist enamust selle 15put66 kontekstis iildkogumi hulka ei arvatud.
Enne 2017 aasta 10pus ldbi viidud haldusreformi tegelesid turismimajanduse
koordineerimisega ka mitmete maakondade maavalitsused v3i omavalitsuste liidud (K.
Jors, suuline vestlus 01.03.2018). DMOde ja RTOde korval on oluline roll kanda
temaatilistel erialaliitudel (nditeks MTU Eesti Maaturism, MTU Eesti Spaaliit, MTU
Eesti Turismifirmade Liit), mis koondavad enda alla sarnaste huvidega ettevotjaid voi
muid huvilisi riigis. Selliste liitude eesmérgiks on vastava valdkonna esindamine,

arendamine ja turundamine. (M. Eenmaa, suuline vestlus, 06.11.2017)

DMOd juhinduvad sihtasutuste vOi mittetulundusiihingute ja kohaliku omavalitsuse
korralduse seadusest, turismiseadusest, jdlgima peab ka hankeseadust. Samuti on oluline
juhindumine alusdokumentidest nagu pohikirjad, asutamislepingud, iildkoosolekute ja
ndukogude otsused ja protokollid jne. Kuna DMO vastutab sihtkoha arengu eest, siis
lahtutakse eesmirkide seadmisel lisaks ERTAKile ka muudest {ileriigilistest,
regionaalsetest, maakondlikest kui ka kohalikest iildistest vOi spetsiifilistest

turismivaldkonna arengudokumentidest ja -strateegiatest.

Olenevalt DMO juriidilisest struktuurist on juhtorganiteks kas siis tildkoosolek, juhatus,

ndukogu, volikogu v&i omavalitsuse organ. DMOde tegevusest kasusaajateks on
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turismiettevotjad, riik sh kohalikud omavalitsused ja omavalitsuste liidud oma iilesannete

taitmisel, elanikud 14bi paranenud puhkemajanduse infrastruktuuri ja teenuste, turistid.
2.2. Uuringute korraldus

Loput6d eesmdrk on teha ettepanekuid Eesti turismisihtkohtade arendus- ja
turundusorganisatsioonidele  arenguvdimaluste ja  tegevusmudelite  paremaks
planeerimiseks. Téitmaks t00 eesmirki, viib autor 1dbi kaks kvalitatiivset uuringut.
Andmekogumise meetoditeks on esimese uuringu puhul poolstruktureeritud intervjuud ja
teise puhul poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuu. Intervjuu on paindlik meetod, mis
voimaldab 1dbi avatud vestluse luua intervjueeritavaga usalduslik suhe. Sisukate
vastusteni jdudmine on tdendolisem, sest intervjueerija saab reageerida ja suunata vestlust
vajalikul moel. Fookusgrupi intervjuu on hea meetod saamaks teada mingi rithma
arvamus ja seisukoht, osalejad valitakse teatud {ihesuguse tunnuse alusel, intervjuu kdigus
keskendutakse kindlat sihtgruppi puudutavale huvipakkuvale teemale vdi probleemile.
(Flick, 2014, lk 207, 243-244) Poolstruktureeritud intervjuude iilesehitus on teemade
kaupa reglementeeritud. Kiisimuste jirjekorda vOib muuta ja esitada tépsustavaid

kiisimusi, et saada parem {ilevaade uuritavast probleemist (Allen, 2017, 1k 804).

Nii individuaal- kui grupiintervjuud on ekspertintervjuud ja kvalitatiivsete uuringute tihed
eelistatumad andmekogumise meetodid, kuna teemakohast pdhjalikku ja asjakohast
teavet saab otse algallikalt. Eksperdid omavad lisaks laialdastele valdkondlikele
teoreetilistele teadmistele ka suurt praktilist kogemust. Sellise ldhenemisviisi eeliseks on
intervjuu ettendgematu tulemus. Kiisitleja eeldab, et tal on selge arusaam
probleemkiisimustest, kuid intervjuu kéigus vdivad tekkida uued kiisimused ja
probleemid, mida ei osatud ette ndha, kuid mis muudavad uuringu veelgi pohjalikumaks.

(Oliver, 2010, 1k 106)

Esimene uuring tehakse intervjuumeetodil DMOde ja RTOde esindajatega ja eesmark on
teada saada nende nigemust organisatsioonide funktsioonidest, tegevusmudelitest ja
rollist tulevikus. Valimi seisuga 01.02.2018 moodustavad 32 Eesti turismisihtkohtade
arendus- ja turundusorganisatsiooni (lisa 6) ja see jaotatakse kaheks riihmaks. Esimene
riihm on RTOd, kdikse valimi moodustavad kolme turismiregiooni (MTU Li#ne-Eesti

Turism, SA Pdhja-Eesti Turism ja SA Louna-Eesti Turism) esindajad. Loputdo esitamise
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ajaks on SA Louna-Eesti Turismile midratud Oigusjérglane kuni Louna-Eesti
maakondlikud arendusorganisatsioonid saavutavad kokkuleppe regiooni turismikoostdo
uue organisatsioonivormi osas. Esimese uuringu teine rithm on DMOd, mille hulgast
tehakse eesmadrgipdrane valim. Valiku kriteeriumiteks on kéttesaadavus uuringu
labiviimise perioodil ja geograafiline variatiivsus (eelpool nimetatud regioonid ning saare
esindatus). Uuringusse kaasatavad DMOd varieeruvad nii sihtkoha suuruse, poliitilise
tundlikkuse, struktuuri kui tegevus- ja finantseerimismudeli poolest. TAK soovitusel
moodustavad valimi teise rithma 5 sihtkoha DMOde juhid, sh 1 saare, 1 Lidne-Eesti, 1

Pohja-Eesti ja 2 Louna-Eesti DMO esindajat.

Teine uuring on suunatud Eesti DMOde tdhtsamatele partneritele ja rahastajatele saamaks
teada nende ootusi DMOde ja RTOde tegevustele ja tegevusmudelitele. Uuringu valimiks
on EAS TAK:i ja kolme Eesti omavalitsuse esindajad (1 saare, 1 Ldéne-Eesti ja 1 Louna-
Eesti OV esindaja). TAKi poolt osalevad uuringus to6tajad, kes tegelevad sihtkohtade ja
TAK koostodga. Fookusgrupi arutelusse sooviti kaasata ka MKM esindaja, kuid
ministeeriumi esindaja vastused uuringu kiisimustele ja ametlike seisukohtade
kujundamine pikemas perspektiivis eeldasid aga asutuse sisest konsultatsiooni. Seda

uuringu ajalimiit ei vdimaldanud ja MKM seisukohad otsustati kokkuleppel vélja jitta.

Modlema uuringu teemad ja kiisimused kattuvad, kiisimused on kategoriseeritud ja
koostatud ldhtudes t60 teoreetilises osas kajastatud allikate seisukohtadele (lisa 7).
Kiisimused on sdnastatud ldhtuvalt respondentidest, vastavalt kas siis DMO v&i RTO
esindajatele voi fookusgrupi intervjuus osalejatele. Osalejate kéest kiisiti ndusolekut

intervjuude salvestamiseks, intervjuud ja fookusgrupiintervjuu transkribeeriti.

Selgitamaks vilja kiisimuste kitsaskohad viidi 26.02.2018 1dbi pilootuuring, mille
tulemusena tépsustati lisa 7 olevate kiisimuste sOnastust ning véhendati sihtkoha
temaatikat puuduvaid kiisimusi. Uuringute perioodiks oli 01.—10.03.2018. Fookusgrupi
intervjuu viidi 14bi silmast silma, esimese uuringu kaheksast intervjuust kolm tehti Skype
teel ja viis silmast silma. Uuringu tulemustes on RTOde esindajad mérgitud koodidega
R1-R3, DMOde esindajad vastavalt D1-DS. Fookusgrupi uuringus osalenud kohalike
omavalitsuste esindajad kodeeriti K1-K3 ning EAS TAK esindajad koodiga P1-P2.
Modlema uuringu sisuanaliiiisi tulemuste ilmestamiseks kasutakse véljavotteid

intervjueeritavate vastustest, mis tuuakse vélja kaldkirjas.
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Kvalitatiivse andmeanaliiiisi meetodiks on sisuanaliiiis, omavahel saab kombineerida
juhtumite {ilest ehk horisontaalanaliilisi (tulemused esitatakse teemade kaupa) ning
vertikaalanaliilisi (vaadatakse erinevate kiisimuste vastuste omavahelisi seoseid),

analiilisi kdigus kaardistatakse seoseid ja mustreid (Kalmus, Masso, & Linno, 2015).

Andmed kategoriseeritakse ja kodeeritakse, kasutatakse nii induktiivset kui deduktiivset
lahenemist. Kategoriseerimine on kvalitatiivsete uuringute peamiseid koostisosi, mille
abil saab uuringu teemasid ja kiisimusi rithmitada moistlikesse ja paremini hallatavatesse
kontseptuaalsetesse iiksustesse, samuti saab samade kategooriate alusel andmeid
analiilisida, luues vajadusel alamkategooriaid. (Bengtsson, 2016, lk 8-9) Deduktiivse
kodeerimise puhul tulenevad kategooriad ja koodid olemasolevast teooriast ja uuringuga
kogutud andmeid vorreldakse olemasolevate kategooriatega. Induktiivse 1dhenemisviisi
puhul moodustuvad kategooriad ja koodid tuginedes ldbiviidud uuringu andmetele ja tinu
reaalsetele andmetele on need aluseks uute perspektiivide véljatodtamisel ja annavad
uuringule uue laiema mododtme. (O'Reilly, 2009, 1k 104). Teoorial pdhinevad deduktiivsed

kategooriad on vilja toodud lisa 7 tabeli esimeses veerus.
2.3. Uuringute tulemuste anallilis

DMO ja turismisihtkoht on omavahel seotud ning neid ei saa vaadelda ega uurida eraldi.
Sellest ldhtuvalt kiisiti mdlemas uuringus, et kuidas vastajad sihtkohta méiratlevad. Koigi
seisukoht oli, et sihtkoht ei ole seotud maakonna vdi omavalitsuse (OV) piiridega, tuleb
ldhtuda kiilastaja loogikast. Sihtkoht vib olla nii riik, linn, laiem kultuuripiirkond voi ka
rahvuspark tiksi. Reeglina seostatakse sihtkohta lugudega, looduse, kultuuripirandi voi
ajalooga. Lidbi selle eristuvad Eestis teatud alad ja tombekeskused ehk ,.tipud*“ nagu
Tallinn, Tartu, Setomaa v3i Saaremaa, kus on ligipddsud, tugev ,,sihtkoha olemus ehk

DNA*, turismiteenuste ja -toodete pakkumine ning samuti ndudluse pool.

DMOd ja turismiasjalised motlevad sihtkohast piiride {ileselt, kuid OV vodi
omavalitsusliidud (OVL) kisitlevad turismisihtkohti siiski veel suuresti maakonna ja OV
piiridega seonduvalt, mitte aga kiilastajateekonnast ja -loogikast ldhtuvalt. Tulenevalt OV
finantseerimise suurest osakaalust DMOde eelarves, on ka enamus DMO tegevusi

suunatud siiski suuresti vaid oma maakonna heaks.
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. Maakondlik piiritlemine on niiiid dkki mooduv ndhtus..., kuna maavalitsused pandi
kinni, siis viskuti maakondliku identiteedi kaitsele, aga see toendoliselt turismi mottes ei

jdd nii kestma.* (K3)

Butleri mudeli alusel (joonis 1, 1k 9) uuris autor nii intervjueeritavatelt kui fookusgrupilt
nende arvamust Eesti sihtkohtade arenguetappide kohta. Tédrnide arv tabelis 2 vilja
toodud arvamuste juures néitab, milliseid piirkondi voi sihtkohti ja mitu korda vastava
mérksOnaga seostati. Vastajate arvates ei ole iiksi sihtkoht Eestis alles avastamise etapis

vOi taluvuspiiri iiletamise etapis.

Tabel 2. Eesti turismisihtkohad ja nende arenguetapid (autori koostatud, n=13)

Sihtkoht stagnatsioon uuenemine allakdik
Haapsalu *ok *
Tartu skoskoskoskok skosk

Tallinn HokAE

Pému skskok skskok ksk
Saaremaa HokAE *
Viljandimaa; Mulgimaa ok oAk
Ida_Vimmaa skosk sk skosk skoskok skoskok

Otepié; Hilumaa Hokekok
Peipsimaa; Kihnu HokE

Soomaa; UNESCO alad *k

Setomaa * *ok

Rukkikiila

Sibulatee; Kesk-Eesti, sh Rakvere * *

Kagu-Eesti, sh Voru- ja Valgamaa | * *

Enim, 11 korral, mainiti Ida-Virumaad kui uuenevat sihtkohta. Pdhjusena mérgiti
sihtkoha edukat tegevus- ja juhtimismudelit, eristumist seiklusturismi brindiga,
oskuslikku positiivse maine kujundamist, fookustatud ja eesmérgistatud tootearendust ja
turundustegevusi sotsiaalmeedias. Ohuna nihti, et erainvesteeringud ja turismitoote

kvaliteet ei joua EU toetuste ja avaliku sektori vahenditega loodud investeeringutele jargi.

., Ida-Virumaa on ise teinud kodutoéd, teinud seda mitte iilevalt alla juhtimisega, vaid alt
iiles. Avalik sektor ja erasektor on suutnud kokku leppida iihise nimetaja - oleme

seiklusmaakond, koik ettevotjate tooted on poimitud sellesse votmesse. “ (R1)

Tartut kui uuenejat mainiti 7 korral. Pohjuseks toodi organisatsioonide arvu vihendamist
ja turismijuhtimise koondumist tervikuna Tartu linnavalitsuse alla, uute atraktsioonide ja

majutuskohtade teket ehk turismiinvesteeringute kasvu. Tallinna linna nidhakse kui alati
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stabiilset ja pidevas uuenemises sihtkohta koos tugeva tootepakkumise, heade ligipddsude
ning DMOga, millel on kompetentne meeskond ning OV poolt tagatud piisav
finantsressurss. Parnu puhul mainiti koiki kolme faasi, tugevusena ndhti linnavalitsuse
juhtimist ja eelarve stabiilsust, pdnevaid kampaaniaid, samuti erinevate osapoolte {ihist
,voitlust™ lennuvélja renoveerimise nimel. Samas tddeti, et ootused Parnule on suured ja
Lottemaa ei ole andnud piisavat tduget Pirnu kui tugeva pereturismisihtkoha arengusse,

maakonna eripéra ja olemus on segased.

,,... Sihtkoha vau efekti on alati lihtsam tekitada null-punktist,... aga kui juba on korgem

tase olemas, siis sealt veel edasi minna on oluliselt raskem. “ (K1)

Tabelis 2 stagnatsiooni etapi sihtkohad (Pdrnu, Saaremaa, Haapsalu jne) on tuleviku
ootel. Piirkondadesse on EU struktuurifondide toetusel tekkimas ldhiaastatel uusi
atraktsioone voi olemasolevate uuendusi ja eeldatakse, et siis algab loomulik uuenemine.
Sihtkohtade suurimateks véljakutseteks loeti iildiselt hooajalisust, ligipddsetavuse ja
transpordiithendustega seonduvat, eristuvate ning kvaliteetsete turismitoodete,
atraktsioonide ja pdOnevate tegevuste vidhesust, suvehooajal majutuskohtade puudust,

ettevotjate passiivsust ning ka sihtkoha briandi vdhest tuntust.

Stagnatsiooni voi allakdigu etapi sihtkohtade turismiettevotjad on juba pikka aega turul
olnud, tulenevalt ettevdtete arenguetappidest toimub sihtkoha uuenemine kiiremini, kui
on rohkem uusi ja arenevaid ettevotteid. Nii stagnatsiooni kui allakdigu etapi sihtkohtade
puhul toodi vélja ka mitmeid otseselt sihtkoha DMO kui organisatsiooniga seotud
mdjutegureid:

e poliitiline ebastabiilsus DMO rahastamisel;

e ,mitme pealine juhtimine* ehk sihtkoha mitme DMO omavaheline konkureerimine;
e tegevuste dubleerimine ja mittetulemuslik koostd6;

e tugeva juhtimisstruktuuri, kompetentse liidri ja suurema meeskonna puudumine;

e inimeste vahelised suhted;

e liihi-ja pikaajaliste eesmirkidele tugineva kokkulepitud strateegia puudumine.

Modlemas uuringus osalejad olid ndus, et DMO edukus, kompetentsid ja oskused ning
sihtkoha edukus ja konkurentsivdime on omavahel otseselt seotud ja mdjutavad iiksteist.

Sihtkoha edukus soltub DMO poolt loodud strateegiast ja vastavalt sellele seatud
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eesmérkidest, funktsioonidest ja tegevustest. DMO edukus ja juhtimine sdltub suhete
vorgustikust, koost6d genereerimisest, lisaks inimressursist koos kompetentside,
praktilise kogemuse ja teoreetiliste teadmistega valdkonnast (joonis 5). Fookusgrupi
arvates on sihtkoha edukuse alustaladeks DMO koordineerimisel médratletud sihtkoha
olemus ja fookus, eelistatud sihtturud ning kliendisegmendid. Eelnevat ei saa riiklikult
ette kirjutada, kokkulepe peab siindima DMO eestvedamisel kohapeal, koost6ds
kogukonna ja ettevdtjatega. Uhe OV esindaja arvates on pearoll sihtkoha edukusel tiita

siiski omavalitsusel ja ettevotjatel, sest nende kdes on suuremad finantsressursid.

Turismisihtkoht kui
tervik ja selle edukus

DMO poliitika,
DMO sihid, Sihtkoha brind, UL,
strateegia sh maine slt(r ateete.g.l.a,

kliendisegmendid UL

‘2 sihtturud }(anurents,
o DMO funktsioonid LOIMESSUTSSS
eesmar, glq, ja tegevused juhtimisstruktuur,
funktsioonid kompetentsid,

suhted, kogukond

Ettevotjad,
tooted, teenused

majandus,
keskkond, Sihtkoha
infrastruk tuur. olemus, ajal
; jalugu,
hooajalisus, lefeits [DINEY loodus,
teadlikkus, selling kultuur,
ligipddsetavus p0intg kogukond

Joonis 5. DMO ja sihtkoha omavaheline soltuvus ja edukuse mojutegurid (autori

koostatud, n=13)

Modlemas uuringus paluti hinnata DMOde hulka Eestis ja seda, kas tunnetatakse tegevuste
dubleerimist ja omavahelist konkurentsi. Uldise arvamuse kohaselt toimub dubleerimine
ja turismiorganisatsioone on liiga palju. Valdav enamus DMOsid ja RTOsid on
tunnetanud omavahelist konkurentsi ja kohati isegi tiilisid. Kuna OV vaatavad turismi
maakonna kui terviku seisukohast, siis tekib neil pdhjendatud kiisimus, et millist
organisatsiooni ja mis tegevustes toetada. Sama probleem tekib, kui erinevad DMOd
taotlevad samadeks tegevusteks rahastust Leader meetmetest. Leader vorgustike osas
ndhti ohuna, et nende vorgustike endi poolt tehtud turismi arendus- voi

turundustegevused ei ole monikord kooskdlastatud sihtkoha DMOga. Fookusgrupp

34



leidis, et organisatsioonide paljusus tekitab segadust lisaks OV ka ettevotjate hulgas.

Modnevorra teine on olukord Pdhja-Eestis regioonis, kus igal maakonnal ei ole oma
DMOd. SA Pdhja-Eesti Turism liikmeteks on kohalikud OV ja turismiinfokeskused
(TIK), kellega tehakse koostood, kuna puuduvad vaheliilid DMOde nidol. Louna-Eesti
regioonis selgus uuringu ldbiviimise perioodil, et regionaalne organisatsioon SA Lduna-
Eesti Turism on oma kohustused andnud iile SA Valgamaa Arenguagentuurile. Sellest
tulenevalt avaldati arvamust, et konkurents omavalitsuste toctusrahadele Louna-Eestis
viheneb. K2 sonul on teise regiooniga isegi koostddd teha lihtsam, sest oma regioon on
suurem konkurent ja selleks, et ise ellu jddda, peab naabermaakonna turistid endale
saama. Kogu maakonna turismi koordineerimine iihest tugevast tipp-organisatsioonist
vilistaks tegevuste dubleerimise, lihtsustaks omavalitsuste toetuste jagamist ning ka

ettevotjate jaoks oleks siisteem oluliselt selgem.

Molemas uuringus osalejatel paluti hinnata Eesti DMOde ja RTOde kvalitatiivseid ja
kvantitatiivseid ressursse ja DMO liidrite kompetentse, uuriti ootusi ndukogule voi muule
DMO juhtorganile. DMO juhi voi liidri juures peeti vordselt oluliseks nii turismi- kui
juhtimisalast kompetentsi. Samas moddnati, et head juhti ja liidrit on raske leida, kuna
pakutav palgafond ei ole reeglina konkurentsivoimeline. Oluliseks peeti ka isikuomadusi,

labirddkimise- ja suhtlemisoskust ning koostoovalmidust.

» ... t00kuulutuste juures hdirib, et otsime ..., aga isegi turismialast korgharidust ei nouta,
see on kurb, sest sektori haridus on viga oluline, see muudaks ka iildist suhtumist, et
turism on ,,so0 easy " valdkond, kus igaiiks saab hakkama, tegelikult on valdkonnas palju

spetsiifikat, mida DMO juht peaks tundma.“ (R1)

Intervjueeritavate arvates on ndukogud voi muud juhtorganid {ildiselt toetavad, dhkkond
ja usaldus on hea. Noukogude liikmed on valdavalt OV esindajad, vihesemal médral on
ettevotjate esindajaid, ndukogudesse ega ka liikmeskonna hulka ei kaasata partnereid
turismisektori viliselt. Noukogud on rohkem nduandvaks organiks DMO liihiajalistes
igapdevategevustes, kuid voiksid olla sihtkoha 3-4 strateegilise suuna ja fookuse andjaks.
Noukogu liige peaks laiapohjalisemalt esindama selle sihtgrupi ndgemust, kelle poolt ta
ndukogusse valiti, samuti ei ole ndukogu litkmetele jagatud otsest vastutust. Fookusgrupi

arvates on DMOde juhtkonnad tihti poliitilised, formaalsed ja pigem kontrollorganid ilma
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reaalse vastutuseta. DMO ndukogu litkmel peab olema otsustusdigus ja olles oma
valdkonna koneisik, seisab sihtkoha ,suure pildi ja suurte otsuste taga™, mitte

keskenduma ,,vdiksele pildile* ja iiksikutele tegevuste sisule.

DMOde ja RTOde suurimaks kitsaskohaks peeti todtajate véhesust, turismihariduse
puudumist ei peeta siiski takistuseks. Enim toodi vélja turundusalaste kompetentside,
suuremate turunduskampaaniate ldbiviimise ja ka turundusteenuse sisse ostmise oskuse
ja voimekuse puudumist. Kitsaskoht on atraktiivsete turismitoodete initsieerimise
voimekus, teenusedisaini, tagasiside ja kiilalislahkuse valdkonna teadmiste vihesus.
Modlemas uuringus osalejate arvamusel on tdhtis hoida fookus teatud 2-3 funktsioonil voi
tegevussuunal, ei saa tegeleda kdigega korraga. Ohuna nihti nii rahastuse kui tegevuste
soltuvust projektidest, mille eesmérgid ei ole sihtkoha arengustrateegias prioriteedid.
Selline ,,projektimajanduse* voimaluste drakasutamine ei pruugi pikas perspektiivis olla
jatkusuutlik, kuna ei teeni alati sihtkoha esmaseid arenguhuve. Fookusgrupi ndgemuses
viikesed, 1-3 tootajaga DMOd, ei ole kompetentsed ja jatkusuutlikud, nende pakutav
véartus nii sihtkohale kui ettevotjatele ei ole kiiresti muutuvas tihiskonnas
konkurentsivoimeline. DMOs vdiks olla vdhemalt 10 tootajat, et tekiks kogemus ja

kompetents. Kitsaskoht on ka aegunud tehniline baas nagu arvutid, printerid, tarkvara.

,,...kui Eesti on tdis pudistatud keskpdrase voi alla selle kompetentsiga DMOsid, ka
tulemus on siis keskpdrane, ...mis on nende vidrtuspakkumine, maakonnad voiksid ju
kokku leppida, ..votku kamba peale iiks digiturundaja, koik ei saa olla ju ise
tippspetsilistid igal alal. “ (P2)

MKMi kui turismipoliitika koordineerija ja TAKi kui selle rakendusiiksuse rollid on
itheselt arusaadavad. Samas osutati uuringus ka riiklikule turismi koordineerimise
killustatusele, sest osa turismitegevusi (Leader meetmed ja Eesti Toidutee) on nditeks
Maaeluministeeriumi koordineerida. Tulevikuprobleemina mainiti ka, et kui EL toetused
riigile ja TAKile vihenevad, siis samas mahus tegevuste elluviimiseks peab TAK jérjest
rohkem oma teenuseid miilima ja sihtkohtade rahaline panus voib suureneda. Kdigi
vastajate valdav arvamus oli, et keeruline on vélja pakkuda {ihest ja ainudiget ndgemust

ning jatkusuutlikku rahastus- ja tegevusmudelit Eesti DMOdele ja RTOdele.

2017. aastal toimunud haldusreformi tulemusena maakondade piirid muutusid ja OV arv
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véihenes. Sellest tulenevalt pidas autor vajalikuks uurida, et kas regionaalse mudeli alusel
sihtkohtade koordineerimine on endiselt digustatud ning milline funktsioon ja roll sel
juhul RTOIl on. Mdlemas uuringus oli valdav arvamus, et turismiregioonide piirid ei
toimi, nad on riigile pigem mugavad administratiivsed abitasandid, ,,peale surutud
projektipdhised”  organisatsioonid kuid turismisihtkohtadeks ja terviklikuks
turunduspiirkonnaks ei liigitu. Praeguste regioonide pdhist turismitoodet ja iihist

pakkumist kokku panna on viidetavalt keeruline.

Uhtne identiteet on Ida- ja Liine-Virumaal, teekonda Tallinnast Narvani saab méiratleda
iihtsena, Harjumaa lddnepoolne osa sobitub juba rohkem Léddnemaaga kokku. Pohja-
Eestis Narva ja Rapla voi Ladne-Eestis Hiiumaa ja Pérnu ei tunneta ennast iihtse
sihtkohana ja koostdokohti on vihe. Uhtse sihtkohana nihakse pigem saari, suuremaid
tombekeskusi nagu Tartu, Pérnu voi Tallinn ja nende iimbrust, etnilisi kultuuripiirkondi
nagu Peipsimaa voi Mulgimaa, UNESCO temaatikaga seonduvaid alasid nagu niiteks

Kihnu ja Setomaa ja looduspiirkondi nagu Lahemaa, Soomaa ja Matsalu.

,Selle loogika alusel tutvustatakse FEestit turismisihtkohana vilisturgudel ja

visitestonia.com’ is, sama mudel peaks toimima ka riigi turismimudelis “. (R2)

Intervjuudes ja fookusgrupiintervjuus oli valdavaks arvamus, et tinu muutuvale
keskkonnale ja turismimajanduse arengule, on tugevamad tdmbekeskused ja
kultuuripiirkonnad leidnud oma identiteedi. Nad on vélja kujunenud turismisihtkohad,
kus valdkonna juhtimine toimub kas ldbi DMO voi OV struktuuri. Sellest tulenevalt
nidhakse RTOsid kui ,,liigseid vahetasandeid®, kelle pohiline funktsioon on hetkel vaid
EAS sihtfinantseerimislepingust tulenevalt info selekteerimine ja vahendamine ning
koostdod koordineerimine TAKi, DMOde ning ettevdtjate vahel. Fookusgrupi arvates
voiks tuleviku koost6d suund TAKiga olla pigem védiksemate alade voi vOrgustike

pohine, kus turisti teekond kattub sihtkoha identiteedi, mitte aga regiooni piiriga.

,, Turismitoode, -teenus ja raha tekib ettevotja ja kliendi vahel, tinase mudeli korral on
teenus ja toode liiga kaugel riigi turundusest, see ahel on liiga pikk, ettevotia ja

omavalitsus peavad dra toitma koik vahepealsed etapid. “ (R2)

Regionaalse tasandi sdilimise korral Eesti turismimudelis oli mdlema uuringu vastajate

ithine arvamus, et sel juhul oleks RTO eesmirk regiooni turundus ja tootearendus
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vélisturgudele, regionaalsete triikkiste  tootmine ja  iihiste turundus-  voi
arendusprojektidega algatamine. Maakondade vaheline iihine kokkulepe, millist regiooni
turismiorganisatsiooni kdik omavalitsused tunnustavad ja rahastavad, peab tulenema
ithisest probleemist ja vajadusest. K1 sonul ei ole koostdo tegemiseks vaja RTOd kui
organisatsiooni, seda saab vajadusel teha ka otse teise OV, DMO vdi vorgustikuga ja

suurem tdmbesihtkoht suunab oma turundustegevused kindlasti juba ise otse vilisturule.

Fookusgrupp moonas, et kuigi regionaalse tasandi roll on ebaselge ja kiisitav, on teatud
regionaalset koordineerimist siiski vaja. Eesti tutvustamisel vilisturgudel peaks siiski
olema suurem piirkond ehk regioon see, kes enda haldusala kokku koondab ja ldhtudes
kiilastajaloogikast terviklikuks turismitooteks seob. Koordineerijaks vélisturunduses voib
olla ka suurem tdmbesihtkoht, samas saaks ehk rohkem ka tsentraalselt TAK tasandil dra
teha. RTO esindajate arvates vOiks olemasolevate RTOde funktsioone ja
sihtfinantseeringu lepingust tulenevaid iilesandeid tdita TAK struktuuris todtavad 3
inimest. Kaoks vajadus pidada iileval RTOsid kui organisatsioone ja RTO liikmemaksust

vabaneva OV raha saaks suunata juba konkreetsete tegevuste elluviimiseks.

Fookusgrupilt uuriti nende ootusi DMOdele. OV struktuuris oleval turismiosakonnal on
kordades lihtsam algatada projekte, sihtkohta turundada ja arendada ning ettevotjatega
suhelda, kuna puuduvad vaheliilid. Otsustusprotsess on kiirem, finantsvahendid on OV
endal, tegevuste eesmirk ning pohjendatavus selgem. DMO on riigi jaoks partner, 14bi
kelle jouda ettevotjate ja ,.kohaliku sihtkoha tunnetuseni®, teada ettevotjate ootusi ja
kaasamise vajadust. Viiksemad OV motlevad veel pigem siseturismi kontekstis,
kohaturunduse ja elaniku vajadustest ldhtuvalt, kuid eeldatavasti selline mdtteviis on
muutumas. Omavalitsuste ootused DMOle on seotud mitte ainult turundusega, vaid et
DMO initsieeriks ka uusi algatusi, sh ka uute turismitoodete ja investeeringute toomist
piirkonda. Tulenevalt oma viiksusest, ei ole aga DMO alati vdimalikele investoritele voi

partneritele usaldusvéérne, OV ja selle juht otsustajana aga on.

DMO rollide ja funktsioonide teemal arutledes oli fookusgrupi arvamus, et sihtkoha
olemuse ehk ,,DNA* ja brindi loomine, strateegiline planeerimine ja eesmérkide ning
fookuste seadmine, koostdd initsieerimine, tootearendus ja kvaliteedikontroll ning
siseturule suunatud turundustegevused peaksid jidma kohaliku DMO tasandile. Neid

tegevusi riiklikult koordineerida voi iihekordse investeeringuga teha ei ole vdimalik.
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Samuti uuriti DMOdelt ja RTOdelt endilt, et milliseid funktsioone nad praegu tdidavad

ja millised nendest on olulisimad, tulemused on kajastatud lisas 8.

Funktsioonid millega teadlikult ei tegeleta ja prioriteetidena ei nimetatud, on
kiilastajavoogude ja -teekonna ning kriiside ja riskide juhtimine ja analiilis. Kvaliteedi
kontrolli ja tagasiside korjamisega tegelevad 2 DMOd, kuid reeglina teadlikult ja
stisteemselt sellega ei tegeleta. Turismitoodete arendust ja teenuste disaini peetakse kiill
oluliseks, kuid funktsioonina ei ole see enamuse jaoks veel esmase tihtsusega, kuid on

muutumas jérjest olulisemaks.

., Me rddgime ja teeme 90% turundust ja 10% tootearendust, kuid tegelik vajadus on juba
vastupidine. Varem oli vaja Eesti tuntuks teha, kuid niitid peaks juba hakkama rohkem

kvaliteedi ja arendusega tegelema, sest ajad ja kiilastajad on muutunud. *“ (R2)

Olulise kitsaskohana tdid DMOd ja RTOD vilja iildise turismistatistika ja uuringute
ebapiisavuse. Majutus- ja 60bimisstatistika ei anna enam adekvaatseid andmeid, sest need
on tagasivaatavad ja seal ei kajastu ka néiteks Airbnb voi suvekorterite statistika. Ndhakse
vajadust saada TAK poolt uuringuid uuel tasemel ja tulevikku vaatavas kontekstis.
RTOde sonul ootab turismisektor, et Maailma ja Euroopa tuleviku turismitrende ja
prognoose analiilisitakse Eesti kontekstis ja kommunikeeritakse sektorile. Samuti
soovitakse visitestona.com kui riikliku turismiinfokanali veebistatistika alusel tehtavaid
tulevikuanaliiiise ja -prognoose. Fookusgrupi hinnangul on lisaks turismipoliitika
kujundamisele ja Eesti kui reisisihi turundusele, tulevikutrende arvesse votvad

turismimajanduse ja -turunduse alased uuringud ja uurimust6dd kindlasti riigi roll.

Hetkel on DMOd kas siis mittetulundusiihingud (MTU) vai sihtasutused (SA). MTUde
puhul toodi vilja, et litkkmeteks on tavaliselt nii OV kui ettevdtjad. Reeglina on kohaliku
OV rahaline panus litkkmemaksuna ja ka tegevustoetusena oluliselt suurem kui ettevotja
panus, kuid igal litkkmel on vordselt tiks héal. Intervjuudes osalejate arvates ei ole oluline
liikkmete kvantiteet vaid kvaliteet, sest mida rohkem litkmeid, seda keerulisem on

organisatsiooni juhtida ja kdigi ootustele vastata.

... ma ei paneks enam iial avalikku sektorit ja ettevotjaid iihte organisatsiooni
litkmeskonnana kokku, sest huvid ja voimekus on erinevad, ... mudelisse, kus otsuseid teeb

iildkoosolek ja enamuse hdcl maksab, on konflikt eos sisse kirjutatud.“ (R1)
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DMO jitkusuutliku juhtimisstruktuurina néhti tulevikus peamiselt kahte mudelit:
sihtkoha juhtimiseks on spetsiaalne osakond OV struktuuris voi on loodud ettevotjate
vorgustik ehk klaster. D1, D3 ja D5 sdnul on suurema sihtkoha OV struktuuri kuulumisel
eelarve struktuur, suhtlus ja infovahetus selgem, tegevusi on lihtsam kokku leppida,
tootajatel on kindlus. Koostodd teiste valdade voi partneritega saab endiselt teha ja see
on ka pérast haldusreformi lihtsam, kuna valdade arv on véiksem. Intervjuudest selgus,
et kuna poliitiline mdjuvdim on iiks suurimaid DMOde tegevuste ja rahastuse mdjutajaid,
sits. DMO kuulumine tdmbesihtkoha OV struktuuri kiirendaks otsustusahelat ja
suurendaks OV ametnike turismiteadlikkust. Positiivsena néhti, et OV otsused
imbritseva keskkonna ja ligipdédsetavuse parandamisel voi suuriirituste korraldamisel on
sihtkoha turismimajandusele kasulikud. Kui OV liider on ,turismisdbralik®, saab aru
turismimajanduse toimimise loogikatest ja lisavédrtusest ning ei nde valdkonda ainult
oma valla piires, siis reeglina on otsused DMOd toetada positiivsed. Kitsaskohana toodi
aga vilja, et poliitiline mdjuvoim sdltub ka konkreetsetest poliitikutest, nende oskusest

nidha ,,suurt pilti*, nende iseloomujoontest, turismiteadlikkusest ja padevusest.

,, Poliitika poolelt hdirib ,,noore poliitiku siindroom*, millele on omane suhtumine, et
teeme kiirelt muudatused, sest ennast poliitikuna on vaja ajalukku kirjutada, muudatused

on head ja neid tulebki teha, aga muudatus muudatuse pdrast ei kanna vilja. “ (R1)

Fookusgrupis osalejad tddesid, et mida suurem osakaal DMO eelarvest on OV
finantseerimisel, seda rohkem poliitilist mdju see DMO tegevustele ja eesmérkidele
avaldab. OV poliitika mdju soltub ka sellest, kuhu ta fookuse suunab — on need
ligipddsud, suursiindmused voi turundusiiritus vélisturul - DMO peaks OV koostdds need
fookused arengustrateegias médrama. Fookusgrupi arvates riik ei oska piisavalt
avalikkust veenda, kui téhtis on turism ja kui palju see tulu toob. Turundustegevuste, sh
messide vOi kampaaniate numbrilisi tulemusi on vdimalik moddta ja oskuslikult
presenteerida, paraku seda aga erinevatel pohjustel ei tehta. Poliitiline mojuvdim
védheneks, kui riik tootaks vilja metoodikaid, kuidas turismi tulu ja kasumlikkust mdota

ja presenteerida nii, et see oleks moistetav nii kohalikule elanikule, ettevatjale kui OVle.

., ...kui vald peab valima — tee lahti liikata voi messile minna, valitakse kindlasti tee. Aga
kui oskuslikult pohjendada, miks mingi turundustegevus on kasulik, et tinu sellele liikkad

teed lahti kolm korda rohkem.... Uks on tegevusteks raha andmine, teine on tulemusteks,
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vaadake DMOd mitte kuluallikana vaid tuluallikana. “ (P2)

Teine mudel eeldab ettevotjate rolli ja osakaalu suurenemist sihtkoha juhtimises. Eesti
DMOdest enamuses on ettevotjate rahaline panus tagasihoidlik ja kaasatus pole piisav
kas siis DMOde enda vihese joudluse voi ettevotjate iildise passiivsuse tottu. Lisaks
rahalisele panusele on oluline ettevotjate kaasatus arengustrateegiatesse. DMOde sonul
ei motle ettevotjad alati sihtkoha kui terviku kontekstis ning panustades vaid monisada
eurot aastas, oodatakse selle eest kordades rohkem teenuseid. Turismisektori viliseid

lisandvéartust pakkuvaid ettevdtteid ei ole piilitud kaasata.

,,...hetkel tileminek ettevotjate pohisele vorgustikule oleks liiga varane, nad matlevad
endiselt, et kuigi olen liige ja annan 100 eurot sihtkohale, aga dkki liheb turist ikka minu

naabri juurde.“ (D1)

Positiivse nditena toodi korduvalt Ida-Viru turismiklastri mudelit, kus ettevotjad on

klastri partneriteks ja saavad teenuseid vastavalt enda drihuvidele ostetud paketile. Lisaks

ettevotjatele on klastri partnerid ka OV, kes vastavalt pikaajalistele kokkulepetele

toetavad iihe voi kahe oma OV turismiatraktsiooni arendamist ja turundamist 1dbi klastri

tegevuste. D2 sonul on klastri edu aluseks jargmised tegurid:

e initsiatiiv iihist probleemi lahendada tuleb ettevotjatelt ehk ,,rohujuure* tasandilt;

e pikaajaline kokkulepitud ja jirgitav arengustrateegia ja tépne tegevuskava;

e kriitiline minimaalne eelarve (min 40 000 eurot), alla mille klastri tegevustel ei ole
ettevotjate ja sihtkoha jaoks kasumlike moddetavaid tulemusi;

e Kklastri partnerite minimaalne kriitiline arv (vihemalt 20) vdike- ja suurettevotjat;

o klastri ettevOtjate profiil, kus tasakaalus on nii majutused, toitlustused kui
atraktsioonid ja aktiivse puhuse pakkujad kui sihtkoha kiilastamise motivaatorid;

e Kklastri litkkmete valmisolek lisaks rahale panustada ka aega ja inimressurssi.

Intervjueeritavate sonul ei peaks DMO enam to0tama traditsioonilise nn ,.kogukondliku
mudeli®“ alusel, kus kaasatakse ja tegevusi pakutakse vordselt koikidele liikmetele
olenemata nende liikmemaksu suurusest. DMO iileminek ettevotjate pohisele ehk
arimudelile (nditeks SBA mudel, 1k 24) pakuks suuremaid arenguvdimalusi ning
fookustegevusi erinevates arenguetappides ja suuruses ettevotjatele, kes on ise huvitatud

nii enda kui sihtkoha kiiremast arengust ja on valmis nii rahaliselt kui ajaliselt panustama.
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Uhe intervjueeritava arvates vdiks RTO asemele tekkida regionaalne turismiettevotjate ja
-atraktsioonide klaster, millel oleks potentsiaali muutuda tugevaks, kuna teeniks
ettevotjate vajadusi rohkem ja mitmekiilgsemalt. Ettevotjate klaster on ka poliitikast
vihem mdjutatud, ettevotjate initsiatiivil ,,alt-liles” juhtimisstiil sunnib OV tegema
koostddd ja minema kaasa ettevotjate algatustega. Fookusgrupp ndeb SBA mudelil ohtu,
kui DMO rahastus tuleb paljudest erinevatest allikatest ,,kdrjena“ kokku, siis fookuse

seadmine teatud ettevotjate heaks ei pruugi olla kdigile osapooltele rahuldav mudel.

,,...ideaalne kui molemad, OV all on suur pilt ja terviklik sihtkoha turundus ja arendus,
suuremad valdkonna ettevotjad ehk klastripakk peab aga juures olema, siis tekiks koost6o

Jja koos otsustatakse vajadused ja kes on sobivam mingeid tegevusi libi viima. *“ (D4)

Lisaks ettevotjate kaasamisele uuriti, et kas ja kui oluliseks DMOd peavad kohaliku
kogukonna kaasamist. DMOd ei ole kaasamisega teadlikult tegelenud. Osad vastajatest
on seisukohal, et see on rohkem OV roll, ollakse kiill alati valmis avalikkusele DMO
tegevusi tutvustama, ise aga initsiatiivi ei voeta. Fookusgrupp ja mdned DMOd peavad
koostddd kohalikega ja nende kaasamist erinevatesse turismiteemalistesse aruteludesse

aga véga oluliseks, sest tegemist v3ib olla tulevase turismiettevotjaga.

,..ma pole sellele kunagi moelnud..., samas pole nagu pahameelt ka kuulda, ...
maakonnas on kogukond kiill monele asjale vastu, ..., aga kui seletada dkki siis oleks

parem.”“ (D1).

Modlemas uuringus kiisiti ka DMOde ja RTOde finantsmudeli ja tulubaasi kohta. RTOde
puhul on avaliku sektori baasfinantseerimise ehk EAS sihtfinantseeringu, regiooni OVL
tegevustoetuste voi liikkmemaksude osakaal 85-90% kogu eelarvest. Mdlema puhul 10-
15% tuludest on ettevotjatelt saadav tulu seminaride, koolituste vms tegevuse eest. R1 ise
ei ole iihegi projekti otseseks partneriks, kuna puudub vastav finantsvdimekus. R3 on
suures mahus projektitegevustega seotud, baasfinantseeringule lisanduvad EU projektide

toetused ja litkmete poolt projektide omaosaluste summad.

Uuringus osalenud DMOd on kiill erineva juhtimisstruktuuriga, kuid {ildistades saab
oelda, et DMOde eelarvest on avaliku sektori rahastuse osakaal umbes 80-90% ja
erasektori panus 10-15%. Avaliku sektori rahastuse hulka kuuluvad EAS
sihtfinantseerimine TIK vdi KUK iilalpidamiseks, OV vdi OVL liikmemaksud ja
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tegevustoetused, EU voi Leader projektide toetused ja samuti omaosalused projektidesse.

Eristuv on D2, kelle eelarves jaotub avaliku sektori ja erasektori panus vordselt.

Uuriti ka suhtumist turismimaksu. Kaheksast DMOst ja RTOst kaks olid selgelt
turismimaksu vOi -aktsiisi vastu, kuna seda ndhakse kiilastusvoogude piirajana.
Ulejéinute arvamus oli pigem turismimaksu kehtestamist pooldav, kuid kas maksu
korjata kiilastajatelt voi ettevotetelt — tihist selget ndgemust pole. Tulevikku vaadates on
maks pigem vdimalus, kuid votmekiisimus on korjamise mehhanismis ja selles, kes
otsustab maksutulude kasutamise. Samuti ndhti ohuna, et iihese riikliku maksumudeli
kehtestamine ei ole mdistlik, see pigem peaks olema soltuv sihtkoha huvidest ja
vajadustest. Vastajad tdid vordluseks ka turismimaksud mujal riikides ja et turistid

tegelikult aktsepteerivad ja saavad aru selle vajalikkusest sihtkoha arenduses.

Kokkuvotvalt saab oelda, et pohiliseks finantsmehhanismiks on poliitiliste otsuste
tulemusena avaliku sektori ehk riigi voi OV kaudu tulevad liikkmemaksud ja otsetoetused
ja EU v&i Leader meetmete projektitoetused. Uldiselt on tegevuste elluviimiseks taotletud
projektirahade osakaal nii DMOd kui RTOd eelarves olulisel kohal, samas oldi
arvamusel, et projektipdhisus ei ole pikas perspektiivis DMO jétkusuutlik
rahastamismudel. DMOde ja RTOde eelarvest umbes 55-70% on palgafond, 20%
organisatsiooni iilalpidamiskulud nagu rent, kommunaalkulud, ldhetused vms ja
suurusjirgus 10-25% on tegevuskulud. Erisus on D2, kellel on tegevustena planeeritud

50% eelarvest.

Tulubaasi tekkimist libi MTU liikmemaksude ei peeta mdistlikuks, see tekitab ebavordse
olukorra, kus igal litkkmel on otsustusprotsessis liks hiél kuid liikkmemaksu proportsioonid
ettevotjate ja omavalitsuse puhul on erinevad. Negatiivne on, et osad DMOd peavad iga
tegevuse jaoks raha OV eraldi taotlema ja pohjendama. Molemast uuringust selgus, et
oluliselt lihtsam oleks DMOI tegevusi planeerida, kui oleksid mitmeaastased
finantseerimislepingud, eelarve oleks paindlikum ja DMOI oleks suurem otsustusdigus
rahade kasutamise iile. Uldine seisukoht on, et erasektori panus DMO eelarvetes on seni
liiga vidike ja selle kasv on jatkusuutliku finantseerimismudeli aluseks. Fookusgrupi
arvates on DMO iilalpidamise ja palgafondi eest suurem vastutus omavalitsusel,
tegevuste rahastamises peab aga erasektori osakaal oluliselt kasvama. Aritegevuste mahu

kasvu (kaupade nagu suveniirid voi reisiveoteenused miiiik), tulude osas ei ndhtud.
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3. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD ARENDUS- JA
TURUNDUSORGANISATSIOONIDELE

Selles peatiikis tehakse tulenevalt 16put66 eesmérgist Eesti turismisihtkohtade arendus-
ja turundusorganisatsioonidele ettepanekuid arenguvdimalusteks ning tegevusmudelite
planeerimiseks. Peatiikk keskendub teooria ning uuringu tulemuste pdhjal tehtavate
jérelduste ja ettepanekute kajastamisele. Ettepanekud iildistatakse ja lisaks TAK
meeskonnale ja Eesti DMOde voi RTOde juhtidele vdivad need tulevikuperspektiivis olla

kasulikud ka omavalitsustele ning teistele turismiasjalistele.

Pearce (2015, 1k 2) ja Jorgensen (2017, lk 57) véitel puudub sihtkoha juhtimises ainudige
ning optimaalne eri osapooli rahuldav funktsioonide ja tegevuste mudel, sest see sdltub
nii riigi korraldusest kui piirkondlikest oludest. Pechlaner jt. (2012, lk 165) arvates
RTOde roll tekitab kiisimusi, neil on kiill suurem riiklik rahastus, kuid avalikkuse
heakskiidu saavutamiseks peavad tdestama oma vajalikkust. Uuringust selgus, et kuigi
Eesti RTOdel on riiklik rahastus ja sellest tulenev regionaalse koostoo ja tootearenduse
roll, siis praegune turismikorraldusmudel Eestis siiski enam ei toimi. Jarelikult ei ole
RTOd suutnud ei OV, sihtkohtade DMOdele ega ka TAKile oma vajadust ja rolli
pohjendada ja iimberkorraldused on vajalikud (aprill 2018 seisuga on SA Lduna-Eesti
turism likvideeritud). Vididetavalt on kolm regiooni pigem administratiivsed piirkonnad,

kui tihtse sihtkohana tajutavad ja tihtselt turundatavad.

Turismisihtkoht moodustab kiilastaja teekonnast ldhtudes tervikliku védértusahela, millel
on tdnu loodus- ja kultuuriressursside unikaalsusele ja lugude jutustamisele ehk
storytelling’ule tuginedes olemus ja identiteet, teenusepakkujatel on iihised arilised
eesmirgid (UNWTO, 2016, p. 13; Laesser & Beritelli, 2013, 1k 48; Liu et al., 2017, 1k
256-258). Sellest ja uuringu tulemustest jireldades oleksid autori ettepanekul tulevikus
RTOde asemel TAK peamised koostdopartnerid:

e tugevamad identiteediga tdmbekeskused nagu Tartu, Tallinn ja Pérnu koos tagamaaga
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ja ka turismidripiirkond Ida-Virumaa;

e viiksemad tdmbealad ja loodus- ning kultuuripiirkonnad (Saaremaa, Viljandi ja
Mulgimaa, Peipsimaa, Setomaa voi Haapsalu),

e viiksemad vorgustikud (Soomaa, Romantiline Rannatee, Sibulatee jne), kes saaksid

oma vilisturunduslikud eesmirgid ellu viia koostdos suurema tombesihtkohaga.

Léahtudes Gajdosikova jt. (2016, 1k 407) mudelist ja PGhja-Eesti regiooni nditest on ka
autor seisukohal, et viiksema turismipotentsiaaliga sihtkohal ei ole vajadust eraldi DMO
jérele, piisab turismiinfokeskusest voi tookohast OV struktuuris ja olemasoleva ressursi
saab suunata tegevustele. Selliste sihtkohtade vaatenurgast RTO rollid nagu regionaalne
koostd0 ja infovahetus, turundus ja tootearendus vélisturgudele, regionaalsete triikiste ja
sisuturunduse tootmine, maakondade iileste turundus- ja arendusprojektide algatamine ja

ellu viimine vajavad siiski tditmist.

Autori ettepanek oleks kas TAK struktuuris, OV vdi maakondlike arenduskeskuste
(MAK) struktuuri sarnaselt regionaalsetele investor- ja ettevotluskonsultantidega
regionaalsete turismikonsultantide palkamine. Teine ettepanek oleks DMOde
koondumine itheks regiooni tombekeskuses asuvaks regionaalseks
turismiorganisatsiooniks, millel oleks kas tookohad voi harukontorid viiksemate
sihtkohtade TIK vdi MAK juures ja millel oleks ka tulenevalt regiooni olemusest ja
tootepakkumisest teatud temaatiline kompetents ja viidrtuspakkumine riiklikusse
turismimudelisse. See eeldaks aga maakondade vajaduspdhist kokkulepet ja ,,alt-iiles*

survet koostooks ka ettevotjate poolt.

Pearce (2015, 1k 4), Gajdosikova jt. (2016, lk 409), Pike (2016, 1k 115), Volgger ja
Pechlaner (2014, 1k 68) ja UNWTO (2016, lk 13) poolt vilja toodud DMOde pdhi-
funktsioonide hulgast on Eesti DMOde jaoks esmased sihtkoha brindimine ja
turundamine, strateegiline planeerimine, siindmuste organiseerimine, uuringute ja
analiiiiside jdlgimine, turismiinfo koordineerimine, info vahetus, koostd6 turismiasjaliste
ja ettevotetega, teadlikkuse tdstmine ja koolitamine ning organisatsiooni juhtimine.
Uuringust jareldub, et Eesti DMOd tegelevad korraga viga paljude tegevustega pakkudes
nii operatiivseid kui ka tugiteenuseid ja piiratud finants- ja inimressursi ning

kompetentside juures on keeruline saavutada kdigis nimetatud funktsioonides ja
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tegevustes kvaliteetne ja sisuline mdddetav tulemus. Fookus on autori arvates vaja seada
valdkonnale, mis on hetkel tulenevalt sihtkoha arenguetapist ja strateegiast, OV
haldussuutlikkusest, DMO finantsressurssidest, vOimekusest ning selle juhi

kompetentsidest sihtkoha jatkusuutliku arengu jaoks kdige olulisem.

Henderson (2016, 1k 90) on sihtkoha arengu mdjuteguriteks nimetanud sihtkoha juhtimise
ja turismikorralduse, turunduse, ligipddsetavuse ja ka atraktsioonide ning elamuste ehk
turismitoote olemasolu. Uuringutest selgus, et suurimad sihtkohtade kitsaskohad on just
seotud kohaliku turismikorraldusega, tootepakkumise ja atraktsioonide véhesusega.
Probleemid on hooajalisuse ja ligipddsetavusega, puuduvad tagasisidesiisteemid,

ettevotjad on passiivsed ja nende kaasamine DMO tegevustesse on kasutamata ressurss.

Sellest jareldub ja saab teha ettepaneku, et lisaks turundustegevustele peaksid DMOd
rohkem tegelema autentse sihtkohatoote arendamise koordineerimise ning kvaliteedi
tostmisega, kiilastajate tagasiside kogumise ja ettevotjate koostdd initsieerimisega. OV
ootused ja ka autori arvamus on, et DMO vdiks kujuneda turismiinvesteeringute ja
-algatuste initsieerijaks. Kiilastuselamuse ehk sihtkoha turismitoote eristumine, kdrgem
tootlikkus ja  konkurentsivdimeline hind on muutuvas turismikeskkonnas

votmeressurssiks (Mason, 2008, lk 26; Cuypers, 2017, 1k 22).

DMOde sisu on tdnapdeval muutumas traditsiooniliselt turunduslikult mdtteviisilt
terviklikuks sihtkoha strateegiliseks juhtimiseks (Pearce, 2015, lk 2; Borzyszkowski,
2015, lk 57; Negrusa ja Coros, 2016, lk 2). Uuringu pdhjal on Eesti DMOde
pohifunktsioon turundus, kuid ollakse kinni vanas turundusmeetmestikus, kus endiselt
suur osa inim- ja finantsressursist suunatakse messidele, mille kasutegur on aga raskesti
modddetav. Finantsressursid ja turundustegevuse kasumlikkus peavad olema tasakaalus
(World Tourism Organization, 2017, lk 59). Liu jt. (2017, lk 256-258) ja Destinations
International (2017, lk 16) arvates on kohalik loodus, parimuslood, legendid, unikaalsus,
kultuur ehk kokku storytelling sihtkoha turunduse ja kiilgetdombekontseptsiooni olulised
osad ja tileminek turismiinfo haldajast ldpptarbijale véartusliku sisutootjaks on

moddapddsmatu.

Autori arvates peaksid DMOd tidnu jagamismajanduse, tehnoloogia ning digiturunduse

arengule orienteeruma turundustegevustes iimber kahepoolsele sisuturundusele: DMO
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loodud jérjepidev sisuturundus koos kvaliteetse turismiinfoga iiheltpoolt ja kiilastajate
endi kohapealse elamuskogemuse jagamine ldbi loodud vodimaluste ja platvormide.
Uuringust selgus, et DMO to6tajate turundusalane kompetents on puudulik. Ettepanek
oleks palgata mitme DMO peale turundusspetsialist vdi osta teenus sisse eelnevalt paika
pandud iihisturundusstrateegia tegevuste elluviimiseks. Antud mudel oleks vdimalik nii
avaliku sektori kui ettevotjate vordse panustamise korral. Samuti Online Travel Agencies
(OTA) platvormide (booking.com, Expedia) ning mobiilipdhiste reaalaja

turundusvoimaluste kasutamine koostd0s ettevotjatega oleksid samuti alternatiivid.

Eesti DMOd ei pea oluliseks koostodd ja kommunikatsiooni kohaliku kogukonnaga. Lew
ja Cheer (2017, 1k 5-6), Destinations International (2017, 1k 16) ning Sainaghia ja Baggio
(2017, 1k 369) arvates on aga kohalike elanike tugev kaasatus ja usaldus sihtkoha
juhtimise vastu iiheks oluliseks DMO jatkusuutliku arengu eelduseks. Turismisihtkoha
suhe kohalike elanikega on ajas muutuv ja soltub igast uuest pdlvkonnast (Mason, 2008,
Ik 26). Turismiteadlikkust tdstetakse kiill turismiettevdtjate ja -asjaliste hulgas, vajadus
oleks ka laiema turismimajanduse mdju teemalise arutelu jérele meedias voi infopdevadel
koostoos kiilaseltside voi OVga. Arenguvdimaluseks on kohaliku kogukonna kaasamine
turismielamuse loomisesse 1dbi lugude kogumise ja sisuturunduse, teadlikkuse tdstmine
turismiettevotluses osalemiseks ja wuutele elanikele sihtkoha turismipotentsiaali

tutvustavate tasuta tuuride pakkumine, muutes nad seeldbi turundajateks.

Uuringust selgus, et DMOd ei kaasa juhtorganitesse ega ka litkmete voi koostodpartnerite
hulka osapooli muudest turismisektori vilistest majandusharudest. Varghese (2013, lk
51) ja Destinations International (2017, lk 16) sonul on DMOde vdimuses tervikuks
siduda ja rahuldada nii turismiasjaliste kui ka seonduvate t66stus- vai teenindusharude
vajadusi. DMO funktsioonid, finantsmudel ja tegevused sdltuvad juhtorganite
koosseisust, kuhu on tulevikus vajalik kaasata mitte ainult poliitiliselt kasulike osapooli
vaid ka dri-, tehnoloogia- v0i innovatsioonialaseid teadmisi (Pechlaner ez al., 2014, 1k 5;
Laesser ja Beritelli, 2013, lk 48). Ettepanek on initsicerida ka sektoriviliseid
koostddalgatusi nditeks uute start up ettevotetega ja kaasata kas 1dbi DMO
juhtimisstruktuuri, ndukogu voi litkkmeskonna turismisektori véliste ettevotjate,
partnerite, moju- vOi koneisikute kompetentse. Samuti on vajalik konkreetse

vastutusvaldkonna médramine volikogude v3i ndukogude litkmetele.
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Zavattaro ja Adams (2016, 1k 680) viitel on tulevikus oluline inimtegur — puudus on
kvalifitseeritud personalist, turismierialasest ja juhtimisalasest kompetentsist.
Samasugune t66jdu ja kompetentside puudus kajastus ka uuringu tulemustes. Uheltpoolt
on to6joupuudus tingitud vidhestest finantsressurssidest. DMO kui organisatsiooni
arenguplaan peaks kaardistama tulenevalt sihtkoha arengust, eesmérkidest ja nende
elluviimise metoodikast t60jou ja kompetentside vajadused tulevikus ja vastavalt sellele
ka pohjendama rahastajatele spetsiifilise t66jou palkamise vajadust. DMO tegevjuhi voi

juhtkonna tasemel tuleb rohkem véértustada ja turismi- ja juhtimisalast eriharidust.

Destinations International (2017) andmetel 93% DMO tuludest tuleb avalikust ja 7%
erasektorist, avaliku raha peamine finantsmehhanism on turismimaks. Eestis on see
proportsioon samas suurusjirgus (85%/15%). Erinevus on turismimaksu puudumine ja
suur osakaal on avaliku sektori (nii ritk kui OV) liikkmemaksudel, otsetoetustel ja
projektide rahastamisel. Arenguvdimalus on suurendada ettevdtjate panust DMO
tegevuste rahastamiseks, vajaduste sisend peab tulema aga ettevotjatelt. Likkmemaksude
pohine rahastamismudel ei td6ta, kuid turismimaksu teemaline arutelu vdiks iihiskonnas
toimuda. Nii uuringu tulemustele kui ka Pechlner jt. (2014, 1k 5) arvamusele toetudes kui
tulevikus riiklik EU fondide pohine turismi rahastamine véheneb, siis DMOde enda

ressursipdhised tegevused ja teenuste miiiik ei ole jatkusuutlik finantseerimismudel.

Sihtkohad ja DMOd peavad tulevikus ldhtuma rohkem turismiettevotjate &ri- ja
kiilastuselamuse loogikast, sest sihtkohal kui ettevotjate klastril on esikohal konkreetsed
drilised eesmérgid ja ettevotlusele suunatud sihtkoha juhtimise drimudel on tulemuslikum
(Beritelli et al., 2014, 1k 405; Laesser ja Beritelli, 2013, 1k 48; Pikkemaat et al., 2018, 1k
54). Jareldada saab, et iileminek turupdhisele kontseptsioonile ehk ettevotjate suurem
kaasamine on iiks voimalusi. Uuringust selgus, et ettevdtjate kaasatus DMO tegevustesse
nii rahaliselt kui ka sisendi andmise poolest on kasutamata ressurss. Komppula (2014, 1k
369) sonul iiksi sihtkoht ja DMO ei saa tOhusalt toimida ega areneda ettevotjaid
kaasamata. Voib jareldada, et kui koostdo ja arengutahe tuleb ,,alt {iles* ehk ettevotjate

poolt, siis nende sisend DMO tegevustesse annab DMOle uue arenguperspektiivi.

Uuringus mainiti enim Ida-Virumaad kui uuenemise etapis olevat sihtkohta, edu aluseks
loeti seiklusturismile spetsialiseerumist ning ettevotjate poolt algatatud klastripdhist

sihtkoha juhtimist. Jitkusuutlikus klastris on minimaalselt 20 valdkonna
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turismiettevotjat, eelarve viahemalt 40 000 eurot. Oluline on panustada mitte liikkmete
hulgale, vaid kvaliteedile — klastris peaks olema erinevate valdkondade ettevotjaid
(atraktsioonid, aktiivne puhkus, majutus, toitlustus jne), kes on valmis panustama nii
inim- kui finantsressurssidega. Autor teeb ettepaneku votta Ida-Virumaa klastrikogemust
kui head néidet ja algatust sarnase mudeli juurutamiseks ka teistes sihtkohtades. See
uuringu tulemus sobitub ka Beritelli jt. (2014, 1k 405) ja Destination Think! (2016) poolt
kirjeldatud TID vdi SBA mudeliga (Ik 24 ja lisa 3). Uleminek kdigile suunatud
kogukondlikult sihtkohajuhtimise mudelilt arenguhuvi ja -vdimekusega ettevotjate

pohisele drimudelile on tulevikuperspektiivis iiks DMOde voimalike tegevusmudeleid.

Voimalike jitkusuutlike finantsmudelitena néhti kahte: DMO iileminekut OV struktuuri
ja eelarvesse, mis garanteerib paindlikuma eelarve ning kiirema otsustuse, ja sarnaselt
Ida-Virumaa turismiklastri mudelile iileminek ettevotjate nn ,alt-iles” juhitud ja
tegevuspakettidel pohinevale finantseerimismudelile. Mida suurem osakaal DMO
eelarvest on OV rahal, seda rohkem poliitilist mdju see DMO tegevustele ja eesmérkidele
avaldab. Selle viltimiseks on oluline koostods OV fookuste ja arengustrateegiate
médramine ja ldhtumine kokkulepitud pikaajalisest sihtkoha arengu- voi
turundusstrateegiast ja tegevuskavast véltimaks killustumist ja ressursside raiskamist. OV
jatkusuutliku rahastuse tagamiseks on vaja kommunikeerida tulemusi, mitte tegevusi.
Pérast 2017 aastal toimunud haldusreformi on ka uute OV toodtajate turismiteadlikkuse

tostmine ja kiilastajateekonna pohimdtete selgitamine DMO poolt vajalik.

Pike ja Ives (2017, 1k 1) sonul tahavad OV rahastusotsuste langetamisel teada, milline on
sellest tulenevalt DMO tulemuslikkus ja kasu sihtkohale. Vd&tmekiisimuseks on
analliisida turismi tuleviku trende ja tuua need Eesti konteksti. Arendus- ja
turundustegevuste aluseks olevaid stsenaariume tuleb prognoosida mitte vaid
traditsiooniliste ~ statistiliste  turisminditajate  alusel, vaid voOtta aluseks ka
mittetraditsionaalsed andmed. (Destinations International, 2017, 1k 16; Costa et al., 2016,

Ik 718; Yuan ja Ho, 2015, 1k 1; Amadeus, 2017, 1k 11)

Uuringu alusel voib teha ettepaneku riiklikul tasandil TAKile, et rdohuasetus
tulevikutrendide ja -uuringute ning big data ehk suurandmete temaatikale kui pidevale
analiiiitilisele avastusprotsessile, on abivahendiks DMOdele tegevuste planeerimiseks.

Samuti voiks riiklikul tasandil (TAK) luua meetodi ja todtada vilja indikaatorite
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moddiksiisteemi turismimajanduse ja -tegevuste tulemuslikkuse moju hindamiseks ja

kommunikeerimiseks sarnaselt Bauer-Krosbacher jt. (2014, 1k 67) ndgemusele.

To0 autor jareldab teooria ja teostatud uuringu pdhjal, et vajadust RTOde jargi ei ole,
funktsioone on voimalik {ile viia teistesse struktuuridesse. DMOd peavad oma tegevused
ja  funktsioonid fookustama, muutuma turundusorganisatsioonist  sihtkoha
juhtimisorganisatsiooniks. Oluline on keskenduda tegevustest aruandmise asemel nii
turismimajanduse iildise mdju kui ka DMO tegevuste tulemuslikkuse hindamisele, selle

aluseks oleks vaja luua tihtne mdddiksiisteem.

Turunduse ,,messipdhine* motteviis peaks asenduma digi- ja sisuturundusega, lisaks
turundusele peaks kvaliteetse ja eristuva sihtkohatoote arendus olema teine olulisim
DMO funktsioon. Jéitkusuutliku finantsmudelina n&hakse DMO iileminekut
litkmemaksupdhiselt MTU vdi SA vormilt OV struktuuri ja ettevdtjate algatusel nende
vajadusepdhise turismiklastri loomist. Olenevalt sihtkoha tugevusest ja suurusest on
regioonipdhisel ettevdtjate klastril suurem konkurentsivdoimekus ja vilisturuvalmidus,
see voiks olla samuti iiheks alternatiiviks RTOdele. DMO juhtstruktuurides on vaja tdsta
turismi- ja juhtimisalast kompetentsi. ToGtajate profiil peab ldhtuma sihtkoha arengu
eesmarkidest ja organisatsiooni strateegiast, rohkem peaks kaasama turismisektori

viliseid partnereid ja eksperte.

Uuringu baasil tehtud jérelduste pdhjal selles peatiikis vilja toodud soovitusi ei saa votta
tervikpaketina ega kdigile sihtkohtadele ja DMOdele sobiva iihtse mudelina. Soovituste
ja ettepanekute kaalumise ja elluviimise aluseks on aga juhindumine igast konkreetsest
sihtkohast ja selle vajadustest ldhtuvalt. Samuti tuleb {ile vaadata vdi uuendada
kokkulepitud sihtkoha arengu- ja tegevusstrateegiad tuues sisse tulevikutrende ja

uuringute tulemusi.
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KOKKUVOTE

Turismisihtkoha jitkusuutlik areng, selle juhtimine ja turundamine peab olema
eesmadrgipdrane ja strateegiliselt planeeritud. Sihtkoha arendus- ja turundus-
organisatsioonidel on selles protsessis kandev roll loomaks {iihtset arusaama sihtkoha
olemusest, mdjutamaks turismiasjalisi ja ettevotteid kokku leppima sihtkoha arengus ning
selle elluviimiseks vajaminevates funktsioonides ja rahastus- ning tegevusmudelites.
Jérjest aktuaalsem on DMOde tulevik ja arenguvdimalused muutuvas kuid innovaatilises
imbritsevas keskkonnas ja milline on DMO poolt pakutav kasu ja tegevuste

tulemuslikkus omavalitsustele, ettevotjatele ja kogukonnale.

Turismisihtkoht kui fiiiisiline ruum on kogu kiilastajateekonna viltel tajutav ithtsena koos
toodete, teenuste ja elamustega ning ei sOltu administratiivsetest ega poliitilistest
piiridest. Oluline on eristumine, unikaalsus ja identiteedi tajumine. Turismi arendus- ja
turundustegevusi peab koordineerima, kuna vastasel juhul toimuvad muutused ei pruugi
olla ettevatlusele ja kogukonnale sobivas suunas. DMO edukus ja sihtkoha edukus ning
konkurentsivdime on tugevas soltuvuses. Tulenevalt sihtkoha tiiiibist, suurusest,
arenguetappidest ja neid mojutavatest teguritest saab méiratleda DMO rolli ja eesmérgi,

funktsioonid, tegevusstrateegia ja selleks sobiva finantsmudeli.

DMO arengut ja tulemuslikkust kujundavad mitmed osapooled. Léhtudes teooriast
sOltutakse nii tegevuste kui rahastuse osas omavalitsuste poliitilisest mojuvoimust ja
jatkusuutlikkuse  tagamiseks peab nii  tegevus- kui finantseerimismudeleid
mitmekesistama. Ukski sihtkoht ega DMO ei saa olla edukas ilma ettevdtjaid kaasamata
ja tleminek koigile suunatud traditsioonilisest ,.kogukondlikust* mudelist ettevdtjatele
suunatud strateegilisele drimudelile on tulevikuperspektiivi vdimaluseks. Oluline on
iimbritseva keskkonna muutuste, turismimajanduse trendide ja suundumuste
integreerimine DMO tegevusmudelitesse. Juhtkonna ja tegevmeeskonna kompetents
peavad olema vastavuses sihtkoha eesmirkide saavutamiseks vajaminevate tegevuste

profiiliga ja oluline on orienteeritus tulemustele mitte tegevustele.
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Loput6d eesmirk oli teha ettepanekuid Eesti DMOde arenguvdimaluste ja
tegevusmudelite planeerimiseks. Tditmaks eesmirki, viidi 14dbi kaks kvalitatiivset
uuringut. Esimene uuring tehti intervjuu meetodil kaheksa Eesti DMO ja RTO esindajaga
saamaks vastused uurimiskiisimusele, et missugused on Eesti DMOde rollid, mojutegurid
ja arenguvOimalused turismipiirkonna arendamisel ja turundamisel. Uuriti nende
nigemust organisatsioonide eesmaérkidest, funktsioonidest ja tegevusmudelitest. DMOde

sthipdrane valim ja RTOde koikne valim kattis kdiki Eesti turismiregioone.

Teise, fookusgrupimeetodil tehtud uuringu valimi moodustasid TAK meeskond ja kolme
Eesti omavalitsuse esindajad. Eesmargiks oli saada vastuseid uurimiskiisimusele, et
millised on Eesti DMOde tdhtsama partneri ja omavalitsuste kui rahastajate ootused
DMOde ja RTOde tegevustele, tegevusmudelitele ja koostddle. Uuringud viidi ldbi
perioodil 01.-10.03.2018. Uuringu teemad kategoriseeriti deduktiivsel meetodil ja

kiisimused koostati 1dhtudes teooriast. Andmeanaliiiisi meetodiks oli sisuanaliiiis.

Uuringust selgus, et vajadus RTOde jérele Eesti turismimudelis on kadunud, kuna
regioonid ei moodusta kiilastaja teekonnast ldhtuvat tervikut. TAK koostodpartneriteks
tulevikus oleksid pigem tugevad tdmbesihtkohad ja kultuuri- ning looduspiirkonnad.
Samas aga on vajadus tegeleda ka regionaalse koost66 ning vélisturundusega. Vastamaks
omavalitsuste ja ka TAK ootustele, peavad DMOd oma tegevused ja funktsioonid
fookustama, muutuma 1-3 inimese organisatsioonist usaldusviirseks ja kompetentseks
sihtkoha juhtimisorganisatsiooniks ning initsieerima ka turismiinvesteeringute algatusi.
Omavalitsuste jitkusuutliku rahastuse aluseks on turismi mdju ja DMO tegevuste

tulemuslikkuse md&ddetavus.

Sihtkoha olemuse ehk ,,DNA* ja brindi loomine, strateegiline eesmérkide planeerimine,
koostd0 ja investeeringute initsieerimine, tootearendus, kvaliteedikontroll ning siseturule
suunatud turundustegevused peaksid jddma kohaliku DMO tasandile. Nidhakse vajadust
parema koost6o jéargi kohaliku kogukonnaga, nende kaasamine sisuturundusse ja ka

teadlikkuse tdstmine turismi positiivsest mdjust on iiks tuleviku arenguvdimalusi.

Turunduses on veel valdavaks ,,messipohine” motteviis, kuid nédhakse vajadust
suurendada sisuturunduse ja digitaalmeedia osakaalu. Lisaks turundusele peeti eristuvale

sihtkoha brindile toetuva kvaliteetse ja omanéolise sihtkohatoote arendamist oluliseks
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arengusuunaks. Liikmemaksupdhine finantseerimismudel ei tdota, peaks toimuma
iileminek ettevotjate pohisele drimudelile kus nn ,,alt-iiles* vajaduspdhine tegevus- ja ka
rahastamismudel survestab kohalikku omavalitsust panustama ning vdhendab poliitilist

mdjuvdoimu DMO tegevustele.

DMO juhtstruktuurides turismi- ja juhtimisalase kompetentsi, todtajate profiil peab
lahtuma sihtkoha arengu eesmérkidest ja organisatsiooni strateegiast, ndukogudesse voi
tegevuste aruteludesse vdiks tulevikus kaasata turismisektori viliseid eksperte. Kdige
aluseks on aga juhindumine mitmeaastastest kokkulepitud tegevusstrateegiast ja
tulevikku vaatavatest trendidest ja uuringutest. Turismiuuringute ja analiiiitika viimine

uuele tasemele on Turismiarenduskeskuse roll.

Teooria ja uuringu pdhjal soovitati RTO funktsioone viia teistesse struktuuridesse (TAK,
MAK, OV vdi regionaalne ettevotjate klaster), DMOd tegevusi ja funktsioone
fookustades asendada turunduse ,,messipdohine motteviis digitaalse- ja sisuturundusega
ja tegeleda rohkem sihtkoha eristuva tootearenduse, kvaliteedi ja tagasisidesiisteemi
koordineerimisega. Lisaks tehti ettepanek luua iihtne mdddiksiisteem, et keskenduda
tegevustest aruandmise asemel nii turismimajanduse {iildise moju kui ka DMO

tulemuslikkuse hindamisele.

Jitkusuutliku finantsmudelina tuleb kaaluda liikmemaksupdhiselt MTU vai SA vormilt
iileminekut OV struktuuri ja/voi ettevotjate algatusel nende vajadusepdhise turismiklastri
loomist. Juhtstruktuurides soovitati tdsta turismi- ja juhtimisalast kompetentsi, to6tajate
valikul 14htuda sihtkoha arengu eesmirkidest ja organisatsiooni strateegiast ja kaasata
DMO tegevustesse turismisektori véliseid partnereid ja eksperte (nditeks tehnoloogia-,
finants- vOi1 turundussektorist). Kdige aluseks on aga juhindumine pikaajalisest

kokkulepitud tegevusstrateegiast ning turismi tulevikutrendidest ja uuringutest.

Loputdd eesmérk tdideti. Lisaks TAK meeskonnale ja Eesti DMOde vdi RTOde juhtidele
voivad jéreldused ja ettepanekud tulevikuperspektiivis olla kasulikud ka omavalitsustele
ning teistele turismiasjalistele. Jirgneva uuringu teemaks soovitab autor uurida sihtkoha
ettevotjate nigemust DMO funktsioonidest ja finantsmudelist, samuti millised on nende
probleemid, ootused ning valmidus rahaliselt panustada turismisihtkoha ettevotjate

klastri loomisesse.
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LISAD

Lisa 1. DMO tuluallikad ja finantsmehhanism.

tulu allikas

1sasnpeos

I\

avalik sektor

Allikas: Beritelli ja Laesser (2014, 1k 214); Cuypers, (2017, 1k 48)
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Lisa 2. DMOde organisatsiooniline ja finantsprofiil Maailmas 2017

The 2017 Organizational and Financial Profile Study is the most comprehensive
benchmark study on destination organization structures and organizational
practices in the destination marketing sector today.

The following content provides some key highlights at an industry-wide
level. More detailed results are presented through an online platform at

destinationsinternational.org.
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Lisa 3. Turismi méju hindamise indikaatorid ja allikad

Majandusliku mdju indikaatorid Allikad
Kiilastuste maht ja kiilastajate tiiiip Statistikaameti
Oobimiseta kiilastajate arv, kestvus andmed
Oobimisega kiilastajate arv, sh 66de arv, ametlikes majutustes, libi | Kiilastajate
jagamismajanduse platvormide ning suvekorterites 66bijate arv, | uuring
kestvus
Kiilastajate otsesed kulutused (asukohapdhised tulud)
Atraktsioonide kiilastajate arv, sissepddsude tasud Raamatupidamis-
Ostlemine ja jackaubandus ja
Majutuse, toitlustuse, aktiivsete tegevustega seotud kulutused tegevusaruanded
Muud kulutused asukohas pakutavatele teenustele (iiritused, oma | Kiilastajate
toodang, kdsit6d jms) uuring
Kiilastajate rahulolu sihtkoha kiilastuskogemusega Testostud,
Tootajate arv (sh turismimajanduses hoivatud kohalikud) Stivaintervjuud
Kohalikule omavalitsusele lackuv tulumaks Statistilised
Kiilastajate poolt tehtud kaudsed kulud andmed
Transpordile, majutusele, toitlustusele jne
Muudele teenustele (apteegid, iluteenindus vms)
Lisavéértuse loomine sihtkohale
Mitte-otseselt turismiga seotud ettevitete arv piirkonnas, hdivatute
arv
Uute drivoimaluste loomine teistele piirkonna véikeettevotetele
tulenevalt turismiettevotlusest (pesumajad, koristusteenused vms)
Uute ettevotete arv
Maksudest lackuv tulu
Asukoha viértuse suurenemine
Moju kinnisvara hindadele
Kinnisvara ostu-miiiigi pakkumiste suhe
Okoloogilise ja keskkonna mdju indikaatorid
Eluslooduse bioloogiline mitmekesisus ja erinevate liikide elupaigad Tegevusaruanded
Aedade/parkide/rohealade rajamine OV vms registrite
Keskkonna, CO2, virske dhu, vee kvaliteet, reostus, energia siistlikkus jne | andmed
Sotsiaal-kultuurilise méju indikaatorid
Kasu kogukonnale Statistikaameti
Avalikus ruumi suurus, kasutajate arv andmed
Kuritegevus ja vandalism piirkonnas Tegevusaruanded
Kasu loodus- ja kultuuripirandile, taastatavate objektide ja kaitsealuste | OV vms registrite
liikide arv andmed
Kasu tervisele Meditsiinilised
Stressi taseme muutus enne/pérast kiilastust uuringud

Spordi tegemise voimaluste arv piirkonnas

Kasu haridusele

Turismihariduslikes programmides/koolides osalejate arv

Uldine mdju sihtkohale, maine ja tuntuse kasv

Elanikkonna kasv, siindimuse kasv

Allikas: Autori koostatud Bauer-Krosbacher jt. (2014, lk 67) pohjal
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Lisa 4. Sihtkoha ja DMO traditsiooniline vaade ja uued paradigmad

| Traditsiooniline lihenemine | Uus SBA pohine lihenemine
Turismisihtkoht
Pohialused Uks piiritletud geograafiline vdi | Mitmed erinevad SBAd, osaliselt
poliitiline ala kattuvad éripiirkonnad
Turud, turundus Erinevad turud soltuvalt | 1-2 turgu SBA kohta, olenevalt
segmenteerimisest kiilastajavoogudest
Kuvand, brind Reeglina iiks sihtkoha brénd Igal SBAI oma identiteet, kuvand
Strateegiline Sihtkoht kui {iks statistiline | Erinevad tasandid,
planeerimine  ja | objekt ja uuringute piirkond konkurentsipositsioonid ja elutsiikli
uuringud etapid
Institutsionaalne | Koik koigega seotud, | Tulenevalt SBAst on osalised
seotus muretsevad koige eest, | piirneva avaliku sektori ja erasektori
tegeletakse kdigega, laialivalguv | esindajad
DMO
PGhialused Suunatud koikidele Pakub kokkulepitud tegevusi ja loob
turismiasjalisetele, sh kasu ja véartust vaid valitud
ettevotetele, avalikule sektorile | dripiirkondade omavalitsustele ja
ja kiilastajatele ettevotjatele  valitud teemal, sh
kiilastjale
Eesmérgid ja Uldised ja laialivalguvad, | Kokkulepitud konkreetsed
tegevused tulenevad soltuvalt hetkelistest | moddetavad tegevused ja volitused
finantsvdimalustest soltuvalt SBAst
Vajaminevad Palju erinevaid kompetentse | Protsesse  toetavad oskused ja
kompetentsid alates IKT, turundus, meedia, | kompetentsid tulenevalt SBA
arendus jne vajadustest
Finantsstruktuur | Uks suur iihine eelarve kdige | Tegevus- ehk paketipohine,
jaoks finantseeritud seotud osapoolte poolt
Kohanemisvdime | Peab pidevalt imber kohanema | Teatud  perioodiks  kohandatud
vastavalt vajadustele
Moodikud ja | Uldised sihtkoha mdddikud, | Konkreetse piirkonna ja ettevdtjate
tulemuslikkus kiilastajate arvud kasu, konkreetsete tegevuste
tulemused, ettevotjate tulu ja kasum
paremini mdddetavad

Allikas: Autori koostatud Beritelli, Bieger & Laesser, 2014, lk 415 pdhjal.
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Lisa 5. Eesti turismiregioonid

Valitsuse otsustatud
Eesti Vabariigi haldus-
jaotus 2017.a lopuks

L =

. - / Viima-
\ ! 1 seks kaardi
joonistamise otsu-
> seks saab valitsusel
’ . nadala parast olema

sene Setomaa valla liitmi-
aane-Ees] nekas Péiva: vo
. . Vérumaa
kulge.

Allikas: Autori koostatud Paluots, A. graafika pohjal, Postimees 06. 07. 2017
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Lisa 6. Esimese uuringu valim seisuga 01.02.2018

Nr | Nimi Organisatsiooni voi sihtkoha veebileht
Liéane-Eesti regioon
1 | MTU Lééine-Eesti Turism (RTO) www.westestonia.ee
2 | MTU Terra Maritima
3 | MTU Li#nemaa Turism www.visithaapsalu.com
4 | MTU Hiiumaa Turismiliit www.hiiumaaturismiliit.ee
5 | SA Hiiumaa Arenduskeskus www.tuuru.edu.ee
6 | SA Parnumaa Turism WWW.Visitparnu.com
7 | Pamu linnavalitsuse arenguteenistus WWW.parnu.ee
8 | MTU Pirnu Lahe Partnerluskogu/Romantiline
Rannatee www.plp.ee
9 | Kihnu Vallavalitsus www.kihnu.ee
10 | Soomaa Turism MTU visitsoomaa.com
11 | SA Saaremaa Turism WwwWw.saaremaatourism.ee
12 | MTU VisitSaaremaa http://www.visitsaaremaa.ee/
Po6hja-Eesti regioon
13 | SA Pohja-Eesti Turism (RTO) www.northestonia.eu/
14 | Tallinna Ettevotlusamet www.tallinn.ee
15 | SA Harju Ettevotlus- ja Arenduskeskus www.heak.ee
16 | SA Jarvamaa Arenduskeskus jarva.kovtp.ee/uldinfo
17 | Narva linna Arenduse ja Okonoomika Amet WWww.narva.ee
18 | SA Raplamaa Arendus- ja Ettevotluskeskus www.raek.ee
SA Ida-Viru Ettevotluskeskus  (Ida-Viru
19 | turismiklaster) www.ivek.ee
20 | Rannarahva Koda MTU www.visitviimsi.com
Louna-Eesti regioon
21 | SA Louna-Eesti Turism (RTO) www.lounaeesti.ce
22 | MTU Sibulatee www.sibulatee.ee
23 | SA Valgamaa Arenguagentuur www.arenguagentuur.ee
24 | SA Viljandimaa Arenduskeskus arenduskeskus.viljandimaa.ee
25 | MTU Mulgi Kultuuri Instituut mulgimaa.ee/turism/
26 | SA Jogevamaa Arendus- ja Ettevotluskeskus www.jack.ee
27 | SA Tartumaa Turism www.visittartu.com
28 | SA Pdlvamaa Arenduskeskus www.polvamaa.ee/pak
29 | MTU Postitee www.postitee.ee
30 visitpeipsi.com/professionaalidele/mtu-
MTU Peipsimaa Turism peipsimaa-turismist/
31 www.visitsetomaa.ee/setomaast-
MTU Setomaa Turism setodest
32 | SA Vorumaa Arenguagentuur WWW.vorumaa.ce

Allikas: autori koostatud K. Jors (01.03.2018) suulise vestluse pohjal
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Lisa 7. Uuringute teemad, kiisimused ja allikad

edukus ja konkurentsivdime omavahel seotud ja mojutavad iiksteist? Kui
jah, siis kuidas?

Teemad/kategooriad Intervjuu kiisimused DMO Fookusriihma intervjuu Allikad
esindajatele kiisimused
Mis on teie jaoks turismisihtkoht, selle olemus, méératlus? UNWTO (2016, 1k 13); Laesser ja Beritelli
(2013, 1k 48)
Kas Eesti jagamine kolmeks turismiregiooniks + Tallinn on pérast 2017.
aasta haldusreformi digustatud voi on néha vajadust timberjagamiseks? Kui
jah, siis kuidas, mis alustel? Kui ei, siis miks?
Millised sihtkohad Eestis on Teie arvates hetkel stabiilsed, arenguetapis voi | Butler 1980, viidatud Mason, 2008, lk 31
pigem allakdigu vOi uuenemise sammus, mis on selle tekke pdhjused? | vahendusel
(eelneb Butleri mudeli tutvustus)
Turismisihtkoht Kas Teie arvates on DMO edukus, kompetentsid ja oskused ning sihtkoha | Almeida ja Garrod (2016, lk 7); Pechlaner jt.

(2012, 1k 151)

Millised on hetkel Teie sihtkoha
suurimad véljakutsed? Viimase aja

Millised on iildiselt sihtkohtade
suurimad véljakutsed? Viimase

Jorgensen (2017, lk 625-627); Borzyszkowski
(2015, 1k 60); Destinations International (2017,

funktsioonid

funktsioonid, pdhilised tegevused,
eesmargid praegu, tuleviku ndgemus?

nende eesmérk ja funktsioonid
riigi ja OV jaoks?

onnestumised? Tugevused ja | aja Onnestumised? Tugevused ja | lk 16)
norkused? norkused?
DMO tegevused ja | Millised on Teie DMO/RTO | Miks on vaja RTOsid ja DMOsid, | Wight (2013, 1k 146); Pearce (2015, 1k 1-4);

Pike ja Ives (2017, 1k 1); Pike (2016, 1k 115);
Volgger ja Pechlaner (2014, 1k 68); UNWTO
(2016, Ik 13)

Kas DMOd peaksid olema eraldi iseseisvad organisatsioonid? Milliste teiste
organisatsioonide struktuuri nad voiksid sobituda, kuuluda? PShjendage.

Wight (2013, 1k 146); Gajdosikova jt. (2016, 1k
409) mudel

Hinnake Eestis {iildiselt turismiga tegelevate erinevate organisatsioonide
hulka? Kas toimub dubleerivad tegevusi ja valitseb konkurents?

Jorgensen (2017, lk 625-627); Borzyszkowski
(2015, 1k 60); Destinations International (2017,
1k 16)
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Lisa 7. jirg

turismiasjalise all)

Teemad/kategooriad Intervjuu kiisimused DMO Fookusriihma intervjuu Allikad
esindajatele kiisimused
DMO ja sihtkoha | Milline v3i millise sihtkoha juhtimisstruktuur to6tab Teie meelest Eestis | Provan ja Kenis (viidatud Beaumont & Dredge,
juhtimine hetkel kdige efektiivsemalt (selgitatakse vajadusel DMO kui juhtiv organ, | 2010, Ik 11 vahendusel)
ettevotjate vorgustik/klaster, DMO kui lihtsalt haldusiiksus)?
Milline on DMO/RTO juhatuse voi | Milline peaks olema DMO | Destinations International (2017, 1k 16)
ndukogu struktuur, koosseis, nende | juhatuste voi noukogu koosseis,
roll ja panus DMO juhtimisse? panus, iilesanded, funktsioonid?
Millised on DMO juhi kompetentsid? Turismialase erihariduse vajalikkus? | Pechlaner jt. (2014, 1k 5)
Kuidas hindate RTO/DMO kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed ressursse | Pechlaner jt. (2014, lk 1); Beritelli ja Laesser
(eelarve, t66joud, valdkondlik padevus, koost66? Kompetentsi puudused? | (2014, p. 214); Laesser ja Beritelli (2013, 1k 48);
UNWTO (2016, p. 13)
Kas organisatsioonil on arenguplaan? | Zavattaro ja Adams (2016, 1k 680)
Kas ja kuidas poliitiline mdjuvdim ja otsused mdjutavad nii TAK kui | Sainaghia ja Baggio (2017, lk 369); Elbe ja
DMOde juhtimist, tegevusi ja finantseerimist? Emmoth (2014, 1k 211); Dominguez-Goémez ja
Gonzalez-Goémez (2017, 1k 137)
Koostto sihtkoha | Kas DMO/RTO (ka TAK) peab olema suunatud koigile turismiga | Pikkemaat, Mike ja Chan (2018, 1k 54)
turismiasjalistega seonduvatele osapooltele, kellele peaks kdige enam keskenduma?
(vajadusel  selgitus | Kuidas te hindate ettevotjate aktiivsust ja valmidust panustada DMO/RTO | Komppula (2014, 1k 369)
keda moistetakse | finantseerimisse ja tegevustesse? Kas kaasatus on piisav? PGhjendage.

Kuidas on DMO tegevustega kursis kohalik kogukond?

Lew ja Cheer (2017, lk 5-6); Destinations
International (2017, 1k 16); Sainaghia ja Baggio
(2017, 1k 369)

Teie arvamus TBID/SBA kontseptsioonist?

Beritelli jt. (2014, 1k 409); Destination Think!
(2017)
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Lisa 7. jirg

Teemad/kategooriad

Intervjuu kiisimused DMO
esindajatele

Fookusriihma intervjuu
kiisimused

Allikad

DMO finantseerimine

Suhtumine turismimaksu? Selgitage oma arvamust.

Destinations International (2017, 1k 16)

RTO/DMO peamised tuluallikad ja
finantseerimisskeem, proportsionaalne
jaotus ja jétkusuutlikkus?

Milline on ndgemus RTO ja DMO
jatkusuutlikust ~ finantseerimise
skeemist tulevikus?

Beritelli ja Laesser (2014, 1k 214); Pike ja Ives
(2017, 1k 2); Destinations International (2017);
Cuypers (2017, 1k 48)

Milline on eelarve jaotus tegevuste,
iildkulude ja personalikulude vahel?

Destination International viis 2017

Kui suur on EU voi Leader projektide
osakaal RTO voi DMO rahastuses ja
nende kasu sihtkohale?

Kuidas hindate DMOde poolt
initsieeritud/osalust ~EU  vdi
Leader projektides ja nende kasu
sihtkohale?

DMO
arenguvdimalused

Millistes valdkondades oleks DMOdel
muutuda?

koige olulisem edasi areneda voi

Pikkemaat, Mike ja Chan (2018, lk 54)

Millised on DMO eesmirke ja
tegevusi takistavad tegurid?

Milliste piirangute, probleemide
vOi tegevustega on TAK voi OV
seoses RTOde ja DMOdega
pidanud tegelema?

(Jergensen, 2017, 1k 625-627) Borzyszkowski
(2015, 1k 60)

Kuidas peaksid RTOd ja DMOd

ennast positsioneerima suuremas

turismikontekstis, milline voiks olla nende viirtuspakkumine?

(Jergensen, 2017, 1k 625-627) Borzyszkowski
(2015, 1k 60)

RTO/DMO kui organisatsiooni pikk ja
lithiajaline eesmérk?

(Jergensen, 2017, 1k 625-627) Borzyszkowski
(2015, 1k 60)

Kas sihtkoha horisontaalne koostdo
ehk sihtkoha sisemine
turismijuhtimise struktuur ja vorgustik
on Teie meelest piisav.

(Jergensen, 2017, 1k 625-627) Borzyszkowski
(2015, 1k 60) (Destinations International, 2017,
Ik 16):
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Lisa 8. Eesti DMOde ja RTOde funktsioonid

Funktsioon

Kirjeldus

turundus, kui
esimene prioriteet

peamine messide vOi muude kontaktiiritustega seonduvad
tegevused, ,,messi* temaatika domineeriv;

lisaks turundamine sotsiaalmeedias, sihtkoha brindimine,
kampaaniad, sihtkoha kodulehe haldamine, pressi- ja FAM-reiside
korraldamine ja partnerlustegevused, triikiste tegemine;

rahastuse taotlemine

strateegiline - sihtkoha turismi arengu- voi turundusstrateegiate
planeerimine koordineerimine, osaletakse ka oV vOi teiste
arendusorganisatsioonide arengukavade toogruppides;
- organisatsiooni enda arengustrateegia olemasolu tihegi uuringus
osalenud DMO ja RTO puhul ei tuvastatud;
turismiinfo - DMOd, kes vastutavad maakonna TIK vdi KUK haldamise eest,
kogumine, kui ka teised uuringus osalenud, peavad kvaliteetset turismiinfot,
korrastamine ja sh riiklikku turismiportaali visitestonia.com, oluliseks, kuna see
levitamine on aluseks turundustegevustele;
projektide - lldiselt véiga oluline funktsioon, mis voimaldab tegevusi teha;
kirjutamine ja - on ainult projektipdhiseid DMOsid, kuid ka neid, kes

investeerimismehhanismi puudusel ei ole vOimelised projekte
haldama.

ettevotjate teavitus,
koolitused ja
teadlikkuse tostmine
sihtkohas

koik DMOd ja RTOd korraldavad piirkonna voi regiooni
ettevotjatele ja turismiasjalistele infopéevi, koolitusi, konverentse,
oppereise;

parimate ettevOtjate tunnustamised, koostatakse infokirju;

koost6o - koostdo erinevate turismiasjaliste, organisatsioonide,
initsieerimine ja omavalitsuste, erialaliitude, koolide ja ettevotjatega turundus- voi
vOrgustumine arendustegevuste raames;

- probleemiks tihe koostookoosolekute graafik, ndupidamised

jédvad tihti vaid aruteludeks ning ei vii soovitud véljunditeni;

turismitoodete - tegeletakse kaudselt, rohkem Ildbi projektide voi ettevotjate
arendamine koostddseminaride.
sihtkoha siindmuste | - madalhooaja siindmuste genereerimine ja ellu viimine on mdonede
loomine ja DMOde oluline funktsioon (talvedhtud Haapsalu vanalinnas,
koordineerimine Saaremaa Wellfest, Pdrnu Restoranide nédal jne).

uuringud, statistika

analiiisitakse ~ Statistikaameti majutusstatistikat tehes neist
sihtkoha pohised kokkuvotted, mida edastatakse huvilistele;
lisaks tdid 3 DMOd vilja ka mobiilpositsioneeringu pdhjal

sihtkoha kiilastatavuse uuringu tellimise.

organisatsiooni
juhtimine

suur osakaal igapédevatods: koosolekud, tegevus- ja
projektiaruannete, rahastustaotluste, tegevuste tutvustamiste ja
esitluste ning personali, raamatupidamise, eelarvete ja
tegevuskavade koostamisega seonduvatel tegevustel.
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SUMMARY

DEVELOPMENT OPPORTUNITIES FOR DESTINATION MARKETING AND
MANAGEMENT ORGANIZATIONS: THE CASE OF ESTONIA

Anneli Haabu

The sustainable development of any tourist destination, its management and marketing
have to be purposeful and strategically planned. The Destination Management
Organisations (DMOs) have the vital role in that process in order to create a common
understanding about the essence of the destination, to influence the stakeholders to agree

on development trends and on necessary functions, financing as well as action patterns.

In recent years the leading tourism developers of many countries have faced the problem
which the future of DMOs in the new global economy might be. (Pike & Ives, 2017, p 1)
Actual benefit and resultfulness of DMOs with smaller finance and human resources is
becoming more and more topical. (Pike, 2016) The Estonian National Tourism
Development Plan for 2014-2020 enacts that the strategic partnership with DMOs, their
development and efficiency is vital for Estonian tourism politics. The development of
entrepreneurship, supporting marketing activity, raising tourism awareness and visitor

satisfaction can take place only in cooperation with competent DMOs.

The issue is what are the development opportunities for DMOs in the tourist destination
and the aim of this thesis is to present proposals to Estonian DMOs how to plan their
development opportunities and action patterns. The research questions are as follows:

e which are the roles, impact and development opportunities of Estonian DMOs;

e which are the visions of strategic partners for financing, action patterns and

cooperation of Estonian DMOs.

Previous studies pointed out that a tourist destination as physical space is commonly
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perceptible as a whole with-it products, services and experiences and is not dependable
on administrative or political boundaries. Destination distinction, uniqueness and
perception of identity are important. The success and competitiveness of the destination
is strongly related with the success of a DMO. Depending on the destination type, size,
development stages and the factors of influence one can determine the role and the aim,

the function and the action strategy as well as the most suitable finance model for a DMO.

Recent evidence suggests that the resultfulness of DMOs are built up on cooperation of
several partners. DMOs are dependable of local governments policy and for sustainable
development DMOs actions and as well financing models have to vary. Destination or
DMO can not be successful without involving entrepreneurs. Transition from traditional
“community-based” model to strategic business model targeted to entrepreneurs is an
future opportunity. The competence of DMOs leaders and team should correspond to the
profile of the actions to achieve the aims of the destination. The changes of the new global
economy, surrounding environment and tourist economy trends should be integrated into

the models of DMO. It is essential to orientate towards results not towards actions.

To grant the aim, two qualitative studies were conducted. The first research data collected
using the form of an interview with the representatives of eight Estonian DMOs and
Regional Tourism Organisations (RTO). Study involved their visions about the aims of
the organisations, functions, financing and action models. The sample covered targeted
DMOs and all the RTOs in Estonian tourist regions. The second research data collected
out on the focus group method to find out which were the hopes of the Estonian Tourist
Board (ETB) and the local governments as important cooperation partners and financers
of Estonian DMOs. The sample was formed from the team of the ETB and representatives
of local governments. The studies were carried out during the period of March 1 to 10,
2018. The topics were categorised in a deductive method and the questions were formed

on the bases of the theory. The data were normalised using the content analysis.

The study found out that the role of RTOs in the Estonian tourist model is not clear as
from the point of a visitor’s view the regions do not form an entity. To correspond to the
hopes of local governments and ETB, DMOs have to focus their activities and have to

change from 1-3-person-organisations into a reliable and competent leading destination
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organisation. The financial sustainability of local governments should be based on
measurability of the tourism effect and the DMOs must be able to improve the experience

and the value they bring. On membership fee-based finance model is out of the question.

Clearly defining a destination intrinsic character and creating brand on a true community
identity, planning strategic goals, quality check, cooperation, initiating as well as
marketing also product development and tourist investments should be issues for the local
DMO. There is no knowledgeable cooperation with local community but involving locals
into content marketing and raising their awareness about positive influence of tourism is
one of the opportunities. In marketing there still prevails “fair-oriented” reasoning while

proportion of content marketing and digital media is less noticeable.

This research has several applications. Firstly, there is need for leadership and tourism
sector competence on DMOs management level and the profile of the employees must be
based on the aims of the destination and organisation strategy. It is advisable to involve
experts and partners out of the tourism sector in the discussions. Overall, the basis of
DMO role is to be proceeding from a long-agreed strategy and the future-oriented trends
and surveys. Taking tourism analysis to the new level should be the role of ETB. Another
suggestion was to create a measurement system in order to shift focus from activity

reports to the resultfulness of DMOs as well as the general effects of tourist economy.

It was advised to take RTO foreign marketing and regional cooperation functions to other
structures (ETB, county development centres, local governments) and the co-partners of
ETB should rather be strong destinations, culture and nature areas. DMOs have to deal
more with digital and content marketing and with the local value-based product
development, quality and feedback coordination. As a sustainable finance model, one has
to consider a transition from membership-fee-based NGO and forming tourism
departments on local government structure or entrepreneur-based tourism clusters. A
transition to entrepreneur-based, i.e. bottom-up-management-based or demand-based
activity and financing model would apply pressure on the local government to contribute

and lessen the political authority on the activity of DMOs.

The aim of the thesis was accomplished. In addition to the ETB team and the leaders of
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the Estonian DMOs or RTOs the conclusions and suggestion might be useful to local
governments and to the other tourism stakeholders. Future research could focus on the
functions and finance model of DMOs from destination entrepreneurs point of view, as
well as about their readiness to contribute into the tourist destination entrepreneurs

cluster.
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