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SISSEJUHATUS

,leater on kaduv kunst, ta kaob kohe &dra!” on olnud Rakvere Teatri tunnus-
lauseks alates 1996. aastast, mil teatri juhtimise votsid iile peaniitejuht Ullar
Saareméde ning direktor Indrek Saar. Iga teatriteaduslik uurimus on alati katse
moista kaduvikku haihtunud elamusi. Siinsel uurimusel ongi kaks eesmérki:
ithelt poolt uurida ja struktureerida Eesti teatrivélja toimemehhanisme ning
teisalt nédidata, kuidas iiks Eesti teatrivélja institutsionaalne agent, Rakvere
Teater, on aastatel 1985-2009 teatrivilja sisemiste reeglite ja viliste tegurite
mojus toiminud. Uurimus koosneb neljast osast: esimeses osas késitletakse
Eesti teatrivélja olemust (viljal tegutsevaid agente ning vdimalikke positsioone,
mida nad hdivata saavad) ja toimemehhanisme (institutsionaalse agendi posit-
sioonivOtmise protsessi ning seda mojutavaid viljavéliseid tegureid ning
individuaalsete agentide maitse-eelistusi); teine osa analiilisib riigi véirtuste
stisteemi ja publiku maitse-eelistuste moju Rakvere Teatrile kui Eesti teatrivélja
institutsionaalsele agendile; kolmandas osas kirjeldatakse Rakvere Teatri
vaadeldava perioodi positsioonivotte Eesti teatrivdljal eesmirgiga leida need
positsioonivotud (lavastused), mis vastavad esimeses osas vilja tootatud
tdismédngu tingimustele, ning neljandas osas analiilisitakse vordlevalt Rakvere
Teatri tdisménge vaadeldaval perioodil.

Eesti teatrivélja kirjeldamisel ldhtutakse prantsuse sotsioloogi Pierre
Bourdieu’ viljateooriast, keskendudes kultuuritootmisvéljade erisustele ning
nende viljade kahetisele piihitsusele — véljasisesele tunnustusele ja véljavilisele
tuntusele. Peatiiki esimeses pooles antakse ka iilevaade Bourdieu’ viljateooria
pOhimdistetest ning kultuuritootmisvéljade erisustest. Kuna Bourdieu’ vélja-
teooria pohineb 1960. aastate empiirilistel uurimustel Prantsusmaal, mille
sotsiaalne hierarhiseeritus on mérksa selgepiirilisem kui noore demokraatiaga
Eestis, siis poordutakse siin t00s lisaks teisegi prantsuse sotsioloogi, Bruno
Latouri ja aktori-vorgustike teooria (actor-network-theory) poole, mis rohub
viljateooriast enam agentide (aktorite) tegevuse kirjeldamisele ning eitab
bourdieu’likku dispositsioonidest ldhtumist. T66 teoreetiliseks eesmirgiks on
nende kahe sageli vastandlikena kisitletud teooria tihendamine ning selle
siimbioosi pdhjal uue kontseptsiooni véljatdotamine, mille keskseks moisteks
on tdismédng ehk agendi positsioonivott (nt lavastus), mil on nii korge tuntuse
kui tunnustuse méér ténu sellele, et see suudab osaliselt ja/vdi ajutiselt kon-
verteerida véljavilise tuntuse véljasiseseks tunnustuseks. Esimese osa teises
pooles késitletakse juba ldhemalt Eesti teatrivilja toimimist ja esitletakse insti-
tutsionaalse agendi positsioonivotmise kolmeastmelist protsessi, mida mdjuta-
vad kaks kompromissi: teatri kunstiliste védartuste siisteemi ja publiku maitse-
eelistuste ning teatritdotajate maitse-eelistuste ja riigi véértuste siisteemi vahel.

Uurimuse esimeses osas vaidetakse ka, et kdige suurem voimalus mojutada
teatri kui institutsionaalse agendi kunstiliste védrtuste siisteemi oma isiklike
maitse-eelistustega on teatri kunstilistel juhtidel, mistdttu on antud t66 jaoks
Rakvere Teatri kunstilisi juhte ka intervjueeritud ning uurimuse kolmas osa
periodiseeritud just kunstiliste juhtide Rakveres todtamise aja jargi. Eraldi



kisitletakse teoreetilises peatiikis ka kriitikute positsiooni teatrivélja suhtes ning
vididetakse, et kuna kriitikavdli on autonoomne vili, ihendusvili teatri- ja
publikuvélja vahel, on retseptsioon parimaks allikaks, analiilisimaks véljasisese
tunnustuse ja véljavilise tuntuse vahetuskursi muutumist erinevate institutsio-
naalse agendi positsioonivottude tulemusena. Kuivord Eesti riigi véirtuste
siisteem on sdltumata riigikorrast teatrivdlja reguleerimisel podlistanud suurt
publikuarvu, on Eesti teatrividljal tegutsevatele institutsionaalsetele agentidele
soovituimaks positsioonivotuks selline positsioonivott, kus on saavutatud
parimad vdimalikud kompromissid {iihelt poolt teatri kunstiliste véaartuste
siisteemi ja publiku maitse-eelistuste ning teisalt teatritdStajate maitse-eelistuste
ja riigi vadrtuste siisteemi vahel ehk kus agent suudab osaliselt ja/voi ajutiselt
konverteerida véljavilise tuntuse viljasiseseks tunnustuseks. Sellist positsiooni-
vottu nimetatakse tdismanguks.

Teises osas vaadeldakse ldhemalt Eesti riigi véirtuste silisteemi, mida
véljendavad seadusandlus, teatrite riikliku toetamise kord ning mitteformaalsed
juhised, ja piletiostuotsustes viljenduvaid publiku maitse-eelistusi ning nende
moju Rakvere Teatri kui Eesti teatrivélja institutsionaalse agendi positsiooni-
vottudele. Nii keskendubki uurimuse teine osa Eesti kultuuri- ja kitsamalt
teatripoliitika dokumentide analiiiisile, mille kdigus néidatakse, kuidas vaata-
mata muudatustele teatritele riiklike tegevustoetuste midramise korras on
peamiseks toetuste iile otsustamise aluseks kogu vaadeldaval perioodil olnud
publikuarv, mis omakorda sunnib teatreid pidevalt piilidlema suurema viélja-
vilise tuntuse poole, kaotamata samas liialt véljasisest tunnustust. Kuidas
eelkirjeldatud riigi védrtuste siisteem on mdjutanud Rakvere Teatri suhtlemist
oma publikuga, leiab samuti késitlemist uurimuse teises osas. Analiiiisides
publiku maitse-eelistuste mdju Rakvere Teatri positsioonivottudele Eesti teatri-
véljal, eristatakse nelja sihtrithma — Rakvere Teatri kohalik publik, teatrilinnade
publik, maapublik ja suveteatripublik — ning néidatakse, millised on erinevad
sihtriihmade maitse-eelistused ning millist mdju on need eri ajalooperioodidel
omanud Rakvere Teatri kunstilistele valikutele ehk repertuaaripoliitikale.
Sihtrithmade analiiis pohineb statistiliste andmete tdotlemisel, olles koige
pohjalikum sel teemal seni Eestis tehtud uuring.

Uurimuse kolmandas osas kirjeldatakse aktori-vorgustiku teooria pohi-
motteid jérgides Rakvere Teatri kui institutsionaalse agendi positsioonivotte
Eesti teatriviljal. Vaadeldav periood on jaotatud neljaks, kusjuures alaperioodid
kattuvad erinevate kunstiliste juhtide Rakveres tootamise ajaga, kuivord teatri
repertuaariotsused sdltuvad kdige enam just peanditejuhi maitse-eelistuste
kompromissidest iihelt poolt riigi véértuste siisteemiga ning teisalt publiku
maitse-eelistustega. Késitletavad alaperioodid on: 1985-1989, mil Rakvere
Teatrit juhtis Madis Kalmet ning repertuaaris oli oluline osa maailma
dramaturgiaklassikal; 1989—1994 ehk teatri peataoleku aeg, mil peanditejuhiks
oli Arvi Maigi, kes pidi kunstilistest otsustest enam tegelema kasutamis-
kolbmatuks muutunud teatrimaja probleemidega; 1994-1996, mil Rakvere
Teatri etteotsa astus Von Krahli Teatri looja Peeter Jalakas, millega kaasnes
kannapodre teatri repertuaaripoliitikas; ning 1996-2009, mil teatri kunstiliseks



juhiks oli (ja on tinaseni) Ullar Saaremie ning mis tihendas Rakvere Teatrile
stabiliseerumist. Viimase alaperioodi juures tutvustatakse ka repertuaariteatrite
hooajamudelit, mida Rakvere Teater alates 1996. aastast jarginud on. Lisaks
teatri kui institutsionaalse agendi positsioonivittudele teatrividljal kisitletakse
empiirilistes peatiikkides ka individuaalseid agente, nii inimesi (nt perioodide
pohilavastajad) kui objekte (nt teatrimaja), kes on oluliselt mdjutanud Rakvere
Teatri kunstiliste véddrtuste siisteemi. Vaadeldaval perioodil on Rakvere Teatris
esietendunud 201 uuslavastust (nende tiielik nimekiri koos etendustegevuse
statistikaga on toodud t66 Lisas 1), millest enamiku kohta antakse ka iilevaade
ilmunud kriitikast, seega on kolmas osa iithtaegu uurimuse esimeses osas vélja
todtatud tdismangu kontseptsiooni rakendamine iihele teatrivilja agendile ning
Rakvere Teatri vaadeldava perioodi ajaloo lébikirjutus. Kuna Rakvere Teatrist
pole pdhjalikke kisitlusi varem ilmunud, on kolmas osa ka paratamatult antud
uurimuse mahukaim.

Nagu Oeldud, otsitakse uurimuse kolmandas osas neid Rakvere Teatri
positsioonivotte Eesti teatrivdljal, mis vastaksid esimeses osas kirjeldatud
tdismingu kriteeriumitele. TOO viimases, neljandas osas voetaksegi kokku
Rakvere Teatri tdismidngud aastatel 1985-2009, et neid korvutades leida téis-
mingudeks kujunenud lavastustes iihisjooni. Samuti asetatakse kogu Rakvere
Teatri késitletud perioodi repertuaar autori poolt véilja tootatud lavastuste
tuntuse-tunnustuse maatriksile, mille jargi on vastavalt tuntuse ja tunnustuse
maérale teatrite puhul eristatavad lisaks tdisméngudele (nii korge tuntuse kui
tunnustuse miér) ka tithimidngud (nii madal tuntuse kui tunnustuse méir) ning
menukid (kdrge tuntus, madal tunnustus), mojukid (korge tunnustus, madal
tuntus) ja keskméngud ehk lavastused, mis ei kuulu selgelt {ihtegi eelnevasse
nelja kategooriasse. Lavastuste maatriksisse paigutamisel ldhtutakse uurimuse
kolmandas osas tehtud retseptsioonianaliiiisi tulemustest. T66 10petavad lisad,
kus on toodud mahukad arvandmed Rakvere Teatri vaadeldava perioodi
etendustegevuse kohta, mida koondatuna varem avaldatud pole.

Seega panustab antud uurimus teatriteadusesse nii teoreetiliselt (Eesti teatri-
vilja institutsionaalse agendi positsioonivOotmise protsess ja seda mdjutavad
tegurid, tdisméng kui Eesti teatrivélja eelistatuim positsioonivott, lavastuste
tuntuse-tunnustuse maatriks), ajaloouurimuslikult (Rakvere Teatri vaadeldava
perioodi repertuaari analiiiis, Eesti kultuuripoliitiliste dokumentide analiiiis) kui
rakenduslikult (sihtrithmade vordlusanaliiiis, repertuaariteatrite hooajamudel).
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ESIMENE OSA:
Eesti teatrivalja olemus ja toimemehhanismid

2005. aasta septembris varjasid vérskelt renoveeritud, kuid publikule veel
suletud Rakvere Teatri suure maja fassaadi kaks vérvimata vineerist kasti.
Saladuskate pidi langema 23. septembri avaballil, kuigi linnarahvas teadis niigi,
mis neis kastides peidus — viikelinnas lihtsalt on nii, et teatakse. Neil oli digus:
vineeri all ootasid oma pronksist-igavikulist kohtumist teatripublikuga Rakvere
Teatri siimboliks saanud kaduviku mehed Kadu ja Viku', vormituna nende
esmaste esitajate, Indrek Saare ja Ullar Saaremie keha ja nio jirgi (skulptor
Ivan Zupaka). ,,Kui inimeste périsosaks on igavik (ja kiillap on ka niitlejad
inimkonna {iks osa), siis etenduse, mingu saatus on kaduvik,” motiskles
kauaaegne Rakvere Teatri niitleja Toomas Suuman skulptuuride avamise jérel
kohalikus ajalehes (Suuman 2005). ,, Teater on kaduv kunst, ta kaob kohe dra!”
ning ,,Kaduviku nimel!” on niiiidseks olnud Rakvere Teatri tunnuslauseteks iile
kiimne aasta. Seesama ,kaduvus”, piilie ,,jouda teadlikult etenduse ja méngu
kaduvuse heroiseerimise, polistamise juurde” (samas) ongi teatrivdlja iiks
tugevamaid argumente oma erisuse allajoonimiseks, oma autonoomia kinnita-
miseks, millest rddgib ka Pierre Bourdieu, veel iiks igavikku ldinud suurkuju.
Prantsuse sotsioloogi Pierre Bourdieu’ (1930-2002) véiljateooria on usuta-
vasti moddunud sajandi teise poole mojukamaid teooriaid humanitaarteaduste
vallas, mis leidnud sama palju kriitikuid kui pooldajaid. Moned aastad tagasi
Liina Lukase doktoritodd (vt Lukas 2006) arvustanud Tiit Hennoste kirjutas
iisna emotsionaalselt, et kuulis ,.hiljuti sdbralt anekdoodina mdjuvat lugu sellest,
kuidas kellegi kirjandusteaduslikku viitekirja ei tahetud aktsepteerida, kuna seal
polnudki Bourdieu’d tsiteeritud” ja et talle on jddnud ,.eesti kirjandusteaduse
Bourdieu’-vaimustuse pohjused pehmelt Geldes hdmaraks” (Hennoste 2006).
Teatriteaduses pole Bourdieu’ kasutamise survet tunda olnud, kuigi tema
teooriat on kasutanud nditeks Anneli Saro (vt Saro 2004, Saro 2009) ja Piret
Kalju (vt Kalju 1999). Kriitikute peamine etteheide Bourdieu’le on olnud tema
viljateooria liigne keskendumine determineeritusele: ,Nad [Bourdieu’
kriitikud — O. K.] védidavad, et kuna domineerimine on talle [Bourdieu’le — O.
K.] kinnisideeks, on ta tdielikult vilja jatnud igasuguse kunstnike subjektiivsete
maailmade uuringud ning et habitus esindab pelgalt mehhaanilist ajaloo poolt
peale surutud sotsiaalsete vairtuste ja normide omaksvottu.” (Fowler 2006:
113)* Problemaatilisena on nihtud ka tema empiirilisi uuringuid 1960. aastate
Prantsusmaal ning eelkdige nende hilisemat kasutamist Bourdieu’ peateoseks
peetava ,,La Distinction. Critique sociale du jugement” (1979) argumentatsioo-

Kadu ja Viku siindisid 1997. aasta teatripdevapeo jaoks, mis Rakvere Teatri korraldada
oli. Need vaikivad mustadesse iilikondadesse riietatud ja valgeks vodbatud nidoga tegelased
on toendoliselt iihed tuntuimad eesti teatri maskotid.

2 These contend that, due to an obsession with domination, he has entirely excluded all
enquiry into subjective worlds of artists or that the habitus represents merely the mechanistic
internalization of historical constraints.” (Fowler 2006: 113)
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nis: ,,Bourdieu’ toetumine statistiliste andmete analiiiisile (tema to6des on
kvalitatiivne materjal kiill laialdaselt kasutataud, kuid peamiselt illustreerimise
eesmérgil) on vaesestanud tema vaatevilja, vottes talt vOoimaluse valgustada
eriilmelisi kultuurilisi praktikaid, mis tema poolt uuritavas maailmas esinevad.”
(Silva 2006: 1185)°

Samas on palju neidki, kes hindavad Bourdieu’ sotsioanaliiiisi pakutavaid
voimalusi. Nii on sotsioloog Airi-Alina Allaste ndinud Bourdieu’ laialdase
kasutamise pShjusena seda, et ,,tema mdistestik on lihtsalt rakendatav ja kogu
teoreetilise siisteemi tervikuna kasutamine ei ole vajalik” (Allaste jt 2005);
Liina Lukas on arvanud, et ,,Bourdieu ldhtub laiemast kirjanduse mdistest, kui
see senises tipult tipule kulgevas, autori- voi tekstikeskses, esseistlikus eesti
kirjandusloos tavaks on olnud” (samas). Siinkirjutajagi jagab Allaste seisukohta
ning jirgnev peatilkkk annab liihikese iilevaate Bourdieu’ viljateooriast,
keskendudes eelkdige vélja autonoomiale ning sellega haakuvatele tuntuse ja
tunnustuse mdistetele. Peatiiki teises osas pakutakse vilja Bourdieu’ vélja-
teooriast ldhtuv uus ldhenemine kultuuritootmisvéljade autonoomia sdilimise
tagamise mehhanismide kirjeldamiseks, mille keskseks mdisteks on tdisméing.
Samas osundatakse edaspidigi Bourdieu’ véidete kriitikale, kuigi eeldusena
ndustutakse jargneva Eric Bryant Rhodesi jareldusega, mis avaldatud Bourdieu’
esseekogumiku ,,The Field of Cultural Production” (1993) arvustuses:

,Pierre Bourdieu” ndudlikku proosastiili on lugematul hulgal kommenteeritud
ning autorit on selle t3ttu siitidistatud teadlikus ebaselguses, tiihjas fraseoloogias,
esoteerilises mdistetamatuses jne, aga tema viimase teose pohjal tuleb nentida:
lugeja, kes tahab Bourdieu’d jérgida ning on valmis pingutama, et tundma Sppi-
da tema spetsiifilist sOnavara, saab tasuks selge arusaama iilimalt nutikast ja
loomingulisest analiiiisisiisteemist, mille paindlikkus lubab seda kasutada muljet-
avaldavalt paljude kultuuriliste fenomenide uurimisel.” (Rhodes 1994: 216)4

,»Bourdieu’s great reliance on statistical data analysis (for in his work qualitative
material, though extensively used, serves illustrative purposes) impoverished his field of
vision by closing down possibilities of illuminating diverse cultural practices in the world of
his investigation.” (Silva 2006: 1185)

,Pierre Bourdieu’s demanding prose style has been the object of an abundant amount of
commentary, and inspired accusations of willful obscurity, empty phraseology, esoteric
impenetrability, etc., but, in the last analysis, one is forced to conclude this: the reader who
wishes to follow Bourdieu’ and is willing to exert herself by becoming acquainted with his
specialized vocabulary will be rewarded with a clear understanding of a highly sophisticated
and inventive system of analysis whose flexibility enables it to be operationalized on an
impressively diverse range of cultural phenomena.” (Rhodes 1994: 216)
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.1 Bourdieu’ viljateooria pohimaisted

Enne, kui saame kirjeldada Bourdieu’ teooria keskseks mdisteks olevat vilja,
tuleb defineerida mdisted sotsiaalne agent (kui keegi, kes véljal tegutseb),
dispositsioonide summa habitus (kui miski, mis viljal tegutseja valikuid mdju-
tab), positsioon (kui koht, mille véljal tegutseja hdivata vdib) ning siimboolne
kapital (kui miski, mida viljal tegutseja omandada saab).

1.1.1 Agent

Agendile Bourdieu omapoolset definitsiooni ei paku, lédhtudes sotsioloogia
iildarusaamast, et agent on mingi iseseisev olem, mis on vdimeline tegutsema
eesmérgi nimel. Kuigi Bourdieu kasutab oma kirjutistes ldbivalt mdistet
»agent”, peab ta silmas sotsiaalseid agente ehk erinevaid inimestest koosnevaid
agente, alustades indiviidiga ning lOpetades institutsioonidega. Teatrivilja
kontekstis voib seega agendiks olla iga inimene, kes teatriga seotud (lisaks
loovisikutele ka niiteks teatrite tehniline personal), aga samas ka iiks lavastus-
meeskond, moni konkreetne teater, lavakooli kursus jne. Sellest nimekirjast on
esialgu vilja jéetud kriitikud ja publik, sest nagu jareldab ka hollandi kunsti- ja
ithiskonnauurija Hans van Maanen, viidates Bourdieu’ joonisele prantsuse 19.
sajandi teise poole kirjandusviljast (vt Bourdieu 1993: 49), paigutab Bourdieu
»eri tliiipi publikud timber vélja” (Van Maanen 2009: 129), jittes nii nende
paiknemise heteronoomseks: ,Piletiostjatena on nad osa majandusvéljast,
oOpilastena on nad osa haridusvéljast, otsustajatena véivad nad olla osa voimu-
viljast.” (samas: 130). Samas nendib Van Maanen, et kiisimus kriitikute paikne-
misest kultuuritootmisvéljade suhtes jadb Bourdieu’ poolt vastamata, kuid tema
teooria loogikast ldhtudes vdidab Van Maanen, et kriitikud ,,osundavad vilja
olemasolule”, olles ,,omamoodi laienduseks sellele, mida [kultuuritootmis-
viljadel — O. K.] toodetakse” (samas: 131). Publiku ja kriitikute suhtel teatri-
viljaga peatutakse pikemalt peatiikis 1.5.

Seda, et Bourdieu’ jaoks tegutsevad véljal vaid sotsiaalsed agendid, on koige
tulisemalt kritiseerinud  aktori-vdrgustiku teooria (actor-network-theory)’
autorid. Nii on teooria iihe alusepanija, Bruno Latouri jaoks oluline, et agendiks
olemine ei soltuks selle elus olemisest ehk aktori-vorgustiku teooria kisitleb
agentidena ka elutuid objekte. Teoreetik nendib siiski, et objektide rddkima
panemiseks ehk nende mdju néhtavale toomiseks tuleb kasutada teatud votteid.
Latouri arvates tuleks objekte agentidena jalgimisel uurida innovatsiooni, votta
arvesse nende objektide kasutajate ignorantsi ja distantsi ning pOdrata erilist
tdhelepanu vigadele objektide t66s (Latour 2005: 79-82). On ju ka teatri
viljendusvahendite ulatus olnud alati otseses seoses tehnika arenguga. Nii

> Olen tdlkinud mdiste , aktori-vdrgustiku teooriaks” vaatamata Priit Parmaksoni poolt

varem kasutusele voetud tolkevariandile ,aktorivorgu teooria” (vt http://www.tlu.ee/
~priitp/IM_32/IM 32 02 Actor.htm), sest Latouri jaoks on oluline aktori ja vorgustiku
vastastikune iseseisvus ehk viimane ei ole esimese poolt allutatud.
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vOimaldas tlileminek elektrivalgustusele varasemast keerulisemat valguskujun-
dusi ja tdi teatrivéljale uut tiilipi sotsiaalsed agendid — valguskunstnikud. Samas
sOltub teatrite etendustegevus iiha enam tehnika to6korras olemisest ning mone
masina rike vdib kaasa tuua etenduse drajddmise.’ Lisaks tehnikale mdjutavad
teatrivdlja struktuuri olulisel médéral ka niiteks arhiivimaterjalid, mille tolgen-
damine ajaliselt distantsilt toob paratamatult kaasa jarelduste sdltumise sdilinud
materjalide hulgast ja valikust. Antud uurimuses kisitletakse pohjalikumalt iiht
objekti — Rakvere Teatri maja —, mis on mojutanud oluliselt ka teatri kunstilisi
valikuid. Samas pole muud objektid Rakvere Teatri puhul nii olulist rolli
mianginud ja nii keskendutakse peamiselt sotsiaalsetele agentidele.” Seega
kasutatakse edaspidi mdisteid ,,agent” ja ,,sotsiaalne agent” siinoniilimidena.

1.1.2 Dispositsioon, habitus, positsioon

Bourdieu’ viitel on agentide tegutsemise printsiibiks sageli mitte I&htumine
isiklikest kavatsustest, vaid varem omandatud dispositsioonidest®, ,,mille t5ttu
tegu voib ja tuleb tolgendada iihele voi teisele eesmérgile suunatuna, ilma et
saaks seejuures viita, et tema printsiibiks oli selle eesmargi teadlik piistitamine”
(Bourdieu 2003: 210). Hans van Maanen on defineerinud dispositsioone kui
»pisivaid vastuvotu ja hindamise struktuure, mis juhivad inimeste kditumist”
(Van Maanen 2009: 58). Dispositsioonide summat nimetab Bourdieu
habituseks, mis on maitse-eelistuste kogum, eluvaist’ voi ,praktiline meel, mis
iitleb meile, mida teha konkreetses olukorras” (samas: 49). Peamiselt mdjutavad
habitust Bourdieu’ jirgi kaks aspekti: sotsiaalne taust ning haridustase. Nagu
eelnevaltki viidatud (vt lk 11) on just dispositsioonide piisivus pdhjus, miks
kriitikud on Bourdieu’ véljateooriale liigset determineeritust ette heitnud (vt
Fowler 2006) ning viitnud, et agente ,sunnitakse sobima modnda gruppi”
(Latour 2005: 28). Nii vastandab Bruno Latour bourdieu’likku sotsiaal-

6 Niiteks Rakvere Teatri puhul on objektidest ehk olulisimaks agendiks teatribuss, millega

truppi ja etendust teenindavat meeskonda véljasditudele viiakse: arvestades, et teater on eri
perioodidel andnud véljaspool kodulinna kolmandiku kuni pooled oma etendustest, soltub
Rakvere Teatri sissetulek otseselt tdokorras sdiduvahendi omamisest.

7 Aktori-vorgustiku teooria voimaldaks ksitleda agentidena ka kunstiteoseid ehk lavastust
ja tema esituskordi, etendusi, kuid antud t60s vaadeldakse neid sotsiaalsete agentide
positsioonivottudena teatrivdljal. Edaspidi eristatakse nelja teatrivdlja agentide gruppi:
indiviidid, mingiks ajaperioodiks moodustunud iihise eesmérgiga ja/voi identiteediga grupid,
institutsioonid ja objektid (vt Ik 29) ning neist esimesee kolme ehk sotsiaalsete agentide
positsioonivottudena teatriviljal késitletaksegi lavastusi.

Marek Tamm on soovitanud kasutada dispositsiooni asemele eestikeelsemat sona
»seadumus” (vt Tamm 2003), kuid selguse huvides jddb siinkirjutaja truuks Leena
Tomasbergi tolkele.

Bourdieu’ vordleb habitust spordile omase ménguvaistuga, mis on oskus ,.ennctada
méngu kéiku, mis on méngu hetkeolukorras punktiirina olemas” (Bourdieu 2003: 49); seega
vOib habitust vaadelda kui eluvaistu, mis lubab ennetavalt reageerida erinevatele
igapédevastele situatsioonidele, ldhtudes varasemalt omandatud maitse-eelistustest.
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sotsioloogiat (social sociology) aktori-vdrgustiku teooria poolt eelistatud assot-
siatsioonide sotsioloogiale (sociology of associations), mis:

| V]didab, et sotsiaalses korras pole midagi eriomast; et puuduvad igasugused
sotsiaalsed dimensioonid nagu ,sotsiaalne kontekst” voi eristatav reaalsuse
valdkond, mida v&iks nimetada ,,sotsiaalseks” voi ,,iihiskonnaks™; et puudub
,sotsiaalne mdju”, mis ,selgitaks” ndhtusi, mida teised valdkonnad ei suuda
kisitleda; et liikmed teavad viga histi, mida nad teevad ka siis, kui nad ei vél-
jenda seda uurija soovitud viisil; et aktorid pole kunagi iimbritsetud sotsiaal-
sest kontekstist ja on nii alati enamat kui ,lihtsalt informandid”; et seega
pole mingit motet lisada ,,sotsiaalseid tegureid” teistele teadusvaldkondadele; et
1abi ,,sotsiaalteaduse” saavutatud poliitiline olulisus pole tingimata soovitud; ja et
,,2uhiskonda” tuleks selle asemel, et vaadata seda kui konteksti, ,,mis raamib
koike”, tdlgendada kui iiht paljudest siduvatest elementidest, mis ringlevad
viikestes kanalites.” (Samas: 4-5)"°

Tegelikult on Bourdieu isegi nentinud, et habitus pole kunagi inertne, otse
vastupidi, see ,,eksisteerib vaid suhtes teiste omadustega ja selle suhte kaudu”,
olles nii ,,iiksnes erinevus” (Bourdieu 2003: 21) ning ,,saab nihtavaks, tajuta-
vaks, mitte-indiferentseks, sotsiaalselt relevantseks alles juhul, kui seda tajub
keegi, kes on suuteline vahet tegema” (samas: 26) ehk siis habitus pole mitte
agentidele ette antud, vaid ilmenb eri sotsiaalsetesse ruumidesse kuuluvate
agentide kokkupuutel, selle tulemusena. Bourdieu’ véljateooria ja Latouri
aktori-vorgustiku teooria kokkupuutepunktidest tuleb pikemalt juttu edaspidi,
alapeatiikis 1.4.

Bourdieu’ viljateoorias on habitusega tihedalt seotud positsioonid, mida
agendid vélja struktuuris hdivata saavad ning mille hdivamise tahet ja voimet
mojutavad otseselt agentide dispositsioonid. Enimtsiteeritud niiteks posit-
sioonide kohta on Bourdieu’ joonis 19. sajandi teise poole prantsuse kirjandus-
viljast (vt 1993: 49), kus Bourdieu eristab positsioone zanrite (luuletus, romaan,
draama) ning nende allzanrite (nditeks siimbolistlik luuletus, naturalistlik
romaan vOi komooddiateater) jargi. Selle joonise pohjal vdidab Bourdieu, et iga
positsioon on mairatletud l&bi suhte teistesse positsioonidesse ning tajutud
erinevusena. (Bourdieu 2003: 21) Nende eristuvate ja samal ajal eksisteerivate
positsioonide summat nimetab Bourdieu sotsiaalseks ruumiks (samas: 32), mis
on ndhtamatu reaalsus, ,,mida ei saa ndpuga ndidata ega kdega katsuda ning mis

10 ,[C]laims that there is nothing specific to social order; that there is no social dimension

of any sort, no “social context”, no distinct domain of reality to which the label “social” or
“society” could be attributed; that no “social force” is available to “explain” the residual
features other domains cannot account for; that members know very well what they are
doing even if they don’t articulate it to the satisfaction of the observers; that actors are
never embedded in a social context and so are always much more than “mere infor-
mants”; that there is thus no meaning in adding some “social factors” to other scientific
specialties; that political relevance obtained through a “science of society” is not necessarily
desirable; and that “society”, far from being the context “in which” everything is framed,
should rather be construed as one of the many connecting elements circulating inside tiny
conduits.” (Latour 2005: 4-5)
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organiseerib agentide praktikaid ja kujutlusi” (samas: 27). Teisisonu: ,,Sotsiaal-
ne ruum haarab mu endasse nagu tépi, nagu punkti. Aga see punkt on vaate-
punkt, sotsiaalses ruumis paiknevast punktist l&htuva vaate printsiip, perspek-
tiivi printsiip, mille kuju ja sisu médratleb objektiivne asend, millest ta ldahtub.”
(samas: 32). Agentide orienteerumist nende positsioonide vahel modjutabki
Bourdieu’ arvates eelkdige habitus, ,,mis tolgib ithe positsiooni seesmiselt
omased ja relatiivsed karakteristikud tihtseks elustiiliks ja iihtseks valiku-
tervikuks isikute, hiivede ja praktikate osas” (samas: 25) ehk teisisonu: ,,Igale
positsioonide klassile vastab habituste (maitse-eelistuste) klass, mis on vastava
positsiooniga kaasnevate sotsiaalsete tingimuste tulemus, ja nimetatud habituste
ning nende generatiivsete voimete kaudu hiivede ja omaduste siisteemne tervik,
mida seob omavahel teatav stiilildhedus.” (samas: 24). Sellist otsest scost
habituste ja positsioonide klasside vahel on paljud Bourdieu’ kriitikud eitanud,
aga nagu votab kokku hollandi kultuuripoliitika uurija Quirijn L. Van den
Hoogen, on see seos siiski olemas:

,,Kuigi Bourdieu’ véljateooria vdib senini olla usaldusvéirne viis kunstiilmade
kirjeldamiseks, tundub, et vdide kultuuritarbimisest'" tingitud sotsiaalsest eristu-
sest on kaotanud oluliselt oma paikapidavuses. Samas ei vélista uued uurimus-
tulemused eristuseteooriat téielikult. Ka téna tundub, et kultuurilised disposit-
sioonid ei jaotu iihiskonnas vordselt. Veelgi enam, eri gruppide (kultuuriliste
omnivooride) maitsete ,kattumine” ei tdhenda, et erineva sotsiaalse taustaga
inimesed otsiksid samasugust rahuldust samadest kultuuriproduktidest.” (Van
den Hoogen 2010: 197)12

Tundubki, et suur osa kriitikuid ei suuda eristada Bourdieu’ sotsiaalse ruumi
kontseptsiooni iithiskonnaklassidest marksismi mottes, kuigi Bourdieu on
rohutanud, et iikski sotsiaalne ruum ei moodusta ,,iihiste eesmirkide nimel ja
isedranis mone teise klassi vastu mobiliseeritud inimgrup[p]i” (Bourdieu 2003:
29) ning seega eksisteerivad klassid sotsiaalses ruumis voimalikkuse kujul: kui
miski, ,,mis tuleb teha, ja mitte antusena” (samas: 31). Eelviidatud kriitika teeb
voimalikuks tdik, et Bourdieu 1960. aastate Prantsusmaal 14bi viidud uuringud
(vt Bourdieu 1984) niitavad tegelikult iisna selgelt defineeritud iithiskondlikke
klasse (ise nimetab ta neid: toolisklass, kodanlus ja vidikekodanlus). Samas
tunnistab Bourdieu isegi, et sotsiaalne ruum tuleb kdige selgemini esile ,,kdige
arenenumates maades nagu Uhendriigid, Jaapan vdi Prantsusmaa” (Bourdieu
2003: 22) ja nii on ootuspdrane, et niiteks Eesti noores demokraatlikus

""" Kuigi Van den Hoogen riigib eelkdige kultuuritootmisviljadest, on nii mainitud

etteheited kui vastuargumendid padevad iga vélja puhul.

'z Although Bourdieu’s field theory may still be a valid way to describe artworlds, it
seems that the thesis of social distinction as a result of cultural consumption has suffered
considerably in validity. However, these reasearch findings do not discredit the distinction
theory entirely. It still seems to be the case that cultural dispositions are not distributed
evenly in society. Moreover, the ,,cross-over” of tastes between different groups (cultural
omnivores) does not mean that people with differing social backgrounds seek the same
gratification in consumption of the same cultural products.” (Van den Hoogen 2010: 197)
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ithiskonnas klassidele nii selgepiirilisi vasteid ei leia."” Allaste nendib: ,,Eestis
on aktiivsed sotsiaalsed agendid tihti liksteisega seotud ning tegutsevad korraga
mitmel véljal. Eristumine ,,meie ja nemad” toimub sageli pigem isiklikel suhetel
baseeruvate sdpruskondadena, mis vdivad lihendada erinevate alade inimesi”
(Allaste jt 2005). Oluline on, et eristumine siiski toimub, téites nii sotsiaalse
ruumi pohitingimuse: sotsiaalne ruum ei pea mitte ainult erinema teistest
sotsiaalsetest ruumidest, vaid see erinevus peab ka teiste poolt dra tuntud olema
(Bourdieu 2003: 26).

Kui otsida Bourdieu’ 19. sajandi teise poole prantsuse kirjandusvilja
eeskujul eri positsioone (ning sotsiaalseid ruume nende summadena) 21. sajandi
Eesti teatriviljal, siis on selge, et kuigi moningate zanrite lavastused suudavad
koguda enam publikut (eelkdige on majanduslikku edu tagavate lavastuste
positsioonil muusikalid, kom&ddiad ja lastelavastused, nagu tdestavad ka
jargnevad empiirilised peatiikid), tuleb zanritele lisaks arvesse votta ka niiteks
teatrite omandivormi (kuna riigile kuulumine siiski mdjutab ligipaésu riiklikule
dotatsioonile, nagu néitab antud uurimuse teine osa, siis on just riigiteatrid Eesti
teatrivdljal voimupositsioonil), geograafilist asukohta (pealinna- vs provintsi-
teatrid) ning prestiizi. Kuna Eestis pole viimastel kiimnenditel tehtud pohjalikku
publiku-uuringut, pole siinkohal vdimalik statistikal pdhinevaid néiteid tuua,
kuigi tunnetuslikult v3iks véita, et nditeks Tallinna Linnateatris, kus piletihinnad
on korged ja saalid kiiresti vélja miiiiakse, kdib rohkem korgema sissetulekuga
ja ennast kultuursena nédidata tahtvaid inimesi kui néditeks véikelinnas asuvas
Ugalas, mille publik on {ihtlaselt jaotuvam ldbildige Viljandi elanikkonnast.
Léhtudes Bourdieu’st, vdib seega véita, et Tallinna Linnateater kui institutsio-
naalne agent on votnud endale teatrivéljal elitaarse teatri positsiooni (elitaarsus
viljendub korges piletihinnas ja piletidefitsiidis) ning selle positsiooni hoid-
miseks tuleb neil pakkuda lavastusi, mis vastavad nende peamise publikuriithma
(keskmisest joukamad eestlased) maitse-eelistustele. Pohjalikumalt kisitletakse
teatri repertuaarivalikute seoseid publiku maitse-eelistustega antud peatiiki
lopuosas (vt ptk 1.4). Siinkohal ongi oluline rdhutada, et Bourdieu — nagu viitab
ka Hans van Maanen — eristab positsioone ning nende hdivamist agentide poolt
ehk positsioonivotte (Van Maanen 2009: 56). See, milliseid positsioone moni
agent votta soovib vOi saab, sdltub aga slimboolsest kapitalist, mis on nende
positsioonide vahel jagunenud ning mis seab positsioonid hierarhiasse (samas:
57)."* Jirgnevalt tulebki kisitlemisele kapitali mdiste.

3 Ka Van den Hoogen tddeb, et iihiskondades nagu Prantsusmaa, Suurbritannia voi

Saksamaa, mis on méarksa vihem egalitaarsed kui Holland, vdib sotsiaalne erisus ténagi
olulist rolli omada. (vt Van den Hoogen 2010: 197)

" Siimboolne kapital on Bourdieu’l seotud mdistega ,,voimaluste ruum”, mida kasitletakse
pikemalt edaspidi (vt 1k 17).
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1.1.3 Siimboolne kapital

Nagu eelnevalt kirjeldatud, mdjutab agendi positsioonivotte véljal olulisel
maéral tema habitus, mida omakorda mojutavad koige enam haridustase ja
sotsiaalne taust. Nende kahe mdjude summat kisitleb Bourdieu kapitali
moistega. Nagu on viidanud ka Hans van Maanen, toetub Bourdieu siinkohal
oluliselt Karl Marxi toovadrtuse teooriale, mille jargi on igasugune vairtus
taandatav t60 tegemise ajale (Van Maanen 2009: 59). Bourdieu kaisitleb kapitali
moistet siiski tildisemalt kui ,,vdartust, mis loob lisavairtust” (vt Vdorsonade
leksikon) ning on votnud kasutusele siimboolse kapitali mdiste, mis peakski
nditama lahtititlemist marksistlikust 14henemisest, mille jérgi saab t66d vahetult
rahaks vahetada ja vastupidi. Bourdieu kirjutab: ,,Siimboolne kapital vdib olla
iikskoik milline omadus (mis tahes liiki, kas fiiiisiline, majanduslik, kultuuriline
vOi sotsiaalne kapital), kui seda tajuvad sotsiaalsed agendid, kelle taju-
kategooriad vdoimaldavad seda dra tunda (mérgata) ja tunnustada, omistada talle
védrtust.” (Bourdieu 2003: 132) Nii eristabki Bourdieu kolme liiki"* siimboolset
kapitali: majanduslik'®, sotsiaalne ja kultuuriline kapital ning vaid esimest neist
saab vahetult rahaks vahetada. Sotsiaalne kapital koosneb sotsiaalsete suhete
vorgustiku kaudu saadavatest ressurssidest ning kultuurilist kapitali voib
vaadelda teadmistena, mis annavad sotsiaalsele agendile kompetentsi
kultuuriliste suhete ja artefaktide lahtimotestamiseks (Van Maanen 2009: 59).

Bourdieu’ jaoks on majanduslik ja kultuuriline kapital vastandid ja nii eristab
ta oma paljuviidatud siimboolse kapitali diagrammis kaht dimensiooni, mille
jérgi positsioone sotsiaalses ruumis luuakse: kapitali kogumahu ning kapitali
struktuuri ehk ,.erinevat liiki kapitali, majandusliku ja kultuurilise kapitali
suhtelise osakaalu jargi” (Bourdieu 2003: 22) kapitali kogumahus (vt Bourdieu
2003: 22; Bourdieu 1984: 129). Seetottu ,,on agentidel seda enam iihist, mida
lahemal nad paiknevad {iiksteisele neis kahes dimensioonis, ja seda vihem on
neis ihist, mida kaugemal nad iiksteisest asetsevad” (Bourdieu 2003: 22).
Majandusliku ja kultuurilise kapitali vastandusel peatutakse pikemalt
kultuuritootmisvéljade toimemehhanismide juures (vt ptk 1.3), aga olgu
etteruttavalt oeldud, et antud to60s viidetakse, et teatud tingimustel vdib
majanduslik edu siimboolse kapitali kogumahtu ka tdsta, kuivord igat liiki
kapital on mdneks muuks kapitaliks iile kantav ning {iildistades vdib viita, et
,kOiki kapitali liike saab taandada majanduslikule kapitalile, kuid sellega
kaasneb korgem voi madalam iilekandekulu” (Van Maanen 2009: 60).

" Bourdieu on lisaks neile kolmele kasutanud ka poliitilise ja akadeemilise kapitali

mdisteid (vt Bourdieu 1993, Bourdieu 1984) ning tema teooria rakendamisel teiste uurijate
poolt on kapitali liike juurdegi nimetatud (nt feminiinne, vt Huppatz 2009), kuid need koik
on taandatavad majanduslikuks, sotsiaalseks voi kultuuriliseks kapitaliks.

e Moningates Bourdieu’ késitlustes (vt Van Maanen 2009) arvatakse siimboolseks
kapitaliks vaid sotsiaalne ja kultuuriline kapital, kuigi Bourdieu ise Kkésitleb ka
majanduslikku kapitali kui siimboolset kapitali, nagu on niha ka eeltsiteeritud 16igust.
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1.2 Viljaks olemise tingimused ja vilja toimemehhanismid

Eelnevalt on defineeritud Bourdieu’ véljateooria pShimdisted: agent (iseseisev
olem, kes on voimeline tegutsema eesmérgi nimel); dispositsioonide summa
habitus (maitse-eelistuste kogum), mille klassid vastavad erinevusena tajutavate
positsioonide klassidele, ning siimboolne kapital kui lisavéartust loov véirtus.
Seega on viimane aeg asuda Bourdieu’ teooria keskse mdiste — véli — juurde.
Nagu on viidanud ka Hans van Maanen, pole Bourdieu’ vilja mdiste sugugi
eraldiseisev kontseptsioon, kattudes osaliselt selliste mdistetega nagu kunstiilm
(art world; mdiste vottis esimesena kasutusele Arthur Danto [vt Danto 1964]),
aktori-vorgustik (actor-network; siin t66s on juba eelnevalt viidatud Bruno
Latourile kui iihele aktori-vorgustiku teooria rajajale [vt Latour 2005]) ja
siisteem (System; eelkdige peetakse siin silmas Niklas Luhmanni sotsiaalseid
siisteeme [vt Luhmann 2009]). (Van Maanen 2009: 139) Pohjaliku iilevaate
nimetatud kontseptsioonide omavahelistest suhetest saab viidatud Van Maaneni
raamatust, mistottu antud t60s seda kordama ei hakata, keskendudes Bourdieu’
vilja kirjeldamisele; kuigi edaspidi tullakse tagasi aktori-vorgustiku teooria
juurde, mis siinkirjutaja arvates avardab moningal méédral Bourdieu’
viljateooria rakendamise voimalusi.

Bourdieu on vélja toimemehhanisme késitlenud mitmes kirjutises, kuid
koige pohjalikuma kirjelduse, mis kaasab kdoiki eelnevalt tutvustatud vilja-
teooria pdhimdisteid, leiab esseekogumikust ,,The Field of Cultural Production”
(1993):

,,Vili kui vdimalike joudude vili esitleb end igale agendile voimaluste ruumina,
mida defineerib suhe keskmise eri positsioonidele ligipddsu vdimalikkuse struk-
tuuri (seda saab modta positsioonide votmise ,,raskusega” ehk tdpsemini, posit-
sioonide ja voistlejate hulga suhtega) ja iga agendi dispositsioonide, s.-0. objek-
tiivsete voimaluste subjektiivse tajumise ja hindamise vahel. Teisisonu muutuvad
konkreetsel ajahetkel viljal eksisteerivad objektiivsed tdendosused (nditeks
majandusliku voi siimboolse kasu oma) tegutsevateks ja aktiivseteks ainult 1dbi
kutsumuse”, ,,piitiu” ja ,,0otuste” ehk vaid siis, kui neid tajutakse ja hinnatakse
libi habitust moodustava taju- ja hindamisskeemide.” (Bourdieu 1993: 64)"7

Teisal on Bourdieu viidanud vajadusele kirjeldada vélja ,.iihtacgu nii joudude-
viljana, mille paratamatusest vastava véljaga seotud agentidel pole péésu, ning
samas voitlusvéljana, kus agendid oma positsioonist joududevélja struktuuris

7 The field, as a field of possible forces, presents itself to each agent as a space of

possibles which is defined in the relationship between the structure of average chances of
access to the different positions (measured by the ,difficulty” of attaining them and, more
precisely, by the relationship between the number of positions and the number of
competitors) and the dispositions of each agent, the subjective basis of the perception and
appreciation of the objective chances. In other words, the objective probabilities (of
economic or symbolic profit, for example) inscribed in the field at a given moment only
become operative and active through ,,vocations”, ,,aspirations” and ,,expectations”, i.e. in so
far as they are perceived and appreciated through the schemes of perception and appreciation
which constitute a habitus.” (Bourdieu 1993: 64)
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tingitud erinevate vahendite ja eesmirkidega iiksteisega voistlevad, aidates
niiviisi kaasa tema struktuuri pilisimisele vdi timberkujunemisele.” (Bourdieu
2003: 59).

Seega on viljal alati mingi hulk vdimalikke positsioone ning mingi hulk
agente, kes omavad vajalikku habitust, et mdista vélja toimimise reegleid ning
oskavad hinnata viljaks olemise tagamiseks tehtavat pingutust. Needsamad
agendid voitlevad eri positsioonide pérast, kusjuures agendid, kes omavad
monopoli mone kapitali liigi iile, eelistavad iildjuhul konservatiivseid stratee-
giaid, sdilitamaks ortodoksiat, ning juurdetulijad kasutavad pigem ddnestavaid
strateegiaid, tuues endaga kaasa heterodoksiat. (Van Maanen 2009: 61) Nii kiib
iga véljaga kaasas vOimuvili, mis ,.ei ole lihtsalt {iks véli teiste seas: ta on
jousuhete ruum eri liiki kapitalide vahel voi tdpsemalt Geldes agentide vahel,
kes on kiillaldaselt varustatud iihega kapitalide eriliikidest, et suuta domineerida
vastaval viljal, ning kelle voitlused hoogustuvad alati, kui seatakse kiisimuse
alla erinevat liiki kapitalide suhteline véairtus (nditeks kultuurilise ja majan-
dusliku kapitali ,,vahetuskurss”)” (Bourdieu 2003: 61).

Viitamaks positsioonide hierahilisusele ning agentide erinevatele voimalus-
tele neid positsioone hdivata, votab Bourdieu viljaga seoses kasutusele veel iihe
siisteemi, mida ta ise nimetab ,keskmiseks eri positsioonidele ligipadsu
voimalikkuse struktuuriks” (Bourdieu 1993: 64). Viimast mdjutab iihelt poolt
see, kui raske on agentidel viljal mingit positsiooni votta, ning teisalt erinevate
véljal tegutsevate agentide poolt sellele positsioonile peetava vdi(s)tluse
intensiivsus. (Samas) Seega on vilja toimimine otseselt mdjutatud iihelt poolt
vOimalike positsioonide ning teisalt agentide hulgast sellel véljal:

positsioon” <=> agent™

Siin on kolm vdimalust: positsioon® < agent™, positsioon® = agent™ vdi posit-
sioon® > agent™ ning igal puhul on tulemus erinev: kui agentide hulk on suurem
vodimalike positsioonide omast, on agentidevaheline pinge tlisuur ning paidib
kas mdne agendi viljalt lahkumisega vdi uute positsioonide tekkega'™; kui
positsioonide hulk on suurem kui agentide oma, jadvad soovimatud positsioonid
taitmata ning 1dpuks kaovad'’, ning kui positsioonide ja agentide suhe on enam-

' Teatrite vajadus saavutada aina suuremaid publikunumbreid, mille tingis riikliku

rahastamise siisteem (vt ptk 2), viis teatrid 1990. aastate teises pooles hooaja pikendamiseni
suvekuudesse (nagu nditeks ,,Kolm musketdri” Tallinna Linnateatris voi ka Rakvere Teatri
,Dracula. 06 valitseja” ja ,MacBeth”), sest tavapirase hooaja jooksul ei &nnestunud
piisavalt publikut koguda (1990. aastatel toimus ka {ileiildine jérsk teatrikiilastuste arvu
viahenemine). Nii kujunes uue aastatuhande alguseks vélja uus positsioon — suvelavastus.
Alternatiiviks olnuks teatrite arvu ehk viéljal tegutsevate agentide hulga vihenemine.

' Eesti teatri lahiajaloos on siinkohal hea niide olemas: ndukogude-acgne kirjutamata
ndue koostada repertuaar pdohimdttel kolmandik algupédrandeid, kolmandik vennas-
vabariikide dramaturgiat ning kolmandik valisautoreid. Konkreetse teatri iga lavastust saab
vaadelda agendi (kunstilise) positsiooni vOtmisena teatrivdljal ning {iheks selliseks
positsiooniks oli aastakiimneid vennasvabariikide dramaturgia repertuaari vOtmine
ideoloogilistel pohjustel. Iseseisvuse taastamise jdrel jdi see positsioon aga soovimatuks ning
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vihem vordne, kaob voitlus mdénede positsioonide pédrast (viies nende kadu-
miseni), kuid intensiivistub seda enam mone dominantse positsiooni parast
(néiteks eelkirjeldatud elitaarse teatri positsioon).

Lisaks vélja eelkirjeldatud toimemehhanismidele kasutab Bourdieu ka vilja
autonoomia moistet, kuivord véljaks olemise pdhitingimuseks on kiitumine
vilja enda reeglite jirgi, ,,jirgida enda loogikat véljana” (Bourdieu 1993: 38).
Bourdieu kirjutab: ,,Véiga autonoomne véli, nditeks matemaatika vili, on selline
vili, kus tootjate klientideks on ainult nende vdistlejad, need, kes oleksid
voinud teha nende asemel sama avastuse, mille nad neile esitavad.” (Bourdieu
1999: 53). Eelnev ei tdhenda kindlasti, et autonoomsel véljal toimuv pakuks
huvi voi mojutaks ainult sellel véljal tegutsevaid agente. Samas toimub agentide
tegutsemine (voitlus positsioonide pérast) autonoomsel véljal ainult sellele
viljale ja selle vilja enda poolt kehtestatud reeglite alusel, kuigi Bourdieu
tunnistab isegi, et ,kui autonoomne véli ka ei oleks, ei ole nende vditluste
tulemus kunagi tdiesti sdltumatu vilistest faktoritest” (Bourdieu 2003: 79).
Seetdttu saab véljade puhul rddkida autonoomia miérast, kuigi Bourdieu viidab,
et kultuuritootmisviljad piitidlevad alati voimalikult korge autonoomia mééra
poole ehk kultuuritootmisviljade tdieliku autonoomiaga osades (piiratud
tootmise allvdljal) mojutavad agentide vditlusi positsioonide pérast ainult
kunstilised kriteeriumid. (Bourdieu 1993: 39) Viimase niitena 19. sajandi teise
poole prantsuse kirjandusvéljalt toob Bourdieu siimbolistliku luule. Mdistmaks
vélja autonoomia toimimist, tuleb seda vaadelda korvuti teiste Bourdieu’ poolt
vilja pakutud kultuuritootmisviljade erisustega.

|.3 Kultuuritootmisvaljade erisused

Sissejuhatuseks tuleb peatuda mdiste ,,kultuuritootmisviljad” kasutamisel eesti
keeles. Bourdieu tekstidest leiab korvuti moisted les champs de production
culturelle (kultuuritootmisvéljad), le champ de production culturelle (kultuuri-
tootmisvili) ja le champ culturel (kultuurivili); inglise keelde tdlgitud esseede-
kogumikus ,,The Field of Cultural Production” on korraga kasutusel fields of
cultural production (kultuuritootmisvéljad) ja field of cultural production
(kultuuritootmisvali). Muudest ingliskeelsetest teadustekstidest, mis Bourdieu’
viljateooriat késitlevad (vt Van Maanen 2009), voib leida ka mdistet cultural
field (kultuurivili). Nii on ka eesti keeles siinoniilimidena kéibel nii kultuuri-
tootmisviljad, kultuuritootmisvili kui kultuurivdli. Siinses t00s kasutatakse
labivalt mdistet ,kultuuritootmisvéljad” {ildnimetajana erinevatele kunsti-
viljadele (teatri-, arhitektuuri-, muusika- jne véli) ning moistet ,kultuurivali”
kui kdikide kultuuritootmisvéljade summat (ehk kultuurivéli on véli, mille
allvéljad on erinevad kunstivéljad).

on niilidseks kadunud: méngitakse kiill endise NSV Liidu territooriumile jafvate autorite
tekste, kuid nende valiku pohjused on teised (pdevakajaline teema, huvitavad rollid jms)
ning seetdttu on ka vdetav positsioon teine.
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Kultuuritootmisvilju iseloomustavad Bourdieu’ jargi kolm peamist erisust:
(a) vilja korge autonoomia maédr, (b) majandus(reeglit)e eitamine ning (c)
igavene domineeriva ,.kunst kunsti parast” ning domineeritud massitoodangu
vastasseis. Neil erisustel jargnevalt peatutaksegi.

1.3.1 Autonoomia korge mdir

Autonoomne véli on Bourdieu’ moistes ,,vili, kus tootjate klientideks on ainult
nende vdistlejad” (vt Bourdieu 1999: 53).*° Nagu varemgi mainitud, ei tdhenda
see, et kultuuritootmisviljadel toodetakse ainult sellel viljal tegutsevate
agentide jaoks, kiill aga toodetakse korge autonoomia mééraga viljadel ainult
vilja enda poolt seatud reegleid jargides. Eelnevast aitab paremini aru saada
sona ,autonoomia” etiimoloogia: mdiste tuleneb kreekakeelsetest sonadest
autos (ise) ja nomos (seadus) ja tdhendab osalist iseseisvust (vt Vodrsonade
leksikon) ehk (osalist) toimimist enda poolt vastu voetud seadusi jargides. Nagu
viitab ka Quirijn L. Van den Hoogen, analiilisides Hollandi erinevate voimu-
tasandite kultuuripoliitika dokumente aastatest 1998—2008, on kunsti autonoo-
miat alati véddrtustatud, kuid sageli ei osata eristada autonoomia erinevaid
tasandeid:

,,MOdiste [autonoomia — O. K.] viitab kunstnike vabadusele luua kunstiteoseid
neile sobival viisil. Kunstnikud on vabad valima oma kunstiteosele sobivat
meediumit, stiili ja teemat. See on autonoomia esimene tasand. Teine tasand on
idee kunstizeose sdltumatusest. Autonoomne positsioon tdhendab, et kunstiteosed
peaksid funktsioneerima kui kunstiteosed ja mitte muudel eesmérkidel. See
eeldab, et ka publik suhtub neisse samamoodi ja jargib teose esteetilisi (taju-
siisteemidega vastuvoetavaid) omadusi. Tegelikkuses kasutatakse kunstiteoseod
muidugi muudel eesmérkidel: meelelahutuslikel, voimalusena kohata teisi ini-
mesi vOi raha teenimiseks kunstilise tegevuse pealt. Kolmas tasand on kunsti-
vélja vai kunstiilma autonoomia ehk kunstitootjate, levitajate ja tarbijate vaheli-
sed institutsionaalsed suhted iithiskonnas.” (Van den Hoogen 2010: 167)21

? Autonoomse vilja kontseptsiooniga haakub ka Niklas Luhmani viidatud enesele

osutamine ehk eneseorganiseerimine ehk autopoieesis: ,,Silisteemi saab nimetada enesele
osutavaks siis, kui ta loob ise elemendid, millest ta koosneb, funktsionaalseteks tervikuteks,
ja koigis elementidevahelistes seostes viitab samal ajal enese iilesehitusele, reprodutseerides
sel viisil pidevalt enese iilesehitust.” (Luhmann 2009: 59) Luhmann nimetab selliseid
enesele osutavaid siisteeme, millena Bourdieu’st ldhtudes voiks késitleda ka
kultuuritootmisvélju, suletud siisteemideks, ,,sest nende eneseméiratlemises ei osale iikski
teine todtlusvorm” (samas). Viimase osas ldhevad vilja- ja silisteemiteooria lahku, sest
Bourdieu’ sonul on kultuuritootmisvaljad alati mdjutatud poliitika- ja majandusvéljade poolt.
(vt Bourdieu 1993: 39)

*IThe notion refers to the freedom of artists to create an artwork in any way they wish.
Artists are free to choose the medium, style and subject matter of a work of art. This can be
considered as a first level of autonomy. A second level is the notion of the freedom of the
artwork. The autonomous position holds that artworks should function as artworks and not
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Kultuuritootmisviljade kontekstis on olulised kdik kolm Van den Hoogeni poolt
vilja toodud autonoomia tasandit, sest need koik mdjutavad kultuuri-
tootmisviljade autonoomia maiédra. Kui kunstnikud poleks vabad looma
kunstiteoseid neile sobival viisil, ei ldhtuks nad oma valikutes vilja enda
kehtestatud seadustest ning vili ei jirgiks ,,enda loogikat viljana” (Bourdieu
1993: 38), mis toob kaasa vélja autonoomia méira vihenemise, mille darmuslik
ndide on poliitiline tsensuur, mis vdib viia kultuuritootmisvaljade tdieliku kadu-
miseni 1dbi poliitikavélja reeglite iilevotmise. Antud t00 teises peatiikis
ndidatakse, et ndukogude tsensuuril ei onnestunud Eesti teatrivilja autonoomia
madra vilja kadumiseni vdhendada, kuivord tsensuuri rakendavad inimesed
kiitusid eelkdige kompromisside leidjatena teatrite loominguliste plaanide ja
partei ettekirjutuste vahel ehk tegutsesid voimu- ja poliitikaviljal pigem
teatrivdlja agentidena ja mitte vastupidi. Samas funktsioneeris oluline osa
noukogude aja Eesti teatrivdlja teostest (nt vennasvabariikide dramaturgia
lavastused) millegi muuna kui kunstiteosed — mis on Van den Hoogeni
kisitluses autonoomia teise tasandi eeldus — ning see vidhendas paratamatult
teatrivdlja autonoomia méddra. Seega peavad kultuuritootmisviljad pidevalt
voOitlema oma autonoomia séilitamise eest; seda enam, et Bourdieu’ viitel
asuvad kultuuritootmisvéljad alati voimuvilja allutatud poolusel. Seda parata-
matust on Bourdieu kujutanud jérgnevalt:

3 kirjandus- ja kunstivili vilja 2
allutatud positsioonil (negatiivsel
poolusel)

2 voimuvili vilja 1 domineerival
+ R positsioonil

1 klassisuhete vali

Joonis 1. Kultuuritootmisvéljade suhe voimu- ja klassisuhete vilja (Bourdieu 1993: 38).

for other ends. This implies that the audience should regard the work as such and follow its
aesthetic (perceptually perceivable) properties. In reality, however artworks are used for
other goals. One can visit the arts as a diversion, as an opportunity to meet other people, or
one can earn money as a result of artistic activity. A third level is the autonomy of art fields
or artworlds, i.e., the institutional relationships between arts producers, distributors and
consumers in society.” (Van den Hoogen 2010: 167)
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Eeltsiteeritud Joonisel 1 on kujutatud kolme vélja: kirjandus- ja kunstivili,
voimuvili ning klassisuhete® vili, kusjuures vdimuvilja ,,saab parimal juhul
kéasitleda ,,metavéljana”, sest see juhib eri liiki kapitalide rolle ja positsioone
kdigil viljadel” (Van Maanen 2009: 64). Plussid ja miinused mérgivad Joonisel
1 vastavalt vélja domineerivat ja allutatud positsiooni, mis tuleneb kapitali
jaotumisest positsioonide vahel. Seega asub vdimuvéli klassisuhete dominee-
rival poolusel — vdéimuvélja paiknemine mone vélja allutatud poolusel oleks
tegelikult moeldamatu, kuivord selle positsiooni votnud agentide ,,spetsiifiliseks
iilesandeks on vdimuvilja taastootmine” (Bourdieu 2003: 61). Kirjandus- ja
kunstivdli asub omakorda vdimuvélja allutatud positsioonil, olles nii alati
,»mojutatud teda timbritseva vélja seadustest ehk majanduslikust ja poliitilisest
kasust” (Bourdieu 1993: 39)*. Kultuuritootmisviljadele on iseloomulik, et
,mida autonoomsemad need on, st mida tiielikumalt vili tdidab iseenda loogi-
kat véljana, seda enam kipub see vili eitama v4i iimber pdorama hierarhilisuse
domineerivat printsiipi; aga samas seegi, et iikskdik, milline on vélja iseseisvuse
aste, jaib ta ikka mojutatuks teda holmavate viljade ehk majandus- ja poliitkasu
viljade reeglite poolt.” (Bourdieu 1993: 38-39)*

Eelkirjeldatud kahetist seost arvestades ridgibki Bourdieu kultuuritootmis-
viljade topelthierarhiast: iihelt poolt hierarhilisuse heteronoomne printsiip (the
heterenomous principle of hierarchization), mis valitseks juhul, kui vili kaotaks
autonoomia tiielikult ja alluks voimuvilja reeglitele (vt eelnev niide poliitilisest
tsensuurist), ning mida véljendab véljaviline tuntus (success); ja teisalt hierarhi-
lisuse autonoomne printsiip (the autonomous principle of hierarchization), mis
valitseks, kui véli oleks tdielikult autonoomne ehk sdltumatu turureeglitest ning
mida viljendab viljasisene tunnustus (specific consecration)” (samas: 38).
Tanu sellele topelthierarhiale on ka kultuuritootmisviljade autonoomia méair
pidevas muutumises: ,,[M]ida suurem on vilja autonoomia, seda tugevamad on
piihitsetud valjasisesed positsioonid, ja vastupidi: mida ndrgem on vilja posit-
sioon autonoomia mottes suhtes limbritsevaga, seda tugevamad on turule
orienteeritud positsioonid viljasiseselt.” (Van Maanen 2009: 65)*°. Olgu

> Bourdieu’ joonis pdhineb varemgi viidatud uurimusel 19. sajandi teise poole prantsuse

kirjandusviljast ning seega on ta hiljem asendanud klassisuhete vélja {iildistavama
(rahvusliku) sotsiaalse ruumiga (Van Maanen 2009: 64).
3 affected by the laws of the field which encompasses it, those of economic and political
profit.” (Bourdieu 1993: 39).
# ,the more autonomous it is, i.e. the more completely it fulfils its own logic as a field, the
more it tends to suspend or reverse the dominant principle of hierarchization; but also that,
whatever its degree of independence, it continues to be affected by the laws of the field
which encompasses it, those of economic and political profit.” (Bourdieu 1993: 38-39).
» Kuigi Bourdieu ridgib viljavilisest edust (success) ja viljasisesest spetsiifilisest
piihitsusest (specific consecration), kasutatakse siin t66s nende asemel moisteid ,,tuntus” ja
»~tunnustus”, nagu on vélja pakutud Bourdieu’ ,,Praktilised pohjused” eestikeelses tdlkes, mis
viitab moistepaarina mirksa tdpsemini nende kahe kultuuritootmisviljade hierarhilisuse
printsiibi seostele.

,»-..the greater the autonomy of a field, the stronger the consecrated positsions within the
field; or, the other way around, the weaker the position of the field is in relation to the
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siinkohal Geldud, et tdielikult autonoomne véli ehk véli véljavilise tuntuseta on
siinkirjutaja jaoks siiski vaid teoreetiline seisund, mida praktikas ei esine.
Selleks, et mdista paremini kultuuritootmisviljade kahest piihitsust — véljavilist
tuntust ja véljasisest tunnustust — tuleb jargnevalt kisitleda ka kaht iilejaanud
kultuuritootmisvéljade erisust, neist esimesena majandusreeglite eitamist.

1.3.2 Majandusreeglite eitamine

Eelnevalt on viidatud, et Bourdieu vastandab majanduslikku ja kultuurilist
kapitali (vt ptk 1.1.3), mistottu on ka ootuspérane, et, rddkides kultuuri-
tootmisviljade erisusest (piirangutest), peab Bourdieu kdige olemuslikumaks
keeldu tegutseda majandusliku kasumlikkuse nimel. Bourdieu nimetab
kultuuritootmisvélju siimboolsete hiivede majanduseks, mis ,,toetub majandus-
liku huvi (selle sona kitsamas tdhenduses) allasurumisele voi tsenseerimisele”
(Bourdieu 2003: 245—6) ehk tema sdnul on tegemist ,,uskumise universumitega,
mis suudavad funktsioneerida vaid nii kaua, kui suudavad samaaegselt luua
tooteid ning vajadust nende jirele” (Bourdieu 1993: 82)*". Eelnev ei tihenda
siiski, et Bourdieu vélistab majandusliku edu piitidlused kultuuritootmisvéljadel,
kiill aga seab majanduslik edu tema sonul alati kahtluse alla vélja autonoomsuse
ehk kditumise omaenda reeglite jargi. See majandusliku kasumlikkuse keeld on
ka vahetult seotud eelnevalt kirjeldatud topelthierarhiaga.” Bourdieu viidab, et:

,»-..mida autonoomsem on kultuuritootja, mida rikkam on ta spetsiifilise kapitali
poolest ja mida eksklusiivsemalt ta orienteerub sellele piiratud turule, kus tema
klientideks on tema enese voistlejad, seda enam kaldub ta vastupanu poole. Ja
vastupidi, mida enam ta médrab oma tooted suurtootmise turule (nagu esseistid,
ajakirjanikest kirjanikud ja komformsed romaanikirjanikud), seda enam ta kal-
dub kollaboreeruma viliste voimudega, nagu Riik, Kirik, Partei, voi tdnapdeval
ajakirjandus ja televisioon, allutades end nende nduetele voi kédskudele.” (Bour-
dieu 1999: 54)

Seega saadab tegutsemist kultuuritootmisviljadel pidev vaidlus kultuurilise ja
majandusliku kapitali vahetuskursi iile, kuivérd kultuuritootmisvéljade eri-
paraks on tdik, et viljavilist tuntust ja majanduslikku edu ei pruugita
viljasiseselt arvesse votta ehk siis seda pole vdimalik siimboolseks kapitaliks
iimber arvutada ja ta jddb seetdttu miinusmargiliseks, sest ,,puhas kunst, mis

environment in terms of autonomy, the stronger are the market-oriented positions within the
field.” (Maanen 2009: 65)

7 universes of belief which can only function in so far as they succeed in simultaneously
producing products and the need for those products” (Bourdieu 1993: 82)

* Niide Eesti tinaselt teatriviljalt on Vanemuise teater: kuigi muusikalide ja juba varem
Broadwayl publikumenu saavutanud ndidendite lavastused tagavad Vanemuisele suurima
publikuarvuga teatri positsiooni (kdrge véljavélise tuntuse), on see kaasa toonud viljasisese
rahuolematuse, mis ehk kodige ilmekamalt on avaldunud ajalehtedes avaldatud arvustustes
(kriitikast kui véljasiseste suhete peegeldajatest tuleb juttu edaspidi), ning seega tunnustuse
véhenemise.
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autonoomse kunstivélja spetsiifiliste normide jérgi on ainus toeline kunstivorm,
keeldub kommertslikest eesmérkidest,” sest ,,seadus, millele ta end iiles ehitab,
on majanduse eitamine (vOi salgamine): drgu sisenegu siia keegi, kel on
kommertslikud kaalutlused.” (Bourdieu 2003: 185). Jarelikult ,,on kasulikum
esineda omakasupiitidmatuna kui oma huvisid jérgivana, kasulikum paista
suuremeelsena, altruistlikuna kui egoistlikuna.” (Bourdieu 2003: 193).

Kuigi Bourdieu’ véited on esitatud {isna ultimatiivsetena, ei tasu eitada loogi-
kat retoorika taga. Piisab vaid sellest, kui mdelda sellistele agentidele Eesti
teatrivdljal nagu Vana Baskini Teater ja Monoteater (v0i varasemast
Smithbridge Productions). Neid koiki iithendab orienteerumine majanduslikule
kasule ehk kommertsturule.” Selle eest on nad pidanud maksma 1divu vilja-
sisese tunnustuse osas, mis véljendub nditeks riikliku dotatsiooni puudumises,
harvades aastapreemiate nominatsioonides jne. Eelnimetatud on muidugi eran-
did, kuid jargnevad empiirilised peatiikid nditavad, et ka otseselt majanduslikule
edule mitteorienteeruvad agendid teatrivdljal — nagu Rakvere Teater — on vii-
mase kahekiimne viie aasta jooksul pidevalt tegelenud tasakaalu otsimisega
majandusliku ja kultuurilise kapitali, tuntuse ja tunnustuse vahel.

Bourdieu’ ultimatiivsusele vaidleb vastu ka Van Maanen, oeldes: ,,[K]uigi
spetsiifiline siimboolne kapital (kunstiline prestiiz) ja korge autonoomia maar
kdivad késikées, ei vilista see seos tdielikult majandusliku kapitali teenimist,
kuivord sellised tooted [lavastused — O. K.] ei pruugi asuda piiratud tootmise
allviljal.” (Van Maanen 2009: 67)°. Antud to6s tdestataksegi Rakvere Teatri
nditel, et erinevalt Bourdieu” veendumusest vdib majanduslik edu agendi siim-
boolset kapitali monikord siiski tOsta, kui selle saavutab véljal piisavalt
domineerival positsioonil olev agent, kelle tegevuse tulemusena muutub vilja
struktuur. Siit jouamegi kultuuritootmisviljade kolmanda erisuse juurde —
igavene domineeriva ,,kunst kunsti parast” ning allutatud massitoodangu vastas-
seis.

1.3.3 ,,Kunst kunsti parast’” vs massitoodang

Varasemalt on tutvustatud vdimuvélja kontseptsiooni (vt Joonis 1), mis
Bourdieu’ arvates on ,jousuhete ruum eri liiki kapitalide vahel” ning kus
asuvate agentide ,,voitlused hoogustuvad alati, kui seatakse kiisimuse alla
erinevat liiki kapitalide suhteline véartus (nditeks kultuurilise ja majandusliku
kapitali ,,vahetuskurss”)” (Bourdieu 2003: 61). Kultuuritootmisvéljadel on
Bourdieu’ arvates nendeks vdimuviljal asuvateks agentideks ,kunst kunsti

29 ~: . . .. . I . ..
Voib muidugi vastu véita, et Vana Baskini Teatri missiooniks on viia teater

maakohtadesse, kus keegi teine ei kéi; ning et Monoteater on votnud oma siidameasjaks
stand-up traditsioonide loomise Eestis, aga, vaadates kasvdi nende repertuaarivalikuid ja
turustamisplaani, on orienteeritus kommertsturule ilmne.

30 ...it might well be true that specific symbolic capital (artistic prestige) and a high degree
of autonomy do go hand in hand, but the combination does not fully exclude the attracting of
economic capital, because the production linked to them does not necessarily take place in
the sub-field of restricted production.” (Maanen 2009: 67)
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pérast” agendid, kes elavnevad alati, kui vélja struktuur liigub liialt kommerts-
kunsti poole. Seda ,kunst kunsti pérast” ja masstoodangu vastandamist on
mitmed Bourdieu’ kriitikud ka rinnanud: ,,Suurema inimeste sotsiaalse
mobiilsuse ning meedia ja levi tehnoloogilise arengu tulemusena on autonomi-
seerumise mehhanismid ndrgenenud ning korge ja madala kultuuri eristamine
muutunud seelibi ebaoluliseks.” (Van den Hoogen 2010: 236)’'

Van den Hoogeniga tuleb ndustuda, et postmodernistlikus maailmas pole
korg- ja madalkultuur enam nii selgelt eristatavad kui modernistlikus maailmas
(tuletame veel kord meelde, et Bourdieu’ jireldused on tehtud 19. sajandi teise
poole prantsuse kirjandusvélja analiilisi pohjal), kuid see ei tdhenda automaat-
selt kultuuritootmisvéljade autonoomia kadumist ja seeldbi nende véljade sulan-
dumist mdéne muu (nditeks meelelahutus-) véljaga. Kui me noustume
Bourdieu’ga selles osas, et majanduslik ja kultuuriline kapital on mingil méaaral
vastandid ning vaid esimest saavutada piilidev kunst kommertslik ja teeb oma
valikuid mitte esteetiliste, vaid majanduslike printsiipide alusel, siis tuleb meil
ka noustuda, et igasugusel (kultuuritootmis)viljal eksisteerivad korvuti agendid,
kelle peamiseks eesmérgiks on kaitsta ortodoksiat, ning uued tulijad, kes taha-
vad senikehtinud reegleid muuta, tuues nii kaasa heterodoksia (vt Van Maanen
2009: 61). Seega on peamine kiisimus, kes on konkreetselt analiiiisitava vilja
puhul esimesed, voimuviljal asuvad agendid (prantsuse 19. sajandi kirjandus-
viljal olid nendeks ,,kunst kunsti pérast” agendid), ning kes teised, voimuvéilja
poolt allutatud positsioonidel seisvad agendid (kas endiselt masstoodangule
orienteeritud agendid).

Siinkirjutaja on veendunud, et Bourdieu” modernistlikku véljateooriat saab
kasutada ka postmodernistliku maailma analiiiisimisel, kui ei olda liialt kinni
Bourdieu’ kasutatud empiirilise materjali eripirades ning piiiitakse nidha loogi-
kat empiirika taga. Kui me vaatame Eesti teatrivélja suuremaid muutusi viima-
sel kahekiimne viiel aastal ,,vanade” ja ,,uute” agentide kontekstis, ndeme, et
esimesteks on esimese Eesti Vabariigi ajal kutseliseks saanud repertuaariteatrid,
mis saanud riiklikku toetust sdltumata riigikorrast; ning uued tulijad on
eradiguslikud viiketeatrid- ja trupid. Viimastest esimeses laines (1980. aastate
16puaastail ja 1990. aastate esimesel poolel [vt allmirkus lk 260]) siindinud
teatritest on enamik ténaseks riiklikust toetusest sdltuvad teatrid oma statsio-
naarse mangupaiga ja piisitrupiga ehk nad on iile votnud ,,vanade” toimimis-
mehhanismid ja nende poolt kaitstava ortodoksia. Just see ortodoksia néitab ka
seda, mida véljasiseselt tunnustatakse ning milline on vélja jaoks aktsepteeritav
tuntuse ja tunnustuse suhe.

' As a result of the greater social mobility of people and technological development of

media and means of dissemination, the mechanisms of autonomization have been weakened
and thus the distinction between high and low culture has become irrelevant.” (Van den
Hoogen 2010: 236)
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.4 Vilja- ja aktori-vorgustiku teooria eri- ja lihisjoontest

Eelmises alapeatiikis kirjeldatud Eesti teatrivélja ,,vanade” kehtestatud orto-
doksia tilevdtmine ,,uute” agentide poolt pole enam muidugi puhtalt Bourdieu’d
jargiv, vottes talt kiill iile kultuuritootmisviljade peamiste toimemehhanismide
loogika, kuid ldhenedes agentidele mitte 14bi positsioonide, vaid vastupidi —
vaadeldes positsioone agente jargides. Siinkohal ei saa eitada aktori-vorgustiku
teooria (actor-network-theory) ning eelkdige iihe selle teooria eestkdneleja,
prantsuse sotsioloogi Bruno Latouri mdju. Latour vastandab oma assotsiat-
sioonide sotsioloogiat bourdieu’liku sotsiaalse sotsioloogiaga, kiisides vilja-
moeldud vestluses noore sotsioloogiatudengiga muigamisi: ,,Suudad sa ette
kujutada tihtki teemat, millele Bourdieu’ kriitiline sotsioloogia, millest sa nii
sisse oled vdetud, ei rakendu” (Latour 2005: 156). Maistestiku ,,lihtne raken-
davus”, mille Allaste t6i vélja Bourdieu’ sagedase kasutamise pdhjendusena (vt
Allaste jt 2005), on Latourile peamiseks viljateooria aktsepteerimise takis-
tuseks, pannes ta ndudma kirjeldamist, mitte seletamist: ,,Nad olid tegutsejad
juba enne seda, kui tulid sina oma ,,selgitusega”. Ara tule mulle riskima, et sinu
uurimus on see, mis nad tegutsema paneb. Suurepidrane t66, Tudeng! Isegi
Bourdieu poleks paremini suutnud.” (Latour 2005: 155). Suuresti peitubki kahe
teooria erinevus uurimustod lahtepunktis: kui Bourdieu alustab positsioonidest,
siis aktori-vOrgustiku teooria tahab liikuda vastupidises suunas ehk alustada
agendist endast ning siis teda jargida ja kirjeldada, aga mitte selgitada, sest
tegemist on pideva protsessiga, ,,mis koosneb ebakindlatest, habrastest, vastu-
olulistest ja alati muutuvatest sidemetest” (Latour 2005: 28). Olgu siinkohal ka
meenutatud, et Latouri jaoks vdivad agendid olla nii elus kui eluta (vt ptk 1.1.1).

Selleks, et viltida mittetegutsevate agentide jilitamist, eristab Latour kaht
tiilipi agente: edastajad (intermédiaire, intermediaries), mis kannavad info iile
muutmata kujul, ning vahendajad (médiateur, mediators), mis infot ,,muudavad,
tdlgivad, moonutavad ja kohandavad” (samas: 39). Niiteks®*:

.Korralikult funktsioneerivat arvutit voib vaadelda kui head niidet keerulisest
edastajast; samas kui banaalne vestlus voib kujuneda vdga keeruliseks vahenda-
jate ketiks, kus kired, arvamused ja suhtumised viivad iihest hargnevusest teiseni.
Kui see arvuti aga rikki ldheb, v3ib ta muutuda iilimalt keeruliseks vahendajaks,
samas kui akadeemiliselt ndudlik paneel mdnel konverentsil voib osutuda téiesti
etteaimatavaks ja siindmustevaeseks edastajaks, kummitempliks mujal vastu
voetud otsusele.” (Samas)33

2 Nii kaua, kui Rakvere Teatri bilansis olev buss suudab tiita endale pandud iilesandeid

ehk toimetada trupp véljasoidu sihtkohta, on see edastaja; kui see buss aga katki peaks
minema ning seetdttu etendus dra jéidb, saab bussist vahendaja, mis kéivitab mitu siindmuste
ahelat (saamata jddnud piletitulu ja publikuarv mojutavad teatri majanduslikku seisu;
kannatada saavad teatri suhted sihtkohaga jne).

3 A properly functioning computer could be taken as a good case of a complicated
intermediary while a banal conversation may become a terribly complex chain of mediators
where passions, opinions, and attitudes bifurcate at every turn. But if it breaks down, a
computer may turn into a horrendously complex mediator while a highly sophisticated panel
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Seega tuleb iga agendi kohta koigepealt kiisida, kas ta on pelgalt edastaja voi
vahendaja, ning kui tegemist tdesti on vahendajaga, hakata ajama tema poolt
jéetud jdlgi. Eelnevast tuleneb ka Bourdieu’ vélja- ja Latouri aktori-vorgustiku
teooria peamine erinevus, mis on tingitud eeldatud teadmiste hulgast:
Bourdieu’le piisab siimboolse kapitali, sotsiaalse ruumi ja habituse mdistetest,
et mdista agentide tegusid, kuid Latour véidab, et ,,me ei tea kunagi kindlalt, kes
ja mis meid tegutsema panevad” (Latour 2005: 52), ning nduab puhast kirjelda-
mist, tunnistades kiill isegi, et ,,on vGimalik koostada nimekiri omadustest, mis
on alati kohal koigis vastuolulistes argumentides selle kohta, mis on juhtunud”
(samas). Antud t66 kolmandas osas jérgitaksegi Latouri soovitusi ning pigem
actakse agentide poolt jietud jilgi, kui piilitakse neile ldheneda 14bivalt sama
mudeli alusel. Sel viisil kirjeldamise eeliseks on vdimalus leida need positsioo-
nid, mida Rakvere Teater vaadeldavatel aastatel teatrivdljal votnud on; selmet
otsida toestusi Rakvere Teatri voitluste kohta eelnevalt vilja valitud positsioo-
nide parast.** Voimalust sel viisil Bourdieu® viljateooriat ja aktori-vorgustiku
teooriat iihendada ndeb ka Hans van Maanen:

,»Aktori-vorgustiku pohielementideks on tegevused (acts), mis panevad teisi
tegutsejaid (actors) midagi tegema, ning selle kdigus tekkivad seosed. Bourdieu’
jaoks pole vili kogum omavahel seotud tegutsejatest, vaid positsioonide vahe-
liste suhete struktuur. Seega pole uurimuse pohielementideks mitte tegutsejad,
vaid positsioonid (kunstilised kohad viljal) ja nendevahelised suhted. PShiliseks
erinevuseks ongi see, et viljateoorias eelnevad positsioonid (olemise kontsept-
sioonid, mis pdhinevad konstrueeritud suhetel) nende positsioonide hdivamisele
tegutsejate poolt. Just see tdhistab Bourdieu’ (post)strukturalistlikku mdtlemist
ning samas ldhet vélja- ja aktori-vOrgustiku teooria vahel. Kui vilja uuritaks
positsiooni hdivajate tasandil, poleks erinevus vdrgustikuteooriatega enam nii
suur, sest suhted peaksid eksisteerima konkreetsete tegutsejate (organisatsioonid,
indiviidid) ja mitte positsioonide vahel.” (Van Maanen 2009: 139)35

during an academic conference may become a perfectly predictable and uneventful
intermediary in rubber stamping a decision made elsewhere.” (Latour 2005: 39)

* Selline ,.jilgede ajamine” haakub tegelikult ka Bourdieu’ trajektoori mdistega, mis
kirjeldab agendi poolt véljal ,,jarjestikustel staadiumidel iiksteise jarel hdivatud positsioonide
ahelat, eeldades, et nende jérjestikuste positsioonide tihendus [---] on médratletav ainult
vilja struktuuris, seega siis, veel liks kord, relativistlikult” (Bourdieu 2003: 87).

3 The basic elements of an actor network are the acts that make other actors doing
something, and the connections made in doing so. For Bourdieu a field is not a set of
interrelated actors, but a structure of relationships between positions. The basic elements of
study are not the actors, but the positions (artistic places in the field) and their relationships.
The essential distinction is that in the field theory, artistic positions (being concepts, based
on constructed relationships) precede the occupation of them by actors. It is this very point
that marks the (post)structuralist thinking of Bourdieu as well as the gap between a field and
an actor network theory. As soon as a field should be studied on the level of occupiers of
positions, the difference with network theories should be not very great, because the
relationships ought to exist between concrete actors (organizations or individuals) instead of
between positions.” (Van Maanen 2009: 139)
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Siinses uurimuses kasutataksegi vilja- ja aktori-vorgustiku teooriat ithendatult
ning jargnevalt vaadeldakse 1dhemalt Eesti teatrivélja kui ithe kultuuritootmis-
vélja toimimise mehhanisme.

|.5 Eesti teatrivili kui liks kultuuritootmisviljadest

Olgu siinkohal igaks juhuks iile korratud, et siinkirjutaja jaoks kehtivad
Bourdieu’ poolt pakutud kultuuritootmisviljade toimemehhanismid ja erisused
ka teatrivdljal. Jargnevalt vaadataksegi ldhemalt Eesti teatrivdljal tegutsevaid
agente ning Eesti teatrivilja toimemehhanisme.

1.5.1 Eesti teatrivilja agendid

Nagu eelnevast Kkésitlusest selgus, mdistab Bourdieu oma viljateoorias
agentidena sotsiaalseid agente; samas on noustutud Bruno Latouriga selles osas,
et viljal voivad agentidena tegutseda ka objektid. Seda arvestades saabki Eesti
teatrivilja agendid jagada nelja gruppi:

1. indiviidid: loovisikud (lavastajad, niitlejad, kunstnikud, muusikud, lauljad,
pillimehed, tantsijad jne), spetsiifiliste oskustega inimesed, kes todtavad
mone lavastuse jaoks (valgus- ja helitehnikud, butafoorid, kostiimeerijad jt
etendust ettevalmistavad isikud; teatrite administratiivtdotajad, tugiteenuste
nagu piletite kontrollimine ja kavalehtede miitimine pakkujad jne);

2. mingiks ajaperioodiks moodustunud tihise eesmirgiga ja/voi identiteediga
grupid: iihe lavastuse meeskond (nii kunstiline kui tehniline), kursus monest
lavakunstikoolist (voi iihelt kursuselt mdnda teatrisse korraga todle asunud
loovisikud), juhtorganid (teatridirektor ja kunstiline juht, halduskogu) jne;

3. institutsioonid: teatrid (nii alalise trupi ja/vdi saali(de)ga kui alalise trupi
ja/voi saali(de)ta) ning katusorganisatsioonid (Eesti Etendusasutuste Liit ja
tema alaliidud, Eesti Teatriliit, Eesti Teatri Agentuur);

4. objektid (nditeks teatrimaja ja -buss ning muu teatritegemiseks vajalik
(im)materiaalne vara).

Antud uvurimuse kolmandas osas késitletakse Rakvere Teatri positsioonivottude

kirjeldamisel Eesti teatrivéljal aastatel 1985-2009 neid agente, keda saab pidada

vahendajateks aktori-vorgustiku teooria mottes (vt Latour 2005: 39; vt lk 28).

Individuaalsetest agentidest pdoratakse ldbivalt tdhelepanu Rakvere Teatri

pohilavastajatele, kelle maitse-eelistused on olulisel médaral mojutanud Rakvere

Teatri kui institutsionaalse agendi kunstiliste védrtuste slisteemi kujunemist

erinevatel perioodidel (vt ptk 3.3.2; 3.5.1.1 ja 3.5.2.1); samuti késitletakse samal

pohjusel pikemalt Rakvere Teatri kunstilisi juhte ja nende isiklikke maitse-
eelistusi ning repertuaari koostamise pohimotteid (vt ptk 3.2.3; 3.3.1; 3.4.1 ja
3.5.3.1), sest just kunstiliste juhtide vOimalused teatri kunstiliste véirtuste
siisteemi suunamiseks isiklikest maitse-eelistustest ldhtudes on kdige suurem.

Eesti teatrividlja reguleeriv ,,Etendusasutuse seadus” sitestab: ,,Etendusasutuse

juht on direktor, kes tagab etendusasutuse iilesannete tditmise ning vastutab
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etendusasutuse iildseisundi, arengu ja rahaliste vahendite sihipédrase kasutamise
eest. Loomingulise tegevusega seotud kiisimusi otsustab direktor loomingulise
juhi ettepanekul.” (EAS 1997 §5 lg 1).*® Praktikas, kuigi seaduse jargi on hie-
rarhia iilemisel pulgal direktor, omistavad teatrivilja agendid mérksa suuremat
stimboolset kapitali loomingulisele juhile ning ldhtudes senisest eesti teatri-
ajaloo kirjutamise traditsioonist on ka antud uurimuses vaadeldav aeg perio-
diseeritud just Rakvere Teatri kunstiliste juhtide jargi. Samas on etendusasutuse
eduka tegevuse pandiks direktori ja loomingulise juhi koostdd sujuvus selles
osas, kuidas samaaegselt saada loominguline juht aktsepteerima direktori
»etendusasutuse iildseisundist” (samas) ldhtuvaid otsuseid ning veenda
direktorit majast viljapoole suhtlemisel vihendama oma positsiooni loomin-
gulise juhi kasuks. Sel pohjusel kisitletakse edaspidi ka teatrijuhte ja —juht-
organeid, kui nende tegevus mdjutab oluliselt Rakvere Teatri positsioonivotte
teatrivéljal (nditeks Rakvere Teatri laguneva maja kordasaamiseks moodustatud
halduskogu [vt ptk 3.3.3] vdi Indrek Saare ja Ullar Saaremie kui Rakvere Teatri
noore juhtkonna-tandemi tegevus joulumaade traditsiooni ja hooajamudeli
viljakujundamisel [vt ptk 3.5.1.2]). Ulejisinud Rakvere Teatriga seotud
indiviidid, grupid, institutsioonid ja objektid kui agendid tulevad késitlemisele,
kui nad jitavad jélje (vt Latour 2005) Rakvere Teatri kui institutsionaalse agendi
positsioonivottudele (nditeks Peeter Raudsepa nn omanditlejad Marika Vaarik,
Erik Ruus ja Volli Kéro [vt ptk 3.5.1.1] vdi Rakvere Teatri avalikku kuvandit
muutnud festival Baltoscandal [vt ptk 3.4.2]).

1.5.2 Eesti teatrivilja suhted teiste viljadega

Nagu varem korduvalt rShutatud, mdjutavad véljal tegutsevate agentide
positsioonivotte ka teised viljad. Bourdieu’ sonul on kultuuritootmisviljad alati
mojutatud majandus- ja poliitikaviljast (Bourdieu 1993: 39). Teatrivdlja puhul
viljendub majandusvélja mdju peamiselt publiku piletiostuotsustes ning
poliitikavilja moju valdkonda reguleerivates seadustes, teatrite rahastamis-
siisteemis ja mitteformaalsetes juhistes’’. Siinkohal tuleb aga eraldi peatuda
teatrivdlja suhtel publiku ja kriitikutega, keda eelnevalt teatrivélja agentidena
vilja ei toodud.

36 Sihtasutustena tegutsevate teatrite puhul on niiiid vdimalik omada kuni kolmeliikmelist

juhatust, kuhu vdivad kuuluda vdrdse otsustusdigusega nii teatri majanduslik kui
loominguline juht. Seda vdimalust kasutas vahepeal Eesti Draamateater, mis on niiiidseks
samuti Tiheliikmelise juhatuse juurde tagasi joudnud: usutavasti on igapdevast t66d sel viisil
kergem teha, samuti on Rein Oja néol tegemist majandusjuhiga, kel iihtlasi suur stimboolne
kapital.

7 Eesti teatriviljal on poliitikavilja mitteformaalseks juhiseks alates 2004. aastast olnud
teatrite riikliku rahastamise baasmdiste ,arvutuslik inimtéoaasta” ehk AITA, mida
kisitletakse peatiikis 2.1.3.
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See, et kunst siinnib vaataja silmades, on olnud teatri olemuslikuks arusaa-
maks, kui meenutada kasvdi Peter Brooki paljutsiteeritud teatriks olemise
nulltingimusi: ,,Ma vdin voétta likskdik missuguse tiihja ruumi ja nimetada seda
lavaks. Keegi ldheb 1dbi selle tiihja ruumi, moni teine vaatab teda [autori
rohutus — O. K.], ja ongi kdik, mida on vaja selleks, et tegemist oleks teatriga.”
(Brook 1972: 7). Eelnevalt on ka viidatud, et Bourdieu’ jaoks on publiku
paiknemine teatrivdlja suhtes iisna heteronoomne: ,,Piletiostjatena on nad osa
majandusviljast, Opilastena on nad osa haridusvéljast, otsustajatena vdivad nad
olla osa vdimuviljast.” (Van Maanen 2009: 130). Samas on kdigil nimetatud
juhtudel publik viljaviline agent, kuivord kultuuritootmisvéljade, sh teatrivilja,
autonoomia sdilimiseks on Bourdieu’ jérgi vajalik suunata tootmine eelkdige
samal viljal asetsevatele vdistlejatele ehk siis kdrgeima autonoomia médiraga
teatrivdlja osas peaksid tdesti need teised, kes vaatavad, kuidas keegi 1dbib tiihja
ruumi, olema sama vélja agendid. Nagu varemgi korduvalt rShutatud, on eelnev
pigem teoreetiline voimalus ning samuti ei tdhenda see, et publik teatrivéljal
toimuvat iildse ei mdjutaks, sest kultuuritootmisvéljad peavad alati jargima
topelthierarhiat: véljasisest tunnustust ja véljavélist tuntust — neist viimast
peegeldab koige paremini lavastuste kiilastusstatistika, mida jirgnevates
peatiikkides ka labivalt allikana kasutatakse.™®

Kultuuritootmisvéljade puhul on tunnustuse ja tuntuse eristamine oluline ka
kriitikute mitmetise paiknevuse tottu: eeldades, et kriitik on osa teatriprotsessist
(tema tagasiside lavastusele, mis voib sisaldada ka publiku tervikkogemuse
peegeldust, voib mdjutada looja edasisi kunstilisi valikuid), tegutseb kriitik
agendina kunstnikega samal véljal; samas on kriitika alati véljastpoolt sissevaa-
tav (omamoodi mudelvaataja, kes vahendab kunstniku kavatsusi véljavilistele
agentidele ehk [potentsiaalsele] publikule), osundades seeldbi ka vilja olemas-
olule (Van Maanen 2009: 131). Seetdttu vaadeldaksegi siin t66s kriitikat oma-
ette autonoomse véljana, ihendusviljana teatri- ja publikuvilja vahel. Vdttes
aluseks Anneli Saro joonise teatriviljast kui {ihest kultuuriviljast, mis on mole-
mad mdjutatud nii poliitika-, majandus- kui sotsiaalvélja poolt (Saro 2009: 93),
ning lisades joonisele publiku- ja kriitikavilja, saab eelkirjeldatud teatri-
vilja suhteid iilejasinud viljadega kokkuvotvalt kirjeldada jargneva
Joonisega 2:

*¥ Viljavilise tuntuse tapsemaks mddtmiseks tuleks kasuks publiku-uuringud, mida Eestis

kahjuks tehtud pole, ning seetdttu piirdutakse antud uurimuses vaid kiilastusstatistikaga, mis
siiski kaudselt annab aimu teatri kui institutsionaalse agendi positsioonivottude véljavélisest
tuntusest.
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Joonis 2. Teatrivilja seosed teiste véljadega (kultuurvéli on tumeda taustaga). Pohineb
Anneli Saro joonisel (vt Saro 2009: 93).

Antud uurimuses véidetakse, et just Joonisel 2 kujutatud kriitika kahetise
positsiooni tottu on arvustused iihelt poolt véljasiseste reeglite vahendajad
publikule, kuid samas valvavad kriitikud ka vélja enda reeglite jérgi toimimise
iile. Eelnevalt on viidatud, et Bourdieu’ jirgi asuvad iga autonoomse vilja
domineerival poolusel ortodoksiat kaitsvad agendid, ,,kelle voitlused hoogustu-
vad alati, kui seatakse kiisimuse alla erinevat liiki kapitalide suhteline vdirtus
(néiteks kultuurilise ja majandusliku kapitali [mida véljendavadki tunnustus ja
tuntus — O. K.] ,,vahetuskurss™)” (Bourdieu 2003: 61). Just selle ,,vahetuskursi”
mdju teatrivilja struktuurile ja autonoomsusele hindavadki kriitikud®® ning
seetdttu on arvustused parimad allikad mone teatri kui teatrivilja institut-
sionaalse agendi positsioonivdttude viljasisese tunnustuse mééira hindamisel®.

Kuna kriitikavili on samuti autonoomne vili, on siingi esindatud nii ortodoksiat kaitsvad

domineerivatel positsioonidel asuvad agendid (Eesti teatrividljal olid nendeks pikka aega
psiihhiiloogilist realismi kui peamist esteetilist valikut polistavad kriitikud) kui domineeritud
positsioonidel asuvad agendid, kes ortodoksiat vaidlustavad (nditeks ,,noored ja vihased
mehed” Sven Karja ja Valle-Sten Maiste, kes 1990. aastate keskel toid retseptsiooni senisest
teoreetitilisema arvustuse [vt lk 162]). Seega on antud t66 kolmandas osas erilist tdhelepanu
pooratud just neile lavastustele, mis palvinud vastuolulist retseptsiooni, sest just nende puhul
on alust arvata, et antud positsioonivott on tdstatanud kiisimuse Bourdieu’ viidatud
vahetuskursi iile.

Tunnustust modtvaid arvnditajaid otsides vOiks tulla kone alla ka erinevate nominat-
sioonide ja preemiate kokkulugemine (Saro 2011: 92), kuid preemiate hulk véhemalt Eestis
on liiga viike, et vaid nende loendamise pohjal konkreetse teatri kohta jareldusi teha (nii on
nditeks siinses t00s kisitletud perioodil 1985-2009 Rakvere Teatris vélja tulnud 201
lavastust, millest nominatsioone on jagunud vaid monele). Voimalikeks nditajateks oleks ka
teiste teatrite tootajate (ehk vdistlejate) kiilastuste arv konkreetsesse teatrisse, kuid selle
kohta puudub statistika (ja ka laialtlevinud praktika); voi teatrisse tdole tulnud noorte
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Sestap analiilisitaksegi pohjalikult antud uurimuse kolmandas osas vaadeldaval
perioodil Rakvere Teatris esietendunud lavastuste retseptsiooni.

1.5.3 Institutsionaalse agendi positsioonivotmise
protsess Eesti teatriviljal

Niilid, kus on nimetatud teatrivilja agendid ning kirjeldatud teatrivélja suhteid
muude olulisemate véljadega, peaks Bourdieu’ loogikat pidi liikudes olema
viimane aeg asuda positsioonide nimetamise juurde, kuivord just viimased on
viljateooria ldhtekohaks. Aga nagu eelnevalt viidatud (vt lk 29), antud
uurimuses sellest loobutakse ehk lahtutakse aktori-vorgustiku teooria loogikast,
mille kohaselt tuleb eelkdige jdrgida teisi agente tegutsema panevaid agente
(vahendajaid) ning alles seejdrel saab kirjeldada positsioone, mida nad véljal eri
ajahetkedel hdivasid. Meenutame, et Bourdieu eristab positsioone ja nende
hoéivamist agentide poolt ehk positsioonivotte (Van Maanen 2009: 56). Jargnev
Joonis 3 kujutabki iihe teatri (kui institutsionaalse agendi) tegutsemist teatri-
viéljal kunstiliste valikute tegemisel ning seda mdjutavaid tegureid:

Riigi vadrtuste siisteem

A
11 kom)

A

promiss

Teatritootajate
maitse-eelistused

teatri (kunstiliste) —

repertuaarivalik positsiooni votmine

viirtuste siisteem teatriviljal

I kompromiss

Potentsiaalne Publiku Olemasolev
publik maitse-eelistused publik

Joonis 3. Teatriviljal positsiooni votmise protsess ja seda mojutavad tegurid.

nditlejate arv, kuigi nditeks Rakvere Teatri puhul on need tulekud olnud seotud pigem
lootusega, et suudetakse olukorda parandada, kui tahtmisega liituda korgelt tunnustatud
trupiga. Samuti on tunnustuse mddra modtmisel voimalik kasutada véértustel pShinevaid
kriteeriumeid. Viimaste vélja selgitamiseks oleks aga vaja lébi viia teatripraktikute kiisitlus,
mida senini tehtud pole ning mis on ka antud t60 jaoks liiga mahukas ettevotmine.
Teoreetiliselt on ka voimalik, et kui nditeks moni teater (vOi Eesti teatrivili) sOnastaks oma
tunnustust modtvad kriteeriumid, mis oleks ka arvuliselt esitletavad, saaks vilja arvutada ka
publikuhulga, mida teenindades kunstilisi jareleandmisi teha ei tuleks.

34



Joonise 3 keskhorisontaalil kujutatakse teatri kui institutsionaalse agendi
positsioonivottu kolmeastmelise etapina. Iga teatri soov on teha kunstilisi
valikuid ainult oma kunstiliste véartuste siisteemist 1dhtuvalt (need voivad olla
viljendatud nditeks arengukavades), st autonoomselt, kuid nagu on réhutanud
ka Bourdieu, mojutavad kultuuritootmisvélju alati poliitika- ja majandusvali
(Bourdieu 1993: 39).*" Eelneval Joonisel 3 on need viljad mirgitud punktiiri-
dena ning teatrivéli pidevjoonega. Seega mojutab teatri kui institutsionaalse
agendi kunstilisi otsuseid iihelt poolt riigi véértuste siisteem, millest ldhtuvalt
riik teatrivilja toimimisse sekkub. Kuivdrd ,,riik koondab enda kétte materiaal-
sete ja slimboolsete ressursside terviku” (Bourdieu 2003: 60), korraldab ta
erinevate viljade funktsioneerimist kas rahalise voi juriidilise sekkumisega,
mida teatrivdljal véljendavad seadusandlus, rahastamissiisteem, kultuuri-
ministeeriumi arengukavad jmt dokumendid. Sellest annab iilevaate t66 I osa
(vt ptk 2.1). Teisalt mdjutavad teatri kunstilisi valikuid publiku maitse-
eelistused. Siinkohal tuleb eristada olemasolevat publikut (kelle maitse-
eelistustega on teater juba tuttav ning saab nendega soovi korral arvestada) ning
potentsiaalset publikut (keda teater alles soovib oma publikuks ning kelle
maitse-eelistuste kohta tal nii suuri teadmisi pole). Publiku eeldatud ootustest
ehk nende maitse-eelistustest annab aimu kiilastusstatistika. Nagu nditab
jargnev peatiikk 2.2, on Rakvere Teatri puhul vdimalik eristada nelja peamist
sihtrithma. Samas tuleb teatril publiku maitse-eelistustega arvestades kunstilisi
ehk repertuaarivalikuid tehes alati minna kompromissile™ teatri enda kunstiliste
védrtuste slisteemiga ehk pohjustega, miks see teater kui agent teatrit teeb ning
millist teatrit ta teha tahab. Selle kompromissi eest tuleb teatril alati maksta
tunnustuse vihenemisega.

Lisaks on teatri kunstiliste vadartuste siisteem alati mojutatud selle teatriga
seotud individuaalsete agentide maitse-eelistustest. Nagu varem viidatud (vt ptk
1.5.1), méangivad eriti suurt rolli siin kunstiliste juhtide maitse-eelistused, keda
on antud t60 jaoks ka eraldi intervjueeritud. Teatritdotajate maitse-eelistused
avalduvad néiteks meediale antud intervjuudes ja loomendukogu protokollides.
Just teatritootajate (eelkdige kunstilise juhi) maitse-eelistuste ning riigi vaar-
tuste siisteemi vahel peab teater kui institutsionaalne agent oma kunstilisi
valikuid tehes saavutama teise kompromissi ning nende kahe kompromissi —
teatri kunstiliste vairtuste siisteemi ja publiku maitse-eelistuste ning teatritodta-
jate maitse-eelistuste ja riigi véértuste slisteemi vahel — tulemusena tehakse
1oplik repertuaarivalik, millega kaasneb ka positsioonivott teatriviljal.

Kuigi eelnev Joonis 3 keskendub iihe institutsionaalse agendi positsiooni-
vottudeni joudmise mehhanismidele, mojutab teatri kunstilisi valikuid lisaks
majandus- ja poliitikavéljadele ka teatrivdlja enda struktuur ehk vélja enda

' Loomulikult mdjutavad lisaks poliitika- ja majandusviljadele teatri kunstilisi valikuid ka

hardidus- ja sotsiaalvéli, kuivdrd habitus kui maitse-eelistuste kogum on seotud
haridustaseme ja sotsiaalse taustaga.

“ On muidugi voimalik, et monede teatri positsioonivdttude puhul pole vaja teha
kompromisse ei publiku maitse-eelistuste ega riigi véirtuste siisteemiga, kuid nagu néitab
antud uurimuse kolmas osa, on see pigem erand.
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kehtestatud reeglid, voimalikud positsioonid ja vdistlejad on koik tegurid, mida
arvestada, planeerides teatri tulevikku. Lahtudes aktori-vorgustiku teooria
pohimotetest, késitletakse antud to6s teisi agente juhul, kui Rakvere Teater kui
agent teatrivéljal on mone oma positsioonivotuga pannud mone teise agendi sel
véljal tegutsema. Samas on selge, et teistest véljal tegutsevatest agentidest
soltub otseselt, milliseks osutub eelkirjeldatud kahe kompromissi tagajérjel
saavutatud tuntuse tousu vahetuskurss véljasiseseks tunnustuseks ehk kuidas
mdjutab see topelkompromiss teatrivélja topelthierarhilisust. Selle seose kirjel-
damiseks Eesti teatrivéljal pakutakse jirgnevalt vilja tdisméngu kontseptsioon.

1.5.4 Taismang kui soovituim positsioonivott Eesti teatriviljal

Kuna teatrid peavad iildjuhul tegema kompromisse riigi védrtuste siisteemi ja
publiku maitse-eelistuste ning oma kunstiliste véértuste siisteemiga ning Eesti
teatrivali kui iiks kultuuritootmisvéljadest on ,,tagurpidi keeratud majandusilm,
ming, kus kaotaja voidab” (Bourdieu 1993: 169), siis peavad viljal tegutsevad
agendid iga positsioonivotu korral endalt pidevalt kiisima, kui suures ulatuses
on voimalik kasvatada véljavilist tuntust ja seeldbi paratamatult kaotada
viljasisese tunnustuse méiras, ilma et kaoks teatrivdlja autonoomsus. Nagu
eelnevalt viidatud, on tdielikult autonoomne vili voimalik vaid teoreetiliselt,
samas iseloomustab autonoomset vélja pidev piitidlemine voimalikult korge
autonoomia poole (vt lk 25), sest vastasel korral lakkaks vili autonoomsena
eksisteerimast. Sarnaselt teiste kultuuritootmisviljadega on ka Eesti teatrivilja
domineerival poolusel ortodoksiat kaitsvad agendid, ,kelle voitlused hoogus-
tuvad alati, kui seatakse kiisimuse alla erinevat liiki kapitalide suhteline véartus
(néiteks kultuurilise ja majandusliku kapitali [mida véljendavadki tunnustus ja
tuntus — O. K.] ,,vahetuskurss”)” (Bourdieu 2003: 61) ehk kui kultuuritoodang
kaldub liigselt kommertsialiseerumise suunas, ei ole jireleandmine autonoomia
midras vOimalik suuremas ulatuses, kuni méérani, mis aktiveerib vdimuvélja
positsioonidel asuvate agentide voitlused voimuvilja taastootmise nimel.

Siinses uurimuses véidetakse, et teatud tingimustel on teatrivélja agendil voi-
malik ajutiselt seda ,,vahetuskurssi” muuta, veendes ortodoksiat kaitsvaid
agente, et korgem véljavilise tuntuse méar ei vihenda viljasisese tunnustuse
maira. Sellist agendi positsioonivottu Eesti teatrivéljal, mil on nii kdrge tuntuse
kui tunnustuse mair tdnu sellele, et see suudab osaliselt ja/vdi ajutiselt kon-
verteerida véljavélise tuntuse véljasiseseks tunnustuseks, nimetatakse antud t66s
L tiisminguks™®. Nagu eelnevalt korduvalt viidatud (vt Ik 17 ja 27), on Eesti
teatrivéljal ortodoksiat kaitsvateks agentideks &drkamisajal asutatud ja alates
1930. aastatest riiklikku tegevustoetust saanud repertuaariteatrid, millel on nii
alaline trupp kui alalised saalid, ning hiljem teatrivéljale sisenenud institut-
sionaalsed agendid (erateatrid ja vabatrupid) on suuresti olnud sunnitud iile

# MBbiste , tiisming” valimise pohjuseks on autori hiipotees, et iiks sellistest positsiooni-

vottudest on Rakvere Teatri lavastus ,,Tdismidng” (2003), mille iitheaegne publikumenu ja
positiivne kriitika oli fenomeniks, mis inspireeris antud uurimust alustama.
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vOtma repertuaariteatrite toimimismehhanismid ja nende poolt kaitstava
ortodoksia. Antud t00 teises osas ndidatakse, et Eesti riiklik teatrite rahastamise
siisteem pohineb suuresti publikuarvul, sundides teatreid teenidama enam
vaatajaid, kui nad kunstilisi jéreleandmisi tegemata seda teha voiksid, ning
seetOttu on Eesti teatrivdlja agentide jaoks eelistatuimaks positsioonivotuks just
tdismédng ehk positsioonivott, kus on saavutatud parimad voimalikud kompro-
missid iihelt poolt teatri kunstiliste véirtuste siisteemi ja publiku maitse-
eelistuste ning teisalt teatritdotajate maitse-eelistuste ja riigi védrtuste silisteemi
vahel ehk kus agent suudab osaliselt ja/voi ajutiselt konverteerida véljavilise
tuntuse véljasiseseks tunnustuseks. Uurimuse kolmandas osas jilgitakse aga
juba Rakvere Teatri kui institutsionaalse agendi positsioonivotte Eesti teatrivél-
jal, eesmérgiga leida need positsioonivotud, mida voib pidada eelnevalt
defineeritud tdismédngudeks. T66 viimane osa vordleb neid tdismédnge ning toob
vilja tdismangudeks kujunenud lavastuste tihisjooned — olgu need siis kunstili-
sed, sotsiaalsed voi majanduslikud.
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TEINE OSA: Publikuarvu kinnistumine Eesti
teatripoliitika peamise méddupuuna alates
1985. aastast ning selle m6ju Rakvere Teatrile kui
Eesti teatrivalja institutsionaalsele agendile

Eelmises peatiikis kirjeldati, kuidas iihe teatri kui teatrivilja institutsionaalse
agendi positsioonivotte teatrivédljal mojutab iihelt poolt riigi vaértuste siisteem
ning teisalt olemasoleva ja eeldatava publiku maitse-eelistused (vt Joonis 3 lk
34). Jargnevalt vaadeldakse ldhemalt nende kahe véljavilise agendi moju
Rakvere Teatri kui Eesti teatrivélja institusionaalse agendi positsioonivdttudele.
Peatiiki esimeses pooles ndidatakse, kuidas Eesti teatripoliitika kujunedes alates
1985. aastast (s.0 ndukogude okupatsiooni 1dpuperioodist kuni tdnaseni) on riigi
ootuste peamise mdddupuuna kinnistunud publikuarv (vt ka Karulin 2012), ning
peatiiki teises osas kisitletakse juba konkreetsemalt Rakvere Teatri olemasoleva
ja eeldatava publiku maitse-eelistusi 1dbi nelja selgelt eristatava sihtrithma.

2.1 Riik Eesti teatrivalja korraldajana alates 1985. aastast

Bourdieu on vaadelnud riiki kui miskit, mis ,.koondab enda kétte materiaalsete
ja stimboolsete ressursside terviku”, mis vdimaldab tal korraldada erinevate
véljade funktsioneerimist. Viimaseks on riigil kaks voimalust: (a) 1&bi rahalise
voi (b) lébi juriidilise sekkumise. (Bourdieu 2003: 60) Samas nendib Bourdieu
isegi, et moOningate reziimide, nt ,,ndukogulike”, puhul eksisteerib ,,mingi teist
liikki kapital”, mis ,tagab selle valdajatele avalike hiivede ja teenuste [---]
teatava omandamisviisi” (samas: 36). Ta nimetab seda poliitiliseks kapitaliks,44
millest aja mdddudes saab peamine eristusprintsiip45. Noukogudeaegne Eesti
teatrivili — siin ja edaspidi peetakse silmas olukorda 1980. aastate teisel poolel —
oli ametlikult tugevalt mojutatud korget poliitilist kapitali omava riigi tege-
algusaastatel. Muidugi oli teatrividljalgi poliitiline kapital peamiseks eristus-
printsiibiks, kuid vaikiv vastupanu ei lubanud seda siimboolseks kapitaliks
iimber arvutada. Esimesena hakkas, tahtmatult, morandama poliitilise kapitali
kui peamise eristusprintsiibi positsiooni 1985. aastal Noukogude Liidu riigi-

Ei saa ndustuda Villeriga, kes nieb teatrivdlja toimimist neljaastmelise trepina: poliitiline

voim (kdrgeim aste) — majanduslik voim — avalik arvamus — teater (madalaim aste) ning
vdidab, et ,koOrgemal astmel seisjad mdjutavad allpool asujaid, viimaste poolt moju
avaldamine {iilespoole on reeglina kaudne ja vihese efektiivsusega” (Viller 2004: 8). Nagu
eelmises peatiikiski nditasin, pole vdljadevahelised suhted kunagi nii piisivad ja kausaalsed.
Viller ajab segamini vilja toimimise iildmehhanismid ning ndukoguliku reziimi mdjud
teatrivéljale.
* Noukogude vdimu enesekehtestamine okupatsiooni algusaastatel libi nomenklatuursete
ametikohtade médramise ja teatrislisteemi reorganiseerimise, nagu seda on kirjeldanud oma
t6os Liis Hiion (Hiion 2002), on hea ndide poliitilise kapitali peamiseks eristusprintsiibiks
kasvatamisest.
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peaks saanud Mihhail GorbatSov. Tema majandusreformide programm
»perestroika ehk uutmine” ning Kommunistliku Partei kontrolli kérpimine
ametliku ajakirjanduse iile, mida tuntakse glasnosti ehk avalikustamise all,
,,toob enesega kaasa olulise iihiskondliku podrde: viimase aastakiimne tegevus
hinnatakse stagnatsiooniks ja partei postuleerib otsustavate muutuste ajastu
algust” (Viller 2007)*. Jaak Rihesoo osundab, et samaaegselt kiirete juhi-
vahetustega NSVLi tiiiiri juures’ toimusid vdimuvahetused ka mitmes Eesti
teatris: 1982. aastal andis Vello Rummo Endlas juhiameti iile Ingo Normetile,
1983 lahkus Ugalast Jaan Tooming ning tema asemel sai teatrijuhiks Jaak Allik,
tagasi astusid Mikk Mikiver Draamateatris (1984), Kaarel Ird Vanemuises ja
Raivo Trass Rakvere Teartris (1985) ning Kalju Komissarov Noorsooteatris
(1986); juba varem (1981) oli Vene Draamateatrist lahkunud Vitali TSermenjov.
(Rdhesoo 2011: 415) Kuigi Rdhesoo on valinud oma ajalookisitluses uue
perioodi alguseks 1988. aasta, mil toimus nn laulev revolutsioon, nendib
temagi, et samahésti vOiks kdnelda ,tervest podrdeajast, mis algas Mihhail
GorbatSovi vdoimuletulekuga maértsis 1985 ja 16ppes Noukogude impeeriumi
krahhiga augustis 1991 voi ehk ulatus sealt veidi iilegi, Eestis néditeks oma raha
kehtestamiseni suvel 1992” (samas: 446). Arvestades Rakvere Teatri
juhivahetuse toimumist samuti 1985. aastal — Raivo Trassi asemel sai teatri
kunstiliseks juhiks Madis Kalmet, kéitutakse antud t63s just Réhesoo loa jirgi
ning késitletakse noukogude perioodina aastaid 1985-1990.

2.1.1 Noukogude véimu tegevus Eesti teatrivilja korraldajana
aastatel 1985-1990

Madis Kalmet vottis 1985. aasta 11. oktoobril Rakvere Teatri kunstindukogu
koosolekul algavat hooaega tutvustades loovisikust juhi asjalikkusega kokku
Noukogude Eestis toiminud teatrite repertuaaripoliitika vahetult enne Gor-
batSovi reforme:

% Viller osundab, et otseselt teatrite t66d puudutava uutmiseni jouti Ndukogude Liidus

1987. aastal, mil algatati iileliiduline teatrieksperiment, mille eesmérgiks oli anda teatritele
suurem isemajandamisdigus (nt lubati kogutud vahendite sdilitamist jargmiseks aru-
andeperioodiks ja kuni 50%-list korvalekallet kindlaksmédratud piletihindadest) ning
suurendada teatrijuhtide kunstilist vastutust, mis tdhendas seaduste tdlgendamisel {ile-
minekut seniselt ,,mis pole lubatud, on keelatud” reeglilt ,,lubatud on see, mis pole keelatud”
pohimottele. Viller nendib, et eksperiment t3i kaasa ootamatu teatrite repertuaari
kommertsialiseerumise, kuivord oma otsustes vabamaks lastud teatrijuhid seadsid eelkdige
majanduslikke eesmdrke, et tOsta teatritdotajate palk keskmise palga tasemele ning
parandada oma tehnilist baasi, ning hindab eksperimenti ,hilinenuks”. Seetottu antakse
1989. aastal teatritele otsustusdigust juurdegi, sest ,.elu oma kiire arenguga oli sellest
eksperimendist juba ette joudnud”. (Viller 2004: 68)

“7'1982. aastal suri 18 aastat riiki juhtinud Leonid Breznev. Tema jirel olid NLKP
peasekretirideks Juri Andropov (suri 9. veebruaril 1984) ning Konstantin TSernenko (suri
10. mértsil 1984. aastal).
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»See hooaeg on meil fikseeritud, repertuaar on kinnitatud. Selleks on pohjused.
Repertuaar on kinnitatud varem planeeritule vastavalt. Moskva poolt pole lit'i
Pinteri ,,Stinnipdevapeol”. Selle asemel on teine tiikk. [---] Hooajas on tdhtpédev —
KP* 27. kongress. Tahtpdeva tuleb tihistada, meil on selleks ndukogude kaasaeg
— mida niikuinii tuleb teha — Rjabkini ,,06 kupees™.” (Rakvere Teateri
kunstindukogu protokollid 1985)

Kokkuvdtvalt™ on teatri repertuaari kinnitamise protsessi Noukogude Eestis
kujutatud Joonisel 4:

Teatri repertuaariplaan
(esitati kaks korda aastas)
ENSV KP
Keskkomitee
ENSV Kultuuriministeeriumi NSV Kultuuriministeeriumi

Kunstide Valitsus (1940-1975)| | Kunstide Valitsus (1940-1975)

Teatrite Valitsus (1975-1990) Teatrite Valitsus (1975-1990) NSV Kommunistliku
Partei (KP)

+ \ * Keskkomitee

Eesti algupérand,
mujal NSV Liidus
lititud

Esmakordselt
NSV Liidus esitatav

ladne ndidend
nédidend

ENSV Ministrite Noukogu juures tegutsev
Triikiste Riiklike Saladuste Avaldamise Viltimise Peavalitsus
(GLAVLIT)

v

NSV Ministrite Noukogu juures tegutsev
Triikiste Riiklike Saladuste Avaldamise Viltimise Peavalitsus
(GLAVLIT)

Joonis 4. Teatrite repertuaariplaanide kinnitamise protsess ENSVs.

48
49

Kommunistlik Partei.

Genrihh Rjabkin ,,06 kupees”, lavastaja Riho Lehespalu, esietendus 27. mirtsil 1986.
aastal.

" Detailsema iilevaate saamiseks Noukogude-aegsest teatrite haldamise siisteemist tasub
lugeda Liis Hiioni magistritodd ,,Teatripoliitika ndoukogude Eestis aastatel 1944—1953”
(Tartu Ulikooli teatriteaduse ja kirjandusteooria dppetool, 1998) ning Jaak Villeri
magistritddd ,,Teatriorganisatsiooni areng Eestis XX sajandi II poolel” (Tartu Ulikooli
kultuurikorralduse magistriope, 2004). Mdlemad t66d esitavad allikarohke iilevaate teatrite
ja riigiinstantside suhetest vaadeldaval perioodil, mistdttu antud t66s seda kordama ei
hakata, et keskenduda perioodile alates 1985. aastast.
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Koige tihedamini suhtlesid teatrid Teatrite Valitsusega, mille tilesanded v&ib
jagada neljaks: (a) teatrite eelarvete koostamine ning nende tditmise jélgimine,
(b) teatrite juhtivtdotajate palkamine51, (c) teatritele sobiliku repertuaari
soovitamine®” ning (d) muud teatrite ja riigi vahelised kiisimused (Kalju 1998)
(nt Kalmeti viidatud partei 27. kongressi téhistamise korraldamine). Teatrite
Valitsusest saadeti tekstid edasi ideoloogilisse kontrolli Triikiste Riiklike
Saladuste Avaldamise Viltimise Peavalitsusse ehk GLAVLITi>’, mis tegutses
Kommunistliku Partei juhiste jérgi. Esmakordselt laval esitatavate tekstide
puhul oli vaja GLAVLITi luba ehk ,litti”, mis eesti tekstide puhul saadi
kohalikust GLAVLITist, kuid 144ne autorite korral tuli kiisida iileliidulisest. Loa
mittesaamine tdhendas teatrile plaanide muutmist, nagu juhtus Kalmeti kavaga
tuua Rakveres lavale Harold Pinteri ,,Stinnipdevapidu”. Ideoloogilise kontrolli
pidid ldbima koik lavale tahtvad tekstid ning GLAVLITi peamiseks iilesandeks
oli ,tekstist ideoloogiliselt sobimatute lausete, kahemottelisuste jmt vilja-
karpimine” (Viller 2007). Ametlikult polnud siiski tegemist ideoloogilise tsen-
suuriga (ameti nimetuski viitab riikliku julgeoleku tagamise vajadusele).
Aastatel 1977-81 Teatrite Valitsuse juhatajana to6tanud Jaak Allik on meenu-
tanud, et suurim kuritegu, mis ta teha vois, oli tunnistada autorile GLAVLITi
olemasolu — ametlikult ,,parandas” tekste Teatrite Valitsuse ametnik. (Kalju
1998) Tegelikult teavitas GLAVLIT koikidest muudatustest lisaks oma otsesele
iilemusele, tleliidulisele GLAVLITile, ka Eesti Kommunistliku Partei Kesk-
komiteed, mis tdhendas iihtlasi, et eitav vastus vois tulla viga mitmelt institut-
sioonilt ning teksti lavalejdudmine soltus tihti eri ametnike vdimest kompro-
misse leida. Kaljugi, viidates intervjuudele tolleaegsete ametnikega, nendib, et
»~meenutatakse hea sdnaga kolleege-tsensoreid, kes olid muidu toredad inimesed
ning kellega koos sai nii mdnigi kord vdideldud uuslavastuste mingukavva
jatmise eest” (Kalju 1998).

Pérast seda, kui tekst oli vajalikud load kétte saanud, vois teater proovidega
alustada, mis ei tdhendanud sugugi protsessi 10ppu. Véltimaks teksti esitamisega

> Nn nomenklatuurametikohad ehk téokohad, millel tootajate toole médramine,

iimberpaigutamine ja vallandamine oli Kunstide (hilisema Teatrite) Valitsuse péadevuses,
méidrati esmakordselt kindlaks juba 1947. aastal. Rakvere Teatris kuulusid nende ameti-
kohtade hulka direktor-kunstiline juht ja vanemraamatupidaja. (Hiion 2002: 69)

2 Kuigi uurijatel pole seni dnnestunud tuvastada iihtki kirjalikku dokumenti repertuaari
kohustusliku {ilesehituse kohta, ldhtusid teatrid kolmikjaotusest: 1/3 eesti kirjandusel
pohinevaid lavastusi, 1/3 teiste NSV Liidu liiduvabariikide ja sotsialistlike riikide kirjandust
ning 1/3 lddne kirjandust. 1970. aastatel hakati aruannetes eesti dramaturgiat niditama ndu-
kogude dramaturgiana — mida see ju sisuliselt oli —, mis vdimaldas suurendada omadraama
osakaalu ndukogude autorite arvelt. Esimesena olevat selle dra tabanud Vanemuise juht
Kaarel Ird. (Viller 2007) Rakvere Teatri kunstindukogu 1985. ja 1986. aasta protokollidest
voib vilja lugeda, et ndukogude perioodi 15puaastail eeldati teatritelt vaid ithe ndukogude
autori teksti lavastamist hooajas (vt Rakvere Teatri kunstindukogu protokollid 1985, Rakvere
Teatri kunstindukogu protokollid 1986).

* Liihend GLAVLIT tuleb ameti esialgsest venekeelsest nimest: TniaBHOe ynpaBieHue mno
JleniaM JIMTepaTypsl B u3aarenabceTB npu Hapkomare npocsemenust PCOCP [autori rShutus].
1966. aastast oli ameti nimetus [1aBHO€e ynpaBieHue 0 OXpaHe TOCYNapCTBEHHBIX TaiH.
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kaasnevate lisatdhenduste avalikkuseni joudmist, kehtis Noukogude Liidus
kunstindukogude siisteem, mis tdhendas, et kontrolletendusele tuli kutsuda
kontrollorganite esindajad, kes lavastusele midnguloa andsid. Lisaks oli julge-
olekukomiteel ja GLAVLITIl ,,igas teatrisaalis kummalgi {iks vaba koht, mis
piletiraamatusse polnud isegi sisse triikitud” (samas) ja mis vdimaldas jérelkont-
rolli. 1980. aastate teisel poolel enam iildiselt probleeme ei tekkinud, kuigi
ametnikud jatkasid oma to0kohustuste tditmist. Ainus ,litita” Rakvere Teatris
lavale joudnud tekst 1980. aastatest on 25. jaanuaril 1987. aastal esietendunud
Jan de Hartogi komoddia ,,Baldahhiinvoodi”, tekst, mis neli aastat varem ei
saanud heakskiitu ka pérast vabariigi repertuaarikolleegiumi poolt tiksikasjalise
annotatsiooni kirjutamist NSVL Kultuuriministeeriumile. (Viller 2007) Teatrite
Valitsuse esindaja avaldab Rakvere Teatri kunstindukogu koosolekul séérase
kditumise iile pahameelt, kuid lubab teksti siiski lavale. Samas tuleb tunnistada,
et vihemalt provintsiteatrite puhul oli kunstindukogude tegevus iisna formaalne
juba okupatsiooniaja alguses, mil Rakvere Teater kasutas sama vormelit: ,,Teos
on ideoloogiliselt ja kirjandus-kunstiliselt vastuvoetav ning ettevalmistuselt
esituskiips. Dekoratsioonid dnnestunud.” (Hiion 2002: 122) Muidugi oli suure-
mat voimude tdhelepanu piitidvaid lavastusi, néiteks Kalju Saaberi fosforiidi-
sOja-aegne ,,Koduvoodrad” (1987)54, mille kunstindukogu protokollist leiab
Teatrite Valitsuse esindaja Mért Kubo kommentaari: ,,Me kartsime algul natuke,
kas pole liigset sappi [valitsuse tegevuse suhtes — O. K.] algtekstis. Skandaali
meil vaja ei ole, kilbi ja mddgaga me voditlema ei ldhe.” (Rakvere Teatri kunsti-
ndukogu protokollid 1986) Villeri viidatud partei keskkomitee taktikat, lubada
esietendusel kiill toimuda, kuid seda koos ametniku ,,vastuvaidlematut tditmist
eeldanud soovitus[ega] suretada etendus [lavastus — O. K.] harvade méngu-
kordadega repertuaarist vélja” (Viller 2007), 1980. aastate teisel poolel enam
eriti ei kasutatud.

Eelnev niitab sedagi, kui oluline on eristada teatrivélja autonoomiat kui vélja
oma reeglite jirgi toimimise mééra ning kunstilise vabaduse kontseptsiooni:
kuigi Noukogude Eesti teatrivéljal tegutsevate agentide igapdevane tegevus oli
mdjutatud totalitaarse vOimu poolt nii repertuaari koostamise, finantseerimise
kui koosseisude osas, ei suutnud need piirangud olemuslikult muuta teatrivélja
struktuuri. Uhelt poolt tagas selle riigiinstantsides tootavate ametnike aktseptee-
rimine viljasiseste agentidena (ldhtuvalt riigi viiksusest suheldi ennekdike
isiklikul, mitte institutsioonilisel tasandil), teisalt teatrivilja agentide iiksmeelne
keeldumine totalitaarsele voorvoimule siimboolset kapitali omistada. Reegleid
kill tdideti, kuid neid ei arvatud teatrivdlja kui autonoomse vilja enda
kehtestatud reeglite hulka. Teatrivéli polnud selles osas erandiks — nii ndu-
kogudeaegne Eesti kultuuri- kui muudki véljad (vt Joonis 2, lk 33) seisid vastu
vodrvdimu kehtestatud normidele. Uheks vdimsaimaks vastupanu osutamise
relvaks oli oma keele siilitamine. ,,Keelest kui peamisest rahvuskultuurilisest
determinandist” (Saro jt 2008: 125) radgivad ka Anneli Saro ja Kristel Pappel,
kirjeldades eesti teatri kujunemislugu:

** Lavastusest ,,Koduvddrad” tuleb pikemalt juttu peatiikis 4.3.
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,Rahvusideoloogilistel pShjustel on eesti teatri siinnivalusid ja identiteedikriise
kaua idealiseeritud: 19. sajandi 1opus ja 20. sajandi alguses vastanduti tollal
domineerinud saksa ning vene kultuurile, piiides nédidata oma kultuuri vord-
vadrsust nende omaga, Noukogude okupatsiooni ajal aga aitas rahvusliku
elemendi idealiseerimine (sageli varjatud kujul) sdilitada oma identiteeti.”
(Samas: 130)

Ka Jaak Rihesoo on viidanud, et 20. sajandi alul ehitatud teatrimajad — Vane-
muine (1906), Endla (1911), Estonia (1913) — olid ,eeskitt rahvuslikud
templid — tdusva eneseteadvuse nihtavad siimbolid”, seda enam, et majad
ehitati eestlaste endi annetuste najal, saamata toetust tsaarivalitsuselt ega saks-
lasi soosivatelt linnavalitsustelt. (Rdhesoo 2011: 80)

Seega on eesti teatri juured rahvuslikus drkamisajas 19. sajandi teisel poolel
ning teatrisiisteem kujunes sisuliselt vilja juba esimese vabariigi ajal, mil siindis
enamik praeguseni tegutsevaid kutselisi teatreid, viimasena neist Rakvere Teater
1940. aastal (vt ptk 3.1). Noukogude okupatsiooni algusaastail suleti kiill moned
teatritest” ning arutati teiste ithendamist™, kuid iildjoontes t3i okupatsioon
teatreid vaid juurde’’. Eelneva tdttu ei peetudki ilmselt iseseisvuse taastamise
jérel vajalikuks teha olulisi korrektuure riigi poolt toetatud teatrite nimistus ning
koik teatrid, mis said toetust ndukogude ajal, saavad seda niitidki. Nii ei tohikski
vabariigi taastamise jargset otsust jatkata senise teatrite rahastamise siisteemiga
vaadelda kui laenamist totalitaarselt reziimilt, vaid pigem tunnustus selle kohta,
et okupatsioonile vaatamata suudeti séilitada esimese vabariigi aegne teatrivilja
status quo.

2.1.2 Uleminek NSukogude poliitikalt Eesti Vabariigi teatripoliitikale
aastatel 1991-2003

Eesti teatripoliitikat™® analiiiisides on varasemad uurijad® keskendunud kahele
kiisimusele: (a) kuivord (de)tsentraliseeritud see on (vt Girard 1983) ning (b)

* Nii reorganiseeriti ENSV Ministrite Noukogu 1951. aastal 24. novembri masrusega

Louna-Eesti Teater ENSV Vabariiklikuks Nukuteatriks ning Kuressaare Teater Rakvere
Vene Draamateatriks (Rakveres oli sama aasta alguses venekeelne trupp juba alustanud).
Aasta hiljem koliti venekeelne trupp 1&hemale sihtrithmale ehk pdlevkivikaevandustele ning
teatrist sai Kohtla-Jarve Vene Draamateater, mis omakorda likvideeriti 1963. aastal Vene
Draamateatri koosseisu. (Hiion 2002: 56-57)

** ENSV Kultuuriministeerium tegi 1953. aastal valitsusele ettepaneku liita Lydia Koidula
nimeline Pdrnu Draamateater Viljandi Ugala teatriga {ihise nimetuse alla Lydia Koidula nim.
Draamateater asukohaga Viljandis, mis jii siiski teostamata. (Viller 2004: 11)

7 Noukogude ajal loodi Eesti Riiklik Nukuteater (1952), Vene Draamateater (1963),
Noorsooteater (1965) ja Vanalinnastuudio (1980). Need on kdik sihtriihma- v&i Zanri-
spetsiifilised teatrid (laste-, vihemusrahvuse-, noorte- ja komoddiateater), seega oli nou-
kogude aja panus Eesti teatrivilja rikastav ning vajalik, mida néitab nende teatrite praeguseni
tegutsemine ehk aktsepteerimine teatrivélja voimuvilja agentide poolt vaatamata sellele, et
need teatrid siindisid Noukogude voimu algatusel.

¥ Teatripoliitika kui osa kultuuripoliitikast; viimast vdib kisitleda kui ,riigi haldus-
poliitikat, mis on suunatud selles riigis kultuurina defineeritud voi {ildiselt administratiivse
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kas see vastab rohkem kultuuriministeeriumi (riiklikku kultuuripoliitikat raken-
datakse ametnike ja poliitikute poolt) vdi kunstide ndukogu mudelile (kultuuri-
poliitikat rakendatakse sodltumatute organisatsioonide kaudu) (vt Matarasso jt
1999: 47-49, 21-22). Eestis rakendab riiklikku kultuuripoliitikat alates 1996.
aastast®® Kultuuriministeerium, kelle ,,valitsemisalas on riigi kultuuri-, keha-
kultuuri-, spordi- ning muinsuskaitsetod korraldamine ja kunstide edendamine,
osalemine riigi meediat6d kavandamises ning vastavate digusaktide eelndude
koostamine” (Kultuuriministeeriumi pdhimasrus)®'. Lepik hindab Eesti teatri-
poliitikat ad hoc poliitikaks, kus eelkdige reageeritakse esilekerkivatele
situatsioonidele (nt vajadusele teatrimajad korda teha). Alternatiivina toob ta
vélja strateegilise poliitika, mis seab endale pikemaid eesmérke ning tegeleb
eelkdige nende saavutamisega. Seda, et Eestis puudub kultuuripoliitika,
armastavad kunstnikudki aina korrata, vaevumata selgitama, mida nad
kultuuripoliitika all silmas peavad. Von Krahli Teatri juht Peeter Jalakas on
lausa arvanud, et hetke kultuuripoliitika jaoks ,.ei ole vaja ministeeriumi, vaid
ithte serverit ja kedagi, kes piihiks tolmu”, et server saaks teha iilekandeid,
,mille suuruse ja olemuse on &ra otsustanud rahandusministeerium” (Tsoon
2008). Edaspidi tulevadki vaatluse alla dokumendid, mida Eesti teatripoliitika
vahendajateks pidada saab.

2.1.2.1 Taasiseseisvunud Eesti kultuuripoliitika alusdokumendid

Kuigi aastatel 1991-1995 ei kehtinud Eestis iihtki spetsiaalselt teatrite tegevust
reguleerivat seadust, ei tdhenda see siiski, et sel perioodil Eestis teatripoliitika
puudus. Eesti Vabariigi pohiseaduse preambula sitestab muuhulgas, et riik
»peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri séilimise 14bi aegade” (PS) ning
see lause 14bib edaspidi pea koiki Eesti kultuuripoliitilisi dokumente, nii seadusi
kui Kultuuriministeeriumi arengukavasid. Praegune kultuuriminister Rein Lang,
olles tol ajal justiitsminister, on pohiseadust analiilisides jareldanud, et (a) riigil
on kohustus kultuuri arendada ning tagada kultuuri sdilimine, (b) kusagil pole
oeldud, et sellel eesmirgil peab riik iilal pidama riigi etendusasutusi, ega ka

tegevuse objektina mdistetud valdkondade arendamisele ja/vdi sdilitamisele ning mis piiiiab
seda saavutada riiklikule tasandile omaste mdjutusvahenditega”. (Lepik 2002)

* Eesti teatripoliitikat on neist kiisimustest lahtuvalt uurinud Marko Lepik (Lepik 2002),
tema jdreldused iile votnud Jaak Viller (Viller 2004).

%" Eesti Vabariigi Kultuuriministeerium hakkas t6le juba 1990. aastal, kuid 1993. aastal
liideti Haridus- ja Kultuuriministeeriumiks. Arvestades, et esimesed teatrite tegevusi
puudutavad seadused valmisid just uue Kultuuriministeeriumi ajal, ongi pdhjendatud
keskendumine selle tegevusele.

' Kultuuripoliitika voiks tulla jutuks ka Riigikogu kultuurikomisjonis, kuid selle
protokolle ajavahemikul 1997-2002 analiiiisinud Lepik nendib, et ,.teatripoliitikat puudu-
tavatele strateegilistele aruteludele kultuurikomisjonis eraldi suurt tdhelepanu pddratud ei
ole” (Lepik 2002: 33).
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seda, et riik ei tohiks asutada ja iilal pidada riigi etenduasutusi®, (c) igaiihel, kes
arendab kultuuri, on digus loota riigi abile ning vordsele kohtlemisele. Ministri
ettepanek oli juriidilise vormina kaotada riigieelarveliste asutustena tegutsevad
teatrid ning viia nad iile eradiguslikeks (nt sihtasutusteks), sest nii oleks tagatud
vOrdne riiklik abi koigile teatrikultuuri arendajatele. (Lang 2008)

Teine oluline eesti kultuuripoliitika alusdokument on 1998. aastal Riigikogu
poolt vastu voetud ,,Eesti riigi kultuuripoliitika pdhialused” ning sellega koos
esitatud vabariigi valitsuse tegevuskava ldhiaastateks, mis ldahtuvad otseselt
pohiseadusest ja nimetavad kultuuripoliitika pdhieesmargiks ,tagada eesti
rahvuskultuuri traditsioonide kestmine, vdhemusrahvuste kultuurautonoomia
toetamine ning professionaalse ja rahvakultuuri elujoulisus kdigis kultuurivald-
kondades” (ERKP). Eelneva saavutamiseks lubab riik muuseas:

(a) seada riiklikul rahastamisel ,,prioriteetseks tegevuse sisu, innovaatilisus ja
rahvuskultuuriline tdhendus, mitte aga tegija kuuluvus iihe vdi teise
omandivormiga seotud kultuuriinstitutsiooni alla”;

(b) eraldada vahendeid ,,nii otse riigieelarvest kui ka Eesti Kultuurkapitali ja
Hasartméngumaksu Noukogu kaudu”;

(c) kdituda ,heaperemeheliku ning perspektiivitundelise omanikuna”, lubades
omandivormi muutust vaid juhul, ,.kui toimuv sisuline tegevus leiab uues
vormis vabama ning turvalisema arengu”;

(d) tagada, et riiklik toetamine ei muutuks ,takistuseks kultuuriprotsessi
uuenemisele”;

(e) suurendada ,kultuuri kande- ja kolapinna laiendamiseks [---] valitsus-
viliste organisatsioonide ja era- ning avalik-Oiguslike isikute vdimalusi
kultuurisuundumuste kujundamisel”;

(f) poorata ,.erilist tihelepanu teatud piirkondadele omaste ainulaadsete, eriti
aga kadumisohus olevate kultuurinihtuste sdilitamisele”;

(g) soodustada ,,vihemusrahvuste omakultuurilist tegevust ja kultuurialaseid
kontakte nende etnilise kodumaaga”;

(h) jatkata teatrikunsti riiklikku toetamist. (ERKP)

Nagu niha, jéitkatakse siingi pohiseadusega sétestatud riikliku toetuse vordse
ligipddsu tagamise vajaduse réhutamisega, millele oma jireldustes (vt viide c)
viitas Langki. Seega ei peaks kultuuri riiklik toetamine Eestis soltuma
kultuuriinstitutsiooni omandivormist, samuti on mitteriiklikud organisatsioonid
oodatud kaasa rddkima eesti kultuuri arengusuundades. Samas siilitab riik
eeldatavalt alalhoidliku positsiooni, lubades riigi omanduses olevate institut-

%2 Kiisimus riigi rollist teatrite iilalpidamises oli aktuaalne juba 1990. aastate alguses, sest

taasiseseisvunud vabariigil oli raha veelgi vihem kui Noukogude Eestil. Nii arutati ka
voimaluse iile anda maakonnateatrid hoopis kohalikele omavalitsustele, kes pidanuks siis ka
teatrimajade remondi eest maksma. Kuna puudusid ka seadused, mis teatrivaldkonna
riiklikku rahastamist reguleeriksid, tdhendas see néditeks Rakvere Teatrile, mille maja
kuulutati 1993. aastal kasutamiskolbmatuks (vt Kuusma 1993a), pidevat ebakindlust maja
renoveerimistodde alguse osas ning seadis piirid ka repertuaari koostamisele.
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sioonide omandivormi muutust vaid juhul, kui on tdestatud selle muudatuse
positilvne moju organisatsiooni arengule. Tuleb siiski lisada, et teatrikunsti
alapeatiikis lubatakse teatrisiisteemi® korrastamist, omandivormi muutmist ja
imberstruktureerimist 1dhikiimnendil” (samas). Soltumatust omandivormist
rohutatakse vabariigi valitsuse tegevuskava teatrikunsti puudutavas osas veelgi,
lubades ,riigipoolset teatrikunsti toetamist teatri omandivormist olenemata,
eesmérgiga hoida teatrikiilastajate arvu vdhemalt 800 000 kiilastuse tasemel
aastas ja keskmine piletihind mitte {ile 1% riigi keskmisest palgast” (ERKP).
Need kolm eesmairki ongi eesti teatripoliitika aluseks ning nende tditmise mééra
pohjal saab hinnata riigi tegevuse dnnestumist oma lubadustest kinnipidamisel.

»Eesti riigi kultuuripoliitika pohialustes” seatud eesmérgi, saavutada iga-
aastaselt vidhemalt 800 000 teatrikiilastust, tditmine ei ole olnud viimastel
aastatel mingi probleem. Otse vastupidi, Kultuuriministeeriumi 2011.-2014.
aasta strateegilises arengukava nieb ette selle numbri tdstmist 2011. aastaks iihe
miljonini. Selleks optimismiks andis kindlasti alust 2007. aasta statistika, mis
mairkis teatrikiilastuste koguarvuks taas ithe miljoni piiri iiletanud 1 022 076
(Eesti Teatristatistika 2007: 27). Nagu ndha Jooniselt 5, on jargneval neljal
aastal kiilastajate arv olnud taas alla miljoni piiri vahemikus 870-990 000 ning
2011. aastal joudnud taas miljonini — seda kiill osaliselt tdnu statistikavalimikku
lisandunud etendusasutustele (vt Sibrits 2012). Igal juhul on 800 000 kiilastust
vajaliku konservatiivsusega eesmark, mille tditmisega ei tohiks l&hikiimnendil
veel probleeme tekkida.
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Joonis 5. Teatrikiilastuste arv Eestis (tuhandetes) 1995-2011 (Eesti Statistika; Eesti
teatristatistika 2010, Eesti teatristatistika 2011)*.

8 Siin t66s piititakse véltida sOna ,,teatrislisteem” kasutamist selle mitmetihenduslikkuse

tottu. Seadusandlus ja igapdevane kdnepruuk peab teatrisiisteemi all silmas kdigi eesti
teatrite hulka ning nende jagunemist teatavatesse alagruppidesse. See definitsioon ei kata
koiki teatrivédlja toimimise mehhanisme, mida kirjeldas antud t60 teoreetiline peatiikk.
Samuti tekitab sona ,.siisteem” segadust seoses Niklas Luhmani sotsiaalsete siisteemide
teooriaga (vt Luhmann 2009).

Péddeva statistika leidmine polegi nii kerge. Antud t66s ldhtutakse alates 2004. aastast
kogumikest ,,Eesti Teatristatistika” (vdljaandjad Teatriliidu Teabekeskus ja Eesti Teatri
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Sellegipoolest on publikuarv alati olnud Eesti teatripoliitika peamiseks valuu-
taks, seda osalt juba ndukogudeaegse kunsti massidesse viimise kampaaniaga
seoses. Noukogude ajal hinnati teatrite tegevust kahekiimne positsiooni pdhjal,
millest {iheks oli publikuarv (Viller 2004: 29). Tuleb siiski nentida, et sageli oli
suurema publikuarvu tagaajamine tingitud ndukogude plaanimajanduslikust
mentaliteedist, mis vajas pidevat kasvu. Ilme Aule, kes on mdlema riigikorra
ajal Kultuuriministeeriumis todtanud, on meenutanud, et tildjuhul piiiti koiki
plaane (sh publiku-, uuslavastuste arvu jms) iga-aastaselt tOsta kuni piirini,
mille saavutamine kuulus juba absurdi valdkonda, ning seejérel prognoose taas
vidhendati ning alustati uut astmelist tdstmist. (Kalju 1998) Villergi on 1970.
aastate riigidotatsiooni ja teatrite kiilastajate arve vorreldes jareldanud, et
esimene pole teise diinaamikast soltuvuses (Viller 2004: 47) ehk kuigi 1980.
aastate teisel poolel kasvasid publikuarvud Eestis 1,5 miljoni kiilastuseni aastas
(Kalju 1998), ei tdhendanud see automaatselt riiklike toetuste tdusu teatritele.
On ka omaette kiisimus, kuivord usaldatav on ndukogudeaegne statistika.
Teatrite manipuleerimist publikuarvuga on kirjeldanud Jaak Viller: 1980. aastate
alguses laiendas riik teatrite omatulu kasutamise vOimalusi nditeks tootasude
tasumiseks ning see t0i endaga kaasa ohtra ,asutuste ja ettevOtete poolt
etenduste ja kontsertide tellimise sularahata arvelduse korras”, mille puhul kiisis
teater piletiraha tiissaali ulatuses sdltumata tegelikult etendustel viibijate arvust.
(Viller 2004: 38) Seega polnud ndukogude ajal publikuarv sugugi nii domi-
neeriv teatripoliitika rakendamise vahend kui taasiseseisvumise jirgsel esimesel
kiimnendil, mil riigi poolt tellitud publikuarvust — kiilastustest, mida teater {ihe
kalendriaasta jooksul koguma pidi — sai riikliku dotatsiooni médramise
stisteemi alus.

2.1.2.2 Taasiseseisvunud Eesti teatripoliitika kujundamine
etendusasutuse seadustega

Uue vabariigi esimeseks teatrivaldkonda reguleerivaks seaduseks saab pidada
1997. aastal vastu vodetud ,Etendusasutuse seadust”®, milles publikuarvust
siiski juttu pole, kuivord seadus sétestab, et ,riikliku toetuse jaotamise kord
kehtestatakse kultuuriministri méairusega” (EAS 1997 §13 Ig 4). Seadusele

Aentuur) ning eelkdige kogumikust ,,Eesti teatristatistika 20107, kus avaldati kontrollitud
koondarvud aastate 20042010 kohta. Statistikakogumikud siinnivad teatrite, ministeeriumi
ja agentuuri koostdds ning on kindlasti kdige tdpsem andmekogu, mistdttu alates 2004.
aastast kasutab ka Eesti Statistika neid kogumikke. Varasemate aastate arvandmed périnevad
Eesti Statistika andmebaasist (Eesti Statistika). Tabelis 1 toodud andmed moodustusid seega
jargmiselt: 1995-1996 andmed ,,KU086 Riiklikku toetust saavad teatrid”, 1997-2003 sama
ning ,,KU10 Viiketeatrid (1997-2004)” summa, 2004-2010 ,,Eesti Teatristatistika 2010”
ning 2011 ,,Eesti Teatristatistika 2011

85 Seaduse §2 sitestab, et ,,Rahvusooper ja rahvusteater asutatakse nende kohta kédivate
seadustega.” ,,Rahvusooperi seadus” sama aasta 1opul vastu voetigi (RTI 24.12.1997, 93,
1558), rahvusteater on siiani asutamata. Avalik-Gigusliku rahvusooperi spetsiifilised
probleemid antud t66 huviorbiiti ei kuulu.
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jargneval aastal nime all ,,Etendusasutustele antava riikliku toetuse jaotamise
kord” vastu voetud médruseni jouan dige pea. Kodigepealt on oluline heita pilk
moistele, mis pérast antud seaduse vastuvOotmist tdusis uue vabariigi
teatripoliitikas kesksele kohale — etendusasutus. Seaduste koostajate vajadus
leida parem moiste iildkasutatava sona ,.teater” asemel on arusaadav, kuivord
»teater” tihistab eesti keeles nii kunstilitki kui maja, rddkimata tilekantud
tdhendustest. Samuti kuuluvad seaduse reguleerimisalasse ka kontserdi-
korraldajad, mistottu vajati ihisnimetajat. Esimest ,,Etendusasutuse seadust”
lugedes on mdistetav ka sdna ,,asutus” kasutamine, kuna seal on etendusasutus
defineeritud kui ,Kultuuriministeeriumi hallatav riigiasutus vo6i kohaliku
omavalitsuse asutus” (EAS 1997 §1 lg 1) ning seadusest viljapoole jadvate
eractendusasutuste kohta on deldud vaid, et nad voivad Kultuuriministeeriumi
kaudu saada riigieelarvelist toetust 1dhtuvalt oma ,,tegevuse rahvuskultuurilisest
tdhendusest” (EAS 1997 §13 Ig 6), kui ta on eelnevat teavitanud ministeeriumi
enda kui etendusasutuse loomisest (EAS 1997 §3 1g 4). 2003. aastal uuendatud
etendusasutuse seaduses on ka eraetendusasutus mdistena defineeritud ning
edaspidi eristatakse nelja liiki etendusasutusi: (a) riigietendusasutus, mis on
Kultuuriministeeriumi hallatav riigiasutus; (b) munitsipaaletendusasutus, mis on
kohaliku omavalitsuse asutus; (c) eradigusliku sihtasutusena tegutsev etendus-
asutus, mis on riigi asutatud voi riigi osalemisel asutatud sihtasutus; (d)
eractendusasutus ehk koik iilejadnud etendusi ja/vGi kontserte korraldavad
eradiguslikud juriidilised isikud. Viimase tegevust reguleerib ,,seadus niivord,
kuivord see on seaduses nimetatud”. (EAS 2003 §2 Ig 2-3)

Tingimuste osas, mille tditmisel asutusest saab etendusasutus, on kaks sea-
dust siiski tisna tihel meelel: etendusasutus (1) korraldab regulaarselt autorite ja
esitajate loomingu avalikke esitusi etenduste ja kontsertide néol; (2) on td6suhe-
tes loominguliste todtajatega; (3) omab loomingulist juhti ja loomendukogu; (4)
teavitab avalikkust etenduse voi kontserdi toimumisest. Erinevusi on nii palju,
et 1997. aasta seaduses oli nimetatud avalikkuse teavitamise viis (afiSiga), mis
pidevalt meediume juurdeloovas maailmas oli 2003. aastaks piiravaks muutu-
nud. Samuti kirjutas esimene seadus etendusasutustele ette etenduste ja kontser-
tide korraldamise hooaegade kaupa, mida vdib taas pidada iileliigseks piiran-
guks, kuivord paljud etendusasutused tegutsevad aastaringselt. Teatrite puhul on
hooaja mdistet tugevalt muutnud suveteater, millest tuleb pikemalt juttu jairgmi-
ses peatiikis. Eraetendusasutused, kes tahtsid saada riigilt tegevustoetust, pidid
1997. aasta seaduse jérgi tditma vaid esimest ja viimast tingimust, kuid 2003.
aasta variandis laieneb neilegi kohustus omada loomendukogu ning todsuhteid
loominguliste todtajatega. Usutavasti oli muudatuse pdhjuseks lisaks vajadusele
mitte eelistada iiht liiki etendusasutust teisele (mis ldheks vastuollu riikliku
kultuuripoliitika pohialustega) vajadus véltida olukorda, kus etendusasutusena
saab end registreerida organisatsioon, mis seda sisuliselt ei ole.

Siit jouamegi teatripoliitika teise peakiisimuseni seadusandluse korval — ra-
hani. Varemgi viidatud Tsooni vestlusringis kiisib Kanuti Gildi SAALI juht Priit
Raud: ,,Kas kultuuripoliitika tdhendab ennekdike raha?” ning saab Peeter Jala-
kalt konkreetse vastuse: ,,Tavaliselt kiill, jah. [---] Milles veel saakski kiisimus
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olla kui mitte rahas?” Raud vastab: ,,Prioriteetides. Eelistustes: mille peale riik
kulutab raha ja mille peale mitte.” (Tsoon 2008) Nagu varemgi viidatud, esime-
ses ,,Etendusasutuse seaduses” rahast otse ei rddgita, kuivord selle jaotamise viis
sdtestub eraldi midrusega. 8. jaanuaril 1998. aastal kinnitatud kultuuriminister
Jaak Alliku méédrus number 1 ,,Etendusasutustele antava riikliku toetuse jaota-
mise kord” toobki (taas)kasutusele mdiste ,kiilastajate arvu riiklik tellimus”,
millest saab jargmisteks aastateks Eesti teatrite riikliku toetuse pdhivaluuta.
Toetuste kujunemine toimus kahes osas. Kdigepealt mddras ministeerium iga
teatri kiilastajate arvu riikliku tellimuse ehk publikuarvu, mille teater iihel
eelarveaastal saavutama pidi. Tellimus soltus teatri ,taotlusest, tegelikest t606-
tulemustest eelmisel aastal ning teatri senise tegevuse ja kalendriaastaks
planeeritava repertuaari rahvuskultuurilisest ja kunstilisest vaértusest”. Tellitav
kiilastajate arv kinnitati Kultuuriministeeriumi ,,kunstide osakonna ettepanekul”
(Etendusasutuste kord 1998: Ig 9). Jargmise sammuna kinnitas minister dotat-
siooni suuruse iihe kiilastaja kohta ,,igale teatrile stabiilselt viieks aastaks” ning
see summa oli ,,indekseeritav vastavalt teatritele riigieelarvest eraldatud toetus-
summa muutusele”. Samuti jéttis ministeerium endale diguse ,teatri tegevus-
tingimuste olulise muutuse korral” dotatsiooniméddra muuta. (samas: Ig 8)
Lisaks pohitoetusele vdis ministeerium eelarveaasta jooksul jagada vélja sum-
masid, stimuleerimaks teatrite ,,tegevust maaelanike kultuurilisel teenindami-
sel® ning teatrite ettepanckul viljapaistvate kiilalislavastajate ja -nditlejate
rakendamisel kunstiliselt eriti korgviértuslike lavastuste loomisel” (samas:
Ig 3).

Kirjeldatud teatrite riikliku toetamise korrast saab jareldada tugevat kaldu-
mist kultuuriministeeriumi mudeli poole, kuivdrd teatrite repertuaari rahvus-
kultuurilise ja kunstilise vddrtuse hindamine on jédetud tervenisti ministeeriumi
kunstide osakonna ametnike pédevusse. Tdsi, ministeerium tellis juba nou-
kogude ajal kriitikuilt ja praktikuilt teatriaasta iilevaateid, mis aeg-ajalt ka
publitseeriti (vt Karusoo 1985), kuid ,,oma sisutu ja sageli formaalse iseloomu
tottu” (Viller 2004: 74) ei tekitanud need arutelusid ja huvi véljasiseselt ega —

5 Ministeerium algataski esimese ,Etendusasutuse seaduse” pohimdtteid jargides

regionaalse programmi, mille eesmérgiks oli toetada teatrite viljasdite saartele ja Kagu-
Eestisse; 2005. aastal programmi laiendati ning nime all ,,Teater maale” sai selle eesmargiks
,»viljaspool statsionaari tehtavate kulutuste” hiivitamise kaudu ,,parandada professionaalse
teatrikunsti kéttesaadavust Eesti maaregioonide elanikkonnale”. (Teater maale) Lisaks
viljasditudega seotud kulutuste kompenseerimisele toetatakse ,,Teater maale” programmist
ka kooliopilaste soite teatrietendustele. Viimased moodustavad programmi eelarvest enam
kui kolmandiku. Programmi statuudis eristatakse teatrilinnade mdistet, mis tdhendab linnu,
kus on piisivalt tegutsev kutseline teater, s.o. Tallinn, Tartu, Pdrnu, Viljandi, Rakvere ja
Kuressaare — neisse linnadesse ,,Teater maale” ei laiene. Viljasditudel iilejaéinud Eesti
kohtadesse vodivad teatrid kiisida hiivitist etenduste andmisega seotud sdidu-, 66bimis- ja
pievarahakulude eest. 2006. aastal oli programmi eelarve 1 miljon Eesti krooni, mis
moodustab kdigest 0,3% teatrite riigitoetuste kogusummast. Majandussurutise aastatel 2008—
2009 kuivas rahastus {isna minimaalseks, holmates taas vaid saari, kuid 2010. aastal avati see
uuesti eelarvega 2 miljonit Eesti krooni, mida on kiill kaks korda enam kui neli aastat
varem, kuid mis moodustab ikkagi vihem kui protsendi teatrite riigitoetuste kogusummast.
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viliselt. Vabariigi ajal jitkati kriitikute kirjutatud analiiiisidega: igal teatril oli
oma kriitik, kes teatri tegevusel aasta jooksul silma peal hoidis ning jareldused
kirjutas. Tuleb siiski tunnistada, et laiemaid arutelusid ei onnestunud algatada
neilgi. Raivo Trass, Endla teatri tolleacgne peanéitejuht, arvas kohtumisel teatri,
ministeeriumi ja Endla 1999. aasta tegevusest iilevaate kirjutanud kriitiku Kadi
Herkiiliga, et teatrite tegevust ei peaks hindama ,selle pohjal, kui palju oli
Shakespeare’i voi Tsehhovit, vaid sisust ldhtudes”, ning et teatrit huvitab eel-
koige ,,ldbimdeldud analiilis néitlejate-lavastajate vormi ja arengu kohta”
(Kultuuriministeeriumi kodulehekiilg: Trass). Ulevaateid lugedes hakkabki
silma kindel struktuur, mille pdhjal kriitikud to6tasid: iildnditajad (kiilastatavus,
uuslavastuste arv jms), repertuaari zanriline jaotus, teatri kéttesaadavus publi-
kule. Viimati tellis ministeerium teatrite aastaiilevaated 2003. aastal, kuid kuna
autoreiks olid puuduliku véljasisese tunnustusega teatriteaduse iilidpilased, ei
leidnud valminud kirjat6dd mingit sisulist arutelu. Eelneva tottu ning uue ,,Eten-
dusasutuse seaduse” joustumisega 2003. aastal loobuti iilevaadete tellimisest,
kuivord uuendatud seadus négi ette ministrile nduandva komisjoni kokkukutsu-
mise, aga sellest edaspidi.

Tegelikult polnud eelmainitud aastaiilevaadetel mingit joudu, kuivord nende
tellimine polnud reguleeritud ministeeriumipoolne lubadus, vaid vana kombe
jatkamine. Kindlasti sai ministeerium iilevaadetest mingit aimu teatrite olukor-
rast, kuid selle mdju rahastamisotsustele oli viga vidike kui mitte olematu. On
samas arusaadav ministeeriumi pelgus anda kunstilisele hinnangule seaduslikku
joudu, kuivord okupatsiooniga kaasnenud ideoloogiakeskne lihenemine oli
muutnud teatrivdlja agendid vdga tundlikuks igasuguste ndiliselt kunstnike
loomingulist vabadust piiravate suundumuste osas. Viltimaks olukorda, kus
riiki saaks siitidistada tsensuuri jatkamises (isegi, kui see oleks téiesti pohjenda-
matu®’), vajas ministeerium igasugusest kunstilisest hinnangust puhastatud
moddupuud, mis arvati kiilastajate arvus leitud olevat. Kui Priit Raud arvas, et
kultuuripoliitika sisuks peaksid olema ,,prioriteedid”, siis kiilastajate arvu riiklik
tellimus panigi need paika: olukorras, kus teatritel oli raskusi kohaneda turuma-
janduse reeglite ning teatri muutunud positsiooniga tihiskonnas (kiilastatavus
vihenes pea poole vorra), otsustas tollane kultuuriministeerium kui ,heapere-
mehelik ja perspektiivitundega omanik™ anda enda allasutustena tegutsevatele

" Hiion nimetab stalinlike repressioonide aegset ndukogude iihiskonda oluliselt kujun-

davaks fenomeniks hirmu (vt Hiion 2002: 15-19). Mottekdiku edasi arendades voib viita, et
taasiseseisvuse jarel muutus hirm (nt riigipoolse tsensuuri ees) podhejendamatuks, kuid
pariselt see ei kadunud, kuivord riigi suhtes tekkinud usaldamatust anti pdlvest polve edasi.
Lopuks moondus see paratamatult paranoiaks ja seda ka riigiasutuste todtajate puhul,
mistdttu on uue vabariigi esimestes seadustes palju {ildsonalisust. Viimaste aastate lilkumine
resoluutsemate seaduste suunas (nt tddsuhte 1opetamise kergendamine, pensioniea tdstmine,
kdibemaksusoodustuste kaotamine) néitab, et riik on paranoiast vabanemas. Kindlasti on
kultuur kui rahvuse vundament igasuguste selgelt formuleeritud ootuste suhtes kdige jdigem,
seega on huvitav jdlgida, kuidas voetakse vastu alates 2011. aastast Kultuuriministeeriumis
ettevalmistamisel olev dokument ,,Eesti kultuuripoliitika arengusuunad aastani 2020, mis
peaks vilja vahetama 1998. aastal Riigikogus vastu vdetud ,,Eesti riigi kultuuripoliitika
pohialused”.
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teatritele iileminekuks aega. Sellega kaasnenud muutused teatrite repertuaari-
poliitikas olid paratamatuks korvalmdjuks — koigepealt oli vaja publik teatrisse
iga hinna eest tagasi saada. Tagantjirele kiilastajate arve vaadates mojub
ministeeriumi ja teatrite paanika liialdusena, kuivord juba 1990. aastate
keskpaigaks oli iiletatud 750 000 teatrikiilastuse piir, mis vorreldes 1980. aastate
1,5 miljonit iiletavate publikuarvudega on muidugi tagasihoidlik, kuid Eesti
rahvaarvu arvestades normaalne tulemus — nagu arvab ka ,,Eesti riigi kultuuri-
poliitika pohialused”, seades eesmirgiks 800 000 vaatajat aastas.

Mirk sellest, et teatrid lisna kiiresti taas jalule said, on seegi, et vaid kuus
aastat parast esimest ,,Etendusasutuse seadust” voeti vastu jargmine, mis lisaks
suuremale tdhelepanu pdoramise eri liiki etendusasutustele, sh eraetendus-
asutused, kirjutas seadusesse ka teatrite riikliku rahastamise pohimotted. Uut
seadust oli vaja ka seetdttu, et normaliseerunud majandusolukord tdi endaga
kaasa eraetendusasutuste arvu tdusu®. Teatrivili vajas konkreetsemat seadust,
eriti eraetendusasutuste riikliku toetamise vOimaluste osas. Samas mojutasid
eractendusasutused aina tugevamalt teatrivilja struktuuri® ning riik vajas labi-
paistvamat doteerimissiisteemi, kui seda olid ministeeriumiametnike soovitused.

Sarnasele jareldusele joudis 2001. aastal ka Riigikontroll oma auditis
»Kultuuriministeeriumi teatripoliitika planeerimine ja eelarvestamine”, mis
heitis ministeeriumile ette: (a) pikemaajalise strateegiliste eesmérkidega teatri-
poliitika puudumist ning (b) seadusega sétestatud teatrite rahastamissiisteemist
mittekinnipidamist, kuivord kiilastajate arvu riikliku tellimuse méadramisel ei
voeta arvesse teatrite tegelikke tulemusi ning kogu teatrite toetus on tegelikult
suunatud koosseisuliste teatritootajate palgakulude katteks ning maja
hoolduseks; eelnev toob omakorda kaasa selle, et (c) toetuste eraldamise
pohimotted pole selgelt mdistetavad kdigi turul opereerivate osapoolte jaoks.
Lisaks viitab audit sellele, et ministeeriumil sisuliselt puudub {ilevaade véike- ja
erateatrite arvust ja tegevusest ning riigitoetuste kasutamise aruandlus on auk-
lik. (Riigikontroll 2001) Jargnevalt jooniselt on selgelt ndha Riigikontrolli
keskse etteheite pohjus: kiilastajate arvu riikliku tellimuse ja tegeliku

% Esimese ,,Etendusasutuse seaduse” ajaks tegutsesid mitteriiklikena VAT Teater (alustas

1987. aastal) ning temast lahku 166nud Von Krahli Teater (1992) ja Salong-Teater (1994),
suurematest veel Theatrum (1994) ja Emajoe Suveteater (1996) ning mdned poolkutselised
trupid nagu 1987. aastal alustanud Luuleteater Varius (alates 1999. aastast Teater Varius),
Narva Stuudioteater [lmarine (1989), Teater Tuuleveski (loodi 1993. aastal viis aastat varem
alustanud draamastuudio baasil), Nukuteater Lepatriinu (1996), kui nimetada neid, mis
esindatud kogumikes Eesti teatristatistika. Uue aastatuhande algus t0i aga kaasa teise
eraetendusasutuste loomise laine: R.A.A.A.M (2000), Kanuti Gildi SAAL (2002), Nargen
Opera (2003), Parimusteater Loomine (2004), Vana Baskini Teater. Viimane loodi pérast
seda, kui Vanalinnastuudio juhiks sai Tiit Ojasoo, kes 13i sisuliselt uue teatri, Teater NO99,
ning Vanalinnastuudio endine kollektiiv ja piisipublik teatrita jdid. Viimased paar aastat on
olnud eraetendusasutuste siinni kolmandaks laineks (nt PolygonTeater, Oma Lava, Tartu Uus
Teater, Cabaret Rhizome).

% Nagu Emajoe Suveteatri panus suveteatri kui teatrivilja autonoomse allvilja kujunemisse
(vt Rantanen 2010) vdi Kanuti Gildi SAALi t66 niiiidistantsu kui sdnateatriga vordse
etenduskunstiliigi propageerimisel.
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teatrikiilastuste arvu muutumine samas suunas on pelgalt kokkusattumuslik,
omamata loogilist seost’’, nagu niha Jooniselt 6:
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Joonis 6. Riikliku tellimuse ja tegeliku teatrikiilastuste koguarvu muutus aastatel 1998—
2001 (Riigikontroll 2001, Eesti Statistika).

Ministeeriumi vastuses Riigikontrollile loomulikult ei ndustuta rahastamis-
siisteemi ebaselgusega, kuigi sisuliselt on auditi etteheiteid uues ,,Etendus-
asutuse seaduses” arvestatud ning kasutusele voetakse selgitavad kriteeriumid.
Vastuses pareeritakse ka etteheidet strateegilise teatripoliitika puudumise kohta,
mille viljatodtamise aluseks on ministeeriumi sdnul ,,juba tegutsevate teatrite
reaalsed ja majanduslikult tasakaalustatud arengukavad” (Riigikontroll 2001).
Teatritel tdepoolest paluti samal aastal arengukavad koostada (vt Rakvere Teater
2001) ning edaspidi on ministeerium jérjekindlalt arengukavadele esitatavaid
ndudeid tdpsustanud, kirjutades iiha tihedamaks endagi omi, kuigi Riigikontrolli
hinnang ministeeriumi arengukavadele kui ,,lildsonalistele”, kus on kiill toodud
,»uksikuid konkreetseid eesmérke, kuid puudub terviklik ldhenemine teatri-
siisteemi arengule” (Riigikontroll 2001), jadb siiski kehtima veel nii monekski
jérgnevaks aastaks.

" Ka 1996. aastal Rakvere Teatri direktoriks saanud Indrek Saar seadis koheselt eemirgiks

kasvatada Rakvere Teatri publikuarvu. Oma esimese hooaja 15pul, mil pérast kaheksa-aastast
pausi kogus Virumaine teater taas iile 50 000 kiilastuse, kuulutas noor juht optimistlikult:
»[M]ul on, mida kultuuriministeeriumis oma ndudmistele katteks esitada” (Mottus 1997).
Jargnevatel aastatel Rakvere Teatri riigitoetus tdesti ka kasvas samas tempos kiilastuste arvu
kasvuga, kuid seda vaid 2003. aastani, mil ministeerium otsustas eelmise aasta toetus-
summasid mitte tdsta, kuigi nditeks Rakvere Teater kogus 2003. aastal taastatud vabariigi aja
rekordilised 83 320 kiilastust ehk 13% enam kui aasta varem. (vt Lisa 4) Seetottu sai Saarest,
kes oli tollal ka Eesti Teatrijuhtide Liidu esimees, Kultuuriministeeriumi viidatud otsuse {iks
vihasemaid kriitikuid, kes avalikult kuulutas, et ,,tema majas tuleb riskialtimad lavastused
vélistada ning minna vdimalikult kommertslike projektide peale, mis raha sisse toovad”
(Viira 2003).
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Osalt kindlasti Riigikontrolli auditi etteheidetest teatrite rahastamissiisteemi
vahesest labipaistvusest toukunud uus ,,Etendusasutuse seadus” hakkas kehtima
2003. aastal. Uuenenud seadus ndeb muuseas ette komisjoni loomist, mille
iilesandeks on etendusasutustele riigieelarvest toetuste kavandamine ja jaota-
mine (EAS 2003 §17 lg 1) ning kuhu kuulub ,kolm Kultuuriministeeriumi
esindajat, iiks Rahandusministeeriumi esindaja, iiks etendusasutuse loomingulisi
tdotajaid esindava organisatsiooni esindaja, iiks etendusasutuse juhte esindava
organisatsiooni esindaja ning kuni kolm avalikkuse esindajat” (EAS 2003 §17
lg 3). Komisjoni piddevuses on muuseas hinnata riigitoetust kiisivate organisat-
sioonide vastavust etendusasutuseks olemise nduetele, samuti on seaduses
kirjas, mille alusel komisjon riigitoetust middrama peaks. Neid kriteeriume on
kolm:

(1) Toetus madratakse kiilastaja toetusena ning ,,sellega hiivitatakse etendus-
asutusele kiilastaja teenindamise tegeliku kulu ja arvestusliku piletihinna
vahe” (EAS 2003 §16 1g 1).

Sisuliselt tihendab see kiilastajate arvu riikliku tellimuse jéitkamist, kuid
lisamdodupuuna mainib seadus uuslavastuste arvu, mis voimaldab riigil eelmise
seadusega vorreldes veidi enam hoolitseda pakutava teatrikultuuri kogumahu
ning Zzanrilise eriilmelisuse eest, kuivord teatritele on voimalik ette kirjutada
uuslavastuste arvu, mis on suurem kui riikliku tellimuse saavutamiseks vaid
nditeks suure saali komdoddiatega vaja oleks. Samas on see esimene samm
dotatsiooni tdelisele alusele, Riigikontrolligi poolt viidatud t66joukulude
kompenseerimisele seadusliku jou andmisel. Selle protsessi jargmiseks etapiks
on arvutusliku inimtdoaasta ehk AITA kasutusele vOtmine teatrite tegevus-
toetuste arvutamise valemina, millest tuleb juttu edaspidi.

(2) Eelmine punkt ei tihenda siiski, et etendusasutusele kompenseeritakse
riikkliku tellimuse saavutamiseks vajalike kulude (to6tasud, varade
haldamine) ja piletitulu vahe. Kasutusele voetakse moiste ,,arvestuslik
piletihind”, mille ,arvutamisel ldhtutakse etendusasutuse asukohast,
Statistikaameti andmetest kohalike elanike keskmise sissetuleku kohta ning
kiilastajate peamistest sihtriihmadest” (EAS 2003 §16 2).

See tdhendab, et teoreetiliselt peaks madalama elatustasemega kohtades

etendusi andva etendusasutuse iihe kiilastaja toetus olema kdrgem nt pealinnas

resideeruva etendusasutuse omast.

(3) Munitsipaal- ja eraetendusasutusele toetuse méadramisel arvestatakse
endiselt nende ,tegevuse rahvuskultuurilist ning regionaalset tdhendust”
(EAS 2003 §16 1g 3).

Antud kriteerium mdjub tagauksena ministeeriumile, jittes viimasele voimaluse

keelduda monele uuele etendusasutusele toetuse méédramisest, kui riigieelarve

seis peaks ootamatult halvenema. Mdeldes tagasi kultuuripoliitika pdhialustele,
mis lubab toetamist omandivormist sdltumata, on see kriteerium muidugi
kiisitav.
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On vaieldav, kuivord need kriteeriumid on ,,selged ning mdodetavad” (Riigi-
kontroll 2001), kuid komisjoni kaasamine riigitoetuste madramisprotsessi on
sellegipoolest arg samm kunstide ndukogu mudeli suunas, kuigi tegemist on
vaid nduandva komisjoniga ning 16pliku otsuse ,,teeb komisjoni ettepanekuid
arvestades kultuuriminister” (EAS 2003 §19 Ig 2). Nii kaua, kui pole olulise-
maid teatrivilja agente kaasates selgeks vaieldud Eesti teatripoliitika eesmargid
ehk viirtused, ei saa {ileminekut kunstide ndukogu mudelile toimuda. Vdimalik,
et seda pole vajagi, kuivord paralleelselt riigidotatsiooniga eraldatakse — nagu
sdtestavad kultuuripoliitika pohialusedki — teatrivdlja agentidele toetusi ldbi
Hasartméngumaksu Noukogu’' ja Kultuurkapitali’?, mille eesmirk peaks just
olema eri tiiiipi teatritegemise julgustamine. Hasartmidngumaksu Noukogu
panus teatrivilja on siiski lisna marginaalne: 2009. aastal toetati kahtteist teat-
riga, sh harrastusteatriga seotud projekti veidi vidhem kui 170 000 Eesti kroo-
niga”. 1994. aastal taasasutatud Kultuurkapitali roll teatritegevuse rahastamisel
(2009. aastal eraldas niitekunsti sihtkapital 1157 stipendiumi kogusummas 15
707 632 Eesti krooni [Eesti Kultuurkapital 2009: 8]) ja teatripoliitiliste priori-
teetide seadmisel Eestis on siiski mérksa suurem, nagu niitavad ka niitekunsti
sihtkapitali jaotuspShimdtted, mis v3ib jagada kolmeks:

(1) ,Kultuurkapitali seadusega” piistitatud eesmaérgid, millest ldhtuvalt
toetatakse loovisikute enesetdiendamist (ehk neidsamu kultuurireise) nii
1abi erialaliitude kui Opingute finantseerimise ning premeeritakse silma-
paistvaid loovisikuid 1bi teatri aastaauhindade ja eri stipendiumite (nt ,,Ela
ja sdra”, noorte loominguline stipendium, juubelitoetused). Samuti toeta-

Vastavalt 2002. aastal joustunud ,,Hasartmidngumaksu seadusele” eraldatakse hasart-
mingumaksu kavandatavast lackumisest 37,4% Hasartméngumaksu Noukogule. Lisaks
hasartméingusoltuvusega seotud projektidele ja oliimpiaettevalmistusprojektidele on 31,8%
sellest summast planeeritud teadus-, haridus-, laste- ja noorteprojektidele ning 4%
kultuuriprojektide toetuseks. 46% hasartmiangumaksust eraldatakse aga Kultuurkapitalile
(kapitali eraldisest 63% peab minema kultuuriehitistele). (HasMMS §7 16ige 1-2) Hasart-
mingumaksu Noukogu kultuuriprojektide taotlused tuleb esitada Kultuuriministeeriumi ning
teatri valdkonnas on eelkdige vdimalik kiisida toetusi seoses (rahvusvaheliste) festivalide,
kultuuristindmuste ja dpitubadega.
™ Eesti Kultuurkapital iilesanneteks on: 1) toetada kunstide ja spordi edendamise,
tutvustamise ja populariseerimise projekte, loomingulisi {ihendusi, kultuuri- ja spordialaseid
teadusuuringuid ning soodustada kunstide, rahvakultuuri ning kehakultuuri ja spordi arengut;
2) toetada silmapaistnud kunsti- ja sporditegelasi, kunsti- ja sporditegelaste surma puhul
nende perekondi; 3) toetada mingil kultuuri- vdi spordialal andekaid ja arenguvdimelisi
isikuid ning vdimaldada neile enesetdiendamist; 4) toetada kunsti- ja sporditegelaste méles-
tuse jdddvustamist; 5) toetada riiklikult tdhtsate kultuuriehitiste rajamist ja renoveerimist.
(KultKS §2) Nende eesmirkide saavutamiseks tegutsevad kaheksa sihtkapitali, sealhulgas
nditekunsti sihtkapital, ning maakonna ekspertgrupid. Igal sihtkapitalil on oma seitsme-
litkkmeline ndukogu, mis moodustub antud kultuuriala tihenduste poolt esitatud kandi-
daatidest. Lopliku koosseisu kinnitab kultuuriminister.

Hasartmingumaksu Noukogu kultuuri- ja spordivaldkonda puudutavate koosolekute
protokollid alates 2009. aastast on kéttesaadavad Kultuuriministeeriumi kodulehel aadressil
http://www.kul.ee/index.php?path=0x7x1556#otsused (vaadatud 24.03.2010).
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takse valdkonda kisitlevate raamatute viljaandmist (eraldi on vélja toodud
Eesti Teatriliidu kirjastustegevus).

(2) Muudest seadustest tulenevad eesmirgid nagu eesti nditekirjanduse
arendamine (,,Eesti riigi kultuuripoliitika pdhialused”) ning teiste riikide
loovisikute lavastusprotsessi kaasamise kaasrahastamine (,,Etendus-
asutustele antava riikliku toetamise jaotamise kord”).

(3) Sihtkapitali enda seatud eesmérgid, mis jagunevad kaheks: iihelt poolt
toetatakse iihekordseid otsingulisi loomingulisi projekte (ka siin eelista-
takse eesti dramaturgia lavaletoomist nagu kultuuripoliitika pdhialusedki
ette ndevad), teisalt on nditekunsti sihtkapitali kanda terve eesti teatri
vilissuhtlus 14bi (rahvusvaheliste) festivalide (Draama, Baltoscandal,
Talve66 Unendgu ja Augusti Tantsufestivali) ja Eesti teatrite vilis-
festivalidel osalemise toetamine. (Kultuurkapitali kodulehekiilg)

Need nn iihekordsed projektid, mida néitekunsti sihtkapital omaalgatuslikult
toetab, peaksidki teenima ressurssidele vordse ligipddsu ideed, kuigi aastatel
2008-2010 tile elatud majanduskriis sundis ka paljusid riiklikku toetust saavaid
teatreid Kultuurkapitali poole pddrduma. Nii on kiisimus riigiasutuste ja kapi-
tali suhtest endiselt iileval, kuigi ldhtuvalt sihtkapitali pdhimodtetest ning
juriidilistest kiisimustes makstakse enamik toetussummadest tidnagi otse loovisi-
kuile stipendiumitena vilja, mis tdhendab, et Kultuurkapital ei soovi toetada
institutsioonide iilevalpidamist — see on Kultuuriministeeriumi iilesanne. Mis
puutub festivalide toetamisse, siis siin on alust arvata, et see pole niivord sihtka-
pitali omaalgatuslik ettevotmine sooviga tdita auku teatripoliitikas, vaid
Kultuuriministeeriumi poolt neile pandud kohustus. Hetkel jagunebki kultuuri-
alase vilissuhtluse finantseerimine nii, et Kultuurkapitali kanda on kultuuriim-
port (Eestis toimuvad rahvusvahelised festivalid ning teiste riikide loovisikute
todtamine eesti kunstnikega) ning ministeeriumi toetada kultuurieksporti. Vii-
mast toetatakse ithelt poolt 1ibi kultuuriesindajate ametikohtade loomise’* ning
teisalt 14bi programmi ,,Eesti kultuur maailmas”, mis toetab just eesti loovisi-
kute to6de nditamist vilismaal. Eelnevast jareldub, et ministeeriumi arvates pole
kultuuriimport rahvusliku korgkultuuri jatkumiseks tingimata vajalik, vastasel
korral rahastataks sedagi otse riigieelarvest. See on tugev kultuuripoliitiline
seisukoht, mis samas vdga pragmaatiline: pigem toetada olemasoleva viimist
maailma ja selle kaudu kultuurikontakte kui finantseerida teiste riikide loovisi-
kute tegemisi Eestis, kus raha kultuuri jaoks niigi vdhe. Siit jduamegi tagasi
,Etendusasutuse seaduse” ja rahani.

7 Eestil on kultuuriesindajad 6 Euroopa riigis: Belgias (ELi juures), Prantsusmaal (sh ka

UNESCO juures), Suurbritannias, Saksamaal, Venemaal ja Soomes. Lisaks on MTU Eesti
Instituudil kolm filiaali (Helsingis, Stockholmis ja Budapestis). ,,Kultuuriministeeriumi
strateegiline arengukava 2011-2014” ndeb ette kultuuriesinduste avamised Riias ja Roomas
aastaks 2011 ning Viinis, Peterburis ja Madridis 2014. aastaks. (KM arengukava 2014)
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2.1.3 Arvutuslik inimtooaasta (AITA) kui mitteformaalne teatrite
riikliku rahastamise baasmaoiste Eestis alates 2004. aastast

Molema ,,Etendusasutuse seaduse” peamiseks probleemiks on siiski toetus-
summade jagamine mitte teatrite tegelikke vajadusi arvestades, vaid riigi-
eelarvest Kultuuriministeeriumile eraldatud summadest ldhtudes. Seetdttu
puudub ka igasugune loogika teatrite tegeliku publikuarvu ja kiilastajate arvu
riikliku tellimuse vahel (vt Joonis 6), sest viimane on vaid abstraktne indek-
seerimisvahend, mis soltub ainult riigieelarvelistest vahenditest ja mitte teatrite
tegevusest. On arusaadav, et teatreid selline olukord ei rahuldanud ning seetdttu
asuti koost6os Kultuuriministeeriumiga vélja to6tama uut rahastamissiisteemi,
mis arvestaks enam teatrite tegelike kulutustega. Uue siisteemi baasmdisteks sai
arvutuslik inimtooaasta ehk lihendatult AITA”. Ministeeriumi partneriks on
AITAde siisteemi arendamisel Eesti Etendusasutuste Liit (EETEAL)’®, mis on
vaieldamatult Eesti teatrivdlja kdige mdjukam valitsusviline agent Eesti
Teatriliidu korval. EETEAL on piiiidnud alati ndida kdiki teatriviljal tegutse-
vaid etendusasutusi hdlmava organisatsioonina ja nii on asutajaliikmedki
adrmuslikud: avalik-diguslik Rahvusooper Estonia ning eradiguslik Von Krahli
Teater. Kuigi pohikiri néeb ette, et litkkmeks vaib olla iga etendusasutus, kelle
tegevus ,,vastab liidu eesmaérkidele ja kes tunnistavad liidu pohikirja” (samas),
moodustavad enamiku liikkmetest ja esindatud organisatsioonidest’’ suuremal
voi vihemal masral riigi osalusega etendusasutused.”® Seetdttu on arusaadav, et
ka uue riikliku toetussiisteemi AITAde viljatodtamisel 14dhtuti esialgu just riigi
osalusega etendusasutustest, millest enamikke iseloomustavad: (a) alalise trupi
olemasolu”, (b) alalise mingupaiga olemasolu ehk teatrite kasutuses on
tavaliselt mitmete eri suuruses saalidega teatrimajad, mis saadud paranduseks
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Kuigi liihendit AITA hédldatakse teises viltes, lubab kirjapilt seda lugeda ka kidskivas
koneviisis ehk kolmandas viltes. Viimane kajastab ka pédris hésti uue siisteemi sisulisi
tekkepohjuseid.

% Eesti Estendusasutuste Liidu (EETEAL) eelkiijaks oli 1991. aastal Eesti Teatriliidu
alaliiduna asutatud Eesti Teatrijuhtide Liit (ETJL), mille eesmirgiks oli koondada eri teatrite
juhtkonnad, et formuleerida iihised seisukohad teatripoliitikat puudutavates kiisimustes.
Seeldbi moodustus tugeva véljasisese tunnustusega organisatsioon, mis vois asuda Kultuuri-
ministeeriumiga vestlusesse vordsema partnerina kui iga teater eraldi. ETJL oli tegev juba
esimese ,Etendusasutuse seaduse” ettevalmistamisel. 2006. aastal asutati Teatriliidust
sOltumatu mittetulundusiihing Eesti Etendusasutuste Liit, mille peamiseks eesmérgiks on
»oma liikkmete kui todandjate huvide esindamine ning teatri kui kunstivaldkonna igakiilgne
arendamine” (EETEALI pohikiri). Asutuse staabiks oli aastaid Rakvere Teater ning juhiks
Indrek Saar — see annab alust uskuda, et AITAde siisteemi kujunemist on paljuski mdjutanud
Saare kogemused Rakvere Teatri juhina.

77 Riigi- ja munitsipaaletendusasutused ei saa ilma omanike (vastavalt riigi voi linna-
valitsuse) vastava otsuseta iihenduste liikmeteks astuda, mistottu eelistataksegi toetajaliikme
staatust.

™ Seisuga 2. juuni 2012 on EETEALIis eraetendusasutustest lisaks Von Krahli Teatrile
esindatud R.A.A.A.M, Emajoe Suveteatri Selts, VAT Teater, Kanuti Gildi SAAL, Vana
Baskini Teater, SA Eesti Teatri Festival ning Tartu Uus Teater. (EETEALIi koduleht).

7 Alaline trupp puudub vaid Kuressaare Linnateatril.
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ndukogude ajast®; (c) toimimine repertuaariteatrina, mis tihendab repertuaari
koostamisel arvestamist vdimalikult laia vaatajaskonnaga®'. Tuleb siiski
rohutada, et teatrimajade renoveerimiseks vajaminevad summad eraldatakse
Kultuuriministeeriumi investeerimistoetustena eraldi taotluste alusel ning AITA
arvutamisel need otseselt kaasa ei mingi.

AITA ehk arvutuslik inimtodaasta tdhistab tdistdoajaga tootaja eeldatavat
keskmist toéomahtu iihes kalendriaastas ning voeti Kultuuriministeeriumi poolt
etendusasutustele riigieelarvelise toetuse jaotamise alusena kasutusele 2004.
aastal. AITA vdtab lisaks kiilastajate arvule (mis oli toetuste médramise ainukri-
teeriumiks kuni 2003. aastani) arvesse ka uuslavastuste arvu (mida nduab ka
teine ,,Etendusasutuse seadus”) ning uuendusena uuslavastuste véljatoomiseks
toendoliselt vajaliku t66 hulga. Seega on AITA optimaalse koosseisu valem ning
see ldhtub jargmistest eeldustest (koik arvulised suurused on kokkuleppelised
ning pdhinevad teatrijuhtide (!) kogemustel):

(1) iihe uuslavastuse véljatoomiseks on vaja keskmiselt kiimneliikmelist truppi
(mida teatrijuhid omavahel kutsuvad nn Shakespeare’i trupiks, kuivdrd
selle klassiku tekstid eeldavad tavaliselt {isna suurt koosseisu);

(2) igale néitlejale vastab 2,5 muud teatri tehnilist ja administratiivtodtajat (siia
ei kuulu maja teenindavad todtajad nagu koristajad, kohvikupersonal ja
piletdorid) ning liidetuna niitlejate arvuga moodustubki iiks trupp (35
inimest);

(3) iga uuslavastus kogub keskmiselt 7000 vaatajat;

(4) iganéitleja teeb aastas keskmiselt kolm uut rolli;

(5) tks trupp annab aastas keskmiselt 100 etendust.

On oluline meeles pidada, et AITA ei vOordu teatris tO6tavate inimeste arvuga,
olles vaid valem vajamineva todmahu arvutamiseks. Seega voib iihes teatris olla
mitu truppi, mis to6tavad paralleelselt. Suur osa repertuaariteatritest on kolme
trupi teatrid ehk nende AITA on 105. Siia kuulub ka Rakvere Teater.”” Sama

% Teater NO99 saal chitati alles 2000. aastal ning Voru Linnateater tegutseb kultuurimaja

»Kannel” alliikskusena ja ruumes. Teisi teatrimaju (nagu Eesti Draamateater, Tallinna
Linnateater, Endla, Nukuteater, Rakvere Teater, Estonia) on uue vabariigi ajal pidevalt reno-
veeritud ja laiendatud.

81 Sihtrithma-spetsiifiliseks teatriks olemise luksust saavad endale lisaks Vene Teatrile ja
Nukuteatrile lubada veel Voru Linnateater ning Teater NO99. Esimene tdukub oma
tegevuses kultuuripoliitika pohialusteski mainitud kultuurilise eripédra séilitamise vajadusest
ning NO99 on Kultuuriministeeriumi seni ainus julge katse lubada riigietendusasutuse juhile
valikuid vaid oma loomingulistest toekspidamistest 1dahtudes (vOrreldes samas majas varem
tegutsenud Vanalinnastuudioga on NO99 kiilastatavus iile poole vdiksem).

8 Teised 105 AITA teatrid on: Nukuteater, Endla, Vene Teater, Rakvere Teater, Ugala,
Tallinna Linnateater. Eesti Draamateari AITA oli etendusasutustele riigieelarvest toetuste
jagamise komisjoni ettepanekul 2010. aastaks 180 ning NO991 81. Eraetendusasutustest
moodustavad omaette paari VAT ja Von Krahli Teater (mdlema AITA on 40), neile jdrgnevad
Theatrum (21), R.A.A.AM (11) ja Kanuti Gildi SAAL (10). Kanutiga sama suur on alalise
trupita Kuressaare Linnateatri AITA 2010. aastaks. (Komisjon 2009)
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hulk AITAsid ei tdhenda siiski sama suurt riigitoetust, kuivord lisaks otseselt
etendustegevusega seotud kuludele, mida moddabki AITA, toetab Kultuuri-
ministeerium ka etendusasutuste hoonete haldamisega seotud kulusid (sh
toojoukulud, mida AITA ei arvesta).” Tegelikult pole sama suur ka kdigi 105
AlTAga teatri toetus etendusega otseselt seotud kulude osas, varieerudes nt
2008. aastal umbes iihe miljoni krooni piires Tallinna Linnateatrist (13 390 769)
Vene Teatrini (14 389 982). See on eeldatavasti tingitud teatrite tegeliku koos-
seisu erinevustest.

Kui AITAde arvutamisel alustati riigietendusasutuste vajadusi silmas pida-
des, siis tdnaseks on EETEALI ja Kultuuriministeeriumi koostoos lisaks vélja
todtatud eraldi optimaalse koosseisu arvutamise valemid ka muusika- ja statsio-
naarse trupita projektiteatritele. Muusikateatri trupp koosneb 44 balletiartistist,
42 ooperikoori litkmest, 52 orkestrandist, 12 ooperisolistist, 2 dirigendist ning
15 muust loovisikust (nt lisakoor). Muid teatritodtajaid arvestatakse koefit-
sendiga 1 (vs sOnalavastustrupi 2,5), seega on ithe muusikateatri trupi suurus
334 (vs 35) inimest ning see trupp peaks tooma aastas vilja 6 uuslavastust (vs 3)
ning andma 250 etendust (vs 100), kusjuures iithe uuslavastuse eeldatav
kiilastajate arv on 9000 (vs 7000). Muusikateatri optimaalse trupi arvnéitajad
pohinevad eri Euroopa ooperimajade praktikatel ning vajavad veel tdendoliselt
jareleproovimist Eesti oludes. (EETEALi to6dokument 2008) Tegelikult puu-
dutab eelnev valem vaid Vanemuise teatrit, kuivord rahvusooperi rahastamine
toimub eraldi seaduse alusel. Teise muusikateatri, Nargen Opera AITA arvu-
tatakse aga projektiteatrite valemi jérgi, mis ndeb ette, et poole kuludest katab
projektiteater ise ehk kui repertuaariteatritel on iihe uuslavastuse véljatoomiseks
vaja immardatult 12 AITAt (iiks 35-liikkmeline trupp peab aastas vélja tooma
kolm uuslavastust), siis projektiteatritele eraldab riik ithe uuslavastuse eest 6
AITAt. EETEALI pohjendus sellele ebavordsusele on viéide, et Kultuurkapital
toetab ennekoike just iihekordseid projekte. See vastab kiill toele, kuid on
kultuuridemokraatia seisukohast kaheldava vidirtusega argument, kuivord
Kultuurkapital ei peaks tundma kohustust {ihtki projekti toetada ning teater, mis
saab riigilt vaid poole uuslavastuseks vajaminevast summast, ei ole kuidagi
vOrdses seisus repertuaariteatritega, seega minnakse vastuollu ,Eesti riigi
kultuuripoliitika pohialustes” toodud pohimdttega toetuste sdltumatusest
omandivormist.

Eraetendusasutuste ebavordsele seisule vorreldes riigietendusasutustega vii-
tas juba varemkaisitletud 2001. aasta Riigikontrolli audit. 2010. aasta alguses
avaldas sama asutus uue auditi pealkirjaga ,,Kultuuriministeeriumi, Eesti
Kultuurkapitali ja Hasartmédngumaksu Noukogu toetused kontsert- ja etendus-
tegevusele”, mis kordas seda etteheidet, véites:

,,Eractendusasutused ning muusika- ja teatrivaldkonna loovisikud konkureerivad
ebavdrdsetes tingimustes riigieelarveliste etendusasutustega olukorras, kus suur

¥ Nii on mdned aastad tagasi oma maja renoveerinud Rakvere Teatri toetus 2010. aasta
riigieelarvest kokku 17 006 471 Eesti krooni, kuid renoveerimist ootaval Ugalal vaid 12 449
769 krooni. (Riigieelarve 2010)
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osa otsustajatest peavad riigi esindajatena hea seisma riigietendusasutuste kée-
kidigu eest. Selline korraldus 1&heb vastuollu kultuuripoliitiliste eesmirkidega,
mille jérgi tuleks tihtaegu tagada nii kultuuritegevuse jérjepidevus ja stabiilsus
kui ka uuendusvoimelisus ja mitmekesisus.” (Riigikontroll 2010)

Seega on Riigikontrolli etteheide kahetine: (a) Kultuurkapitali vahendeid
kasutatakse riigietendusasutuste lisafinantseerimiseks ning (b) toetusi jagavate
komisjonide liikmed ei esinda piisavalt paljusid huvigruppe. Samuti heidetakse
Kultuurkapitali sihtkapitalidele ette seda, et nad oma otsuseid ei pohjenda isegi
koosolekute protokollides ning see vihendab toetuste eraldamise siisteemi
labipaistvust. Kultuuriministeerium oodatavalt ei ndustu Riigikontrolli ette-
heidetega, kuigi tasub meenutada, et kaks aastat pérast eelmist auditit voeti
vastu uus ,FEtendusasutuse seadus” ning jirjekorras kolmas on hetkel
kirjutamisel. Riigi soov omada tugevat kontrolli etendusasutustele riigieelarvest
toetuse kavandamise komisjoni iile on arusaadav, kuigi hetkel on loovisikutele
moeldud kohad hoivatud Teatriliidu ja EETEALI poolt ning muusika valdkonna
spetsialist on iiks kolmest avalikkuse esindajatest.** See, et EETEALI kuulub ka
eraetendusasutusi, pole siiski piisav, et toetuste jagamisel ei jadks uued ning
liitu mitte kuuluvad trupid ebavdrdsesse seisu. Lahenduseks oleks nii kiirem
koosseisu roteerumine kui komisjoni liikmete arvu tdstmine. Mis puutub niiteks
Kultuurkapitali niitekunsti sihtkapitali koosseisu, siis siin on kiill viimastes
koosseisudes alati olnud ka tiks voi isegi kaks sdltumatuid tantsuorganisatsioone
esindavat liiget, kuid enamik liikmeid on ikkagi esitatud EETEALi ja/vdi
Teatriliidu (v6i mone tema alaliidu) poolt ning saavad oma peamise sissetuleku
monest riigietendusasutusest. Kultuurkapitali ndukogu ministri juhtimisel voiks
jérgmiste koosseisude kinnitamisel moelda véimalusele pilti laiendada. Algatus
peaks tulema ndukogult seda enam, et projektitruppidel on pikka aega puu-
dunud neid esindav organisatsioon.*> See toobki meid tagasi Priit Raua varem-
tsiteeritud soovi juurde, et kultuuripoliitika voiks ennekdike tegeleda priori-
teetidega.

2009. aasta niitaski nii AITA kui eelmistegi rahastamissiisteemide norkusi:
kuna ministeeriumil puuduvad seaduse jouga strateegilised teatripoliitilised
eesmirgid, ei jadgi muud {iile, kui raskes majanduslikus olukorras vihendada
koigi etendusasutuste toetusi samas mahus. Lithemate kriiside puhul on see
iileclatav (seades suuremasse raskusesse just vdiksemad teatrid), kuid mitmeid
aastaid kestva mdona ajal tuleb iihel hetkel piir ette, kust edasi kirpida ei saa. Ja
siis on vaja otsustada muudel alustel. Arvestades eesti teatripoliitika kolme

84 Meenutame, et sellesse peavad kuuluma kolm Kultuuriministeeriumi esindajat, iiks

Rahandusministeeriumi esindaja, iiks etendusasutuste loomingulisi tdotajaid esindava
organisatsiooni liige, liks etendusasutuse juhte esindava organisatsiooni liige ning kuni kolm
avalikkuse esindajat. Kultuuriminister Rein Lang algatas 2012. aasta kevadel ka nimetatud
komisjoni tookorra muutmise eesmirgiga asendada seal ministeeriume esindavad ametnikud
valdkondlike ekspertidega, kuid selle tulemusi on veel vara hinnata.

% Seda on tajunud eraetendusasutused isegi ning 2010. aastal asutati sihtasutus Vaba Lava,
mille juhatusse kuuluvad 2012. aasta juuni seisuga Mirt Meos (R.A.A.A.M), Priit Raud
(Kanuti Gildi SAAL) ja Liia Kanemégi (Oma Lava).
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alussammast — soltumatus omandivormist, 800 000 teatrikiilastust aastas ning
piletihind 1% keskmisest palgast, tulebki kiisida, mis on nende saavutamiseks
vajalik miinimumprogramm, et oleks tagatud eesti rahvuskultuuri traditsioonide
kestmine, nagu seda nduab ,,Eesti riigi kultuuripoliitika pohialused”.

Vastuses Riigikontrolli 2001. aasta auditile viitis Kultuuriministeerium, et
strateegilise teatripoliitika véljatootamise aluseks on teatrite arengukavad ehk
eelistatakse alt iiles poliitikat. Arengukavade koostamise kohustus tuleneb
»Riigieelarve seadusest” ning nagu eelnevaltki mainitud, on need muutunud iiha
konkreetsemateks. Oma osa méngis siin 2005. aastal vastu voetud vabariigi
valitsuse maédrus ,,Strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise,
tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse kord”, mille eesmérk tdieli-
kult pealkirjas dra toodud. Kultuuriministeeriumi esimene strateegiline arengu-
kava oli aastateks 2007-2010 ning vastavalt médrusele uuendatakse seda iga-
aastaselt nii, et see kataks nelja jargnevat aastat. VOib Oelda, et pohimottelisi
muutusi pole neis kavades 2007. aastast siiani toimunud, moningaid eesmérke
on limber sdnastatud, kuid peamine jadb samaks. Nii on Kultuuriministeeriumi
eesmérgid jagatud viie valdkonna vahel: kaunite kunstide ja vélissuhtluse,
kultuuriparandi, meedia, 16imumis- ja spordivaldkonna eesmaérgid. Teater kuu-
lub kaunite kunstide hulka ning selle valdkonna eesmirgid on sonastatud
jargnevalt: ,Eesti kultuurielu on mitmekiilgne ja korgetasemeline, pakkudes
voimalusi loominguliseks tegevuseks ja kultuurist osasaamiseks ning Eesti
tutvustamiseks maailmas kultuuri kaudu.”. Igale strateegilisele eesmairgile
vastab iiks meede, milleks kunstide valdkonnas on: ,,Mitmekiilgse kultuurielu
tagamine kaunite kunstide toetamise ja Eesti kultuuri tutvustamise kaudu.”
Meetme saavutamiseks on lébi arengukavade olnud samad pdhitegevused: (a)
riiklike institutsioonide (sh teatrid, kontsertorganisatsioonid) pdhitegevuse ja
kolmanda sektori organisatsioonide projektide toetamine, (b) kunstide program-
mide elluviimine, (c) eesti kultuuri tutvustamine maailmas, (d) Eesti Kultuuri-
kapitali pohitegevuse toetamine kunstivaldkondade finantseerimisel, (e) uute
kultuuriobjektide ehitamine ja olemasolevate renoveerimine. (KM arengukava
2014) Muidugi on eelnevas palju biirokraatlikku konepruuki ning iildsonalisust,
kuid teatrivélja jaoks saab siit siiski kaks olulist jareldust teha: Kultuuri-
ministeerium (a) toetab teatriinstitutsioone kunstilisi ndudmisi seadmata ning
(b) peab wvajalikuks Kultuurkapitali tegevuse jiatkamist kultuuridemokraatia
tagamisel. Tegelikult mainib arengukava ka konkreetsemaid tegevusi nagu
kultuuriesindajate vdorgustiku laiendamine; jitkamine teatriprogrammidega
(lisaks toimivatele programmidele ,, Teater maale” ja ,,Eesti kultuur maailmas”
luuakse eraldi programm toetamaks laste ja noorte teatriiiritusi); investeeringute
jatkamine teatrihoonetesse ,,lédhtuvalt eelarve voimalustest” (samas); loomelii-
tude tegevustoetuste silisteemi rakendamine ning riigietendusasutuste
imberkujundamine sihtasutusteks ,,parandamaks teatrite juhtimisstruktuure ning
ithtlustamaks teatrite juriidilist vormi” (samas).

Uhtki kunstilist eesmirki arengukava siiski ei piistita, justkui poleks
Kultuuriministeeriumile oluline, millist liiki teatrit Eestis teha tuleks ja nii on
Oigustatud kiisida, millest siis ikkagi koosneb see riigi vairtuste siisteem, mis

60



Eesti teatrivdlja mojutab (vt Joonis 3 lk 34) ja kuivord ta seda mdjutab. Kuigi
nii ,,Eesti riigi kultuuripoliitika pdhialustes”, ,,Etendusasutuse seaduses” kui
Kultuuriministeeriumi arengukavades on sdnastatud samu pohimdtteid — nagu
teatrikunsti toetamine omandivormist sGltumata voi teatrikunstile vordse ligi-
paédsu tagamine kdigile Eesti elanikele —, pole praktikas, st kultuuripoliitilisi
otsuseid tehes neid podhimotteid selgelt jargitud, nagu on korduvalt viidanud ka
Riigikontroll. Nii ongi teatrikunstis ainsaks kultuuripoliitiliseks vahendiks ja
teatrite toimimise mdddupuuks saanud publikuarv®®, mis omakorda tihendab, et
koige enam mdjutavad teatri kui institutsionaalse agendi positsioonivotte teatri-
véljal just publiku maitse-eelistused. Ehk muudab seda olukorda kultuuriminis-
ter Rein Langi 2011. aastal algatatud dokument ,,Eesti kultuuripoliitika arengu-
suunad aastani 2020, mis peaks vilja vahetama seni kehtivad ,Eesti riigi
kultuuripoliitika pdhialused” ning siinnib koost66s valdkondlike ekspertidega.
Kuna uued arengusuunad hakkavad aga mdju avaldama alles mdne aasta parast
ning jadvad antud t00 ajalisest fookusest vilja, analiiiisitaksegi jargnevalt Rak-
vere Teatri publiku maitse-eelistusi teadmisega, et nende moju teatri repertuaari-
valikutele on tdnu riigi poolt ainsana selgelt sonastatud ootusele — vdimalikult
suure publikuarvu kogumine teatrite poolt — véga suur.

2.2 Rakvere Teatri olemasoleva ja potentsiaalse publiku
maitse-eelistuste moju teatri repertuaarivalikutele

,,Teater! Rakvere teater! Rahvas tuleb hulgana uksest sisse! Garderoobi. Tere
ohtust, héarra Leppik, tere dhtust, proua Olesk! Oo, hérra Palgi, tervist, tervist!
Jah, proua? Teie palitu, lubage, ma aitan! ... Jah, uhked valged sambad, ... jah.
Nonda suured? Peavadki, peavadki — kogu maja raskus nendel ju peal. Aga palun
edasi, astuge edasi, trepist iiles! Taevake kui avar, kui valge... Puhvetisse, olge
head ... Mida teile? Champagnerit? Olge lahke. Ja iiks sidrunisooda Liisikesele?
Palun, palun! Jah, hirra Rumm? Porterit? Olge lahke! Meie linnas, hérrased, eks
ole? Kes oleks voinud arvata ... Ja sellist saali pole Riial ka praegu vilja
pakkuda. Ei ole! Taevake, Sehlmannid on rddu esimeses reas, ndete! Ah rddu ka.
Jah, ndete, esimeses reas terve vahmiiliga. Lehvitavad... Linnapea tuleb! Viimase
platsini vélja miilidud, mu héirrad, viimase kohani vélja miiiidud!” (Suuman
1996: 49)

Nii lasi Jakob Liival®’ Rakvere Teatri avamist endale ette kujutada Toomas
Suuman lavastuses ,,Liivad” (1997). Tegelikkuses ei joudnudki Jakob Liiv, kelle
eestvedamisel teatrimaja ehitamist 1929. aastal alustati, hoone valmimist &dra

% Teatrikiilastuste arv aastas on olnud pikka aega ainsaks valdkonnale seatud eesmirkide

saavutamist mootvaks nditajaks Kultuuriministeeriumi arengukavades. Ténaseks on sellele
lisatud ka muid etendustegevuse arvnéitajaid (nagu etenduste ja uuslavastuste koguarvud),
mis aga samuti otseselt seotud kiilastuste hulgaga.

%7 Jakob Liiv (1859-1938) oli luuletaja ja niitekirjanik, kelle looming jai siiski noorema
venna Juhan Liivi varju. T66tas aastaid koolidpetajana, olnud ka Rakvere linnapea (1919-
1921).
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oodata, sest juba aasta parast nurgakivi panekut jdi t66 pea kiimneks aastaks
seisma ning uue teatrimaja avanud aktuseni jouti alles 24. veebruaril 1940.
aastal — kaks aastat pdrast Jakob Liiva surma. Maja avaetendus, August
Kitzbergi ,,Tuulte pdorises” anti jirgmisel pideval ning selle lavastas Rakvere
Naitlejate Ringi isetegevuslastega ,,Estonia” néitejuht Juhan Tonopa.

On viidetud, et avamisele jargnevatel kiimnenditel sai noor kutseline teater
kodumajas anda vaid iga kiimnenda etenduse (Kask 1987: 286), mis on liiga
iildistav, sest nditeks teatri esimesel tdispikal hooajal 194041 anti kokku 50-st
etendusest lausa 32 kodumajas (Rakvere Teater 1974). Populaarsuse pdhjuseks
oli arvatavasti traditsioonilise kultuurielu jarsk katkestamine ndukogude voimu
poolt, mis likvideeris esimesel okupatsiooniaastal koik seltsid, tihingud ja
klubid. (Kirss 2003: 191) Moju ei olnud siiski vaid iihe hooaja pikkune ning
1947. aastal oli véljasdiduetendusi 48, kuigi etenduste koguarv oli paar aastat
varem tousnud juba iile 170 (Rakvere Teater 25). Jargnevatel aastatel kasvas
etenduste koguarv jouliselt edasi, tiletades 300 etenduse piiri aastas ning 1965.
aastaks oli statsionaaris®® antavate etenduste osakaal kdigest 12% (Vellerand
2008: Rakvere Teater). Jargnevatel aastakiimnetel hakkas statsionaaris antavate
etenduste osakaal siiski tdusma, iiletades 1980. aastate alguseks 30% piiri
(samas) ning joudes taasiseseisvumise jirel jirgmisessegi kiimnesse. Viimastel
aastatel on osakaal olnud juba 60% ligi® (vt Lisa 2) ning seda on kindlasti
mojutanud nii renoveeritud teatrimaja avamine 2005. aasta siigisel kui teatri
juhtkonna tegutsemine Rakvere Teatri linna kultuurikeskuseks arendamise
suunas, millest oli juttu eelmises peatiikis. Seega voib Rakvere Teatri ajalugu
vaadelda kui pliiidlemist voimalikult suure statsionaaris antavate etenduste
osakaalu ning ringreiside vihendamise poole, nagu on intervjuudes siinkirjuta-
jale tunnistanud ka Rakvere Teatri peaniitejuhid Peeter Jalakas ja Ullar Saare-
mae (vt Jalakas 2011, Saaremie 2011).

Oleks lihtne véita, et vdhese statsionaaris mingimise pohjuseks on ainult
Rakvere linna viiksus, kuigi see on vaieldamatult oluline mdjutaja. Nagu
jargnev jooniski niitab, jdi Jakob Liiva teatrimaja ehitamise idee viljakdimise
ajaks Rakvere linna elanike arv alla 10 000 piiri. Kutselise teatri avamiseks oli
see number juba iiletatud ning jatkas kasvu kuni 1980. aastate 15puni, joudes
1989. aastaks 19 822 elanikuni. Paarituhandeline elanike arvu vdhenemine
1990. aastatel oli suuresti tingitud NSV Liidu sdjavdeosade lahkumisest, mis
tostis iihtlasi eestlaste osakaalu Rakvere elanikkonnast 75%-1t (1989) 85%-ni
(2000). (Rakvere linna kodulehekiilg) Uuel aastatuhandel on Rakvere elanike
arv pidevalt langenud, vidhenedes esimesel iiheksal aastal iihtlaselt umbes saja
elaniku vorra aastas. 2009. aastal elas Rakveres 16 569 inimest ning 2012.

% Siin ja edaspidi eristatakse kaht mdistet. Statsionaar tihendab Rakvere Teatri alalisi

teatrisaale aadressil Kreutzwaldi 2a Rakvere; lavastuse statsionaar tdhistab konkreetse
lavastuse peamist mdngukohta, mis ei pruugi asuda Rakveres.

¥ Kuigi ka 1995. aastal anti kodumajas lausa 60% kdigist etendustest, oli see tingitud
pigem etenduste koguarvu véiksusest (126, samas kui aastate 1985-2009 keskmine néitaja
on iile 260) kui kunstipoliitilise eesmérgi saavutamise vajadusest.
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aastal liks inimene enam, seega on linna rahvaarv viimasel neljal aastal piisima
jadnud. (Eesti Statistika a)

25000
20000

15000 /\
10000 /

/

5000

0 T T T T T T T |
1922 1934 1941 1959 1970 1979 1989 2000 2009

Joonis 7. Rakvere linna elanike arvu muutus alates 1922. aastast (Rakvere linna
kodulehekiilg, Eesti Statistika a).

Viike elanike arv pole siiski ainus pohjus, miks Rakvere Teater on publikut
otsides pidevalt ringi sditma pidanud, oma mdju on avaldanud ka teatri hiiplik
kunstiline areng, nagu néitab antud t66 kolmas osa.

2.2.1 Rakvere Teatri neli sihtriihma

Nagu Joonis 3 (vt Ik 34) osundas, toimub teatri repertuaarivalikuteni joudmine
labi kahe kompromissi: thelt poolt teatrikollektiivi maitse-eelistuste kom-
promiss riigi vdirtuste siisteemiga ning teisalt kompromiss olemasoleva publiku
maitse-eelistuste ning potentsiaalse publiku eeldatud maitse-eelistuste vahel.
Seega peab teater pidevalt arvestama esiteks sellega, milliste eelnevate posit-
sioonivottude (vt ptk 1.1.2) viljavéline tuntuse méar on olnud korge (lavastuste
puhul viljendub see publikuarvus), ning teisalt piiidma uusi vaatajaid, kes
vOiksid teatri pakutavast huvitatud olla. Neid kaht poolust analiilisides jduamegi
mdisteni sihtriihm: sihtrithm on kindlat tiiiipi etendamispaigaga seotud publiku-
segment, mille maitse-eelistused suurendavad voOi védhendavad teatri iga
positsioonivotu véljavilist tuntust (ehk mis tiilipi lavastusi saadab voi ei saada
selles sihtkohas publikumenu) ning mis samal ajal seab piiranguid teatri
positsioonivottude voimalikule mahule, kuivord sihtriihmade potentsiaalsed
vaatajaarvud on erinevad. Teatri eesmargiks, nagu viidatud esimeses peatiikis,
on saavutada samaaegselt nii voimalikult suur viljaviline tuntus kui véljasisene
tunnustus (st konkurentide, sh kriitika heakskiit), samuti kaotada piirangud oma
etenduste mahule. Viljavilist tuntust mojutavadki oluliselt sihtrithmad, kes
eelistavad alati neid teatri positsioonivotte, mis vastaksid konkreetse sihtrithma
maitse-eelistustele. Samal ajal tahab teater alati muuta tuntuse mééra korgema
tunnustuse saavutamise eesmargil, piilides sel eesmirgil mdjutada sihtriithma
maitse-eelistusi.
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Eelnevast 14dhtub, et sihtriihmadega on seotud jargmised aspektid:

(1) Sihtriihmaga seotud etenduspaiga tiiiip ning selle geograafiline paiknevus:
iga sihtriihma peamised etenduspaigad seavad teatri positsioonivottudele
mingeid piiranguid (nt lava tehnilised vdimalused, etendamispaiga ligi-
pédésetavus ning selle kasutamise ajalised piirangud), mis mdjutavad antud
sihtrithma vaatajaarvu.

(2) Sihtriihma maitse-eelistused ning sellest tulenev sihtriihma poolt aktsep-
teeritud teatri positsioonivottude tuntuse ja tunnustuse suhe. Teater voib
seda arvestada, ignoreerida vdi piilida muuta.

(3) Teatrivéljavélised tegurid, mis pole otseselt sihtrilhma enda seatud pii-
rangud, kuid mdjutavad sihtrithmi erinevalt (nt ilm, bensiinihind, kultuuri
kattesaadavus).

Neid aspekte arvestades ja Rakvere Teatri ajalugu lugedes on koheselt

eristatavad kaks sihtrithma: Rakvere linna kohalik publik ning maapublik. 1990.

aastate teisel poolel lisandus neile suveteatripublik. Neljas Rakvere Teatri

sihtrithm, mis kiill koheselt silma ei hakka, on teatrilinnade publikgo, mida siiani
on uurijate poolt vaadeldud maapubliku osana, kuid mis omab mitmeid
ainuomaseid iseloomujooni, nagu jargnevalt selgub. Etenduste, kiilastuste ja

piletitulu jagunemist Rakvere Teatri nelja sihtrithma vahel kujutab Lisa 2.

2.2.1.1 Rakvere kohalik publik

Juhan Tonopa lootis Rakvere Teatri avamisel, et viimane suudab iithendada
,maamehe Virumaalt ja Rakvere elaniku, kaevuri toostusrajoonist ja kaluri
pohjarannikult” (RRHS néitering), viidates eesmadrgile teha eelkdige teatrit
Rakvere linna ja seda iimbritseva maakonna inimestele ehk siis virumaalastele.
Tegelikkuses jdi kohalikust vaatajast viheks, et pidada iileval iile 400-kohalise
saaliga teatrimaja ning 1985. aastal anti kodus vaid 21% etendustest, mis
kogusid 20 500 vaatajat. Rakvere Teatri esimese sihtriihma — kohaliku publiku —
moodustavad seega Rakveres antud Rakvere Teatri etenduste kiilastused. Kuigi
siia kuuluvad nii Rakvere linna elanike kui mujal elavate inimeste poolt tehtud
teatrikiilastused, mojutab sihtriihma potentsiaalset vaatajaarvu eelkodige ikkagi
Rakvere linna elanike arv. Kahjuks puuduvad kultuuritarbimise uuringud, mis
kisitleks ndukogude ning vabariigi taastamisele jirgnenud aega, seetdttu
keskendun siinkohal 2006. aasta uuringule, mille jargi kidis viimase aasta
jooksul vihemalt kord aastas teatris 53% Eesti elanikkonnast (kiisitleti inimesi
vanuses 15-74, seega lapsed jdid uuringust vilja). Neist 37% kiilastasid teatrit
1-2 korda aastas, 15% kdisid etendustel 3—10 korda aastas ning vaid 1% enam
kui kiimme korda aastas. Samuti selgus, et vaid 20% vastanuist kiilastas viimase
aasta jooksul teatrietendusi viljaspool oma linna vdi maakonda (neist 16% 1-2
ja 4% enam kordi aastas) ning Rakvere Teatris oli viimase aasta jooksul

% Kultuuriministeerium Kisitleb teatrilinnadena Tallinna, Tartut, Pérnut, Viljandit, Rakvere

ja Kuressaaret ehk linnu, kus tegutseb repertuaariteater. Antud t66s vaadeldakse Rakvere
publikut eraldi sihtrithmana ning Kuressaaret maapubliku sihtriihma osana.
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vihemalt korra kéinud 7,3% vastanuist. (Kultuuritarbimise uuring 2006) Vottes
eelneva aluseks, saame arvutada vélja potentsiaalse Rakvere kohaliku publiku
kiilastuste hulga. 2006. aastal, mil uuring avalikustati, oli Rakvere linna elanike
arv 16 698, seega:

(16 698 x 0,37 x 1,5) + ( 16 698 x 0,15 x 6,5) + ( 16 698 x 0,01 x 10) +
(1 049 065 x 0,53 x 0,2 x 0,073 x 0,23°") =29 085

Rakvere Teatri kodulinnas antud etendused kogusid 2006. aastal 28 519 kiilas-
tust, neist 6952 vaatas lasteetendusi. Eeldades, et ka lasteetenduste publikust
vihemalt kolmandiku moodustavad tdiskasvanud, ndeme, et Rakvere Teatri
koduetendusi kiilastas 2006. aastal kultuuritarbimise uuringu kriteeriume
arvestades 23 931 vaatajat ehk veidi iile 5000 vaataja vihem, kui on eelnevas
valemis vilja arvutatud potentsiaalne maksimum. Viimastel aastatel on see arv
aina kasvanud ning 2009. aastal oli see juba 29 980°%, mis viitab iihelt poolt
sellele, et teatripilet on iiha rohkematele inimestele kittesaadav’ ning teisalt
sellele, et on kasvanud véiljaspool Rakveret elavate inimeste teatrikiilastuste
osakaal antud sihtriihmas, kuivord Rakvere enda elanike arv on aina vihenenud
(vt Joonis 7). See ei tdhenda siiski, et Rakvere kohalik publik kui sihtrithm oleks
kaotamas oma ainuomaseid tunnuseid, sest tdendoliselt votab sdidu Rakverre
ette pigem vidga tihe teatrikiilastaja, kes teeb oma vaatajaotsused muuseas
teatrist lihtudes (enamjaolt otsustatakse niitlejate voi zanri jargi’'). Kuigi

' See number niitab inimesi, kes sdidavad Rakverre etendustele mujalt, kuid nende

véljaarvutamine on keeruline. 2006. aastal elas Eestis vanuses 15-74 aastat 1 049 065
inimest, kellest uuringu jirgi kais vdhemalt kord aastas teatris 53% ehk 556 004 inimest.
Neist omakorda 20% ehk 111 201 inimest kiilastas teatrit vdljaspool kodulinna voi -
maakonda. Rakvere Teatri kiilastas aasta jooksul 7,3% teatriskéijatest ehk 8118 inimest.
Seda kiill eeldusel, et 7,3%-line osakaal on sama suur nii oma kodulinnas v4i -maakonnas
ndhtud kiilalisetenduste kui véljaspool kodu vaadatud etenduste osas, mis on kaheldav,
arvestades Rakvere Teatri suvelavastusi ning aktiivset kiilalisetenduste andmist iile Eesti.
Seega on see arv kindlasti vdiksem, kuivord Rakveres antud etenduste publik moodustab
vaid 23% teatri kiilastajate koguarvust ning annab alust eeldada, et sama osakaal kehtib ka
nende Rakvere Teatri kiilastuste osas, mis ei ole tehtud Rakveres. Eelnevat arvestades ongi
Rakvere linna Rakvere Teatrit vaatama soitnud kiilastajate arvuks 1867.

2 Siia pole arvestatud Astrid Lindgreni ,,Vendi Ldvisiidameid” (lav Ullar Saaremée)
etendusi Rakvere rahvapargis, sest see lavastus kuulub suveteatri sihtrithma.

% Rakvere Teatri kodulinnas antud etenduste keskmine piletihind on aastatel 2006-2009
olnud umbes 1,15% Ladne-Virumaa keskmisest palgast ehk enam kui Kultuuriministeeriumi
poolt seatud eesmérk hoida keskmist piletihinda 1% juures keskmisest palgast. Viimane
nditab kiill pigem seatud eesmirgi ebapéddevust, sest ka kdigi Eesti teatrite keskmine
piletihind moodustab riigi keskmisest palgast iile 1,1%. (Eesti Teatristatistika 2010: 83, Eesti
Statistika b)

™ 1990. aastal tehtud sotsioloogiline kiisitlus Rakvere Teatrist niitas, et just niitlejad on
koige olulisem mairksdna, mille alusel vaatajad teatrikiilastuse kasuks otsustavad. Sellele
jérgnesid lavastaja ja kirjanduslik algmaterjal. (Parijogi 1990: 3) Kultuuritarbimise uuringu
jérgi pakub zanritest enim huvi komdodia (86% vastanuist), sellele jargnevad kaasaegne ja
klassikaline ndidend molemad 84%-ga. (Kultuuritarbimise uuring 2006)
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Rakvere Teater piiiidleb pidevalt vOimalikult suure statsionaaris antavate
etenduste osakaalu poole, sest viljasdiduetenduste andmine tihendab teatrile
lisakulutusi (transport, majutus) ning piirab uuslavastuste ettevalmistamist (on
keeruline iihildada proovi- ja viljasdidugraafikuid, kuna néiteks lasteetendusi
méngitakse kdikjal paevasel ajal, mil tavaliselt on teatris proovid), ei julge siiski
ennustada sissesditnud vaatajate osakaalu jatkuvat suurt kasvu.

Niiiid jouame Rakvere Teatri esimese sihtriihma maitse-eelistusteni, mis
avalduvad nende lavastuste kaudu, mida on méingitud keskmisest enam just
Rakveres. Aastatel 1985-2009 Rakvere Teatris vilja toodud lavastuste (va
suvelavastused) etendused jagunevad sihtriithmade vahel jargmiselt: keskmiselt
47% etendustest antakse Rakveres, 32% maal ning 20% teatrilinnades. Seega
pakuvad siinkohal kohaliku publiku kui sihtriihma puhul huvi teosed, mille
ekspluateerimine on keskmisest erinev ehk mida on méngitud Rakveres iile
poole koigist nende esituskordadest. Esimesena hakkavad silma lavastused,
mille etenduste koguarv jédb kiimne piirimaile ehk mérgatavalt madalamaks
keskmisest (milleks on 30 etendust’). Need on kas kunstilised ebadnnestumised
v0i lavastused, mis ei leidnud tasakaalu tuntuse ja tunnustuse vahel (kaldudes
liialt viimase poole) ning ei kommunikeerunud seetdttu oma vaatajaga.” Selli-
seid lavastusi ei voeta siiski tavaliselt koheselt repertuaaris maha, kuigi saalide
tdituvus on alla 50%. Iseloomulik on seegi, et kui nende lavastustega véljasdi-
dule minnakse, siis eelistatult teatrilinnadesse. See nditab, et teater eeldab
teatrilinnade publiku sihtrithmalt kunstiliselt avatumat habitust kui kodulinna-
vOi maapublikult. See, et viikese etenduste koguarvuga lavastusi ei voetud
koheselt repertuaarist maha, lubab lisaks teha jarelduse Rakvere kohaliku pub-
liku kohta: Rakvere Teatri kiilastajatest on see sihtrithm kdige vastuvotlikum ja
andestavam ebadnnestumise osas. Juba teatri avamisel 1940. aastal arvas Os-
vald Tooming: ,,Et kiimne aasta jooksul teatrimaja miiiliridesse valatud vaev ja
majanduslik kulu ei jddks surnud kapitaliks, selleks peavad niiiid
ithinema Rakvere niiteseltskond ja teatripublik iihiseks tooks, et aidata omatea-
terelujdouliseks ja kunsti-kipseks kultuuriteguriks.” (RRHS
niitering). Seega saab teater kodulinnas endale ebadnnestumisi mirksa enam
lubada, sest konkurents on véiksem. Ebadnnestunud lavastuse méngimine

% Peeter Jalaka peaniitejuhiks oelmise ajal aastatel 19941996 iiletasid 30 etenduse piiri

vaid kaks lavastust neljateistkiimnest, kuid selle pohjustest tuleb pikemalt juttu edaspidi.

% Huvitaval kombel on nende lavastuste hulgas mitu Raivo Trassi algupirandi lava-
versiooni: Aarne Biini ,,Selles kindlas kivimajas” (1988), Valev Uibopuu ,,Keegi ei kuule
meid” (1990), A. H. Tammsaare - Andres Sérevi ,,Abielu ja dnn” (1992). Sel perioodil todtas
Trass pohikohaga Draamateatris. Rakvere Teatri peanditejuhina (1977—1985) tdstis ta just
eesti algupérandi repertuaari keskmesse. Trass, kes varem tabas viga histi dra Rakvere Teatri
publiku ootused, ei suutnud oma aega ilmselt kahe teatri vahel jagada ning Rakveres tehtud
lavastused ei leidnud seetottu {ildjuhul kriitika ega vaatajate poolehoidu. Erandiks oli vaid
kriitikutelt moddukalt kiita saanud ,,Abielu ja dnn” (vt 1k 111). Kaks neist lavastustest jadvad
ka perioodi, mil teatril sisuliselt puudus kunstiline juht ning eeldatavasti on lavastused tehtud
pigem tahtest vana koduteatrit aidata kui isiklikke kunstilisi ambitsioone tdita. 1992. aastal
asus Trass to6le Rakvere Teatri lavastajana ning jargmise kahe aasta jooksul tehtud
lavastused leidsid taas ka kontakti vaatajaga.
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mones viikese maakoha rahvamajas voib tdhendada, et jargmisel korral loobub
kohalik kultuuritootaja Rakvere Teatri kutsumisest. Kohaliku vaataja jaoks on
samuti olulised lavastusevilised tegurid, nagu lemmikniitleja lavalolek voi
sotsiaalne ldvimine teiste publikuliikmetega. Teatrilinnades, aga ka maakohta-
des need aspektid nii suurt rolli ei méngi, sest seal on Rakvere Teater vaid iiks
paljudest, mitte kodukandi kultuuri lipulaev. Viimast positsiooni on aidanud
teatril kinnistada ka Rakvere kohalik ajaleht Punane Taht/Virumaa Teataja,
mille jaoks on Rakvere Teatris toimuv olnud alati oluline: teatritdotajatest
kirjutatakse sageli portreelugusid ning arvustuseta ei jad pea likski uuslavastus.

Teise grupi vidikese etenduste koguarvuga lavastustest moodustavad need,
mida (tavaliselt) tehnilistel pohjustel ei saa ringreisile viia v3i on transport liialt
kulukas.”” Vellerand nendib juba Kulno Siivalepa perioodi kirjeldades, et
lavastused, milles rakendati kogu truppi, olid teatrile ,,omamoodi luksuseks”
(Vellerand 2008) ja seda just seetdttu, et teater ei saanud siis anda etendusi
paralleelkoosseisudega. Kolmas grupp viikese etenduste koguarvuga lavastus-
test on lastelavastused, mida méangitakse peamiselt detsembrikuus ning millega
ringreisile minek on pigem erand.”® (vt Lisa 7) Seega on kohalik vaataja alati ka
privilegeerituim sihtriihm, sest ndeb lisakulutusi tegemata pea koiki Rakvere
Teatri lavastusi (va osa suvelavastustest) kogu juurdekuuluva programmiga.
Ehk tasub teater nii selle sihtrithma leplikkuse eest ebadnnestumiste osas.

Rakvere kohalik publik ei nde siiski vaid ebadnnestumisi ja eriprojekte, sest
vaadeldavast perioodist leiab mitmeid méngukordade mdttes edukaid lavastusi
(etenduste koguarv védhemalt 50), mille puhul Rakveres antud etendused
moodustavad iile poole. Alustades suurima koduetenduste osakaaluga lavastu-
sest (véljendatud protsendina), moodustub jargnev nimekiri:

76%  Hans Christian Andersen ,,Véike Merineitsi” (1989),

62%  Kalju Saaber ,,Koduvodrad” (1987),

59%  Eric-Emmanuel Schmitt ,,Oscar ja Roosamamma” (2006)*%°,
58%  Urmas Lennuk ,,Boob teab” (2004),

°7 Siia gruppi kuuluvad niiteks suurte koosseisudega Jevgeni Svartsi ,,Don Quijote” (1985),

William Shakespeare’i ,,Kaheteistkiimnes 66” (1991), Christopher Hamptoni ,,Ohtlikud
suhted” (1998) ning keerulise lavakujundusega Tennessee Williamsi ,,Tramm nimega ,,Iha””
(1996), Anton Tsehhovi ,,Kajakas” (2001), Aino Perviku ,,Arabella ja Taaniel” (2002).
Lisaks lavastused, mis loodi konkreetsesse ruumi teatrihoones, nagu rodu fuajees méngitud
August Strindbergi ,,Preili Julie” (1995) voi Hans Nordbergi ,,aaron:juuni” (2006), kus
publik paigutati lavatorni tehnilistele rodudele.
% Aastat Iopetav lastelavastus sai traditsiooniks juba Raivo Trassi peaniitejuhiks olemise
ajal ning sellest kasvasid pérast Indrek Saare ja Ullar Saaremie Rakverre tulekut vilja iga-
aastased joulumaad. Lisaks tavaliselt liihikesele (ithevaatuselisele, kuni poolteist tundi
kestvale) teatrietendusele on kohal jouluvana, kes annab igale lapsele luuletuse vastu
kingituse (selleks on mdni Rakvere Teatri logoga meene nagu sall, mobiilitasku vms) ning
teatri fuajeest on kujundatud méidngumaa, kus lapsi juhendavad kostiimeeritud tegelased.
Isegi kui lavastusega hiljem ringreisile minnakse, saab mdngumaast osa vaid Rakveres.
Tarniga mérgitud lavastused on endiselt repertuaaris ning nende esituskordade osakaalud
voivad muutuda, kuid siin ja edaspidi on osakaalud arvutatud 2009. aasta 1dpu seisuga.
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58%  Kati Murutar ,,Mina, naine” (2007)*,

57%  Eric-Emmanuel Schmitt ,,Kahe maailma hotell” (2001),

55%  Jess Borgeson - Adam Long - Daniel Singer ,,Shakespeare’i kogutud
teosed” (1996),

54%  Arthur Laurents ,,West Side’i lugu” (1986),

54%  grupitdo ,,Reedel ja alati” (2003),

50%  Martin McDonagh ,, Connemara. Uksildane 14ds” (1999).

Tuleb siiski nentida, et siingi on mitmeid lavastusi, mida méngiti kodus pigem
tehnilistel pohjustel: ,,Viikest Merineitsit” etendati nii, et publik istus koos
niitlejatega laval; ,,Kahe maailma hotelli” lavakujunduses kasutati lifti, mida oli
keeruline transportida; ,,West Side’i lugu” oli muusikalile omaselt suurekoos-
seisuline lavastus; ,,Reedel ja alati” publik istus pidulikult kaetud laudade taga
ning s66k-jook kuulus hinna sisse. Ulejdéinud lavastustest kolme puhul vdib
kohaliku vaataja suurt huvi pdhjendada sooviga ndha oma teatri armastatud
nditlejaid: ,,Oscaris ja Roosamammas” on laval teatri karismaatiline kunstiline
juht Ullar Saaremie, ,,Mina, naine” on teatri primadonna Ulle Lichtfeldti mono-
lavastus ning kultuslavastuses ,,Shakespeare’i kogutud teosed” sai ndha virskelt
teatrikoolist tulnud néitlejaid. Nii jddvadki nimekirjas jérele fosforiidisdja-aegne
,»Koduvdorad” (vt Ik 110), ,,Boob teab”, mille kirjutas Rakvere Teatri oma autor
Urmas Lennuk (vt lk 185), ning McDonagh’ buumi ajal lavale joudnud
,,Connemara. Uksildane l44s”.

»Koduvoorad” on selles nimekirjas ka ainus lavastus, mis tegeleb Virumaa
probleemidega. Tegelikult leiab otseselt Rakveret voi rakverelaste teemat
puudutavaid lavastusi vaadeldavast perioodist vdga véhe: lisaks eelmainitule
Toomas Suumani ,,Liivad” (1997) ning trupi tihistoona valminud ,,Kaduviku
riik” (2005) — igal kiimnendil iiks.' Kalju Saaberi kirjutatud ja Madis Kalmeti
lavastatud ,,Koduvoodrad”, ,,ohudraama Viru pouest”, nagu sedastab alapealkiri,
esietendus fosforiidisdja kdrghetkel ning oli iiks esimesi perestroikaga kaasne-
nud vabadusest siindinud tihiskonnakriitilisi lavastusi. Ei enne ega pérast pole
Rakvere Teater niivord aktiivselt oma piirkonna probleemidega tegelenud.
»Liivad” kandis paljuski didaktilist eesmérki, tahet oma publikule tutvustada
teatri siinni juures olulist rolli ménginud Jakob Liiva. Lavastaja Toomas
Suuman arvas esietenduse eel, et kuigi peamiselt on ,,Liivad” moeldud rakver-
lastele ja virumaalastele, on see samas ,,suunatud kdigile, kes on veendunud, et
Eesti on natuke suurem kui Tallinn ja Tartu” (Pihlal 1997). Kriitika, mis ilmus
péarast ,,Liivade” kiilalisetendust Tallinnas, heitis lavastusele ette raskepérasust,
faktidega iilekoormatust, nentides samas, et osa lavaltoimuvast jdib aru-
saamatuks: ,,V0ib muidugi olla, et tegemist on mingite Rakverele ainuomaste ja
voOorastele tabamatute seostega.” (Seppel 1997). Ilmselt oli kriitikul digus, sest

1%°2009. aastal méngiti kahel korral Toomas Suumani kirjutatud ,,Saksad sditsid saaniga ehk

Kohtumisdhtu iihes vaatuses pisarate, kisa ja vaikimisega”, mille peategelaseks oli samuti
Jakob Liiv, kelle siinniaastapdeva lavastusega téhistatigi. Teatrist mitteolenevatel pdhjustel
lavastus repertuaari ei jdénud.
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lavastusega anti vaid iiheksa etendust, mis nditab, et laiemale vaatajaskonnale
jii teema ebahuvitavaks, kuigi vestlustes teatri piisikiilastajatega ning teatri
kauaaegsete tootajatega mainitakse seda sageli oluliste lavastuse seas.

Renoveeritud teatrimaja avalavastuseks olnud ,,Kaduviku riik” nditas oma
publikule nende armastatud teatri lavatagust ning néitlejate sisekaemusi. Pille-
Riin Purje nentis, et Tallinna kiilalisetendusel ,,ei tekkinud lava ja saali vahel
dialoogi. Publiku umbusk vdimutses, ilmselt peeti lavaelu kaootiliseks siseringi-
minguks. [---] Rakvere teatri repertuaari hea tundmine on publikule eelis, sest
palju méngitakse tsitaatidega.” (Purje 2005b) Lavastus oligi eelkdige suunatud
pusipublikule, iileskutsena tiihiseks mdtiskluseks ja lootuste sonastamiseks
uueks ajajarguks viimaks ometi renoveeritud majas. Eelnevat arvestades pole
lavastuse vidike mangukordade arv (17) iillatuseks, kuigi nendegagi koguti 4447
vaatajat, neist 3833 Rakveres. Kui palju oli vaatajate seas uue maja huvilisi ja
palju teatri andunud austajaid, on raske oelda. Igal juhul pole Rakvere Teater
repertuaari kujundades kuigi sageli oma piirkonna ja selle probleemidega
tegelenud ja ehk kohalik publik seda ei ootagi. Kiilalisetendustel ei saavutata
kohalikku temaatikat késitlevad lavastused vaatajatega kontakti niikuinii, nagu
eelviidatud kriitikagi osundas. Seega ei kuulu kultuurilise eripdra hoidmine ja
tutvustamine Rakvere Teatri eesmérkide hulka. Seda ei oota kohalik publikgi,
kes tundub hindavat vdimalikult mitmekiilgset repertuaari ning tuleb teatrisse
pigem mone néitleja parast voi sotsiaalse ldvimise eesmérgil. Samas on kohalik
publik omateatrile truu ning andestab ka ebadnnestumised, kuna tegemist on
teatri koige privilegeerituma sihtriihmaga, omades parimat ligipddsu koigile
Rakvere Teatri lavastustele (va suvelavastused).

2.2.1.2 Maapublik

Suhteliselt hea ligipddsetavus on Rakvere Teatri etendustele ka maapiirkondade
elanikel. Alates 1985. aastast on Rakvere Teater andnud etendusi ligi kahesajas
linnas-alevis-kiilas ehk sihtkohas ning enam kui 250-s erinevas etenduspaigas'®’
(vt Lisa 5). Peamiselt méngitakse kohalikes rahva- ja kultuurimajades (linnades
kannavad need sageli kultuurikeskuste nime), millest mitmedki on saadud
paranduseks ndukogude ajast, mil nad kuulusid eri sovhoosidele ja kolhoo-
sidele'”, tdites niiteks ametiithingute klubi funktsiooni. Viiksemaid lavastusi
on méngitud ka korraliku rahvamajata kiilade koolides ja erinevates muuseu-

" Andmed pirinevad Rakvere Teatri arhiivist administraatorite koostatud miiiigiaru-

annetest. Nagu varemgi viidatud, on ndukogude aegne statistika sageli auklik ja kaheldav.
Nii pole administraatorite késitsi koostatud miiiigiaruannetes sugugi andmeid koigi teatri
poolt antud etenduste kohta (ndukogude perioodil vdib kirjapanemata etenduste arv ulatuda
isegi viiekiimneni aastas, samas pérast taasiseseisvumist on lahknevus mone etenduse
ulatuses, mis tingitud erinevast metoodikast (eelkdige teatrilinnade eristamisest siinses
uurimuses).

192 Niiteks Sommerlingi sovhoos Jiiris, Sdpruse kolhoos Kiinas, Erra sovhoos Tammikul,
Lembitu kolhoos Voorel, Oitsengu kolhoos Haljalas, Ed. Vilde nim kolhoos Pajustis, Side
sovhoos Joesuus, Endla kolhoos Libatses, M. Hirma nim kolhoos Aoveres.
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mides, kuid dra pole polatud ka niiteks Jdrva maakonna kultuuriosakonna ja
Kérdla parteikomitee ruume. Samuti oli teatril 1980. aastatel tavaks teha suviti
ringreise modda erinevaid laulu- ja vabadhulavasid.'” See oli ka peamine
pohjus, miks sel perioodil iiletas Rakvere Teatri sihtkohtade arv koigi aegade
rekordi: 1985. aastal kiilastati 93 eri paika, samas kui taasiseseisvumise jirel on
aasta jooksul joutud keskmiselt 32 kohta, nagu néitab ka jérgnev Joonis 8.
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N = = = = Sihtkohad
50
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40 ——
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0
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Joonis 8. Rakvere Teatri maapiirkonna kiilalisetenduste sihtkohtade arvu muutumine
aastatel 1985-2009 (autori arvutused Rakvere Teatri arhiivimaterjalide pdhjal, vt Lisa
5)104.

Jooniselt 8 on néha, et kuigi 1990. aastate alguses — mil Rakvere Teatril puudus
stabiilne juhtkond ning teater alles otsis oma positsiooni muutunud iihiskon-
nas — kasvas kiilalisetenduste sihtkohtade arv Léa#dne-Virumaal, on tdnaseks
véljasdidud kodumaakonda mérgatavalt vihenenud.'” Seega eelistab Rakvere
Teater, et ld&nevirumaalased liituksid kohaliku publiku sihtriihmaga ning
vaataksid etendusi Rakveres. Soov on digustatud, sest teatrile on majanduslikult
kasulikum teha wvailjasoite sihtkohtadesse, mille etenduspaigad mahutavad
rohkem vaatajaid kui Rakvere timbruse asulate rahvamajad.

103
104

Tegemist polnud siiski suvelavastustega eraldi sihtrithma mdttes, nagu edaspidi selgitan.
Rakvere linn nagu ka koik jargmises alapeatiikis késitletavad teatrilinnad (Tallinn, Tartu,
Viljandi, Pirnu) maapublikut puudutavates tabelites ei kajastu, kuivord need kuuluvad
teistesse sihtriihmadesse. Kiill on aga arvestatud viljasdite Kuressaarde, mis kuulub alates
1998. aastast samuti teatrilinnade hulka, sest antud etenduspaiga peamise kasutaja juriidilise
vormi muutus pole kaasa toonud muudatusi Rakvere Teatri poolt Kuressaares antavate
kiilalisetenduste hulgas ega sageduses. Vorus tegutseva poolkutselise linnateatri etendus-
tegevuse aktiivsus pole vorreldav nende teatritega, mida késitletakse teatrilinnade siht-
riihmas, ning seetdttu ei mojuta ta Rakvere Teatri tegevust Vorumaal sarnaselt nditeks Ugala
voi Endlaga nende maakondades.

19 Kui aastatel 1985-2000 sditis Rakvere Teater etendusi andma keskmiselt kiimnesse eri
Lédne-Virumaa sihtkohta aastas, siis uuel aastatuhandel on see kahanenud kahe sihtkohani
aastas ehk siis jargemodda, kuid siiski regulaarselt, kiilastatakse vaid Haljalat, Laekveret,
Tamsalu ja Tapat. Terve perioodi jooksul on etendusi antud lausa 32 Lé&dne-Virumaa
sihtkohas.
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Otsides sihtkohti, mida Rakvere Teater on kiilastanud regulaarselt terve uuri-
tava perioodi jooksul, hakkavadki eelkdige silma maakonnakeskused, mis pole
teatrilinnad. Neist enamikku kiilastab Rakvere Teater kuni kolm korda aastas.
Siia kuuluvad Johvi, Jogeva, Haapsalu, PSlva ja Rapla. Kardlas kdiakse tavali-
selt korra aasta jooksul. Ulejdinud keskustes ehk Paides, Kuressaares, Valgas ja
Vorus juba enam kui kolm korda aastas, kuivord neis linnades on elanike arv
suurem. Kokku antakse maakonnakeskustes veidi iile veerandi kdigist maapiir-
konna etendustest. Lisaks keskustele on pea igas maakonnas veel paar siht-
kohta, mida eri regulaarsusega kiilastatakse.'" Tuleb siiski nentida, et vaeslapse
rolli kipuvad jddma need maakonnad, mille keskusteks on teatrilinnad: Pérnu,
Tartu ja Viljandi. Nagu ka jargnev Joonis 9 niitab, antakse just eelnimetatuis
protsentuaalselt kodige vdhem maapiirkonna véljasdiduetendustest (pea igas
teatrilinnaga maakonnas jaib see alla 4%). Lisaks sellele, et eeldatavasti kéib
arvestatav hulk antud maakondade publikust Rakvere kiilalisetendusi vaatamas
teatrilinnades, on neile piirkondadele iseloomulik korralike etenduspaikade
vidhesus voi siis lausa puudumine. Parnu maakonnas on Rakvere Teater uuel
aastatuhandel andnud etendusi vaid Véndras (seda kiill regulaarselt), kuid ei
Tartu ega Viljandi maakonnal pole sama regulaarsusega kiilastatavat sihtkohta
vastu panna. Igal juhul v3ib eelnevast jareldada, et jirgmisena kone alla tulevat
sihtrithma ja -kohti ehk teatrilinnu iseloomustab muuhulgas suhteline mono-
poolsus etenduspaigana oma maakonnas. Ulejdsinud maakondade keskused
iildiselt nii monopoolses seisus ei ole, vdoimaldades teatril anda regulaarselt
etendusi veel vihemalt iihes sihtkohas samas maakonnas.'"’

Kui teatrilinnadega maakondade osakaal viljasditude koguarvus on terve
vaadeldava perioodi viltel olnud iisna stabiilselt véike, siis teiste piirkondade
puhul on tulnud ette méargatavaid muutusi. Tegelikult voibki uuritava aja-
vahemiku jagada kolmeks: ndukogude aeg (1985-1991), viljasdidusihtkohtade
korrigeerimise aeg (1992-2000) ja stabiliseerumise aeg (alates 2001. aastast).
Neist esimest iseloomustab iilejdédnud perioodidest suurem eri sihtkohtade ja
etenduspaikade arv, samuti anti ndukogude ajal kdige enam kiilalisetendusi Ida-
Virumaal (24%), mille kiilastamine on tidnaseks védhenenud 8%-le. Vilja-
soiduetenduste arvult teine maakond oli aastatel 1985-1991 Lééne-Viru ning
teisel, majandusliku ebaluse perioodil kasvas selles piirkonnas antavate eten-
duste osakaal lausa 23%-ni, kukkudes samas viimasel perioodil 3%-ni. See
lubab jéireldada, et enamik ld&nevirumaalastest teatrihuvilisi ongi tdnaseks

1% K eskmiselt sdidab Rakvere Teater vihemalt kahel korral aastal Arukiilla (Harju mk) ning

Poltsamaale (Jogeva mk). Ulejdinud piisihtkohad, mida kiilastatakse iile aasta v&i kord
aastas, on: Keila, Kuusalu (Harju mk), lisaku (Ida-Viru mk), Palamuse (J6geva mk), Jarva-
Jaani, Koeru, Tiiri (Jirva mk), Lihula (Ld&ne mk), Haljala, Lackvere, Tamsalu, Tapa (Laéne-
Viru mk), Répina (Pdlva mk), Véindra (Parnu mk), ja Otepad (Valga mk).

17 Erandiks on viike Hiiu maakond, kus alates 2000. aastast on antud etendusi ainult
Kairdlas. Varem mingis Rakvere Teater regulaarselt ka Kéinas, kuid ilmselt sovhoosi sulge-
mise jdrel ning regionaalpoliitilise sotsiaal-majandusliku vorgustiku maakonnakeskustesse
koondamise tulemusena kaotas see sihtkoht kiilalisetendusteks vajalikud ressursid nii
potentsiaalse publiku kui etenduspaiga iilalpidamiskulude osas.
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liitunud kohaliku publiku sihtriihmaga. Aastaid 1991-2000 iseloomustavad ka
suured muutused sihtkohtades, kuivord just sel perioodil katkes Rakvere Teatri
koostdo enam kui 20 etenduspaigaga. Osalt oli see tingitud véljasdiduetenduste
kogumahu vdhenemisest, kuid samas ka etenduspaikade tehnilisest seisukorrast:
taasiseseisvumise jérel sai enamiku endiste sovhooside ja kolhooside omani-
kuks riik voi kohalik omavalitsus, kellel aga puudusid ressursid nende kui
etenduspaikade arendamiseks turumajanduse tingimustes. Uuel aastatuhandel
on nii monestki neist etenduspaikadest saanud (taas) teatri piisisihtkoht (nt
Véndra, Palamuse, lisaku).

100,00% =Véru
90,00% 4H— = Viljandi
@Valga
OTartu
70,00% - O Saare
ERapla
mParnu
50,00% - OP6lva
40,00% mLaane-Viru
DLaane
W Jarva
20,00% OJdgeva
Olda-Viru
m Hiiu
0,00% - mHarju

80,00% -

60,00% -

30,00%

10,00% -

1985-1991 1992-2000 2001-2009

Joonis 9. Rakvere Teatri maapiirkondade etenduste jaotumine maakonniti kolmel
perioodil: 1985-1991, 1992-2000 ja 2001-2009 (autori arvutused Rakvere Teatri
arhiivimaterjalide pdhjal, vt Lisa 5).

See, et pusisihtkohtade nimistu pole kunagi 16plik, muutudes pidevalt seoses eri
etenduspaikade tehniliste vodimaluste halvenemise v0i paranemisega voi
sihtkoha sotsiaal-majandusliku olukorra teisenemise tdttu, on loomulik areng.'®
Taastatud vabariigi ajal on sihtkohti ka lisandunud'®, mis niitab, et teater teeb
pidevalt t66d uute vdimalike etenduspaikade leidmiseks, olles kohalike
omavalitsustega kontaktis. Siin on oluline roll kohalikel kultuuritodtajatel, kes
teatrit vastvalminud v3i renoveeritud etenduspaikadest teavitavad.''® Alates

"% Nii oli 1980. aastatel iiks enimkiilastatavaid sihtkohti Narva-Jdesuu sanatooriumi klubi,
kus aastatel 1985—-1992 anti keskmiselt 14 etendust aastas, kuid pédrast riigikorra muutumist
ning populaarse puhkekeskuse sulgemist ei olnud Rakvere Teatril sinna enam asja. Sama
saatus tabas taasiseseisvumise jérel ka tehaselinnu Kehrat (siin oli peamiseks etenduspaigaks
tselluloosi- ja paberitehase klubi) ja Aserit ning 1999. aastal ka Kividli.

1" Saue, Avinurme, Maietaguse, Oisu, Jarvakandi, Rannu, Karksi, Suure-Jaani, Vastemdisa.
"% Samas pole harvad juhud, kus mdne etenduspaiga kiilastamises on enam kui kiimne aasta
pikkune paus, mis tingitud ilmselt just sellest, et teatri vajadused on kasvanud suuremaks,
kui etenduspaiga tehnilised tingimused vdimaldavad.

72



1996. aastast ehk pédrast noore juhtkonna — teatridirektor Indrek Saare ja
peaniitejuht Ullar Saaremie — todleasumist on Rakvere Teater andnud kiilalis-
etendusi keskmiselt 33-s maapiirkonna sihtkohas. Kui ajavahemikul 1985-2000
kadus sellest nimekirjast keskmiselt kolm kohta aastas, siis uuel aastatuhandel
on koostdo katkenud vaid mdne iiksikuga. See néitab, et teater on teinud endale
selgeks minimaalsed tehnilised vajadused, mida ta igalt etenduspaigalt ootab.
Seetottu viitangi eelnimetatud teisele perioodile (1991-2000) kui korrektiivide
tegemise ajale Rakvere Teatri sihtkohtade osas, sest alates 2001. aastast on
koost6o 10petamine seniste etenduspaikadega pigem erandiks. Sama voib moon-
dustega Gelda ka uute sihtkohtade lisandumise kohta.'"!

Viimast perioodi alates 2001. aastast iseloomustab ka viljasoditude arvu {iht-
lustumine eri maakondadesse: pisut enam kui 10% etendustest antakse nii Jarva
kui Jogeva maakonnas ning pidevalt kasvab Harjumaal antavate etenduste
osakaal, mis on tdusnud juba 18%-ni ning mis ilmselt on voimalik tdnu sellele,
et paljud Tallinnas todtavad inimesed on loonud endale kodud pealinna timbru-
sesse, nautides samaaegselt nii suurlinna elatustaset kui maakoha vaikust.
Rakvere Teater on regulaarselt ménginud Arukiilas, Keilas, Kuusalus, Sauel —
k&ik asuvad vihem kui 50 kilomeetri raadiuses Tallinnast. Nii Harju, Jarva kui
Jogeva maakondi iseloomustab mitme pidevalt kiilastatava etenduspaiga
olemasolu (enim on neid just Jirvamaal). Jooniselt 9 ndhtub seegi, et oluliselt
viahenevad viljasdiduetendused Ladne- ja Ida-Virumaale, kuigi viimases antakse
endiselt iile 8% kiilalisetendustest. Sellest monevorra vihem kéiakse Saare ja
Voru maakondades. Teatrilinnadega maakondade osas on viimasel paaril aastal
mirgatav viike tous Tartu ja Viljandi maakonnas, kuigi 5%-ni ei kiilindi {ihegi
osakaal. Ulejisinud maakondade osatihtsused kasvavad eclnevate arvel viiga
iihtlaselt (mitte iile paari protsendi), mis lubab véita, et tdnaseks on Rakvere
Teater leidnud stabiilsuse oma maapiirkonna sihtkohtades, kiilastades pigem
regulaarselt samu etenduspaiku, kui piitides jouda véimalikult paljudesse kohta-
desse. Kui esimese sihtrithma ehk Rakvere kohaliku publiku peamiseks iseloo-
mustajaks oli potentsiaalse publikuarvu piiratus, siis maapublikut piiravad
eelkdige potentsiaalsete etenduspaikade tehnilised voimalused. Kuigi moddas
on ajad, mil méngiti kiitinlavalgel jaékiilmades ruumides, nagu on eravestlustes
meenutanud vanemad nditlejad, palutakse siiani igal kunstnikul, kes hakkab
Rakvere Teatris lavakujundust tegema, kinni pidada reeglist, et lava suurus ei
tohiks tiletada mddtmeid 6m x 6m x 6m.""? Suuremad lavakujundused eeldavad

"' peale pikemat pausi on alates 2007. aastast taas mirgatav uute paikade katsetamine

eelkdige Harjumaal (Muuga, Rae, Saku, Veskitammi). Kas neist kasvavad vilja teatri piisi-
sihtkohad voi1 mitte, on hetkel vdimatu 6elda, kuigi eeldatavasti mitte, sest enamikku
viimasel paaril aastal lisandunud etenduspaikadest on senini kiilastatud vaid iihel korral.

"2 Rakvere Teatri tehnilise meeskonna staazikate to6tajate sdnul on see kirjutamata reegel
kehtinud juba vdhemalt 1980. aastatest. Tavaline oli seegi, et lavastusele tehti kaks lava-
kujundust: kunstniku algne ndgemus ja viiksem, nn maavariant. Viimasel kiimnendil on
piitieldud siiski ithe variandi poole, mis mahuks kdikidesse etenduspaikadesse ehk vastaks
nimetatud modtudele, kuid ei moonda kunstniku ndgemust. Sestap julgeb Rakvere Teater
2005. aasta arengukavas nentida: ,Pikaajaline praktika on andnud kogemuse lavastuse
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juhtkonna otsust loobuda vailjasditudest maapiirkondadesse (teatrilinnades
antakse etendusi teatrimajades, mille tehnilised tingimused on vdhemalt sama
head kui Rakveres), mis tdhendab ka loobumist kolmandikust lavastuse potent-
siaalsest kiilastatavusest. Meenutades, et kiilastajate arv on alati olnud teatrite
riikliku toetamise peamiseks aluseks, on arusaadav, et selliseid erandeid kerge
stidamega ei tehta, kuigi viimastel aastatel on neid enam ette tulnud just see-
tottu, et sihtkohtade arvu on piiratud, eelistades maakonnakeskuste saale, mille
tehnilised tingimused on {isna ldahedal kutselise teatri vajadustele. Uuel aastatu-
handel on Rakvere Teater andnud 47% kdigist maapiirkonna véljasdiduetendus-
test maakonnakeskustes, mis pole teatrilinnad.

Piisisihtkohad tdhendavad sedagi, et maapubliku puhul on olulisteks agenti-
deks etenduspaikades ametis olevad kultuuritootajad, kes otsustavad, milliseid
Rakvere Teatri lavastusi tellitakse. Tavaliselt joutakse viljasdiduetenduse
andmise otsuseni teatri miiligiosakonna ja kohaliku etenduspaiga tdotajate
vaheliste labirddkimiste teel: teatri eesmirgiks on nédidata voimalikult paljusid
oma lavastustest (mille ringreisi ei piira tehnilised tingimused), kultuuritootajad
eelistavad lavastusi, mis garanteerivad tdissaalid, sest ei taha oma hinna- ja
ajatundlikku publikut minema peletada.'”® Seega oodatakse eelkdige lavastusi,
mis sarnanevad zanri, koosseisu, dramaturgia vms poolest varem just selles
piirkonnas korge tuntuse méédra saavutanud lavastustele. See aastast aastasse
toimuv kordamine mdjutab paratamatult Rakvere Teatri kunstilisi valikuid,
ndudes teatrisisest kompromissi loomingulise ja administratiivse juhtkonna
vahel. Jérgnevas loetelus on vdhemalt 50 méngukorrani joudnud lavastused,
mille etendustest enamik (viljendatud jarnevas loetelus protsendina) on antud
just maapiirkondades:

76%  Charles Laurence ,,Minu armas paksuke” (1998),

71%  Akos Kertész ,,Lesed” (1998),

70%  Lydia Koidula ,,Kosjaviinad” (1989),

65%  Vladimir Arro ,,Viis romanssi vanas majas” (1985),
65%  Ilmar Mottus ,,Kaarnakivi ehk Barbie ja kollid” (1992),
59%  Hans Luik ,,Poiss pdleval laevalael” (1985),

55%  Jaroslav Hasek ,,Vahva sodur Svejk” (1998),

55%  Genrihh Rjabkin ,,06 kupees” (1986),

54%  Jan de Hartog ,,Baldahhiinvoodi” (1987),

53%  Peter Ustinov ,,Poolel teel puu otsa” (1986).

Sellest nimekirjast suurema osa moodustavad lastelavastused ja komoddiad,
mille esietendused jddvad vastavalt detsembrisse (nédédrideks voi jouludeks
valminud lastelavastused) voi juunikuusse (1980. aastatel esietendunud

ettevalmistamisprotsessis arvestada viljasdidutingimustega nii, et kunstiline tase ei lange”
(Rakvere Teater 2005).

" Taasiseseisvumise jérel, mil teatripiletite hinnad hakkasid kujunema turumajanduslikel
pShimdtetel, on maaetenduste piletihind olnud keskmiselt kiimme krooni madalam kui Rak-
veres antud etendustel. Teatrilinnades on keskmine pilet ligi viis krooni kallim kui Rakveres.
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komdodiad, millega anti etendusi suviti erinevatel vabadhulavadel ja muul ajal
siseruumides). Kolm neist lavastustest kannavad daatumit 1998, mis oli toesti
erakordselt onnestunud aasta publikut meelitava repertuaari osas, sest lisaks
eelnimetatutele esietendus siis ka Rakvere Teatri 14bi ajaloo publikumenukaim,
ligi 83 000 kiilastust kogunud Astrid Lindgreni ,,Pipi Pikksukk”. Seda vdib
pidada kaks aastat varem Rakveres t66d alustanud noore juhtkonna publiku
joulise tagasimeelitamise tulemuseks: 1996. aastaks oli teatri kiilastatavus
langenud pea 25 000 vaatajani, kuid juba jérgmisel aastal oli kiilastajaid 46 300
ja aasta hiljem 52 884. Kaasa aitasid nii noored lavastajad Ain Prosa ja Peeter
Raudsepp kui modned oOnnestunud omaalgatuslikud ettevdtmised — niiteks
»Lesed” valmis lavastaja Eili Neuhausi ja trupi initsiatiivil ning vdeti reper-
tuaari alles pdrast veendumist, et tulemus on sobilik. Uuel aastatuhandel on
peamiselt maal etendatavad teosed repertuaarist kadunud ning {iha siivenev on
tendents, et paljude lavastustega antakse véljasdiduetendusi vaid teatrilinnades.
On ilmne, et teater pigem ei ldhe vastuolulist kriitikat teeninud lavastusega
maale etendusi andma, sest sihtriihmadest mojutab maapublikut kdige enam see,
mida mone lavastuse kohta meedias radgitakse ja kas iildse rddgitakse. Kuna
elatustase on maal madalam ning sealsel vaatajal puudub Rakvere Teatriga
piirkondliku iihtekuuluvuse tunne, eelistab maapublik garanteeritud elamusega
ehk sihtriithma maitse-eelistustele voimalikult tépselt vastavaid lavastusi.

Sarnaselt kohaliku publiku sihtrithmaga on siingi oluline koost6d kohalike
ajalehtedega, mis on maapiirkonna potentsiaalsetele vaatajatele sageli esmaseks
infokanaliks. Tavaliselt ilmub nddal vdi paar enne kiilalisetendust kohalikus
lehes Rakvere Teatri tootaja kirjutatud paari tuhande tdhemairgi pikkune lavas-
tust tutvustav tekst.''* Nende artiklite stiil on sageli oma potentsiaalset vaatajat
otseselt kdnetav (nt Armas jidrvamaalane!) ning neile on teatri nimi alla kirjuta-
tud (sageli kujul ,,Rakvere Teatri kirjandustuba”, mis vihendab teksti anoniitim-
sust). Seega on sisuliselt tegemist reklaamtekstiga (artikli avaldamise eest tellib
teater tavaliselt ka paar reklaampinda selles véljaandes), mida teater ega ajaleht
ei varjagi, kuid need pddrdumised mojuvad teatri siira kutsena oma vaatajale,
edastades samal ajal vajalikku informatsiooni (millest lavastus ridgib ja kes
méngivad). Kuna iihte lavastust méngitakse maakonna eri sihtkohtades eri ajal,
ilmub sageli samas lehes mitu artiklit iihe lavastuse kohta. Teksti kordamine
oleks viga, sest kohaliku lehe lugeja on véga tdhelepanelik ja miletab varem-
kirjutatut, oodates samas mérki, et ta on teatri jaoks oluline vaataja. Lébi-
moeldud, kohaliku eripdraga arvestavad, lugejat alahindamata lihtsas stiilis
kirjutatud nn maakonnaartiklid peavadki selliseks mérgiks olema. Sel pdhjusel
on neid Rakvere Teatris tavaliselt kirjutanud kirjandusala juhatajad voi
dramaturgid ja mitte reklaamijuhid vdi pressiesindajad.

"% Uldjuhul on artiklid lavastuste peamise reklaamteksti (triikitakse 4ra lavastust

reklaamival lendlehel ning riputatakse {iles teatri kodulehele) ldbikirjutused, mis on
puhastatud pretensioonikana néida vdivatest lausungitest ning kus peatutakse pdhjalikumalt
teose sisul. Artiklite Onnestumiseks on vaja oskust kirjutada need voimalikult mitte-
reklaamtekstideks, mis tdhendab, et ei tohi alahinnata lugeja voimet aru saada, et tegemist on
vaid lendleheteksti kopeerimisega.
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2.2.1.3 Teatrilinnade publik

Teatrilinnades eelkirjeldatud voimalus otsepodrdumiseks oma potentsiaalse
vaataja poole Rakvere Teatril puudub, sest infokanaleid on mirksa rohkem.'"”
Sestap peab teater sarnaselt sadade teiste iiritustepakkujatega lootma, et vaataja
leiab vajaliku info iiles. Erinevalt kahest eelnevast sihtrithmast, on teatrilinnades
eri tlilipi kultuuri kédttesaadavus mérksa parem. Nii on see olnud lébi terve
vaadeldava perioodi, lubades teatrilinnu vaadelda eraldi sihtriihmana ka nou-
kogude aja 16pul ja mitte vaid vabariigi taastamise jarel, mil selle mdiste vottis
kasutusele Kultuuriministeerium.''® Kuna Rakveret kisitletakse antud toos
eraldi sihtriihmana ning Kuressaare pole sarnaselt teiste teatrilinnadega saavu-
tanud monopoolset etenduspaiga positsiooni oma maakonnas, kuuluvad Rak-
vere Teatri kolmandasse sihtriihma neli teatrilinna: Tallinn, Tartu, Parnu ja
Viljandi.

Viiksemates linnades kasutab Rakvere Teater peamiselt iiht etenduspaika:
Péarnus Endlat ja Viljandis Ugalat. Tartus méngiti 1988. aastani paralleelselt
Vanemuise teatris ja kontserdimajas, sealt edasi on etendusi antud peamiselt
iihes kolmest Vanemuise saalist (suur maja, viike maja, Sadamateater).'"’
Tallinnas on etenduspaiku olnud rohkem (20), kuid neistki on tinaseks kasu-
tusse jadnud vaid kutseliste teatrite saalid ning Salme kultuurikeskus. Pea
pooled pealinna etendustest antakse Eesti Draamateatris. Kuigi teatrilinnades ei
ole probleeme majade tehniliste tingimustega, on siin sarnaselt Rakvere koha-
liku vaatajaga potentsiaalse publiku hulk piiratud, sest enamjaolt on teatrite
saalid vabad kiilalisetendusteks vaid esmaspéeviti ning huvi nende kasutamise
vastu on teistelgi Eesti teatritel. Seetdttu ongi Rakvere Teater vaadeldaval
perioodil andnud keskmiselt 19 etendust aastas Tallinnas, 12 Tartus, 8 Péarnus ja
4 Viljandis. Arvestades, et tavaliselt méangitakse tihel viljasoidul lisaks ohtusele
etendusele ka pédevane lasteetendus, sooviks Rakvere Teater kindlasti teatri-
linnades rohkem esineda, sest siin on vdimalik kiisida korgemat piletihinda,
millest tuleb pikemalt juttu edaspidi. Nagu nditab jargnev Joonis 10, on
vaadeldaval perioodil olnud ka olulisi nihkeid eri teatrilinnades antavate eten-
duste osakaalus. Nii oli 1980. aastatel Rakverel ja Endlal tavaks kord aastas no
majad dra vahetada ehk siis méngida teises teatris néddala jooksul vdimalikult

"%°1990. aastate keskel, mil kogu eesti kultuuriajakirjandus oli Rakvere Teatri noore
juhtkonna tegemiste suhtes toetavalt meelestatud, ilmusid siiski enne monda Tallinna
etendust Eesti Pdevalehes Toomas Suumani kirjutatud ,,Kirjad provintsist”, mis olid sisuliselt
nagu maakonnaartiklid.

"% Vajadus sihtriihmade eristuse jirele toukus programmist ,, Teater maale”, mis loodi 2005.
aastal teatrikunsti kéttesaadavuse tOstmiseks maapiirkondade elanikele. Programm, mis
kompenseerib viljasdiduetendustega seotud otsesed kulud ehk transpordi- ja majutuskulud,
laieneb koigile Eesti sihtkohtadele, kus ei asu oma kutselist teatrit. Seega programmi ei
kuulu nn teatrilinnad: Tallinn, Tartu, Parnu, Viljandi, Kuressaare ja Rakvere. Neile ei laiene
programm eeldusel, et seal on teatrikunsti kittesaadavus juba piisavalt hea.

17 Kuigi alates 1985. aastast on antud etendusi ka mujal, nditeks Pérnus sanatooriumi
,lervis” klubis ja Vallikdérus, Viljandis noortemajas ning Tartus raudteelaste klubis, ,,Otto”
teatris ja Lutsu tdnava teatrimajas, on need olnud ihekordsed voi harvad juhtumid.

76



paljusid oma lavastustest. Taasiseseisvumise jérel see traditsioon katkes ning
alles péris viimastel aastatel on Rakvere Teatri Pirnus antavate kiilalisetenduste
arv hakanud kunagisele ldhenema. Koige suuremad muutused on toimunud
siiski Tallinnas antavate etenduste osas. Vahepeal — aastatel 1995-1997 — mén-
giti lausa 65% teatrilinnade etendustest Tallinnas. Viimast tingis nii oluline
etenduste arvu vidhenemine teistes teatrilinnades kui tosiasi, et osaliselt jddb
sellesse perioodi Peeter Jalaka Rakvere-aecg, mil vdhenes etenduste andmine
kdigile sihtriihmadele. Samuti oli sel perioodil oluliseks etenduspaigaks teine
Jalaka juhitav institutsioon ehk Von Krahli Teater, kus méngiti pea koiki Rak-
vere Teatri uuslavastusi, sest sealne publik oli Jalaka teatristiiliga harjunud.
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Joonis 10. Rakvere Teatri viljasdiduetenduste osakaal teatrilinnadesse aastatel 1985—
2009 (autori arvutused Rakvere Teatri arhiivimaterjalide pohjal, vt Lisa 5).

Reastades lavastused, mille etendustest vdhemalt kolmandik ehk maérgatavalt
enam kui varemmainitud keskmine 20% on antud teatrilinnades, hakkab silma
kaks asja. Esiteks on selles nimekirjas mitu lastelavastust ning teiseks puuduvad
siit komoddiad''®, mis troonisid maapubliku sihtrithma edetabelis. Keskmisest
korgema teatrilinnades antud etenduste osakaaluga on jargmised lavastused:

47%  Eno Raud ,,Naksitrallid” (1995),

44%  Astrid Lindgren ,,Pipi Pikksukk” (1998),

44%  Eduard Uspenski ,,Krokodill Gena ja Potsataja” (2002),
42%  Christopher Hampton ,,Ohtlikud suhted” (1998),

42%  Astrid Lindgren ,,Vahtramée Emil” (2002),

41%  Aleksis Kivi ,,Seitse venda” (1994),

41%  Tennessee Williams ,,Tramm nimega ,,lha”” (1996),

40%  Aidi Vallik - Sven Heiberg ,,Kuidas elad? ... Ann?!” (2006),
37%  Valeri Brjussov ,,Uks lugu armastusest” (1988),

"8 Brandiks on ., Tdismédng”, mida on méngitud enam-vihem vordselt nii Rakveres, maal kui
teatrilinnades (33%).
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35%  Max Frisch ,,Don Juan ehk Armastus geomeetria vastu” (1997),
35%  Heljo Miénd - Kaarel Kilvet ,,Mommi ja aabits” (2004),

34%  August Kitzberg ,,.Libahunt” (1986),

34%  Urmas Lennuk ,,Ellumdistetud” (2003),

32%  Olga Muhhina ,,Tanja, Tanja” (2000),

31%  Arthur Laurents ,,West Side’i lugu” (1986),

31%  Fr. R. Kreutzwald ,,Vilejalgne kuningatiitar” (1990),

31%  Boguslaw Schaeffer ,,Kvartett neljale niitlejale” (1999).
Lastelavastuste''” rohkus on ootuspirane, sest tavaliselt piiiiab teater niigi harva
vaba saali maksimaalselt dra kasutada ehk siis anda mitu etendust péevas.
Komoddiate osakaal teatrilinnades jadb keskmisele 20% tasemele just seetottu,
et enamik komoddiaetendusi antakse maapiirkondades, kuhu kunstiliselt keeru-
kama materjaliga tihti sdita ei saa. Samuti on nimekirjas mitu noortelavastust
(,,Kuidas elad?... Ann?!”, ,,Ellumdistetud” ning ka ,,West Side’i lugu”), mille
potentsiaalne vaatajaskond on piiratud nii Rakveres kui maapiirkondades.

Selle loetelu pdhjal voib véita, et teater teeb teatrilinnade publiku sihtrithma
puhul sageli valikuid muudel alustel kui kindla peale viljamiiiidud saalid.
Samuti piilitakse laiendada nende lavastuste vaatajaskonda, mis maapiirkonda-
des piisavalt tuntust ei kogu, kuid mille potentsiaalne publik Rakvere kohalikus
sihtriihmas on ammendatud. Teisisdnu on need lavastused, mis eeldavad oma
vaatajalt monevorra suuremat kultuuripagasit, mis lubab huvi tunda ka oodatust
erinevate teoste vastu. Mitmeid neist etendati maal vaid loetud kordadel: ,, Tanja,
Tanjat” kahel ja ,,Trammi nimega ,,lha”” vaid lihe korra. ,,Ohtlikke suhteid”
maal ei méngitudki. Neid kolme lavastust méngiti seetottu koiki alla 20 korra,
kuigi kriitika on eeltoodud nimekirja lavastustesse suhtunud pigem positiivselt.
Enamik neist lavastustest joudis lavale Indrek Saare ja Ullar Saaremie esimestel
Rakvere-aastatel, mil kriitika suhtumine teatrisse oli lootusrikas ja kaasamot-
lev.'® Nii kiideti ,,Tramm nimega ,,Jha”” tdlgendust, ,,mida iseloomustab uudne
lahenemine ja kaasaegsus” (Kédsper 1997), teatri tahet votta repertuaari Eestis
vihelavastatud autoreid nagu Olga Muhhina (vt Kapstas 2000) ja Boguslaw
Schaeffer (vt Visnap 1999) ning piiliet oma publikut kasvatada. Lavastuse ,,Don
Juan ehk Armastus geomeetria vastu” puhul arvati, et ,,mdni koht on lavastatud
juba nagu vana kunst ise”, kuigi ,,lildiselt ikka veel nii osavalt dra peidetud, et
publik neelab alla ega tee teist ndgugi” (Kasterpalu 1997). Tsiteeritud arvamus
on ilmselt kirja pandud julgustava muigega, kuid mdjub tagantjiarele lugedes
iileolevana. Rakvere kohaliku publiku eelistuste kiisimust puudutatakse ka
mitme teise eelnimetatud lavastuse kriitikas, niiteks:

"% Need lastelavastused on ,,Naksitrallid” (47%), ,,Pipi Pikksukk” ning ,,Krokodill Gena ja
Potsataja” (mdlemal 44%), ,,Vahtramide Emil” (42%), ,,Mommi ja aabits” (35%),
,, Vilejalgne kuningatiitar” (31%)

"% Teatergi oli sellest teadlik: nii esietendus ,,Kvartett neljale niitlejale” Eesti Draamateatri
véikeses saalis Rakvere Teatri nddala raames, mil pealinlastele pakuti vaadata pea kdiki oma
lavastusi, nagu 1980. aastatel oli kombeks teha Parnus.
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Rakvere-spetsiifilist publikumaitset arvestades on Williamsi kunstivaartuslik
melodraama iseenesest hinnatav kui optimaalne valik (kui see ei ldhe, mis siis
veel iildse!?). Peresiizeeline klassika peaks olema ka seriaalide kiitkes publiku
teatriga harjutamise hakatuseks allaneelatav, kergestiseeditav pala.” (Kapstas
1997.)

Meelis Kapstase arvamus néitab viga selgelt, kuivord erineb sihtrithmiti see,
mida tavapdraseks peetakse: Rakvere Teater ise mdistis kiill, et alkoholismiga
voitleva lilisensuaalse naise hingepiinad mdjuvad nii maa- kui kohalikule publi-
kule liialt raskemeelse teemana, et neid teatrisse meelitada. Ehk just lavalise
kdrge seksuaalse pingestatuse tdttu on teatrilinnade edetabelis ka ,,Uks lugu
armastusest”, mida kriitik iseloomustas sonadega ,siimboliterikas, avalikult
teatraalne ja erootiline” (Sikk 1988). Samas on Kapstasel digus selles osas, et
kunstiliselt ndudlikuma ja harjumuspérasest erineva teatri vastuvotmisel jaib
Rakvere publik (kriitik pidas ilmselt silmas nii kohalikku kui maakohtade
vaatajaid) hédtta ning vajab samm sammu haaval juhatamist, nagu osundas
kohaliku ajalehe kriitik ,,Seitsme venna” esietenduse jarel:

,Peeter Jalakas, kellelt varasemate t66de pohjal vois oodata just kaldumist radi-
kalismi, publiku &rritamisse ja efektide kiillusesse, on sedapuhku leidnud kuldse
kesktee, lavastades rohkem traditsioonilise teatri vahendeid kasutades kui tava-
liselt. Ehk on see tingitud ka publikust, kellele méngitakse — eks ole ju provintsi-
publik, s.h. ka Rakvere oma tunduvalt konservatiivsemate tdekspidamiste ja aru-
saamadega kui Tallinna teatrihuvilised, kes juba joudnud uute vérskete tuultega
harjuda.” (Lainvoo 1994)

Seega toimivad maa- ja teatrilinnade publik omamoodi vastandlike poolustena,
ilmutades sageli lavastuste vastu poordvdrdelist huvi. See, mis teatrilinnades
kogub nii tdissaalid kui kriitika poolehoiu, jatab maapubliku tihti iikskdikseks ja
vastupidi: maapiirkondades majanduslikult edukate lavastuste puhul jaéb
madalaks nii véljasisene tunnustuse méér kui tuntus teatrilinnades. Rakvere
kohaliku publiku ootused jédvad iildjuhul nende pooluste vahele. On siiski
lavastusi, mis leiavad tasakaalu kdigi sihtriihmade habitus’te ja tunnustuse
vahel, nagu néditeks Fr. Echrenbusch ,,Tdisming” (2003), mille etendused
jagunevad jargmiselt: 40% kohalikele vaatajatele, 33% teatrilinnade publikule
ning 27% maapublikule. ,,Tdisméngust” tuleb pikemalt juttu peatiikis 7.2.
Ulejiinud lavastuste puhul peab teater endalt pidevalt kiisima, mis tingimustel
ja mille nimel ta on ndus jarele andma tuntuse madras mone sihtrithma hulgas.
Naditeks eeltoodud nimekirjas figureeriva Mikk Mikiveri lavastatud ,,LLibahundi”
puhul oli selleks kindlasti soov pakkuda trupile koostodvoimalust hinnatud
kiilalislavastajaga ning tihendada repertuaari kunstindudlikuma materjaliga.
Seda, et maal méngiti lavastust vaid neljal korral, kompenseeris ehk gastroll
Moskvasse.

79



2.2.1.4 Suveteatripublik

Pelgalt kdrge tunnustuse midraga ei ole voimalik oma maja ja alalise trupiga
teatril end siiski dra majandada'?', selleks on vaja raha. Riiklike toetuste
jaotamise kord on Eestis pidevalt olnud seotud publikuarvuga: ndukogude ajal
ja vabariigi algusaastail nn tellitud vaatajate arvuga ning alates 2004. aastast
AlTAga, mis arvestab samuti kiilastatavust. Seega oleks teatrile majanduslikult
koige parem anda vdimalikult vihe etendusi voimalikult suurele vaatajaskon-
nale, et saavutada riigi poolt eeldatud publikuarv, teenides samas vdimalikult
suurt piletitulu. Viimane on iihelt poolt vajalik teatri igapidevaseks majan-
damiseks, kuivord riiklik toetus moodustab Rakvere Teatri eelarvest keskmiselt
kaks kolmandikku, teisalt viljavéliste agentide veenmiseks, et teater pingutab
toimetuleku nimel sama palju kui maksumaksjad, kes tasuvad teatri riikliku
toetuse. Kui eelmiste sihtriihmade peamised tunnusjooned olid potentsiaalsete
vaatajate hulga piiratus (Rakvere kohalik publik), etenduspaikade tehniliste
vOimaluste piiratus (maapublik) ning kunstiliselt ndudlikumale materjalile
avatud habitus (teatrilinnade publik), siis Rakvere Teatri viimast sihtrithma
iseloomustab peamiselt just majanduslik kapital, st vdimalus koguda keskmisest
korgema piletihinna ning vdiksema etenduste arvuga mérksa enam vaatajaid ja
piletitulu kui teistes sihtrithmades.

Suveteatri publik on eesti teatri jaoks vordlemisi uus sihtriihm ning suvetea-
ter teatrivdlja autonoomse osana on Eestis arenenud suuresti konkreetsete
lavastuste eeskujul ja seda juba alates Elmo Niiganeni ,,Kolmest musketérist”
(1995, Tallinna Linnateatri Lavaauk), mida {iheks suveteatri esimeseks lavastu-
seks peetaksegi (vt Selge 2009)'*. Kuigi Rakvere Teater mingis suviti va-
remgi'>, sai suvelavastusest regulaarne sisehooaja pikendus alates hooajast
1996/97, mil Rakvere Vallimiel esietendus Peeter Raudsepa kirjutatud ja

! Erandiks voib pidada teatrit NO99, mille kiilastajate arv vihenes vorreldes oma
eelkdijaga mirksa enam kui riiklik toetus. Samuti voimaldab nende kdrge tunnustuse maér
leida lisafinantseeringuid erinevatest fondidest ja programmidest ning arvatavasti ka
sponsoritelt.

122 pikemalt kiisitleb suveteatri kujunemist ja ajalugu Kadri Rantanen oma magistritos (vt
Rantanen 2010), mistdttu keskendun vaid Rakvere Teatri suvelavastustele.

12 1980. aastatel oli Rakvere Teatril kombeks anda suvel etendusi Eesti vabadhulavadel ja
kultuurimajades mone rahvaliku komoddiaga nagu Lydia Koidula ,,Saaremaa onupoeg”
(1983), Moliere’i ,,Scapini kelmused” (1983) vai Juhan Kunderi ,,Kroonu onu” (1987), kuid
need lavastused olid repertuaaris ka muul ajal ja suvelavastuse hulka ei kuulu. Vaid iihel
suvel méngiti Rakvere linnuse hoovil Robert ja Artur Kopi komdddiat ,,Kellel on vaja
stopperit ehk Artur ja Anna” (1990), projektina etendati ka Mihkel Muti ,,Tiirgi hobuse
muna” (1992), kuid neilgi polnud veel uue sihtriihma loomise joudu. Suvelavastuse
eclkdijate hulka kuuluvad ka Raivo Trassi Tammsaare-ainelised lavastused Vargamdel —
,,Vanad ja noored” (1978), ,,Mietaguse vanad” (1980), ,,Jumalaga, Vargamée” (1991) —, mis
méngisid selle koha etenduspaigana sisse, aidates nii kaasa Vargamde kujunemisele suve-
teatri peamiseks etenduskohaks ning seda mitte ainult Rakvere Teatrile. ,Inimesed tulid
muuseumi ja etendustele ja suureks hdmmastuseks kujunesid need nagu palverdnnakuteks,”
on esimesi Vargamie-suvesid meenutanud lavastustes kaasa teinud Helgi Annast (Sova
2006).
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lavastatud ,,Dracula. O6 valitseja”, mida sarnaselt ,Kolme musketiriga”
mingiti valjaspool kodumaja ning kus pdorati korgendatud téhelepanu teatri
turustamise uuenduslike viiside leidmisele'**. Lisaks leitud paikade eelistami-
sele ning lavastuste erilisele turustamisele iseloomustavad suveteatrit sageli ka
uudsed nditlejakoosseisud ning kiilalisnditlejate vdi -lavastajate kasutamine.
Samuti antakse suveteatris etendusi iildjuhul tsiikliliselt ehk siis konkreetne arv
piiratud ajaperioodi jooksul, kuid lavastuse majandusliku tasuvuse korral voi-
dakse seda jargmisel suvel korrata. Koik see voimaldab kujundada suvelavastu-
sest siindmuse, millest lavastus on vaid iiks osa. See tihendab, et teater saab
kiisida korgemat piletihinda kui sisehooajal, sest nii lavastusevélised lisaatrakt-
sioonid kui kiilalisnditlejad tdstavad ettevotmise erakordsust. Samuti on tdenéo-
line, et harva teatrisse sattuvad inimesed teevad seda pigem suvel, puhkuste
ajal, mil pakutav repertuaargi on vaatemingulisem. Kuna suvelavastused on
Eestis iildjuhul olnud majanduslikult edukad, on mdistetav ka teatrite soov
antud sihtriihmale etendusi anda ning sellega kaasneb paratamatult tihe konku-
rents, mis omakorda sunnib teatreid leidma veelgi ootamatumaid etenduspaiku,
nuputama vélja veelgi suurejoonelisemaid lisaatraktsioone ning vditlema kdige
armastatumate néitlejate kaasamise nimel.

Vaadeldes koiki Rakvere Teatri suvelavastusi eelnimetatud suveteatri oma-
duste taustal, hakkab esimesena silma suur leitud paikade osakaal. Tosi, algus
oli iisna kompav ning uute etenduspaikade katsetamist alustati Rakveres ja selle
{imbruses. Enim on suveteatrit tehtud Rakvere linnuses ja valliméel'>, kahel
korral on Mati Undi eestvedamisel avastatud Pikka tinavat Rakveres'?, korra
mingitud linna keskviljaku &dirses pangahoones, teatritaguses pargis ja
Spordikirikus ning iihel korral on viidud teater Rakverest kiimnekonna kilo-
meetri kaugusel asuvasse Rigavere mdisa'’’ ning kaugematest kohtadest on
Rakvere Teatri oma etenduspaigaks olnud Vargamie'**. Paiku on leitud teisigi,
neist seni majanduslikult tasuvaim on olnud Neeruti, kus méngiti Andrus Kivi-
rahki ,,Kalevipoega” (2003, Ain Prosa). Seda lavastust kéis kahel suvel vaata-
mas iile 12 000 inimese, tuues teatrile iile 1,2 miljoni krooni piletitulu. Rakvere
Teatri suvelavastustest on enim vaatajaid ja piletitulu teeninud vaid kaks Tamm-
saare-t0lgendust: ,,K3rboja peremees” kogus 14 500 vaatajat ja tile 1,3 miljoni

" Linnateatri lavastuse kdrvaltootena siindisid kaks veini ja etenduse vaheajal pakuti
hernesuppi, ,,Dracula” ajal koguti publikult doonorverd

12 Kellel on vaja stopperit ehk Artur ja Anna” (1990), ,Dracula. O valitseja” (1997),
Shakespeare’i ,,MacBeth” (1999)

126 Majahoidja” (2001), ,,Kaunis vaade” (2004)

127 Vastavalt: ,,Toatiidrukud” (2009), ,,Vennad Lovisiidamed” (2009), ,,Kadunud tsirkus”
(2009), ,,Pidusook™ (2004). Tasub ka mainida, et Rakvere Teater on siin kord varemgi
ménginud, kuigi tegemist polnud suvelavastusega. 24. oktoobril 1985. aastal esietendus
moisas Henrik Visnapuu — Hendrik Lindepuu ,,Siida kaheks” (lavastaja Imbi Herm).

1% Lisaks varem mainitud Raivo Trassi lavastustele on Vargamiel esietendunud veel
,,Korboja peremees” (2001) ja ,,Vargamée kuningriik” (2006).
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krooni piletitulu ning ,,Vargamie kuningriik” t5i Rakvere Teatri kontole'” 14
380 vaatajat ja iile 2,3 miljoni piletitulu.

Etenduspaiga osas erandlikem ettevdotmine on senini olnud Anne Tiirnpu la-
vastus ,,Podernaine” (2002), mis meelitas Araste sohu iile 2500 vaataja. ,,Poder-
naine”, mille etendused algasid pdikesetousul rabamatkaga, on hea néiide, et
sageli voibki méngupaik ise lisaatraktsioon olla'*’, kuigi harvad pole ka korrad,
kus vaatajaile pakutakse enne etendust ja vaheajal temaatilist tegevust. Meelis
Kapstas meenutab ,,Kalevipoja” etendust: ,,Enne mie otsa tammede alla ehita-
tud poordlavani (1) tdusmist tuleb ldbida pooletunnine ,,rahvusretk”. Julged eesti
mehed saavad pruutide silma all mddtu votta puuldhkumises ja saarepiiga musi
eest heinakuhja hiipata.” (Kapstas 2003.) ,,Dracula. O6 valitseja” etenduste ajal
koguti aga publikult ,kaheksa dmbritdit verd” (Sikk 1997) — seda kiill dnneks
doonorluse eesmirgil oma ala spetsialistide poolt. Kuigi uuel aastatuhandel on
suur osa teatreid lisaatraktsioonide pakkumisest loobunud, néitasid Rakvere
Teatri lavastuse ,,Vennad Lovisiidamed” juures tegutsenud keskaegsed téotoad,
et see lisapingutus teenib end tagasi nii vaatajate elevuse kui publikunumbrite
kaudu (14 etendust kogusid 5765 vaatajat).

Samuti iseloomustavad Rakveregi suvelavastusi uued loomingulised kooslu-
sed. Kodige pikaajalisem on olnud koostdo lavastaja Hendrik Toompere jr-ga:
2010. aasta juunis esietendus Rakvere Teatris juba tema neljas suvelavastus,
Shakespeare’i ,,Torm”. Senine koostdd on olnud eriti edukas nii lavastajale kui
teatrile just véljasisese tunnustuse saavutamisel: Toompere jr on olnud lavastaja
aastapreemia nominent nii ,,Pidus66gi” (2004) kui ,,Toatlidrukute” (2009) eest,
lisaks oli nomineeritud ka ,,Piduséogi” trupp; ,,Toatiidrukute” eest pirjati Ulle
Lichtfeldt"’' aasta parimaks naisniitlejaks ja Ervin Ounapuu parimaks kunstni-
kuks. Nagu ka siinkirjutaja , Toatiidrukuid” arvustades nentis (vt Karulin
2009a), on Toompere jr ja Rakvere Teatri koost60 Onnestumisprotsent
mirkimisvédrne ning need lavastused tdestavad taas, et kiilalislavastaja suudab
teinekord leida trupist {ihtsust ning niitlejaist sdra, milleni juba tuttavate
lavastajatega sageli ei jouta Viimane kehtib ka kolme Mati Undi Rakveres
tehtud lavastuse kohta. Eriti sai kriitikuilt kiita ,,Majahoidja” néitlejate ,,tundlik
koosming” (Epner 2009: 21), Ullar Saaremie osatiitmist Vaino Vahingu ,,Suve-
koolis” (2004) nimetati ,,artistlikuks saavutusrolliks” (Purje 2004). Sven Karja
votab ,,Kaunist vaadet” arvustades Undi moju nditlejaile kokku jargmiselt:

,Ilmselt médngib siin kaasa asjaolu, et kdigile neist on see olnud esimeseks kok-
kupuuteks Undiga. Tema teatri néitlejatdddele ikka tunnuslik lahenduskaik:
spontaanne méngulisus ja ,,vabad valentsid” pluss kdige rangem distsiplineeritus,
tootab seegi kord laitmatult. Mistdttu vaatad mondagi Rakvere niitlejat nagu
esimest korda.” (Karja 2004.)

12 Rakvere Teater ja Endla jagasid ,,Vargamie kuningriigi” puhul nii kiilastajate arvu kui

teenitud piletitulu vastavalt tehtud kulutustele, mille jargi Rakvere Teatri osaks oli 63%.

B9 Lisaks on Rakvere Teater méinginud Altja kortsis, R. Sagritsa talumuuseumis Karepal
ning Padise kloostris.

Bl Ulle Lichtfeldt sai preemia kahe rolli eest, lisaks ,,Toatiidrukutele” Katerina Izmailova
kehastamise eest lavastuses ,,Mtsenski maakonna leedi Macbeth” (2009, lavastaja Eili Neuhaus).
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Kilalisniitlejaidki on Rakvere Teater suviti regulaarselt kasutanud juba alates
1999. aastast, mil Ain Prosa lavastuses méngis leedi Macbeth’i Anu Lamp
kiilalisena Tallinna Linnateatrist, ,,Kalevipojas™ olid peaosades Anti Reinthal ja
Andrus Vaarik, ,,Suvekoolis” tegid kaasa Kais Adlas ja Tonu Tepandi,
lavastuses ,,Rosencrantz ja Guildenstern on surnud” (2005, lavastaja Hendrik
Toompere jr) kehastas iiht nimiosalist Marko Matvere. Tunnustuse osas
edukaim on koostod Rakvere Teatriga olnud Mait Malmstenile, kes pilvis
Katku Villu osatditmise eest lavastuses ,,Korboja peremees” meesnéitleja
aastapreemia. Niitlejaampluaasid avardav oli ka Jaanus Rohumaa lavastajakie
all ning koostd6s Endla trupiga valminud ,,Vargamie kuningriik”, mis toi
aastapreemia nominatsioonid nii lavastajale kui Tiina (Karin Tammaru, Endla)
ja Eedi (Velvo Vili, Rakvere Teater) osatditjatele. Tavaliselt mainitakse
kiilalisnditleja kasutamise fakti ka lavastuste kriitikas.

Eelnev niitab selgelt, et suvelavastused véimaldavad oma ,meelelahutus-
kesksele nisile” vaatamata sageli teatril pilvida viljasisest tunnustust — tihedast
konkurentsist tingitud vajadus leida uudseid koosseise loob baasi dnnestunud
nditleja- ja lavastajatoddeks, mis omakorda suurendavad lavastuste erakordsust
ning véimaldavad seda keskmisest kdrgema piletihinnaga miitia. Rakvere Teatri
nditel voib vdita, et just suveteatri puhul on tdendosus saavutada korraga nii
tuntuse kui tunnustuse korge médr viga suur. Lisaks toob see kaasa teiste
sihtriihmadega voOrreldes suurema majandusliku tasuvuse, nagu jargnev
alapeatiikk néitab.

2.2.2 Sihtrilhmades antavate etenduste
majandusliku tasuvuse vordlus

Eelnevalt kirjeldasin nelja Rakvere Teatri sihtriihma, mida iseloomustasid
erinevad teatrile seatavad piirangud ja pakutavad voimalused, mis on vordlevalt
dra toodud jargmises tabelis:

Tabel 1. Rakvere Teatri nelja sihtriihma vordlus.

Kohalik Maapublik | Teatrilinnade Suveteatri-
publik publik publik
Etenduspaikade tehniliste Madal Korge Madal Keskmine
piirangute mair
Etenduspaikade kasutamise | Madal Madal Korge Korge
ajalise piirangu mair
Maakonnakeskuse Korge Keskmine Korge Madal
etenduspaiga monopoolsus
Lavastusviliste Keskmine Madal Madal Korge
lisaatraktsioonide ootus
Piletiostuotsuse sdltuvus Korge Korge Keskmine Keskmine
retseptsioonist
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Kohalik Maapublik | Teatrilinnade Suveteatri-
publik publik publik
Otsepdordumise voimalus Korge Korge Madal Keskmine
Lojaalsus Rakvere Teatrile Korge Keskmine Madal Keskmine
Kunstiliste ebadnnestumiste | Korge Madal Keskmine Keskmine
andestamise tahe
Avatus maitse-eelistustest Keskmine Madal Korge Keskmine
erinevate lavastuste suhtes
Voimalus koguda tunnustust | Keskmine Madal Korge Korge

Koik Tabelis 1 nimetatud omadused mojutavad sihtriihmadele antavate
etenduste majanduslikku tasuvust ehk seda, kui palju Onnestub teatril {ihe
etendusega koguda kiilastajaid ja teenida piletitulu. Etenduste, kiilastajate arvu
ja piletitulu protsentuaalset jaotumist sihtrithmade ja aastate kaupa kajastab Lisa
6. Koigi kolme néitaja puhul on ilmne maapubliku osatéhtsuse pidev véhene-
mine iilejddnud sihtriihmade arvel. Kui maaetenduste suurt osakaalu 1980.
aastate teisel poolel mdjutas peamiselt ndukogude voim oma kunsti massidesse
viimise poliitikaga, siis 1990. aastate keskpaiga kohaliku publiku kiilastatavuse
ja teatrilinnades antud etenduste eest saadud piletitulu jarsk kasv on pigem
tingitud uue kunstilise juhi Peeter Jalaka muudatustest repertuaaripoliitikas.
Jargneval Joonisel 11 on dra toodu terve uuritava perioodi lildistus kolme niitaja
16ikes.

[ Etendused
B Kiilastajad
U Piletitulu

=l

1 1
Kohalik vaataja Maapublik Teatrilinnade Suveteatripublik
publik

Joonis 11. Rakvere Teatri etenduste, kiilastajate arvu ja piletitulu jagunemine nelja siht-
rihma vahel aastatel 1985-2009 (autori arvutused Rakvere Teatri arhiivimaterjalide
pohjal).
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Jooniselt 11 on ndha, et vaid kahes — teatrilinnade ja suveteatripubliku —
sihtrithmas on etenduste andmine on Rakvere Teatrile majanduslikult kasulik,
kogudes protsentuaalselt vihemalt sama palju vdi enam kiilastajaid ja piletitulu
kui on etenduste osakaal etenduste koguarvust. Kui vaadelda eraldi perioodi
alates 1997. aastast, mil Rakvere Teatri sihtrithmad tédienesid suveteatri-
publikuga, on viimase tasuvus veelgi suurem, kogudes 8% etendustega 9%
kiilastajatest ning teenides 16% piletitulust. Ulejdinud kahe sihtriilhma —
kohaliku ja maapubliku — teenindamisel peab Rakvere Teater alati andma enam
etendusi, et saavutada sama kiilastajate arvu ja piletitulu, kui teatrilinnades voi
suvel mingides. Uhe etenduse keskmine kiilastatavus on vaadeldaval perioodil
sihtrithmiti jirgmine:

Kohalik publik 191
Maapublik 206
Teatrilinnade publik 349
Suveteatripublik 337

Eeldades, et Rakvere Teatri peamiseks sihtriihmaks peaks olema kodulinna-
publik, ja vdttes arvutusaluseks just kohalike vaatajate sihtrithma, saame vélja
arvutada esimese osa etenduse majandusliku tasuvuse koefitsendist (vt ka
Karulin 2009). Kohaliku publiku koefitsendiks on 1, millest tulenevad iile-
jaanud sihtrithmade omad'**: maapublikul 1,1; teatrilinnade publikul 1,8 ning
suveteatripublikul 1,8. Arvestades, et riikliku toetuse eraldamise peamiseks
aluseks on Eestis publikuarv, on ilmne Rakvere Teatri soov kasutada
vOimalikult maksimaalselt dra suveteatri ja teatrilinnade publikut. Sama vdiks
viita ka maapubliku kohta, kuid lisaks kiilastajate arvule on iga etenduse puhul
oluline teenitav piletitulu, mida kiill riik otseselt enda toetatavatelt teatritelt ei
ndua (ei ole Uhtki dokumenti, mis sdtestaks, kui suur peab olema teatri
omatulu), kuid mis néitab teatri juhtkonna majanduslikku véimekust nii toetuste
eraldajatele kui avalikkusele.

Noukogude ajal olid teatrite piletihinnad jéigalt fikseeritud ning sihtrithmiti
oluliselt erineda ei saanud, sest teatril oli digus hinda tdsta kuni neljandiku vorra
vaid uuslavastuste ja peaosaliste dublantide esietendustel, samuti kiilalis-
etendustel (Viller 2004: 33). 1987. aasta teatricksperiment andis teatritele kiill
veidi vabamad kded. Rakvere Teatrile tihendas see, et kui seni oli keskmine
piletihind {ihe rubla ringis, siis niilid tousis see kahe rublani. Sel pohjusel votan
etenduste majandusliku tasuvuse koefitsendi teise poole'” arvutamisel arvesse
perioodi alates 1992. aastast ehk rahareformist. Suveteatripubliku puhul algab
arvestusperiood aastaga 1997 — arvestades Eesti krooni inflatsiooni, on viis

2 Sihtriithma x etenduse keskmine tiituvus : kohaliku vaataja sihtriithma etenduse keskmine

tdituvus = sihtriihma x majandusliku tasuvuse koefitsendi esimene pool.

' Tunnistan, et kahe niitaja — keskmise kiilastatavuse ja keskmise piletihinna — vordne
arvestamine etenduse majandusliku tasuvuse koefitsendi arvutamisel on hinnanguline,
kuivdrd puuduvad dokumendid, mis viitaks, kui suures osas arvestab riik teatrile toetust
médrates omatuluga.
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aastat lithemal ajajargul teatud moju ka keskmisele piletihinnale. Sihtriihmiti on
Rakvere Teatri keskmised piletihinnad (Eesti kroonides) vaadeldaval perioodil
jargmised:

Kohalik publik 48
Maapublik 39
Teatrilinnade publik 56
Suveteatripublik 118

Jargides sarnast arvutuskdiku nagu keskmise kiilastatavusegi puhul, on etenduse
majandusliku tasuvuse koefitsendi teine osa ehk keskmise piletihinna koefit-
sient sihtrithmiti jdrgmine: kohalik publik 1; maapublik 0,8; teatrilinnade publik
1,2 ning suveteatripublik 2,5. Vdtame etenduse majandusliku tasuvuse arvu-
tamise aluseks jargmise valemi. Keskmise kiilastatavuse koefitsient + keskmise
piletihinna koefitsent : 2. Rakvere Teatri iihe etenduse majandusliku tasuvuse
koefitsendid sihtriihmiti on niisiis jérgmised: kohalik publik 1, maapublik
peaaegu 1, teatrilinnade publik 1,5 ning suveteatripublik 2,2. Seega toob iiks
etendus maapubliku sihtriihmas Rakvere Teatrile kiill veidi enam kiilastajaid kui
kodus, kuid teenib vdhem piletitulu. Siia tuleb juurde arvestada ka vilja-
soitudega kaasnevad lisakulud ning piirangud teatri t6Oplaanis, millest esimesi
on vodimalik 18bi Kultuuriministeeriumi programmi ,,Teater maale” siiski
kompenseerida. Igal juhul peaks Rakvere Teater majanduslikku tasuvust arvesse
vottes viljasoitude sihtkohtadena alati eelistama teatrilinnu ning suvelavastusest
loobumine eeldaks kaalutletud otsust kiilastajate arvus ja omatulus jarele anda.

Viiksema tasuvusega on just etendused nendele kahele sihtrithmale — kohali-
kule ja maapublikule —, millele kriitikagi on viidanud kui Rakvere omapublikule
(Kapstas 1997), kuid vaid neile méingides ei suudaks Rakvere Teater end kui-
dagi dra majandada. See tOstatab kiisimuse, kuivord peaks teatri loominguline
juhtkond repertuaari koostamisel arvestama just kohalike ja maapiirkonna
vaatajate eeldatavate maitse-eelistustega. Ma ei taha siinkohal vdita, et materja-
lide valimine vaid teatrilinnade ja suveteatripublikut arvestades oleks mingil
moel Oigem, sest teatri kuvandit mdjutavad tugevalt nii asumine Rakveres,
viikseimas kutselise teatriga linnas, kui ka Eestis pea ainsa ringreisiteatri staa-
tus. Ka need omadused on véljasisese tunnustuse saavutamiseks hidavajalikud,
eristades Rakvere Teatrit teistest. Kiill aga véidan, et Rakvere Teater ei ole
jarjepidevalt tegelenud maapubliku maitse-eelistuste laiendamisega ning see-
tdttu ongi eri sihtriihmades enim etendatud lavastused niivord erinevad. Sel
viisil on aga raske saavutada seda, mida Toomas Suuman oma néidendis Jakob
Liival pajatada laseb: ,,Uks Tallinna mees kiisinud: On ju dike tulekul, et Virust
kostab ikka komm! Ja komm! Ei, Rakveres tehakse kultuuri, vastanud teine!”
(Suuman 1996: 52). Kuidas Rakvere Teater on eri kunstiliste juhtide ajal piiiid-
nud end ,,pealinna meestele” kuuldavaks teha, on jargmiste peatiikkide teema.
Kaduviku aja kirjeldamine — alaku!
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KOLMAS OSA:
Rakvere Teatri repertuaar aastatel 1985-2009

Antud t60 teises osas ndidati, kuidas Rakvere Teatri kui institutsionaalse agendi
positsioonivotte teatrivdljal mdjutavad tihelt poolt riigi vairtuste slisteem, mis
avaldub eelkdige seadusandluses ja muudes formaalsetes ja mitteformaalsetes
teatripoliitilistes otsustes, ning teisalt teatri olemasoleva ja eeldatava publiku
maitse-eelistused, mille kohta saab jdreldusi teha Rakvere Teatri lavastuste
kiilastusstatistika pohjal. Jargnev, kolmas osa késitleb kompromisse, mida
Rakvere Teater on pidanud aastatel 1985-2009 tegema, et saavutada teatri kui
institutsionaalse agendi kunstiliste véértuste siisteemile voimalikult ldhedasi
positsioonivotte teatrivdljal. Meenutame, et iga institutsionaalne agent peab
pidevalt tegema kaht tiiiipi kompromisse: iihelt poolt teatri kunstiliste véartuste
siisteemi ning olemasoleva ja eeldatava publiku maitse-eelistuste vahel ning
teisalt teatritOGtajate maitse-eelistuste ja riigi védrtuste siisteemi vahel (vt Joonis
3 1k 34). Samuti on varasemalt osundatud, et Eesti teatrivédljal mdjutavad iihe
teatri kui institutsionaalse agendi kunstilist véirtuste siisteemi kdige enam
teatrite kunstilised juhid (vt lk 30). Seetdttu on jidrgnev t60 kolmas osa
periodiseeritud Rakvere Teatri kunstiliste juhtide Rakveres toGtamise aegade
jargi. Kuigi antud t60 keskendub Rakvere Teatri repertuaarile aastatel 1985—
2009, antakse kolmanda osa sissejuhatusena ka liihililevaade Rakvere Teatri
ajaloost aastatel 19401985, et iga vaadeldava perioodi kunstilise juhi valikud
ning Rakvere Teatri publiku maitse-eelistuste kujunemine oleksid paremini
moistetavad pikemas ajaloolises kontekstis. Seejdrel analiiiisitakse juba iga
vaadeldava perioodi Rakvere Teatri kunstilise juhi repertuaaripoliitikat ning
perioodil esietendunud lavastuste retseptsiooni, et ndidata, kuidas Rakvere
Teater kui institutsionaalne agent on alati piiiielnud positsioonivottude poole,
kus on saavutatud parimad vdimalikud kompromissid {iihelt poolt teatri
kunstiliste véértuste siisteemi ja publiku maitse-eelistuste ning teisalt teatri-
tootajate maitse-eelistuste ja riigi vairtuste siisteemi vahel ehk kus Rakvere
Teater suudab osaliselt ja/voi ajutiselt konverteerida véljavilise tuntuse
viljasiseseks tunnustuseks. Antud t60s nimetatakse selliseid positsioonivotte
tdismingudeks (vt lk 36) ning nende otsimisel kasutatakse aktori-vorgustiku
teooria poolt eelistatud meetodit — kirjeldamist.
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3.1 Ulevaade Rakvere Teatri ajaloost enne vaadeldavat
perioodi ehk Rakvere Teater aastatel 1940-1985:
publiku ja kunstilise juhi otsinguil

Nagu teistelgi eesti kutselistel teatritel, on Rakvere Teatrigi eelkéijaks harras-
tuslik teatritrupp. Rakvere Nditlejate Ring loodi 1921. aastal, seega jouti oma
laulu- ja minguseltsini monevdrra hiljem kui mujal Eesti linnades.* 18
tegevusaasta jooksul tdi selts lavale 120 nididendit, pidevalt tegeleti enese-
tdiendamisega, selleks kutsuti lavastama suurnimesid nagu Ants Lauter ja
Eduard Tirk. (Kirss 2003: 180-181) Kutseliseks saamiseni tuli rakverlastel
siiski vorreldes teiste linnade seltsidega kéia 1dbi ajaliselt méirksa pikem tee ning
kui mujal rahva annetuste toel juba teatrimaju piistitati, ei voetud Rakveres seda
veel jutukski. 1920. 16puks oli nditeseltsi ruumiprobleem muutunud siiski
niivdrd suureks — koik linna seltsid ja ringid jagasid vana mdisahoonet'” —, et
Jakob Liiva, endise Rakvere linnapea ning niiiidse Rakvere Rahvamaja ja
Hariduse Seltsi esimehe eestvedamisel jouti plaanini moisahoonele teatrimaja
juurde ehitada. Liiv arvas maja ehitamise kiisimuse lausa hamletliku dilemma
olevat, viites, et kui Rakvere tahab edaspidigi olla, tuleb teatrimaja piistitada,
vastasel korral annab Rakvere linn

»enesest haletsemisvédrilise kehvuse tunnustuse niihésti kultuuraliselt kui ka
majanduslikult ja peab veel kaua [---] sellega leppima, et Rakveret, kui suuremat
maakonna linna, digusega kdige mahajddnumaks linnaks peetakse, isegi alevi-
tega, kihelkondadega ja valdadega vorreldes, kuhu, nende vajadust tundes, enam-
viahem ajakohased seltsimajad on ehitatud, milleta rahvas enam elada ei oska.”
(Rakvere Uus Teater)

1 Esimene eestikeelne etendus anti Rakvere linnas siiski juba 28. septembril 1882. aastal

eesti kooliseltsi ,,Kalevipoeg” poolt. Esitati seltsi eestvedaja Juhan Kunderi ndidendit ,,Mulgi
mdistus ja tartlase tarkus”. Jargnevatel aastatel tegutses korvuti laulu- ja pasunakooridega
nditering veel mitme muu seltsi juures ning etendusi anti lisna regulaarselt, kuid esimese
eraldiseisva ja ainult nditekunsti arendamisele pithendunud seltsini jouti alles 1921. aastal.
(Viiskiimmend aastat Rakvere Teatrit)

% Kohta, mida praegu tuntakse Teatrimiena ja kus asub teatrimajagi, peetakse Rakvere
vanimaks asustatud alaks, sest sealt on leitud tGestusi inimasustuse kohta, mis on dateeritud
3.-5. sajandisse. 1508. aastal hakati Teatriméele rajama frantsisklaste kloostrit (selle miiiire
tdhistavad tdnase Rakvere Teatri hoovi sillutisel tumedad tellised, hoovi keskel olev
muruklomp mérgib eeldatavat kiriku sissepdésu). Klooster hivines Vene-Liivi sdjas (1558—
61). 1618. aastal lddnistati Rakvere linnuse alad von Brederodelitele, kes moni aeg hiljem
ehitasid endale modisa héirrastemaja frantsisklaste kloostri varemetele. Pohjasdjas sai Rakvere
taas tugevalt kannatada ning tdnaseni sdilinud moisa peahoone pédrineb 19. sajandi
keskpaigast. Mdis vahetas ka korduvalt omanikke, kuni see 1919. aastal Eesti Vabariigi poolt
voorandati. Seejdrel echitati modisahoone kahekorruseliseks ning sellest sai Rakvere
rahvamaja, mis tegutseb seal siiani. (Rakvere linna kodulehekiilg, Eesti mdisad) Just
tolleaegse Rakvere linnapea Jakob Liiva pealekdimisel liideti mdisamaad 1920. aastal
linnaga, kuigi esialgse plaani jérgi pidid need minema iihele Vabadussdjas osalenud
ohvitserile. Modisamaade hulka kuulusid lisaks mdisasiidamele niitidsel Teatrimdel ka
Vallimégi, tammik ja raudteedérsed alad. (Kirss 2003: 147)
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Suuremate linnade seltsidelt eeskuju vottes kuulutati Rakvereski vélja annetuste
kogumine, korraldati loteriisid ja peoohtuid, mille tulu teatrimaja fondi léks.
Ehitamise esimese sammuna kutsuti timberkaudseid hobuseomanikke ,,Kiva
kandma!”: nimelt ostis selts Kunda-Aru paemurrust paasi, mis rongiga Népile
toimetati ning sealt hobuvankritega edasi ehitusplatsile viia tuli. Oli 27. jaanuar
1929. aastal. (Viiskiimmend aastat Rakvere Reatrit) Vaid kuus kuud ja iiks pdev
hiljem pandi paika nurgakivi ning jargmise aasta kevadeks saadi Johann Ostrati
projekteeritud maja katuse alla. Siis 10ppesid rahad otsa ning ehitamine jéi pea
kiimneks aastaks seisma, jitkudes alles 1938. aastal niilid juba linnavalitsuse
eestvedamisel.

1930. aastail Rakveret juhtinud Heinrich Aaviksool dnnestus linnale elu sisse
puhuda pea koigis valdkondades: kinnitati linnaarengu generaalplaan, parandati
linna heakorda, jouti esimeste liikluskorraldusteni, ehitati mitmeid uusi hooneid,
sh kaks giimnaasiumi, kirik, pangahoone ning teatrimaja. (Kirss 2003: 151-9)
Viimane avati 1940. aasta veebruaris ning avalavastuseks oli varem mainitud
August Kitzbergi ,, Tuulte podrises”. Uues teatrisaalis oli kokku 562 kohta (neist
418 parteris ja 144 rodul)’*. Linnapea pidi avamisel nentima ebakindlat tule-
vikku:

,,Teatrimaja on saadud, kuid linna vdlakoorem on tugevasti kasvanud. Seda saab
maksta aastaid, samuti selle laenuga seoses olevaid protsente. Ja teatrimaja enese
iilevalpidamise eelarve ei paku sugugi roosilisi véljavaateid. [---] R6dm ja mure
on jéllegi kaksikvennad. Seda muret ei vihenda seegi teadmine, et Rakvere on
esimene ja ainuke Eesti linn, mille linnaomavalitsus omab teatrimaja.” (RRHS
nditering)

Sellegipoolest piiiidis linn maja omanikuna néiteseltsile igati soodsaid tingimusi
luua, andes neile nditeks eelisdiguse saali kasutamiseks pithapéeviti ning
lubades teistel teatritel kohaliku néiteringi repertuaaris olevate tekstide
lavastusteks saali tiirida alles siis, kui omateater — nii hakati Rakvere
nditetruppi kutsuma — oli sama tekstiga juba kolm etendust andnud ja siiski
mitte kunagi omateatri etendusele eelneval pédeval. (Viiskiimmend aastat
Rakvere Teatrit) Seega siindis Rakvere Teater munitsipaalteatrina ning mitte
kunagi hiljem pole linn nii jouliselt oma teatrile soodsamate tingimuste loomise
nimel vaeva ndinud (tdnapdeval oleks see diglase konkurentsi tavade vastanegi).
Linna tollane kditumine on arusaadav, sest omateatrit oli kaua oodatud ning
huvi tema vastu suur, seda enam, et kestmas oli Teine maailmasdda, mis tekitas
ebakindlust rakverlasteski. Seetdttu omandasid maja avamiseks kirjutatud
sonavotud lausa patriootilised modtmed. Juhan Tonopa sdnadega: ,Eesti
rahvuslik kultuur koigis oma avaldusis olgu selleks sillaks, mis selle maja
katuse all {ihendab tervikuks — ihises idees: maamehe Virumaalt ja Rakvere
elaniku, kaevuri to0stusrajoonist ja kaluri pohjarannikult.” (RRHS néitering).
Rakvere Teatrist pidi niisiis saama eelkdige oma maakonna inimestele enese
kultuurilise harimise koht ning selle saavutamise jargmise sammuna plaaniti

136 Tina on Rakvere Teatri suures saalis 429 kohta.
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palgata alaline peaniitejuht. Eesti riigi kutselise teatrina uues majas tegutseda
aga ei joutudki, sest sdda tuli peale ning Eesti okupeeriti Noukogude Liidu
poolt. Viimane natsionaliseeris ka Rakvere Teatri, mis taasalustas, niiiid juba
ENSV kutselise teatrina, 1940. aasta novembris'>’.

Kdigepealt pakuti kunstilise juhi kohta Juhan Tonopale, kes sellest loobus.
Seejarel korraldati konkurss, mille voitis ,,Ugala” nditejuht Karl S66dor, kes aga
sai parema pakkumise Riigi Ringhéélingus. Jargmisena tehti pakkumine samuti
konkursil osalenud Kaarel Irdile, kes koha vastu véttis, kuid todle ei joudnudki,
sest ldks hoopis ,,Vanemuist” juhtima. Lopuks palgati pdline rakverlane, Eesti
Draamastuudio 16petanud Jullo Talpsepp. (Viiskiimmend aastat Rakvere Teatrit)
Algus ei olnud kdige libedam ning tegelikult on Rakvere Teater 70-aastase
tegevuse jooksul iile elanud kaheksateist kunstilise juhi vahetust'*®, kuid mitte
alati pole uus juht toonud kaasa muutusi repertuaaris ja todkorralduses. Teatri
esimest perioodi ajavahemikul 1940—48 iseloomustasid kiill tihedad kunstiliste
juhtide vahetumised (sel perioodil oli teatri loomingulise tiiliri juures seitse
erinevat inimest'””), kuid repertuaari koostamisel oli terve perioodi viltel
eelistatuim eesti kirjandus, moodustades repertuaarist 55%'*" (vt Lisa 3).
Enimlavastatud autoriks oli dsja surnud A. H. Tammsaare (seitse lavastust, neist
viis Andres Sdrevi dramatiseeringud), talle jargnesid Eduard Vilde viie ning
August Kitzberg ja August Milk kolme lavastusega. Kokku esitati sel perioodil
neljateist eri eesti autorit. Eesti algupdrandite rohkusele sel perioodil viitab ka
Karin Kask (Kask 1987: 285-6), kuigi arusaadavatel pShjustel ei kisitle tema
kogumik ,,Eesti ndukogude teater 1940-1965 teatri tegevust Saksa okupat-
siooni ajal (1941. aasta septembrist 1944. aasta oktoobrini), mis ei toonud
endaga sugugi kaasa teatritegevuse peatumist, mida noukogude vOimu ajal
avaldatud kogumik nditama pidi. Tegelikult pShjustas vdimuvahetus Rakvere
Teatri tegevuses vaid pooleaastase pausi ning 1942. aastal jitkati regulaarset
teatritegevust.'*' Saksa okupatsiooni ajal esietendus Rakveres 18 uuslavastust,

7 Avalavastuseks oli A. H. Tammsaare - Andres Sirevi ,,Porgupdhja uus Vanapagan” (lav
Jullo Talpsepp), mis esietendus 3. novembril 1940. aastal.

1% Rakvere Teatrit on kunstiliselt juhtinud kuusteist inimest, kuid nii Jullo Talpsepp (1940 ja
1944-1947) kui Mai Mering (1964—68 ja 1971-77) on teinud seda kahel korral. S66dor ja
Ird antud nimekirja kaasatud pole, kuivord nad Rakverre to6le ei joudnudki.

131940 ja 194447 Jullo Talpsepp, 1941 Aliis Puss-Tamm, 194243 Karl Merits, 1947-48
Ermu Verme, 1949-52 Maria Merjanskaja, 1952 Enn Parve, 195354 Paul Varandi.

1% V5ib kahelda, kas Jullo Talpsepa 1940. aasta lavastused, Rakvere Teatri avalavastuseks
olnud A.H. Tammsaare - A. Sérevi ,,POrgupdhja uus vanapagan” ning ,,Andres ja Pearu”
(esietendus 1.12.1940) ning samade tekstide uusversioonid esietendustega vastavalt
6.10.1946 ja 23.09.1945 olid erinevad lavastused, kuigi kunstnikud on eri versioonidel
erinevad ning sama teksti juurde tagasipdordumine tavaline. Igal juhul ei mojuta eelnev
oluliselt eesti kirjanduse osakaalu Rakvere Teatri repertuaaris neil aastatel.

! Nagu viitas Eesti Teatri Agentuuri jagatud motete sarja kohtumisel ,teater | paus”
(toimus 23. aprillil 2009. aastal Patarei vanglamuuseumis Tallinnas) Luule Epnergi, sattus
saksa okupatsioon ajale, mil teatrid olid juba hooajad 15petanud ning suvepuhkusele 1dinud.
Stigisel jétkati plaanitult taas tegevust, aga niiiid juba uue vdimu all.
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millest 11 pdhinesid eesti autorite tekstidel. Vdhemalt Rakvere Teatri reper-
tuaarivalikuid ei tundunud Saksa okupatsioon mdjutavat.

1944. aasta detsembris, kiimnekuuse pausi jérel jitkas teater taastatud
ndukogude okupatsiooni tingimustes. VoOrvoim asus aga koheselt eesti
dramaturgia positsiooni murdma ja nii moodustasid aastatel 1944-48 eesti
autorite tekstid vaid 47% repertuaarist. (vt Lisa 3) Otsustav pddre toimus koos
Maria Merjanskaja middramisega Rakvere Teatri kunstiliseks juhiks 1949. aastal.
Kuna tema kolmeaastase perioodi jérel vahetus taas lithikese aja jooksul kaks
kunstilist juhti, kes ei joudnudki teatri repertuaaripoliitikas midagi muutma
hakata, ndeme, et ajavahemikul 1949. aasta algusest 1954. aasta suveni esieten-
dus 46 uuslavastust, millest 32 ehk ligi 70% olid vene autorite tekstid, neist
kuus Aleksandr Ostrovski omad. Kindlasti mdjutas repertuaarivalikut seegi, et
1951. aastal loodi Rakvere Teatri juurde venekeelne draamatrupp. See muutus
kaasnes ndoukogude voimu polevkivienergeetika arendamise programmiga,
mille eesmérgiks oli seda Eestis rikkalikult leiduvat maavara kasutada Venemaa
keemia- ja elektritostuse vajaduste rahuldamiseks.'*? Kuna piisaval hulgal
kvalifitseeritud t66joudu Eestis ei olnud, toodi t66lisi mujalt NSV Liidust, mis
tdhendas ka Ida-Virumaa elanikkonna rahvusliku koosseisu muutumist. Nouko-
gude voim, kelle itheks loosungiks oli ,,Kunst massidesse!”, tabas koheselt dra
vajaduse pakkuda toolistele emakeelset kultuuri ning seetdttu loodigi juba
tegutseva Rakvere Teatri juurde venekeelne draamatrupp. Sama aasta 1opul
reorganiseeriti Kuressaare Linnateater Rakvere Vene Draamateatriks ning aasta
hiljem iihendati sellega ka Rakvere Teatri venekeelne trupp ning niiiid alustati
tegevust juba otse sihtriihma siidames Kohtla- Jarve Vene Draamateatri nime all.

Tihedad kunstiliste juhtide vahetamised polnud siiani Rakvere Teatrile edu
toonud, kuigi nii Talpsepp kui Merjanskaja tegid harrastusliku trupi arendami-
seks stuudiotodd. Trupp koosnes endistest Rakvere Nditemidngu Ringi litkmetest
(nt Sulev Saarup, Edgar Valge, Ellen Griinfeldt) ja teistest teatritest tulnud
nditlejatest (nt endisest Narva teatrist iile tulnud August Lidne ja Fausti Turban)
Kokku oli trupis napilt kahe paralleeltrupi jagu 19 néitlejat (1954. aastal), kelle
keskmine vanus oli ligi 40 aastat ning noori, alla 30-aastaseid oli vaid iiks.
(Viiskiimmend aastat Rakvere Teatrit) See ,,ebaiihtlane, erisuguste miangulaadi-
dega koosseis” (Kask 1987: 456) ei suutnud kriitikagi arvates jouda terviklike
lavastusteni; teatrile heideti ette ebarahuldavat kunstilist taset ning loomingulise
ohkkonna puudmist (samas). Viimane on kiirete juhivahetustega trupi puhul ka
ootuspérane, seda enam, et iihelgi kunstilisel juhil ei jdénud piisavalt aega, et
oma teatri publikut tundma Oppida. Oht minna ,naeru-naljaga publikule
meeldidatahtmise joonele” (Kask 1987: 287) oli pidev ning sageli ei suudetud
sellest hoiduda. Tekkinud olukorda saadeti jargmisena pdistma Kulno Siivalep,
1951. aastal ENSV Riikliku Teatriinstituudi 1dpetanud 25-aastane noor néitleja

142 1948 53 avati Ida-Virumaal viis uut kaevandust, laiendati Ahtme ja Kohtla-Jarve

elektrijaamade tegevust, avati torujuhe Kohtla-Jéarvelt tolleaegsesse Leningradi. Kdik see oli
eelsammuks Narva Balti Soojuselektrijaama avamisele 1959. aastal. (Gavrilova jt 2005)
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ja lavastaja, kes jdi Rakverre lausa seitsmeks aastaks (1954-61). Oma teise
hooaja 16pul vottis Siivalep Rakvere Teatri olukorra kokku jargmiselt:

,Publikule Rakvere linnas on ta iiks, nagu deldakse, ,,vaba aja kultuurselt veet-
mise koht”, kus siigisest kevadeni enam-vihem kaks korda néddalas v3ib ndha
etendusi — 16busamaid ja tdsisemaid, huvitavamaid ja igavamaid; maapublikule
on ta ,rindav niiteseltskond”, kes enamjaolt kevadest siigiseni sdidab ringi ja
annab kiilalisetendusi meie vabariigi kultuuri- ja rahvamajades. Kultuuriminis-
teeriumi jaoks on ta alluv asutus, kellel on oma koosseis, 21 néitlejat ja plaanili-
sed nditajad — seitse uut lavastust, 320 etendust, 69 tuhat kiilastajat ja 543 tuhat
rubla aastas. Kui need on tiidetud, on histi, kui moni lavastus, moni etendus,
moni kiilastaja vOi mdni rubla puudu jdib, saab pihe; arvustajatele on ta mitte
eriti tdhtis objekt, mille kallal vdib suurt vaeva nidgemata demonstreerida oma
vaimuteravust; ja 10puks, kollektiivi liikmeile on ta ennekdike t66 — igapidevane
visa, vaevarikas loominguline t66. Kuigi mitte voib-olla nii suur ja silmapaistev
kui meie ,,dekaaditeatrites”, ent ikkagi oma probleemide ja raskuste, saavutuste
ja nurjumiste, rodmude ja muredega — t66, mis kahtlematult véérib siigavamat ja
sisukamat analiiiisi, kui seda on seni tehtud.” (Rakvere Draamateater. Hooaeg
1956/57 a.)

Nagu ndha, polnud noor kunstiline juht rahul kriitikutega, kes ei piilidnud
Rakvere Teatri olukorda mdista: kuigi Siivalepa ajal liitusid trupiga kutselised
nditlejad Eva Novek, Galina Siivalep ning mitmed véga kogenud lavajoud nagu
Mare Voog ja Jaan Sammul ning Draamateatri Sppestuudiost tuli Ants Ander, oli
enamik trupist harrastusteatri taustaga. Olukorra parandamiseks alustas
Stivalepki oma stuudioga, kus muuseas Oppisid Eldor Valter, Rudolf Allabert ja
Kaarin Raid. Tdendoliselt oli Siivalepa valuline reaktsioon tingitud sellestki, et
kunstiliseks juhiks olemise ajal esietendunud 44 lavastusest 35 olid tema
lavastatud'®. Kui esimestel aastatel pidas kriitika seda positiivseks mirgiks
noore peanditejuhi entusiasmist, siis 1959. aastal arutati kiisimust juba problee-
mina ENSV Kultuuriministeeriumi kolleegiumis ning aasta hiljem ENSV
Teatritihingu Kriitikasektsioonis. (Viiskiimmend aastat Rakvere Teatrit) Sellegi-
poolest Onnestus Siivalepal esimese nelja hooajaga saavutada trupi méangus
iihtsus, mis ei jadnud kriitikalegi méarkamata. Oodati hiipet uuele loometase-
mele, kuid seda ei tulnud.

Uhe pohjusena voib siin niha Siivalepa endagi viidatud viljasdite. Kuigi
iildiselt sdideti ringi kevadest siigiseni, tuli seda teha ka muul ajal. Galina
Stivalep on meenutanud just talviste viljasoitude raskusi: ,,Rahvamajad, kus
etendusi tuli anda, olid sageli kiitmata. Harvad polnud ka juhtumid, kui saali-
v0i lavanurgast vaatas vastu lausjdd! [---] Koju joudes olime ldbikiilmunud,
kuum tee voi pits konjakit kulus marjaks dra. Aga olud paranesid pikkamdoda.

143

* Kogumikus ,,Eesti ndukogude teater 1940-65” on selleks arvuks ekslikult 38 (Kask
1987: 457) ning see viga kordub ka jargnevates Rakvere Teatri ajalugu késitlevates
materjalides. Samast allikast on kiibele ldinud véide, et Siivalep muuseas ise ndidendeid
kirjutas. Tegelikult joudis lavale vaid iliks tema enda tekst, 4. septembril 1956 esietendus
loomulikult Siivalepa enda lavastuses tema ,,Armastus ja vale”.
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Hakkasime ka ise omapoolseid ndudmisi esitama.” (Mélgand 2002). Plaanitiit-
mist tuli kunstilisel juhil silmas pidada ka repertuaari koostamisel. Siivalep
kasvataski Rakvere Teatri repertuaaris Merjanskaja ajal kahanenud eesti drama-
turgia osakaalu pisut iile lubatud piirigi (32%), kuid pShiautoriks oli Oskar Luts,
sest ,,vaatajate enamus eelistas olustikulis-humoristlikke ndidendeid” (Kask
1987: 459). Samuti pdorduti maailmadramaturgias pigem héstituntud tekstide
nagu Mark Twaini ,,Tom Sawyeri seiklused” voi Victor Hugo ,,Kameeliadaam”
(molemad 1956) poole ning repertuaris leidus ka palju ,kergeid, naiivsevoitu
stizeega komdodiaid ja vodeville” (Viiskimmend aastat Rakvere Teatrit), mis
enamikus pdrinesid just vennasvabariikide autoreilt. Siivalepa-aegse Rakvere
Teatri repertuaar jagunes eesti, maailma ja vennasrahvaste dramaturgia vahel
vastavalt 32-21-47% (vt Lisa 3). Nii suur vennasrahvaste dramaturgia osakaal
on pisut illatav, seda enam, et tegemist on Stalini surmale jirgnenud sula
perioodiga. Seega on valikupdhjused pigem mittepoliitilised: tahe tuua reper-
tuaari uusi autoreid, mida tuligi vennasrahvaste dramaturgiast otsida, sest laéine
autorite tekste ei liikkunud nii palju (samuti on siin oma osa kunstilise juhi
keeleoskusel) ning Siivalepa kunstilised veendumused, mille jirgi ,,[o]lgu
klassika nii hea kui tahes, ta ei suuda kunagi asendada meie vajadusi lahendada
tdnapdeva probleeme.” (Kask 1987: 456) 1961. aasta kevadeks said Siivalepal
siiski ideed otsa ning ta andis lahkumisavalduse, asudes to6dle ,,Vanemuisesse”.
Sellega 1oppes ka Rakvere Teatri kolmas periood, mis andis trupile esmakord-
selt vdimaluse pikema aja véltel toGtada kunstilise juhiga, kes pidas oluliseks
oma nditlejate arengut, tehes teinekord valikuid just viimast silmas pidades,
hoolimata voimalikust ebadnnestumisest kriitika silmis. Tasakaalu maapubliku
maitse ning teatri kunstiliste eesméarkide vahel ei dnnestunud leida Siivalepalgi.

Jargmist stabiilset loomeperioodi tuli Rakvere Teatril oodata iile viieteist-
kiimne aasta, mil teatri juhtimise vottis enda peale Raivo Trass. Aastatel 1961—
71 tegutses Rakveres kolm juhti: 1961-64 Heino Kulvere, 196468 ja 1971-77
Mai Mering ning 1968-71 Rein Olmaru. Seda perioodi iseloomustavad kas
labivate kunstiliste eesmirkide puudumine voi siis otsustavad podrded neis.
Kulvere pdordus peaaegu tdielikult vennasvabariikide dramaturgia poole ning
lavale joudis vaid kolm eesti algupérandit, kuid tema perioodi olulisimaks
panuseks Rakvere Teatri arengusse oli trupi tdienemine kutseliste niitlejatega.
1961. aastal Idpetanud Tallinna Riikliku Konservatooriumi lavakunstikateedri I
lennust tulid Rakverre td6le Siina ja Aarne Ukskiila, Olev Eek ja Sulev Tamm,
moni aeg hiljem Ines Parker (Aru) ning Henno Kalmet. See tostis kutseliste
nditlejate osakaalu Rakvere trupis kolmandikuni ning alla 35-aastaste néitlejate
osakaalu pooleni (Vellerand 2008: Rakvere Teater), kuid tdi samas kaasa Siiva-
lepa ajal saavutatud ansambliiihtsuse kadumise, kuivord nditlejate taustad olid
nii erinevad.

1964. aastal teatrit juhtima asunud Mai Mering oskas noore trupi potentsiaali
Kulverest paremini dra kasutada, vottes repertuaari mitmeid maailmadramatur-
gia suurnimesid nagu Bertolt Brecht, Augustin de Saint-Exupéry ja Tennessee
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Williams.'** See tdhendas, et noortel niitlejatel oli vdimalus kohe suuri peaosi
mingida ning seeldbi oppida. Rakvere Teatri 25. juubelil avaldas Mering siiski,
et kavatseb edaspidi valida repertuaari ,,printsiibil, mis vastaks komoodia- ja
satiiriteatri profiilile” pohimottel, ,,et meie repertuaaris seisaksid aukohal
noukogude ja Ladne parimate dramaturgide teosed” (Rakvere Teater 25). Seega
otsustas Mering, olles ndinud eelmiste kunstiliste juhtide pingutusi publiku
maitse tabamisel, muuta Rakvere Teater sihtrithma-spetsiifiliseks teatriks. Ideel
oli jumet, sest spetsiaalne komoddiateater Eestis puudus'®® ning Meringu esi-
mese kunstiliseks juhiks olemise perioodi repertuarivalikuid vaadates on ilmne
tema piilie avardada komoddiazanri piire (nii joudis virske komoddiateatri
lavale ka niiteks Bertolt Brechti ,,Hea inimene Sezuanist” [1965]). Kahjuks oli
Meringu lavastuste sotsiaal-kriitiline mddde ,,aja ndudele vastavalt mustvalge,
alltekstide- ja assotsiatsioonidevaene, otseiitlev, piirduv mone ametlikult aktsep-
teeritud ,,igandliku pahe” nagu ahnus, karjerism, alkoholism, egoism, esile-
tostmisega” (Vellerand 2008: Rakvere Teater). Péirast pagendamist Tallinna
Draamateatrist, oma teisel kunstilise juhi perioodil aastatel 1971-77 oli Merin-
gu repertuaarivalikutest kadunud tahe truppi ja publikut arendada: eesti
dramaturgia osakaal kiill kasvas taas kolmandikuni, kuid pohiliselt lastelavas-
tuste ning Ardi Liivese ja Hugo Raudsepa komdoddiate arvel; lddne dramatur-
giast kadusid klassikalised autorid sootuks.

Tagantjérele voib vaid kahju tunda, et kahe Meringu perioodi vahel Rakvere
Teatrit juhtinud Rein Olmarule rohkem vdimalust ei antud.'*® Olmaru oli samuti
lopetanud lavakunstikateedri I lennu, kuid oppinud edasi lavastajaks Moskvas
A. V. Lunatsarski nimelises Riiklikus Teatrikunstiinstituudis. Seega oli tema
valimine Rakvere Teatri juhiks, kus juba ootas ees kuus kursusekaaslast, loogi-
line samm ning 16i kdik vdimalused iihiselt hingava teatri siinniks. Olmaru
asumisega Rakvere Teatri kunstiliseks juhiks tuli repertuaari regulaarsena tagasi
eesti dramaturgia (Kulvere ajal lavastati kolm, Meringu esimesel perioodil neli
ja Olmaru ajal iiheksa algupidrandit [vt Lisa 3]), lavale joudis mitu luulelavastust
ning algas koost66 Natalja Petrovaga, kes Oppis Olmaruga samas Moskva
koolis ning kes taastutvustas Rakvere trupile Anton Tehhovit'"’. Kunstivilised
asjaolud polnud aga Olmaru poolt: teatrimaja liks kaheks aastaks kapitaalre-
monti, sundides teatri tegutsema ,,alliiiirilisena rajooni kultuurimaja niigi kitsas-
tes ruumides” (Viiskiimmend aastat Rakvere Teatrit), lisaks sattus Mai Meringu
elukaaslase Ilmar Tammuri juhitud Draamateater kriisi ning nii Mering kui
Tammur tulid toole Rakverre, kus nad jétkasid ,,Tallinna Draamateatris allakai-

144 Bertolt Brechti ,Hea inimene Sezuanist”, Augustin de Saint-Exupéry’ ,,Viike prints”

(modlemad 1965), Tennessee Williamsi ,,Klaasist loomaaed” (1966).

145 Koméoddiateater siindis alles 1980. aastal, kui loodi Vanalinnastuudio.

14 Rein Olamru jitkas oma t66d Rakvere Teatris niitlejana ning oli aastatel 1985-1989
teatri direktor.

47 Esimest korda méngiti Tsehhovit Rakvere Teatris 1945. aastal Jullo Talpsepa lavastuses
,Karu”, kuid tema ndidenditeni jouti 1970. aastatel. Natalja Petrova lavastas Rakveres kaks
Tsehhovi nididendit: ,,Kolm &de” (1971) ja ,,Onu Vanja” (1979). Lisaks on ta Rakveres
lavastanud ajavahemikul 1971-88 veel viiel korral.
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guni viinud teatripoliitikat, orienteerumist rahvale, digemini konservatiivsele ja
viahenoudlikule publikule” (Vellerand 2008), mis iihtlasi t6i kaasa kombe
reklaamis pealkirju vahetada: ,,Teater tundis oma vaatajat. Kui pealkirjas oli
armastus, pulmad voi vihje kriminaalsele siizeele [---], oli loota suuremat kas-
sat.” (Samas) Samuti olid teravad kéirid kriitika ja Rakvere Teatri tavapubliku
ootuste vahel ning mitmed lavastused, ,,mis pélvisid kultuuriministeeriumi,
kriitika ja Tallinna ning Tartu haritlaspubliku heakskiidu, ldksid Rakveres mone
korra, ringreisile polnud neid mdtet saatagi” (samas). Teater vajas nn sildlavas-
tusi, mis meeldiks iihtviisi nii maapublikule kui kriitikutele ning alates 1977.
aastast Rakvere Teatrit juhtima asunud Raivo Trassi viljeldav rahvalikum suund
sobis selleks véga histi. Rakvere Teatri ajaloos algas neljas periood.

Trass poordus otsustavalt eesti dramaturgia poole, mis tema kunstiliseks ju-
hiks olemise perioodil aastatel 1977—85 moodustas poole kogu repertuaarist (vt
Lisa 3). Nii suur oli see osakaal olnud vaid Rakvere Teatri tegevuse esimesel
kiimnendil. Lisaks varemgi korduvalt lavastatud autoritele nagu A. H. Tamm-
saare ja August Kitzberg toob Trass Rakveres esitatavate autorite hulka Jiiri ja
Ulo Tuuliku ning algab koostdd Kalju Saaberiga, kuid niiteks Oskar Luts, kelle
poole eelmised kunstilised juhid maapubliku maitset tabada piiiides sageli
poordusid, Trassi autorite hulka ei kuulu. Sel perioodil méngiti Rakveres 21 eri
eesti autori tekste — teist nii mitmekiilgset perioodi pole olnud ei enne ega
parast — ning mdnigi tekst jouab Rakveres lavale mdne aasta jooksul triikis
ilmumisest (nt Jaan Rannapi ,,Agu Sihvka annab aru” (1978) vo6i Jaan Krossi
»Rakvere romaan” (1982)). Erandiks pole ka teatris toGtavate lavastajate poolt,
keda on lausa kuus'*®, kirjutatud niidendid; dramatiseeris Trasski. Tagantjirele
tuleb siiski nentida, et algajate lavastajate suur arv pigem takistas kui soodustas
normaalset t60d: ,,Oli hdid autoreid, hiid osatditmisi, katsetusi eri zanrites, ent
ei kriitika ega publik ndidanud iiles suuremat vaimustust.” (Vellerand 2008:
Rakvere Teater). Trass ise lavastas peanditejuhiks olemise ajal 24 korral ehk {ile
40% koigist uuslavastustest (neid oli kokku 58), mis pole kiill nii suur koormus
kui omal ajal Kulno Siivalepal, kuid siiski piisav, et teater tugevalt oma juhi
nigu ldheks. Seda enam, et Trass pooras vidga palju tdhelepanu Seflussuhete
s0lmimisele eri rajoonidega (Kohtla-Jarve, Paide, Jogeva) ning teatril oli mit-
meid sponsoreid kohalike ettevdtete ja kolhooside seas. (Samas)

See rahvalikuks nimetatud suund, mida Trass viljeles, tdhendas idealiseerivat
poeetilist teatrit, mis leidis Rakveres viljundi ,,naivistlik-humoristlikus rahva-
zanris” (samas) Trass oli juba Rakverre tulles tunnistanud, et tahab teha
eelkdige head teatrit kdigile (Kaber 1983) ning piiiidis oma lubadust pidada:
lisaks eestlaseks olemise ja Eestis elamise temaatikaga algupéranditele leidsid
just Trassi ajal repertuaaris kindla koha lastelavastused, mis 16petasid igal aastal
uuslavastuste rea ning millest Indrek Saare ja Ullar Saaremie tulekuga arendati

'8 Need on: varasemast Rein Olmaru, Moskva Teatriinstituudi diplomiga Valdur Liiv ja

Tallinna Pedagoogilisest Instituudist lavastajapaberitega Arvi Mégi ning niitid lisaks
Leningradi Teatriinstituudi 18petanud Riho Lehespalu ja Tallinna Konservatooriumi
lavakunstikateedri 10petanud Teet Hanschmidt.
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vilja joulumaade traditsioon (vt Lisa 7). Samuti on oluline Trassi panus
vabadhuteatri arengusse ning kujunemisel suveteatriks, mida késitleti eelmises
peatiikis. Ei tahaks siiski périselt ndustuda Velleranna viitega, et ,,Trassi aega
iseloomustas ka maailmaklassika esitamise mairgatav tdus” (Vellerand 2008:
Rakvere Teater), sest klassikalised ldéne autorid leidsid oma piisiva koha Rak-
vere Teatri repertuaaris juba Meringu esimesel kunstilise juhi perioodil. Tosi,
onnestunud klassikatdlgendusi pakkus Trassi aeg enam, kuid siin oli oluliseks
kaassiilidlaseks Madis Kalmet, kes tdi lavale nii Maurice Maeterlincki kui
Moligre”i'*’, niidates sellega oma huvi dramaturgiaklassika vastu, mis jitkus ka
siis, kui Kalmetist sai mone aasta parast Rakvere Teatri kunstiline juht.

Kill aga voib ndustuda Velleranna viitega, et ,,pidev sisuline huvi oma rahva
elu ja algupérase dramaturgia vastu oli muutnud kontaktid publikuga tihedaks ja
moistvaks” (samas). Saalide tdituvus oli hea ning publikunumbrid 14bi aegade
suurimad, iiletades korra, 1981, aastal isegi saja tuhande piiri. Trass toestas veel
kord, et just algupdrand on Rakvere Teatrile vajalikuks rohuks, mis voib
lepitada maapubliku eeldatavalt 160gastumishimulise teatrimaitse ning kriitikute
korgemad kunstilised ootused. Samas olid 1980. aastad publikurohked koikjal
ning kiilastajate arv ei nidita langemise mirke kiimnendi 15puni (vt Tabel 2 1k
109), kuigi Kalmeti peanditejuhiks olemise ajal kahaneb rahvalikkus
repertuaarivalikutes ning lavastuste esteetikas margatavalt. Igal juhul annab
Trass Rakvere Teatri iile heas kunstilises ja majanduslikus seisus, kuigi
majaprobleem jddb lahendamata: teatril on endiselt puudu prooviruumidest ning
dekoratsioonilaost, teatrihoone kommunikatsioonisiisteemid on amortiseerunud
ning tditmata jaib ka unistus viikese saali viljachitamisest (samas)."’

3.2 Rakvere Teater aastatel 1985-1989:
Madis Kalmeti t66 peanaitejuhina

Veel 1983. aasta detsembris ilmus Sirbis ja Vasaras karikatuur, kus on kujutatud
Raivo Trassi sammasmehena. Pildi alt vdis lugeda: ,,Hoolimata Rakvere Teatri
lae vajumisest 10 cm vorra erutab teatriavalikkust endiselt kiisimus: ,,Kui
korgele touseb Rakvere Teatri lagi?”, kuna lae all seisab nii kdvast puust
voolitud sammas nagu RAIVO TRASS.” (Karikatuur 1983) Kuigi teatrimaja
jatkuvalt lagunes, suutis 1977. aastal Rakvere Teatri peanditejuhiks saanud
Trass oma tulekuga kriitikud taas sellest provintsiteatrist huvituma panna. Aasta
pérast karikatuuri ilmumist sai aga Trassil paljudele ootamatult joud otsa ning ta
suundus lavastajana toole Draamateatrisse. Kaks kuud hiljem ilmus Teater.
Muusika. Kinos artikkel ,,Ulestdhendusi peaniitejuhi kdnedest enne puhkusele
minekut”, kus Trass vaatab tagasi oma seitsmele aastale Rakvere Teatris.

' Maurice Maeterlincki ,,Piiha Antoniuse imetegu” (1981), Moliére’i ,,Scapini kelmused”

(1983).
%% Viike saal koos pansionaadiga valmib alles Peeter Jalaka ajal ning avatakse 1997. aastal
ning teatrimaja ise avatakse renoveerituna 2005. aastal.
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Hooajast hooaega korduvad samad etteheited: trupil puudub tdoeetika, néitlejail
tahe iga prooviperioodi puhtalt lehelt, stampideta alustada:

,»-..saamatu egoism, keelepeks, kolleegide t66 nihilistlik arvustamine véljaspool
oma teatrit, enese mina upitamine korgemale voi kdrvale kogu teatri kollektiivi
suundumustest on sama ohtlik ja vaenulik nagu halvasti tehtud lavastus, kehvasti
diletantlikult méngitud osa. See kdik kokku néitab veel kord kunsti ja eetika to-
sist seost, mille vastu me koik (hooaja jooksul) tihtipeale patustame.” (Trass
1985: 62)

Ehk oli just vdsimus kirjeldatud olukorrast Trassi lahkumise peamiseks
pohjuseks. Peanditejuhi kohusetditjana vottis vihem kui kuu enne oma 30.
juubelit teatri juhtimise iile Madis Kalmet, kes aasta 16puks ka peanditejuhina
atesteeriti. Kalmet tunnistas esimese aasta 10pus isegi, et tema jaoks ,.tuli
juhtimise iilevotmine liiga ootamatult”, sest tal puudusid ,,pikemaajalised
lavastajakogemused, teatrijuhi kogemustest rddkimata” (Sikk 1991: 86).
Rakvere Teatril oli sel ajal noorim peanditejuht Eestis, kuid sellega oldi juba
harjutud — Kulno Siivalep vottis 1951. aastal sama ameti enda kanda 25-
aastaselt. Noorte juhtide sobimist Rakverre toestas ka 1996. aastal 26-aastasena
peaniitejuhiks saanud Ullar Saaremiie.

Erinevalt Siivalepast ja Saareméest polnud Kalmetile Rakvere Teater vooras,
kui ta siin peanditejuhina t06le asus: ta suunati Virumaa teatrisse nditlejana
toole otse TRK lavakunstikateedrist, mille IX lennu ta 1980. aastal Idpetas.
Koos temaga tulid teatrisse kursusekaaslased Oiva Kaupinen, Imbi Herm
[Siivalep], Anne Veesaar ja Marika Vernik. Samal aastal liitus trupiga eelmise
lennu 16petanud Toomas Suuman, kes vahepealsed aastad Vanemuises tootas.
Seega tundis Kalmet néitlejana vdga hésti Rakvere Teatri tookorda ja publiku-
ootusi ning tema suhtumine enda kui peanditejuhi voimalustesse teatri kunstilist
kurssi muuta oli iisna pragmaatiline: ,,Alati tuleb arvestada Rakvere publiku
teatriorientatsiooni.” (Sikk 1991: 86). Meenutame, et teatri pohipublikuks olid
sel ajal maapiirkondade elanikud, kes moodustasid aastatel 1985-1989 tervelt
46% Rakvere Teatri kiilastajatest, samuti alustati Kalmeti peanéitejuhiks ole-
mise perioodi suurima viljasdidu sihtkohtade arvuga (93). Koduetendused
kogusid 30% ja viljasoidud teatrilinnadesse 23% vaatajatest (vt Lisa 6). Ainsat
voimalust kohalikku publikut juurde saada nédgi Kalmet noortele suunatud teatri
tegemises (samas: 88), lootes samas repertuaari tuua lavastusi, mis paeluksid ka
nteatraalselt haritumat vaatajat” (Luik 1986). Nagu eelneva peatiiki Rakvere
Teatri nelja sihtriihma analiiiis nditas, on Kalmeti soovitud teatraalselt haritu-
maid vaatajaid enim teatrilinnade publiku seas, kellel on juurdepais eri tiitipi
teatrile suurem kui mujal: 1985. aastal anti vaid 4% Rakvere Teatri etendustest
teatrilinnades, kuid 1988. aastal juba 18% (vt Lisa 6). Kalmeti perioodi 16puks
oli ka maapiirkondade sihtkohtade arv poole véiksemaks jddnud. Seega tajus
Kalmet teatri eri sihtriihmade maitse-eelistusi ning suunas oma repertuaari
pigem teatrilinnade publikule. Kuigi Kalmeti motiivid olid eelkdige kunstilised,
kaasnes sellega ka parem majanduslik seis, kuivord nii kohaliku kui teatrilin-
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nade publiku majandusliku tasuvuse koefitsent on maapubliku omast suurem (vt
peatiikki 2.2.2).

Kalmeti ratsionaalsust peanditejuhina niitab seegi, et tema ajal esietendus
Rakveres 31 uuslavastust, millest vaid seitse lavastas Kalmet ise. Vdrreldes
eelmise peanditejuhiga oli see iisna moistlik koormus: kui Trass toi keskmiselt
igal hooajal vilja kolm kuni viis lavastust, siis Kalmet vaid iiks kuni kaks.
Kindlasti oli selle pdhjuseks muuseas Kalmeti jitkuvalt suur hdivatus nitle-
jana'!' aga ka teistsuguses suhtumises peaniitejuhi iilesannetesse. Kalmet on
isegi Oelnud, et Trassi ajal oli repertuaar enam kunstilise juhi ndgu, kuid tema
eesmérkideks oli pigem ,,kutsuda erinevaid huvitavaid lavastajaid, mitmekesis-
tada teatrit dramaturgiliselt ja zanriliselt.” (Toome 1988: 4). Mida nende
eesmérkide tditmiseks ette voeti ning kuidas seatud eesmirgid tditusid, ongi
jargneva peatiiki pohikiisimused. Koigepealt vaadeldakse Kalmeti t66d
peanditejuhina ning seejirel lavastajana, kuivord viimane jai Kalmeti endagi
sonul sageli tagaplaanile (vt Sikk 1991).

3.2.1 Keskendumine noore trupi arendamisele

Lisaks lavastajatele, kel varasemgi tookogemus Rakvere Teatriga (Imbi Herm,
Riho Lehespalu, Rein Olmaru, Natalia Petrova, Peeter Urbla), said Kalmeti
peanditejuhiks olemise ajal lavastamisel kitt proovida oma maja noored
nditlejad (Talvo Pabut, Toomas Suuman, Reeda Toots) ning kutsuti kiilalisigi —
neist kunstiliselt edukamaks osutus koosto6 Mikk Mikiveriga, kelle ,Liba-
hundiga” Moskvas gastrollilgi kdidi. On ilmne Kalmeti tahe pakkuda trupile,
mille ,,entusiasmi, eksperimendijulguse ja fanatismi poole pealt on [---] potent-
siaal suur” (Sikk 1991: 87) vdimalusi todtada vGimalikult eripalgeliste lavas-
tajatega, tOstes nii trupi voimeid ,.kogemuslikkuse ja professionaalsuse poole
pealt” (samas). Trupis oli tdesti palju noori, lisaks Kalmeti kursusekaaslastele
tulid 1984. aastal TRK lavakunstikateedri XI lennust Rakverre Talvo Pabut,
Terje Pennie ja Reeda Toots."”> Seega pole imestada, et peaniitejuhina valis
Kalmet oma esmalavastuseks Jevgeni Svartsi suurekoosseisulise ,,Don
Quijote’1” (1985), kus ta sai korraga enamikuga trupist t66d teha ning kus
»proovid kdisid paralleelselt treeningutega” (samas). Rakvere Teatri publiku
huvi selle lavastuse vastu jdi aga tagasihoidlikuks — anti vaid 15 etendust, neist

! Peaosad olid Kalmetil lavastustes Ferenc Molniri ,,Liilia” (1985), August Kitzbergi

,Libahunt” (1986), Ireneusz Iredynski ,Hiivasti, Juudas” (1988) ja Peter Shafferi
,»,Amadeus” (1989).

132 1982. aastal kutsus Trass Rakvere Teatrisse lavastajana to6le dsja Moskvas dpingud
Selle aja jooksul joudis ta lavastada lausa seitsmel korral. Tema viimase lavastuse, Hans
Luige ,,Poiss pdleval laevalael” (1985) kohta nendib virske peanditejuht Kalmet
kunstindukogus: ,,Kas mina oleksin selle kavva votnud. Usun, et oleksin leidnud parema
tyki.” (Rakvere Teatri kunstindukogu protokollid 1985) Jargmisel aastal alustab Allik t66d
Tallinna Pedagoogilises Instituudis reziikursuse juhendajana ning koost66 Rakvere Teateriga
katkeb.
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kuus kodus. Kuigi Kalmet nentis isegi, et arvestades oma viikest lavastaja-
kogemust — ,,Don Quijote” oli tema kolmas lavastus, sellele eelnesid Maurice
Maeterlincki ,,Pitha Antoniuse imetegu” (1981) ning Moli¢re’i ,,Scapini
kelmused” (1983) — ,.kiimnesse tabada ei saanudki” (samas), pidas ta seda to66d
oluliseks, leidmaks oma teatrit. Viimast iseloomustavat Kalmeti endi sonul
»ménguline teatraalsus” ning ,,labi méingulise lihtsustatus[---]e nditleja vOima-
luste leidmine” (samas). Naiitlejast lavastaja keskendumine néitlejatele on
ootuspérane, seda enam, et trupp, millel Trassi sdnul puudus todeetika (vt Trass
1985), vajas kokkukasvatamist. Kalmetil oli seda ea- ja paljude kursusekaas-
lasena ka marksa lihtsam teha.

Peanditejuhi ja trupi usalduslikku suhet ning teatris valitsevat iihistegemise
tahet niitab seegi, et Kalmeti ajal jouavad mitmed néitlejad oma debiiiit-
lavastusteni. Nii Talvo Pabut kui Reeda Toots alustasid lastelavastustega —
vastavalt Ervin Liziri - Hans H. Luige ,,Seitsmepéine haldjas” (1986) ning Aino
Perviku ,,Kunskmoor” (1987). Ilmselt on lastelavastusega debiiteerimine
repetuaariteatrile parimaks viisiks uut lavastajat jarele proovida: juhtkond saab
aimu debiitandi vOimetest ning samas on kunstiline ja majanduslik risk tdnu
materjali iseméngivusele viike. Kriitikagi votab sageli lastelavastusi pigem
kohustusliku repertuaaritdite kui lavastajate kunstikreedode esitustena. Nii
Pabuti kui Tootsi debiiiidid tditsid oma eesmaérgi ning neid méngiti vastavalt 30
ja 48 korda. Toots siiski Kalmeti ajal rohkem ei lavastanud, jitkates teatris
niitlejana, Pabut tdi veel lavale Athol Fugardi ,,BuSman ja Lena” (1988)153,
mille kohta arvas peaniitejuht kunstindukogus'™*: ,,Ajad pole enam nii vaesed,
et me ei voiks lubada tiikkki, mida v&ib-olla publiku enamus suure aplausiga
vastu ei vota. Rakverelastel vaib tekkida trots ja protest” (Rakvere Teatri kunsti-
ndukogu protokollid 1986) Seda Louna-Aafrikast périt kirjaniku lugu kahe
mustanahalise elust apartheidi ajal méangitigi vaid 15 korda — ei rakverlased ega
muu publik suutnud kauge ja voora probleemiga samastuda, kriitikudki ei
leidnud seda ootamatut repertuaarivalikut iiles.

Kolmas niitleja, kes Kalmeti ajal Rakveres lavastajana debiiteeris — Toomas
Suuman — joudis erinevalt Pabutist ja Tootsist oma seni ainsa lastelavastuseni
»Kullast voti” alles 1996. aastal ning alustas lavastajaks saamise teed hoopis
dramatiseerijana, kirjutades alusteksti lavakavale ,,Ohtu apteekriga ehk ,,Tii”-

'3 Nii Toots kui Pabut lavastavad veel mdnel korral Kalmeti lahkumisele jérgnevatel

aastatel, mil teater oli peanditejuhita. Pabut, kelle lavastajaambitsioon ehk suuremgi, lahkub
Rakverest 1989. aastal, tuues enne veel lavale Friedrich Diirrenmatti ,,Siigisdhtul” (1989).
Toots jitkab niitlejana 1994. aastani, lavastades samal ajal Friedrich Reinhold Kreutzwaldi
,,Vilejalgse kuningatiitre” (1990) ja William Shakespeare’i ,,Kaheteistkiimnenda 66 (1991).
'3 Kalmeti ajal kuulusid Rakvere Teatri kunstindukogusse direktor Rein Olmaru,
peanditejuht Madis Kalmet, kirjandusala juhataja Hans H. Luik, direktori asetditja Kitty
Eller, peakunstnik Riina Vanhanen (BabitSeva), nditlejad Arvi Mégi (partei a/ii sekretér),
Volli Kéro, Eldor Valter, Peeter Jakobi, Vdino Laes, Imbi Herm, Talvo Pabut, insener ja a/i
Komitee esimees Urmas Pértma, kassapidaja ja komsomoli a/ii sekretdr Krista Habonen,
EKP Rakvere Rajooni Komitee teine sekretdr Mart Maidla, Punase Téhe ajakirjanik Rein
Sikk, koduloouurija Odette Kirss, Vinni Niidissovhoostehnikumi direktori asetditja Tdnu
Reissaar ning kirjanikud Kalju Saaber ja Aarne Biin.
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tund Oskar Lutsuga” (1987), millega Rakvere Teater osales Oskar Lutsu 100.
siinniaastapaevale piihendatud iilevaatusel. Selles Kalmeti lavastuses peaosa
minginud Viino Laes sai {ihe neljast niitlejapreemiast ja ehk oli see ka iiks
pohjustest, miks lavakava 18-ks etenduseks repertuaari jdi. Juba kuu aega parast
Lutsu-lugu joudis Rakveres lavale Suumani jérgmine dramatiseering — Frie-
debert Tuglase ,,Maailma I6pus”, mille ta ka ise lavastas. Nii vdike esietenduste
ajaline vahe lubab jireldada, et Suuman oli neid materjale — vdi vdhemalt iiht
neist — juba pikemat aega enesega kaasas kandnud. See, et Suumani nimi on
korvuti algupédrandi autori omaga, saab tema puhul edaspidi iisna tavaliseks,
eriti eesti tekstide puhul, aga mitte ainult: ka Valeri Brjussovi ,,Uks lugu
armastusest” (1988), mis tditis kohustuslikku ndukogude kaasaegse dramaturgia
kohta repertuaaris, saab Suumani poolt tdiendusi. Ilmselt oleks Suuman
lavastamiseni niikuinii joudnud, kuid Kalmetile jaéb au olla esimene peandite-
juht, kes seda talle voimaldas. Kui Pabut ja Toots lahkusid Rakvere Teatrist
vastavalt 1989. ja 1994. aastal, siis Suuman on jdénud sinna ténaseni, olles
omamoodi teatri maskotiks selle sona kdige iillamas tdhenduses: ikka on tema
lavastused need, mis tegelevad kodukandi kultuurilooga ja/vdi annavad vaja-
likke osatditmisi unustusse jidma kippuvatele néitlejatele. Kuivord Suumani
intensiivseim lavastamisperiood jdéb aastatesse 1989-1999, tuleb temast kui
lavastajast ja Rakvere Teatri hingest pikemalt juttu jirgmises peatiikis (vt lk
121).

Lavastamise vdimaluste andmisest noortele néitlejatele aga ei piisa, et tervet
repertuaari tdita ning noort truppi arendada, kuivdrd algajal lavastajal on proovi-
des oma motte viljatoomisegagi piisavalt tegemist ja nii ei jdd aega nditlejate
ampluaa laiendamisele pithenduda. Kalmet, kes algusest peale ei varjanud oma
vihest kogemust, tabas selle koheselt dra ning piiiidis oma trupile pakkuda
koostoovdimalusi eri kiilalislavastajatega. Natalja Petrova, kes 1970. aastatel
aitas tublisti kaasa Rakvere Teatri trupi arengule eelkdige oma TSehhovi-lavas-
tustega — ,,Kolm d&de” (1971) ja ,,Onu Vanja” (1979) — oli teatri piisipublikule
juba tuttav, kuid alles 1980. aastate alguses Rakverre tulnud noore trupi jaoks
mitte. Kahjuks jéi noortel Petrova TSehhovi-kogemus siiski saamata, kiill aga
lavastas Petrova Rakvere Teatris Ireneusz Iredynski ,,Hiivasti, Juudase” (1988),
mida méngiti siiski vaid 14 korda. Petrova lavastuse vastuvotmisel iitles teatri-
direktor Rein Olmaru ,,et tiikki voib viia vaid TRA Draamateatrisse” (Rakvere
Teatri kunstindukogu protokollid 1986), pidades ilmselt silmas kisitletava
temaatika sobimatust maalavadele. Teise vélislavastajana tootas Kalmeti ajal
Rakveres Sergei Valkov, kes tdi vilja kaks lavastust: vene prosaisti ja ndite-
kirjaniku Vladimir Arro ,,Viis romanssi vanas majas” (1985)'>° ning Anton
TSehhovi ,,Kirsiaia” (1987).

Neist ,,Viis romanssi vanas majas” osutus publikumenukiks, eelkdige saatis
lavastust edu maapubliku seas (63-st etendusest 41 anti sellele sihtriihmale).
Ettevotmine tditis ka peanditejuhi ootused, sest lisaks heale to6le néitlejatega

155 Algselt taheti seda Arro teksti lavastama kutsuda Natalja Petrova, kuid aegu ei saadud

klappima ning Petrova soovitas Valkovit, kes todtas Armee Keskteatris.
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pidas ta materjali ka sisuliselt vajalikuks: ,,Teema, peateema, on minu teema nii
teatris kui eluski. Nien siin tipset sidet ,,Don Quijotega™'>® — siilitada inimlik-
kus iseendas. Kiisimus siin selles — kuidas me suhtume oma kultuuri, mitte yksi
minevikku, vaid ka ténast kultuuri. Et meil oleks mdistmine ja armastus kultuuri
vastu.” (Samas) Kindlasti aitas lavastuse publikumenule kaasa ka teksti zanr —
komdddia. ,,Viis romanssi vanas majas”, mis lisaks kdigele tditis ka kohustus-
liku ndukogude dramaturgia osa repertuaaris, pakkus trupile voimalust todtada
teisest kultuuriruumist lavastajaga, publikule kergesti vastuvdetavat kaasa-
elamislugu, kus korvuti olme- ja vaimsusekiisimused, ning peanditejuhile tema
kunstilisele kreedole vastavat teatrit: ,,Mitteekspressiivne, pehme stiil on alati
sydame jargi olnud. Viga tépseid viliseid aktsente ma ei tahakski.” (samas). Ka
Valkovi teise lavastusega, ,,Kirsiaiaga” jéi Kalmet rahule, nentides kunstinou-
kogus: ,Meil avavad kiilalised tdesti nditlejaid paremini. Teatri sees on
rezissuuri horedus.” (samas). Publikumenu lavastusele siiski ei tulnud (19
etendust); kindlasti mdjutas Valkovi lavastuse kunstilist tulemust ka raske
peaproovide aeg:

»A. Mégi: 11-st pdevast, mis [kontrolletendusele — O.K] eelnesid, oli 8-1 dhtul
etendused. Proove tegime kultuurimajas.

Kalmet: Siiiidi oli Valkovi ajagraafik ja mértsikuu tihe kava.

T. Pabut: See tendents lébib terve hooaja.” (Samas)

Ulejianud Kalmeti perioodi kiilalislavastajate t66d publikuedu iile kurta ei
saanud: nii Roman Baskini lavastatud Ferenc Molniri ,,Liiliat” (1985) kui Mikk
Mikiveri August Kitzbergi ,,Libahunti” (1986) mingiti 32 korda, Ulo Vilimaa
Arthur Laurentsi ,,West Side’i lugu” (1986) 54 korda'”’ ning Peeter Volkonski
Juhan Kunderi ,,Kroonu onu” (1987) 63 korda. Kriitikuile pakkusid neist eel-
koige koneainet ,,Liilia” ja muidugi ,,Libahunt”, monevorra vihem teatri esi-
mene muusikal ning jarjekordne komoddialavastus.'*® Vanalinnastuudio niitleja
ja lavastaja Roman Baskini, Kalmeti kursusevenna, ,Liiliat” iseloomustas
kriitik kui lavastust, mis ,,elab ja hingab kontrastidel, traagilise ja koomilise

156 5, evgeni Svartsi ,,Don Quijote” esietendus Rakvere Teatris Kalmeti lavastuses vdhem kui

kuu enne ,,Viit romanssi vanas majas”.

57 Ulo Vilimaa lavastas lisaks Peter Shafferi ,,Amadeuse” (1989). ,,Usun, et paljusid paneb
seesugune ldahenemine Olgu kehitama, kuna puudub ere sOnum, teravapiiriline enese-
viljenduslik kontseptsioon. Aga kui me igatseme, et teater taas inimese hingesiigavused
avastaks, pakub U. Vilimaa delikaatne ja rahumeelne laad tuge.” (Purje 1989) — Kuigi kriitik
oli lootusrikas, anti lavastusega vaid 10 etendust. Enim publikut kogus lavastus just nelja
viljasdiduga maapiirkondadesse.

"% Peeter Volkonski palkamist pidas kriitik siiski repertuaaripoliitiliselt mérkimisvairseks
sammuks: ,,[See] kooslus tundub olevat loogiline, sest Rakvere nooruslik trupp on oma
lustivdoimekust ndidanud, ,,Kroonu onu” on hoogne, mahlakate karakteritega komoodia, kus
konfliktiparabool on vilja joonistatud virtuooslikult” (Laasik 1988). Eraldi saab ,,Kroonu
onu” tabava kujunduse eest kiita Ervin Ounapuu, kes tiitnud lava ,suure, Shku tiis
kummimadratsiga, millel inimene korralikult kdia ei saa, vaid on sunnitud groteskselt
ukerdama” (samas).
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vaheldumisel ning lihtimisel 14bi nukra moistva muige.” (Purje 1987: 45). Seda
lavastust toodi muutunud eesmérkidega eesti kaasaegse teatri nditeks, kus kdige
olulisem pole enam ridade vahele peidetud sonum, vaid stiil: ,,Stiil on hulga
ponevam ja keerulisem kui looke ise.” (Luik 1987: 64) Isaga samal arvamusel
oli ka Rakvere Teater kirjandusala juhataja Hans H. Luik, kes kunstindukogus
tddes: ,,Rt-s on nyyd tykk, kus pole eriti palju sisu, aga kyllaga kunsti.[---] Tykk
asub RT-s tippu.” (Rakvere Teatri kunstindukogu protokollid 1985) Hans Luik,
vaadeldes ,Liiliaga” korvuti Kalju Komissarovi, Evald Hermakiila ja Priit
Pedajase viimaste hooaegade lavastusi, on Baskini t60 suhtes ebalev: ,,Publik
otsib vanale refleksile toetudes selget teadet. Seetdttu on niisugustel lavastustel
[---] Kkiillaltki raske publikuni jouda. Léabiviidud stiili, atmosfadri ja peent
nditlejatddd pole veel harjutud omaette ,teateks” pidama.” (Luik 1987: 68).
,Liilia” 32 etendust, mis jagunesid iisna vordselt kolme sihtrithma vahel (vt
Lisa 1), nditab, et lavastusele jagus siiski publikut igal pool — isekiisimus, paljud
liksid seda vaatama stiili ja paljud lihtsa loo pérast.'” Pettunuid kindlasti oli,
Punases Tdhes ilmunud Valga kiilalisetenduse reportaaziski tddetakse: ,,Paraku
ei voitnud tiikk publiku poolehoidu. Oeldi, et probleemid on kauged ja raskesti
moistetavad, sotsiaalsed tingimused teistsugused, vodrad.” (Pulver 1986)

Kalmet arvas oma esimesel peanditejuhi-aastal, et Rakveres jéitkub neil
publikut keskmiselt kiimnele reaetendusele: ,,Kui méngime viisteist korda, on
lavastus hea. Ja vaid erakordne repertuaarisiindmus lubab nédidendit oma publi-
kule kaks-kolmkiimmend korda méngida.” (Sikk 1991: 87) Tegelikkuses suu-
deti Kalmeti ajal iile 20 etenduse anda kodus vaid kahe lavastusega: ,,West
Side’i lugu” (29 korda) ning Kalju Saaberi ,,Koduvdorad” (38). Muusikali menu
pOhjuste osas vdib noustuda kauaaegse Rakvere Teatri nditleja ning aastatel
1979-87 teatri direktori asetditjana tootanud Kitty Elleriga, kes kunstindukogus
arvas: ,,Meil on vihe olnud liitkumisega tiikke. See kulub marjaks. [---] V&i-
dame noori vaatajaid.” (Rakvere Teatri kunstinGukogu protokoll 1985)
Fosforiidisotta sekkunud ,,Koduvdorastest” tuleb juttu edaspidi.

32 etendust, neist 2 Moskvas ning lausa 17 kodusaalis, anti ka Mikk Miki-
veri kolmanda'® , Libahundi” kasitlusega. Pole siiski alust kahelda ka ,,Liba-
hundi” stindmuslikkuses, kuivord see oli {ile pika aja esimene lavastus, mis pani
kriitikud ja teatriiildsuse Rakveres toimuva vastu huvi tundma: vabariiklikul
teatrifestivalil ,,Tartu 87 pdlvis Mikiver lavastajapreemia, Kalmet Marguse rolli
eest kiilaliskriitikute Zziirii néitlejapreemia ning Viive Emesaks parima muusika-
lise kujunduse preemia.'®" Lavastust kiideti eelkdige klassikalise teksti virske
tdlgenduse eest: ,,Pohitdhelepanu on kandunud Tiinalt tammarulastele, rahvale.

'3 Kalmeti peaniitejuhiks olemise ajal Rakveres esietendunud lavastuste keskmine eluiga

on 41 lavastust. Numbri ajavad korgeks peamiselt komoodialavastused, mille keskmine
koguetenduste arv on 68.

' Esimese ,,Libahundi” lavastas Mikiver 1968. aastal Noorsooteatris, teise 1974. aastal
lavakunstikateedri VI lennu tudengitega Kiek in de Kokis ning hiljem vdeti see Draamateatri
repertuaari.

' Viive Ernesaks sai preemia muusikaliste kujunduste eest Mikiveri ,,Libahundile” ning
Evald Hermakiila lavastusele ,,Torm” Draamateatris (1986).
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Keskseks saab kiisimus: missugused on nn. toupuhtad eestlased?” (Kapstas
1986). Arvati, et selle Kitzbergi tekstiga seoses pole varem tihelepanu all olnud
»ajaloolise vastutuse ja siiii tekkimise teema” (Lauristin 1987: 51), et lavastus
radgib ,,keerukatest seostest oma minevikuga” (Kéark 1988: 46). Rollilahendus-
test oli kriitikal enim kiisimusi seoses Kiiri Tamme Tiinaga — tegelasega, kes
harjumuspéraselt ,,Libahundi” peategelane olnud. Selle Tiina kohta arvati, et ta
,,on kaitsetu lapsuke, kes viirib kaastunnet, halvemal juhul haletsust” (samas),
kuigi ,,paraja liialdusega voiksime viita, et Mikiveri kontseptsiooniga selline
varjujadv Tiina sobibki” (samas: 47). Usna iiksmeelselt sai kiita Kalmet Margu-
sena, eriti tihenduslikuks peeti Marguse viimase vaatuse muutumist: ,,Temast
oli tdielikult kadunud endine sdrav, lahtine avaliolek. Marguse jdigastunud
olekusse oli ilmunud jérsku see kurikuulsalt eestipérane johker ja kuri” (Lauris-
tin 1987: 52). Kriitikas arutatigi lavastusega seoses palju eestlase pdhiolemuse
iile, kus ,,on paradoksaalselt {ihinenud korge enesehinnang kadeda alavéarsus-
tundega” ning ,,kdik keskmisest erinev pannakse liksmeelses jous tolerantsita
paika” (Kapstas 1986).

Nii seoses festivaliga ,,Tartu 87 kui tildisemalt selle perioodi ajakirjandusest
kiib pidevalt 1dbi ka eesti teatri kriisi kiisimus, tddemus, et teater on kaotamas
oma sotsiaalset siindmuslikkust. Selle pohjused olid ilmsed: ,,Praegu on tegeliku
elu sotsiaalsed siindmused meie ees ja nad jouavad kiirelt oma tihenduses
parale. [---] Voib-olla hakkab teater kontrastina tdesti muutuma subtiilsemaks,
esteetilisemaks ja kiillap on seda vaja.” (Lauristin 1987: 57) Vajadusele selles
olukorras anda publikule aega teatri uuenenud funktsioonidega harjuda viitas
oma ,,Liilia” arvutuses ka Hans Luik (vt Luik 1987). Eelneva taustal oli Miki-
veri ,,Libahundi” julge ja aus tdlgendus ,,lile pika aja niivord rd0mus stindmus”
(Sikk 1987), nagu selle sdnastas Karin Kask. Seda ka vaatamata kriitikute
todemusele, et ,,seekordne ,,Libahunt” maksimaalset tulemust veel ei saavuta”
(Kapstas 1987). Rakvere Teatrile digustas Mikiveri kutsumine end igati &ra:
trupp sai tootada hinnatud lavastaja ja ndudliku materjaliga, 16pptulemus pani
nii monegi kriitiku esimest korda Rakvere poole vaatama. Kalmet jii siiski
pessimistlikuks, kaheldes, kas see mdju pikajaline on: ,,Uhelt poolt on Rakvere
,Libahunti” tabanud kiill hea saatus — suur tdhelepanu. Teisalt aga kurb, et
kriitikud midagi enamat Rakvere Teatris ndha ei suuda.” (Sikk 1988). Teisal on
ta varem Oelnud: ,,Provintsiteatris voiksid niitlejad juba ammu iile oma varju
hiipata, luuavars voiks laval ammu kahuripauku teha ja lavastaja mitme meetri
korgusel proovisaali kohal holjuda — ikka jddks see médrkamata pealinnas
teadmatuses haigutaval kriitikul.” (Kalmet 1986: 43).

Osalt oli Kalmeti valulisel reaktsioonil ka alust, sest mitte koik Rakvere
Teatri lavastused ei saanud arvustatud ning paljude tagasiside piirdus artikliga
kohalikus lehes. Samas hoidis Sirp ja Vasar Rakveres toimuval {isna regulaarselt
silma peal, seega oli Kalmeti pahameel eelkodige suunatud iile-Eestiliste pdeva-
lehtede poole, sest neis ilmus Rakvere lavastuste arvustusi moni harv kord.
Teatri jaoks, mis pooled oma etendustest annab véljaspool kodulinna, on see
valus 166k. Seda enam, et kui maapubliku teavitamisel sai teater teha koost66d
kohalike ajalehtedega, siis teatrilinnades see vdimalus puudus. Sellegipoolest
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Onnestus teatril Kalmeti ajal tdsta teatrilinnades antavate etenduste osakaalu
4%-1t 18%-le ning sama sihtrithma kiilastajate osa 14%-1t 26%-ni. Seega voib
vdita, et ilmunud kriitika hulk mdjutab teatri kiilastatavust mérksa vihem kui
mitmekiilgne repertuaar. Viimane saavutati paljuski just kiilalislavastajate
kutsumisega. Headest lavastajatest {iksi on aga vihe, seda teadis Kalmetki,
tuues sama olulisena vilja piiiide ,,mitmekesistada teatrit dramaturgiliselt ja
zanriliselt” (Toome 1988: 4). Eelkdige pithendus Kalmet just repertuaari drama-
turgilisele mitmekesistamisele, Zzanriliselt jitkati end juba digustanud mudeliga,
kus igas hooajas esietendus iiks komdoddia ning iiks lastelavastus, mis tdid
teatrile arvestatava kiilastatavuse ning lubasid iilejddnud repertuaariga enam
riskida. Kalmeti kahel esimesel hooajal asendasid lastelavastusi noortele mdel-
dud lavalood — Hans Luige ,,Poiss poleval laevalael” ja Janno Pdldma ,,Ta ei
tahtnud olla néitleja” (mdlemad 1985) — kuid kahjuks ei saavutanud noorte-
lavastused siiski sama kindlat kohta repertuaaris kui komdodiad ja lastela-
vastused, millest tdnaseks on saanud kindlad Rakvere Teatri hooajamudeli
osised (vt Lisa 9).

3.2.2 Lddne dramaturgia osakaalu kasv repertuaaris

Kalmet keskendus repertuaari koostamisel eesti dramaturgiale, mis oli toonud
edu ka Trassi-aegsele Rakvere Teatrile: mdlema peanditejuhi ajal moodustasid
Eesti péritolu tekstid Rakvere Teatri uuslavastustest 48% ehk pea poole kogu
repertuaarist. Kalmeti peanditejuhiks olemise ajal Rakveres lavale joudnud
tekstide autorid ei kordunud — ei eesti ega muud péritolu. On huvitav mérkida,
et kahe peanditejuhi valikutes eesti dramaturgia osas kattuvad vaid kolm nime:
klassikud August Kitzberg ja Lydia Koidula ning kohalikku Virumaa piritolu
Kalju Saaber. Mingit pShimdttelist erinevust autorite valikus aga ei ilmne: lisaks
klassikutele (Kalmet ajal lavastati Rakveres esimesed tekstid Henrik Visnapuult
ja Juhan Kunderilt, taasavastati Oskar Luts) piitidis Kalmetki tuua lavale
kaasaegseid autoreid (esmakordselt joudsid Rakvere lavale Hans Luige, Janno
P6ldma, Hugo Aderi, Aino Perviku, Aarne Biini ja &sja surnud August Malgu
tekstid; neist Aderi ja Biini ndidendid Trassi lavastuses). Seega léks peanditejuhi
vahetumine vihemalt eesti dramaturgia osas sujuvalt.

Kalmet on isegi delnud: ,,Meie teatril ongi suund heade algupéraste niiden-
dite poole. Maarahval on selle vastu huvi.” (Rakvere Teatri kunstindukogu
protokollid 1985). Samal pohjusel kutsus Kalmet jatkuvalt lavastama ka Trassi:
,,On kasulik, et Raivo lavastab. Pole karta, et sellest maarahva-tiikki ei tule.
Raivo valdab maarahvateemat.” (samas). Trassi esimene Kalmeti ajal tehtud
lavastus — Hugo Aderi ,,Tambu-Elle, ma tahan sinuga rddkida” (1986) — tiitis
viahemalt osaliselt endale pandud ootusi: lavastus piisis repertuaaris 46 etendust
ning 26 neist anti just maapiirkondades. Selle kiilateemalise komoddia kunstili-
sel hindamisel jii kunstindukogu siiski leigeks, sundides peanditejuhti oma
valikut selgitama: ,,Ma tahan digustada seda, miks me votsime repertuaari selle
tiikki. Algupérandist tahame igal hooajal tuua iihe lavale. [---] Peab arvestama
seda, et Eesti teatrikultuur areneb siiski algupdranditele tinu ja seda missiooni
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jatkame.” (samas). Trassi jargmise lavastuse — Rakvere linnuse ajaloost konelev
Aarne Biini ,,Selles kindlas kivimajas” (1988) — arutelul iitles aga kirjandusala
juhataja Hans H. Luik otse vilja: ,,Ei pea vajalikuks, et kdesolev lavastus Rak-
vere Teatri sildi all vaatajate ette satuks.” (Rakvere Teatri kunstinGukogu proto-
kollid 1986). Kalmet, nagu nii mdnegi teise lavastuse puhul, piitidis reaktsiooni
pehmendada: ,Liberaalselt vaadates ja inimesi usaldades oleks vara olnud teksti
ennast keelata. Ajaloo valgeid laike on tarvis dpetada, kuid mojusal viisil. Tekib
vastuseis just neil, kes otsivad teatrikeelt. Olen ka ise kahestunud. Traditsio-
naalse dramaturgia olulised komponendid puuduvad.” (samas). Samuti koosole-
kul viibinud Trass jdi aga endale kindlaks: ,,VOtan tdnast kunstindukogu
komplimendina. See, mida sina mulle ette heidad, ongi minu tee.” (samas).
Lavastust méngiti siiski vaid seitsmel korral. Tegelikult ei saatnud eriline edu ka
Trassi sel ajal Draamateatris tehtud lavastusi: ikka heitis kriitika ette liigset
sirgjoonelisust voi kindla peale minekut, jareldades, et lavastaja pole uude
koduteatrisse piisavalt sisse elanud, vihjati ka tema liiga suurele tookoormusele.

Loomulikult ei olnud lavastuste ebadnnestumistes siiiidi vaid Trassi
loominguline madalseis. Nagu Kalmet isegi viitab, puudusid Biini ndidendis
»traditsionaalse dramaturgia olulised komponendid”. Probleem oli laiem, nagu
nentis oma esimese hooaja iilevaates Kalmetki:

,Eesti dramaturgia ei saa pracgu oma védrtustega hiilata. Seda on tdestanud
ndidendivdistlused, millest vaid vdhesed t66d on teatri lavalaudadele jdudnud. Ja
kui on joudnudki, siis on tekkinud vastuolu, et see, mida ziirii on hinnanud
kirjanduse seisukohalt, pole vastavuses lava vajaduste ja voimalustega.” (Sikk
1991: 87)

Neilt ndidendivdistlustelt tulid ka Hans Luige ,,Poiss pdleval laevalael” ja Janno
Po6ldma ,,Ta ei tahtnud olla néitleja” (molemad 1985). Esimene neist tekstidest,
Luige pere- ja kooliprobleemidest rdékiv ,,Poiss pdleval laevalael” oli lavasta-
miseks valitud veel eelmise peanditejuhi poolt ning kunstiliseks dnnestumiseks
ei osutunud. Sellegipoolest méngiti seda Urmas Alliku (vt allmirkus lk 98)
lavastust 63 korda, eelkdige jéllegi maapublikule (37 etendust) — jéarjekordne
ndide eri sihtriihmade eelistuste erinevusest: maapublikule oli probleemi-
piistituse siigavusest olulisem lavastuse tdnapdevane teemadering (Sikk 1987:
87) ning lavastusesteetika pretensioonitus ei vdhendanud kerget samastumist
voimaldava siizee mdjuvust. Ilmselt oli Kalmetile peanditejuhina lavastuse edu
magus-kurb: publik kiis, aga pariselt ndidata ei tahtnud. Ehk just seetdttu vottis
Kalmet jargmise ndidendivoistluse t60, ,,Ta ei tahtnud olla néitleja” lavastamise
enda peale, lootes, et suudab ,,materjali varjatud poolt huvitavamalt avada”
(samas: 89). Autoriga tehti proovide kéigus koostoddki, et teksti tihendada, kuid
1opptulemusega  kriitika périselt rahule ei jadnud, leides materjali endiselt
horeda olevat. Noustustakse, et ,noorte kauane infantiilsus” on teemana
tdnapdevane, kuid arvatakse, et ,,autor annab karakteri avamiseks liiga vdhe
materjali” (Kruus 1986). Poldma debiilitndidendit méngiti 37 korral. Kuna
molemad nimetatud lavastused olid repertuaari vOetud eelkdige nooremale
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publikule mdeldes ning neid saatis keskmisest suurem publikumenu, lubab
ettevdtmised siiski aktiva poolele kanda.'®

Kui eesti dramaturgia osakaal repertuaarist oli Kalmeti perioodil sama suur
kui Trassi ajal, siis maailmadramaturgia osas olid erinevused ilmsed: Trassi ajal
pOhines lddne autorite tekstidel 22% uuslavastustest, Kalmeti perioodil juba
36%.'" Kasv sai tulla ainult vennasvabariikide dramaturgia arvelt: aastatel
1977-84 oli 30% uuslavastuste alusmaterjalidest ndukogude péritolu, aastatel
1985-89 vaid 16% ehk viis lavastust'®*. Ei ole alust arvata, et pdhjuseks oli
Trassi ndukogude dramaturgia lembus — tema 21-st Rakvere Teatri peaniite-
juhina tehtud lavastusest vaid kolm pohinesid vennasvabariikide drama-
turgial.'® Pohjust tasub ehk taas otsida maapubliku sihtriihmast: see Rakvere
Teatri suurim sihtrithm polnud harjunud maailmadramaturgia lavastustega —
aastatel 1940-1976 moodustasid need keskmiselt vaid viiendiku Rakvere Teatri
repertuaarist — ja kuna l4d4ne autorid ei huvitanud otseselt ka Trassi, ei olnud
teatril pOhjust véltida vennasvabariikide dramaturgiat, mille kaasaegne
teemadering pakkus publikule sageli samastumisvdimalust. Kalmet tahtis seda
olukorda muuta. Viimast vdimaldasid GorbatSovi reformidega kaasnenud iildine
ithiskonna liberaliseerimine, mis Eestis pdddis rahvusliku taasdrkamise ja
sellega seonduvaga (Hirvepargi miiting, isemajandava Eesti deklaratsioon,
Muinsuskaitse Seltsi ja Rahvarinde loomine jne) ning teatriviljal teatrieksperi-
mendis (vt allmirkus lk 260). Kodik need muudatused toid kaasa ka riigi-

' Kahjuks puuduvad sellest ajast publiku-uuringud, mis niitaksid, kuivord Kalmeti ajal
kasvas noore publiku osakaal, kuid teatri korraldatud noorteetendused ja -6htud mingit mdju
kindlasti omasid. Ilmselt ei jatkunud Kalmetil siiski joudu, et planeeritav noorteprogramm,
kuhu kutsutaks kohtuma huvitavaid inimesi, rddgitaks teatrist tegija poole pealt, ndidataks
filmiprogramme ja pakutaks kuulamisdiskosid (Sikk 1985), kogu planeeritud mahus tdole
saada. Kuigi ka lavastused ,Liilia” ja ,,West Side’i lugu” olid suuresti repertuaari voetud
noort publikut silmas pidades, ei leia alates teisest Kalmeti hooajast uuslavastuste seast
spetsiaalselt sellele vanuserithmale mdeldud materjale. V3ib kiill viita, et ka maailma-
dramaturgia (niitidis)klassika lavastused toukusid osalt Kalmeti soovist oma noort publikut
harida, kuid pigemini oleks see siiski soovunelm, kuivord hiipe ,,West Side’i loost” niiteks
L»Strindbergiménguni” on liiga suur, et sihtrithm suudaks neid sama teekonna jarjestikuste
astmetena tajuda.

1 [ asne dramaturgia osakaalu kasv 1980. aastate teisel poolel on omane pea kdigile Eesti
teatritele. Selle tingisid {ihelt poolt iihiskondlikud muutused (perestroika) ning teisalt teatrite
funktsioneerimise reformid (teatricksperiment). Vaata nditeks Kerttu Abeli analiiiisi
Vanemuise repertuaarist aastatel 1985-93. (Abel 2010)

1% Jevgeni Svartsi ,,Don Quijote’i” (1985) ja Anton T3chhovi ,,Kirsiaeda” (1987) ei ole
nende hulka arvestatud, sest need autorid on pigem osa maailmadramaturgia klassikast ning
nende repertuaari votmise pdhjused erinevad ndoukogude kaasaja autorite tekstide valimise
motiividest. Pealegi ndudis riik just eelkdige kaasaegsete autorite lavastamist, sest neis
tekstides kujutati kehtivaid ndukogulikke vaartusi.

' Need olid Stanislav Stratjevi ,,Uus pintsak” (1978), Aleksander Gelmani ,Meie,
allakirjutanud...” (1980) ning Fjodor Naftuljevi ,,Volusona” (1981). Vilisautoritest lavastas
Trass August Strindbergi ,,Isa” (1980), Aleksis Kivi - Indrek Kaberi ,,Suvistedo kevadldkete
pdledes” (1981) ning William Shakespeare’i ,,Kuningas Richard II” (1983). Ulejiiinud
viisteist Trassi Rakveres tehtud lavastust olid eesti autorite tekstide pohjal.
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ametnike vabama suhtumise seni kehtinud repertuaari kolmetise jaotumise
reeglisse (vt allmérkus lk 260).

Kalmeti perioodil etendati Rakveres viit ndukogude ja vennasvabariikide
dramaturgia positsiooni tditvat teksti: Vladimir Arro ,,Viis romanssi vanas
majas” (1985), Ireneusz Iredynski ,,Hiivasti, Juudas™ (1988), Valeri Brjussovi
,,Uks lugu armastusest” (1988), Genrihh Rjabkini ,,06 kupees” (1986) ja Niko-
lai Erdmani ,,Enesetapja” (1988). Arro ja Rjabkini tekste saatis suur publiku-
menu (vastavalt 63 ja 73 méingukorda) ning eriti hésti vOeti need vastu just
maapubliku seas, kellele anti iile poolte etendustest (vastavalt 41 ja 40), —
olmeteemasid késitlevad ning naeru ja kaasaelamist pakkuvad materjalid sobi-
sid hidsti Rakvere tolle perioodi peamisele sihtrithmale. Vahemalt ,,Viis ro-
manssi vanas majas” oli teatri juhtkonna arvates ka kunstiline dnnestumine. Ei
ole kahtlustki, et selliste pikaealiste lavastuste repertuaaris omamine voéimaldas
peanditejuhil votta repertuaari ka publikumenu osas riskantsemaid ettevotmisi.
Nii oli ,,Hiivasti, Juudas” teatrigi arvates maapubliku jaoks harjumatu materjal,
sest 14-st etendusest vaid iiks anti maapiirkonnas; ,,Enesetapjat” méngiti 18-st
etendusest neli maalavadel. Samas nii ,,Viis romanssi vanas majas” kui 00
kupees” néitasid, et maapubliku maitse-eelistustega arvestamine td6tab. Mdddu-
kas edu saatis ka Suumani teist lavastust ,,Uks lugu armastusest”, mille erooti-
line alatoon sobis siiski paremini linnapublikule (52-st etendusest 20 anti
Rakveres, 19 teatrilinnades ja 13 maapiirkonnas). Uhtlasi sai teater selliste
lavastustega tdita kaks riigi poolt pandud kohustust: etendada ndukogude
dramaturgiat ning omada repertuaaris maapublikule meelepéraseid lavastusi.
Esimene kohustus oli kiill mitteametlik, kuid iildkehtiv, nagu teises peatiikis
kirjeldatud. Teise puhul on pigem tegemist paratamatusega — Rakvere linnas
lihtsalt ei jagunud piisavalt publikut (vt lk 64), et sellise suurusega teatrit
iilal pidada.

See, et Kalmet ei tahtnud alati repertuaari koostamisel seni to6tanud reegleid
jéargida, nditab nii noore juhi idealismi kui kogenematust. Kunstindukogu proto-
kollidest leiab mitmel korral administratsiooni esindajate kahtlevaid reaktsioone
Kalmeti plaanidele; nii néiteks hiiiiatas asedirektor Kitty Eller pérast 46. hooaja
plaanide tutvustamist: ,,Majanduslikult ei digusta!” (Rakvere Teatri kunstinou-
kogu protokollid 1985). Kalmet jdi endale siiski kindlaks. Ilmselt tuligi enim
pohjendada just vilisdramaturgia kavvavotmisi, kuivord nende lavastamise
traditsioon oli Rakvere Teatris hiiplik ning ka positsioon repertuaaris on alati
teisejarguline olnud. Kalmeti tahte taga seda muuta oli kindlasti ka tolleaegse
eesti dramaturgia kehv seis, kuigi vilisdramaturgiale on ta truuks jddnud téna-
seni: veidi alla neljandiku tema lavastustest pohinevad eesti autorite tekstidel
(Eesti Lavastajate Liit). Rakvere Teatri peanditejuhina joudis Kalmet lavastada
vaid lihe 144ne autori teksti — vene esivanematega Peter Ustinovi ,,Poolel teel
puu otsa” (1986), mida kirjeldati kunstindukogus kui ,kerget, prantsuspérast
komoddiat” (Rakvere Teatri Kunstindukogu protokollid 1985) ning see piisis
repertuaaris 92 méngukorda, neist enim etendusi (49) anti ootuspiraselt
maapiirkondades. Ulejéinud vilisdramaturgia lavastused usaldas Kalmet
kiilalislavastajatele vOi oma maja debiitantidele. Mdnest neist on siin peatiikis
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ka juba juttu olnud: Ferenc Molnéri ,,Liilia” (1985, lav Roman Baskin), Arthur
Laurentsi ,,West Side’i lugu” (1986, lav Ulo Vilimaa), Athol Harold Fugardi
,»Busman ja Lena” (1988, lav Talvo Pabut) ja Peter Shafferi ,,Amadeus” (1989,
lav Ulo Vilimaa). Lisaks neile joudsid lavale Friedrich Diirrenmatt”i ,,Strind-
bergiméng” (1986, lav Peeter Urbla), Jan de Hartogi ,,Baldahhiinvoodi” (1987,
lav Riho Lehespalu), Ingmar Bergmani ,,Stseenid iihest abielust” (1989, lav
Toomas Suuman) ja Jean Cocteau” ,,Hirmsad vanemad” (1989, lav Imbi Herm).
Kokku tdid Kalmeti peanéditejuhiks olemise ajal kaheksa lavastajat {iheksa laéne
autorite tekstidel pohinevat t66d.

Jéttes vélja meelelahutuslikumad materjalid — muusikali ,,West Side’i lugu”
ning komo6ddiad ,,Poolel teel puu otsa” ja ,,Baldahhiinvoodi”, mida saatis ka
publikumenu —, hindas kunstindukogu ja kriitika iilejddnud lavastuste puhul
eelkodige kas teatri tahet keeruka materjaliga tegeleda voi konkreetseid néitleja-
toid. Enim sai kiita Kalmet ise ,,Liilia” nimiosalisena. Erik Ruusi (Moldovi) ja
Anne Veesaare loometeel olid olulised Busmani ja Lena rollid. ,,Strindbergi-
mingu” peaosa usaldati televisioonist tuntud kiilalisniitlejale Alice Talvikule,
kuid see tekitas kahtlusi nii kriitikas kui maja sees. Kriitik pakkus kiill
vabandusena Talviku oskamatusele teha kuuldavaks ,,sissepoole podratud,
vahedaid repliike” Rakvere teatrisaali halba akustikat, nentides siiski: ,,Tee
teleekraani dratuntusest teatrilava karakterianoniiiimsusesse on pikk, kuid mitte
labimatu slaalom.” (Saaber 1987). Kunstindukoguski kiisis Arvi Magi: ,,Kas
sellise naisrolli jaoks, kui me juba kiilalist kasutame, ei peaks kasutama tugeva-
mat kiilalist.” (Rakvere Teatri kunstindukogu protokollid 1986). Kiilalisniitleja
kasutamine oli sel perioodil Rakveres iisna harukordne, sest majas oli piisavalt
noori nditlejaid, kes arenemiseks tugevaid viljakutseid vajasid; lisaks kaasnevad
kiilaliste kasutamisega alati lisakulud. Kalmeti risk tasus end siiski 16puks é&ra,
sest lavastust méngiti 45 korda ning tuntud telendgu t3i publikut iithtmoodi nii
Rakveres (17 etendust), maal (17) kui teatrilinnades (11).

Uldjuhul jii kriitika ldine tekstide lavastuste hindamisel siiski distantseeri-
tuks, ridade vahel iileolevakski, hinnates enam tekstide autoreid kui nende
lavaletoojaid. Naiteks ,,Hirmsate vanemate” kohta arvati, et see on nii lavasta-
jale kui teatrile dnnelik valik: ,,[S]uhteliselt iseméngiv ndidend, mis ei vilista ka
stigavamaid, kunstikavatsuslikke eesmérke, huvipakkuv voimalikult erinevatele
vaatajageneratsioonidele (iipris oluline argument Rakvere teatritegijatele) ning
viis véga rikast ja hésti labikirjutatud rolli” (Karja 1990). Ja kuigi kriitik nendib,
et prantslaste méngimine ongi eestlasele keeruline, jareldab ta siiski: ,,Lausa
habisse pole selles vdoiduajamises just jadddud, moned meetrid ldbitakse késikies,
on ilusaid stseene, lavastuslikke leide, enamasti aga vidlgub prantslase selg
kaugustes voi kaob horisondi varju.” (samas). Jadb mulje, justkui tolleaegne
kriitika ei oodanudki Rakvere Teatrilt enamat kui korralikult vormistatud lavas-
tusi, kuid ei pidanud tihtilugu ka vajalikuks teatri katsetusi pdhjalikumalt
analiilisida. Pikemad, lavastusi lildisemas eesti teatri kontekstis vaatlevad
kisitlused ilmusid lisaks ,,Libahundile” veel vaid ,Liiliast” ja ,,Enesetapjast”.
Kui esimese hooaja keskel uskus Kalmet veel, et ,,[k]riitikanappusest ei tohi
teater solvuda, sest kriitikut ei saa sundida kirjutama — see muudaks loometdo
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tiikitooks™ (Sikk 1991: 90), siis vaid aasta hiljem tddeb ta, et ei ole oluline, kui
palju provintsis end {iiletatakse, ,,ikka jadks see mirkamata pealinnas teadmatu-
ses haigutaval kriitikul” (Kalmet 1986: 43). Arvatavasti sai kriitika leige suhtu-
mine Kalmeti piiidlustesse ka iiheks pohjuseks, miks ta 1989. aastal Rakverest
lahkus, et Noorsooteatrisse néitleja ja lavastajana todle minna. Rakveres toota-
des tunnistas ta isegi: ,,Peanditejuhi t66d teen, néitleja olen.” (Toome 1988).

3.2.3 Madis Kalmet - lavastaja vs peanditejuht

Kalmeti Rakvere Teatri peanditejuhiks olemise periood sattus publikuhuvi osas
onnelikku aega — mitte kunagi varem ega hiljem pole Eestis nii palju teatris
kdidud. Nagu jargnev tabelgi osundab, kiilindis 1980. aastate teisel poolel
teatrikiilastuste arv Eestis 1,7 miljonini aastas ning Rakvere Teatri vaadatavus
iiletas 1987. aastal korraks ka saja tuhande piiri.

Tabel 2. Teatrikiilastused Eestis ning Rakvere Teatris aastatel 1985-88 (Teatrielu 1985,
Teatrikroonika 86, Teatrikroonika 87, Teatrikroonika 88)166‘

1985 1986 1987 1988
Teatrikiilastused Eestis 1594200| 1709300 1723100| 1608 000
Rakvere Teatri (RT) kiilastatavus 89 800 99 900 103 900 97 500
RT kiilastatavuse osa 5,63 5,84 6,02 6,06
kogukiilastatavusest (%)

Uldine teatrilembus vdimaldas Rakvereski repertuaari koostades vihem publiku
maitse-eelistustele moelda, kuigi tundub, et Kalmetil siiski Onnestus oma
pusipubliku ootusi muuta, sest Rakvere Teatri vaadatavus kasvas Eesti teatrite
kogukiilastatavusega vorreldes kiiremini: 1985. aastal toimus koigist teatri-
kiilastustest Rakvere Teatris 5,63%, kuid 1988. aastal juba 6,06%. Ja seda
vaatamata antavate etenduste arvu vihenemisele (1985. aastal 350, kolm aastat
hiljem 320), mis oli osalt vdimalik just tdnu teatrilinnades suuremates saalides
antavate etenduste arvu tousule.

Kalmet on 6elnud: ,Lavastaja ja peanditejuht iihes isikus ei saa iialgi teha
vaid oma nn elitaarset teatrit. Tuleb arvestada ka teatri ja publiku vajadusi,
repertuaari tildpilti.” (Sikk 1991: 89). Peanditejuhina tehtud seitsmest lavastu-
sest viis vottiski ta suuresti lavastada repertuaaripoliitilistel kaalutlustel: ,,Don
Quijote” oli piilie majas tootavad néitlejad tihtseks trupiks koondada; ,,Ta ei

166 . . . . . . . . ..
,,Teatrielus” ja ,Teatrikroonikas” toodud Rakvere Teatri vaatajanumbrid erinevad veidi

(olenevalt aastast 0—1300 kiilastajat) teatri enda esitatud andemetest (vt Lisa 2), kuid Tabelis
2 on kasutatud nende kogumike andmeid, et nii Eesti teatrite kui Rakvere kiilastatavuse
andmed périneksid samast allikast.

109



tahtnud olla néitleja” katse toestada eesti niiiidisdramaturgia tegemise vajalik-
kust; ,,Poolel teel puu otsa” tditis vajaliku komoddia tiihimiku hooajas, nagu ka
kohustusliku ndukogude dramaturgiana kavva vdetud ,,Enesetapja”, ning ,,Ohtu
apteekriga ehk ,,Tii”-tund Oskar Lutsuga” valmis kirjaniku juubelifestivaliks.
Suure empaatiavdimega ning madala ebaeetilisuse valuldvega looja puhul, nagu
Kalmet seda on, ei oleks aus véita, et peanditejuht vottis need materjalid lavas-
tada vastumeelselt, kuigi v0ib arvata, et tdiesti vabana peanéitejuhi kohustustest
oleks tema lavastja portfelli sattunud neist vahest ainult ,,Don Quijote” voi ehk
ka ,,Enesetapja”. See Erdmanni tragifarss, kus tegelasteks Intelligent, Vaimulik,
Literaat jt, pakkus Kalmetile taas vOimaluse luua ménguline ja teatraalne
ithiskonnapildistus, mis huvitas teda ka ,,Scapini kelmustes” ja ,,Don Quijo-
te’is”. ,,Enesetapja” kriitika oli vastuoliline: German Schutting tolgendas seda
ideedraamana, kus laval ,mdtte kaotanud, viljasurnud revolutsioonieelsed
seisused” (Schutting 1989: 77), kuid Tonis Ritson heitis tekstile ette kaasajatust
ning lavastusele liigset pikkust: ,,[Elnne poolaega tundus, et edasi minna pole
enam kuhugi, selgus, et siiski oli, kuid héirivate venitamiste-kordamiste hin-
naga” (Ritson 1989). Publik ndustus viimase arvamusega ning lavastust méngiti
vaid 18 korda.

Ulejéinud kaks Kalmeti peanditejuhina tehtud lavastust olid Kalju Saaberi
,»Koduvdorad” (1987) ning ,,Jouluetendus Jeesus Kristuse elust” (1988). See
joululavastus, kus esimesel neljal etendusel said vaatajad Toomas Suumani
kehastatud jouluvanale kingi eest salmigi lugeda, esietendus 26. detsembril ehk
teisel joulupiihal, mida ndukogude ajal ei tdhistatud. Arvestades ndukogude
voimu taunivat suhtumist kristlusesse ning keeldu joule tihistada, oli see Kris-
tuse elukdiku tutvustav lavalugu tdhelepanuvdéme siindmus, mis ldks ka
tdissaalidele. Lavastust mingiti siiski vaid kiimnel korral, neist seitsmel
kodusaalis. Liihike eluiga saab hiljem tavaks teistelegi joululavastustele, millest
Indrek Saare ja Ullar Saaremiie ajal kasvab vilja jdulumaade traditsioon (vt Lisa
7) ja millel iga hooaja repertuaaris sama kindel koht nagu komdddial voi
lastelavastusel (vt Lisa 9). Kriitikud Kalmeti joululavastusele ei joudnud, ju ei
osatud seda nééritrallide vahelt iiles leida.

Kiill aga sai piisavalt tdhelepanu nii publikult kui kriitikuilt ,,Koduvdorad”,
mis on kindlasti ,,Libahundi” korval Kalmeti peanéitejuhi-perioodi olulisemaid
lavastusi. Seda Kalju Saaberi ohudraamat méngiti 61 korda, neist 38 Rakveres
ning see on ,,West Side’i loo” korval antud perioodi ainus lavastus, mis suutis
meelitada véljasditudega harjunud Rakvere Teatri publiku ise sditu Rakverre
ette votma. ,,Seda tiikki hakatakse méngima Rakveres, ainult,” {itles pérast
kontrolletendust ka teatri direktor Rein Olmaru (Rakvere Teatri kunstindukogu
protokollid 1986), viidates teatri tahtele tuua vaatajad ,,Koduvodraid” vaatama
just sinna, kus lavastuse tegevustik aset leiab — fosforiidikaevanduste vastu
voitlevale Virumaale. ,,Koduvdorad”, Zanrimédratlusega ,,ohudraama Viru
pduest”, ongi seni ainus Rakvere Teatri lavastus, mis tegeles paevapoliitikaga,
esietendudes fosforiidisdja laineharjal.

Fosforiidisdja alguseks peetaksegi 1987. aasta 26. veebruari, mil Eesti Raa-
dio saali kogunesid toonase Eesti NSV juhtivad tegelased ja ajakirjanikud, et
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pressikonverentsil arutada Rakvere piirkonna fosforiidimaardlate evitamisega
seonduvaid probleeme.'®’” Noorte Hale toimetaja Juhan Aare tutvustas seal oma
eelmisel pdeval tehtud teleintervjuud véetisetootjate peamehe Juri Jampoliga,
kes avameelselt radkis iileliidulise vaetistetodstuse ministeeriumi kaevandustega
seotud plaanidest. Kaks pédeva hiljem ilmus Noorte Hidles Aare artikkel ,,Stardi-
pauk Valges saalis”, mis t6i teema avalikkuse ette. (Raudsep 1997) Jargnesid
mitmete keskkonnakaitsega tegelevate organisatsioonide avalikud sonavotud,
mis ndudsid fosforiidikaevanduste projekteerimise kohest 1dpetamist. Samuti
toimusid mitmed kodanikualgatused: tudengite mairongkéigul Tartus kanti
loosungeid kirjaga ,,Kaine pilk Virumaale”, ,,Virumaa fosforiit: Avalikustamine!
Avalik arvamus?” voi ,,Puhake rahus, Kabala kisijalgsed!” ning levimuusika-
paevadel tuli esmaesitusele Alo Mattiiseni ,,Ei ole {iksi iikski maa” ning publiku
seas kandsid noored kollaseid sédrke kirjaga: ,,Fosforiit? Ténan, ei!”. (Samas)
Lisaks fosforiidikaevandamisega  kaasnevatele keskkonnaprobleemidele
muretseti ka voimaliku kaevanduste avamisega seotud vdorkeelse to6jou
sissetoomise pdrast ning viimase mdju iile Virumaa demograafilisele koos-
seisule. Alust muretsemiseks oli, sest ka 1950. aastatel Ida-Virumaale ehitatud
polevkivikaevandused (vt lk 91) toid kaasa venekeelse rahvastiku osa kasvu
selles piirkonnas.

Rakvere Teater reageeris teemale iisna kiiresti: juba 1987. aasta martsis tea-
tas Kalmet festivali ,,Tartu 87 pressikonverentsil, et teater on tellinud Kalju
Saaberilt fosforiidisdja-teemalise ndidendi. Nagu iildsuse, nii oli ka Kalmeti
jaoks fosforiidiga seonduv vaid osa eestlaste sdilimise vastu suunatud riinna-
kust:

»See ei ole liksnes PShja-Eestit dhvardav kriis, see pole mitte iiksnes 6koloogi-
line kriis. See on kogu meie rahva tuleviku kiisimus. Kui meie seisukohad ja
voitlus véga teravalt esilekerkinud probleemi timber jdévad ainult emotsioonide
viljareageerimise vOoimaluseks ajakirjanduses ja aruteludel, siis on kopikas meie
vairtus, ja oma tulevaste pdlvede jaoks pole me suutnud sellega midagi ara
teha.” (Sikk 1987a)

Kalmet lootis siiski, et ndidend ei saa olema ,,ideede draama, kus voitlevad
funktsionirid ja teadlased, vaid inimeste draama — lugu peredest ja meie elust”
(samas). ,,Koduvoorad” esietendus 20. novembril 1987. aastal ning kuigi kriiti-
ka ei kahelnud, et see kiiresti ithiskonnas toimuvale reageerinud ,,missiooni-
tundest kantud lavastus [---] kOneleb teatri sotsiaalse rolli erksast mdistmisest”
(Link 1988), heideti taas ette ndidendi dramaturgilist norkust. Ennekdike
peetakse horedaks esimese vaatuse teksti, mis kordab juba ajalehtedest teada

17 Noukogude vdimu plaan rajada Virumaale fosforiidikaevandusi siindis tegelikult juba
1970. aastatel liidu véetisetoOstuse ministeeriumi algatusel. Algselt oli juttu Toolse
fosforiidileiukoha evitamisest, kuid hiljem leiti Kabalast ja Rakvere kiilje alt veelgi
suuremad varud. Kuigi fosforiidisdjana tuntakse eelkdige siindmusi, mis leidsid aset aastatel
1987-88, hakkas Teaduste Akadeemia vastupanu fosforiidikaevandamisele koheselt pérast
plaani teatavakstegemist. Alles GorbatSovi reformid 1987. aastal vdimaldasid teemat
késitleda avalikult.
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infot (Tarm 1988), kuid leitakse, et tinu lavastaja heale toole ,,paddseb ndidendi
kunstiline terviklikkus hiljem nagu paisu tagant ning areneb veenvalt tdusvas
joones, ikka sisutiheduse suunas” (Mélgand 1988). Eraldi saavad kiita Ervin
Ounapuu lavakujundus ning Veljo Tormise rahvaviiside kasutamine Peeter
Volkonski muusikalises kujunduses.

Niéitlejatoodest selle lavastuse puhul pikalt ei kirjutatagi — kiidetakse geo-
loog Olarit kehastanud Arvi Mégi, kes toob oma tegelase ,,tehnokraatliku motte-
viisi ja pealiskaudse ellusuhtumise hésti vélja” (Link 1988), ning arvatakse, et
Talvo Pabutil jddb muinasvanemana kohati puudu mdjujoust (Tarm 1988) —
ning keskendutakse tegelaste motiivide analiilisimisele. Saaberi ndidendis on
esindatud kolme pdlvkonna virumaalased — iga jargneva pdlve koduvodruse
aste on eelmisest veidi suurem — ning nende vastanditena isiklikku hiive
rahvuslikust piisimajdédmisest olulisemaks pidavad tegelased nagu eelmainitud
geoloog vdi karjeristlik teadlane Reimo. Uks kriitik arvaski, et just teadlase
eetika kiisimus voinuks lavastuses keskseks saada, heites autoreile ette, et
,konfronteerumine jadb perekonnaringi tasandile” (Link 1988). Arvestades, et
viimane oligi Kalmeti pressikonverentsilgi sOnastatud eesmirk, vdib lavastust
onnestumiseks pidada. Asjaolu, et ndidend ja lavastus kiirustamise pitserit
kandsid ning tegevustik ja karakterid lihtsustatud olid, kumab siiski ldbi kogu
kriitikast. Seda ei peetud aga antud lavastuse puhul kdige olulisemaks: ,,Oige ja
vajalik ei tarvitse igal juhul olla veel kdrgkunstiline, teiselt poolt jille oodatud
tdode ja liksmeelselt vastuvoetud sonum voivad kaaluda iiles koik muu.” (sa-
mas). Enamiku kriitikute jaoks kompeenseeris kunstilised puudujidgid lavas-
tuse ,,lausa ooperlik” (Mélgand 1988) finaal. Kdigepealt kdlas muinasvanema
manifest: ,,Meie ei taha, et Iohkikistud maapdues sureksid rahva unistused ja
lootused. [---] Ma nduan oma digust oma maal elamiseks ja austan teiste digusi
nende maal.” (Saaber 1987). Siis kogunesid ,,skandeeriva aplausi saatel” (Link
1988) lavale koik niitlejad, vottes iiksteisel kdest kinni, et koos publikuga
»korra jélle olla iiks siida ja iiks hing” (samas). Pole kahtlustki, et see iile-
paisutatud emotsionaalsusega finaal t6i kuuldavale 1980. aastate 10pu
taasdrkamisaegse publiku ja kriitikute kaua lausumata jaetud motted ja lootused.
Nii saavutas ,,Koduvdorad” tdisméngu mitte niivord tdnu digele tasakaalule
publiku maitse-eelistuste ja kriitikute ootuste vahel, vaid seetdttu, et tal onnes-
tus véljavéline tuntus hetkeks véljasiseseks tunnustuseks konverteerida: kdige
olulisemaks sai voimalus neil teemadel koos arutada, mitte nende esitamise
korgkunstilisus.

Samas on Kalmeti enda sonavottudest kunstindukogus aimata, et peandite-
juht ei tahtnud lasta lavastusel liiga poliitiliseks minna: ,,Téna héiris mind
publiku reaktsioon. Peame teadma, mida me ei mingi. Vahelehiilideid poleks
vaja provotseerida. Paber, mida inimesed postkasti lasid, on tegelikuks etenduse
efektiks.” (Rakvere Teatri kunstindukogu protokollid 1986) Viidatud paber oli
fosforiidikaevanduste vastu allkirjade kogumise kampaania ning Kalmeti sonul
plaaniti see toimetada koigepealt rajoonikomiteesse: ,,Sealt edasi leiame ka-
nali.” (samas). Tegelikult oli ENSV Ministrite Noukogu juba enne ,,Koduv6od-
raste” esietendust keeldunud kooskdlastamast iileliidulise mineraalvéetisetoos-
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tuse ministeeriumi kavasid Toolse ja Kabala kaevanduste rajamiseks ning teinud
ettepaneku teema uude aastatuhandesse litkata. Moskva ndustus. (Raukas 2007)
Seega jdi teater, mis kiill reageeris teemale nii kiiresti, kui suutis, ikkagi veidi
hiljaks ning ehk seetdttu ei ole ,,Koduvdoorad” saanud osaks fosforiidisdja
legendist, nagu seda on tudengite maiparaad voi Tartu levimuusikapéevad.

Rakvere Teatri jaoks oli lavastus aga vaieldamatult erakordne ning oluline
nii oma publiku kokkutoomisel kui uue leidmisel. Kuigi kaevandusteteema ei
olnud enam aktuaalne, kandis ,,Koduvoorad” samu ideid ja soove, mis kolasid
fosforiidisdjale jargnenud ja I6puks Eesti taasiseseisvumiseni viinud siindmus-
tel, ning lavastus piisis repertuaaris kaks hooaega kuni 1989. aasta suveni. Tosi,
saalide tdituvus oli viimasel aastal alla poole — uusi rahvuslikku taasdrkamist
toetavaid stindmusi tuli aina juurde, nagu viitas ka Marju Lauristin iilevaatusel
»lartu 877 ndhtut kommenteerides (vt Lauristin 1987: 57). Sellegipoolest sai
»Koduvodrastest” Kalmeti Rakvere perioodi tdhtlavastus, kus iitheskoos talle
peanditejuhi ja lavastajana oluline: algupédrane ja kaasaja probleeme késitlev
dramaturgia, eestluse ja inimlikkuse siili(ta)mise temaatika, ansamblina méngiv
trupp ning publik, kes ei pea paljuks ise Rakverre kohale sdita.

Ilmselt jéi ,,Koduvdodrastest” ja monest muust kriitikutes huvi &ratanud
lavastusest nagu ,,Libahunt” v4i ,,Liilia” Kalmetile siiski viheks, et kaaluda iiles
peanditejuhi t66ga kaasnevad kompromissid. Seda hoolimata kriitika l&bivalt
positiivsetest reaktsioonidest Kalmeti td6le néitlejana ning leebest suhtumisest
tema lavastustesse (vt Vooremaa 2010). Uha rahulolematum oli ka teatrikollek-
tiiv, kes tundis, et juhtkond neid ei kuula. 1989. aasta suvel algatati majas
allkirjade kogumine kirjale, ,,milles olid mingid ndudmised ja etteheited Madis
Kalmetile”, nagu meenutab Arvi Mégi (Parijogi 1989). Kalmet vottis kirja
umbusalduse avaldamisena ning andis lahkumisavalduse, mis joustus 27.
oktoobril 1989. aastal. Umbusaldati ka direktor Rein Olmaru, kes samuti
lahkus. Kalmet asus niitleja ja lavastajana to6le Noorsooteatrisse, Olmarust sai
Tartu Lasteteatri juht. Rakvere Teatrile tdhendas see eriolukorda sattumist —
keset hooaega oldi direktori ja peanditejuhita. 1971. aastast Rakveres tootanud
niitlejale Arvi Magile tdhendas see aga ootamatut positsioonivahetust néitlejast
peanditejuhiks. Jargnesid rasked aastad, kui tuli hakkama saada tihiskonnas
toimuvate kiirete muutustega, mis toid kaasa lilemineku turumajandusele ning
teatripubliku huvi {ile-Eestilise vdhenemise. Mil viisil Rakvere Teater uue
olukorraga harjuda piiiidis, ongi jérgmise peatiiki peateemaks.

3.3 Rakvere Teater aastatel 1989-1994: peataolek

15. augustil 1989. aastal loodi Rakvere Teatri paddstekomitee jirgmises koos-
seisus: teatri korraldajadirektor Maie Toome, peainsener Urmas Pértma ning
nditlejad Imbi Herm, Toomas Suuman ja Arvi Mégi. Pdédstekomitee eesmargiks
oli leida lahendus teatris tekkinud erakorralisele olukorrale. (Parijogi 1989)
Olukord oli tdesti erakorraline, sest lisaks peanditejuhile ja direktorile lahkusid
erinevatel pohjustel teatrist neli niitlejat, lisaks viibisid kolm néitlejat
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lapsehoolduspuhkusel (Seletuskiri 1989). Kuna Kalmeti kanda olid ka mitmed
peaosad repertuaaris olevates lavastustes, seisti silmitsi olukorraga, kus edasi sai
maéngida vaid nelja lavastust168 ning tuli kiiresti uut repertuaari koostama
hakata. Eelmise juhtkonna umbusaldamise pdhjuste viljatoomisel ollakse
kidakeelsed: ,,Pean Kalmetist kui néitlejast véiga lugu. Teine asi on, mis ma
temast kui lavastajast motlen. Ei oskagi oelda, mis viltu ldks. Teater hakkas
ahistama, rahvas muutus nérviliseks,” arvas Maégi (Parijogi 1989). Ilmselt ei
suutnud Kalmet trupile oma kunstilisi eesmiérke piisavalt selgitada, ette heideti
ka tugevate kiilalislavastajate puudumist ning juhtkonna suutmatust
kollektiiviga suhelda. Néarvilist Shkkonda siivendas veelgi kapitaalremonti vajav
maja ning selgusetus to6tingimuste paranemise osas. Ootamatud
kaadrivahetused tegid ettevaatlikuks ka kriitika:

,,JUsna selge on see, et Rakvere Teatri etendused eriti ei meelita. Eelarvamus on
vagev, sest mida oodata teatrilt, mille niitlejaist kuuldavasti osa laiali on jooks-
nud ja néitejuhid muudkui vahetuvad. Hoone pidavat neil lagunema ja iildse
niitlevat nad rohkem oma kandi maarahvale.” (Ritson 1990)

Muidugi polnud Rakvere Teater sellises olukorras atraktiivne tddandja ning
paéstekomitee poolt vilja kuulutatud konkurss direktori ja kunstilise juhi kohale
kukkus 1lédbi, sest sooviavaldusi lihtsalt ei tulnud. (Tammer 1989) Nii tuli uus
juht leida oma majast. Nousoleku andis Arvi Mégi, kuid tingimusega, et aasta
pérast vaadatakse asjad iile ja kui ta hakkama pole saanud, ldheb niitlejaks
tagasi. Ta kinnitati teatri kunstiliseks juhiks-direktoriks Eesti NSV Riikliku
Kultuurikomitee'® kiskkirjaga ,,seoses Rakvere Teatris tekkinud erakorralise
olukorraga” 24. novembril 1989. aastal (Kaskkiri 1989). Sarnaselt Kalmetile,
kes nentis, et polnud peaniitejuhi ametiks sugugi valmis (vt Sikk 1991), on ka
Migi tagantjdrele tunnistanud: ,,Ma arvan, et mina olen ikka loominguline
inimene ning ma polnud kindlasti kdige parem variant teatrit juhtima.” (Mée
2000). Kuna majja oli alles jadnud vaid 15 niitlejat — parematel aecgadel oli trupi
suurus 25 ringis — ning repertuaar koosnes vaid neljast lavastusest, tuli
padstekomiteel ja uuel juhil kiiresti uuslavastusi vélja tooma hakata. Staazikas
Rakvere Teatri néitleja Volli Kiro vottis esimese hooaja kokku nii: ,,See eelmine
hooaeg oli ekstra hull, ikka nii jube, kui ma tagantjérele motlen. Arvi [Magi] oli
sunnitud kinni haarama igast Olekdrrest, igast vOimalusest, kui keegi tuli ja
mond lavastust pakkus...” (Sikk 1990a) Nii oli 1989. aasta suvel korraga
proovisaalis kolm lavastust ning lavastajatena langes pohikoormus pééste-

198 Oitsev meri”(1988), ,,Kosjaviinad” (1989), ,,Uks lugu armastusest” (1988), , Stseenid
ithest abielust” (1989).

19 Eesti NSV Riiklik Kultuurikomitee loodi GorbatSovi detsentraliseerimispoliitika raken-
dusena 31. mail 1988. aastal ENSV Kultuuriministeeriumi, ENSV Riikliku Kinokomitee ja
ENSV Riikliku Kirjastuste, Poliigraafia ja Raamatukaubanduse Komitee baasil. Komitee
eesmérgiks oli riikliku kultuuripoliitika teostamine koostdds loomeliitude ja avalikkusega.
Senine kultuuriminister Johannes Lott vabastati oma kohalt ning komitee esimeheks nimetati
Jaak Kaarma ja tema esimeseks asetiitjaks Jaak Allik. (vt Gutman 2009)
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komitee litkmetele Hermile ja Suumanile. Lisaks kutsuti appi eelmised Rakvere
Teatri peanéitejuhid Kulno Siivalep ja Raivo Trass ning kasutati eelmise aasta
16pul tekkinud sdprussuhteid Kuusankoski poolharrastusliku teatriga'™®, mille
kunstiline juht Maire Saure tdi vilja lastelavastuse ,,Viike Merineitsi”, millest
sai vaadeldava perioodi enimméngitud lavastus. Kalmeti perioodi kohta nentis
Maigi: ,,Vahepeal tekkis meil aga olukord, kus lavastati palju viikesi tiikke
vaheste osatiitjatega ja palju inimesi istus lihtsalt ilma td6ta. Repertuaari valik
oli kaootiline: tihti ei teadnud inimesed ette, millal ja mis tiikki tegema
hakatakse.” (Tammer 1989). Uue hooaja hakul vdis kunstiline juht tddeda, et
majas valitseb toine meeleolu ning ,[h]ea on ka see, et kdik meie viisteist
niitlejat on tddga hdivatud” (Ladne 1989). T66d oli tdesti palju, sest 1989. aasta
stigisel toodi vélja viis uuslavastust ehk esietendused toimusid pea iga kahe
nidala tagant.

Napi repertuaari korval oli veelgi pdletavamaks probleemiks teatrimaja
seisukord. Kapitaalremonti polnud majas tehtud selle avamisest, 1940. aastast
saadik ning t66de alguse oli rajoonikomitee sidunud kultuurimaja valmimisega.
Esialgsete plaanide kohaselt pidi kdigepealt ehitatama uus kultuurimaja rajooni
erinevatele huviringidele teatritagusesse parki. Seni tegutses kultuurimaja
teatriga samas hoones. Arheoloogiliste kaevamiste kéigus leiti aga planeeritava
kultuurimaja ehitusplatsi alt Rakvere vanima asula jd&nused ning nii oldi
olukorras, kus kultuurimajale tuli leida uus asukoht ning teatrit iimbritsesid
kaeveaugud ja mullavallid. Selle iile, kelle iilesanne viimaste koristamine on,
vaieldi veel {ile aasta ning tegutsema hakati alles siis, kui kultuuriminister Lepo
Sumera stindmuskohal kiis. Ajakirjanik Rein Sikk vottis kiilaskdigu kokku
jérgmiselt: ,,Et koik eeldused Sokiks olid mitme aasta pikkuse tohusa tooga
loodud, ei jadnud ka tulemused saabumata. Minister tddes Sokki, seejirel peeti
tdsises seltskonnas asjalikult aru.” (Sikk 1990) Fotod keset iileskaevatud tiiher-
maad nukralt lagunevast Rakvere teatrimajast ilmusidki tol ajal ajakirjanduses
mirksa sagedamini kui uudised esietendustest. Jiargmise lahendusena teatri
ruumiprobleemidele ndhti teatrihoovis asuva viinalao timberehitamist véikeseks
saaliks, kuhu teater suure maja remondi ajaks kolida saaks. Jillegi ei suutnud
erinevad institutsioonid omavahel kokku leppida, kes ja millal viina laost &ra
veab, et ehitustoddega alustada. 1989. aasta siigisel arvas tollane maavanem
Lembit Kaljuvee veel iisna optimistlikult, et toode jarjekord voiks olla jargmine:

,Aastavahetusel 1989-1990 viiakse viinalaod vilja, aastail 1989-1990 tehakse
arheoloogilisi kaevamisi, 1989. aastal tehakse uue seltsimaja arhitektuurikon-
kurss, 1990. a. suvel algab seltsimaja projekteerimine, volvkeldrite restaureeri-
mine, 1991-199... seltsimaja projekteerimine ja ehitamine, 1990-1991 teatri abi-
hoone rekonstrueerimine, kapitaalremont, 1991-199... teatri ja vana kultuurimaja
rekonstrueerimine, kapitaalremont. Nagu niete, kogu kompleksi valmimist ei

17 S3prussuhted Kuusankoski teatriga tekkisid teatri endise peakunstniku Riina Vanhaneni

[Babitseva] kaudu. 1989. aasta aprillis méngis Kuusankoski teater Rakveres oma kaht
lavastust ning sama kuu 10pul kiidi vastukiilaskédigul. Juba siis lootis tollane peanditejuht
Madis Kalmet, et koostdd ei piirdu vaid etenduste vahetamisega. (Sikk 1989)
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julge tépselt vélja pakkuda, sest rahaga on sel ajal kindlasti véga raske. Kuid réaa-
kida voiks aastast 1993-1995.” (Sikk 1989a)

Tegelikult anti esimene etendus véikeses majas 1997. aastal, renoveeritud suur
maja avati 2005. aastal ning kultuurimaja tegutseb tdnaseni teatriga samas
hoones. Sellegipoolest iseloomustab vaadeldavat perioodi pidev lootus, et kohe
midagi echitama hakatakse, ning juhtkonna peamine energia ldks paljuski
erinevates imarlaudades istumisele ja ajakirjanikele olukorra selgitamisele.
Seda enam, et 1993. aastal tellitud ekspertiis jéreldas, et teatrimaja lavatorn ning
osaliselt ka saal on varisemisohtlikud ning neid enam kasutada ei tohiks.
»Selgub, et niitlejad on juba vdhemalt aasta téotanud olukorras, kus kogu aeg
nende pea kohal midagi varisemisohtlikku [on — O. K.] rippunud,” pidi nentima
tollane teatridirektori kohusetditja [lmar Uldrich. (Kuusma 1993a) Olukorra
paédstmiseks loodi 1993. aastal Rakvere Teatri halduskogu, mille pdhikirjalisteks
eesmirkideks oli ,teatri tegevuseks ja arenguks vajalike rahaliste ja muude
vahendite hankimisele kaasaaitamine, nende kasutamise suunamine ja kontroll;
teatri lldiste tegutsemispohimotete kehtestamine; teatri tegevusele hinnangu
andmine” (Kuusma 1993). Halduskogu ponnistustest teatrile uue juhi ja suuna
leidmisel tuleb pikemalt juttu antud peatiiki I6puosas (vt 1k 129).

3.3.1 Arvi Migi Rakvere Teatri kunstilise juhina

Nagu eelnevaltki mainitud, oli avalikkuse huvi Rakvre Teatris toimuva vastu
1989. aastal suur ning vérske kunstiline juht Arvi Mégi pidi regulaarselt
ajakirjandusele majas toimuvast {ilevaateid andma. [Imunud artiklite pealkirjad
riadkisid enda eest: ,,Kas surmaotsus? VOi aitab veel miski?”, ,,Rakvere teater
elab edasi”, ,,Rakvere teatri probleem”, ,Eesriie kiriseb” jne. Vahepeal ldks
koguni liikvele jutt, et Rakvere Teater vdiks kolida hoopis Paidesse, kus olemas
korralik kultuurimaja (Ladne 1989), voi tuleb siis teater iildse kinni panna, nagu
nentis ka kultuurikomitee aseesimees Mart Kubo:

,,Kui ei ole voimalik enam kunstitaset tahta, siis on meie kohus teater sulgeda,
sest professionaalne teater on kunstindhtus ja ei midagi muud. Kui arvestatav
tase dra kaob, on meil kui kultuurijuhtidel digus kiisida, mille peale rahvas, mak-
sumaksja, oma raha kulutab. Me ei kohku tagasi ka mottest, et kui Rakveres ei
saa enam kunsti teha, tuleb raha mujal kasutada. Kultuurikomitee ei taha Rak-
vere teatrit likvideerida, aga meie uut maja ehitada ka ei saa. Seepérast iitlesi-
megi Rakveres ndudpidamisel, et kui siin enam teatrit teha ei suudeta, otsime
néiteseltskonnale mujal kohad. Aga teater ei ole vabrik, mida saab tiihjale maale
plsti panna. Ta vajab miljodd, aurat. On raske uskuda, et moni linn kodutule
teatrile lahkelt oma hdlmad avab. Kui me Rakveres teatritraditsiooni 16hume, ei
tule taastamine enam nii pea kone alla.” (Jeletsky 1989)

Maigi esmaseks iilesandeks oligi toestada, et Rakveres siiski suudetakse kunsti
teha. Selleks oli vaja taastada repertuaar. Mégi ise oli varem lavastanud neljal
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korral'”', mone aasta jooksul pirast Tallinna Pedagoogilise Instituudi nite-

juhtimise eriala Idpetamist ja Rakveres niitlejana t66le asumist 1971. aastal,
kuid mitte viimasel kolmeteistkiimnel aastal. Niitid pidi see muutuma: jirgmise
viie aasta jooksul tdi Migi vilja viis lavastust'’> ning nii monigi kord jai virske
kunstilise juhi kanda publikut saali meelitava komooddia lavaletoomine. [lmselt
polnud lavastamine Magile siiski nii omane kui niitlemine, sest parast Rakvere
Teatrist lahkumist on ta lavastanud veel vaid kahel korral ning vahetult pérast
kunstilise juhi ametist loobumist 6elnud: ,,Olen ndus siin teatris veel lavastama
ainult sel juhul, kui mulle endale see materjal meeldib ja lepin eelnevalt kokku
seltskonnaga, kellega ma t66d teen.” (Enne kui... 1994: 34) Eelneva reso-
luutsuse taga oli suuresti korralike lavastajate puudumisest tingitud vasimus,
sest juba oma kunstiliseks juhiks olemise teise hooaja lopul pidi Méagi nentima:
,»lunnen praegu puudust iihest heast lavastajast. See lavastajate kerjamine ja
otsimine — see ei ole iildse lihtne asi. Meil on pohikohaga lavastaja vaid Toomas
Suuman.” (Kultuuritoimetus 1991)'” Seega pidi Migi Rakvere Teatri kunstilise
juhina lootma oma maja niitlejatele (lavastamist jatkasid Toomas Suuman, Imbi
Herm, Reeda Toots ja Talvo Pabut ning kétt said proovida Toomas Kreen ja
Aimar Polts'”, mitu lavastust ti vilja ka teatri uus kirjandusala juhataja Mart
Pukk'”) ja kiilalislavastajatele'”°. Alles 1992. aasta mais naasis Rakverre Raivo
Trass, kes jargneval kahel aastal toi vélja kuus uuslavastust, jitkates sarnases
tempos, nagu varem siin peanditejuht olles. Trass, Mégi ja Suuman kokku tdid
vaadeldava perioodi 35-st uuslavastusest vélja lausa 18.

Trass jétkas niitidki eesti algupdrandite lavaletoomist, keskendudes eelkdige
Tammsaarele — kolme aasta jooksul esietendus tal kolm Tammsaare teostel
pohinevat lavastust.'”” Nooremad lavastajad eelistasid aga sagedamini vélisdra-
maturgiat. Kuna okupatsiooniaeg hakkas vaikselt iimber saama, kadus teatritel

"' Guilherme Figueiredo ,,Don Juan”, Heljo Ménni ,,Nutikas eesel” (mdlemad 1974), Ardi

Liivese ,,Hiivasti, mererdovel!” (1975) ning Hugo Raudsepa ,,Vedelvorst” (1976).

"2 Boriss Sandratski ,,Kuss! Elagu tSuksid!”, Dmitri Lipskerovi ,,Jogi asfaldil” (mdlemad
1991), Oscar Wilde’i ,,Tdhtis on olla tdsine” (1992), Jaan Krossi - Hendrik Lindepuu ,, Tulge
minu juurde” ning Eeva-Liisa Manneri ,,Poletatud oranz” (mdlemad 1993).

' Oma esimese hooaja plaane tutvustades viitas Migi korduvalt plaanile, et Rakverre tuleb
lavastama Elmo Niiganen Ugalast. Materjaliks pidi saama Carlo Goldoni ,,Naljakas juhtum”,
mis aga joudis lavale 1991. aastal hoopis Volli Kéro lavastusena. Nii jdigi Rakverel oma
,,Armastus kolme apelsini vastu” tegemata.

7% Aimar Pdlts, nagu ka niiteks Ulle Lichtfeldt, vdeti teatrisse tddle Rakvere kooliteatrist.
Viimasega tehti vaadeldaval perioodil sageli koostdod, et véikese piisitrupi koormust veidi
kergendada ning et ka suuremakoosseisulisi lavastusi vélja tuua saaks.

' Toomas Kreen lavastas August Strindbergi ,,Pelikani” ning Aimar P3lts omakirjutatud
,Piiblimidngu” (mdlemad 1992). Mart Puki lavastused olid Bertolt Brechti ,,Trummid 66s”
(1990), Eliot Crawshay - Williamsi ,,Riidekapp” ja Mihkel Muti ,,Tiirgi hobuse muna”
(modlemad 1992).

16 Uhe lavastuse tegid teatri endine peanditejuht Kulno Siivalep, rezisséor Jaan Kolberg ja
soome lavastaja Maire Saure.

"7 Tlmar Mbttuse dramatiseering ,,Tde ja diguse” I osa pdhjal ,Jumalaga, Vargamie”
(1991), Andres Sirevi ,,Tde ja diguse” IV osa dramatiseeringutel pohinev,,Abielu ja dnn”
(1992) ja Tammsaare kiilalugudest lavastaja poolt kokku pandud ,,Nirraki nirrak” (1993).
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ka kohustus tuua lavale ndukogude dramaturgiat'’® ning kdikjal poorduti seni-
sest enam tolkekirjanduse poole. Juba Kalmeti ajal kasvas vilisdramaturgia
osakaal Rakvere Teatri repertuaaris Trassi perioodi 22%-1t 36%-ni ning aastatel
1989-94 moodustasid vilisautorite tekstid uuslavastustest juba 54%. Peamiselt
voeti vaadeldaval perioodil méngukavva siiski klassikat — William Shakespeare,
Friedrich Diirrenmatt, Tennessee Williams, Bertolt Brecht. Uhelt poolt polnud
kaasaegne dramaturgia veel vabalt kittesaadav, teisalt pani riigikorra vahetus
teatrid silmitsi uudse probleemiga — autoridigused. Migi todes:

,»Ka teatrit ahistab valuutapuudus. Kuna meil pole vilismaa autoritega ot-
sesidemeid, ei saa me kavva votta kaasaegseid Ladne ndidendeid. Milline sealne
autor ndustuks meile oma loomingut rublade eest miiiima? [---] Genfi
konventsioon autorikaitsest kehtib meil alates 1974. aastast ja kui varem andis
valuutat Moskva, siis niiiid ei maksa enam keegi. Nii otsimegi repertuaari, mis
on kirjutatud enne konventsiooni vastuvotmist. Autorikaitse on mul kogu aeg
kukil. Ja see hirib kdvasti.” (Tammer 1991)'”

Kuigi tolkendidendite autoridiguste saamine oli energiakulukas, oli maailma-
dramaturgia siiski parimaks valikuks, et arendada Rakvere Teatri ebaiihtlast
truppi. Perioodi esinditlejateks tousid Peeter Jakobi ja Volli Kéiro, vanemast
polvkonnast tegid kaasa Viive Aamisepp ja Eldor Valter, noorematest jagus
enim pearolle Erik Ruusile, lisaks moodustasid trupi tuumiku lavakooli
haridusega Toomas Suuman, Reeda Toots ja Toomas Kreen ning kooliteatrist
tulnud Aimar Pdlts ja Ulle Lichtfeldt. Kindlasti nduavad maailmadramaturgia
klassikasse kuuluvate tekstide lavastused publikultki keskmisest olme-
komdodiast enam tdhelepanu ja ei pruugi seetdttu suuri vaatajanumbreid
koguda, nagu nentis Migigi: ,,Minu arvates on meil praecgu aeg, kus inimene ei
taha tulla teatrisse n.-6. Ristsona lahendama. Ta tahab teatrisse puhkama tulla.”
(Tammer 1991) Ilmselt 1dhtus kunstiline juht sellest arvamusest ka repertuaari
koostamisel, sest kui tavaliselt toob Rakvere Teater hooajas vélja iihe
lastelavastuse ja ithe komoodia, siis hooajal 1990/91 esietendus lausa kolm
komododiat, terve vaadeldava perioodi, s. o nelja hooaja jooksul lavastati iiheksa
komoddiat ja kolm korda lastele. Kui aga vaadata lavastuste kiilastatavuse
pingerida, tuleb tagantjdrele Maégi kartused védhemalt osaliselt asjatuks
kuulutada. Hooaegadel 1989/90-1993/94 meelitas 1iiks Rakvere Teatri

' Vene autorid ei kadunud repertuaarist siiski taielikult: Arvi Migi t5i vilja Boriss

Sandratski ,,Kuss! Elagu tSuksid” ja Dmitri Lipskerovi ,,Jogi asfaldil” (mdlemad 1991) ning
Toomas Suuman Jevgeni Svartsi »Varju” (1992).

17" Tegelikult laieneb Genfi konventsioon ka enne selle kehtestamist kirjutatud teostele, kuid
Eestis vdeti ,,Autoridiguse seadus”, kus see tdpselt sOnastatud, vastu alles 1992. aastal.
Teatrite vajadus ise autoritasude osas ldbirddkimisi pidada kadus 1994. aastal, kui
ministeeriumi toel 10id iiheksa riigiteatrit Eesti Niiteminguagentuuri (selle jéreltulijana
tegutseb tdna Eesti Teatri Agentuur). Selle ajani oli autorikaitse aga oluliseks repertuaari-
valikut mdjutavaks teguriks.
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uuslavastus teatrisse keskmiselt 3200 vaatajat ning sellest oluliselt enam
tekitasid huvi jargmised kaheksa lavastust (kokku oli perioodil uuslavastusi 35):

— Friedrich Reinhold Kreutzwald ,,Vilejalgne kuningatiitar” (1990) —
20 511 vaatajat
— Ilmar Mottus ,,Kaarnakivi ehk Barbie ja kollid” (1992) — 11 223 vaatajat
— H. Tammsaare - [Imar Mottus ,,Jumalaga, Vargamie” (1991) —
10 267 vaatajat
— Hans Christian Andersen ,,Viike merineitsi” (1989) — 9410 vaatajat
— Jean Cocteau ,,Hirmsad vanemad” (1989) — 6950 vaatajat
— Tennessee Williams ,,Klaasist loomaaed” (1989) — 5565 vaatajat
— Boriss Sandratski ,,Kuss! Elagi tSuksid” (1991) — 5499 vaatajat
— Helga Nou ,,Pogenejad” (1990) — 4481 vaatajat

Ootuspiraselt on edetabelis kdik kolm perioodi lastelavastust (,,Vilejalgne
kuningatiitar”, ,,Kaarnakivi ehk Barbie ja kollid” ning ,,Vdike merineitsi”), kiill
aga leiab siit vaid ithe komoddiatest (,,Kuss! Elagi tSuksid”). Kui perioodi
pohivaataja oli tdesti meelelahutuse ihkaja, siis mingil pdhjusel ei leidnud ta
Rakvere Teatri komoddiaid tiles vai siis tegelikult ei otsinudki neid. V&imalik,
et pohjus on hoopis lavastuste ekspluateerimises: keskmiselt piisis liks lavastus
repertuaaris vaid 24 etendust; eemaldades loetelust eelneva tabeli lavastused,
kukub keskmine lausa 12 etenduse peale. Nagu néitas peatiikk 2.2, oli Rakvere
Teatri kdige komoddialembesem sihtrithm maapublik. Selleks, et maapublikuni
jouda, tuli aga teha viljasoite, seega véikese etenduste koguarvuga lavastused
lihtsalt ei joudnud oma iile riigi laialipillutatud sihtriihmani. Siingi olid
pohjused majanduslikud, nagu tunnistab Magi:

,,Meie pohivaataja tuleb ju maalt — aga kuidas ta kohale saab, kui bensiini pole?
Ka viljasdiduetendusi jatame samal pdhjusel ridamisi dra. Naftabaasis 6eldi
mulle otse: nikakihh spektaklei! Kasumi kiisimus veel lisaks. Hiljuti pidime
soitma Palale. Selleks oleks tookord kulunud 840 rubla eest bensiini, saali {iiir ja
paevarahad sinna juurde. Piletihind on aga kuus rubla — ja Palal oleks ehk isegi
150 inimest saali tulnud. Arvutada pole vist raske...” (Kivi 1992)

Eelneva taustal pole ka niivord iillatav, et enimvaadatud lavastuste tipust leiab
ka kaks maailmadramaturgia klassika lavastust (,,Hirmsad vanemad” ja
»Klaasist loomaaed”), kuivord need esietendused Migi esimesel hooajal ehk
veel ndukogude ajal, enne riigikorra muutumisega saabunud (bensiini)-
defitsiiti'® ja iildist teatrihuvi langust."®' Kui 1987.-88. aastal oli teatri-
kiilastuste arv Eestis iile 1,5 miljoni, siis 1992. aastaks langes see enam kui
poole vorra — 690 200 vaatajani ehk 1930. aastate 16pu tasemele. Piret Kalju

'8 T isaks bensiinile muutusid iileminekuajal defitsiidiks ka ehitusmaterjalid ja nii pidi

kunstiline juht Mégi nentima: ,Meil on raskusi lavakujunduse kittesaamisega — ei ole
vineeri ega metalli.” (Kivi 1992)
181 Krooniaja lavastustest on edetabelis vaid iiks, ,,Kaarnakivi ehk Barbie ja kollid”.
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jéreldab eri uuringute tulemustele toetudes, et selle peamisteks pShjusteks oli
inimeste vihenenud tihiskondlik aktiivsus ning muutumine rahalistel pdhjustel
senisest kodukesksemateks. Seetottu vihenes ka teatriskdimise harjumus
koikides kiilastajagruppides. (vt Kalju 1998)'®* Loomulikult mdjutas see ka
Rakvere Teatri publikuarvu nagu néitab jargnev Joonis 12:
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Joonis 12. Rakvere Teatri publikuarv aastatel 1988—1994 (Rakvere Teatri raamatu-
pidamisdokumendid).

Nagu Jooniselt 12 ndha, kukkus Rakvere Teatri kiilastuste arv 1989. aastal
vorreldes eelmisega pea poole vorra, seejirel langus veidi aeglustus ning 1991.
aastal suudeti pea neli tuhat kiilastust enamgi saada, kuid 1992. aastal tuli taas
pea kahekordne langus ning 1994. aastal kéis Rakvere Teatri etendustel vaid
8425 vaatajat.'®® Tolle perioodi kriitikagi toob pdhjusena vilja iileiildise
teatrihuvi vidhenemise ega siilidista Rakvere Teatri juhtkonda. Otse vastupidi,
pigem hinnatakse teatrile truuks jéénud trupi pihendumust ning loodetakse, et
iildise iihiskondliku kriisi moodudes teater endale jalad taas alla saab. Kriitikud
pihendavadki oma artiklitest sageli kuni poole Rakvere ja iildse eesti teatri
kurva olukorra analiiiisimisele, taandades vaadeldava lavastuse mone laiema
tendentsi liheks néiteks:

,»Rakvere Teater, paistab, on millegiparast veel elus. Rohkemgi veel, lausa
uskumatu — Rakvere Teater otsib kohta Eesti Vabariigi pilvise taeva all. Ei
kusagilt, ei kuhugi, ei kellegi peale sdra pdike. Igas nurgas kriis ees. Poliitikas.
Majanduses. Inimsuhetes. Kultuurist ei taha radkidagi. Kuigi peab. Oma esimesi

'8 K@ige drastilisemalt langesid piisipubliku ehk iile viie korra aastas teatris kiivate

inimeste osakaal (1985. aastal oli ned 29%, 1993. aastal vaid 5%) ning traditsioonilise
publiku — kéivad teatris 1-4 korda aastas — osakaal (vastavatel aastatel 40 ja 17%).
Juhupubliku (kdivad teatris harvemini kui kord aastas) suurus jdi enam-vdhem samasse
suurusjarku (ligi 20%) ning nende inimeste arv, kes kunagi teatris ei kii, kasvas 1985. aasta
13%-1t kaheksa aastaga 60%-ni. (Kalju 1998)

' K3igi Eesti teatrite kiilastatavus oli 1985. aastal ligi 1,6 miljonit, 1990. aastal iile 1,2
miljoni ning viis aastat hiljem veidi alla 760 000 (Eesti Statistika) ehk kiimne aasta langus
oli 52%. Rakvere Teater kaotas samal ajal 72% oma kiilastustest.
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vadksatusi tegev (justkui) riik vajub kokku tuhahunnikus, millest kultuuri (teatri)
fooniksil on raske lendu tdusta. Ta pigem ldmbub seal ja dnnetus on iga hetk
stindimas, liksikud sded pdrmustet 16kkeasemes annavad hédist valgust ja kiilma
soojust. [---] Niitid on kolmandat hooaega rakverlaste kunstiliseks juhiks Arvi
Migi, kes koos jérelejaéinud kiputdie kolleegidega palehigis pillub uppuvast
paadist vett vilja. [---] Kas mingi kreisiteater kuskil elab vdi kooleb, paistab, on
paljudele iisna iikskoik.” (Linnumégi 1992a)

Neis segastes oludes oli kunstilisel juhil iisna keeruline leida tasakaalu publikut
meelitava materjali ja truppi arendavate lavastuste vahel. Seda enam, et Rakvere
Teatri seni olulisima sihtriihmani — maapublikuni — joudmine iiha raskemaks
osutus: Kalmeti ajal anti maapiirkondades 59% koigist etendustest, aastatel
1989-94 vaid 41%. Kuivord teatrilinnades kéidi enam-vdhem sama sageli, tuli
erinevus kasvanud koduetenduste arvelt — 41% etendustest anti Rakveres, samas
kui Kalmeti ajal oli nende osakaal vaid 30%. Nii oli Rakvere Teater neil
illeminekuaastate]l oma véikelinnas loksus. See t0i kaasa aastas antavate
etenduste koguarvu olulise langemise — kahel vorreldaval perioodil anti aastas
keskmiselt vastavalt 332 ja 196 etendust —, sest eeltsiteeritud kriis tabas
valusamalt just véikelinnu ja maapiirkondi ning teatrile lihtsalt ei jatkunud
vaatajaid. Arvestades ka maja tébarat seisukorda, tuligi Mégil 1991. aastal
nentida: ,,Kultuuriministeeriumist 6eldi juba talvel, et ldheme neile teatritest
koige kallimaks maksma. Riik katab ligi 80 protsenti meie kuludest.” (Tammer
1991). See oli siiski alles algus ning 1993.-94. aastal moodustas riigitoetus
Rakvere Teatri eelarvest juba 95% (vt Lisa 4). Kuigi Mégi lubas kunstilise juhi
ametit vastu vottes, et astub aasta pérast tagasi, kui olukord ei parane, pidas ta
lopuks vastu 1993. aasta septembrini. Seejérel sai temalgi joud otsa ning teatri
juhtimise véttis tile halduskogu — aga sellest peatiiki 16puosas.

3.3.2 Toomas Suuman ja Raivo Trass perioodi p6hilavastajatena

Uks pdhjusi, miks Migi kolm hooaega kunstilise juhina vastu pidas, oli
kindlasti seegi, et teatris toOtas kaks lavastajat — Raivo Trass ja Toomas
Suuman. Nagu varemgi viidatud, toid need kaks koos Mégiga vaadeldaval
perioodil vilja pooled Rakvere Teatri uuslavastustest. Kui Trass oli varem ka
Virumaa teatri peanditejuhina tootanud, siis Suuman tuli Rakverre esialgu
nditlejana ning hakkas lavastama moned aastad hiljem Kalmeti peaniitejuhiks
olemise ajal. Suuman alustas kahe omakirjutatud dramatiseeringuga (vt 1k 99),
kuid poordus seejiarel maailmadramaturgia klassika poole: jargemdoda tulid
vilja Ingmar Bergmani ,,Stseenid iihest abielust” ja Tennessee Williamsi
»Klaasist loomaaed” (mdlemad 1989), veidi hiljem grupitéona kirja lainud
Henrik Ibseni ,,Rosmersholm” (1993). On huvitav, et kriitika méarkab juba iisna
esimeste lavastuste puhul tendentse, mis iseloomustavad Suumani lavastusi
tdnaseni: huvi ,kiretu tdpsuse ja halastamatu avameelsusega” kujutatud
(nais)tegelaste vastu, ,,erootiline alltekst” ning siindmustikku kommenteerivate
(originaalile lisatud) tegelaste kasutamine, kelle ,estraadlik esinemine tuntud
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poplaulude saatel” loob lavastuse pohidohustikuga kummastava vastuolu (Kulli
1989). Meenutagem siia korvale Suumani viimaste aastate lavastusi: Kati
Murutari voltshédbita pihtimus ,,Mina, naine” (2007); Venedikt Jerofejevi -
Meelis Lainvoo ,,Uks joodik sditis rongiga” (2008) vdi Juhan Smuuli - Toomas
Suumani ,,Lesk” (2009), kus joodiku ja haige lese monoloogidesse sekkuvad,
mikrofonid kées ja kodumaised Slaagrid huulil, vastavalt musta riietatud
inglikoor ja arstideansambel. Kui lisada eelnevale Suumani truudus ndé oma
néitlejatele — Volli Kéro on tidnu talle lausa kaht pikka monoloogi esitada
saanud, kdigepealt Ireneusz Iredynski ,,Puhtas armastuses” (1993) ja kuusteist
aastat hiljem ,Leses” — ning lavastaja siidamevalutamine Virumaa saatuse
parast nii lavastustes (nt ,Liivad”, vt 1k 68) kui teatrivilistes sOnavottudes,
saamegi lisna hea ettekujutuse, millise teatrimehega tegemist on.

Samas ei haaku mitte kdik kriitikud Suumani pakutud esteetikaga ning mitte
koik lavastused pole ka iihtemoodi Onnestumised. Kuigi Virumaa Fondi ja
Rakvere Teatri viliseesti ndidendite vdistluse voidutod, Helga Nou tegelikult
juba 1970. aastatel raudse eesriide taga kirjutatud ,,Pogenejate” (1990) temaa-
tika leiab kriitikas aktiivset arutelu — pdgenemine oma motete eest vs poliitline
pogenemine ehk ,,pigem [---] pOgenemine iseenese kui sotsiaalsete Onnetuste ja
iilekohtu eest” (Vellerand 1990) —, mdjus lavastus ,,pigem vaateménguna”, kus
peaosalised méngivad stambitruult ,,neile enam-vihem kinnistatud tiitiprolle:
Volli Kdro malbet ja hellahingelist Toomast ja Peeter Jakobi Schenken-
bergitraditsiooni jétkates johkrat Pogenikku/Kohviku Omanikku” (Kaugema
1990). Publik leidis siiski lavastuse iiles ning ,,PGgenejatest” nagu ka Suumani
»Klaasist loomaaiast” sai iiks vaadeldava perioodi enimvaadatud lavastustest.

Suumani jargmisel neljal lavastusel enam sellist publikumenu polnud, vaata-
jaid kogunes vaid 392—-653, kuid selle pohjused peitusid paljuski teatriskdimise
harjumuste muutustes. David Guerdoni ,,Paabeli ooperiga” (1991) anti vaid
kolm etendust'™. Kuigi iiks kriitik kiitis lavastusmeeskonna oskust luua saali
kogunevale publikule ootusérev Shkkond — ,,[l]iihtrite kiilma valguse asemel
kollitasid saalis moned prozektorikiired, kaugemalt kostis Verdi muusikat” (Jurs
1991) —, oli teiste hinnang hévitav: ,,Tegemist on toesti keerulise ja mitmetéhen-
dusliku néidendiga. Kuid kahjuks ei selgu see Toomas Suumani lavastusest
Rakvere Teatris, vaid alles ndidendi [ bilugemise l” (Alte jt 1991).
Suuman jitkas selle materjaliga katsetusi koomiliste laulupalade ja teksti
poimimisega, kuid kriitika arvates vedas alt niitlejate hddlematerjal (Jurs 1991)
ning tegemist olevat kapustnikuga (Alte jt 1991). Piitides kahe ilmunud arvus-
tuse — iiks mdistapiilidev, teine pdhimdtteliselt eitav — pdhjal iildistada, tuleb
jareldada, et lavastuses jéatkus nii monigi Suumani omateema, mis aga tervikuks
sel korral ei tdusnud. Sellegipoolest saab kriitikas eraldi dra mainitud kooliteat-
rist tulnud noorniitleja Ulle Lichtfeldt, kes ,,on Rakvere Teatrile iiks uus leid,
kellel ilmselt arenguruumi jatkub” (Jurs 1991). Selle ennustuse paikapidavust

184 . e g . . . .
Tegemist pole siiski vaadeldava perioodi véikseima vaatajaarvuga lavastusega, sest

Toomas Kreeni lavastatud August Strindbergi ,,Pelikan” (1992) kogus oma kolme
etendusega 117 kiilastust ning kriitikute huviorbiiti ei sattunudki.
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on tdnaseks tdestanud Lichfeldti nominatsioon parima naisnéditleja preemiale
rolli eest Suumani lavastuses ,,Mina, naine” — jdllegi tdestuseks Suumani
truudusele oma niitlejate suhtes — ning laureaaditiitli voitmine aasta hiljem.'®

Labitdotatud kontseptsiooni puudumist heideti ette ka Suumani jargmisele
lavastusele, Jevgeni Svartsi ,,Varjule”, mille seitse etendust kogus 408 vaatajat:
»llmset kiirustamist kdiges, dialoogidest misanstseenideni voiks ju hddaparast
etenduse tempoks nimetada, ent see tempo kiis néitlejatele iile jou, iihtlasele
galopile algusest 10puni ei peeta vastu.” (Linnumégi 1992a). Peasiiiidlastena
négigi kriitik néitetruppi, ,,mille kullaproov praegusel hetkel paraku kuigi korge
ei ole” (samas). Leebe peanoogutuse saavad kriitikutelt ka Suumani kaks vii-
mast selle perioodi lavastust — Ireneusz Iredynski monodraama ,,Puhas armas-
tus”, kus ainsas osas Volli Kéro, ning Peet Vallaku - Toomas Suumani ,,Teod
pahupidi” (mdlemad 1993) —, mis esietenduvad juba ajal, kui Rakvere Teatri
suur maja ohtlikuks kuulutatud, vastavalt Rakvere Muuseumi topistekambris ja
kultuurimaja saalis. ,,Puhas armastus”, mida mahub korraga vaatama vaid
monikiimmend kiilastajat, pilisib méingukavas 21 etendust, mis vaadeldava
perioodi keskmist arvestades on iipris hea tulemus. Ilmselt tuleb selle médduka
edu pohjuste otsimisel ndustuda Enn Mélgandiga, kes sel ajal kriitikuist enim
Rakveres tehtaval teatril silma peal hoiab:

,Inimesed elavad iile raskusi, kannatavad puudust — koik see mojub ka psiiiihi-
kale, sunnib otsima kittesaadavat abi, muu hulgas ka teatrilt. See abi jGuab
kdige paremini pérale ikka rithmiti kogunejaile, kel ligildhedased soovid ja
ptitidlused. Seetdttu on {iheks minevaks teatrit6d vormiks saanud kammerlikumat
laadi etendused selleks sobivas milj6os.” (Malgand 1993)

Ehk just seetdttu jadb pdhiméngupaigast vilja kistud keskkonnatundlik lavastus
Tallinna kiilalisetendusel — enamik selleaegsest kriitikast Rakvere Teatri kohta
kirjutataksegi kiilalisetenduste pdhjal — vodraks ja viheiitlevaks (vt Purje 1993).
Suumani lavastuste kriitikas on tihti vihjeid sellele, et lavalnédhtu kiilalisetendu-
sel périselt ei konetanud. Nii kasutatakse niiteks lavastuse ,,Kahekesi kiigel”
(1997) puhul hinnangut ,heas mottes provintslik”, mis votab kokku logiseva ja
kokkuklopsitud taidusliku lavakujunduse, tiheselt suunava muusikalise kujun-
duse ning hingekeeli puudutava loo (Kordemets 1998b). Samas tunnistab kriitik
isegi, et paljuski voib tegemist olla maitsekiisimusega, ja nii on see Suumani
lavastuste puhul jddnud tdnaseni. Kuigi viimaste aastate komoddiad ,,Mina,
naine” ja ,,Meie, mehed” (2009) on olnud publikumenukid, jidb enamike
Suumani lavastuste kiilastatavus tagasihoidlikuks. Ehk just seetottu tegi Suuman
aastatel 1999-2007 lavastamisse pausi — ta sai seda ka endale lubada, sest 1996.
aastal Rakverre tulnud uus juhtkond t6i endaga kaasa mitu noort lavastajat, kes
repertuaari tditmisega védga edukalt hakkama said. Sellegipoolest pole kaht-

'8 Parima naisnditleja preemia tuli Ulle Lichtfeldtile 2009. aastal tehtud rollide eest:

Solange Jean Genet’ ,Toatiidrukutes” (lavastaja Hendrik Toompere jr, Rakvere Teater) ja
Katerina Izmailova Nikolai Leskovi — Urmas Lennuki ,MtSenski maakonna leedi
Macbeth’is” (lavastaja Eili Neuhaus, MTU PRO3).
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lustki, et nii vaadeldaval perioodil kui ka hiljem, kui teatri juhtimise vGtsid
jirgemdodda iile Peeter Jalakas ja Ullar Saaremie, andis Suumanil olulise panuse
Rakvere Teatri elushoidmisesse. Aastatel 1995-99 lavastab Suuman veel seits-
mel korral'™®, neist parima vastuvotu saab J. W. Goethe ,,Faust” (1995), mida
nimetatakse Suumani senise tee tipuks: ,,[V]aevalt leiab kedagi, kellele tormi ja
tungi ajastu paremini vOiks sobida, kui sellele kirglikule inimesele [Suumanile —
0.K]” (Biin 1995). Seda Suumani isikupdrast ja repertuaari mitmekesistavat
panust oskasid — maitse-eelistusi ja provintsikonteksti korvale heites —
kokkuvottes hinnata ka kriitikud. Nii kirjutas Peet Vallaku - Toomas Suumani
,»leod pahupidi” kohta Lilian Vellerand: ,,Stidamliku huumoriga naivistlikule
rahvatiikile, mida aastaid Rakveres viljeleb Raivo Trass, on Toomas Suuman
niitid korvale pannud oma ndgemuse rahvalikust farsist, kiipsetades ja kosutades
seda Vallaku omapérase ekstsentrikaga.” (Vellerand 1993) Selles, et vaadeldava
perioodi kahe pohilavastaja kéekirjad oluliselt erinesid, pole kahtlustki, kuid
Rakvere Teatrile tuli see vaid kasuks.

Trass, kes oli ju varem Rakveres peanéitejuht olnud, tundis seda teatrit ilm-
selt sama hésti kui Suuman. Pdrast Rakverest lahkumist 1985. aastal Eesti
Draamateatris t66d alustanud Trass lavastas endises koduteatris kahel korral ka
Kalmeti ajal, kuid kriitika reaktsioon jdi leigeks — rddgiti loomingulisest moo-
nast ja lilekoormusest Draamateatris (vt lk 105). Vaadeldaval perioodil tehtud
kaheksa lavastust markisid aga Trassi taas-eneseleidmist, olulisimaks lavastu-
seks tousis A. H. Tammsaare — Illar Mdttuse ,,Jumalaga, Vargamée” (1991).
Perioodi esimeseks Trassi lavastuseks oli Valev Uibopuu — Hendrik Lindepuu
»Keegi ei kuule meid” (1990), mis tuli vélja veel lavastaja Draamateatris toota-
mise ajal. ,,Keegi ei kuule meid” oli esimene kolmest 1990. aastal Rakvere
Teatris esietendunud vilis-Eesti autori tekstidest, mis koik késitlevad Teise
maailmasodja eel- ja jdrelsindmusi — Trassi lavastusele jiargnesid Toomas
Suumani lavastatud Helga Nou ,,Pogenejad” ja Jaan Kolbergi kde all valminud
Bernard Kangro , Kohtumine vanas majas”. Kui Nou ja Kangro ndidendid
kirjutati 1970. aastatel, siis Uibopuu romaan ilmus esimest korda triikis juba
1948. aastal. Nii Kangro kui Uibopuu teoste l1dbi moraneva raudse eesriide
16puks Eestis lavale joudmise kohta arvas kriitika, et tekstide teemapiistitused
on vananenud ja seetdttu tasunuks lavastajail enam tdhelepanu po6drata
psiihholoogilisele plaanile, tegelaste sisecheitlustele ja peresuhetele ja mitte
niivord poliitikale. (vt Purje 1991, Pruuli 1990) ,Keegi ei kuule meid”
ebadnnestumise taga nihakse lisaks nii ndrka dramatiseeringut (Kulli 1990) kui
ebaiihtlast ansamblit (Kruus 1990), kuivord lavastuses méngisid koos nii teatri
allesjdénud viike pisitrupp kui Rakvere kooliteatri néitlejad. Kuna suurekoos-

"% Johann Wolfgang von Goethe ,,Faust” (1995), mis tdi Rakvere Teatrisse tagasi Ulle

Lichtfeldti, kes sarnaselt iilejdénud trupiga Peeter Jalaka peanditejuhiks asumisel toStuks jéi;
Carlo Goldoni komoddia ,,Kahe isanda teener” (1996), muinasjuttudel pShinev lastelavastus
,»Kullast voti” (1996), Suumani omakirjutatud ,,Liivad” (1997) Rakvere Teatri loomisest,
William Gibsoni ,,Kahekesi kiigel” (1997) ja Rein Pddra ,,Kanarbik” (1999). Lisaks on
Suuman iiks eestvedajaid jarjekordse grupit6d, komododia ,,Minu armas paksuke” (1998)
juures.
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seisulist  ja ruumindudva lavakujundusega'®’ lavastust polnud vdimalik
maapiirkondades maéngida, antigi vaid 14 etendust, neist kiimme Rakveres.
Kogutud 2249 vaatajat oli perioodi arvestades siiski korralik tulemus, kuigi
saali keskmine tiituvus jdi alla poole ning Ulle Lichtfeldt on eravestluses
meenutanud etendusi, kus laval inimesi rohkem kui saalis.

Seevastu Trassi jirgmine lavastus, Tammsaare ,,Toe ja diguse” I osa pohjal
tehtud ,,JJumalaga, Vargamie” osutus tdisminguks, mis leidis poolehoidu nii
kriitikuilt kui publikult. Nagu varemgi mainitud, toob Trass sel perioodil Rakve-
res vilja kolm Tammsaare teostel pdhinevat lavastust. Lavastaja ise selgitas
seda ,,Nirraki nirrak” esietenduse eel nii:

,»Ma ei leia praegu kaasaegsemat autorit, kes lahkaks momendil mind huvitavaid
teemasid temast paremini — mis ja kes on naisterahvas, laps, suguvdsa, elu iildse.
Minu jaoks on materjali ammutamise allikas pShimdtteline kiisimus. Oma vere
lugu tuleb ikka teha. Sakslased teevad saksa, latlased ldti lugu. Kdige kergem tee
on laenata mujal juba histiminevatelt autoritelt. Meie aga tahame ju omaette olla.
Tammsaarele lisaks peaksime just seepdrast uuesti lavastama Kitzbergi, Koidulat
jt.” (Lill 1993)

»Jumalaga, Vargamée” esietendus 2. juunil 1991. aastal Vargamie Pohja talu
rehetoas. Valitud etenduspaik, mis Rakvere Teatrile tuttav juba varasemast188,
oli vaieldamatult iiks lavastuse Onnestumise pohjus: ,,Pdhe ei tule motetki, et
miski voiks volts olla. Kiillap nad ennemgi seal Vargamaiel niimoodi sagisid ja
madistasid, need prototiiiibid,” arvas kriitik (Kruusvall 1991). Seda suurem oli
kriitikute kartus, et lavastus nii mondagi kaotab, kui teater pirast esimest edukat
suve Vargamdel otsustas ,,Jumalaga, Vargaméde” ,siinnimullast vilja rebida ning
linnade-asulate kivikarpidesse viia” (Linnumégi 1992), kuigi nenditi, et ,,raha-
hida ei anna hébeneda” (Vellerand 1992). Lavastuse statsionaarist véljapool anti
kokku 20 etendust, neist 12 Rakveres ja seitse teatrilinnades, kuid enamik
publikust koguti siiski kolmel jéarjestikusel suvel Vargaméel méngides (kokku
41 etendust). ,,Jumalaga, Vargamédest” enam etendusi anti sel perioodil vaid
kolme lastelavastusega, kiilastatavuse edetabelis on Trassi lavastus kolmandal
kohal (vt 1k 119) ning piletitulu osas konkurentsitult esimene.'®

'8 Riina Vanhaneni kujundus koosnes suurtest lavaiirtesse piistitatud tellingutest, mida iiks

kriitik nimetab moodsaks kujundusvotteks, mida ,,oleme rohkesti juba ndinud ,,Vanemuises”
ja Eesti Draamateatris” (Kruus 1990).

' Vargamiel oli Rakvere Teater selleks ajaks ménginud kaht Raivo Trassi Tammsaare-
dramatiseeringut: ,,Vanad ja noored” (1978) ja ,,Méetaguse vanad” (1980). Need kaks koos
lavastusega ,,Jumalaga, Vargamide” olid Rakvere Teatri jaoks suveteatri eelkéijateks (vt ptk
2.2).

1891992, aasta piletitulu statistikas voib esineda ebatépsusi, eriti ,,Jumalaga, Vargamée”
puhul, mida miéngiti just rahareformi pédevil. Kauaaegsed teatri administraatorid on
meenutanud, et reformi ajal taheti maksta nii rublades kui kroonides ja kuna kedagi tagasi
saata ei tahetud, kehtisidki paralleelhinnad, mis sageli kujunesid vastavalt sellele, palju
kiilastajal rublasid rahakotti alles jadnud oli.

125



Lisaks onnestunud etenduspaiga valikule saab kriitikuilt kiita ka Illar
Mottuse dramatiseering, mis erinevalt oma kuulsatest eelkéijatest ei piilia
haarata ,,[Andres] Sérevi kombel kiimneid siizeeliine pidi romaani mahukat
tervikut” (Linnumégi 1992), vaid keskendub ,teose iihele kesksele problee-
mile — noorte lahkumisele Vargamielt” (Milgand 1991). Kriitikas arutletaksegi
peamiselt siinnikodu mahajidtmise teema iile ja tunnistatakse, et nii monigi
dramatiseeringus esile tdstetud tegelane (Noor-Andres) pole romaanist meeleski
voi siis meeles teistsugusena (Liisi). Sama kriitik heidab lavastajale ja dramati-
seerijale ette ,,viljardndamise iilistamist” ning palub neil jargmiseks suveks
lavastusse vastavad muudatused sisse viia, sest ,,ei vOi kutsuda iiles eesti noori
oma siinnipaikadest lahkuma!” (Kruus 1991) Teine kriitik kiisib selle ettepaneku
peale hiammastunult: ,,On see nali vOi arusaamatus?”’, uskudes, et Trassi
lavastuse ,,noorte joud, tahe ja elujulgus” siititab tdnapédeva noori ,,tegema just
seda, mis tal parasjagu kavas. On ju moddas see aeg, kus teatris deldut sona-
sonalt uskuma harjuti.” (Vellerand 1992). Uhes ndustuvad aga kdik kriitikud:
Trassi keskendumine Vargaméde nooremale pdlvkonnale on pakkunud Rakvere
Teatri noornditlejaile huvitavaid rolle, mis ka kaduteta ette méngitakse. Enim
tdhelepanu saab muidugi Erik Ruus Indrekuna: ,,[T]a ei méngi, ta ei kujuta, ta
lihtsalt on, vahetult, ja sellise sundimatusega tuletab ta meelde noort [Evald —
0. K.] Hermakiila.” (Linnumégi 1992). Kuid kiidetakse ka Marika Verniku
naeruskina kujutletud Liisit (Kruus 1991) ning nenditakse, et kogu noortekamp
on ,nii individuaalselt eriilmeline, et kedagi neist ei jita tdhele panemata”
(Vellerand 1992). Kui meenutada sel perioodil Rakvere kohta kirjutatud
arvustusi, kus sageli just teatri norka niiteseltskonda lavastuste, sh Trassi enda
»Keegi ei kuule meid”, ebadnnestumise peapohjusena toodi, on ilmne
»Jumalaga, Vargamée” edu kolmaski pohjus etenduspaiga ja uudse dramati-
seeringu korval: 10puks on iiks lavastaja suutnud ,,Rakvere Teatri nii vanadest
kui noortest niitlejatest treenida iihtlaselt mojuva ansambli” (Kruus 1991). Tosi,
nii monegi kriitiku arvates on dramatiseerija valikute tottu vaeslapse ossa
jddnud Vargamide vanemat pdlvkonda kehastavad niitlejad (eelkdige Eldor
Valter Andresena ja Arvi Mégi Sauna Madisena), kes nagu vanad ikka on ,,pisut
kulunud, pisut vésinud ja elu on neisse voolinud oma teatraalseid stampe”
(Vellerand 1992). Samas kiidetakse Volli Kdro uudsena mdjuvat eleegilist
Pearut (Kruus 1991).

Nagu 6eldud, oli ,JJumalaga, Vargamée” sel perioodil nii enim analiilisitud
kui vaadatud Rakvere Teatri lavastus, mis lisaks eelnimetatud pdhjustele tingi-
tud ka oOigest ajastusest: lavastus esietendus poolteist kuud enne Eesti
taasiseseisvumist, mis piirid 15puks lahti tegi ja uuel pdlvkonnal tekkis voimalus
ithiskonnaasjades kaasa rdfkima hakata. Nii haakus Vargaméielt draihkavate
noorte lugu ,. Jumalaga, Vargaméies” tilihdsti hetkel iihiskonnas toimuvate muu-
tustega. Ilmunud kriitikagi oli keksmisest emotsionaalsem: ,,[S]ditsin Tamm-
saare-mailt tagasi, nostalgiline pisar ninajuures. Nii et mdistuse kiilmutuskapist
pole minu hinnang 1dbi kdinud, aga niisugust elamust ei hakka ometi mdistu-
sega rikkuma.” (Vellerand 1992). Sellegipoolest ei saa lavastuse edu taga niha
vaid head ajastamist, nagu eelnev kriitika iilevaade ka tdestas: ,,Tundub, et
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»Jumalaga, Vargamie” lavastusega on meie lldiselt tuimavoditu ja 16dvalt ilu
poole plirgivasse teatripilti lisandunud uusi vérve. Vdib-olla juhuslikult? Ja
siiski, elusoon, mille Raivo Trass Vargamdiel kitte leidis, ei tarvitsegi enam
umbe minna.” (samas).

»Jumalaga, Vargamie” iiheaegne tuntus ja tunnustus andsid ilmselt kindluse
nii Rakvere Teatri juhtkonnale kui Trassile, et sel koostdol on tulevikku ja nii
lahkus Trass 1992. aastal Draamateatrist ja asus lavastajana Rakveres toole.
Enne Trassi ametlikku Rakverre to6le vormistamist joudis esietenduda jirje-
kordne Tammsaare-dramatiseering, mis vere Vargamdel leitud elusoones
pulbitsevana pidi hoidma. Sel korral vottis Trass alusmaterjaliks ,,Tde ja diguse”
IV osa ehk Karini ja Indreku suhted ning podrdus Andres Sdrevi vanade
dramatiseeringute poole, millest hoidumist ,Jumalaga, Vargamie” puhul
kriitikas kiideti. Lavastus sai pealkirjaks ,,Abielu ja onn” (1992) ning oma
eelkdija publikumenu sel saavutada ei Onnestunud: anti 13 etendust, neist
itheksa Rakveres ning vaatajaid kogunes 1627, mis, arvestades, et 1992. aastal
langes teatrikiilastuste arv terves Eestis 1930. aastate 10pu tasemele, polnudki
ehk nii vdhe. Kriitika vottis lavastuse siiski positiivselt vastu ja kuna kaks kuud
parast ,,Abielu ja onne” véljatulemist esietendus Endlas Merle Karusoo instse-
neering samuti ,,T0e ja diguse” IV osa pdhjal pealkirjaga ,,Tdieline Eesti Vaba-
riik”"°, oli kriitikuil ka harvaesinev vdimalus kaht tdlgendust vorrelda. Uht
lavastust teisele eelistama ei kiputud ja nii hinnati moélema puhul valitud
materjali ajakajalisust:

,Need lavastused oleksid kiillalt olulised teatrifaktid ka ,,normaalses” olukorras.
Ammugi on need seda praegu, kui oleme pika keeruga uuesti joudnud
(joudmas?) mitte liksnes Eesti Vabariiki, vaid ka ,,tdielisse Eesti Vabariiki”, kus
vaimukultuuri ja kunsti olevik on murelik ja tulevik paistab veelgi murelikum. [--
-] Virsketes Tammsaare-lavastustes kujutatud aeg — marodoorid, aritsejad,
tousikud, miiiidav kunst jne — viib vaataja jareldusele, et just nagu praegu, just
nagu tdnane Eesti.” (Tonts 1993: 15, 17)

Kriitikud on ka iiksmeelel, et mdlema lavastuse onnestumise pandiks on just
see, et keskendutakse Indreku ja Karini suhetele ning ajakajalisust iileliia ei
rohutata voi nagu selle sonastas Lea Tormis: ,,Tédnased kodgertalid on niigi
teada, polegi vaja sellele palju lavaaega raisata.” (Kapstas jt 1992). Samuti
leitakse molema lavastuse peaosalised huvitava analiilisiainese olevat. Trassi
versioonis jitkas ,,mottelist rindu Indrekuna sellelt astmelt, kust ta ,, Jumalaga,
Vargamée” etendustelt vaataja ette astus” (Mélgand 1992), Erik Ruus, kelle
tegelane leitakse olevat vorreldes Aare Laanemetsa Indrekuga ,avatumalt
valuline, eelnevalt pettunud” ja kes pole enam ,,ammu uskunud Karini tegutse-
mise taga armastust, naise kéditumine vaid alandab ja vihastab teda” (Kapstas jt

19" A. H. Tammsaare - Merle Karusoo ,,Tiieline Eesti Vabariik” (lavastaja Merle Karusoo,

esietendus 10. juunil 1992. aastal Endla suures saalis). Pérnu variandis méngis Indrekut Aare
Laanemets ja Karinit Katrin Saukas. Viimasele anti selle rolli eest ka Teatriliidu parima
naisnditleja aastapreemia.
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1992). ,Jumalaga, Vargamées” Liisina kiita saanud Marika Verniku Karin on
aga iihe kriitiku arvates ,,pimestatud enesele voetud mehe paédstmise ,,0ilsast
missioonist”, tunnistamata selle egoistlikku végivaldsust” (samas), kuigi teisal
nenditakse, et viimase vaatuse alguses saab Vernikul roll valmis, aga ,,liiga vara
selle materjali voimaluste ja ndudmistega vorreldes” (Tonts 1993: 20).

»Abielu ja dnnega” sarnast dratundmist ei suutnud aga pakkuda Trassi jarg-
mine lavastus, Illar Modttuse ,,Isamaa ilu hoieldes...” (1992). Viru Raadio
ajakirjanikuna tootav Mottus, kes oli ka ,,Jumalaga, Vargamée™ dramatiseerija,
plitidis oma tekstis ndidata tegelasi kaasaja Eestist, kuid, nagu sedastas kriitik:
»Paraku on klassikut tsiteerida alati kergem, kui oma kirjatdoga tsiteeritavaks
saada.” (Linnumagi 1993) See olustikusatiir, mille enamik tegelasi 16puks Eesti
Vabariigist 1d4nde pdgenevad, jdi Trassi Tammsaare tdlgenduste korval liiga
informatsioonitiineks ja iilepingutatult groteskseks (vt Tonts 1993a) ning ka
Trassi lavastus sujus ,jandilikke elemente esmaseks pidades erilise motestatu-
seta ldbi monestki tdsisest, juurdlevast stseenist ja vahekorrast, jittes erilise
haakumiseta monedki liinid” (Linnumégi 1993). Publikule see jant aga meeldis,
eriti just maapiirkondades, kus anti 29-st etendusest 17.

Oodatud menu saatis ka Trassi ja Mdttuse jargmist koostdod, lastelavastust
»Kaarnakivi ehk Barbie ja kollid”, millest sai perioodi iiks enimvaadatud lavas-
tusi, kuid kriitikale see huvi ei pakkunud. 1993. aastal pidi teater ka oma suurest
majast vélja kolima, nii et Trass otsis jirgmiste lavastuste jaoks méngukohti
mujalt. Henrik Visnapuu kiilajant ,,Meie kiila poisid” (1993) esietendus TK
Rakvere klubi saalis, kuhu aga kriitiku arvates ,,etendus ei sobi ja mingit kortsi-
ohustikku ega ka publiku ja néitlejate kontakti paraku ei stinni” (Kulli 1993).
Suveks koliti lavastus Altja kortsi, kuhu see ka mdeldud oli, ning lavastus leidis
oma publiku iiles: 16 etendust vaatas keskmiselt iile 70 inimese ja ega sinna
kortsi suurt rohkem mahtunukski. Meelelahutamisega jitkas Trass ka oma
jargmises lavastuses ,,Nirraki nirrak” (1993), selle perioodi kolmandas Tamm-
saare-loos, mille rahvuskirjaniku kiilajuttude pohjal dramatiseeris taas Illar
Mottus. Kuigi kriitiku arvates viis lavastus ,,vaataja vaimusilmas Vargamiele,
eheda Tammsaaremaastiku keskele” (Purje 1993), kogusid kultuurimaja saalis
maéngitud lavastuse 12 etendust vaid 349 vaatajat — ehk tulnuks sellelegi
lavastusele kasuks Vargaméel mangimine, seda enam, et ,,Jumalaga, Vargamie”
meelitas juba kolmandat suve sinna publikut, kes oleks ehk millegi kergemagi
pérast sama sdidu ette votnud. Trassi vaadeldava perioodi viimaseks lavastuseks
Rakvere Teatris jdi Lydia Koidula komoddia ,,Maret ja Miina ehk Kosjakased”
(1993), mida védhese publikuhuvi tottu méngiti vaid iiheksal korral. Jargmist
Trassi lavastust tuli rakverlastel aga oodata kaheksa aastat, kui Vargamdiel
esietendus taas Tammsaare — sedakorda ,,Korboja peremees” (2001).

Tegelikult vdinuks minna ka teisiti, kui Trass oleks 1993. aastal votnud vastu
Rakvere Teatri halduskogu pakutud peaniitejuhi koha. ,,Jumalaga, Vargamied”
analiiiisinud Vellerand arvas muuseas, et Rakvere néitlejatel on sdilinud loomu-
lik maainimese vabadus, mida Tallinna draamanditlejad endas iga kord uuesti
otsima peavad hakkama ning jireldas, et Rakvere Teatri ,,nabandor ei ole maa-
rahva kiiljest veel 16plikult lahti. Kui meil on ,,Maaleht”, mida suure huviga
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loeb ka linnamees, miks ei vOiks meil olla Maateatritki! Koige sobivamad
niitlejad on meil selleks Rakveres ja kdige sobivam lavastaja selle teatri jaoks
on meil Raivo Trass. Miks ta kiill pageb oma kutsumuse eest?” (Vellerand
1992). Trass ise t0i pohjustena vilja jargmist:

,Mina ei ole enam noor. Olen korra Rakvere Teatrit juhtinud, mulle on 1977.
aastal antud lubadusi, mida pole tdidetud. Niitidki lubatakse. Aga siis, kui mul oli
enda arvates parim aeg selleks ametiks, ldks koik 16rri, jdi pettumus. Ka pole ma
turumajanduseks valmis. Teatri juhtimine on hulga keerulisem, kui kiimme,
kakskiimmend aastat tagasi. Tahaksin teha seda, mida ma kindlalt oskan: néi-
delda ja lavastada, mida digeks pean.” (Enne kui... 1994: 31)

3.3.3 Halduskogu sammud Rakvere Teatri padstmiseks

Lahendamaks Rakvere Teatri maja- ja juhikiisimust 161 Kultuuriminiteerium
Rakvere Teatri halduskogu, mille pdhikirja ja koosseisu kinnitas haridus- ja
kultuuriminister Paul-Eerik Rummo 30. augustil 1993. aastal. (Kuusma 1993)
Senine teatri kunstiline juht Arvi Mégi oli oma kohalt lahkunud sama aasta
juuni 18pus, et jitkata Rakveres niitlejana.””’ Nii sai teatri korgeimaks
juhtimisorganiks halduskogu, kuhu kuulusid kiimme liiget: Kultuuri- ja
Haridusministeeriumi poolt kirjanik Kalju Saaber, raadioajakirjanik Ott Kool,
ministeeriumi ndunik Rein Kiis, Rakvere linnuse juhataja Tiit Alte ja AS Vitaxi
juhatuse esimees Arvi Toome'*” ning Lidne-Viru maavalitsuse ja Rakvere
linnavalitsuse esindajatena Virumaa Kommertspanga juhataja Malle Eenmaa,
Rakvere linnapea Tiit Kullerkupp, Lééne-Viru maavanem Ants Leemets ja Moe
Piiritustehase direktor Arvo Antropov ning Eesti Teatriliidu esimees Mikk
Mikiver. Hiljem lisandusid halduskogu enda ettepanekul Lédne-Viru maavalit-
suse kultuurindunik Valdur Liiv ja AS Aadama tegevdirektor Olev Rohumaie.
(Samas) Kogu esimeheks valiti Ants Leemets.

Avalikkuses tekitas halduskogu koosseis mitmeid kiisimusi, eelkdige ka-
heldi, kas kooslusel on piisavalt kompetentsi, et anda hinnangut ka teatri
kunstilisele tegevusele (Mélgand 1993). Nimekirja vaadates on selge, et enne-
koike pidi halduskogu lahendama teatri majandusprobleemid ning kiiresti
leidma vahendeid teatrimaja renoveerimiseks, kuivord ehitusekspertiis oli
kuulutanud hoone kasutamise ohtlikuks ning teater méngis erinevates iisna
viikestes saalides iile linna (kultuurimajas, TK Rakvere klubis ja Rakvere
Muuseumi topistesaalis). Halduskogu esimees Ants Leemets iitles kohe ka vilja,
et tema arvates tehti viga, kui plaaniti kdigepealt vilja ehitada vdike saal endi-
sesse viinalattu ja alles seejirel asuda suure maja renoveerimise kallale: ,Ei

! Migi pidas Rakveres vastu veel iihe hooaja ning 27. juulil 1994. aastal sai temast Ugala

nditleja. Ugalas on ta to0l tdnaseni.
2 Kuna Toome kahelt esimeselt halduskogu koosolekult puudus, arvati ta hiljem sealt
vilja.
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hakka iikski normaalne inimene ehitama uut maja, kui vanal katus 14bi jooksma
hakkab.” (Enne kui... 1994: 32). Pohikiisimus oli siiski selles, kes ehitust rahas-
tama peaks: kas riikk voi kohalikud omavalitsused. Ametlikult kuulus teater
riigile, kuid viimane soovis teatrite rahastamisse kaasata ka kohalikke omavalit-
susi. Kultuuri- ja Haridusministeeriumi kunstide ja kultuuripoliitika osakonna
juhataja Harri Taliga oli kindel: ,Mdddapddsmatu on mdne teatri osaline
munitsipaliseerimine.” (samas: 37). Segadust oli seda enam, et valdkonda ei
reguleerinud veel iikski seadus, kuivord ,,Etendusasutuse seaduse” vastuvotmi-
seni jouti alles 1997. aastal. Lopuks saadi Rakvere Teatri maja remontimiseks
vajalik raha siiski kokku, dla panid alla nii riik kui kohalikud vallad ja ettevot-
ted, korraldati ka 1000-krooniste piletitega tuludhtu Haljala rahvamajas, kus
programmi eest hoolitsesid kiilalised teistest teatritest (Tammer 1993). Lisaks
labilaskva katuse remondile vahetati vélja kiitte-, valgustus- ja elektrisiisteem.

Kogu see selgusetus teatrimaja tuleviku osas toi uuesti pdevakorda kiisimuse
Rakvere Teatri vajalikkusest. Trass arvas, et sellisel kujul, kus on kiill korda
tehtud maja, aga seal ei toota piisavalt professionaalne trupp ning maja jééb
teiste teatrite véljasdiduetenduste sihtkohaks, kus ka aeg-ajalt kiilalised midagi
vilja toovad, pole Rakverre teatrit toesti vaja. (samas: 30) Noore vere jarele
igatsesid ka Arvi Mégi (samas: 34) ja Peeter Jakobi, kes lootis, et 1996. aastal
lopetavast lavakooli lennust vihemalt iiks lavastaja Rakverre tulla tahab (samas:
36). Kalmet soovitas enam arvestada piirkonna tegeliku kunstitarbimisega ja
repertuaari koomale tdmmata, piirdudes aastas kutsutud staariga muusikalavas-
tuse, lastetiiki ja eesti algupdrandi voi komooddiaga (samas). Samal suunal
motiskles ka Marika Vernik, kelle arvates piisaks Rakvere Teatrile tihest
saja-kohalisest saalist (samas: 35). Halduskogu litkmete eesmérgiks oli siiski
senises mahus jdtkata ja nii asuti intensiivselt otsima nii uut direktorit kui
peanditejuhti. Viéljakuulutatud direktorikonkursile tuli kolm avaldust, aga
lepinguni ei jdutud ithegagi neist (samas: 30)'*’, samuti jooksid liiva labiraaki-
mised Trassi ja Merle Karusooga kui potentsiaalsete peanditejuhtidega. Trassi
loobumise pdhjustele on juba viidatud, Karusoo aga nentis: ,,Harra Leemets
kiirustas. Tundus, et olulisem oli halduskogul teatada, et Karusooga peetakse
labirdakimisi, kui Karusoo Rakverre saada. Tahtis oli kuulutada ajakirjanduses,
et halduskogu tootab.” (samas: 39).

Viimaks jouti kokkuleppele Von Krahli Teatri juhi Peeter Jalakaga, kes vattis
Rakvere Teatri peanditejuhi koha vastu alates 1. mértsist 1994. aastast. Jalakale
anti luba kogu senine repertuaar kalevi alla panna ning kolida Virumaale ka
1990. aastast Pdarnus toimunud rahvusvaheline teatrifestival Baltoscandal.
Samuti 10petati lepingud enamikuga senistest niitlejatest. Teatrimaja taasavami-
sel 23. aprillil 1994. aastal tddes Jalakas oma kdnes: ,,Kui siinkohal teatriehitus
otsa saab, on kogu vaevanidgemine olnud mottetu.” (Jalakas 1994). Jalakas
vottis seega iile teatri, mis viimased viis aastat oli virelenud nii majanduslikult

% Uue juhtkonna leidmiseni (1. septembrist 1993. aastal kuni 1. méirtsini 1994. aastal) oli

direktori-kunstilise juhi ajutine kohusetiitja [lmar Uldrich, kes oli to6tanud Rakvere Teatris
1978. aastast kdigepealt lavamasinisti, siis administraatori ja Arvi Mégi ajal asedirektorina.
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kui kunstiliselt ja mille kiilastatavus langenud 1993. aasta 16puks 20 535-ni ning
kdimasoleval aastal tdotas veelgi kesisemat saaki. Kriitikute hinnangud 15ppe-
vale perioodile olid karmid, kuigi teatrile truuks jéd&nud trupi ponnistustele
mdistvalt kaasa elati:

,,Oleks naiivne arvata, et siis, kui RT [Rakvere Teatri — O. K.] uue juhi Peeter
Jalaka eestvottel elu taas kindlamalt roobastesse saadud, oleks aeg rahulikult
kokku leppida, kas see oli pool-, tiis- v3i koguni mitteisetegevusliku teatri etalo-
nidega mdddetav lavatod, mis RT [sama — O. K.] lavalaudadel 1989-94
(veebruar) siindis. Vi ehk polnudki see teatri viimase aja omas mahlas hinge-
vaakumine enam teater [---], ehk peaksime késitlema seda rohkem kui kunstilist
piketti, groteskset agooniat, visa-passiivset agressiooni, tdmbluskramp enne
viimset voidmist. Pole tdhtis, mida ja kuidas me mingime, peaasi, et miangime ja
paneme vastu?” (Karja 1994a).

Ootused Jalakale olid seega diihtacgu korged ja tagasihoidlikud — enam
hullemaks ikka ei saanud minna, saati niilid, kus ka maja katuse alla saadud.

3.4 Rakvere Teater aastatel 1994-1996: kannapoore

Peeter Jalaka nimi oli Rakvere Teatri juhiks saades kiill teada eesti teatrit hésti
tundvatele inimestele — 1987. aastal oli Jalakas kaasasutajaks VAT Teatrile,
millest 1989. aastal tema eestvedamisel lahku 166nud mottekaaslased
moodustasid vabatrupi Ruto Killakund, millest omakorda 1992. aastal siindis
Eesti esimene erateater Von Krahli Teater; lisaks korraldas Jalakas alates 1990.
aastast Parnus Eesti esimest rahvusvahelist teatrifestivali Baltoscandal'®* —, kuid
laiema avalikkuse jaoks oli tema nimi pigem tundmatu. Jalakas on isegi
nentinud, et Rakvere Teatri halduskogu ettepanek tuli talle {illatusena: ,,Minu
suhe nd ametliku teatrimaailmaga oli véga iileolev ja mulle absoluutselt ei
ldinud see grammi vorragi korda, mis seal toimus. Olid iliksikud inimesed,
kellega ma suhtlesin, néiteks [Evald — O.K] Hermakiila ja Mati Unt, aga see oli
ka enam-vihem koik.” (Jalakas 2011). Veel 1994. aasta jaanuaris oli Jalakas
kindlalt otsustanud ettepanekule eitavalt vastata: ,,Praegu ei ldhe ma siit [Von
Krahli Teatrist — O.K] kuhugi, kui just vievdimuga ei viida.” (Laurits 1994: 61).
Selle teadmisega ldks ta halduskoguga kohtumisele, mille jarel siiski {imber
motles, sest ,erakordselt sliimpaatne oli ndha, kuidas inimesed, kes on
otsustajad — linnapea, maavalitsus — on nii entusiastlikult asja juures: et teater
hakkaks kdima, et maakonnal oleks oma vaimuelukeskus — see lihtsalt
nakatab!” (Balbat 1994). Tegelikult vdinuks Jalakast Rakvere Teatri juht saada
juba paar aastat varem, kui loodav Von Krahli Teater endale katusealust otsis
ning Rakvere Teater korraliku juhita oli — ,,[1]dbirddkimised Jalakaga sumbusid
aga ministeeriumikoridoridesse.” (Visnap 1994). Tuleb Margot Visnapiga

1% Peeter Jalaka tegevusest Ruto Killakunnas ja eelkdige Von Krahli Teatris annab p&hja-

likuma tilevaate Katrin Ruusi bakalaureuset66 ,,Von Krahli Teatri arengulugu” (vt Ruus
2005).
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ndustuda: ,,Kui tookord mingi ime 1dbi oleks Jalakas tdesti Rakvere Teatri
juhiks kinnitatud, poleks meil praegu iiht omaparast teatrindhtust — Von Krahli
Teatrit.” (samas). Niitid hakkas Jalakas korraga juhtima kaht teatrit.

Jalaka ndustumise pohjustest ja tulevikuplaanidest oli tdnu ajakirjanduse kor-
gendatud huvile Rakvere Teatri jarjekordse juhivahetuse suhtes ka avalikkusel
iisna hea ettekujutus: ,,Rakvere teater ei peaks olema kombinaatteater, mis ise
toodab ja ise nditab, méirksa rohkem voiks seal olla teiste teatrite etendusi. Mis
on olulisem, kas teatrit teha vdi teatrit ndha?”” (Kaugema 1994). Seega oli Jalaka
eesmirgiks ,,luua sinna [Rakverre — O. K.] tdiesti 1dbipdlenud, surnud riikliku
iiksuse koha peale iiks selline ditsev oaas, kus siis kdikvoimalikud Pohja-Eu-
roopa avangardistid saaksid koguneda” (Jalakas 2011). Selle saavutamiseks
tuligi kdigepealt valmis saada vajalikud etendamispaigad ja luua elamistingimu-
sed, et siis ,,pakkuda neid tegijatele tasuta ja siis selle eest, et nad saavad tasuta
olla, iihest kiiljest nad oma olekuga, oma maailmandgemisega, oma kohalole-
kuga juba mojutavad linna, seda teatrimége, ja teisalt meie saaks iihtlasi ka
tasuta etendusi” (samas). Teatrimaja remonditodde 1dpuleviimine oli ka iiks
Jalaka tingimusi, kui ta Rakvere Teatri juhi koha vastu vottis. 1994. aasta april-
lis toimuski pidulik suure maja taasavamine, kuigi Jalakas nentis paar kuud
hiljem isegi, et see oli vaid ,,vahekokkuvodte ja tdesti rohkem publiku poole
avamine. Teatrit avada praeguse seisuga ikkagi ei saa — alates sellest, et elemen-
taarsed tootingimused puuduvad: pole kuskil pesta ja pole riidessegi panna,
radkimata nendest tualettruumidest... Ja kui sa siia kellegi toole kutsud, siis pead
talle andma ka koha, kus ta elaks...” (Lainvoo 1994a). Nagu eelmiseski peatiikis
viidatud, avati teatri vidike maja alles 1997. aastal, kui Jalakas oli Rakverest juba
lahkunud; kiill aga sai Jalaka ajal valmis pansionaat teatrihoovis, kuhu kiilalisi
majutada sai. Kuigi Jalakas oma esimesel Rakvere-aastal ka toi teatrisse truppe
mujalt'”®, ei lubanud halvad olmetingimused ja viike eelarve sellega kaua
jatkata.

Jalaka olulisimaks too6leasumise tingimuseks halduskogule oli aga soov
alustada oma meeskonna koostamisega:

,»Minu esimene kdige olulisem tingimus oli see, et mina saan alustada puhta
lehena, et mina ei peaks olema see killer, kes tuleb kohale ja hakkab inimesi
vallandama, vaid oleksin see inimene, kes hakkab neid todle vétma. Ja ma
iitlesingi, et ma suure tdendosusega enamuse neist inimestest, kes seal praegu on,
votaksingi todle, aga et siis on minul nendega tdosuhe, mitte ma ei tule kuskile
mingisse kollektiivi, kus on omad joujooned ja arusaamad juba vélja kujunenud.
Ja seda mulle ka lubati.” (Jalakas 2011)

15 Naiteks 1994. aasta mai mingukava rikastasid jaapani tantsija-koreograafi Tadashi Endo

soololavastus ,,Quai dan”, sakslase Peter Fingeri kitarrikontsert, RAM katkendiga
kontsertetendusest ,,Oh isamaa ehk Toimetusi Tormise lauludega” ning prantsuse poetess
Olga de Mercouly. (Kapstas 1994) Kahjuks tdpsemat informatsiooni kiilaliste kohta Rakvere
Teatri arhiivis ei leidu, kuivord need kiilastused toimusid tinu Jalaka isiklikele kontaktidele
ning {ildjuhul tasu maksmata.
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Tegelikkuses nii ei ldinud ning Jalaka esimeseks sammuks saigi néitlejate
koosseisu revideerimine, mis paljudele tihendas to0st ilma jédédmist. Kuna
Jalakal endal puudus varasem kokkupuude Rakvere Teatri nditlejatega, palus ta
varem Rakveres tootanud lavastajatel, sh mdnel endisel peanéitejuhil, ning neil,
keda ta alles plaanis Rakverre lavastama kutsuda, teha nimekiri niitlejatest,
kellega nad tahaksid tulevikus koostodd teha. Selle tulemusena tekkis
itheksaliikmeline nimekiri, mis pandi iiles teatri infostendile. (Pihlak 1994a,
Jalakas 2011) Lopuks jétkasid vanast trupist kuus nditlejat: Mégi perioodil
esinditlejateks tousnud Volli Kéro ja Peeter Jakobi, Rakvere Teatri siidame-
tunnistus ja hing Toomas Suuman, keda ka lavastajana kasutada sai, ning
Eduard Salmistu, Erik Ruus ja Helgi Annast. Viljastpoolt liitusid trupiga Heilo
Aadla ja Friedrich Fromm Tartu Lasteteatrist'®®, iiks VAT Teatri asutajatest ja
senini seal néitlejana to6tanud Marika Vaarik, Von Krahli Teatri trupist Mari-
Liis Roos'”’ ning hiljuti Ugalast lahkunud Indrek Taalmaa. Tagantjirele on
Jalakas tunnistanud, et see teatri stendile pandud néitlejate nimekiri — mis
eravestluste pdhjal teatritootajatega omandanud tinaseks omamoodi legendi
staatuse — tegi liiga kahele naisnditlejale: ,,Oli kaks daami, kelle suhtes see
moodustatud nimekiri oli ebadiglane: iiks oli Viive Aamisepp, kelle puhul
hiljem osutus, et tegelikult oleks ja oligi tal t66d kiill. Ulle [Lichtfeldti — O.K]
puhul oli see, et kuna ta oli nii noor, siis ei saanudki kellelgi olla tema suhtes
ootusi, ta ei saanudki sinna nimekirja sattuda.” (Jalakas 2011). Mdlemad
nditlejad voeti hiljem ka truppi tagasi, samuti tegid Rakvere Teatri lavastustes
kaasa mitmed Von Krahli Teatri néitlejad.

Loomulikult modjutas see vallandamislaine ka todohkkonda majas ning
avalikkuse ja teatripubliku suhtumist uude juhti ehk juhtus koik see, mida
Jalakas pelgas:

,»Ma sattusin olukorda, kus minu tegemisi praktiliselt mitte keegi ei toetanud.
Teatris oli hirm, et kurat teab, mis niiiid tuleb teha, et tuleb paljalt imber maja
joosta voi tuleb mingit trenni teha voi mingeid dudsaid asju teha. [---] Siis rakve-
relastes oli ka segadus, kuna nad ei teadnud midagi, mis ma teinud olin, ei tead-
nud Baltoscandalist ega Ruto Killakunnast ega Von Krahlist, sest see oli kdik
kuskil mujal ja neile tundus, et neile on saadetud tiks hull nende teatrit dra 16h-
kuma, mis siis, et teatris ise enam ammu ei kdinud, aga ikkagi. [---] Ja ministee-

"% Tartu Lasteteater loodi 1989. aastal Vanemuise juures tegutsenud Jaan Toominga stuudio
pohjal ning pérast umbusalduse avaldamist Rakvere Teatris 1dks seda juhtima Rein Olmaru
(vt 1k 120). 1994. aastaks oli joutud madalseisu ning paljud néitlejad lahkusid teatrist. Alles
1997. aastal, kui kunstiliseks juhiks tuli Mart Kampus, sai teater ajutiselt uue hingamise,
kuni 2000. aastal tehti teatri omaniku Tartu linna soovil pdore kunstilistes eesmérkides ning
Lasteteatrist sai Teatrilabor. (Tartu Lasteteatri kodulehekiilg)

17 Mari-Liis Roos liitus Ruto Killakunnaga kohe pérast keskkooli, kui Jalakas motte-
kaaslastega katsed vélja kuulutas. Varem oli ta kdinud Tallinna 21. Keskkooli néiteringis,
mida juhtis Toomas Hussar. Hiljem sai Roosist Von Krahli Teatri néitleja ning seejérel léks ta
Jalaka kutsel Rakverre. Pérast Jalaka lahkumist Rakverest loobus Roos néitlejaametist, kuid
on senini tiks Baltoscandali korraldajatest. (vt ka Ruus 2005)
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riumis oli selline teatav ndutus, et kurat, kas oli ikka dige valik voi ei olnud.”
(Jalakas 2011)

Koik see tdhendas, et Jalakas pidi oma esialgseid plaane tublisti korrigeerima
ning minema kompromissidele. Tegelikult oli avalikkuse hirm, et Jalakas teeb
Rakverre teise Von Krahli Teatri, ka iisna pdohjendamatu, kuivérd uus juht,
nentides, et ,,[p]laanis on jitkata sedasama rida, mida ma olen joudumodda oma
viimastes etendustes kasutanud” (Lainvoo 1994a), kinnitas algusest peale, et
Von Krahli Teatri mudel Rakverele ei sobi (vt Kaugema 1994) ning jitkata tuleb
endiselt repertuaariteatrina, kuid avatumana ning Krahlilt kui projektiteatrilt
Oppides. Tépseimalt vottis Jalaka ees seisva iilesande kokku Jaanus Kulli:
,Krahli Teatri balck box1 ideoloog Peeter Jalakas on ka ise kinnitanud, et
Rakverre peab jadma repertuaariteater. See repertuaar peab voitma taas publiku
usalduse ega tohiks samas méérida Jalaka mundriau. Kuidas antud kompromissi
koige viiksemate kadudega ellu viia, ongi iiks kdige keerulisemaid uue
teatrijuhi ees seisvaid kiisimusi.” (Kulli 1994). Sellele kiisimusele otsib vastust
ka siinne peatiikk.

3.4.1 Peeter Jalaka repertuaaripoliitika

Taasavatud maja esimeseks lavastuseks sai juba enne Jalakat tegijatega kokku
lepitud William Shakespeare’i ,,Othello” (1994), mille tdi lavale Mikk Mikiver,
kelle eelmine t66 Rakveres kaheksa aastat varem — ,,Libahunt” (vt 1k 102) — sai
seni siin to6s vaadeldud lavastustest kriitikutelt ilmselt kdige suurema
tahelepanu. Méarkamata ei jaanud ,,Othellogi”, kuid sel korral jéi kriitika leigeks,
arvates, et Mikiveril kukkus lavastus ,,ilmselt ambitsioonikamalt vilja, kui ta ise
ette ndgigi” (Reinmaa 1994). Kaheldi lavastuse timberpdoratud kontseptsiooni —
Othello riietamine musta ja Jago valgesse — elujoulisuses (Martson 1994),
lavakujundusele heideti ette margilist iilekiillust (Reinmaa 1994) ning vorreldi
nihtut kooliteatriga (Karja 1994). Uks kriitik nigi lavastuse ebaveenvuse taga
Jalakagi kétt: ,Kiillap véljatulek uue juhiga teatri sildi all on jitnud jélje ka
esiklavastusele. Piiiitud on ,teha teistmoodi kui muidu”.” (Martson 1994)
Viimast tuleb siiski votta pilamisena, sest Mikiver tunnistas lavastust tutvusta-
vas intervjuus isegi, et hindab Jalakat pigem hea ménedzerina: ,Ma ei saa
tunnistada, et mulle oleks porutavat muljet avaldanud tikski tema etendus voi
tagajérg vOi et ma aimaksin sealt mingit tulevikusuunda voi -teatrit.” (Pihlak
1994) Paljude kiilalisniitlejategal 98 suurekoosseisulist suve hakul esieten-
dunud ,,Othellot” méangiti kiimnel korral Rakveres ja teatrilinnades. 1994. aastal
antud kaheksa etendust tdid kokku 1582 vaatajat ehk 19% koigist Rakvere
Teatri selle aasta vaatajatest, kuigi saalide tdituvus jii ikkagi alla poole ning
kiilalisnditlejate suur osakaal tegi etenduste andmise kulud keskmisest mérksa
kdrgemaks.

"% Lavastuses tegid kaasa Mikk Mikiver, Roman Baskin, Angelina Semjonova, Aarne

Ukskiila, Ita Ever ja Carmen Mikiver.
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Jalaka perioodi tegelikuks esmalavastuseks tuleb seega pidada uue juhi enda
lavastatud Aleksis Kivi ,,Seitset venda” (1994), mis jdi ka Jalaka ainsaks Rakve-
res tehtud lavastuseks. Mitte-lavastamine polnud siiski teadlik valik ning tule-
nes vilistest tingimustest: ,,Kogu aeg motlesin, et teen veel midagi, aga olid
olud ja piitidlus truppi liita ja neile pdnevust pakkuda ja selle tasutal veel see, et
kiis ehitus ja mingi jahmerdamine sellega.” (Jalakas 2011). ,,Seitsme venna”
alusmaterjaliks valimise pdhjusedki olid pragmaatilised: ,,Meil oli seitse meest.
Sellega isegi ei tekkinud nagu kiisimust, see oli iseenesest moistetav.” (Jalakas
2011). Rakvere Teatri juhiks saades oli Jalakas lavastanud veidi iile kiimne
korra VAT Teatris, Ruto Killakunnaga ning Von Krahli Teatris. Katrin Ruus on
Ruto Killakunna lavastused jaganud kaheks: ,,Kui Ruto iihte suunda iseloomus-
tas sissepoolepodratus, siis teine suund oli neil sellele vastanduv ekspressiivsus,
mis véljendus vabaodhuiiritustes: show”d, tulevirgid, karnevalid” (Ruus 2005:
15) ning Krahli puhul toonud vélja jirgmised mérksOnad: ,.alternatiivsus,
rahvapérimus, konstruktsioon-dekonstruktsioon, multimeedia'®’, interdistsipli-
naarsus ja interkultuurilisus (samas: 37).

Ilmselt just viimast ,rida” (vt Lainvoo 1994a) tahtis Jalakas jitkata ka
Rakveres. ,Lavastaja Jalaka pdhivatestikku kuulub elava néitleja méngu
vaheldamine ja seostamine iseseisva, illustreeriva vdi iidistava-moraliseeriva
videopildiga,” (Vellerand 1994) viitis iiks ,,Seitsmest vennast” kirjutanud
kriitik; need ,,meisterlikud votted” aitavad lavastajal ,,vooritusefekti tekitada”
(Réni 1994), arvas teine. Kuigi kriitika hindas teatrijuhi piiliet publikuga dia-
loogi pidada ning nditetrupile vailjakutset esitada (Vellerand 1994), jaidi
lavastajatdd osas draootavaks. Arvati, et néitlejatele jdetud ,,improvisatsiooni-
vabadus voiks mdeldav olla kogenud meistrite puhul” (samas) ja et ,,[p]oolele
teele on jaddud hidme vendade individualiseerimisel”, kes ,kipuvad liialt {ihte
sulama” (Mélgand 1995¢). Ilmselt tuleb ndustuda Lilian Vellerannaga, kes oli
kriitikutest selle lavastuse suhtes kdige kaasamotlevam: see nd ,,stiliseeritud
klantspilt” (samas) kui lavastaja taotlus saanuks moistetavamaks, ,.kui oleks
tehtud tdpsemat nditejuhitodd (jille liks iganenud mdiste) ja seltskond laitmatult
viimistletud vormis tdpse ,kunstilise ansambli” moodustanud” (Vellerand
1994). Arvestades, et tegemist oli uue trupi esimese koostddga nii omavahel kui
lavastajaga, on need kriitikute vilja toodud ndrkused ka ootuspérased. Publik
leidis selle vaateméngulise ja humoorika lavastuse siiski iiles ning ,,Seitsmel
vennal” dnnestus oma esimese 12 etendusega koguda 1400 vaatajat, mis 1994.
aasta publikuarvust moodustas 17%. Kokku anti lavastusega 22 etendust 2626
vaatajale, mis oli vaadeldaval perioodil draamalavastuse kohta korralik tulemus.
»eitse venda” koos ,,Othello” ja aasta 10pul esietendunud lastelavastusega,
Oscar Wilde”i ,,Noore kuningaga”, kogusid kolmekesi kokku 52% Rakvere
Teatri 1994. aasta 8425-st kiilastusest, tuues nii vdhemalt iithe osa publikust

' Korrektne termin oleks siiski multimeediumlikkus kui mitme viljendusvahendi

samaaegne kasutamine.
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teatrisse tagasi’* ning vdimaldades Jalakal jirgmisel aastal publikuarvu
kolmekordistada, vaatamata vdhemedukatele projektidele, mille Rakveres
lavastasid tema mottekaaslased.

Jalakas valis repertuaari eelkdige lavastajate jargi, otsustades selle pdhjal,
»palju tas [lavastajas — O.K] sellist sértsu on ja kas trotsi on” (Jalakas 2011)
ning seejdrel arutati {ihiselt materjali iile. Koos Jalaka saamisega teatrijuhiks
ilmusidki Rakvere Teatri afisSidele selle teatri publiku jaoks uued nimed. Kolm
lavastust tegi dsja Tartu Lasteteatrist lahkunud Anne Tiirnpu, kes aastaks Rak-
verre ka lavastajana toole voeti. Kaks korda lavastas Von Krahli Teatrist Rak-
verre dramaturgiks kutsutud Toomas Hussar ning teatri inspitsiendina palgal
olnud Eili Neuhaus. Uhe lavastuse tegi Jalaka koolivend ja hiljuti Nukuteatrist
Von Krahli Teatrisse todle 1dinud Mart Kampus, Ugalas néitlejana todtav Ullar
Saaremide ning esimesel Baltoscandalil iiles astunud Toomas Saarepera, kes
koos Ervin Ounapuuga moodustas , Teater Paabeli”, ja vilis-Eesti lavastaja
Hillar Liitoja. Lavastajana debiiteeris ka kunstnik Tonu Virve.”' Rakvere
publikule tuntud nimedest jdi Jalaka ajal lavastama vaid Toomas Suuman ning
debiiiidini joudis Rakvere Teatri néitleja Erik Ruus.

Kokku joudis sel perioodil esietenduseni 17 lavastust, millest publikumenu-
kaim oli Anne Tiirnpu lastelavastus, Eno Raua ,,Naksitrallid” (1995), mida
vaatas 33 660 inimest — sellest enam vaatajaid on kogunud vaid kaks Rakvere
Teatri veteranlavastust, Astrid Lindgreni ,,Pipi Pikksukk” (1998) ja Fr.
Ehrenbuschi ,,Tdisméang” (2003). ,,Naksitrallidega” anti 79 etendust ja see piisis
repertuaaris 1998. aastani, mil ,,Pipi Pikksukk” selle vilja vahetas. 1995. aasta
publikuarvust kogus ,,Naksitrallid” 43%, olles sisuliselt ainsaks pohjuseks, miks
Jalakal aastaga kiilastuste arvu kolmekordistada onnestus. Nii suur vaatajaarv
saavutati eelkdige tdnu viljasdiduetendustele teatrilinnadesse (siin anti ligi
pooled etendustest ja koguti iile poole vaatajatest), aga ka maapiirkonda (28%
vaatajatest), kuhu ilejadnud Jalaka perioodi lavastused joudsid harva véi tildse
mitte. Tlirnpu teine lastelavastus, Jaan Lattiku ,,Kui meil veel piiksa ei olnud”
(1996) ei suutnud kiill korrata ,,Naksitrallide” edu, kuid oli oma 5090 vaatajaga
vaadatavuselt neljas perioodi lavastus ning eriti oluline oli just maapiirkonnas
antud etenduste suur arv, kogudes lausa 70% lavastuse vaatajatest. Korraliku
arvu publikut eelkdige tinu viljasdiduetendustele maapiirkonda kogusid ka Eili
Neuhausi lastelavastus, Irma Truupdllu ,,Rohelise Pdikese Maa” (5073 vaatajat,

2% Maapiirkondades anti etendusi vaid ,,Seitsme vennaga” (4 etendust 1995. aastal), seega

jéi kunagine Rakvere Teatri peamine sihtriihm teatris toimuvast taaselavnemisest esialgu
kdrvale.

' Lisaks neile rikis Jalakas Rakvere Teatri juhiks asudes ajakirjanduses mitmetest muu-
destki lavastustest, mis aga kunagi lavale ei joudnud: Raivo Trassi ja Illar Mottuse
jéarjekordne koost6d, Edward Albee’ ,,Loomaaialugu” Volli Kdro ja Toomas Suumaniga,
Tennessee Williamsi ,,Klaasist loomaaed”, Jalaka lavastatav Erkki-Sven Tidirilt tellitud
ooper, lisaks lavastused Priit Pedajaselt, Jaan Kolbergilt ja Oskar Kor§unovaselt — artiklis oli
tdnaseks tuntud leedu lavastaja nimeks maérgitud ekslikult Oskar Oskarsunovas. (Kapstas
1994, Lainvoo 1994, Pihlak 1994a).
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neist 38% maapiirkonnast)*’* ning perioodi kaks koméodiat: Erik Ruusi lavasta-
tud Margaret Mayo - Maurice Hennequini ,,Minu naine on valetaja” (10 651
vaatajat, neist 59% maapiirkonnast) ning Toomas Suumani lavastatud Carlo
Goldoni ,,Kahe isanda teener” (vastavalt 5153 ja 70%). Ei ole vast iillatav, et
just Rakveres néitlejana tootamise pikaajalise kogemusega Suuman ja Ruus olid
need, kes oskasid maapublikule meelepirast materjali leida ning moistsid selle
sihtriihma olulisust publikuarvu kasvatamisel.

Jalakale tdhendas selliste lavastuste, mille kohta kriitikagi arvas, et ollakse
,ohtlikult ldhedale kaldumas hallisegusele labildiketeatrile” (Karja 1996),
repertuaari vOtmine siiski teatavat kompromissi ning esialgsete unistuste
purunemist: ,,Alguses lootsin, et me ei pea kunagi viljas kdima, et tullakse
kohale.” (Jalakas 2011) 1994.-95. aastal koguski Rakvere Teater maapiirkon-
nas vaid veerandi oma vaatajatest, kuid 1996. aastal kasvas osakaal juba 41%-ni
(vt Lisa 6) ja seda suuresti tinu eelnimetatud lastelavastustele ja komdodiatele.
Tegelikkusega leppimist on tunda ka Jalaka muutunud sdnavottudest. 1994.
aasta lopul suhtus ta oma to0sse Virumaa teatris veel iisna méinguliselt: ,,Rakve-
res olen riigisulase rollis. Minu jaoks on see nagu jahilkédik voi mdnes mottes
nagu eraldbu — ldhed ja vaatad, kas saad uluki kétte.” (Jurs 1994). Aasta hiljem
oli naljatlev toon asendunud juba kuiva nendinguga: ,,Rakveres on riigiteater,
kus kehtivad omad reeglid. Teater peab vastama inimeste ootustele. Erinevate
inimeste soovid peaksid kajastuma ka teatri repertuaaris.” (Klaats 1995). Ilmselt
polnudki kiisimus mitte niivord tundmuses, et katse ithendada Von Krahli Teatri
avatus eksperimentidele ja repertuaariteatri iilalpidamise paratamatused kuidagi
1dbi on kukkunud, pigem oli tegemist vajavate kompromisside maht liiga suur
vOi nagu Jalakas tagantjérele ise tunnistab: ,,Personaalselt oli see isekuse ja
egoga hakkama saamise aeg.” (Jalakas 2011).

Kompromissidele vaatamata ja just tdnu eelnimetatud publikumenukitele esi-
etendus Jalaka ajal Rakveres ka mitmeid lavastusi, mis panid proovile nii koha-
liku publiku kui kriitikute vastuvotlikkuse ning hoidsid avalikkuse huvi teatri
vastu Tlleval. Koige elavamat vastukaja ja ka -hakku tekitas Kanadas
resideeruva eestlase Hillar Liitoja lavastus ,,JJita mu hing rahule” (1995). Kon-
takt Liitojaga tekkis Jalakal esimest Baltoscandalit ette valmistades: ,,Lugesin
tema kohta vist The Drama Review”st ja mdtlesin, et dkki on eestlane, ja votsin
ithendust.” (Jalakas 2011). Liitoja tuligi festivalile ja tdi siin Ruto Killakunnaga
vilja lavastuse ,,Mottetult” (1990), mis pani kriitiku Shkama: “[Lavastaja —
O.K] oli suutnud ruumi tdita sellise psiitihilise energiaga, et keelele kerkis
kiisimus: on’s Jumal andnud eesti rahvale parast Jaan Toomingat teise samavord
originaalse ja iirgjoulise lavastaja?” (Balbat 1990). Kanadas viliseestlaste peres
stindinud Liitoja, hariduselt kontsertpianist, oli vanemate kodumaale joudes
ingliskeelses Kanadas juba tuntud nimi: 1980. aastate keskel 16i ta DNA

2 Jalaka ajal tuli lisaks vilja veel kaks lastelavastust: Mart Kampuse t6tlus Oscar Wilde’i

»Noorest kuningast” ning Anne Tirnpu lavastatud Juhani Piitsepa ,,Kirsidite detsember”
(mdlemad 1994). Needki lavastused kogusid korraliku vaatajanumbri, vastavalt 1521 ja
2671, toestades veel kord, et repertuaariteatrile on lastelavastuste méingimine suure
publikuarvu saavutamisel hadavajalik.
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Theatre’i, kus katsetati Artaud’ julmuse teatri kontseptsiooni. Laiem tunnustus
tuli 1987. aastal, mil Liitoja kirjutatud ja lavastatud ,,This is What Happened in
Orangewill” (rddkis Ontario védikelinnas toimuvatest vihakuritegudest) tekitas
sensatsiooni festivalil TransAmériques, tuues Liitojale innovaatilise dramaturgia
preemia (Canadian Theatre Encyclopedia). Sellise taustaga mees sobis
Baltoscandali programmi imehésti, kuid selles osas, kas ka Rakvere Teatri
lavale, ldksid kriitikute arvamused lahku. Liitoja lavastuse ,,Jdta mu hing ra-
hule” kohta kiisiti: ,,Uhe virvina kohaliku teatripildi ilmestamiseks oli nihtus
igati teretulnud, ent kas seda tingimata riigi dotatsiooni eest tegema peab?”
(Herkiil 1995). Ebalust tekitas eelkdige eesti teatri jaoks sel ajal veel tundmatu
mdiste — environmental theatre®” —, mille esindajaks Liitoja peeti ning mille
puhul kriitika arvas koige olulisema olevat lava ja saali vahelise piiri kadumise.
Kuigi lavastuses loobiti publikusse rannapalle, lasti alla vaatesaali kroonliiht-
reid, jutustati pealtvaatajate tooliridade vahel korraga eri lugusid ja Iopetuseks
praeti saalis lihagi®”, olid kriitikud kindlad, et neljas sein jai piisti, ja kuna selle
lammutamine pidanuks olema seda tiilipi teatri peaeesmark, loeti ka lavastus
ebadnnestumiseks. Mdnevorra iillatuslikult tajus lavastaja kunstilisi eesmérke
kdige paremini hoopis vanema polvkonna kriitik Enn Malgand, kes varem
toetanud pigem Trassi viljeletud suunda ning noorte todde suhtes olnud
kahtlevam: ,,Liitoja projekt on selgelt elu siinpoolsust analiiiisiv humanitaarne
stivamdtisklus”, mis ,,liilitab kohe algul vaataja vastuvotuvéime seni kogemata
tajuvuse lainepikkusele ja hoiab seda seal etenduse viimaste hetkedeni” ning
seetdttu ei suuda stereotiilipset argielu elav vaataja ,,kohe kohaneda laval eten-
duva pingsama ja tihendatuma programmiga, sest see erineb mdnevorra tema
argimiljoost” (Milgand 1995) Seda kriitikuilt sugeda saanud lavastust méngiti
kuuel jarjestikusel Shtul ning koguti 554 vaatajat. Tagantjarele on raske Oelda,
kas lavastusele jagunuks enam publikut, kui seda poleks méngitud {ihes tsiiklis,
vaid hoitud repertuaaris; ega sedagi, kuivord mojutanuks kriitika, mis suures
osas ilmus juba viimase etenduse jérel, Rakvere Teatri plisipubliku vaatamisot-
sust, kui lavastus oleks repertuaari jadnud.

Viike etenduste koguarv ja publikunumber alla {ihe tuhande iseloomustasid
teisigi Jalaka mottekaaslaste tehtud lavastusi. Rakvere Teatris dramaturgina
palgal olnud Toomas Hussari lavastused ,,Ilma sisulise motteta riiklik piiha”
(1994) ja ,Immelmanni s6lm” (1995) kogusid vastavalt 216 ja 795 vaatajat.
Viimast méngiti Rakveres vaid kolmel korral ning kuus etendust, sh esietendus,
anti Von Krahli Teatris, kuhu lavastuse sihtpublik tee paremini iiles leidis ning
mille vdiksem saal ka lavastustele enam sobis. Kriitikas kasutati mdlema lavas-
tuse puhul siirrealismi mdistet. ,,llma sisulise motteta riikliku piiha” puhul arvas

2% Keskkonnateatri mdiste voeti kasutusele, kirjeldamaks peamiselt 1960. aastatel Richard

Schechneri ja tema mottekaaslaste tehtud teatrit, mis piitidles publiku suurema kaasatuse
poole.

*% Viidetavalt loobuti mdne etenduse jérel kroonliihtrite allalaskmisest, sest selle kiiljest
hakkasid helmed kaduma; samuti ei joudnud mitte kdik rannapallid rekvisiidilattu tagasi.
(Tambeth 1995) Usutavasti oli siiski tegemist ajakirjandusliku liialdusega, et tuua vilja
publiku kogenematust Liitoja teatri vastu votmisel.
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iiks kriitik: ,,Uhelt poolt silmatorkav viline joonis, liialdused, etendamine,
rduskamine ja kepslemine, teisalt mingitakse iiksikud detailid ja tegevuse
murdosad suurde plaani nagu kinos. Sellega kaasas kéivast vooritusest,
stirrealistlikust venitatusest tekib omapérane ja kohati pddrane koomiline efekt.”
(Mutt 1994) , . Immelmanni sdlme” kohta nentis teine, et laval kasutatav iilim
realism ,,madaldab lavastusse moeldud sligavused, vaatajani jouab vaid pealis-
pind” (Seero 1995). Kiill aga tuuakse mdlema lavastuse puhul vélja néiteselts-
konna ebaiihtlus, kaheldes, kas niitlejad, kes ,,on teise (,,klassikalise) kooliga,
kasvanud Panso psiihholoogilise realismi vaimus” (Mutt 1994), haakusid 16puni
lavastaja vilja pakutud méngustiiliga.

Publik ei leidnud teed ka Toomas Saarepera - Ervin Ounapuu lavastusele
,Noa laev” (1995)205, mille viit etendust, neist kolm Rakveres ja kaks Von
Krahli Teatris, vaatas kokku vaid 290 inimest. Sarnaselt Liitoja ja eriti Hussari
lavastustega arvas niiiidki kriitika, et Rakvere Teatri suur itaalia tiilipi lava ei
olnud sellele materjalile sobiv ning tegevus jdi liiga kaugeks. Tandemi lavas-
tuste iseloomustamisel vdeti taas appi siirrealismi mdiste: ,,Tegumood on sama:
siirrealistlik-absurdne tegevus, detailitdpne esituslaad, spetsiifiline huumor,
fantaasiarikas kujundus.” (Mutt 1995). Lavastuse tegevus toimus pohjaldinud
laeval, kuhu satuvad taevasse mitte padsenud tegelased, sh nii Jeesus kui Juudas
ja kapten Nuga. Kuigi tunnistati, et ,,[s]ee on hiilgav idee, millest téiusliku
vormistamise korral oleks kujunenud sajanditiikk,” oli kriitiku arvates laval
koike liiga palju: ,,Motted matsid end iiksteise alla ja néitlejad ei mahtunud
laeva dra.” (Kivastik 1995). Rakvere Teatri kontekstis voimaldas piibliaineline
aluspohi ,,luua Sokeerivalt groteskse kaasajatunnetusliku etenduse” (Mélgand
1995¢), kuid neile, kes ,, Teater Paabeli” varasemaid lavastusi ndinud, ,,Noa
laev” midagi uut ei pakkunud (Mutt 1995).

Harjumatut esituslaadi maérgati ka Eili Neuhausi debiiiitlavastuses, August
Strrindbergi ,,Preili Julie’s” (1995), kuigi Liitoja, Hussari ja Saarepera - Ouna-
puu vaateménguliste lavastuste suhtes oli tegemist antipoodiga, kus ,,on viidud
miinimumini tegelaste liikkumine, mis iildmuljes loob eriliselt laetud staatili-
suse” (Milgand 1995b). Erinevalt eelkisitletud lavastustest etendati ,,Preili
Julie’d” Rakvere Teatri suure maja rddu fuajees ning etendusi vaatas korraga 3—
18 inimest. Kahel korral méngiti ka Von Krahli Teatrtis ja korra Tapa kultuuri-
majas, kuid ometigi ei suudetud kiimne etendusega koguda enam kui 98 vaata-
jat. Leigeks jéi ka kriitika, mis esietenduse jérel arvas, et lavastus ,,ilmselgelt
on esitamiseks veel toores” (Link 1995) ning et mitmeplaanilised rollid kaisid
noortele niitlejatele — Ulle Lichtfeldt ja Toomas Tross — iile jou (samas).
Sellegipoolest tdiendas ,,Preili Julie” Rakvere Teatri repertuaarinimistut jérje-
kordse maailmakirjanduse klassikuga — valitud materjalide ndudlikkust tunnus-
tas ka kriitika, nentides, et Rakvere Teatri afiSinimistu on ,kindlalt eesti teatri

% Saarepera - Ounapuu olid varem ,,Teater Paabel” nime all toonud vilja triloogia —

»Sannikovi maa armastajad” ja ,,Kruppi viimane lint” (mdlemad 1994, Von Krahli Teater)
ning ,,Vincent van Gogh”i tundmatud aastad” (1995, Eesti Draamateater) — ning ,,Noa laev”
oli selle suuremahulisem (kestus lausa poolteist tundi, lisaks suurem koosseis ja lava) jitk.
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esinduslikem-erudeerituim” (Karja 1996). Lisaks Strindbergi ,,Preili Julie’le”
tulid Jalaka ajal vidlja William Shakespeare’i ,,Othello”, Aleksis Kivi ,,Seitse
venda”, Oscar Wilde’i ,,Noor kuningas” (kdik 1994), J. W. Goethe , Faust”,
Mihhail Bulgakovi ,,Don Quijote”, Henrik Ibseni ,,Naine merelt” (kdik 1995) ja
Carlo Goldoni ,,Kahe isanda teener” (1996). Publikki oli klassikalavastuste
suhtes vihem kartlik ning koigile peale ,,Preili Julie” jagus kiilastusi iile 1500,
isegi kui kriitika sonul kandis mdni neist lavastustest edasi traditsiooni, mis
toob kaasa ,roiutavat ja piitidlikilutsevat tekstiesitust, mis kokku mdjub kui
iilemlaul tdiuslikult mandunud teatrile” (samas), nagu arvas Tonu Virve lavasta-
tud ,,Naine merelt” kohta Sven Karja.

Enamikest eelloetletud klassikalavastustest on siinses peatiikis juba juttu ol-
nud, pikemalt tuleks aga peatuda Mihhail Bulgakovi ,,Don Quijotel” (1995),
mille lavastajast Ullar Saaremdest sai vaid aasta hiljem jirgmine Rakvere Teatri
kunstiline juht. Enne Rakverre tulekut oli Saaremée lavastanud neljal korral.**
»Don Quijote’i” valis Saaremie lavastamiseks Peeter Jakobi pérast, kelle vili-
mus nimirolliks vdga hésti sobis ehk kes valitud peaossa ,,0ige antropoloogilise
mudeli alusel” (Mélgand 1995a). Saaremée pani klassikalise kurva kuju riiiitli
loo lavale ,,elurdomsas koomilises laadis, rahvalik-jantlike ja farsilike episoodi-
dega” (Purje 1995) ning ei tdstnud esiplaanile mitte ,,donkihotlikku tuuletaltsu-
tamist, vaid keskendus eelkdige karakterite méangulustile” (Mélgand 1995¢).
Mis aga ehk kdige olulisem: ,,Rakvere Teatri véikeseks kahanenud ja erineva
koolitusega nditetrupp on méngima pandud enam-vdhem Tihtlase kerguse ja
koomikatunnetusega (pdgusate eranditega).” (Purje 1995). Meenutades, et nii
monegi Jalaka mottekaaslase lavastuse puhul viitas kriitika niitlejate eri
méngulaadidele ning ,spetsiifilisele huumorile” (Mutt 1995), mis Rakvere
Teatri piisipublikule kaugeks jdid, on ka igati loogiline, et ,,Don Quijote” toi
rakverlased teatrisse tagasi: kodus anti lausa 12 etendust kokku 1449-le vaata-
jale, mis, jittes korvale lastelavastused ja komooddiad, oli sel perioodil tugevalt
iile keskmise tulemus.

Kui Jalakas, saades ka ise aru, et tema esialgseid plaane — arendada Rakvere
Teatrist Skandinaavia ja Baltimaade teatrikeskus — teostada ei dnnestu, endale
mantlipérijat otsima hakkas, poorduski ta kohe Saaremie poole®”, kes tundus
tabavat Rakvere Teatri plisipubliku maitset ning oskas ka olemasolevad nitle-
jad thtseks trupiks koondada.’®® Lisaks polnud Saaremde rahul senises

2% Koos Jaanus Rohumaaga tehtud Doris Kareva ja Juhan Viidingu loomingul pdhineva

luulevastus ,,Armastus ja surm” (1992, Noorsooteater), lastelavastus “Lugu tulipunasest
lillekesest” (1993) ning to6tlus Grigori Gorini  tekstist ,,Kolm pdeva parun von
Miinchhauseni elust” (1995, mdlemad Ugalas, mis oli Saareméele tol ajal koduteatriks),
lisaks vabatrupiga Baltoscandali jaoks tehtud Eugene O’Neilli ,,Pikk teekond koju” (1994)
7 Hetkeks kaalus halduskogu ka direktori palkamist Jalaka kui kunstilise juhi kdrvale.
Uueks direktoriks pidi saama Hannes Vorno, kes aga Rakverre ei joudnudki, samuti otsustas
Oige pea Jalakas oma lepingut mitte pikendada ja nii hakatigi otsima uut peaniitejuhti. (vt
Laas 1996, Piir 1996)

% Samaaegselt tegi Saaremiele pakkumise Rakvere Teatri kunstiline juhtimine iile votta ka
tollane kultuuriminister Jaak Allik — kumb Saaremde poole esimesena pdordus, viimane
tagantjirele enam ei méleta: ,,Ma olen mdelnud {iiht ja teistpidi, et kumbapidi see niitid oli,
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koduteatris Ugala kujunenud olukorraga, mida ta ise ,,paatide minguks”
nimetab: ,,[K]ui sa lihega teed, a /la et kui sa [Peeter — O.K] Tammearuga teed,
siis sa pdhimdtteliselt ei tee [Andres — O.K] Lepikuga, voi kui sa [Kaarin —
0.K] Raidiga teed, siis sa ei tee [Kalju — O.K] Komissaroviga. Mingil hetkel
mulle tundus, et mina seda mingu ei viitsi kaasa teha.” (Saaremée 2011). Kuna
teatrisse oli tulemas ka viis noort nditlejat ja kaks lavastajat lOopetavast
lavakunstikooli XVII lennust, andiski Saaremade, tingimusel, et majandusjuhiks
voetakse keegi teine, oma ndusoleku Rakverre tulla. Véimuvahetus léks suju-
valt, sest Jalakas oli algusest peale Rakvere Teatri juhtimisse {isna pragmaatili-
selt suhtunud, motiskledes oma esimese hooaja keskel: ,,Siin on mu leping kahe
aasta peale. Minu iilesanne on teater nende aastatega valmis teha. Siis on juba
valida, kas jadn mina siia vOi tuleb juba valmis kohta keegi asemele.” (Jurs
1994) Teater vihemalt osaliselt ka valmis sai: suur maja renoveeriti kasutamis-
kolblikuks, vdikese maja ehitustood kiisid ning olemas oli ka pansionaat, kus
vajadusel néitlejaid-lavastajaid majutada. Monevorra oli tousnud ka publikuarv,
mis jai siiski 1990. aastate alguse kriisi tasemele. Kunstilises mottes tdhendas
Jalaka periood Rakvere Teatrile kannapdorde tegemise katset, mis aga ei
onnestunud — Jalaka mottekaaslaste lavastusi sai teha vaid tdnu publikumenuka-
tele komdodiatele ja lastelavastustele, mis, nagu jargnev periood ka tdestab, ei
pea tihendama IShet kahe suuna kunstiliste eesmirkide vahel, kuigi nduab
kompromisside tegemist, milleks Jalakas aga valmis polnud. Samuti polnud
kaks aastat piisavalt pikk aeg, et olemasolevat publikut teistmoodi teatrit hin-
dama Opetada voi uusi sihtrithmi leida. Aktiivselt sellega ka ei tegeletud, samuti
vihenes oluliselt viljasdiduetenduste osakaal ning enamik uuenduslikest lavas-
tustest maapiirkondadesse ei joudnudki. Voib spekuleerida, et kui Jalakas
leppinuks repertuaariteatri toimimise mehhanismiga, kus tuleb balansseerida
viljavilise tuntuse ja -sisese tunnustuse vahel, ning piiiidnud uuenduslikkust
viiksemate sammudena repertuaari tuua, Onnestunuks ka enam publikuarvu
kasvatada. Teatri jargmine juhtkond seda ka tegi ning tulemused olid kiired
tulema — kiilastuste arv kahekordistus vaid aastaga. ,,Ma ei saa oelda, et see,
mida ma [Rakverre — O. K.] ldksin tegema, seda ma ka tegin. Enam-vidhem alati
on see mul onnestunud, see on iiks kord, kus ei ole nii ldinud,” (Jalakas 2011)
tunnistas Jalakas tagantjérele isegi. Seda tunnet peaks siiski leevendama tead-
mine, et Jalaka poolt Rakverre kolitud Baltoscandal on seal piisinud téna-
seni209, olles iiks linna visiitkaartidest.

aga see vOis olla loetud paevad hiljem vdi siiski varem, see oli Allik, kellel tekkis plaan, et
niimoodi vist ikka edasi ei saa seal Rakveres ja mul nagu see ,,Don Quijote” enam-vihem
edukalt 1dks — iihesdnaga nad tdiesti enam-vidhem {iheaegselt ridkisid, et liks tahtis enda
asemele ja siis teine tahtis tema asemele.” (Saaremée 2011).

2 Baltoscandali majandusjuhtimine on Rakvere Teatri kies, kuid meeskonna tuumikusse
kuuluvad inimesed nii Rakvere Teatrist kui Von Krahli Teatrist, lisaks aastaid festivaliga
seotud inimesed, kes tihtegi institutsiooni ei esinda.
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3.4.2 Baltoscandal - Peeter Jalaka parandus Rakverele

Esimest korda toimus rahvusvaheline teatrifestival Baltoscandal 1990. aasta
juunis viiendat aastat korraldatava dZzéssfestivali Fiesta International ajal
Pérnus, ja oli Jalaka sonul ,,m66dunud hooajal (pohiliselt véliskiilaliste abiga)
organiseeritud workshop”ide sarja finaal” (Lumm 1990). Festivalil osales 12
truppi kiimnest riigist ja kuna kiilalised tulid Balti- ja Skandinaaviamaadest’"
ning eesmairgiks oli pakkuda teistsugust, skandaalsenagi mojuvat teatrit, saigi
festival nimeks Baltoscandal. Hiljem on Jalakas festivali loomise vajadust
pohjendanud nii: ,,Kuna mu etendused siia konteksti [eesti teatri — O. K.] pole
sobinud, siis ma olen piilidnud luua selleks soodsaid tingimusi. Kasvatada
endale vaatajaid ja néitlejaid. Festivalide korraldamise iiks eesmirke oligi see,
et ennast mdistetavamaks muuta.” (Laurits 1994: 61) Esimese festivaliga
laialdast mdistmist veel ei tulnud ja tol ajal ,,Reede” nime all ilmuvas kultuuri-
nidalalehes alustas kriitik lausa kahtlusega, kas neil kiilgedel iildse ,,peaks ja
voiks radkida sellisest vidga mitteofitsiaalsest noorte teatriiiritusest” (Balbat
1990). Baltoscandalit nimetatigi eelkdige stuudioteatrite festivaliks ja noorte
tegijate kokkusaamispaigaks ning nenditi, et see ,,polnud niivord riigiteatrit
esteetiliselt ja professionaalselt jalustrabav kunstisiindmus, kuivord fenome-
naalne kultuurindhtus” (Togram 1990), mille eklektilise ja tasemeti kdikuva
programmi tottu ,,pole vastsiindinu sile ja rodsk pale veel kuigi isikupérane”
(Visnap 1990: 86).

Kiill aga sai Baltoscandal kohe esimesel korral kiita ddusa dhkkonna ja la-
dusa organiseerituse eest, mis jadnud festivali tugevusteks tinaseni. Tavaliselt
jaanipdeva eel voi jdrel ehk valgete 66de aegu toimuv festival on iiks viheseid
Euroopas, kus kogu tegevus toimub suhteliselt véikesel alal 4-5 pieva jooksul,
nii et enamikel osalejaist on vGimalik jddda kohale terveks festivaliks. Kuna
etenduste korval on alati mdeldud ka hilisdhtuse ajaveetmise peale, saavad
tegijad klubidhkkonnas nihtu iile iihiselt arutada ning kontakte luua. Rahastaja-
tele oli sellise formaadi maha miilimine alguses muidugi raskendatud, sest
festival mdjus liialt Jalaka ja tema mdttekaaslaste siseringi ettevotmisena. Eesti
Kultuurifond®'!, kust esimese festivali korraldamiseks samuti raha kiisiti,
soovitas lausa ,kehtestada osavotvaile gruppidele osavotumaks (ikka péris
rahas!), seega lubada viliskiilalistel siin oma raha eest esineda” (Lumm 1990).
Esimest Baltoscandalit toetasid rahaliselt lisaks Eesti Rahvakultuuri Arendus-
keskusele’'?, mille teatriosakonna juhina Jalakas tollal to6tas, ning Kultuuri-

219 T isaks olid esindatud ka Kanada ja Ameerika Uhendriigid, kuid seda viliseestlaste

kaudu: lisaks Kanadas siindinud Hillar Liitojale osales festivalil ka tol ajal Ameerikas elanud
koreograaf Marika Blossfeldt.

2! Eesti Kultuurifond toetas kultuuriprojekte taotluste alusel, samuti anti vilja
aastapreemiaid. Fondi tegevust rahastati Kultuuriloto piletite miiligist saadud vahenditega.

2 Eesti Rahvakultuuri Arenduskeskus oli riiklik asutus, mis tegutses rahvusooper Estonia
ruumides ja mida juhtis Toomas Palu. Lisaks Jalaka juhitud teatriosakonnale tegutses ka
Aivar Mie juhitud muusikaosakond. 1994. aastal liideti asutus Kultuuritddtajate
Téaienduskooliga ning uueks nimeks sai Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskus, mis
keskendus rahvakultuuri sdilitamisele ja arendamisele ning tegutseb ténaseni.
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ministeerium, ,,Kodamu”, FIESTA Management ja Parnu linn. Véliskiilalised
esinesid festivalil tasuta, palka ei saanud ka meeskond.

Pérnu linna huvi Baltoscandali vastu jéi siiski leigeks, kuivord tervet linna
haaravaks linnafestivaliks see ei kujunenud, jaddes erialahuviliste kohtumispai-
gaks: ,,Pdrmuga on muutunud tdiesti voimatuks asju ajada, ma pole siiamaani
suutnud linnapea juurde 14bi murda. Ringkaitse, iiks asetiitja saadab teise
juurde — kiillap ei ole Parnu linnal erilist huvi ,,Baltoscandali” vastu,” (Kau-
gema 1994) tunnistas 1994. aastal jarjekorras kolmandat Baltoscandalit Rak-
verre kolides ka Jalakas. Virumaa pealinnas, mis Parnust ka oluliselt vdiksem,
nihti Baltoscandalis head vahendit linna maine elavdamiseks, sest peamiselt
tunti Rakveret lihakombinaadi jérgi. Kuna nii linna- kui maavalitsus olid ka
aktiivselt teatriga seotud — modlema esindajad kuulusid halduskokku —, oli
Jalakal kergem nendega asju ajada, seda enam, et ,kui linnapea ja maavanem
tahtsid kokku saada, siis nad said kokku teatris, sest see oli kahe vahel” ning
teatrijuhi kabinetis arutati linna asju teinekord poole 66ni. (Jalakas 2011) Nii
oligi esimese Rakveres toimuva Baltoscandali peamiseks finantseerijaks Rak-
vere linn, mis eraldas festivalile 150 000 krooni. See summa moodustas iile
80% kogutuludest, tilejidnud summa jagunes enam-vihem vordselt kohviku- ja
piletitulu vahel. Sellegipoolest katsid tulud vaid 68% festivali kuludest ning
puudujddk tuli votta teatri omavahenditest. (Rakvere Teatri raamatupidamis-
dokumendid)

Avalikkuse huvi esimese Rakveres toimunud Baltoscandali vastu jdi véike-
seks: ,,Tegelikult oli ,,Baltoscandal” oluline teatrisiindmus kogu Eesti jaoks.
Paraku aga ei suutnud seda veel mdista pealinna arvukas kriitikkond,” nentis
ajakirjanik Rein Sikk, todedes samas, et digus oli neil, ,kes arvasid, et kui
Jalakas Rakveres muud ei tee, kui vaid festivali kohale toob, on tema Virumaal
tegutsemine igati digustatud” (Sikk 1994). Kohalikes tekitasid festivalile tulnud
,veidra vélimusega teatrifanaatikul...]d, kes rahva hulgas kiirelt ,,karvaliste ja
suleliste” hiilidnime &ra teenisid” (samas) siiski korralikku elevust ning juba
neli aastat hiljem oli pdhjust tunnistada: ,,Kolmandat korda Rakveres peetud
festivalile on kasvanud oma publik...” (Kapstas 1998a). Rahuoluks oli pShjust
ka peakorraldajal Jalakal: ,Rakvere korrad on siiani jah olnud sellised, et iga
aastaga on ilm ldinud {iha viletsamaks ja rahvast tulnud tiha juurde” (Kiibar
1998). Kuigi samas tuli nentida: ,,See festival ei hakka ennast kunagi &ra ta-
suma, nagu ka teater iildse.” (samas). Festivali eelarve oli kolme toimumiskor-
raga viiekordistunud, ulatudes juba iihe miljoni kroonini, ning pdhitoetajateks
olid Rakvere linn ning 1994. aastal loodud Eesti Kultuurkapital. Piletimiitigitulu
moodustas eelarvest endiselt marginaalse osa, sest piletihinna hoidmine
voimalikult madalal, et teistmoodi teater kellelgi raha pérast vaatamata ei jaéks,
on samuti {iks Baltoscandali tdnaseni kehtivaid pohimdtteid. (Samas)

Kuigi saalid olid tédis ja festival oma publiku iiles leidnud, tdstatus 2000. aas-
tal, mil Baltoscandal oma kiimnendat siinnipdeva pidas, kohalikus ajalehes
arutelu festivali vajalikkusest Rakvere linna jaoks. Touke kiisimiseks andis
Jalakas ise, kes festivali eel viitis, et see vOib viimaseks Baltoscandaliks jaédda.
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Pérast Virumaa Teataja kahetsevat juhtkirja ilmus lehes kellegi ,, Traditsioonide
toetaja Liina” sdnavott:

,,Olen tédiesti nGus Virumaa Teataja juhtkirja véitega, et Baltoscandal on noortele
huvitav, et selline {iritus toob noored vaiksesse véikelinna jne. Kuid kohaliku
elanikuna toetaksin mina traditsioonilist kunsti. Lugesin Virumaa Teatajast, et
Peeter Jalakas vOib ameti maha panna. Hésti, teda tuleb tdnada suure t66 eest, et
ta raskel ajal t6i Rakverre elevust, kuid niiiid peaksid uued tegijad motlema, mil-
lise suunitlusega teatrifestival siin peab jiatkuma, kas see peab tingimata olema
,skandaalne”? Seda ei tohiks jélle otsustada moni kitsas ringkond, kes vodib-olla
ongi ainult sellise suunitlusega teatrikunsti toetajad voi ei viitsi lihtsalt sissetal-
latud rajalt kdrvale astuda ja ka tavalise teatri truppe kohale tuua. Seda juba see-
tottu, et siiani on Baltoscandalit toetatud ka Rakvere linna rahadest ning rakver-
lastel peaks olema digus teatrifestivali suunitluse kohta oma sona {itelda. Olen
sunnitud vale nime panema, sest muidu mu enda lapsed iitlevad, et ma olen
,lubjastunud”.” (Traditsioonide toetaja Liina 2000)

Pole vilistatud, et nii Jalaka loobumismotted kui ,,Liina” lileskutse olid teatri-
poolsed turundusvotted. Pohjust nii arvata annab 2010. aasta Baltoscandali eel
Virumaa Teatajas ilmunud ,linnakodanik Tamme” sOnavott, mis sarnaselt
,Liinale” heitis festivalile ette liigset ingliskeelsust, tallinlastele suunatust ja
larmakust, véites lausa: ,,Kuidagi ei tahaks Rakvere linnale kultuurivaenulikku
silti kiilge panna, aga moni ettevOtmine siin linnas paneb tosiselt olgu
kehitama.” (Rakvere linnakodanik Tamm 2010). Hiljem selgus, et tegemist oli
teatri korraldatud skandaaliga, mis pdadis ,,piketiga” Baltoscandali avamisel,
kus ,,linnakodanik Tamme” rollis astus iiles Ralvere Teatri néitleja Erni Kask.
(vt Pulver 2010) Igal juhul oli nii ,,Liina” kui ,,Tamme” etteheidetel ka alust,
sest suur osa Baltoscandali publikust sdidab tdesti kohale mujalt (marsruudil
Tallinn-Rakvere-Tallinn liigub ka festivalibuss) ning festivalil on aastatega
kujunenud piisipublik, mille koosseis oluliselt ei muutu. See siiski ei vihenda
Baltoscandali olulisust Rakvere linna avatud ja otsingulise maine kujundamisel.
Seda meelt olid 2008. aastal ka iile poolte Virumaa Teataja kiisitlusele ,,Kas
Rakverele on vaja Baltoscandalit?” vastanuist: 47% arvates on kindlasti, 10%
leidis, et vOib ju kah. Samas valis 24% vastanuist variandi ,,Ei ole, see on
mottetu raiskamine” ning 19% tunnistasid, et neil on tikskdik. (Interneti-kiisitlus
2008)

On ka ootuspérane, et festival, mille programmis olevad lavastused erinevad
peavooluteatrist, ei saagi laialdast huvi tekitada ega viga suuri vaatajanumbreid
koguda, seda enam, et tavaliselt méngitakse vidikestes saalides. Baltoscandali
kiilastusi aastatel 2000-2020 kujutab jérgnev Joonis 13:
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Joonis 13. Baltoscandali kiilastused 2000-2010 (Rakvere Teatri raamatupidamisdoku-
mendid)*".

Nagu eelnevalt Jooniselt 13 néha, jddb Baltoscandali kiilastuste arv iildjuhul
4000-6000 piiresse, monevdrra publikumenukam oli 2002. aasta festival, kuid
sel korral anti ka tavalisest enam etendusi (kui iilejdédnud kordadel on etendusi
antud 26-34, siis 2002. aastal toimus 41 etendust ning veerand kiilastajatest
koguti festivalitelgis, kus kontserte andsid teiste seas Ultima Thule, Compro-
mise Blue ja Genialistid). 2006. aasta keskmisest madalam kiilastatavus oli
ilmselt tingitud valitud programmi véhesest vaateméngulisusest — kavas oli mitu
monolavastust’'* — ning tuntud nimede puudumisest telgiprogrammis, samuti oli
seekordse festivali turundus tavalisest analiiiitilisem ning ei suutnud lavastusi
atraktiivsetena esitleda.”'’

Baltoscandali programmi koostades publikuarvule siiski tavaliselt ei moelda,
kuigi kunstiliselt festivali eesmirkidega haakuv lavastus, mida saaks méingida
suures saalis ka teistele kui ,karvalistele ja sulelistele” (vt Kapstas 1998a), on
alati teretulnud. Seda mdistis nii Jalakas kui 2004. aastast Baltoscandali
korraldamise enda peale votnud Priit Raud. Seega olid Jalaka loobumismdtted
2000. aastal siiski tdsiseltvoetavad, kuigi mantlipérija leidmine vottis oodatust
kauem aega. Kiill aga ei tiitunud ,,Liina” soov, et festivali tuleviku iile ei tohiks

* Varasemast ajast ei dnnestunud Rakvere Teatrilt Baltoscandali kiilastajate arvu teada

saada, kuivord arvutid voeti teatri raamatupidamises ja miiligiosakonnas kasutusele alles
1990. aastate teises pooles ning veel Jalaka kunstiliseks juhiks olemise ajal ,,toimus kogu
teatri raamatupidamine {ihes ruudulises vihikus” (Jalakas 2011).

214 Mark Ravenhilli ,,Product”, Rabih Mrou¢’ ,,Looking for a Missing Emplyee”, Emil
Hrvatini ,,Miss Mobile”.

5 Valearvestused festivali turundamisel peab siinkohal omaks tunnistama antud teksti
autor, kes tollal Rakvere Teatri reklaami- ja miiligiosakonna juhina ka Baltoscandali
turundamise eest vastutas.
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»otsustada moni kitsas ringkond” (vt Traditsioinide toetaja Liina 2000), kuivord
Raud oli varasemalt to6tanud Von Krahli Teatri tiiva all siindinud Eesti
Tantsuinfokeskuse juhina ning oli aastatel 1998-2004 ka Krahli direktor.216
Uue kunstilise juhi asumine Baltoscandali etteotsa sisulisi muudatusi toonud
pole ning festivali retseptsioonis on alati ,,tdusnud teravalt esile oma ja vdora
vastandamine ning arusaam, et festival eksisteerib justkui selleks, et osutada
tithiku(te)le eesti teatrikultuuris™ (Saro 2006: 22). Muutuvad vaid need tiihikud,
mida tdita tuleb. Kui veel 1998. aastal nenditi, et festivalil ,,sai eriti tuntavaks
aastatuhandeldpu teatri Zanri- ja stiilipiiride &hmastumine” (Kapstas 1998a), siis
kuus aastat hiljem kaheldi, kas teater iildse saab enam alternatiivne olla, kui
»[1Jokkab postmodernism, ahistavaid piire pole riikidel ega paljudel muudelgi
asjadel-oludel, koik on juba olnud, koike on liiga palju” (Avestik 2004) ning
2010. aastaks kuulutati postmodernismijdrgse ajajargu saabumist, kus ,,autor on
surnust iiles drganud, kuid mitte enam kui kdiketeadev-koikendgev jumalik
haél, vaid inimene, kes vGtab vaataja kéekdrvale ja viib ta endaga kaasa, niitab
oma kdohklusi, norkust, abitust ning eneseirooniat ja suudab selle kdige iile ka
nalja heita” (Oruaas 2010: 44). Seega on Baltoscandal oma kahekiimne tegutse-
misaasta jooksul tutvustanud pdohjalikult eesti teatripublikule postmodernistliku
teatri eri vorme, et niilid sellest voolust I6plikult lahti delda ja uuele ringile
minna. Esialgu festivali 16ppu ei paista, isekiisimus, millal Raud omakorda
kunstilise juhi ameti iile tahab anda ja kas siis on kedagi, kes selle vastu votaks.
Rakvere Teatrile ja eelkdige linnale on Baltoscandal lisanud piisavalt atraktiiv-
sust — kes teab, kas Rakveres saaks toimuda néditeks punklaulupeod, kui siin
poleks juba ees olnud punkteatri festivali Baltoscandalit ja kui Rakvere Teatri
kunstiliseks juhiks poleks 1996. aastal saanud Ullar Saaremie.

3.5 Rakvere Teater aastatel 1996-2009: tiis kasvamine

,»1. augustil oli Rakvere teatri saalis nagu teatrikooli 16puaktus: publik (kdik mu
vanad, hdid, lugupeetud kolleegid), kiilalised (hirra kultuuriminister isiklikult
koos kaaskonnaga), lilled (roosid) ja peategelased — seitse vastlopetanud noort
nditlejat, kes vabatahtlikult valinud oma esimeseks teatriks Rakvere teatri,”
meenutas Virumaa Teataja veergudel hooaja 1996/97 algust vérske Rakvere
Teatri kirjandusala juhataja Toomas Suuman (Suuman 1996). Viimased
suuremad tdiendused Virumaa provintsiteatrisse jaid 1980. aastate algusesse, kui
kambakesi tuldi IX ja XI lavakunstikooli lennust, nende seas hilisem teatri
peanditejuht Madis Kalmet. Niitidsest, XVII lennust, ,,mis ei hiilanud kooli ajal
erilise sdra ja edukusega” (Visnap 1997: 103), médrasid end vabatahtlikuna
,Rakverre sundasumisele” (samas: 104) Karin Tammaru, Velvo Vili, Tarvo
Somer, Ardo-Ran Varres, Peeter Raudsepp, Ain Prosa ja Indrek Saar. ,,Saatuse,
juhuse voi teadliku komponeerimise tulemusena on selles seltskonnas hédid
niitlejaid, iiks muusikakirjutamise soonega mees, kaks lavastajat ja iiks direktor.

1% Eesti Tantsuinfokeskuse baasil asutas Priit Raud 1999. aastal 2. tantsu, mis alates 2004.

aastast haldab Kanuti Gildi SAALI.
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Peaaegu ideaalne kombinatsioon Ildbimurde sooritamiseks,” arvas kriitik
(samas: 107). Lisades nimekirjale uue Rakvere Teatri peanditejuhi, tollal 26-
aastase Ugala teatri endise niitleja Ullar Saaremie, tuleb Margot Visnapiga
ndustuda: eeldused, et viimased kiimmekond aastat ehk alates Raivo Trassi
peanditejuhi aja lOppemisest stabiilsusest unistanud teatris niilid midagi
paremuse suunas muutuma hakkab, olid suured.

Nagu varemgi viidatud, ldks kunstilise juhtimise iilleandmine sujuvalt — nii
eelmine teatrijuht Peeter Jalakas kui kultuuriminister Jaak Allik négid just
Saaremies jargmist Rakvere Teatri peanditejuhti (vt Saaremie 2011). Viimasel
oli toole asumise osas kaks tingimust: korraldada tuleb avalik konkurss, ,.et
ming oleks julgelt aus,” (samas) ning majas peab olema ,,usaldusvdirne direk-
tor, kes oskab teatrit majanduslikult jérjel hoida” (Piir 1996). Nii kuulutaski
Kultuuriministeerium suve hakul vélja konkursi Rakvere Teatri peanditejuhi ja
direktori kohale — esimesele tuli iiks (Saaremaée), teisele neli avaldust, sealhul-
gas dsja lavakunstikooli niitlejana 10petanud Indrek Saare oma (Kaugema
1996). Saareméde meenutab:

»[M]ulle helistas Indrek Saar ja kiisis, kas ma olen pdhimotteliselt selliseks
koosménguks valmis, et kui tema kandideeriks direktoriks, sest see oli tépselt
samamoodi avaliku konkursi teema. Ma iitlesin, et jummal-issand, et kas ta
annab endale aru, et ta esimesed paar aastat ei mingi vdib-olla iihtegi rolli, kui ta
hakkab teatri finantsilise juhi koormat vedama, [---] aga ju Indrek oli sellise
otsuse oma sees dra teinud.” (Saaremée 2011).

Konkursikomisjoni 19. juuni koosolekul kinnitatigi nii Saaremde kui Saar
ametisse (vt Kaugema 1996), kuigi kultuuriminister Jaak Allik suhtus {ilinoore
juhtkonna — Saaremée oli 26- ja Saar 23-aastane — eduvdimalustesse ette-
vaatlikult: ,,[T]eele saatis ta meid sdOnadega, et talle meeldivad kamikazed,
andes moista, et kui me hooaja vastu peame, siis on cool,” vdidab peanditejuht
(Saaremie 2011). Teatris suhtuti noorte meeste tulekusse positiivsemalt:
»Rakvere teater on noorima juhi rdndkarika, mis parast Madis Kalmeti Rakvere-
perioodi [Tallinna — O. K.] Linnateatris Elmo Niiganeni valduses oli, tagasi
saanud. Suure varuga.” (Suuman 1996). Entusiasmi toitis kindlasti ka trupi
tdienemine noorte nditlejate ja mis ehk veelgi olulisem — lavastajatega.

Olukord, mis tandemit Saaremide — Saar’'’ Rakveres ees ootas, polnud kiita
ei kunstiliselt ega majanduslikult. Peagi ilmnes, et teatril on arvestatav sotsiaal-

7 Kuigi Saaremiest ja Saarest rddgitakse iildjuhul kui paarisrakendist, polnud nad enne

Rakverre tulekut enamat tuttavatest, kui jatta vdlja liks vahejuhtum malevapéevilt. Saaremée
meenutab: ,,Ikka teadsin [Indrek Saart — O.K], ma olin... me olime {iiksteisel isegi mokad
16hki 166nud. Me olime {ihest malevast, aga me ei olnud Indrekuga mitte {ihest rithmast
niimoodi, vaid see oli nii, et mina olin oma malevateekonnaga iihele poole saanud ja
lavakasse astunud, kui tema lidks sellesse samasse rithma, aga tollel ajal oli kombeks see, et
kaidi kiilas suviti seal rithmades ja mingil peol, see oli juba siigisene aeg, mingisuguse
jéreljaskari... viinaga pooleks kombel tekkis igatahes meil — ithesdnaga ma teadsin teda juba
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ja ravikindlustusmaksu volg, mis 1996. aasta 15puks iiletas juba poolt miljonit
krooni, nagu selgus oktoobris Kultuuriministeeriumi poolt teatrisse saadetud
revidendi aruandest (Mdttus 1996). Viidetavalt tuli vola olemasolu voi védhe-
malt selle suurus iillatusena nii teatri endisele juhile Peeter Jalakale, halduskogu
juhile Ants Leemetsale kui uuele direktorile Indrek Saarele: ,,,, Teatri iildist seisu
tutvustas Jalakas mulle enne minu td6leasumist ja mainis siis kiill mingit
volga,” rddgib Indrek Saar. ,,Kindlat summat ei osanud ta mulle {itelda, juttu oli
vist mingist paarisajast tuhandest. Ma ei olnud varem riigieelarveliste asutuste
majandamisega kokku puutunud ning arvasin, et eks siis nii peagi olema.””
(samas). Saar tunnistas ,,oma kogenematusest tulenenud viga” (samas), mis
ilmselt volga mdnevorra kasvatas, kuigi enamik sellest tekkis Jalaka perioodil.
Volaskandaal t6i uuesti arutluse ka alla eelmise teatrijuhi todmeetodid. ,,Ta oli
kiilaline”, radgib teatri pearaamatupidaja Maige Elvesti: ,, Tuli, esitas aga moned
kiiresti maksmist vajava arved ja ldks.” (samas). Tagantjirele paneb see mee-
leldi meediaga suhtlev raamatupidaja kahtluse alla ka Jalaka kunstilised vali-
kud: ,,,,Baltoscandali” toomine provintsilinna oli hea reklaamiiiritus. [---] Aga
milleks oli vaja siia lahti lasta kiisitava tasemega viliseestlasest kiilaliseksperi-
mentaator [Hillar Liitoja — O.K]?” (samas). Uue juhtkonna jaoks polnud mui-
dugi vahet, kas volgnevus tekkis tdhelepanematusest, ebakodladest isikute vahel,
kunstilistest valikutest voi kdigi tegurite peale kokku, sest Kultuuriministeerium
ndudmisel pidi teater vola ise dra maksma®'® (samas) ja kuna riigitoetus ei
kasvanud, pidi puuduolev raha tulema piletimiitigist. Kuigi Jalakas oli viinud
Rakvere Teatri kiilastatavuse, mis 1994. aastal langes vaid 8425-ni, tagasi 1990.
aastate alguse tasemele, polnud 25 000 vaatajat sugugi piisav sellise suurusega
teatri iilalpidamiseks ja nii tuli uuel juhtkonnal koigepealt publik teatrisse
tagasi tuua.

ammu, meil oli lahe mehine kokkusaamine nagu paljudel ikka, et iiks pani teisele ja teine
teisele ja kogu lugu.” (Saaremie 2011).

8 Ullar Saaremie ja Indrek Saare tooleasumisel 15petas oma tegevuse ka seni teatrit
juhtinud halduskogu, kuigi péris laiali ei mindud: 1996. aasta 14. oktoobril asutasid endine
halduskogu esimees Ants Leemets, tollased Rakvere linnapea Tiit Kullerkupp ja Ladne-Viru
maavanem Marko Pomerants ning Indrek Saar Rakvere Teatriklubi, mille eesmirgiks
jitkuvalt teatri tegemistel silma peal hoida ja vdimalusel seda toetada (teatriklubisse
kuulusid lisaks eelnimetatuile teisedki Rakvere linnas olulistel ametikohtadel olnud
inimesed, kel suur sOnadigus linna arengus). Lisaks klubilistele kokkusaamisele tehti ka
iihiselt teatrit (klubi ,teeneline lavastaja” oli Ullar Saaremie) ning anti vilja iga-aastast
preemiat bensiinivautseri ndol kriitikutele, kes kuidagi Rakverre teatrisse ei joudnud. 2005.
aastal, kui teater ja Rakvere linnust haldav sihtasutus Virumaa Muuseumid, mille juhiks Ants
Leemets, ei suutnud kuidagi omavahel kokku leppida linnuse kasutamise osas teatri
suvelavastuseks ,,Rosencrantz ja Guildenstern on jélle surnud”, mida hiljem méngitigi
Padise kloostris, tegi Leemets ettepaneku teatriklubi laiali saata. Ametlikult jaddi siiski
piisima, et kord aastas kokku tulla ja veenduda, et teater klubi abi ei vaja, kuid sisuliselt on
tegevus sellest saati soiku jadnud. (vt Méde 1997a, Leemets 2005, Mée 2005)
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3.5.1 Uue juhtkonna kolm esimest hooaega

Peeter Jalaka aegse ja jirgse Rakvere Teatri sisekliima votab histi kokku Ullar
Saareméde hinnang: ,,Ta oli nagu suur Baltoscandal kogu see asi — pikale
venitatud Baltoscandal oma ellusuhtumise poolest. [---] Publikut kiis véga
harva, etendusi méangiti harva, viljasdite ei olnud. Selles mdttes loogilist rida
minu pilgu jaoks, et kuhu suunda liikuda voi mis lavastusi teha, ei olnud. Peetril
[Peeter Jalakal — O.K] oli oma rida, mida ta seal tahtis, aga minu arust see ei
toiminud.” (Saaremée 2011). Nii tuli noortel juhtidel sisuliselt nullist teatrit taas
iilles ehitama hakata. Varasematest plaanidest oli juba t60s néitleja Erik Ruusi
teine Iavastajakatsemszlg, Jean Anouilh’ ,,Varaste ball” (esietendus 22.09.1996).
Kuna Saareméie sonul ,resultaat teab mis uhke ei olnud” (Saaremie 2011),
mingiti lavastust vaid 16 korda, kusjuures pooled etendustest anti maal
(kogutud 3947 vaatajat oli eelmiste aastate taustal hea tulemus, kuid lavastuse
kunstiline ndrkus, ehk ka péarinemine veel eelmise juhtkonna portfellist ja hiljem
esietendunud komoddiate suurem publikumenu tdrjusid lavastuse juba viie
kuuga repertuaarist vilja).

Sest tdesti — kellele on vaja mdddukalt menukat ja modndustega dnnestunud
,,Varaste balli”, kui repertuaaris on olemas ,,Shakespeare’i kogutud teosed”, mis
toi saali tagasi publiku ja piilidis koheselt ka kriitikute tdhelepanu, kujunedes nii
uuenenud juhtkonna ja trupiga Rakvere Teatri visiitkaardiks. Adam Longi -
Daniel Singeri - Jess Borgesoni ,,Shakespeare’i kogutud teosed”, mis votab iihe
teatridhtu jooksul etendada koik suurmeistri 37 ndidendit, esietendus 6. oktoob-
ril 1996. aastal (ehk kaks nddalat pérast ,,Varaste balli”’), lavastajaks Ain Prosa,
iiks vabatahtlikult Rakverre ,,asumisele” tulnutest (vt Visnap 1997). Prosa ise on
teksti valiku tagamaid pohjendanud nii:

,»Rakveresse t66le minnes tehti Emori kiisitlus, mille tulemusel selgus, et vérss-
draamat tahtis ndha 0% inimestest. 90% tahtsid ndha komdoddiat. Algul motlesin,
et tulen oma publikule mdne komoddia lavastamisega vastu. Kui olin lugenud
1abi mdne salongikomdddia, leidsin, et selleks ma véimeline ei ole. Teadsin, et
on olemas ,,Shakespeare’i kogutud teosed”, [---] mdtlesin, et siin saab tihitada
enda soovid sellega, mida peab tegema.” (Ruben 1997).

Pidades silmas Rakvere Teatri keerulist majanduslikku olukorda, on Prosa ja
juhtkonna pragmaatilisus avalavastuse valimisel arusaadav, kuigi nii suurt menu
ei osanud neist ilmselt keegi loota. ,,Shakespeare’i kogutud teosed” piisis
repertuaaris kolm hooaega, seda méngiti 65 korda ning see kogus 17 152
kiilastust. Sellest enam on kolme esimese hooaja uuslavastustest vaatajaid
kontol vaid Aare Laanemetsa lavastatud Astrid Lindgreni ,,Pipi Pikksukal” ja
Prosa teisel komoodial, Jaroslav HaSeki ,,Vahva sodur Svejkil” (mdlemad 1998,
vaatajaid vastavalt 77 774" ja 17 490). Mis ,,Shakespeare’i kogutud teoste”

1% Aasta varem lavastas Erik Ruus publikumenuka komoédia ,,Minu naine on valetaja” (vt

1k 148).
220 Pipi Pikksuka” publikuarv on 2009. aasta 13pu seisuga. Lavastuse viimane, 200. etendus
toimus 2011. aasta siigisel ning kokku kogus see lavastus 82 928 kiilastust.
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publikumenu juures ehk olulisim — kdige suurem osa kiilastustest (49%) koguti
kodusaalis ning see lubab jireldada, et lavastus mitte ainult ei &ratanud
teatriunest iiles kohaliku publiku, vaid motiveeris ka piisaval hulgal huvilisi
mujalt vGtma ette sditu Rakverre. Lavastuse menule aitas kaasa ka hésti 1dbi
mdeldud turundus, mille téhtsust uus juhtkond védga hdsti moistis ja mille
poolest korraga nooruslikuks muutunud Rakvere Teater lisakuulsustki kogus.
Avalavastuse puhul reklaamiti meeskonda kui Rakvere Shakespeare
Company’d, kuhu kuulusid lavastaja Ain Prosa ning néitlejad Tarvo Somer,
Velvo Vili ja Ardo-Ran Varres. See oli ilmselgelt piitie kooslusele kaubamargi
joudu anda ehk kriitik Valle-Sten Maiste sdnadega {imber Oeldes: ,,Niisiis on
tegemist ndhtusega, mis {iritab jarelmodernset tarbimispoppi meie peamiselt
erinevates modernismiilmingutes rippuvasse teatripilti sisse tuua.” (Maiste
1997). Viimasele aitas kaasa nii fabritseeritud kohtulugu (véidetavalt andis
Tarvo SOomer kohtusse teatri reklaamijuhi néitleja au ja védrikuse teotamise
eest), kasutatavate reklaamivahendite lai spekter (lisaks silmatorkavatele
telereklaamidele ka néiteks néitlejate elusuuruses papist kujud etenduspaikade
ees) kui tungimine teiste poppkultuurizanrite pirusmaale (lavastusest pirit
,Othello rapp” osales raadio ja tele edetabelisaadetes) (vt Maiste 1997, Visnap
1997). Koik see tombas avalikkuse tdhelepanu ja nii ei saanud kriitikudki
vaikima jéédda.

Moned kutselised teatrivaatajad olid lavastuse vastuvotmisel ,,huilgavast vox
populi’st” (vt Karja 1996) reserveeritumad ja seda ndudlikumad. Uheks ettehei-
teks tegijatele oli Shakespeare’i vihene tundmine: ,,Iga méirksona kaasamine [--
-] eeldab tema mingil méairal valdamist. Suhtumist. Vaatepunkti. Ja oskust
sellest teistelegi aimu anda [---], kuid pigem on seekord vist astutud iihele
tiitibilisemale algaja néitejuhi rehale, lastes end tohutus materjalivaimustuses
pimestada toeliselt vidrtusliku kirjasona karismaatilisusest.” (Karja 1996) Ka
Valle-Sten Maiste ndustub, et Shakespeare’i aluseks vottes on Karja hinnang
Oige, nentides, et ,,Shakespeare’i on ses etenduses tdesti vaid kaubamaérgi jagu,
nagu coca-colas kokaiini”, kaheldes siiski, kas see tegijate eesmérk oligi: ,,Tege-
mist on tarbijakultuuri ndhtusega, mis ei kaasa endaga norme, identiteete voi
sonumit. Nauding, emotsionaalne efekt luuakse siin eimillestki, tihekordselt ja
tihenduseta, pealiskaudselt ja mooduvalt.” (Maiste 1997). Uhel meelel on
kriitikud selles, et lavastaja poolt ndidendile lisada piiiitud tdhendustasand —
néitlejad omanimelistes rollides — saali ei joua ning ,,[plarimal juhul saab laval-
olijaid votta kui konferansjeesid (mitte just meisterlikemaid)” (Karja 1996),
kuid selle, ,.et liiga laialt haarama mindi ja paljuski piinlikkuse piiril libiseti”
(Maiste 1997) silus dra noorte tegijate varskus ja mangurdoom.

Tuleb muidugi meeles pidada, et nii Karja kui Maiste kuuluvad 1990. aasta-
tel eesti teatrikriitikavéljale sisenenud ,,noorte ja vihaste meeste” hulka, kes ehk
muudest kirjutajatest enam teatrit teoretiseerida piilidsid ning otseiitlevamalt
oma iildist rahulolematust eesti teatri hetkeseisu iile véljendasid. Ilmselt said
Karja ja Maiste korgendatud ootused petetud seetdttugi, et Ain Prosa kooli ajal
tehtud telelavastused hoopis teistsugusest meeleolust kantud olid, eriti tunti
puudust August Malgu novellide pdhjal siindinud telelavastuse ,,Tuli sinu kdes”

150



(1996, Teleteater) esteetikast, mille ,,sisemine riitmikeel, kaadrite jirjestatuse
loogika ja niitlejatoode rikkalik varjutatud staatika viisid ta [Ain Prosa — O.K]
aga veel iihe alustaja seisusest hoobilt tdsiseltvoetavate ridadesse” (Karja 1996).
Veidergi, et tdielikult teiste eesmérkidega lavastatud ,,Shakespeare’i kogutult
teostelt” sama ,,varjutatud staatikat™ oodati, kuid vaatamata sellele, et ,,[uJudselt
erutavat vormi voi keelt” (Maiste 1997) publiku tagasimeelitamiseks kavva
voetud ,,Shakespeare’i kogutud teosed” ei ndidanud, leidus kriitikutegi seas
piisavalt neid, kes mitte ainult ei mdistnud tegijate kavatsusi ja tehtava olulisust
Rakvere Teatri plisimise tagamisel, vaid lidksid lavastuses pakutava esteetikaga
nautides kaasa: ,,Siia lavale kauaoodatud deus ex machina mitte ei laskunud
etenduse 10pul aegapidi alla lavalaudadele, vaid tormas sinna kolme noore tiku
ndol kohe avaminutitel ja ohjas see troika publikut 16puni.” (Pedske 1996).
Maidravaks sai seega just noorte nditlejate tehatahtmine, mille votab tabavalt
kokku Pille-Riin Purje: ,,Toimib heas mottes diplomilavastuse efekt — totaalsem
tithjaksmollamise tiikk jdigi 17. lennul kooliajal olemata, niilid teevad vihemalt
kolm poissi selle kogu kursuse eest tasa.” (Purje 1996). Seega suutis ,,Shakes-
peare’i kogutud teosed” veenda kriitikuid kaugema eesmirgi nimel andma
andeks lavastuse kunstilised habraskohad ning Rakvere Teatri uuel juhtkonnal
onnestus hetkeks viljaviline tuntus konverteerida viljasiseseks tunnustuseks
(kuigi avansina) ja alustada tdisménguga.

Nii suutis Rakvere Teatri uus juhtkond ja noorenenud trupp kohe esimese la-
vastusega teatri avalikkuse huviorbiiti tagasi tuua, luues positiivse eelhiélestuse
jargmiste lavastuste osas nii publiku kui kriitikute seas. Hooaja jargmiseks
uuslavastuseks oli Toomas Suumani ja teatri reklaamijuhi Peep Pihlaku lavasta-
tud muinasjuttudel pdhinev ,.Kullast voti” (1996) lastele. Kuna publikuarvu
kasvatamine oli uue juhtkonna esmaseks iilesandeks ja lastelavastused koguvad
iildjuhul alati palju vaatajaid — ka Peeter Jalaka perioodi esimenuk oli laste-
lavastus, Anne Tirnpu lavastatud Eno Raua ,Naksitrallid” (vt lk 136) — oli
»Kullast voti” kindla peale minek. 19 etendusega ja veidi enam kui aastaga
kogutud 4641 kiilastust jdi oodatud tulemusele ehk siiski alla. Monevdrra edu-
kam oli detsembrikuiseks joulumaaks FEili Neuhausi kde all valminud Hans
Christian Anderseni ,,Vankumatu tinasodur” (1996). Joulumaa — etendus,
mingumaa teatri publikufuajeedes ja kinke jagav jouluvana — sai uue juhtkonna
ajal iga-aastaseks (vahele jdi vaid 2004. aasta, mil teatrimaja remondis oli)
tulusaks traditsiooniks. ,,Vankumatu tinasdoduri” kaksteist joulumaa-etendust
kogusid 2512 kiilastust, kuid erinevalt oma jéreltulijatest, mis joulude mo6du-
des kohe v&i iisna kiiresti repertuaarist maha voeti (vt Lisa 7)*', dnnestus
Neuhausi Anderseni-lool pidada vastu uute jouludeni, kuna sobis tehniliselt
ringreisideks enam kui ,,Kullast voti”. Tuuritavat lastelavastust oli aga teatril
kindlasti vaja, sest nii sai anda viljasdidu sihtkohas kaks etendust pdevas

2! Aastatel 1996-2009 laste joulumaa ajaks valminud 13 lavastustest on hiljem repertuaari

jéanud vaid viis ning alla poole kiilastuste koguarvust on joulumaa etendustega kogunud
lisaks ,,Vankumatule tinasdodurile” veel vaid E.T. A. Hoffmanni ,Pdhklipureja ja
hiirekuningas” (1997) (vt Lisa 7).
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(hommikul lastele, ohtul tdiskasvanutele) ning see omakorda hoidis kokku
viljasdidukulusid (eelkdige transpordi, aga ka todtasude ja iiiiri pealt). ,,Vanku-
matu tinasddur” tditis oma tilesannet hésti: 19 viljasdiduetendusega koguti 4324
kiilastust ehk 56% lavastuse publikuarvust.

Kahe lastelavastuse vahel joudis oma esimese esietenduseni teine Rakvere
Teatrisse koolipingist toole tulnud lavastaja — Peeter Raudsepp. Usna kiirelt
,.varakiipse lavastaja” (vt Kolk 2000) tiitli palvinud Raudsepp valis oma Rak-
vere Teatri esmalavastuseks Tennessee Williamsi ,,Tramm nimega ,,lha™”
(1996), kus peaosalist Blanche’i kehastas kiilalisena Kiilli Palmsaar. Kiilalis-
nditleja kasutamine oli volgades teatri jaoks muidugi lisaviljaminek; kriitika —
nagu ka kiimme aastat varem, kui televisioonist tuntud Alice Talvikule usaldati
kiilalisena peaosa Friedrich Diirrenmatti ,,Strindbergiméngus” (vt lk 108) —
vaidleb niitidki taolise vélisabi tulemuslikkuse {ile. Nii vdidab Sven Karja, et
Palmsaare méngus avaldub alles viimases stseenis ,,voimalus topeltménguks”
(Karja 1997), samas kui Andrus Laansalu, vottes kinni repliigist, mille jirgi
Blanche on siindinud Neitsi tédhtkujus, haarab astroloogilise abimehe jirele ja
vdidab, et Blanche tegutseb lihtsalt teistsuguse kaitumisloogika jirgi ning
,vastumingijad eksivad ja kdituvad neile méiratud mudelite piires monikord
tiiesti mitteloogiliselt” (Laansalu 1997). Kokkuvodttes hinnatakse lavastust
korralikuks psiihholoogilise realismi nditeks, mille veenvus soltub paljuski
arvustaja teatriootustest. Publikule see kirglik klassikatolgendus istus: 17
etendust kogus 4947 kiilastust, neist enamik (61%) tuli teatrilinnadest. IImselt
oleks ,,Tramm nimega ,,Iha”” leidnud austajaid ka maapubliku hulgas, kuid
lavastuse esimene viljasoit Paidesse jii lavastaja ndudmisel iihtlasi ka
viimaseks: ,,Kui ikka kolmandik mu t606st kitsukesel laval lihtsalt haihtub, siis
pole lavastamisel ju motet!” (Visnap 1997: 106). Eks oli esimene hooaeg
ringreisiteatri kiirkursuseks nii Rakvere Teatri uuele juhtkonnale kui noortele
lavastajatele; ,,Tramm nimega ,,lha”” oppetund jéeti igatahes meelde ja edaspidi
tehnilistel pdhjustel — kui juhtkond sellega just algusest peale arvestanud ei
olnud — viljasdidud tegemata ei jadnud, sest kunstnikele anti ette piirangud,
mille jérgi lavakujundus pidi mahtuma 6m x 6m x 6m suurusesse ruumi.

Hooaja jargmiseks uuslavastuseks oli juba eelnevalt pikemalt analiiiisitud (vt
lk 68) Toomas Suumani ,,Liivad” (1997), millel siinkohal enam ei peatu.
Avahooaja jargmine ettevotmine, Eugene O’Neilli ,,Anna Christie” (1997) oli
aga taas heaks Oppetunniks, sel korral noorele peanéitejuhile, kelle esimeseks
lavastuseks uuel ametipostil see oli. Et peanditejuhi lavastus esietendus alles
avahooaja teisel poolel, oli teadlik valik, sest nii olid noorele juhile soovitanud
mitmed vanemad kolleegid (Saaremie 2011). Tegelikult puudus Saaremiel ka
lavastajaambitsioon: ,,Ma arvan, et kui mul oleks olnud jirjest mingit vinget
nditlejatood, siis ei oleks ma iildse hakanud sellise asja peale mdtlema nagu
lavastamine. Tegelikult hakkasin igavusest lavastama,” meenutab Saaremée
oma esimeste lavastusteni joudmist veel Ugala palgalise nditlejana. (Samas)
»~Anna Christie” oli Saaremie kuues lavastus ja teistkordne podrdumine
O’Neilli poole (vt Ik 140) ning selle materjali valiku pdhjused olid pragmaatili-
sed — vajadus publik saali tagasi saada:
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,»,Ma ise lavastasin O’Neilli ,,Anna Christie” lootuses, et selline lugu armastusest
ja Onnetutest inimsaatustest hea dialoogiga ja et see nagu konetab publikut sa-
mamoodi kui mind. Noh, kuskiltkohast ma voib-olla ka maksin 16ivu sellega, et
ma léksin liiga softiks, siisteem seal on natuke teravam isegi, aga seda lavastust
tehes ma pidevalt motlesin, et milline peaks olema see resultaat, mis Rakvere
publikule meeldiks, et me ei ldheks véga diibiks, aga samas ei annaks ka véga
kergelt kéest dra. Ja sellega ma ka natukene nagu eksisin selle lavastuse puhul.”
(Samas)

Téapselt samale jareldusele joudis kriitika (vt Kulli 1997a) ning leigeks jii ka
publiku vastuvott: lavastust méngiti vaid kuuel korral ja see kogus tagasi-
hoidlikud 997 kiilastust. Sellegipoolest oli ,,Anna Christie” ebadnnestumisest
Oppida nii mondagi selles osas, kuidas saavutada ,,kuldne kesktee”: ,,Et ta peaks
iihtpidi olema tegijale ponevaid iilesandeid pakkuv ja toonust andev ja teistpidi
publikule tdiega nauditav, motteainet pakkuv jne.” (Saaremde 2011). Esimese
hooaja kuldseks keskteeks ehk siinse t66 moistes tdismanguks oli peanditejuhigi
arvates ,,Shakespeare’i kogutud teosed”. Samas peab Saareméie tagantjirele
tunnistama: ,,Et see [kuldne kesktee — O. K.] leida, selle asjaga me tegelikult
silamaani tegeleme, aga kahjuks pole me selle 15 aasta jooksul mingit valemit
leiutanud.” (samas).

Avahooaja jérgmiseks piilidluseks tdisméngu saavutamisel sai kiilalislavas-
taja Kaarin Raidi kde all valminud Henrik Ibseni ,,Kummitused” (1997), kus
kiilalisena peaosas Leila Séélik. Nii Raid kui Saélik olid Saareméde kolleegid
eelmises koduteatris Ugalas. Kuigi kriitika ndustus, et Rakvere Teatri mianguka-
vas on lavastus vajalik, koostoé Kaarin Raidiga trupile oluline ja eriti digeaegne
on Osvaldi roll Ardo Ran Varrese arengus ning Raidi ja Sééliku ,,taaskohtumises
on oma volu” (Purje 1997), kahetseti sarnaselt Raudsepa Williamsi-lavastusega
niitidki kiilalisnditleja kasutamist: ,,Siiski jdi mind kummitama mdte, kuis
minginuks proua Alvingu rolli Helgi Annast.” (samas). Kuna lavastuse pohiees-
mark oligi just trupi arendamine ja ehk ka soov repertuaarile enam kunstilist
kaalu anda, on muidugi kahju, et ,,Kummitusi” sai miangida vaid seitsmel korral
ning maapublikuni see ei joudnudki — ju seadis teises teatris palgal oleva néitle-
janna kasutamine lavastuse ekspluateerimisele oma piirangud. Pole siiski kaht-
lustki, et nii maailma niitekirjanduse klassikud Tennessee Williams ja Eugene
O’Neill kui teatri oma alguslugu tutvustav ,Liivad” tdesti viéristasid uue
juhtkonnaga Rakvere Teatri repertuaari ning tekitasid ootusdrevust kriitikutes,
kuigi etendati neid lavastusi vaid kuus kuni iiheksa korda ja publikuarvudki jaid
viikesteks (997-1501 kiilastust). Seega oli vdlgades oleva teatri hooaja 16ppu
vaja lavastusi, mis ka enam publikut paeluksid, sest ainult ,,Shakespeare’i
kogutud teoste” peale (lavastusega anti esimesel hooajal 35 (!) etendust, mis
kogusid 9310 kiilastust) lootma jddda ei saanud.

Nii mindi jérgmise lavastusega tdispangale: looks koikide naiste lemmiku
Don Juani seiklused, peaosas peanditejuht ise, lisaks Rakvere Shakespeare
Company kuulsusega Ain Prosa lavastajana ja Velvo Vili kangelase parima
sobra rollis. Max Frischi ,,Don Juan ehk Armastus geomeetria vastu” (1997)
esietendus 2. mail ning enne suvepuhkust jouti seda méngida vaid kolm korda —
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taissaalidele muidugi. Lavastus plisis repertuaaris 23 etenduse jagu ja kogus
arvestatava hulga kiilastusi (6267), kriitikagi suhtus teatri piitidlustesse publiku
meelitamisel ning kasvatamisel irooniamaigulise poolehoiuga:

,.Kui Ain Prosa eclmise lavastuse, ,,Shakespeare’i kogutud teoste” puuduseks ar-
vas liks paljundinud hérra seda, et seal oli ka tdsiselt tehtud (ilma kiirenduse voi
muu nihketa) ja seetdttu ka tdsiselt voetavaid kohti (mis Londonis néhtud lavas-
tuses puudunud), siis seekord on lugu veel palju hullem. Mdni koht on lavastatud
juba nagu vana kunst ise — nditeks don Jose tants oma surnud pruudiga. Aga iil-
diselt ikka veel nii osavalt dra peidetud, et publik neelab alla ega tee teist na-
gugi.” (Kasterpalu 1997)

Voib spekuleerida, et ,,Don Juan ehk Armastus geomeetria vastu” kogunuks
enamgi vaatajaid, kui oleks esietendunud niiteks jargmise hooaja algupoolel,
sest publik kipub suve eel lavale joudnud teoseid unustama ja kolmekuine
suvine méngupaus raskendab ka lavastuse reklaamimist. Seda mdistis ka
Rakvere Teatri juhtkond ning iihe erandina®** jirgmistel aastatel enam maikuus
uuslavastusi vilja ei toodud, kui tegemist polnud just suvelavastusega mones
leitud paigas. See, et uue juhtkonna esimene hooaeg I0ppeb suure suve-
lavastusega Rakvere linnuses, otsustati dra kohe hooaja alguses: ,,Ega ma olin
nii iilbe, et ega ma ei teadnud, kas seda on iildse voimalik teha.”. (Saaremie
2011). Oli kil vdimalik: Peeter Raudsepa poolt kahe filmi, Francis Ford
Coppola ,,Dracula” (1992) ja Werner Herzogi ,,Nosferatu the Vampyre” (1979),
pdhjal kirjutatud ,,Dracula. O6 valitseja” (1997) esietendus Raudsepa lavastuses
Rakvere linnusehoovis, mis iihe kriitiku sonul on ,,meie iiks hiilgavamaid
looduslikke vabadhulavasid” (Allik 1997) 13. juunil ning seda méngiti kahel
suvel kokku 17 korda. ,Dracula. 06 valitseja” pani aluse Rakvere Teatri
suvelavastuste traditsioonile (vt ptk 2.2) ning sellest alates on teatri hooaeg alati
ka suvekuudesse pikenenud (vaid aastatel 2007 ja 2008 ei toodud suvel vilja
uuslavastust, vaid etendati 2006. aastal esietendunud A. H. Tammsaare - Urmas
Lennuki ,,Vargamée kuningriiki”).

Tuleb siiski tunnistada, et ,,Dracula. O6 valitseja” kui suvelavastuse esimene
katsetus kriitikuid ei veennud. Eelkdige heideti ette ndrka dramaturgiat ning
kaheldi lavaltoimuva kunstilises tdsiseltvdetavuses (vt Allik 1997, Pulver 1997),
nii et kohalikus ajalehes lausa kiisiti: ,,Kas Rakvere teater 10petas hooaja ,,amb-
riga”?” (Mée 1997). Nagu nii monegi eelmise uue juhtkonna avahooaja lavas-
tuse puhulgi, oldi karmidele etteheidetele vaatamata arvustuste kokkuvodtetes
toetavad: ,,Kui k&ik ausalt dra 6elda, tuleb nentida, et etendus oli iiks suur jama.
Aga minge ikka vaatama, sest tegemist on ilusa ja naljaka jamaga. Elamuse
saate piletiraha eest kindlasti ja arvatavasti péris positiivse.” (Pulver 1997).
Kindlasti aitas piletiraha vélja teenida ka koik lavastusvéline: nii linnuse kasuta-
mine vabadhulavana kui voimalus etenduse jirel doonorina verd anda, mida

2 Uue juhtkonna teise hooaja 1dpetas 15. mail esietendunud Charles Laurence’i koméddia

»Minu armas paksuke”, mille maikuiste etenduste saalid jdid siiski pooltiihjaks (va
esietendus).
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sajad kiilastajad ka tegid (vt Sikk 1997). Kui ,,Dracula. O valitseja” ka kunsti-
line Onnestumine polnud, pani lavastus siiski noorenenud Rakvere Teatri
avahooajale punkti, millest mddda ei saanud vaadata ei publik ega kriitikud.
Esimese suve kaksteist etendust kogusid ka korraliku hulga vaatajaid (6294),
mis julgustas teatrit lavastust ka jargmisel suvel méngima, kuigi teise suve viit
etendust vaatas vaid 1148 inimest — ju oli avahooajal entusiastlikult teatri tege-
mistesse suhtunud publikki ndudlikumaks muutunud, lisaks tuli ,,Draculal”
voistelda Rakvere Teatri uue suvelavastusega, Altja kdrtsis méngitava Meir Z.
Ribalow ,,Pdikesehelgiga” (1998). Mdtlemisainet andis ,,Dracula. 06 valitseja”
igal juhul nii teatri juhtkonnale kui ajakirjandusele, sest avahooaeg oli sellega
18bi saanud ja saabunud aeg kokkuvdtteid teha:

,Ent eduka hooaja ndrgapoolne punkt peaks ometi kasuks tulema, sest labikuk-
kumise jdrel on teatrirahval puhkusele minnes ainet motisklemiseks. Rakvere
teatri taassiind on paljuski digustatult noorte tulijate ,,siiiiks” pandud, seda ei ole
nad unustanud ka ise rdhutada. Liigne enesekindlus pole teab mis suur puudus,
kuid ,,noortel vihastel tulijate]” on aupaistesse tdustes kasulik ja Opetlik aeg-ajalt
ka kaotusi iile elada. Seni on koik hédsti. Rakvere néitlejad reklaamivad teles
kohvi ja lotopileteid, Rakvere teatri etendusi hindavad suurte paevalehtede kriiti-
kud, Rakvere teatri peanditejuht annab intervjuusid mitmes niddalalopu véljaan-
des korraga, lisaks portreelood teiste Rakvere teatri niitlejate ja lavastajatega.
Seda kodike pole enne (vdi vdhemasti enam ammu) olnud. Kahtlemata on seitsme
XVII lennu 16petanu ja uue peanditejuhi dessant Rakverre siinse teatri elu turgu-
tanud, kahtlemata saadi oma esimesel teatrihooajal hakkama suurepiraste lavas-
tustega, kahtlemata on see koik meelitanud iiha rohkem vaatajaid teatriseinte va-
hele ja tdstnud nii teatri kui ka linna mainet terves Eestis. Samas — kuidagi ei ta-
haks, et ,,meie” (need tulijad) unustaksid, et Rakveres on aastaid t66tanud néit-
lejad ja nende abimehed, kes ka kdige raskemad ajad siin vastu pidanud, ja se-
dagi, et juba Peeter Jalaka Rakveres oleku ajal hakkas vanker taas iilesmége mi-
nema. Igal juhul elu teatris edeneb, seda niitas 10ppenud hooaeg. Ka kdige edu-
kamatel juhtub moodalaskmisi. Hea, et iildse vabadhuetendus lavastati, et just
linnust vabadhulavana kasutatakse. Ehk saab pimedatel augustioddel, kui ,,06
valitsejat” taas mingitakse, Draculast selgema pildi. Loodetavasti ,,meie tulek”
oigustab end jétkuvalt saabuval hooajal. Ja loodetavasti jatkub lisaks publikule
huvi Rakvere teatri tegemiste vastu ka meedial.” (Méde 1997)

Tdesti, Rakvere Teater oli pohimdtteliselt ithe lavastusega (,,Shakespeare’i
kogutud teosed”) tdusnud nii kriitika kui publiku huviorbiiti ning hoidnud seda
tdhelepanu terve hooaja viltel. R60mu tegid ka arvulised néitajad: piletimiiiigi-
tulu kasvas 1996. aastal vorreldes eelmise aastaga 144% (vt Lisa 2) ning
esimesel hooajal kéis Rakvere Teatri ettevotmisi vaatamas 51 495 inimest (vt
Lisa 8) ehk peaaegu tipselt kiimme tuhat enam kui hooaeg varem (1995/96
hooajal oli teatri kiilastatavus 41 668), mis kinnitab Aarne Mée viidet, ,,et juba
Peeter Jalaka Rakveres oleku ajal hakkas vanker taas iilesmdge minema”
(samas). Kuna Eestis loetakse kiilastajate arvu kalendriaastate 18ikes, on ka
siiani véidetud, et uus juhtkond kahekordistas Rakvere Teatri publikuarvu (25
282 kiilastust 1995. aastal ning 46 300 aasta hiljem), kuid osa sellest kasvust
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tuleb kindlasti ka Jalaka teeneks pidada — eelmisel peanditejuhil vottis lihtsalt
veidi iile aasta aega, et Rakvere-taolise repertuaariteatri toimemehhanismidega
end kurssi viia ja nendega leppida, kuid oma teise hooaja alguseks oli temalgi
pilt selge ja kiilastatavus aina tdusis. Tosi, ligi 49% Jalaka viimase hooaja
kiilastustest kogus lastelavastus ,,Naksitrallid”, mis t6i ka uuele juhtkonnale
11% nende avahooaja publikuarvust. Seega oli Ullar Saaremie ja Indrek Saare
esimese hooaja iiks olulisemaid saavutusi repertuaari {ihtlustamine publikuhuvi
osas — ka tdisméngu ,,Shakespeare’i kogutud teosed” vaatajad moodustasid
avahooaja publikunumbrist vaid 18% ning lisaks ,,Naksitrallidele” panustasid
lopptulemusse olulisel mééral lastelavastus ,,Vankumatu tinasddur” (samuti 11%
hooaja publikuarvust) ning suvelavastus ,,Dracula. O6 valitseja” (ligi 15%).
Teine oluline erinevus kahe vorreldava hooaja vahel oli kiilastuste jagunemine
sihtriihmade jargi ehk Saareméel ja Saarel Onnestus vdhemalt osaliselt tdita
Rakvere Teatri igipdline unistus, et publik sdidaks ise Rakverre etendusi
vaatama: avahooajal anti Rakveres 53% etendustest, millega koguti 54%
kiilastustest. Eelneva hulgas on ka suvelavastust ,,Dracula. O¢ valitseja” vaada-
nud, keda voiks eraldi sihtriihmana kisitleda (nendeta on kodupubliku osakaal
40% ehk samal tasemel Jalaka viimase hooaja tulemusega), kuid kuna
etendused toimusid Rakvere linnas, vGib eeldada, et teater vottis suvelavastuse
plaani suuresti just kodulinnapublikule mdeldes ning et valdava osa kiilasta-
jatest moodustasidki kohalikud vaatajad.

Nii oligi Saaremée ja Saare avahooajal kaks peamist eesmérki: rakverlaste
koduteatrisse tagasitoomine ja avalikkuse huvi &ratamine. Mdlemad téideti
kuhjaga. Lisaks etendustegevusele peeti hooaja jooksul maha ka lausa kolm
balli: hooaja ava-, uusaasta- ja teatripdevaball. Neist kaks esimest olid kummar-
dus kohalikule publikule, viimane teatriavalikkuse tunnustus noorele juhtkon-
nale ja trupile. Just teatripdevaballil, kus antakse traditsiooniliselt iile eesti teatri
aastaauhinnad, tulid esmakordselt ilmarahva ette pisut flegmaatilise olemisega,
turris juuste ja valgeks voobatud ndoga Kadu ja Viku (kehastajateks loomulikult
Saaremée ja Saar), kes on jadnud Rakvere Teatri ndgudeks ténaseni, olles niitid
ka teatrimaja peaukse ette pronksi valatud ja teatri logosse joonistatud. Ilmselt
ei osanud tol Shtul keegi aimatagi, et see ,kaduviku aeg” nii kauaks kestma
jadb, sest peanditejuhid on ,véga liikkuv rahvas. Eriti Rakveres.” (Suuman
1997). Pikaealisuse pohjused peituvad ehk selleski, et juhtkond ei plaaninudki
loorberitele puhkama jddda ja seadis uue aasta eesmirgiks kasvatada publiku-
arvu iile 50 000, unistades samas kuni 70 000 vaatajast aastas. See ehk lubaks
viljasoditudest kui mitte loobuda, siis neid vdhemalt vdhendada (vt Visnap
1997). Selleks oli aga vaja mitmekiilgset ja eri ootustega vaatajaid ligitdmbavat
repertuaari, mis esimesel kolmel hooajal oli peamiselt kahe noore lavastaja —
Peeter Raudsepa ja Ain Prosa — {ilesandeks.

3.5.1.1 Peeter Raudsepp ja Ain Prosa perioodi pohilavastajatena

Koosseisuliste lavastajate puudumine on alati Rakvere Teatrile probleemiks
olnud. Sageli on selle tulemusena ehk soovitust enam pidanud lavastama
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peaniitejuhid (niiteks Kulno Siivalep, Raivo Trass, ka Madis Kalmet). Ullar
Saaremie sama viga teha ei tahtnud (vt Saaremie 2011) ning ta sai selle
traditsiooni osalist 16hkumist ka endale lubada — esimesel kolmel hooajal toi
Saaremie vilja neli uuslavastust —, kuivord tema peanditejuhiks asudes liitusid
Rakvere Teatriga Peeter Raudsepp ja Ain Prosa’>, kes lavastasid esimesel
kolmel hooajal kahepeale kokku {iiheksa lavastust ehk kolmandiku kogu
perioodi uuslavastustest. Saaremée on ka ise tunnistanud, et avahooaja esimestel
kuudel oligi teatri juhtimine sisuliselt Raudsepa ja Prosa 0lul, kuivord vérske
peanditejuht oli hoivatud ,,Minu Leninid” (1997, reziss66r Hardi Volmer) vote-
tega (samas). Edaspidi tehti enamik teatri kunstilisi otsuseid kunstindukogus,
kuhu lisaks peanditejuhile, direktorile ja kahele noorele lavastajale kuulusid ka
peakunstnik Jule Kéen, korraldusjuht Marika Tint ning néitlejate esindajatena
Ardo Ran Varres ja Erik Ruus. Viimase asemele tuli hiljem Toomas Suuman®**,

Ain Prosa toi esimese kolme hooaja jooksul vélja viis uuslavastust: lisaks
varem késitletud avahooaja lavastustele, Long - Singer - Borgensoni ,,Shakes-
peare’i kogutud teosed” (1996) ja Frischi ,,Don Juan ehk Armastus geomeetria
vastu” (1997), veel Maxwell Andersoni ,,Hingetuisu”, Jaroslav HaSeki ,,Vahva
sddur Svejki” (mdlemad 1998) ja William Shakespeare’i ,,MacBeth’i” (1999).
Peeter Raudsepp lavastas samal perioodil neljal korral: eelkisitletud avahooaja
lavastustele, Williamsi ,,Trammile nimega ,,Iha””’ (1996) ja ,,Dracula. 06 valit-
sejale” (1997) lisaks Arthur Milleri ,,Hinna” ja Christopher Hamptoni ,,Ohtlikud
suhted” (mdlemad 1998). Nimekirju kdrvutades on selge, et Prosa iilesandeks
jéi publiku saali tagasi toomine (loendis on kaks komoddiat ja iiks suvelavastus)
ning Raudsepp keskendus pigem repertuaarile kunstilise kaalu lisamisele
(klassikute kaudu nagu Williams ja Miller), kuigi suvelavastuse tegemisest ei
padsenud temagi (,,MacBeth”).

Nagu eelnevalt viidatud, oli Ain Prosa avalavastuseks Rakveres ,,Shakespea-
re’i kogutud teosed”, mis kiill tdi publiku tagasi saali, kuid valmistas pettumuse
monele kriitikule — eelkdige neile, kes igatsesid taga Prosa telelavastustest
tuntud riitmitundlikkust ja varjutatud esteetikat (vt Karja 1996). Prosa alustas
ETV Teleteatris t66d juba 1990. aastal veel enne lavakooli sissesaamist ja oli
16petamise ajaks teinud viis telelavastust’®. Teles jétkas ta t66d ka Rakveres
lavastamise ajal. Gerda Kordemets on Prosaga tehtud intervjuu pohjal vorrelnud
lavastaja suhtumist tele- ja teatritdosse jargmiselt:

2 Ain Prosa polnud ametlikult Rakvere Teatri palgal, kiill aga kuulus kunstindukokku ja

radkis kaasa teatri arengutes. Peeter Raudsepp oli aastatel 1996-2000 palgal lavastajana ning
2000-2001 kirjandusala juhatajana.

4 Saaremie sdnul lootis ta viga, et Erik Ruusist saab iiks teatri alustaladest, aga selgus, et
Ruus oli ,,pigem selline iiksik nurgas istuv vennike, et drge mind vdga puutuge”. Samas
tunnistas peanditejuht: ,,Toomas Suumani ma hoidsin monda aega eemal, sest ta tundus tohutu
tillitusena.” (Saaremde 2011) Saaremde ja Suumani vastastikku rahulolu pakkuv koostdd
kujuneski vélja iisna pika aja jooksul: esimesel kolmel hooajal t6i Suuman kui eelmise perioodi
iiks pohilavastaja vilja kolm lavastust, kuid siis tuli lavastamisse 8-aastane paus.

25 Oskar Lutsu ,,S00” (1992), Pedro Krusteni ,,Huupi valitud” (1993), Enn Vetemaa ,,Koera-
lugu” (1995), August Mélgu ,,Tuli sinu kdes” ja Asta Willmanni ,,Méng” (mdlemad 1996).
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,,M0Onevorra ebatavalise teatrikoolist tulnuna teab, et kaks spetsialiteeti — teater
ja televisioon — teineteist ei sega, pigem toetavad. Kas voi seetdttu, et tavaliselt
jadb filmilavastajatel ja telerezissooridel lavastuslik kiilg ndrgemaks. Ses mottes
tunneb ennast kindlamalt — usub, et suudab niitlejatele {isna lithidalt selgeks
teha, mida tahab. Vajamata selleks tohutut hulka proove. Mdnikord tundub teat-
ris koguni, et proove vdiks vihem olla, et néitleja v3iks juba rutem aru saada.
Voi rutem teksti pahe saada. Teles jaéb tekstidppimise protsess lavastaja eest ku-
lisside taha, teatris tuleb paraku proovisaali ja lavale kaasa. Teatris tunneb vahel
vajadust suure plaani jiarele — mones kohas tahaks ilmtingimata kasutada.”
(Kordemets 1998a: 122)

Samas intervjuus on Prosa tunnistanud, et teater on tema jaoks olemuselt
meelelahutus, vajades enda imber dekoratsioone, mis aga ei tdhenda, et sisu
sellepdrast kommertslikuks peaks muutuma: ,,.Lavastaja on nagunii kirjandus-
teose transformaator. Voi takisti. Takisti ei tahaks olla. Pooljuht ka mitte.”
(samas). Seega on Prosa jaoks eelkdige oluline, et saali jouaks alusmaterjalis
olev lugu, millega kriitikute silmas kaasnesid sageli kiisitavused lavastuste
dramaturgias. Kui ,,Shakespeare’i kogutud teoste” (1996) puhul viidati lavastaja
poolt nididendile lisatud tdhendustasandi — niitlejad omanimelistes rollides —
vihesele pohjendatusele (vt Karja 1996, Maiste 1997) ja ,.Don Juan ehk
Armastus geomeetria vastu” (1997) puhul tunti heameelt, et ,,[m]oni koht on
lavastatud juba nagu vana kunst ise” (Kasterpalu 1997), siis ,,Vahva sodur
Svejki” (1998) lavastaja kirjutatud alusmaterjali kohta nenditakse vaid: ,,Ain
Prosa teatritekst polnud teab mis suur leiutis, kobedama dialoogiga stseenid olid
lihtsalt iiksteise otsa liikitud, isegi vaheaeg oli sétitud sinna, kus romaani
esimene osa teisega vaheldub.” (Laasik 1998). Lavastajapoolse tdlgenduse puu-
dumist heideti ette ka Shakespeare’i ,,MacBeth’ile” (1999), mis esietendus
suvelavastusena sarnaselt oma eelkdija, ,,Dracula. 06 valitsejaga” Rakvere
linnusehoovis ja mille suurimaks Onnestumiseks peeti Maret Kukkuri
kunstnikutdod: ,,Ent pelgalt kunstnikutddga kahe ja poole tunnist suvelavastust
vilja ei vea. Seda enam, et aluseks on voetud klassika kvintessents, Sha-
kespeare’i tragéddia. Kui pole inimsuhteid laval ega lavastajapoolset suhet
asjasse, siis kumiseb mammutlik vérsstekst mottetuna sumedasse ohe. Ei aita
kérts, miirts ega voitlusstseenid.” (Herkiil 1999) Vaatajail polnud harali drama-
turgia, peidetud tdsiseltvdetavuse ega kértsu ja miirtsu vastu siiski midagi ning
kdiki neid lavastusi saatis publikumenu: Prosa neli lavastust kogusid viiendiku
esimesel kolmel hooajal Rakvere Teatris esietendunud lavastuste kiilastuste
summast.”*®

Tagasihoidlikum menu saatis Prosa kolmandat lavastust Rakvere Teatris,
Maxwell Andersoni ,,Hingetuisku” (1998), mida méngiti vaid seitsmel korral
kokku 1352-le vaatajale. See 1935. aastal Broadwayl esietendunud ja esimese
New York Drama Critics’ Circle’i parima ndidendi preemia voitnud tekst radgib

226 . . . . . .
" Prosa lavastuste panus vaatajate Rakverre tagasimeelitamisse on ehk suuremgi, kui

osakaal nditab: kui jétta kdrvale ,,Pipi Pikksukk™ (1998), mis piisis repertuaaris 2011. aastani
ja kogus iile 80 000 kiilastuse, kasvab osakaal iile kolmandiku.
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1920. aastatel relvastatud roovi eest surma moistetud kahe Itaalia immigrandi
vaidlusi tekitanud kohtumdistmisloo ehk kriitiku sdnadega: ,,Sisu poolelt tdhen-
dab see Romeo ja Julia ning Hamleti slizeede pdimimist kaasaegse kurb-
mingu — toolisliikkumise anarhistidest juhtide Sacco ja Vanzetti elektritoolile
saatmise — motiividega. Vormi poolelt aga dialoogi, mis kirjutatud proosaga
vahelduvas vabavirsis.” (Hinge... 1998). Teatri hooaega kokku vottev Gerda
Kordemets tunnistab, et teda ,,hdmmeldas” Prosa nédidendivalik: ,,[K]ui ta [Ain
Prosa — O. K.] tahtis Romeo ja Julia lugu teha, siis miks ta seda ei teinud?”
(Kordemets 1999: 42). Kohaliku ajalehe veergudel leidis ,,Hingetuisk™ siiski
modistvamat suhtumist:

»»Hingetuisk” on etendus, mille tuisuhingus libiseb paljudest vaatajatest iile, jéttes
nad vaid kiilmatundest dlgu véristama. Heal juhul motlema ehk ka selle iile, miks
see etendus iildse lavastada voeti. Palju vihem on neid, kelle hingekeeli ,,Hinge-
tuisk” valusalt puudutab. Need on enamasti madala valuldvega inimesed, kes pole
iikskdiksed timbritseva suhtes, kes tunnevad vastutust.” (Pargi 1998)

Vaadates tagantjirele Prosa Rakveres tehtud lavastuste nimekirja, ei ole
,Hingetusu” valimine sugugi iillatus: tema esimesest viiest lavastusest lausa
kolm — ,,Shalespeare’i kogutud teosed”, ,,Hingetuisk™ ja ,,MacBeth” — olid otse-
semalt vdi kaudsemalt seotud Shakespeare’iga. Kui avalavastuses késitleti
Shakespeare’i kui miiiiti, mille iile sobralikult nalja heita, siis ,,Hingetuisk”
kasutab dra suurmeistri loo konstrueerimise oskusi ning ndudis trupilt ka
tdpsemat tood vérsi litlemisel. Just viimane sai komistuskiviks nii ,,Hingetusule”
(vt Hinge... 1998) kui ,MacBeth’ile”: ,,Shakespeare’i véarsstekstiga kokku
puutudes kaotab osa Rakvere niitlejaist pinna tdiesti jalge alt, ndib, et kogu
tahelepanu koondub luuleridade iiksteise otsa liikkimisele ja sisu unub seejuures
téienisti. Tulemus on halvem kui rahvateatris ja mdjub kohati suisa paroodiana.”
(Herkdil 1999).

Meenutades Prosa varemtsiteeritud arutluskiiku — ,, Teles jadb tekstioppimise
protsess lavastaja eest kulisside taha, teatris tuleb paraku proovisaali ja lavale
kaasa.” (Kordemets 1998a: 122) —, on kriitikas viidatud noore teatrilavastaja
vajakajadmised just nditejuhi t06 osas ootuspérased. Seda enam, et pohikohaga
Teleteatris tootaval Prosal valmisid vaadeldaval perioodil viie lavastuse korval
ka kaks telelavastust (,,Ma armastasin sakslast” ja ,,Lihtne lugu, I6puga”, mdle-
mad 1998). Just t60 eest kahes meediumis pérjati Prosa 1999. aastal Ants Lau-
teri nimelise preemiaga, mille puhul teatrilavastustest toodi esile ,,Shakespeare’i
kogutud teoseid”, ,,Don Juani ehk Armastust geomeetria vastu” ning Eesti
Draamateatris tehtud Ray Cooney ,,Pereringmingu”. Viimase kohta tunnistas
Prosa isegi, et tegemist oli tellimustdoga: ,,Eesti Draamateatri repertuaarist 14ks
maha hulk komoddiaid ja vaja oli kassatiikki. Selleks ajaks olin lavastanud
Rakvere teatris kaks komdodiat: ,,Don Juan ehk Armastus geomeetria vastu”
ning ,,Shakespeare’i kogutud teosed”. Arvustustest kdis 1dbi arvamus, et Prosa
oskab ,kassat teha”.” (Pealelend 1998). Kuigi vaatajanumbrid eelnevat kinnita-
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vad ning Prosa on hiljemgi teatrites kassatiikke tegemas kiinud®™’, moonab
lavastaja samas: ,,Olin solvunud, et mind sel viisil ja liiga vara juba lahterda-
takse. Noore lavastaja esimene emotsioon on ju ikka mingit tdsist tiikkki lavas-
tada.” (samas). Prosa nérdimus on mdistetav, kuid ilmselt kompenseeris selle
kiire lahterdamise aasta hiljem pélvitud Lauteri preemia, sest ka jargnevatel
hooaegadel lavastas Prosa Rakvere Teatris eelkdige komdooddiaid ja/voi
suvelavastusi. Neist esimene oli uue juhtkonna neljanda hooaja suviseks ring-
reisiks lavastatud Grigori Gorini ,,Armastajad kurja tdhe all” (2000), mida
etendati eelkdige maapublikule, kogudes nii 18 etendusega korraliku vaataja-
hulga (5528), ning mille kohta kohalik ajaleht muigega arvas, et see on
,turunduslikult Rakvere Teatri seni kolhoosiaegadest saadik parim suveprojekt”
(Juhtkiri 2000). Kuna Prosa asus 2000. aastal lavastajana t66le Eesti Draama-
teatrisse, muutus ka tema side Virumaa teatriga ndrgemaks ning pérast seda on
ta Rakveres lavastanud veel vaid kolmel korral: Eric-Emmanuel Schmitti ,,Kahe
maailma hotelli” (2001), lain Heggie ,,Elame veel” (2002) ning Andrus
Kivirdhki ,,Kalevipoja” (2003).

Neist publikumenukaim oli muidugi Andrus Kivirdhki ,,Kalevipoeg”, mille
16 etendust vaatas Neeruti Sadulaméel 12 066 inimest ja kus kasutati dra iga
voimalust suvelavastusele lisavédartust anda: teatri poolt varem avastamata
mangupaik, tdnu millele ,kerkis joudsalt esile seal valitseva loodusliku kesk-
konna roomus imetlus” (Avestik 2003: 37), enne etendust toimunud tunniajase
»teatraliseeritud ja meeleoluka retke” (samas) ldbimine ja muidugi ka materjal-
ivalik — rahvuseepos eestluse esikdverpeegeldaja Kivirdhki tootluses. Publiku
sooja vastuvotu osaliseks sai ka ,, Kahe maailma hotell”, mida vaatas kokku
6212 inimest ning mille 51-st etendusest 29 anti Rakveres. Viimase tingis osalt
ka raskesti transporditav lavakujundus, mille oluliseks osaks oli lift. Lisaks
sellele, et vaatajad valisid lavastuse teatri publikukiisitlusel hooaja lemmikuks
(Uudised 2002), pilvis ,,Kahe maailma hotell” kiidusonu ka kriitikutelt. Arvati,
et materjalivalik ,,mdjub agressiivse meelelahutuse ajastul kui méddukalt motle-
mapanev ja lihtsalt hinge liigutav lugu” (Kapstas 2001a) ning eraldi kiideti
1999. aastal tollase Viljandi Kultuurikolledzi teatrioppe II lennust Rakverre
tulnud Kersti Tombakut, kelle ,,eriskummaline orgaanika pani end méirkama
[Kalju — O. K.] Komissarovi lavastuses ,,Tanja. Tanja”, niitidne roll tdestab, et ta
on rohkem kui iihe hiti tdht” (samas) ning kes pélvis selle rolli eest ka naisniit-
leja kdrvalosa aastapreemia. ,,Kahe maailma hotell” oli ka esimese seni neljast
Scmitti ndidendi lavastusest Rakvere Teatris**: tundub, et teatri pShipublikule
sobivad tema motlemapanevad ja lihtsalt hinge liigutavad lood (vt Kapstas
2001a). Kui Schmitti poeetilis-mdtsiklev realism haakus probleemideta Rakvere
Teatri publiku ootustega, siis Sotlase lain Heggie trodstitu ja riivatu ,,Elame

7 Rakvere Teatri lavastuste korval ka niiteks Ray Cooney ,,Igaiihele oma” (1999) Eesti

Draamateatris.

% Lisaks veel ,,Kuldne mees” (2003), , Oscar ja Roosamamma. Kirjad jumalale” (2006)
ning ,,Kooselu viikesed kuriteod” (2009), millest publikumenukaim on oma enama kui saja
mingukorraga ,,Oscar ja Roosamamma. Kirjad jumalale”, kus nimiosades Ullar Saaremie ja
Ines Aru.
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veel” nii suurt poolehoidu ei leidnud, kuigi ndidend jGudis Rakveres lavale vaid
pool aastat pirast oma maailma esietendust Edinburghi festivalil ning publikule
moeldes muudeti pealkirjagi229 »tavaparasuseks”, mille ,,optimism sobib ka
lavastaja Ain Prosa seniste peredraamade paatosega” (Kapstas 2002). Lavastu-
sega Onnestus siiski anda 21 etendust, mis kogusid 4480 kiilastust, ning kuigi
saalide keskmine tiituvus oli napilt iile poole, leidus kdigis sihtriihmades enam-
viahem vordselt neid vaatajaid, kes masendavast loost siigavamale néha tahtsid,
nautides ,,rohkem seda, kuidas tuntud motiividest on pasjanss seekord kokku
laotud” (samas).

,»Elame veel” publikumenu polnud muidugi vorreldavgi Prosa kassatiikki-
dega nagu ,,Shakespeare’i kogutud teosed”, ,,Vahva sddur Svejk” ja hilisem
»Kalevipoeg”, kuid vaadeldava perioodi teise pohilavastaja, Peeter Raudsepa
lavastustest suutsid sarnaselt lavastusega ,,Elame veel” {ile 4000 kiilastuse
koguda vaid tema kaks esimest t66d Rakvere Teatris: Williamsi ,,Tramm nimega
,Iha” ja ,Dracula. O6 valitseja”. Mdlemat on eelnevalt juba ka kisitletud.
Nagu 6eldud, oli Raudsepal lavastajana Prosast erinevad eesmirgid, eelkdige
soov Rakvere Teatri repertuaarile kunstilist kaalu juurde anda ning seeldbi ehk
ka teatri publiku ootusi mojutada ning trupile véljakutseid esitada. Sarnaselt
Prosaga oli ka Raudsepp Rakverega tihedamalt seotud just esimesel neljal
hooajal: 2000. aastal, mil Prosa asus lavastajana todle Eesti Draamateatris,
kaitses Raudsepp lavakoolis magistrikraadi ning aasta hiljem Iopetas Rakverega
toosuhte, asudes Oppejouna todle tollase Viljandi Kultuurikolledzi teatriosakon-
nas.

Kui Raudsepa vaadeldava perioodi kaks esimest lavastust, eriti just
dramaturgiliselt ndrgaks kuulutatud suvine vabadhulavastus ,,Dracula. O
valitseja”, kriitikuid veel piriselt ei veennud, siis jargmised kaks — Arthur
Milleri ,,Hind” ja Christopher Hamptoni ,,Ohtlikud suhted” (modlemad 1998) —
tdid arvustustesse mirksa helgemaid noote. Uks kriitik arvas ,,Hinna” kohta
parast Rakvere Teatri kiilalisetendusi Tallinnas, et see ,,on traditsioonilise psiih-
holoogilise teatri laadis ténase eesti teatri tippe” (Kapstas 1999). Teisal jaadi
reserveeritumaks: ,,[L]Javastus on nii lavastajale kui ka trupile Milleri kool —
stuudium, kuidas véértdramaturgiaga tootada, kuidas inimese hinge tundma
Oppida. Igati kiiduvaart tegevus.” (Mutt 1998). Eriti pakkusid arvustajaile selles
kahe venna minevikuotsuste timberhindamise loos huvi néitlejatodd. Lavastuses
maéngisid Erik Ruus, Marika Vaarik, Peeter Raudsepp ja Volli Kéro. Leiti, et
vendi méngivatel Ruusil ja Raudsepal ,,0nnestus ping-pongipalli kasvava pin-
gega Ohus hoida” (Kapstas 1999) ning et Raudsepp néitlejana iillatas, kuivord
tema ,,0sa on stiilselt 1&bi viidud — sordiini all ja usutavalt” (Mutt 1998). Vaariku
kohta arvati, et ta laseb ,.koomilise pealsipinna alt paista suurt naisehinge”
(Kapstas 1999), kuigi tema pidevalt mehe kallal torisev abikaasa ,,[v]ahepeal
hakkas natuke monotoonseks muutuma (ilmed ja hdil ei varieerunud), aga siis
ta kondis lavalt dra voi vaikis” (Mutt 1998). Trupi suurimaks Onnestumiseks

29 Originaalis ,,Wiping My Mother’s Arse”, mis otsetolkes voiks olla ,,Piihkides ema

tagumikku”, nagu Meelis Kapstas oma arvustuse ka pealkirjastas (vt Kapstas 2002).
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vihemalt néitleja oma loometeel arvati aga hoopiski ,,seni eeskitt luuserlikke
vanamehi” (samas) teinud Volli Kéro 90-aastase juudi iilesostjana, kes ,,on juba
vdga mitmetahuline ja inimesena huvitav kuju” (samas) ning ,,jattis saladuseks,
on ta eluheidik voi kaastundele méngiv drimangur” (Kapstas 1999).

Head néitlejatevahelist sobivust tunnetas ilmselt Raudsepp isegi, sest ka
tema jargmises lavastuses, Choderlos de Laclos’ kiriromaani ,,Ohtlikud suhted”
dramatiseeringus olid peaosades Marika Vaarik ja Erik Ruus, kes selle t66 eest
ka Suure Vankri preemiale nomineeriti. Kriitik arvas:

,,Laas, nagu varasemate lavastuste puhul, olid peategelaste kujud laias laastus la-
hendatud huvitavalt. See kehtib nii Erik Ruusi (de Valmont) kui eriti Marika
Vaariku (madame de Merteuil) kohta. Esimene etendas kergemeelset seeliku-
kiitti, kes romantilise fleur’i varjus, aeg-ajalt kaht kétt korraga taeva poole tostes
(praktiliselt ainus Zest, mida Ruus terve etenduse jooksul korduvalt tegi) métleb
vaid sellele, kuidas iiks v0i teine neiuke séngi saada, teine kandis kiilma arves-
tuse katte all (kui hoolega Marika Vaarik mdotis iga sona, mis ta huulilt tuli!) ki-
rejanus siidant, seda sama histi kui paljastamata.” (Kéasper 1999: 26)

Kultuuriministeeriumile Rakvere Teatri aasta iilevaadet (vt lk 49) kirjutanud
Gerda Kordemets arvas lausa, et ,,Ohtlikud suhted” ,kuulub siin kirjutaja
meelest 1998. aasta parimate hulka — mitte ainult Rakvere kontekstis”
(Kordemets 1999: 42). Samas Reet Neimar, Raudsepa ja Prosa &ppejoud
lavakoolist, kutsus hooaega kokku votvas teatriankeedis kolleege iiles mitte
liialt ennatlikke jdreldusi tegema: ,,.Loppenud hooaja ,Svejki” ja ,,Ohtlikke
suhteid” tle kiites ei too teatrisGbrad rakverlastele kasu — eelkdige just
seepdrast, et neil tegijail on potentsiaali enamaks.” (Teatriankeet 1999: 38).
,,Ohtlike suhete” osas voib Neimari viidatud kasutamata potentsiaali ilmselt
kokku votta Kalle Késperi sdnadega: ,,[T]eos vajanuks peenemat, episoodide
kaupa analiiiisi, pohjalikumat t66d lavakujundusega ja pikemat prooviaega (kui
peategelastele veel tdhelepanu jatkus, siis vidiksemad rollid olid jéetud iisna
juhuse meelevalda ega paku kahjuks pdhjust, et neist iildse rdédkida).” (Késper
1999: 26-27).

Igal juhul olid nii ,,Hind” kui ,,Ohtlikud suhted” Rakvere Teatri repertuaarile
oluliseks tdienduseks just kunstilise ampluaa laiendamise osas ning paistsid
silma ka laiemas eesti teatri kontekstis, eriti neile, kes pelgasid postmodernismi
vOimuvotmist ja liigset publikule vastutulemist:

,»Stanislavski siisteemi moju eesti teatrile on viimasel ajal kahanenud. Sellest on
kahju, sest nii on meie lavale peale Lédnest iilevoetud postmodernistliku estee-
tika (kui saab esteetikaks nimetada nihtust, mis rajaneb inetuse pohimdttel) ja nn
atmosfadriteatri joudnud ka rahvateatrilik, tundeid vaid pealiskaudselt kujutav
nditlemisviis. Raudsepa lavastuste néitlejatodd mdjuvad sellel foonil {illatavalt
virskena, hoolimata sellest, et ldbielamisteatri voimalused on ammuilma 14bi
uuritud.” (Késper 1999: 25)
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Mottekaaslasi eeltsiteeritud kriitikule leidus moddukalt ka teatrikiilastajate seas:
»Hinda” mingiti 26 korda 3198-le vaatajale, suurekoosseisuline ,,Ohtlikud
suhted”, mida viljaspool teatrilinnu etendada ei saanudki, piisis repertuaaris 19
etendust (3695 kiilastust). Nii ei jadnudki kriitikuil muud {le kui nentida:
,Loodetavasti kasvab koos teatriga ka tema publik. Siis voiks loota, et moni
viga hea lavastus, nagu seda oli nidal tagasi viimast korda méngitud Peeter
Raudsepa ,,Hind”, paneb rohkem vastu kui 30 korda.” (Kulli 1999a: B13).
Tagantjérele tuleb kiill tunnistada, et kuigi nimetatud lavastuste vaatajanumbrid
jiid kordades alla perioodi menukitele, pole Raudsepa hilisemad Rakveres
tehtud t66d enam nii palju kiilastusi kogunud. Enam oma kursusevennast
Prosast, kes viimastel aastatel keskendunud peamiselt teletdole, lavastab
Raudsepp tinaseni Rakveres iisna regulaarselt. Viimaseks lavastuseks veel teatri
koosseisulise todtajana jdi William Nicholsoni ,,Varjudemaa” (2000), mille
tugevuseks sai taas Raudsepa koostdd oma piisinditlejatega: ,,[ K]eskne kolmik —
Erik Ruus mister Lewisena, Marika Vaarik tema (sala)kiindumusena ja Volli
Kédro Lewise ammeliku vennana — on méngitud tasemel, mis, pakkumata kiill
suuriillatusi, iiletab siiski eesti teatri argipdevanivoo ja laseb &ra taluda nérve-
s00va modblilohistamise ning ette-taha veetavate sirmide krigina.” (Karja
2000). Lavastus piisis repertuaaris vaid kiimme etendust. Hiljem on Raudsepp
Rakveres lavale toonud Michael Frayni ,,Heategijad” (2003), Pirkko Saisio
»lundetuse” (2004), Dario Fo ,,Talupoja piibli” (2007) ning Harold Pinteri
»Eikellegimaa” (2010), mille vaatajanumbrid on jéddnud vahemikku 1926-2544
ning mis pole ka kriitikutelt keskmisest suuremat tihelepanu pélvinud.

3.5.1.2 Hooajamudeli valjakujunemine

Ain Prosa ja Peeter Raudsepp polnud siiski ainsad, kes Ullar Saaremie ja Indrek
Saare esimesel kolmel hooajal Rakvere Teatri publikuarvu tdstmisesse
panustada piilidsid. Lisaks neile ja peanditejuhile jitkas lavastamist ka Toomas
Suuman, tuues perioodil vélja neli lavastust: omakirjutatud ,,Kullast voti”
(1996) ja ,,Liivad” (1997) ning William Gibsoni ,,Kahekesi kiigel” (1997) ja
Rein Pddra ,,Kanarbiku” (1999). Kolmest esimesest on juba varem pikemalt
juttu olnud (vt ptk 3.3.2), ,, Kanarbikuga” jatkas Suuman lavastusega ,,Liivad”
alustatud tegelemist eesti kultuuritegelaste elulugudega — sel korral Juhan
Luiga, Anna Haava, Aino Kallase ja Juhan Liivi fiktiivse kohtumise kaudu.
Kriitika heitis ,,Kanarbikule” ette vihest tegevuslikkust ning tituleeris selle
pigem kuuldeménguks (vt Karja 1999), lavastusel ei Onnestunud leida ka
piisavalt publikut ning see arvati parast kuut etendust repertuaarist vilja.
Lavastamist jétkasid ka Erik Ruus ja Eili Neuhaus: esimene t6i avahooajal
vilja ,,Varaste balli” (1996), mis kiill kiirelt repertuaarist kadus (vt lk 149), teine
lavastas Kertészi ,,Lesed” (1998). Nagu varemgi viidatud, siindis ,,Lesed”
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lavastaja ja trupi (Ines Aru, Marika Vaarik, Ulle Lichtfeldt ja Terje Pennie®’)

initsiatiivil ning arvati Rakvere Teatri repertuaari alles pérast kontrolletendust —
juhtkond ilmselt mdistis, et kergesti samastumist voimaldav lugu ja armastatud
niditlejannad suudavad piisaval hulgal Rakvere piisipublikut saalidesse
meelitada. Nii ka liks: ,,Leskesid” kiis vaatamas 10 212 inimest ning eriti liks
see ,,[v]dga johker ja slinge lugu, mida vaadates ka paraja maotdie naerda saab”
(Pulver 1998a) korda just maapublikule — sellele sihtrithmale anti lavastuse 65-
st etendusest lausa 46. Ka grupitéona valminud Charles Laurence”i komoddia
»Minu armas paksuke” (1998) leidis tdnulikud vaatajad just maapiirkondades:
54-st etendusest 41 anti just sellele sihtriihmale ning kokku kogus lavastus,
milles ,,aimub varjus Toomas Suumani suunav mdte ja delikaatne lavastamise
ning niitejuhtimise laad” ning mille ,,0Onnestumise pant siiski hea, arukas ja
delikaatne néitlejamang” (Kordemets 1998), veidi iile iheksa tuhande kiilastuse.

Lisaks eelnimetatuile panustasid kiilalislavastajatena Rakvere Teatri uue
juhtkonna esimese kolme hooaja repertuaari Kaarin Raid, Oleg Titov, VjatSeslav
Gvozdkov, Aare Toikka, Rein Oja ja Aare Laanemets. Eelnevalt on juba késitle-
tud Raidi ,,Kummitusi” (vt lk 153). Rein Oja tdi Altja kdrtsis vilja Meir Z
Ribalow ,,Piikesehelgi” (1998)*', mis suvelavastusele kohaselt t3i saalid tis,
kuid jattis kriitikud kahtlema: ,,Tegijad ei oleks nagu otsustanud, kuidas servee-
rida sonumit (dlle ja ubade korvale). Siigavuse taotlus kumab liiga otse lébi,
muudab dialoogi staatilisemaks.” (Purje 1998). Nahutada sai ka Oleg Titovi
debiiiitlavastus, Ray Hermani ,,Tantsumaraton” (1997), mis oli iihtlasi Rakvere
Teatri kauaoodatud viikese saali (vt lk 115) avalavastuseks: ,,Oleg Titovi esi-
mest lavastust oleks lihtsam hinnata, kui ndidend ja etendamispaik nii tugevasti
harjumuspérasest reast viljas ei oleks” (Tonts 1997: 55), sest ,,publik ei saanud
péris iiheselt aru, kas nad on maksnud tantsumaratoni voi siiski sellenimelise
teatrietenduse pileti eest. Ehk teisisdnu — kui aktiivne/passiivne oli lavastaja
vaimusilmas pealtvaatajate kollektiivne roll selles nditemidngus?” (Kasterpalu
1997). Lavastusega antigi vaid kuus etendust. Uksjagu emotsioone tekitas
arvustajais ka VjatSeslav Gvozdkovi lavastatud Vladimir Nabokovi - Aleksan-
der Getmani ,,Kuningas. Emand. Soldat” (1997), mille esteetikaga kuidagi
leppida ei suudetud. ,Jahmatava enesekindlusega serveeritakse banaalseid
stampe: ,lembedialooge” voltside lindihdiltena, illustratiivset pantomiimi seal,
kus sonum ammu selge.” (Purje 1997a) ,,Mis aga Venemaal ldheb kaubaks
(Gvozdkovil ei ole publikule mingimine mitte véikese tdhtsusega), ei pruugi
sobida siinsesse teatritraditsiooni.” (Kulli 1997) Rakvere kohalikule vaatajale
(20st etendusest 16 anti kodusaalis) need vene lavastaja ,,[b]alletilikud ja
klounaadilikud vahepalad” (samas) siiski meeldisid ja lavastust vaatas kokku
4718 inimest.

2% Suuresti sama kooslusega — ilma Marika Vaarikuta, kuid lisaks koos Marin Migi ja

Natali Lohuga — tdi Neuhaus 2011. aastal vidlja Frank McGuinnessi ,,Vabrikutiidrukud”
Kukruse Polaarmoisas: taas projektina ning publiku tdnuavalduste saatel.

31 Ribalow poole on Oja poérdunud kord hiljemgi: 2009. aastal esietendus Oja juhitavas
Eesti Draamateatris tema enda tdlkes sama autori ,,Vihmatants”, mille lavastas Merle
Karusoo.
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Perioodi kahe iilejadnud kiilalislavastaja t66d said kriitikuilt méirksa sooje-
maid sonu, osalt kindlasti seetdttugi, et tegemist oli lastelavastustega: Aare
Toikka lavastas Rakvere Teatri traditsiooniks kujuneva joulumaa tarbeks E. T.
A. Hoffmanni ,,Pdhklipureja ja hiirekuninga” (1997) ning Aare Laanemets toi
kolmanda hooaja avalavastusena vélja Astrid Lindgreni ,,Pipi Pikksuka” (1998).
»Pahklipureja ja hiirekuningas” on iiks kahest jdoulumaa-lavastustest, mis kogu-
nud iile poole oma kiilastustest joulutralli jirel maakohtades ringi sdites, iildse
on alates 1996. aastast parast joulumaad repertuaari jdénud vaid viis lavastust
(vt Lisa 7). ,,Pipi Pikksukk” on aga ténaseks (viimane, 200. etendus oli 2011.
aasta siigisel) auga vilja teeninud kodige pikemat acga Rakvere Teatri repertuaa-
ris pisinud lavastuse tiitli ning kuulub vaieldamatult teatri tdismédngude hulka,
sest oli ka kunstiline dnnestumine.

See, et mone tuntud Lindgreni tegelase jdudmine teatrilavale lastel (ja nende
eest teatripiletite ostu iile otsustavatel lapsevanematel) mérkamata ei jéi, on
eesti teatris korduvalt kinnitust leidnud. Viimaste aastate majandusraskused on
muuhulgas kaasa toonud Lindgreni-buumi*? ning seda iillatuslikum on lugeda
Meelis Kapstase arvamust Laanemetsa ,,Pipi Pikksuka” esietenduse jérel:
»Turumajandus annab teatrite mangukavas tunda ka heast kiiljest. Lastelavastus-
teks ei valita enam suvalist uut, eelistatakse kindlapeale lugusid ja nimesid.”
(Kapstas 1998). Samas on kriitiku jireldus mdistetav, sest legendaarse Ulo
Vinteri - Ulo Raudmie muusikali ,,Pipi Pikksukk” (1969 Estonias, lavastaja
Sulev Nommik) esietendusest oli moddas juba 29 aastat, Pipi oli viimati eesti
teatrilaval 28 aastat tagasi Rakvere Teatri lavastuses ,,Pipi uued seiklused”
(1970, lavastaja Feliks Kark).

Laanemetsa ,,Pipi Pikksuka” lavamaailm (kunstnik Toomas Hdrak) on {is-
nagi markeeritud (kujundusest on olemas nii suure kui vdikese lava variant, et
lavastust véimalikult paljudes saalides etendada saaks) ja vérvikirev (,,sinises
univormis Tommy ... ja roosas pupekleidis Annika [Kapstas 1998]). Uks kriitik,
tunnistades kiill ammutuntud tdde, ,.et lapsed tahavad liialdusi, et asi neile
selgeks saaks”, arvas, et ,Laanemets on utreerimisega pisut liiale 1dinud”,
pidades eelnevaga muuhulgas silmas lavastuse liigset keskendumist Pipi
tegelaskujule, kes ,.troonib iile kdige” (Pulver 1998). Ulle Lichtfeldti Pipit, ,,kes
on iisna prii sellest tddilikkusest, mis enamasti niitlejannadel lapsi méngides
vilja 166b” (Kapstas 1998), mirgati mujalgi. Eraldi tosteti esile ka Toomas
Suumani ja Eduard Salmistu karakterrolle roovlitena (vt Pulver 1998), mis
siinkirjutajagi arvates méngitud keskmisele eesti teatri lastelavastusele eba-
omase siivenemisega. Suuman on seda rolli tehes ka tihti saalis istuvatele
tiiskasvanutele moelnud, pikkides oma viikesesse monoloogi aeg-ajalt
péaevapoliitilisi osundusi, mis haakuvad hésti lavastuse eesmérkidega: ,,Seega
saab ka tdiskasvanud vaataja oma muinasjutu kétte. Votab silmanurga niiskeks,

232 ,Viike Tjorven Soolavareselt” (2006, Ugala), ,,Bullerby joulud” (2007, Nukuteater),
,»Vennad Lovisiidamed” (2009, Rakvere Teater), ,,Hulkur Rasmus” (2005, taastati 2010,
Emajde Suveteater), ,,Kalle Blomkvist ja Rasmus” (2010, Nukuteater), ,,Ro0vlitiitar Ronja”
(2010, Endla), ,,Karlsson katuselt” (2010, Ugala; 2011, Nukuteater), ,,Pipi Pikksukk” (2011,
Estonia).
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aga ei pane lapsi nihelema. Ja vastupidi, tantsu- ja tagaajamise tingel-tangel ei
sunni suuri kella vaatama.” (Kapstas 1998).

Kui Lichtfeldt on kaasa méinginud pea k€)igis233 ,Pipi Pikksuka” etendustes,
siis tilejadnud 14 rollis on eri aegadel olnud rekordiliselt 35 niitlejat (VT 2011).
Uldjuhul said lavastustrupiga liitumise au osaliseks noored Rakvere Teatri
trupiga liituvad néitlejad, kes siis vanematelt kolleegidelt lapstegelaste mangi-
mise iile votavad. Nii on ,,Pipi Pikksukk™ trupi uusliikmeile kiirkoolitus Rak-
vere Teatri igapdevasest tooelust, millest varajased viljasdidud olulise osa
moodustavad. Lisaks vdimaldab see trupilgi noortega tuttavamaks saada.
Lavastuses kaasa teinud niitlejate rekordarv pole siiski niivord oluline kui fakt,
et 13 aastat repertuaaris piisinud ,,Pipi Pikksukk” on koigi aegade suurima
vaatajaarvuga Rakvere Teatri lavastus — 200 etendust kogusid kokku 82 928
kiilastust. See on antud t60 kontekstis oluline seetdttugi, et tdestas Rakvere
Teatri uuele juhtkonnale lastelavastuste olulisust publikuarvu tdstmisel. Vorrel-
des kaht perioodi, 1989-1996 ja 1996-2009, on selge, et Ullar Saaremie
peanditejuhiks olemise ajal on vdrreldes eelmiste juhtidega oluliselt kasvanud
just lastelavastuste arv (vastavalt 11 ja 23) ning nende osakaal repertuaarist (14
ja 20%) (vt Lisa 9). Kasv on tulnud eelkdige tidnu joulumaade traditsiooni
viljakujunemisele: kui perioodil 1989-1996 esietendusid enamik lastelavastusi
(64%) detsembris, jaddes seejdrel repertuaari, siis alates 1996. aastast on enami-
kel hooaegadel vilja tulnud kaks lastelavastust: lisaks detsembrikuistele joulu-
maa-lavastusele, millest moned on edaspidi ka repertuaari jadnud (vt Lisa 7),
septembrikuised lastelavastused, mida saab méngida terve hooaja viltel. Vaid
kolm teise perioodi lastelavastustest on esietendunud monel muul kuul.

Kahe perioodi hooaegade iilesehitusi vorreldes (vt Lisa 9) on ilmne, et
Saaremide - Saare Rakverre tulekul kujunes véga kiiresti vilja hooajamudel,
mida tinaseni jargitakse. Lisaks mainitud seaduspdrasusele lastelavastuste
viljatoomisel nihutas uus juhtkond ka hooaja alguse kuu aega varasemaks:
aastatel 1996-2009 on 17% esietendustest toimunud septembris, samas kui
aastatel 1989—-1996 tuli septembris vilja vaid 4% lavastustest ja needki perioodi
kahel viimasel hooajal. Viimane lubab jireldada, et varasem hooaja alustamine
sai alguse juba Peeter Jalaka perioodil ning oli osa laiemast suundumusest Eesti
repertuaariteatrite toimimises. Uue juhtkonna ajal ei hakanud hooaeg mitte
ainult varem pihta, vaid ka loppes hiljem tdnu suvelavastuste (moodustavad
15% teise perioodi uuslavastustest) lisandumisele hooajamudelisse. Pikenenud
hooaeg kasvatas ka keskmist uuslavastuste arvu hooajas (vorreldavatel
perioodidel vastavalt 7 ja 9). Regulaarne suvelavastuste viljatoomine t3i kaasa
sellegi, et kui varem olid maikuised esietendused iisna tavalised (9% perioodi
uuslavastustest), siis edaspidi keskenduti mais vaid suve ettevalmistamisele,
andes nii ka trupile viikest lisapuhkust enne suvehooaega, kuivord reaetendusi
iildjuhul mai kahel viimasel niddalal ei méingita. Nii on aastatel 19962009 mais

23 Uhel 1999. aasta kevadisel ,,Pipi Pikksuka” viljasdiduetendusel murdis Lichtfeldt jalaluu

ning hooaja 10puni pidi tema asemel méngima lavastuse inspitsient Eili Neuhaus. (vt Klein
1999)
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esietendunud kaks suvelavastust ning vaid kaks sisehooaja lavastust, needki uue
juhtkonna kahel esimesel hooajal, mil mudel veel tdielikult vélja polnud
kujunenud.

On ka paratamatus, et kui hooajas on alati kindlal perioodil vilja tulevaid la-
vastusi, siis slistematiseerib see ka iilejddnud hooaja iilesehitust, kuivord ressur-
sid (kunstilise ja tehnilise meeskonna joudlus, prooviruumide ja saalide arv) on
piiratud. Seetdttu on alates 1996. aastast Rakvere Teatris keskmisest enam
uuslavastusi esietendunud lisaks septembrile (17%) ja detsembrile (18%) ka
martsis, samas kui aastatel 1989-1996 jagunesid esietendused kuude vahel
marksa tihtlasemalt. Eelnev on iseloomulik just repertuaariteatrile, millel iihelt
poolt pole voimalik olulisel méaéral mingiks ajaperioodiks koosseisu suurendada
(ehk tuua lavastusi vélja projektipdhiselt, mis tasub end &ra ehk vaid suvelavas-
tuste puhul, mille keskmine piletihind oluliselt kdrgem) ning mis samas peab
tagama piisaval hulgal rakendust kdigile oma tootajatele. Kirjeldatud hooajamu-
deli tugevused peituvadki eelkdige ressursside voimalikult efektiivses kasutami-
ses, kuid sellega kaasneb vajadus piisavalt pikalt repertuaari ette planeerida ja
teatri voimetus soovi korral kiirelt plaane muuta®*. Lisaprobleem hooajamudeli
kasutamisel on paralleeltruppide kinnistumine:

,,Kui sa oled sattunud iihte rattasse, kui sa oled néiteks selles [Toomas] Suuman-
[Eduard] Salmistu-[Anneli] Rahkema-[Tiina] Mélberg trupis ja seal kdrval on
[Liisa] Aibel-[Ulle] Lichtfeldt-[Ullar] Saaremie trupp, siis neid paralleele 16puks
16hkuma hakata on véga raske. Kuni see médngib edukalt, ei saa ma iihest nditle-
jaid dra votta, et teha [Velvo — kdik tdiendused O. K.] Vili ja ma ei tea Aibeliga
veel mingit tiikki, sest meil ei ole vdimalik. See tekitab seda, et mingil hetkel
ongi partnerid ja partnerid ongi {liks seltskond, kes paneb omavahel kogu aeg.
Niiiid et see maailm segi liilia, et anda uusi ponevaid véljakutseid niitlejatele, on
iilikeeruline ja nGuab kogu kupatuse iimberméangimist.” (Saaremde 2011)

Probleemidele vaatamata kinnistus Rakvere Teatris hooajamudel juba uue
juhtkonna kolmanda hooaja I6puks ning edaspidi on seda (ala)teadlikult
jargitud, sest tehtud muudatustega (korrastustega) repertuaaripoliitikas dnnestus
kiiresti publik teatrisse tagasi meelitada ning kiilastuste arvu kahekordistada (vt
Lisa 2).

3.5.2 Teatritoo argipdev ehk ,,Nais, kaua me piisime?”’

Esimese, avalikkuse suure huvi ja mitme publikumenukiga hooaja 16pul heitis
perioodi iiks pohilavastaja, Peeter Raudsepp ohku kiisimuse: ,,Ndis, kaua me
plisime? Rédgitakse, et liks punt peab vastu nii umbes viis aastat” (Visnap 1997:
107). Ain Prosa lisas: ,,Veelgi olulisemaks ja raskemaks osutub kindlasti
kolmanda hooaja algus. See on nagu teatrikooliski, kus kolmandal kursusel
tehtu voib osutada méédravaks” (samas). Pole kahtlustki, et kolm esimest

4 Ehk peitubki siin iiks peapdhjuseid, miks kriitikud ikka ja jille eesti teatrile vihest

paevakajalisust ja poliitilist aktiivsust ette heidavad?
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hooaega suutsid noored Rakvere Teatris mitte ainult piisida, vaid jatkuvalt oma
vaatajaid ja kriitikuid iillatada. Samas olid need véga toised ja kurnavad aastad,
nagu meenutab Ullar Saaremaie:

»Ma tegin S5-aastase lepingu, aga kuidagi need kolm esimest hooaega... Ju me
panustasime ikka niivord totaalselt, noh, selles mottes, et rohkem kui vdib-olla
energiat oli, iseenda pealt, oskamata {ildse ennast alal hoida voi ennast kui ini-
mest, eks ole. Mingil hetkel ju ka kdige kiirem traavel kukub kokku, kui talle ei
anta pausi. Ma madletan seda hetke, ta polnud otseselt tingitud millestki, meil
oli... Me tol ajal tegime véga palju niidelda neid Tallinna gastrolle voi tilevaate-
néddalaid voi kuidas seda niitid delda, kus me méngisime oma uuslavastusi nadala
jooksul. Tagasiside oli viga hea ja koik see, aga kui algas see neljas hooaeg, siis
ma lihtsalt méletan: ma laksin sinna teatrisse ja mul kukkus nagu mingi lagi kor-
raks pahe, métlesin, miks? Uhh, peaasi, et keegi korvalt ei ndeks! Kogusin ennast
kokku ja astusin trupi ette nagu péike endiselt. Siis mul oli kiill selline plaan, et
ma teen need kaks aastat dra ja siis viiendaga, nagu meil see kokkulepe oli, 16-
petan, aga sealt edasi ta 14ks ja ldks ja léks...” (Saaremée 2011)

Kuigi Saaremée on hiljemgi kahel korral Rakverest lahkumisele moelnud
(samas), on ta oma kohal tdnaseni. Kolmanda hooaja elasid iile ka Raudsepp ja
Prosa, kuid nende puhul pidas paika Raudsepa viidatud seaduspérasus, ,.et liks
punt peab vastu nii umbes viis aastat” (Visnap 1997: 107): Prosa asus 2000.
aastal lavastajana t60le Eesti Draamateatrisse ning Raudsepp ldks aasta hiljem
Viljandisse tulevasi nditlejaid dpetama. Kui noortel neljanda hooaja hakul ka
hetkeline vasimus peale tuli, siis jirgmise kahe hooaja repertuaari see ei kan-
dunud. Ténu varasemast repertuaaris olevatele menukitele nagu ,,Shakespeare’i
kogutud teosed” ja ,,Pipi Pikksukk™ ning neile aina lisanduvatele uuslavastustele
onnestus uuel juhtkonnal jitkuvalt kasvatada ka vaatajanumbreid, mis 2001.
aastaks iiletasid juba 72 000 piiri (vt Lisa 2) — see polnud veel paris sama, mis
1980. aastate teisel poolel, kus Rakvere Teatri etendusi vaatas iihel aastal isegi
ile 100 000 inimese, kuid arvestades eesti teatrikiilastuste koguarvu {ildist
langust, ei lootnud ilmselt keegi, et selle provintsiteatri kiilastuste arvu lagi veel
kdrgemal voiks olla. Ja ometigi — 2003., , Tdismingu” ja ,.Kalevipoja” esi-
etenduste aastal kidis Rakvere Teatris 83 320 vaatajat, mis on ka vabariigi
taastamise jargse perioodi rekord. Seejérel 1dks teatri suur maja itheks hooajaks
kapitaalremonti, mis kajastus loomulikult ka publikunumbrites. Jirgnevalt
kisitletaksegi hooaegu 1999/2000 kuni 2003/2004.

Viidatud publikuarvu kasvu panustasid enim regulaarselt esietenduvad
lastelavastused, mida vaadeldaval viiel hooajal esietendus hooajamudeli
loogikale truuks jédddes kiimme, neist pooled joulumaa-lavastustena. Hooajal
1999/2000 toodi vilja vaid joulumaa-lavastus, arvates ilmselt, et ,,Pipi Pikk-
suka” edust piisab ja tema korvale teist pidevalt ringi reisivat lastelavastust pole
vaja. Jargmiseks hooajaks oli selge, et hooajamudelit tasub jirgida ning hooajal
2000/2001 esietendus lausa kolm lastelavastust, neist kaks kohe hooaja alul.
Oluline pdhjus, miks tihti ringireisidel kdivale repertuaariteatrile ei piisa vaid
ithest menukast lastelavastusest, on Saaremie viidatud paralleeltruppide prob-
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leem (vt lk 167): nii, nagu kipuvad samad néitlejad aina eri lavastustes koos
mingima, nii moodustuvad véljasditudel ka paarid hommikul ja ohtul
mingitavatest lavastustest, sest teatrile on kasulikum vélja saata vihem néitle-
jaid, kes siis hommikul teevad kaasa lastelavastuses ja Ohtul mdnes muus
lavastuses. Ulle Lichtfeldt on meenutanud: ,,Pipi ja Anu [Lichtfeldti tegelane
»laisméngus” — O. K. on laval kdinud koos aastaid — nii kui ,,Tdisméng” vilja
tuli, nii nad hakkasid koos kdima: hommikul ,,Pipi”, dhtul ,, Tdismédng”. Paaris-
rakendina on nad niilid kdrge vanuseni joudnud.” (Griinfeldt 2011). Edaspidi on
kaks-lastelavastust-hooajas-mudelist kdrvale kaldutud vaid kahel korral: hooajal
2004/2005, mil teatrimaja oli remondis ja joulumaad ei saanud teha, ning
hooajal 2006/2007, kui hooaja alul esietendus noortelavastus, Aidi Valliku -
Sven Heibergi ,,Kuidas elad? ... Ann!?”.

Kindlad reegliparasused on ka Rakvere Teatri lastelavastuste alusmaterjali-
des. Joulumaa-lavastused on iildjuhul tuntud muinasjuttude to6tlused (vt Lisa
7), vaid kahel aastal on sellest reeglist hilbitud: 2006. aastal esietendus erandli-
kuna viikeses saalis Andres Noormetsa ,,Lumumm” (lavastaja Peeter Réstas)
ning suures saalis piiiiti samal ajal pakkuda joulumaa vastet tiiskasvanutele®” —
Urmas Lennuki kirjutatud ,,Casanovat” (lavastaja Hardi Volmer), kus publik
osales valmiva filmi massistseenides ning sai parast kosutavat dhtusdoki vahe-
peal kokku monteeritud filmi ka vaadata; 2009. aastal méngiti jdulumaal Andry
Ervaldy - Urmas Lennuki algupirast muinaslugu ,,Janeste kirik”. Nagu varemgi
korduvalt viidatud, on joulumaa-lavastused iildjuhul {ihes vaatuses ning etendus
1opeb jouluvanade tulekuga, kel on kingitus igale saalisolijale (mdni Rakvere
Teatri logoga ese nagu sall, seljakott, randmepael vms). Seejarel saavad lapsed
méngida suure maja fuajeesse ehitatud joulumaal, mille atraktsioonid (nuputa-
misméingud, liuméed, batuut jne) on mingil moel seotud lavastuse maailmaga.
Monedel aastatel on marsruudil Tallinn-Rakvere-Tallinn sbitnud ka erirong, et
pealinna lastel oleks voimalikult mugav etendust vaatama tulla, ning siis on
juba rongis lastele erinevaid tegevusi (joonistamine, meisterdamine) pakutud.

Repertuaari jddvate lastelavastuste nimekirjas on samuti eelkdige tildtuntud
teosed, mis thtviisi tuttavad nii lapsevanematele kui lastele. Neljal korral on
uue juhtkonna ajal Rakveres lavastatud Astrid Lindgreni: lisaks ,,Pipi Pikksu-
kale” (1998), mille edu on ilmselt iiks peamisi pohjusi, miks sama autori poole
edaspidigi poorduti, ka ,Meisterdetektiiv Blomkvist” (2000) ja ,,Vahtramie
Emil” (2002) ning 2009. aasta suvelavastusena ,,Vennad Lo&visiidamed”.
Publikumenu saatis ka kolme iilejddnud Lindgreni-lavastust, mis kogusid
vastavalt 11 821, 23 448 ja 5765 kiilastust.”® Nimekirjast leiab veel ETV telela-
vastustest tuntud Otfried Preussleri ,,Vaikese Noia” (2000), Mira Lobe ,,Vana-

>3 Tiiskasvanutele joululavastusega on katsetatud kord varemgi, 2003. aastal valmis
grupitoona laulu- ja jutudhtu ,,Reedel ja alati”, mida publik hea ja paremaga kaetud laudade
taga vaatas. Lavastus jéi ka hiljem repertuaari, kuid reaetendustel sooki-jooki enam ei
pakutud. Samas niitas ,,Reedel ja alati”, et lavastuse sidumine joulus6ominguga suudab
vaatajad teatrissse meelitada ja nii kasutati sama kooslust ka 2008. aasta detsembris
esietendunud Conor McPhersoni ,, Teisel pool” (lavastaja Ullar Saaremée) puhul.

2% Kuna ,,Vennad Lvisiidamed” oli suvelavastus, méngiti seda vaid 14 korda.
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ema Ounapuu otsas” (2001) ja Heljo Ménni - Kaarel Kilveti ,Mommi ja
aabitsa” (2004) ning siinkirjutajagi lapsepdlve viniiiilplaadikogust tuttava Joel
Chandler Harrise ,,Onu Remuse lood” (2008). Kdik lavastused kogusid ka {ile
12 000 vaataja, edukaim oli ,,Viike No6id” (23 934 kiilastust). Vaid monevdrra
vihem on publikut jagunud iilejdénud uue juhtkonna lastelavastustele, mille
alusmaterjalid ka ehk vihem tuntud: Mati Undi ,,Kolm porsakest ja hea hunt”
(2003; 8621 vaatajat), Riinno ja Ullar Saaremie ,,Kipipuu vennaskond” (2006;
10 110) ning Erki Aule ,,Kaval-Ants ja Vanapagan” (2009; 6800).

Kuna lastelavastuste alusmaterjalid on {ildjuhul koigile tuntud lood, mis
vajavad vaid lavalist vormistamist, on nende lavastamine sageli usaldatud
teatris tootavatele inimestele: kdige rohkem, viiel korral on lastelavastuse vilja
toonud peaniitejuht Ullar Saaremie, kolmel korral on lavastanud teatri drama-
turg Urmas Lennuk, kahel Rakveres inspitsiendina todtav Eili Neuhaus, korra
niitlejad Eduard Salmistu ja Peeter Réstas ning tollal teatris lavastaja palgal
olnud Jaanika Juhanson. Kiilalislavastajatest on pikem koostdd olnud vaid
Kaarel Kilvetiga, kes joudis enne oma surma Rakvere Teatris vilja tuua neli
lastelavastust™’ (iikski neist pole joulumaa-lavastus) ning kes ennekdike just
lastele lavastajana tuntud ja hinnatud oligi. Erki Aule ja Sven Heiberg on
lavastanud Rakveres peale lastelavastuste muudki®*®, kuid Aare Toikka, Dajan
Ahmet ja Viino Uibo on Virumaa teatris tootanud vaid sel iihel korral.

Kuigi publikumenukad lastelavastused andsid Rakvere Teatrile piisavalt
véljavilist tuntust (lapse vahva teatrielamus motiveeris Rakvere Teatri lavastusi
vaatama minema ehk ka nende lapsevanemaid), on ilmne, et vaid sellest {ihe
repertuaariteatri elushoidmiseks ei piisa. Vaatamata sellele, et teatril oli uue
juhtkonna esimesest kolmest hooajast repertuaaris piisavalt menukeid ka
taiskasvanutele, mdisteti, et loorberitele puhkama jddmine oleks viga. Vaadates
perioodi 1999-2004 uuslavastuste kiilastuste arve ning meenutades kirjeldatud
hooajamudelit, pole iillatav, et lastelavastuste korval kogusid palju publikut ka
niitid juba traditsiooniks saanud suvelavastused: A. H. Tammsaare - Peeter
Tammearu ,,Korboja peremeest” (2001) vaatas Vargamdel 14 501 inimest ning
eelnevalt kasitletud Kivirdhki ,,Kalevipoeg” (2003) pakkus huvi 12 066-le
vaatajale. ,,KOrboja peremees” oli endise Rakvere Teatri peanditejuhi Raivo
Trassi tagasitulek kunagisse koduteatrisse. Tema viimasest lavastusest Rakvere
Teatris oli méddunud 17 aastat. Kooslus Trass, Tammsaare ja Vargamie oli
Rakvere Teatrile korduvalt varemgi edu toonud (vt lk 125), erandiks polnud ka
,»Korboja peremees”. Kriitikuile pakkus kiill motteainet teksti, kust kultuuri-
millu s66binud romaani lopulaused vélja kdrbitud, sobivus suveteatri zanrisse:
»Irass teab, mida Vargamiel teha, toendoliselt paremini kui mis tahes [Elmo]

37 Otfried Preussleri ,»Viike Noid” (2000), Astrid Lindgreni ,,Vahtramde Emil” (2002),
Mati Undi ,,Kolm porsakest ja hea hunt” (2003) ja Heljo Ménni - Kaarel Kilveti ,,Mdmmi ja
aabits” (2004).

¥ Neist enim on Rakveres lavastusi vilja toonud Erki Aule: Vassili Sigarevi ,,Gupi” (2006),
Eric-Emmanuel Schmitti ,,Kooselu viikesed kuriteod” (2009) ning ,Kaval-Ants ja
Vanapagan” (2009). Sven Heibergi lavastused Rakveres on Aidi Valliku ,,Kuidas elad? ...
Ann?!” (2006) ning ,,Lumivalgeke ja seitse poialpoissi” (2008).
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Niiganen voi [Priit — tdiendused O. K.] Pedajas. Ometi eeldas ta oma publikult
sedakorda suuremat eruditsiooni kui selleks tegelikult alust on.” (Kolk 2001).
Ja kuigi ,,[k]appamine Katku ja Korboja vahet oli muidugi environmental-efekt”
(samas), kiideti taas méngupaiga valikut ning selle kaasamingivust jutustatavale
loole: ,,Siin haaras vaataja endasse hoiatav dramaatiline ruum. Poriseks sotku-
tud, puujuurikaid tdis metsaalune; aiavdrav, mille vahel tottav publik nagu
lambakari kokku suruti; Kivimégi, kus toimuvat traagilist siindmust, kael dieli
ja tougeldes, vaatama oleks ulatunud; kaelarihma otsas talutatud Korboja Mousi
ja isegi korge tdusuga pingiread kiigeplatsi ddres mojusid ahistavalt.” (Vellerand
2001a: 24). Lavastuse peaosaliste, Ulle Lichtfeldti ja Mait Malmsteni kohta
arvas Kolk, et nad ,,olid lihtsalt professionaalsed ning tiitsid etteantud iilesande
hindele viis pluss, arhetiilipseks saanud [Lembit] Petersoni-[Kaie— tdiendused
0. K.] Mihkelsoni miitoloogiat aga timber ei mdtestanud ning ilmselt polnud
see ka selle lavastuse iilesanne” (Kolk 2001), kuid Vellerand uskus, et
»Malmsten toestab Tammsaarega, et on valmis méngima kui tahes kirglikke
kangelasi. Nii suur hinge- ja purskejoud tosirealistlikus tumemeelses Maarja-
maa mehes annab haarava kombinatsiooni.” (Vellerand 2001a: 26). Malmsten
pélviski Katku Villu rolli eest parima meesnéitleja aastaauhinna.

Seda, et suvised vabadhuvaateméngud suurel hulgal publikut kohale meelita-
vad, oli Rakvere Teater enam kui korra tdestanud juba uue juhtkonna esimesel
kolmel hooajal. Ilmselt ei oldud siiski rahul lavastuste kunstiliste saavutustega —
nii ,,Dracula. O6 valitseja” kui ,,MacBeth” said kriitikuilt pigem nahutada — ja
seetdttu katsetati jirgnevatel suvedel ka tdsisema repertuaariga. Paralleelselt
,KOrboja peremehega”, millel olid koik eeldused publikumenukiks saada, toi
Mati Unt Rakveres, mahajédetud majas aadressil Pikk 32 vélja Harold Pinteri
»Majahoidja” (2001), millega esimesel suvel anti 14 etendust kokku 788-le
vaatajale. Teiste Rakvere Teatri suvelavastustega vorreldes oli kiilastatavus
marginaalne, kuid sellest olulisemad olid saada Rakverre lavastama just aasta
lavastajaks valitud Mati Unt*’ ning piiiida imber mdtestada suvelavastust kui
zanrit. Just Undi ja trupi — Ullar Saaremie, Toomas Suuman ja Ardo Ran
Varres — kunstikaalukas koostdd sai ka arvustuste peateemaks ning uut
néitlejakvaliteeti mérgiti nii Saaremde kui Suumani puhul (vt Laasik 2001a,
Purje 2001), samas kui ,,vesise silmavaate, krampisurutud 16ua ja aimamatute
reaktsioonidega Nick (Ardo Ran Varres) tekitab kerget vooristust” (Karja
2001a). Lavastust vorreldi ka Pinteri niidendi esmalavastusega Eestis, Evald
Hermakiila 1987. aasta variandiga Draamateatris, ning jéreldati, et tdlgendused
on iisna sarnased, lihtsalt ,,mdned rohuasetused vdimenduvad tdnases pdevas
rohkem” (Laasik 2001a). Hinnati ka Undi tagasipodrdumist kammerlikumate

lavastuste poole, mille eest omistati Undile riiklik kultuuripreemia®*’:

2 Aasta lavastajaks valiti Unt 2000. aastal Vanemuise suurel laval tehtud Witold
Gombrowiczi ,,Laulatuse” ja Mihhail Bulgakov - Mati Undi ,,Meistri ja Margarita” eest.

20 Undile maérati preemia tema 2001. aasta lavastuste eest: lisaks ,,Majahoidjale” Rakvere
Teatris veel Anton TSehhovi ,,Kirsiaed” Vanemuises ja Egon Ranneti ,,Kadunud poeg” Eesti
Draamateatris.
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,»Rakvere “Majahoidja” on intiimselt intensiivne, Unt naaseb siin Noorsooteatri
viikse saali elava teatrikdsitluse juurde ja talle ldhedased teemad kolavad siin
vérskelt. Pinterile kiilgepoogitud undilikud ekstravagantsused nagu paljutsitee-
ritud punane tulekustuti ja TSaikovski muusika mdjuvad humoorikalt ja konteks-
tisiseselt.” (Samas)

Lavastust méngiti lisaks kahele suvele Pikal tidnaval ka viljasoditudel ja teatri
viikeses saalis kokku kolm hooaega ning saadeti siis puhkama seda ametlikult
repertuaarist vélja arvamata. 2005. aastal, pérast Undi surma, vdeti ,,Maja-
hoidja” mingukavva tagasi’*' ning lavastuse uueks koduks sai teatri uus saal
Kolakamber (endine prooviruum véikeses majas). Vahetus ka {iks osatiitja:
Eesti Draamateatrisse todle ldinud Ardo Ran Varrese asemel hakkas Micki
méngima vérskelt tupiga liitunud Erni Kask. Kaht vaatajakogemust vorrelnud
Luule Epner kirjutas: ,,Varrese Mick tundus mulle mdnevorra mdistatuslikum,
heitlikum, tema meelemuutused olid tillatavamad, kuna Kase Mick aga on koige
rabeduse juures selgem — kuid modngem, et esimesel korral ongi kergem
iillatada, sest teistkordsel vaatamisel on psiihholoogilised kdigud enam-vihem
ette teada.” (Epner 2009: 21). Samas kiideti taastatud lavastuse kunstilist
stabiilsust, mis ,,tuleb iihelt poolt kindlasti struktuurist, mille Unt koos niitleja-
tega oli loonud, ning teisalt néitlejate tundlikust koosméngust ja energiast, mis
ei lase struktuuril surnud skeemiks kivistuda” (samas). ,,Majahoidja” on Rak-
vere Teatri repertuaaris tdnaseni — etendusi antakse kiill harva, kuid ei raatsita
maha kanda lavastust, mis néitlejate loometeel oluline ning nooremale
polvkonnale ainus voimalus Undi loominguga vahetult kohtuda.

Kunstiliselt onnestunud ,,Majahoidja” tdestas teatri juhtkonnale sedagi, et ka
suvel tasub viljavilises tuntuses jirele anda ning enam véljasisesele tunnus-
tusele keskenduda. Kui Undi Pinteri-tdlgendus toodi vélja publikumenuka
,,K0rboja peremehe” tuules, siis jairgmisel suvel otsustati suurest suvelavastusest
hoopiski loobuda. Selle asemel esietendus Araste soos Anne Tiirnpu lavastatud
»Podernaine” (2002). Seda varahommikuse matkaga uduses soos algavat
soome-ugri folklooril pdhinevat lavastust mangiti suve jooksul 15 korda 1553-le
vaatajale, lisaks anti kaks etendust Marimaa pealinnas Joskar-Olas. Lavastuse
veidruse ja vOlu votab hésti kokku Riina Oruaas:

»See, mida tehakse ,,Pddernaises”, ei ole midagi périselt enneolematut. Kdige-
pealt on see keskkonnateater, mida on eesti teatris ennegi tehtud. ,,Pddernaine”
on siiski omamoodi teatrikultuuriline fenomen. Millest see tuleb, et inimene on
ndus drkama kell kaks 66sel, et neljaks Tallinnast kuskile metsakolkasse teatrisse
jouda? Ometi ei ole siin iihtegi kuulsat nime, iihtegi ,,staari”, kelle peale massid
kokku jookseksid. Viikeses vankris Simisalu poole loksudes tundus kogu iiritus
veel mingi jérjekordse iiritusena rubriigist ,,Aga koik ldhevad, ja kui nii kallis on,
ju ta siis on hea”. Aga see ei ole efekti peal mdngimine. Rakvere teatri ,,Pode-
naine” Anne Tiirnpu lavastatuna on selline harva néhtav teater, kus lavastuse

2l Unt oli vahetult enne surma alustanud Rakvere Teatris ,»Baali” proovidega. Kuna

protsess oli alles algusjérgus, polnud mdeldav, et keegi teine lavastuse vélja toob ja nii voeti
peanditejuhi soovitusel ,,Majahoidja” méngukavva tagasi.
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koik komponendid — ruum, heli, sdna, keha — hakkavad iihe asja nimel orgaanili-
selt todle.” (Oruaas 2002)

Jérgmisel hooajal poorduti tagasi vaatemédngu juurde — Neeruti Sadulamiel
etendati ,,Kalevipoega” —, kuid juba hooajal 2003/2004 jétkati katsetamist
suviste vdikevormidega: 2004. aasta suvel toodi vélja kaks lavastust, Thomas
Vinterbergi - Morgens Rukovi ,,Pidus66k” (lavastaja Hendrik Toompere jr) ning
Vaino Vahingu ,,Suvekool” (lavastaja taas Mati Unt). Need ja iilejadnudki
koostdod Toompere jr ja Undiga on pea alati ka kriitikutelt kiidusonu pélvinud
(vt 1k 82), tOestades, et erinevalt lastelavastustest on suvelavastuste osas
vOimalik hooajamudelist korvale kalduda, sest suurem véljasisene tunnustus ja
korgem keskmine piletihind kompenseerivad véiksema publikuarvu. Kuigi
,»Majahoidja” on eelkirjeldatud pdhjustel Rakvere Teatrile vaieldamatult oluline
lavastus, nagu ka premeeritud ,,Pidus60k”, pole siiski tegemist tdisméngudega,
kuivord erinevalt niiteks rahvusrdnnakuks kujunenud Tammsaare-tdlgendusest
»Jumalaga, Vargamée” voi fosforiidisdjaga haakunud , Koduvdodrastest” ei
Oonnestunud teatril nende lavastuste tunnustust véljavéliseks tuntuseks
konverteerida ehk laiemale vaatajaskonnale jdid need kaugeks. Osalt on selles
siitidi ka valitud mingukohtade védiksus, kuid repertuaariteatrina tegutsedes on
paratamatu, et enam teenivad korraga véljavilist ja -sisest tdhelepanu just
mastaapsemad ettevotmised. Siit oleks kerge jdreldada, et ainuvdimalik tee
publiku saalimeelitamiseks ongi lastelavastused ning komoddiad, millele viitab
ka Ullar Saaremée:

,,No midagi ei ole teha, meil on niisugused kaks kindlat sadamat, nii ma neid ni-
metan: on lastetlikk ja mingi 1dbusam lugu, mis peavad olema. Me vdime nupu-
tada iihte- ja teistpidi ja mdelda ennast nii suureks, kui tahame, aga kui lastekat ei
ole ja kui meil ei ole suurt saali tditvat lugu, siis me voime lihtsalt kriipsu peale
tommata nii mdnelegi [Harold — O. K.] Pinterile.” (Saaremée 2011)

Kui laste- ja suvelavastused on Rakvere Teatri hooaegade struktuurist (vt Lisa
9) ka ajaliselt {isna kindlalt paigas, siis komdddiate ehk saali tiitvate Iobusamate
lugude (vt Saaremide 2011) esietendusi on vordselt jagunud koikidesse
sisehooaja kuudesse peale septembri ja veebruari. Ilmselt on need kaks kuud
erandid seetottu, et iildjuhul on komdddiate trupid keskmisest suuremad ja
seetOttu oleks neid vahetult parast suve- ja joulupuhkusi keeruline vélja tuua,
seda enam, et septembrisse on juba broneeritud samuti keskmisest suurema
trupiga lastelavastuse esietendus. Samuti pole komoddiate hulk Rakvere Teatri
repertuaaris parast uue juhtkonna todleasumist oluliselt muutunud ning nende
viike osakaalu vihenemine (3%) on eelkdige tingitud suurenenud uuslavastuste
koguhulgast. Pérast 1996. aastat on komdoddia kindlas sadamas randumata
jéetud vaid korra, hooajal 2003/2004, mis oli erandlik ka suvelavastuste osas
(,,Pidus6ok” ja ,,Suvekool”), lubades jireldada, et oma kaheksandal hooajal
plitidsid Saareméde - Saar teadlikult kinnistunud hooajamudelit murda. Nad
voisid endale seda korvalekaldumist ka lubada, kuivord publikuarv oli 2003.
aastal tdnu varasemast repertuaaris olevatele menukitele rekordiline (vt Lisa 2).
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Sarnaselt lastelavastustega (vt lk 170) on ka komdoddiate peamisteks lavas-
tajateks teatri palgal olevad inimesed ning kiilalislavastajad, kellega vaid korra
ongi koostdod tehtud. Kolmel korral on komdddia lavastamise enda peale
votnud nii peaniitejuht Ullar Saaremie kui teatri raudvara Toomas Suuman;
samuti Ain Prosa, kes kiill ametlikult Rakvere Teatris palgal polnud.*** Kaks
komoddiat toi Rakvere Teatris lavastajana palgal olles vélja Jaanika Juhanson,
ithe Eili Neuhaus.** Kiilalistena on korra Rakveres lavastanud Rednar Annus,
Ingo Normet, Roman Baskin, Eduard Toman ja Marko Matvere.** Vaid
Ingomar Vihmar on toonud kiilalisena Rakveres vilja kaks komoddiat, millest
tuleb pikemalt juttu allpool.

Komédodiate loetelus on paratamatult neid tekste, mille puhul sarnaselt
lastelavastustega ei oodatagi lavastajalt enamat kui ndidendi lavalist vormistust
voi siis loodetaksegi enamat, kuid see ei tditu — samas on piisavalt erandeidki,
mis ka kriitikutele huvi pakuvad. Kassatiiki-meistri Ain Prosa (vt Pealelend
1998) koostodd Rakvere Shakespeare Company’ga suutis esile kutsuda kriiti-
kute vahelisi teoreetilisi vaidlusi (vt Karja 1996, Maiste 1997); Toomas
Suumani ,,Mina, naine” ja ,Lesk” tdid mdlemad peaosalistele aastaauhinna
nominatsioonid; lavastajate poolt pakutud materjalid olid ka Akos Kertészi
»Lesed” (1998, lavastaja Eili Neuhaus), Dario Fo ,,Talupoja piibel” (2007,
lavastaja Peeter Raudsepp) ning Ilja Ilfi - Jevgeni Petrovi - Jaanika Juhansoni
,»12 tooli” (2008, lavastaja Jaanika Juhanson). Publikuarvu jirgi saab komdo-
diad jagada kolme gruppi: 1) ebadnnestunud lavastused, mida méngitaksegi alla
20 etenduse (nditeks ,,Palju kéra ei millestki”, ,,Suvedd seksikomdodia); 2)
lavastused, mis on sattunud tditma hooajamudelis komoddia kohta, kuid tegeli-
kult seda pole ja nii oma publikut iiles ei leia (néiteks ,,Elame veel”, ,,Talupoja
piibel”, ,,12 tooli”) ning 3) publikumenukid, mis koguvad iile 10 000 kiilastuse
(nende hulgas on ka lavalisi vormistusi nagu ,,Siiralt valetades” véi ,,Lollid”,
kuid enamik neist kuuluvad eelloetletud erandite hulka). Seega tagab komoo-

22 Qaaremie on lavastanud William Shakespeare”’i ,,Palju kéra ei millestki” (1997), Riinno

Saaremde ,,Kui Kungla rahvas...” (2002) ja ,,Elu ja kuidas sellega toime tulla” (2009).
Suumani kontos on Kati Murutari ,,Mina, naine” (2007), Neil Simoni ,,Meie, mehed” (2009)
ja Juhan Smuuli - Toomas Suumani ,,Lesk” (2009) ning ta osales ka grupitdona kirja ldinud
Charles Laurence”i ,,Minu armas paksuke” (1998) viljatoomisel. Prosa lavastas Adam
Longi - Daniel Singeri - Jess Borgesoni ,,Shakespeare’i kogutud teosed” (1996) ja Jaroslav
Haseki ,,Vahva sddur Svejki” (1998) ja Iain Heggie ,,Elame veel” (2002).

** Juhanson lavastas Ilja IIfi — Jevgeni Petrovi - Jaanika Juhansoni ,,12 tooli” (2008) ja
Nora Ephroni ,,Kui Harry kohtas Sallyt” (2009) ning Neuhaus Akos Kertészi ,,Lesed”
(1998). Lisaks voib moondustega komoddiate ritta arvata ka Neuhausi lavastatud David Lee
Coburni ,,Dzinniméngu” (2003). Kuigi seda méngiti viikeses saalis ning vaid kahe
nditlejaga, pakkus see Ines Aru ja Volli Kéro esitatud kaardiming vanadekodus piisavalt
naerukohti ning piisis repertuaaris 41 etendust, millest 25 anti maapublikule. Kokku vaatas
,DZinniméngu” 3660 inimest, mis on vorreldes suure saali komodddiatega loomulikult vihe.
* Woody Alleni ,,Suvedd seksikomdodia” (1999, lavastaja Rednar Annus), Aleksis Kivi
,Nommekingsepad” (2000, lavastaja Ingo Normet), Neil Simoni ,,Lollid” (2004, lavastaja
Roman Baskin), Anthony Nielsoni ,,Siiralt valetades” (2005, lavastaja Eduard Toman) ning
A. R. Gurney ,,S66gituba” (2007, lavastaja Marko Matvere).
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diale publikumenu eelkdige Oige materjali ja lavastaja kokkusaamine ja mitte
niivord hooajamudelis haigutava augu tiitmiseks tellimuse esitamine parasjagu
aega omavale lavastajale. Just sel pdhjusel tousevad Rakvere Teatri komodddiate
lavastajatest esile Ain Prosa ning Ingomar Vihmar — nagu lastelavastuste reas
olid erandlikud just sellele zanrile pithendunud Kaarel Kilveti t66d (vt 1k 170).
Prosat lavastajana on eelnevalt juba késitletud (vt ptk 3.5.1.1). Ingomar Vihmari
esimene lavastus Rakvere Teatris oli Donald Churchilli komo6odia ,,Sassis
tunded” (2000), mis vihemalt kriitika arvates tditis oma eesmargid: ,,Nali kuu-
lub rahvale ja rahvas ldheb ,,Sassis tundeid” vaatama, sest sdna levib. Ja siis
ndeb rahvas iihte tdeliselt head — ja mis veel tdhtsam — naljakat komoddiat.”
(Pulver 2000). Lavastus valiti ka Rakvere kortsi ,,Kurva Kodu” teatripdeva
kiisitlusel rahva lemmikuks (Mée 2001) ning vaatajanumber jéi alla vaid Rak-
vere Shakespeare Company lavastustele — 47-t etendust vaatas 10 989 inimest,
millest 57% moodustas maapublik. Lahutavate abikaasade veidrat elukorraldust
kujutav lavastus vastas suurepiraselt tingimustele, mida peanditejuht Ullar
Saaremie sonul maapublik ootab: ,,Ta peab olema iihtpidi kas kaasakiskuv ja
naljakas, mitte iilimalt siigav, mitte viga novaatorlik, aga ka mitte mingi to-
taalne papist teater, mitte viga pikk ja vOiks olla rohkem rahvast.” (Saareméde
2011). ,,Sassis tunnete” edu julgustas juhtkonda koost66d Vihmariga jatkama,
kuigi jargnevat menu ei lootnud ilmselt keegi — 17. jaanuaril 2003. aastal
esietendus Fr. Ehrenbuschi ,,Tdisming”, millest kujunes Rakvere Teatri uue
juhtkonna iiks suuremaid publikumagneteid, mille vaatajanumber jdib alla vaid
,Pipi Pikksukale”. Ka ,,Tdisméngu” mangiti 200 korda ning ta lasti pensionile
samal pdeval ,,Pipi Pikksukaga”. Kaheksa aasta jooksul kogus ,, Tdisméang” 75
861 vaatajat.

,»ldisméng” pohineb Briti komodddiafilmil ,,The Full Monty” (1997, rezis-
s00r Peter Cattaneo), kuid filmi pealkirja eestikeelset tdlget — ,,Piiksid maha!” —
autoridiguste tottu kasutada ei saanud. Seetdttu on ka autorinimeks pseudo-
niitim, mille taha peitis end peanditejuhi vend, kord varemgi Rakvere Teatriga
koostddd teinud nditekirjanik Riinno Saaremée. Tema eelmist Rakvere Teatris
lavastatud ndidendit ,,Kui Kungla rahvas...” (2002) késitleti kriitikas kui piiiiet
kasutada ,,Shakespeare’i kogutud teoste” meetodit omamaise loo kirjutamiseks:
,»NUiid tuiskavad selsamal laval ringi koerakoonlased, metsamoorid, soosortsi
tiitred, kratid, paharetid, maa-alused ja kes kdik veel eesti rahvapdrimuses
talletunud tegelased. Kui Ain Prosa lavastuses oli laval kolm Shakespeare’i
nditlejat, siis niilid on meie ees Kungla kuninga kolm poega.” (Kulli 2002).
Publikule see kodukootud versioon teatri menukist siiski ei istunud: lavastust
mingiti vaid 15 korda 1954-le inimesele. Aga et rahvatarkus titleb: mis valesti,
see uuesti, laks Riinno Saaremiegi aasta hiljem teisele katsele, tuues ,,The Full
Monty” tegevuse Sheffieldist Eesti vdikelinna ning jéttes loo suures osas muut-
mata. Lugu ise rddgib viiest to6tuks jadnud mehest, kes oma perekondade
iillalpidamiseks otsustavad kohalikus klubis striptiisiga esineda (kuigi tantsida
neist keegi ei oska). Lavastuse 1dpustseen, striptiisinumber, kus lubaduse koha-
selt midagi varjatuks ei jad, tekitas elevust juba enne esietendust. Saaremée
sonadega: ,,Eks neid porgandeid on ennegi laval ludinud, kuid et viis meest
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ithisel joul ja tihise eesmérgi nimel striptiisi teevad, on eesti lavalaudadel esma-
kordne.” (Jakobson 2002). Publiku tdhelepanu oli sellega piiiitud, kuid see
polnud sugugi peamine pdhjus, miks ,,Tdismingust” tdismang kujunes. Lavas-
tuse keskseks teemaks on to6tus, mis esietenduse aastal oli Eestis vanuseriihmas
16-aastased kuni pensioniiga 10,7% (vt jargnev Joonis 14).

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Joonis 14. Tootuse médr (%) vanuseriihmas 16-aastased kuni pensioniiga (mehed ja
naised) (Eesti Statistika c).

Tegelikult voinuks teater seda teemat késitleda juba mérksa varem, sest tootuse
mair oli Eestis kasvama hakanud juba 1993. aastal, kulmineerudes 2000. aastal
(14,2%), ning seejérel vaikselt langenud (vt Joonis 14). Sellegipoolest oli
»Taisméangu” esietenduseks tootuse médr olnud iile 10% juba kaheksa aastat ja
nii oli tegemist probleemiga, mis mingil moel puudutas pea iga Eesti perekonda.
Eriti just Ida-Virumaal, mille kiilje all ka Rakvere Teater asub, ning maa-
piirkondi, kust tuli teatri pohipublik. Lavastuse ajakajalisus ei jddnud
mirkamata ka arvustajail, kuigi protesti tekitas teema késitlemiseks valitud
zanr: ,Eesti ,,Full Mo[...]nty” ei tekitanud, vihemasti minus, mingit tunnet, et
lootus sdilib, ei dratanud kaastunnet todliste vastu.” (Kivastik 2003: 32); ,,Vaata-
mata aktuaalse teema (t06tud ja tootus) turjale iiles ehitatud tegevustikule, ei
taju vaataja sotsiaalse paine olemasolu, rddkimata mingist kaastundest nende
onnetute persoonide vastu.” (Mélgand 2003a). Kui eeltsiteeritud kriitikud négid
»laismangu” kui ohtlikku tendentsi eesti teatris, mis osalt tingitud Kultuuri-
ministeeriumi vaid niddal enne lavastuse esietendust avalikkuseni joudnud
otsusest teatrite riiklikke toetusi eelmise, 2002. aastaga vOrreldes mitte tosta (vt
Pulver 2003, vt Lisa 2), siis kiilinilisemad kirjutajad nédgid lavastuse taga
HKriisiprogrammi rakendumist” (Avestik 2003a):

,, Taispunktid Rakvere teatrile ajastatuse eest! Nadalavahetuse uudistes noomis
kultuuriministeerium raha ndudvaid teatreid ebarentaabluse, vidhese piiksirihma
pingutamise pirast, tulgu voi koondamislaine. Esietendus Rakveres mdjus see-
peale kui eneseirooniline vastus: komodddia striptiisiga teatrilaval! Koondamis-
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hirmus meesnéitlejad on kdigeks valmis (loe: laval ka piiksid maha ajama).”
(Kapstas 2003a)

Hilisemates, ,,Tdismidngu” juubelietenduste aegu ilmunud arvustustes nidhakse
lavastuses siiski enamat kui vaid osavat rahamasinat:

,Elulise komoddia sdnum on nii oluline. Siidamlik huumor, millega niitlejad
oma tegelasi avavad, on médravam sellest, kui aktuaalsena piisib tdStuse teema
voi kui palju voiks maksta striptiisisou pilet aastal 2007. Tegelasi, kes omadega
puntras, ei idealiseerita, kuid hoitakse. RAd4gi oma ligimesega, iitleb lavastus.
Eneseusalduse vundament on usaldus ldhedaste vahel. Sobrakitt pakutakse tse-
remoonitsemata ka voorale kaaslinlasele.” (Purje 2007b)

Zanrikahtlustest ja kriisihirmust mooda lugedes on selge, et peamiseks
etteheiteks lavastusele on ,,suht banaalne nditeming, kus sellise komplitseeritud
tegevusega [striptiisi Oppimine — O. K.] kaasnevad ,,allapoole-vood-naljad”
(Avestik 2003a). Samas moondakse, et ,,[l]avastaja valitud (?) selge ja samas
etteaimatav skeem osutub laval kiillaltki elujouliseks” (Mélgand 2003a), kuigi
on ,rohutatult kodumaine, niirilt realistlik, taotluslikult kliSeelik” (Avestik
2003a), ning et ,,Ingomar Vihmari lavastuse iiheks tihelepandavaks omaduseks
on tegevustiku gradatsiooni peaaegu maéarkamatu, aga kindel pilirgimine
Ioputeritatuse suunas” (Mailgand 2003a). Omaeette tegelaseks tOuseb saalis
striptiisi ajal kiljuv naispublik, keda mainivad pea kdik lavastusest kirjutanud
meeskriitikud, ning kellest saab arvustustes kommertsialiseeruva eesti teatri
siimbol. Seega oli ,,Tdisméng” mitmel pohjusel iihiskondlike suundumustega
haakumise nédidislavastus, mis tagas talle nii mahuka tagasiside kriitikuilt kui
poorase publikumenu: ainuiiksi esimesel kahel aastal anti 97 etendust kokku 41
838-le vaatajale ning veel jargneval kolmelgi aastal meelitas lavastus
teatrisaalidesse iile 6000 vaataja aastas. Aja moodudes muutus ka kriitikute
suhtumine ,, Tdisméngu” leebemaks, lavastuse eesmirke aktsepteerivamaks ning
tema eesti teatris harvakohtavat ajakajalisust tunnistavaks, mistottu voibki seda
Ingomar Vihmari teist koostood Rakvere Teatriga tdisméanguks pidada.

Rakvere Teatri juhtkonnal, kes veel aasta alul oli &hvardanud repertuaari
teadliku kommertsialiseerumisega (vt Viira 2003), voimaldas aga ,,Tdisming”,
mille kiilastused moodustasid 30% rekordilise 2003. aasta Rakvere Teatri
publikuarvust’®®, jirgmisel hooajal kalduda osaliselt korvale seni edukalt
todtanud hooajamudelist: hooajal 2003/2004 {ihtki komdddiat vélja ei toodud
ning mastaapse suvise vabadhulavastuse asemel etendati kammerlikumaid
lavastusi Régavere mdisas ja Sagritsa talumuuseumis. Samuti tulid hooaja
kiimnest uuslavastusest vaid kolm — kaks laste- ja iiks noortelavastus — vilja
suures saalis, lilejadnud viikeses saalis voi leitud kohtades. Sellise valiku taga
oli kindlasti ka Indrek Saare nordimus, et teatrite riikliku rahastamise aluseks
olev publiku tellimus polnud sugugi kooskdlas teatrite tegelike tulemustega (vt
Pulver 2003, vt Joonis 6) ning arusaamine, et kiilastuste arvu tostmine ei ta-

25 1 isaks toi suvelavastus, Andrus Kivirdhki ,,Kalevipoeg” 14% 2003. aasta kiilastustest.
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henda teatrile automaatselt riikliku toetuse kasvu. Rakvere Teatri 2004. aasta
publikuarv oligi 23% véiksem kui eelmisel aastal, samas kui riigitoetus kasvas
30% (vt Lisa 2). Samas on selge, et kui Rakvere Teatri repertuaaris poleks
eelmisel hooajal esietendunud , Tdisméangu”, mille kiilastused moodustasid
hooaja 2003/2004 publikuarvust 27%, ning kui juhtkond oleks loobunud lastela-
vastuste, mida vaatas 38% hooaja publikust, vdljatoomisest (vt jdrgnev Tabel 3),
siis poleks eelviidatud korvalekalded hooajamudelist voimalikud olnud.

Tabel 3. Rakvere Teatri hooajal 2003/2004 méngitud lavastused, nende Zanr (D —
draama, K — komoddia, L — laste, N — noorte) ja alusmaterjali paritolu (V — vilis-
dramaturgia, E — Eesti algupédrand), hooajal antud etenduste ja neid vaadanud inimeste
arv ning lavastuse kiilastuste osakaal hooaja publikuarvust protsentides (Rakvere Teatri
raamatupidamisdokumendid, vt Lisa 2).

Lavastus \ Zanr ] Et. \ Kiil. \ %
Eelmiste hooaegade lavastused:

Pipi Pikksukk L/V 9 4654 7
Kvartett neljale niitlejale D/V 1 36
Jaanituli D/E 1 101
Vahtramée Emil L/V 11 3668 5
Arabella ja Taaniel N/E 2 670 1
Téisméng K/E 47 19531 27
Heategijad D/V 14 1634 2
Kuldne mees D/V 7 871 1
Dzinniméng D/V 24 2080 3
Hooaja 2003/2004 uuslavastused:

Kolmpdrsakest ja hea hunt L/E 32 8261 12
Kivid taskus D/V 14 706 1
Ellumdistetud N/E 31 10952 15
Smaragdlinna volur L/V 37 9815 14
Reedel ja alati D/E 26 2922 4
Talv laua all D/V 15 1234 2
Kaunis vaade D/V 11 552 1
Tavalised inimesed kaks ehk Inimene Meier D/V 11 943 1
Pidusok D/V 23 1394 2
Suvekool D/E 12 1528 2
Kokku 328 71552

See, et repertuaaris oli juba publikumenukas komdodia ,, Tdisméng” ning endise
regulaarsusega jitkati lastelavastuste véljatoomist™*®, vdimaldas ka lavastajail,
kes pidanud varem sageli tagama randumise ,kahes kindlas sadamas™ (vt

6 Varasemast olid méngukavas kaks Lindgreni lugu, ,,Pipi Pikksukk™ (1998) ja ,,Vahtraméie

Emil” (2002), neile lisandusid Mati Undi ,,Kolm pdrsakest ja hea hunt” ning joulumaa-
lavastus, Lyman Frank Baumi - Aleksander Volkovi ,,Smaragdlinna volur”.
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Saaremde 2011), tuua vélja teistsuguseid materjale. Nii lavastas Ingomar
Vihmar Franz Xaver Kroetzi ,,Tavalised inimesed kaks ehk Inimene Meier”
(2004) ning peaniitejuht Ullar Saaremie Marie Jonesi ,,Kivid taskus” (2003) ja
Roland Topori ,,Talv laua all” (2004). Saaremiest lavastajana tuleb juttu
edaspidi. ,,Tavalised inimesed kaks ehk Inimene Meier” oli mdtteline jirg
Vihmari varasemale lavastusele, Ilkka Pitkdneni , Tavalised inimesed” (1999,
Von Krahli Teater), ning jatkas pealkirjadeski nimetatud lavastaja pdhiteemat:

»Ingomar Vihmar ei tegele ,tavaliste” inimestega nii jérjekindlalt mitte haletsu-
sest. VOi isedranis teravast ithiskonnatundlikust loojahuvist. Véikesi inimesi on
lihtsam sotsiaalsetest sibulakoortest paljaks koorida. Jamast ja sitast vélja pu-
hastada. Lihtsa kordumatu imena néha ja ndidata. Ta ei usu, et tavalisi inimesi
tegelikult olemas on. Vi siis ebatavalisi. On inimesed, kes elavad, toimetavad,
tunnevad ja tunnetavad joudumoodda. Ja kui neid sellisena vaadata, saab kunsti-
lise elamuse, valusa v&i naljaka Oppetunni, ehmatava korvalpilgu enesele.”
(Kruus 2004: 39)

Lavastus piisis repertuaaris 27 etendust, kuid kriitikuile erilist huvi ei pakkunud.
Ind Rakvere Teatrist kirjutada oli vaikselt vihenenud mitu eelmist aastat. Juba
kolmanda hooaja keskel tunnistati, et ,,kaks aastat tagasi lavakunstikateedrist
Rakverre suundunud noorte ammendamatu energia néib niiiid pisut luitunud” ja
arvati, et ,,oleks ilmselt taas aeg korraldada iiks samavdrra voimsalt lainetav
superatakk teatripildi stidamikku, nagu siindis kaks aastat tagasi ,,Shakespeare’i
kogutud teostega™ (Visnap jt 1998) ning 2003. aasta teatripdeva eel nenditi:
»Naksaka ja tdhelepanu tOmbava provintsiteatri imago on pisut taandumas,
samas toidavad ligi seitse aastat tagasi Rakverre maandunud teatrikooli
lopetanute teod teatrit veel ténini, jOulise kammertooni lisab endiselt
peaniitejuht Ullar Saaremie.” (Arter 2003). Mis siis muutunud oli? Publikuarv
aina kasvas, kuigi kergema materjali osakaal uuslavastustest silmatorkavalt suur
polnud (keskmiselt 1-2 komdodiat hooaja 8-10 esietendusest) ning suve-
lavastustegi osas eelistati aina enam kammerlikemaid ettevotmisi. Samuti
margiti avalikkuseski positiivsena dra, et Rakvere tundub ,,juba hea mitu aastat
olema ainus suurtele inimestele suunatud riigiteater, kes suhtub tosiselt ka
lapsvaatajatesse ning ei {irita neile miiiia haltuura korras valmis vuhistatud
kaupa” (samas). Tdsi, Peeter Raudsepp ja Ain Prosa lahkusid Rakvere Teatrist
uue aastatuhande alul, mistdttu teatril puudus taas koosseisuline lavastaja,
sundides juhtkonda kasutama varasemast enam kiilalislavastajaid, kuid seegi
nimekiri on iisna esinduslik: hooaegadel 1999/2000 kuni 2003/2004 lavastasid
Rakveres lisaks eelloetletud komdddiate, laste- ja suvelavastuste viljatoojatele
ning varem kisitletud Ingomar Vihmarile ja Mati Undile*’ veel Katri Aaslav-
Tepandi [Kaasik-Aaslav], Andres Lepik, Jaanus Rohumaa, Kalju Komissarov,
Tiit Palu, Peeter Simm, Hege Tvedt, Peeter Volkonski ja Andres Noormets.
Kiilaliste tehtud lavastustest ebadnnestus vaid Tiit Palu lavastatud Luigi
Lunari ,,Kaunitar ja koletis” (2001), mida méngiti neljal korral; kriitiku arvates

27 Unt 5 kahe suvelavastuse korval vilja ka Slawomir Mrozeki ,,Kauni vaate” (2004).
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seetOttu, et lavastuse ,,nii vormi- kui sisulised otsingud jadvad katkevaiks, tervik
leidlike niiansside kiuste hajusaks. Nagu poleks otsusele joutud, kas teha
pohipanus commedia dell’arte laadile voi inglaslikule vaoshoitusele” (Purje
2001a: 17). Oma publikut ei leidnud iiles Kalju Komissarovi lavastatud Olja
Muhhina ,,Tanja, Tanja” (2000), Katri Kaasik-Aaslavi Anton TSehhovi ,,Kajaka”
(2001) tdlgendus ega Andres Noormetsa kie alla lavale tulnud Eric-Emmanuel
Schmitti ,,Kuldne mees” (2003). Samas arvas kriitika ,,Tanja, Tanjat” analiiiisi-
des, ,.et nii Rakvere Trupp kui ka lavastaja Kalju Komissarov on koostdost
kumbki kirja saanud oma viimase aja parima tulemuse.” (Kapstas 2000), teatrit
kiideti ka dnnestunud poordumise eest vene kaasaegse dramaturgia poole, ,,sest
toeliselt lummavas lavaatmosfaéris ... ja metafoorse teatri ndudmistele vastava
trupi ... aktiivse tegevuse abil dnnestub suurde plaani méngida nii abstraktsed ja
hoomamatud mdisted nagu armastus, armukadedus ja lootusetus” (Karja 2001:
27). Reet Neimar kirjeldas Komissarovi lavastust kui hullumeelse tempoga
groteskset fellinilikku siirrealismi (Neimar jt 2001: 21). Vaatajaid jagus 19-le
etendusele 2050, maapiirkonda sdandati lavastusega vilja sdita vaid kahel
korral (vt Ik 160). ,,Kuldse mehe” kohta arvas tol ajal oma teatrikriitiku karjééri
alustav siinkirjutaja:

,,Esimese vaatuse ,,vint peale keeratud mangustiil” asendub teises vaatuses heas
mdttes psiithholoogiliste minguvdtetega (vahe pole muidugi jérsk, pigem on
selline hinnang antud {ildisel tasandil, eristust teravdades). Teisiti Geldes: kui
esimeses vaatuses esitletakse meile tegelasi kui niitlejaid, kes mingeid tegelasi
kehastavad (iisna laia pintslitdmbega neid karikeerivad), tuues nii pdhe motte
brechtlikust teatrist, siis teises vaatuses kandub ,see on ikkagi teater” taga-
plaanile (kadumata siiski 16puni, mis oleks ka vdimatu, kuivord vihjed ,,Hamle-
tile” kui mingis mottes sOnateatri kui sellise vordkujule on tekstis nii tugevalt
sees). Kolmandat moodi oeldes: esimesed stseenid on vallatud miitidi meta-
morfoosid ja méngud kultusega, mis 16pupoole asenduvad loo 16puni jutustamise
vajaduse ja suhtevOrgustiku véljajoonistamisega. Ehk ka selle parast tabasin end
teise vaatuse keskel mottelt, et ei tea, kuidas nad ikka jouavad — nii palju
segmente loos (,,Hamleti” omast siis) on ju veel jutustamata. Eks see nédidendi
(ehk siis Schmitti poolt kirjapandu) 1opp veidi narratiivist ,iilenuumatud” ja
stseene liiga tiheselt ette aimata lubav oli kah.” (Karulin 2003)

Sarnaselt Komissarovi hullu tempoga siirrealismiga (vt Neimar 2001) ei
suutnud ka miilitidega méngi(tse)v ,,Kuldne mees” viljavilist tuntust teenida:
13 etendust kogus 1358 kiilastust ning maapublikule méngiti vaid neli etendust,
mida keskmiselt vaatas 165 inimest — suure saali lavastuse kohta on seda
muidugi védhe. Katri Aaslav-Tepandi ,,Kajakas” kui ,,paljuski teatrikunstisisene
kaemus, kus elulised suhted ja probleemid on asendunud kunstitargutustega”
(Laasik 2001) maapubliku ette ei joudnudki, seega piisis lavastus miangukavas
vaid 12 etendust, kogudes 1473 kiilastust. Maapublikule ei antud eriti vdimalust
ndha teistki selle perioodi Aaslav-Tepandi lavastust Rakveres, Carson
McCullersi ,,Kurva kohviku ballaadi” (1998), mille 16-st etendusest (kiilastusi
2246) vaid kaks anti maal. Kindlasti polnud selle pdhjuseks valitud materjal:

180



McCullersi romaanil pohinev lavastus radgib viikelinna kohvikupidajast, kes
votab ulu alla kiitiraka mehe, andes nii ainest mitmelegi kuulujutule. Seega
dratundmist oli vaatajail piisavalt: ,,Annaks taevas, et meie siin vaikses
provintsilinnas ei peaks kunagi kellelegi oma kurva kohviku ballaadi jutustama.
Teiste poolt rdsgituna on see aga mirk meid varitsevast ohust,” (Pulver 1999)
Ohkas kriitik kohalikus ajalehes. Ka Aaslav-Tepandi ,,misanstseenitdpne
lavastus” (Kapstas 1999) sai kriitikuil kiita.*® Todeti kiill, et ,ildiselt on
kdrvaltegelaskonna suhtes raske votta mingit seisukohta, sest segildbi on kasu-
tusel vihemalt kolm manguvdtit” (Karja 1999), kuid peaosaliste rollitditmistele
jétkus kriitikuil vaid kiidusdnu:

,Toomas Suuman teeb oma ,,Quasimodo” puhtalt teatraalses, isegi konferans-
jeelikus votmes... ja siin on see ere laik omal kohal, lisades kogu néhtavasse
naturalismi vajalikku tinglikkust. Eduard Salmistu tema antipoodina kasutab
néitlejaorgaanika palju seespoolsemaid vahendeid, ja taas dnnestub ,,oma teema,
oma maailma” sissetoomine. Suurim onnestumine ilma mingi kahtluseta on aga
Marika Vaariku pdlemisohtlikust ainest vormitud kohvikuperenaine. Vaid paari
hooaja eest end meistrite liigasse minginud, pikka aega koomilise soone poolest
tuntud néitlejanna liigub niiiidsest jouliselt hoopis dramaatilises laadis.” (Samas)

Kohvikupidajanna, kelle ,,[k]onekad pilgud, loetav siseelu ja madal héal ning
ootamatud reaktsioonid teevad ldunaosariigi karmi naise etenduse tugitalaks”
(Nielsen 1999) rolli eest pélvis Marika Vaarik ka naisnditleja aastaauhinna ning
tuleb ndustuda kohaliku kriitikuga: ,,Ja eks ole just Rakvere teater aidanud
suuresti kaasa Vaariku néitlejatalendi avanemisele, pakkudes talle hulgaliselt
rolle, mis selleks voimaluse annavad. ,,Kurva kohviku ballaadis” méngis Vaarik
end véga suureks, vist suuremaks kui kunagi varem.” (Pulver 1999). Seega olid
lavastuse viikese véljasditude arvu taga tehnilised pohjused, eelkdige lava-
kujunduse massiivne karkass ning publikupaigutus: ,,Publik on osa lavaruumist.
Me istume nagu koik selles kurvas kohvikus ja oleme osa ballaadist. Publikusse
lendab siilge, vett, saepuru, maisi ja teab mida veel.” (samas), mida teistesse
saalides kadudeta tile kanda ei dnnestunud: ,,Kindlasti tuleb dra méarkida Krista
Tooli lavakujundus, mis kiill méngis rohkem ja pdnevamalt kaasa Rakvere teatri
vidikeses saalis kui Eesti Draamateatri suurel laval.” (Kulli 1999: B11).

Seega on nii ,,Kurva kohviku ballaad” kui teisedki eelkésitletud kiilalis-
lavastajate t60d néited paratamatusest: kui lavastusega viljasdite teha ei saa, on
ka selle eluiga lithem ning publikuarv vdiksem, mistottu ei suuda vaid Rakveres
etendatavad lavastused ka pea kunagi tdisméngudeks tdusta, kui neil ei dnnestu
sarnaselt ,,Koduvoorastega” meelitada teiste piirkondade inimesi vGtma ette
soitu Rakverre. Kunstilisest vaatenurgast on see moru jareldus, sest nii ,,Tanja,

28 Ainsaks erandiks oli Margit Adorfi arvustus, kus arvati, et ,,Marika Vaariku rolliesitus oli
adekvaatne ja nauditav” ning et Toomas Suuman esitas oma osa verbaalselt hésti, ,,kuid
plastika jéttis enam kui soovida” ning jéreldati: ,,Tugevast tunnetedraamast on saanud hale
klounaad. Miks ma olen herilasena tige? Sest mind kui vaatajat on alahinnatud. Ja mitte
véhe.” (Adorf 1999).
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Tanja” kui ,,Kurva kohviku ballaad” olid kriitikute arvates perioodi suurimad
onnestumised. Eelnevaile voib lisada veel 14 korda méngitud Peeter Volkonski
,»Kivid taskus” (2003), mille ,kammerlikkus, tegevuse haarde piiratus on
tingitud nédidendi keskendumisest {ihele kindlale tegevusjoonisele, kus edu toob
peamiselt nditlejate tdsine keskendumine rollist tulenevale omanéolisusele”
(Mélgand 2003) ning Andres Lepiku lavastatud Boguslaw Shaefferi ,,Kvarteti
neljale nditlejale” (1999), mida parast esietendust Eesti Draamateatri véikeses
saalis méingiti peamiselt Rakvere Teatri suure saali laval. See ,,mosaiikne,
assotsiatiivsele loogikale tuginev poeetiline teater” (Vellerand 1999) oli ,.katse
panna proovile nelja meesnditleja improviseerimisjulgus ja -oskus, tuues
nditlejad justkui koolit6d juurde tagasi” (Visnap 1999). Lavastus piisis miangu-
kavas viis aastat, kuid seda mingiti harva (kokku 29 korda) ning peamiselt
kodus ja teatrilinnades; viis etendust anti vélisfestivalidel.

Uks lavastus, mis erinevalt teistest kodusaali vangistatud teostest suutis pub-
liku Rakverre sditma meelitada, oli Rakvere Teatri ajaloo teine muusikal, norra
lavastaja Hege Tvedti poolt lavale toodud Aino Perviku - Peeter Raudsepa -
Toomas Suumani — Ardo Ran Varrese noortemuusikal ,,Arabella ja Taaniel”
(2002), mida keerulise lavakujunduse tdttu méngiti véljaspool Rakveret vaid
kahel korral Draama festivalil®®, kuid mille 22-t koduetendust vaatas 6787
inimest — sellest enam suutsid vaatajaid Rakverre meelitada vaid lastelavastu-
sed. ,,Arabella ja Taanieli” menu ennustas ette ka kriitik: ,,Nii neetult vastakaid
tundeid, nii héiritud vaimustust pole ma teatris ammu kogenud kui ,,Arabella ja
Taanieli” esietendusel. Kindlasti saab sel lavastusel (mis on loodud pigem
suurtele kui vdikestele inimestele) olema kirglik, uljas, noor ja andunud fénn-
klubi.” (Purje 2002a). Kuigi kiidusonu jagus nii diinaamilisele koreograafiale,
kujundusele kui osatiitjatele, jdi Perviku lugu arvustaja meelest jutustamata:
»[M]u viga teatrisaalis oligi see, et otsisin sdravate reviilinumbrite reast sonu-
mit.” (samas). Kdige enam toodi esile aga Ardo Ran Varrese lavastusele loodud
muusikat, mis kirjutatud ,,noortepérases votmes, viidetega jazzile ja popmuusi-
kale” (Tally 2004: 39) ning mis hiljem ka plaadina vilja anti.

Kahe iilejadnud perioodi kiilalislavastaja t66 puhul viljasoite takistavaid
pOhjuseid — ei kunstilisi ega tehnilisi — ei olnud. Enim sai ringi sdita Peeter
Simmi - Toomas Raudami ,,Kino-Mati — tema elutee ja juhtumised, mis seal ette
tulid” (2001, lavastaja Peeter Simm). ,,See kurbnaljakas {ilemlaul rdndkinole
haakub veneaja nostalgiaga,” (Kapstas 2001) nentis kriitik, analiiiiside lavastuse
maavillaseid tegelasi ja groteskset méngulaadi (samas). Lavastuse 27-st etendu-
sest 16 antigi maal ning vaid korra méngiti teatrilinnade sihtriihmale; kiilastusi
kokku siiski vaid 2702. Mirksa edukam oli Jaanus Rohumaa lavastatud Martin
McDonaghi ,,Connemara. Uksildane 144s” (1999), mille 50 etendust meelitasid
teatrisse 7639 vaatajat ning mis veenis ka kriitikuid. Sarnaselt ,,Hinnaga” (1998)

** Kuigi lavastus kuulutati ka festivali korraldatud SMS-hailetuse vditjaks, arvasid nii
monedki kriitikud, et Rakvere Teater pidanuks ,,Arabella ja Taanieli” asemel saatma festi-
valile Riinno Saaremie ,Jaanitule” (2001): ,,Minimalistlikus norralikus stiilis lahendatud
lastemuusikal ei sobitunud kuidagi praegusesse konteksti ja tekitas mulje, nagu oleks
Rakvere teater esindamata jadnud.” (Visnap 2003).
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kiivitab siingi loo kahe venna (méngisid Hannes Prikk ning duublis Erik Ruus
ja Velvo Vili) maailmavaadete pdrkumine, mille kataliisaatoriks ,,Connemaras”
saab Ullar Saaremie kehastatud viinaveaga isa Welsh, ning sarnaselt ,,Hinnaga”
tuuakse niilidki eelkdige esile rollisooritusi. Kiita saab nii Saaremie, kelle
»tegelaskuju pole elukauge vaimuliku kehastus, nagu seda viga paljudes lugu-
des kuni seebiseriaalideni vilja sageli kohata voib” (Teder 2000) kui &sja Vil-
jandi Kultuurikolledzist Rakverre to6le tulnud Maria Taimre ja Hannes Prikk,
kes ,ilma mingi hinnaalanduseta vordvéérsed partnerid Saareméele ja Erik
Ruusile” (Kasterpalu 1999) ning arvatakse, et ,,Velvo Vili tegi ilmselt oma seni
parima etteaste Rakvere laval” (Pulver 1999b). Kokkuvdttes hinnatakse just
lavastuse elulisust, ,,sest nditlemist jadb laval tiha vihemaks ning teater hakkab
itha rohkem sarnanema Eluga” (samas), mis pakkus ,,lle hulga aja sellist teatrit,
kus niitlemine tdesti mitte ei meenutanudki vaevaga pahedpitud ebaloomulike
lausete ebaloomuliku héédlega iilesiitlemist, nagu liigagi sageli juhtub.”
(Kasterpalu 1999).

On siiski paratamatu, et motlikud ja pigem sissepoole suunatud atmosfédriga
lavastused nagu ,,Connemara” ja ,,Kurva kohviku ballaad” voi kunstniku
sisekaemusi vaatlevad ,,Kajakas” ja ,,Kuldne mees” ei haakunud enam Rakvere
Teatri uue juhtkonna esimesel kolmel hooajal vilja kujunenud naksaka ja
tdhelepanu tdmbava provintsiteatri imagoga (vt Arter 2003). Kindlasti polnud
need ka lavastused, mida agressiivselt turustada, nagu seda oli doonorvere
kogumine ,,Dracula. O6 valitseja” publikult vdi ,,Shakespeare’i kogutud teos-
test” pdarit ,,Othello répi” osalemine edetabelisaates voi ,,Kanarbiku” plakatil
kujutatud alasti naise alakeha, millega avalikkus Rakvere Teatri puhul juba
harjunud oli. Juhtkonnale oli hooaegadel 1999/2000 kuni 2003/2004 mérksa
olulisem pakkuda oma nditlejatele viljakutseid ja voimaldada trupile koost66d
erinevate lavastajatega, seda enam, et Rakverre oli todle tulnud mitu noort
niitlejat Viljandist®". Seegi oli peanditejuhi teadlik valik:

,,Mingil hetkel mulle lihtsalt tundus, et seal on péris palju pdnevaid noori
inimesi, kes 1dpetavad selle kooli, ja kui Ugala neid ei vota, siis sinna nad
jaavad. Ja minu meelest oli see selles mottes ebadiglane, et ega linn ei ole see,
mis annab hariduse, vaid siiski opetajad. Ja [Kalju] Komissarovit tundes ja usal-
dades ma tegelikult tdesti mingil hetkel teadlikult vilistasin lavaka, seda enam, et
suheldes tolleaegse, mis ta siis oli, kursajuhi [Priit — tdiendused O. K.] Peda-
jasega, kes andis pidevalt moista, et nad on koik juba jagatud voi mistahes.”
(Saaremae 2011)

Seega oli teatri ndgu muutumas: 1996. aastal Rakverre todle tulnud seitsmest
noorest olid lisaks Peeter Raudsepale ja Ain Prosale lahkunud Ardo Ran Varres

% Viljandi Kultuurikolledzi II lennust (Iopetasid 1999) tulid Rakvere Teatrisse toole

Hannes Prikk, Maria Taimre ja Kersti Tombak; III lennust (1opetasid 2001) Anneli Rahkema
ja Margus Grosndi ning hiljem ka Erni Kask ja samal kursusel dppinud, kuid kooli pooleli
jéitnud, Peeter Réstas. Hilisematest lendudest on Rakvere Teatrisse tulnud Heigo Teder, Silja
Miks, Maarika Mesipuu ja Natali Lohk; lisaks on eri lavastustes kaasa teinud teisigi Viljandi
10petajaid.
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ja Karin Tammaru. Samuti oli kriitikuil kahe silma vahele jdénud iiks oluline
muutus teatri repertuaaripoliitikas, mille tdi endaga kaasa 2001. aastal Peeter
Raudsepalt Rakvere Teatri kirjandusala juhataja ameti iile votnud Urmas
Lennuk — eesti algupérandite naasmise repertuaarinimistusse.

3.5.2.1 Urmas Lennuk — kirjandusala juhataja, lavastaja, naitekirjanik

»Kummastav, et mdngukavas pole ainsatki eesti asja,” (Visnap jt 1998) tuli
kriitikuil Rakvere Teatri uue juhtkonna kolmandat hooaega analiiiisides nentida.
Péris ilma eesti materjalita polnud siiski 1dbi aetud, kuigi liks algupdrane
joulumaa-lavastus (,,Pakapikula) ja kaks Toomas Suumani lavastust (,,Liivad”
ja ,,Kanarbik”), mis esimesel kolmel hooajal Rakveres lavale joudsid, olid
toelisteks eranditeks. Nagu ka ,,Kdrboja peremees”, mis oli liks Rakvere Teatri
jargmise kahe hooaja eesti algupédrandil pShinevast kahest lavastusest Lennuki
enda tehtud joulumaa-lavastuse, Richard Graubergi ,,Vage une” korval. Seega
moodustasid eesti péritolu tekstid vaid 9% hooaegade 1996/1997 kuni
2000/2001 uuslavastustest. Seda oli teatri jaoks, mille repertuaarist Raivo Trassi
ajal moodustas eesti dramaturgia poole (vt lk 95, vt Lisa 3), déretult véhe.
Olukord muutus, kui teatri kirjandusala juhatajaks sai aasta varem lava-
kunstikooli lavastajana 10petanud Urmas Lennuk. Jargmise kuue hooaja
(2001/2002-2006/2007) esietendustest pohinesid eesti alguparandil 53%.
Rakverest 30 kilomeetri kaugusel Tamsalus iiles kasvanud Urmas Lennuk oli
enne lavakunstikooli astumist Oppinud Tallinna Pedagoogilises Instituudis eesti
keelt ja kirjandust, to6tanud Opetajana Saue keskkoolis ja Tamsalu Kultuurimaja
kunstilise juhina. Lennuki lavakooli diplomilavastus, Lduna-Ameerika
seriaalide paroodiaks keeratud Lydia Koidula ,,Sddrane mulk ehk Sada vakka
tangusoola” (1999, Vanalinnastuudio) sai kriitikuilt parasjagu sarjata (vt
Vellerand 2001), paremini ei ldinud ka tema teisel lavastusel, vabakutselisena
Rakvere Teatris tehtud Tennessee Williamsi ,,Jguaani 661” (2000). Kuigi arvati,
»et Urmas Lennuk on teel selle haruldase lavastajatiilibi poole, kes ei kohku
tagasi reziilise ,,mustatoo” ees, kes viitsib ikka ja jdlle sorida tegelassuhete
keerdsdlmedes, tdpsustada vahekordi, loodida paika psiihholoogilisi detaile”,
hinnati tulemus ,,0pilaslikuks” ning nenditi: ,, Toesti ei tule meelde, millal
viimati sai mones teatris ndha midagi sotsiaalses kontekstis nii totaalselt
konevoimetut, midagi nii aja- ja kohavilist” (Karja 2000). Oma publiku leidis
lavastus siiski iiles: 19 etendust kogus 3166 inimest. Erinevalt iilejadnud
kriitikutest nédgi Lilian Vellerand Lennuki kahes esimeses lavastuses kujunevat
lavastaja omateemat: ,,Juba ,Mulgi” puhul vdis avastada tahet 6elda midagi,
mis lavastajat elus hiirib. ,,Iguaani 66 kinnitas, et Urmas Lennukil on selgesti
eristuv pealis-pealisiilesanne.” (Vellerand 2001: 24). Lavakooli 15petamise eel
antud intervjuus vottis Lennuki ise selle omateema kokku jargmiselt: ,,Mind
huvitab inimene, jouetuse, liksinduse ja likskoiksuse teema.” (Klaats 2000)
Modned aastad hiljem tunnistas ta enda seni parimaks to0ks oma kolmanda
lavastuse, Rakvere Teatri joulumaaks tehtud Richard Graubergi ,,Valge une”
(2000) (vt Kolk 2004). Oma esimesel hooajal Rakvere Teatris lavastas Lennuk
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veel kahel korral: Maria Lobe ,,Vanaema unapuu otsas” (2001) lastele ning
Truman Capote'i ,,Hommikueine Tiffany juures” (2002). Neist esimene piisis
lastelavastusele kohaselt repertuaaris ligi nelikiimmend korda ja kogus 12 059
kiilastust, kuulsa filmi lavaversiooni etendati aga vaid seitsmel korral ning
publikuarv jdi alla tuhande. Seejédrel tegi Lennuk lavastamisesse pikema pausi —
jargmist lavastust tuli oodata kuus aastat, mil Rakvere Teatris joudis lavale
Lennuki omakirjutatud ,,Pdeva 16pus” (2008), kus sarnaselt tema varasema
ndidendiga ,,Rongid siin enam ei...” on keskseteks tegelaseks kaks venda,
kellest iiks on jaédnud metsade keskele isatallu ja teine l4dinud linna dnne otsima.
,»Kaks kuud lavastustsiiklit on aga minu nirvikavaga inimese jaoks natuke liiga
raske t006. Labiilse nérvisiisteemiga inimesele peaks lavastajatod olema iildse
vastundidustatud,” (Kolk 2004: 125) arvas oma esimese perioodi lavastustele
tagasi vaadates Lennuk ise.

Mirksa joulisemalt avanes Lennuki omateema aga tema niidendites: 2001.
aasta Eesti Nditeménguagentuuri (niilidne Eesti Teatri Agentuur) ndidendivoist-
luse iiks voidutdodest oli Lennuki ,,Rongid siin enam ei...” ning 2003. aasta
vdistlusel tema ,,Boob teab”” 1, lisaks mairgiti vistlustel dra Lennuki ndidendid
,Liivakellade parandaja” (2001) ja ,,Kadunud kindapoodi” (2003). ,,Kaks aastat
ja mitte mingit edasiminekut, tdpselt samad kohad,” (Kolk 2004: 123) oli Len-
nuki eneseirooniline hinnang oma edule. ,,Rongid siin enam ei...” joudis lavale
2002. aastal Ugalas (lavastaja Andres Noormets). Pille-Riin Purje nentis: ,,Tun-
nistan, et avastuslikku lugemiselamust Urmas Lennuki nédidend ei pakkunud:
tekst ndis lagedavditu, kohati liiga Iopuniiitlev (algaja néitekirjaniku loomulik
ndrkus). [---] Andres Noormetsa lavastus muudab Lennuki nditeméngu avara-
maks, toonitab autori empaatiat tegelaste suhtes. Lavastaja usaldab kolme
punkti pealkirja 10pus, lisab ridade vahele dhku ja saladusi.” (Purje 2002).
Andres Laasik aga arvas, et ndidend ,,elab Ugala viikses saalis nukra ja mdotliku
tdnapdevana, kus taustaks provintsi mandumise taak” ning et lavastust ,,peaks
nditama koigis neis Eestimaa kohtades, kus reisirongid enam ei peatu” (Laasik
2002). Molemas arvustuses vorreldi Lennuki debiititndidendit Riinno Saaremée
»Jaanitulega”, mis esietendus Rakvere Teatris 2001. aasta septembris (lavastaja
Ullar Saaremie, vt Ik 198), sest ,viikese kodupaiga tulevikuta troostitus kum-
mitab mdlemas algupdrandis” (Purje 2002).

Ka ,,Boob teab” esmalavastus ei tulnud vilja Lennuki koduteatris, vaid hoo-
pis Tallinna Linnateatris (2004, lavastaja Jaanus Rohumaa). Rakvere Teatris
esietendus ,,Boob teab” Kalju Komissarovi lavastuses seitse kuud hiljem,
pakkudes kriitikuile harvaesinevat véimalust vorrelda sama teksti kaht tdlgen-
dust.”? Linnateatri esietenduse jérel arvati, et ,[e]i maksa lasta ennast segada
rabedast algusest, kus Evelin Pangi Rita naaseb jutu jargi vésinult toolt, seljas
Sikk Shtukostiilim, ega saa oma lavasuhtlemises Boobiga kuidagi otsa peale”,

251

2001. aastal jagas Lennuk esikohta Eva Koffiga (,,Meie isa”) ning 2003. aastal Jaan
Unduskiga (,,Quevedo”™).

22 Kahel korral on Lennuki niidendit ,,Boob teab” lavastanud ka Tamur Tohver: 2004.
aastal kuuldemidnguna Eesti Raadios ning 2011. aastal PolygonTeatri lavastusena Laitse
Graniitvillas.
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sest ndidend radgibki kaasaegsest probleemist, ,,mis touseb esile just nimelt hea
elukorraldusega iihiskonnas™ (Laasik 2004a). Samuti ndhti mottekaaslust samas
teatris méngitava Jaan Tétte 2001. aasta ndidendivdistluselt II preemia vditnud
teksti ,,Palju Onne argipdevaks!” lavaversiooniga (2001, lavastaja Andrus
Vaarik): ,,[M]dlemal juhul elatakse mingit kummalist kolmikelu ja sissetungija
voi kiilaline votab ohjad iisna hidbematult enda kétte.” (Herkiil 2004). Seoseid
Téttega on tunnistanud Lennuk isegi:

,»Olen kasutanud dra seda, mida Tétte tegelikult alustas — repliik-repliigis-teksti.
Ka kool Opetas seda, et nditlejal on huvitav méngida siis, kui ta saab tegelda
mingi oma liiniga ja samal ajal ka lihtsalt teksti anda; kohati tiiesti mottetut, toi-
tes sellega ka vaataja korva, kes vaadata ei viitsigi.” (Kolk 2004: 126).

Siiski todeti Rohumaa lavastust kokku vottes: ,,Ndidendi jérgi tundus, et mitmed
tegelased on purunemiseelsed, katkisemad, kui ma neid hiljem laval néiitlejate
esituses nigin. [---] See pole etteheide. See ndidend ei suru end peale, on vabalt
lahti ka jirgmiste tdlgenduste jaoks.” (Sillar 2004: 53). Kalju Komissarovi
,,Boob teab” Rakvere Teatris erineski Rohumaa omast oluliselt, olles ,,erksam ja
terviklikum kui Linnateatri oma” (Laasik 2004a) ning ,tdpsem, sotsiaalselt
tundlikum ja emotsionaalselt puhtam tdlgendus”, kuna Komissarovi lavastuse
tegelased on ,rohkem lihast ja luust inimesed kui Linnateatri mirgilised
osatiitmised” (Visnap 2004). Uheks pdhjuseks, miks Rakvere lavastus Lennuki
ndidendit veenvamalt avada suutis, oli ka see, et Komissarovil oli kasutada
ndidendi tdiendatud variant. Kui Linnateatri lavastuse jirel arvas Andres Laasik,
et ,,,,Boob teab” ei ole sada protsenti tdismdddus nditeming. Proosa mddtmete
jérgi pole tegu romaani, vaid kobeda novelli voi jutustusega.” (Laasik 2004a),
siis Rakvere Teatri versiooni arvustades nentis sama kriitik, et niilid on tegemist
,,tdismoodus” teatriga (Laasik 2004). Uusversiooni kasutamine polnud siiski
ainus pohjus, miks Rakvere lavastust tipsemaks tolgenduseks peeti. See, et
»Rakveres kirjutab lavastaja teatrikeeles tdis ka need punktiirid, mis néite-
mingus olemas ja mis Linnateatris punktiirideks jdidki.” (Laasik 2004), annab
kriitikal pohjust tddeda: ,Rakvere teater avas sellegi hooaja rédmustava
tdistabamusega.” (Kapstas 2004). Hooaeg 2004/2005, mille ,,Boob teab”
Rakveres avas, oli iihtlasi teatri kodutuks olemise hooaeg, kuna suur maja oli
remondis — see lisas Lennuki ndidendi lavaversioonile veel iihe tdhendustasandi.
Kuna lavastus sai ka vaatajate lemmikuks — kolme hooaja jooksul anti 53
etendust 5671 vaatajale, mis véikese saali lavastuse kohta on véga hea
tulemus —, kujuneski ,,Boob teab” kodutule Rakvere Teatrile dnnestumiseks.
Kusjuures oluline polnud mitte ,drategemine” (vt Kapstas 2004) Tallinna
Linnateatrile, vaid see, et laval oli Rakvere enda nditekirjaniku tekst, mis
moistis teatri plisipublikut ning oli ka lavastusena dnnestumine. Eriti tostetakse
esile Komissarovi poolt lavastusele, mille ,,ihiskondlik ndrv on tugev ja
tundlik” (Purje 2004), lisatud stseenidevahelisi videoklippe®”, mis tekitavad

3 Kohalikule vaatajale pakkusid videoklipid ka piisavalt dratundmist, sest niiteks stseenid

Boobi abikaasast filmiti Rakvere (kuri)kuulsaima drimehe Oleg Grossi korge taraga
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»tabava teravuse ldbi katkestusi” (Ploom 2004) ning ,lisavad olulisel méiral
ainest nditeméngu tegelastele, nédidates neid inimesi neile omases keskkonnas”
(Laasik 2004). Kiita saavad ka néitlejad: ,,Oma usaldusviirsel, stimpaatsel viisil
mingib Tarvo Somer Boobi ,,inimkaameraks”, kelle pilk seirab ligimesi, ka
publikut.” (Purje 2004); ,,Liisa Aibeli kehastatud Rita lapsnaiselikult kdikuvat
enesehinnangut mojutavadki suuresti perekonna hiiljanud isa”, keda kehastav
Erik Ruus méngib karakteri ,tdeliselt veenvaks ja hingeminevaks” (Ploom
2004) ning kelle ,lavaelus koidab proosalise elutraagika ja absurdihuumori
meisterlik tasakaal” (Purje 2004).

,,Boob teab” polnud siiski esimene Lennuki ndidend, mis tema koduteatris
lavale joudis, ega ka esimene koost6d Kalju Komissaroviga: 2003. aastal tGi
Komissarov oma Viljandi Kultuuriakadeemia teatritudengitega Rakveres vélja
Lennuki kirjutatud noortelavastuse ,,Ellumdistetud”, mis ka sihtrithma poolt
tanulikult vastu voeti (35-t etendust kogus 11 990 kiilastust). Samuti ei jadnud
,,Boob teab” Jaanus Rohumaale ainsaks Lennuki ndidendi lavastuseks: eesti
kutselise teatri 100. juubeliaastal esietendus Rakvere Teatri ja Endla koostodla-
vastusena Vargamdel Lennuki todtlus A. H. Tammsaare ,,TOest ja Oigusest”
pealkirjaga ,,Vargaméde kuningriik” (2006). Kooslus Rakvere Teater, Tammsaare
ja suvine Vargamde tOOtas sarnaselt varasemate Trassi lavastustega niitidki:
kolmel suvel antud 30 etendust kogus 14 380 kiilastust. Rohumaa nomineeriti
,,Vargamie kuningriigi” eest, mis ,,]Jaia mdotu nii motte, ruumilahenduste kui ka
teatrikeele poolest” (2006) ning mille ,,dramaturgiline alusvalik kui ka lavastaja
ladhenemine sellele, nii kunstnikutd6 kui ka koori ja koreograafia kasutus raba-
vad oma leidlikkusega lihtsuse esiletoomisel” (Kolk 2006) lavastaja aastapree-
miale; Velvo Vili, kes mingis ,,siidamlikult Oru Eedit, kel ,lind peas”, kes
tahaks olla tavaline, aga saatuse vastu ei saa” (Purje 2006) nomineeriti mees-
nditleja kdrvalosa aastaauhinnale.

Enim késitletakse ,,Vargamie kuningriigi” arvustustes aga just Lennuki
teksti, mis ,,Jo]ma enesekiillases terviklikkuses mdjub ... iseseisva ndidendina
Tammsaare ainetel.” (Kolk 2006), olles ,,postmodernistlik metatekst, kus téiel
miidral saab toimuda suhtlemine vaataja/lugejaga vaid siis, kui Tammsaare
viahemalt koolilektiilirina korralikult 14bitud.” (Laasik 2006). Kuna Lennuki
tekstiga ,,[e]i taotletud n-6 autentset Tammsaare-tdlgendust ega sooritatud selle
vastandina klassiku kallal ka dekonstrueerivat isatappu, vaid lihtsalt peegeldati
tuntut 14bi harjumuspératu rakursi, otsides teid, kuidas seda lugu veel oleks
voimalik jutustada ning keskkonnatingimustega kohandada.” (Kolk 2006a), oli
tulemus ,,véirske, jouline, poeetiline ja huumoriga rikastatud.” (Griinfeldt
2006a). ,, Toe ja Oiguse” V ja I osal pohinev ,,Vargamde kuningriik” oli siiski
alles Lennuki Tammsaare-huvi algus, millele jérgnesid sealsamas Vargamaéel eri
kohtades esietendunud Elmo Niiganeni lavastatud III osale keskenduv
»Wargamie Wabariik” (2008, Tallinna Linnateater) ning kaks Albu valla projek-
tina vélja toodud Lennuki enda lavastust, Mari tegelaskuju 1dbi terve epopda

eraldatud hédrberis, lisaks kasutati vottepaikadena Rakvere uut keskviljakut, kohalikku
supermarketit ja panka.
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jérgiv ,,Vargamie varjus” (2010), mille eest Lennuk pilvis lavastaja aastaau-
hinna, ja tagasi Indreku loo juurde p66rduv ning muuhulgas seni Lennuki poolt
puutumata jddnud IV osa slindmusi késitlev ,,Vargamie voonake” (2011).
Kolme esimese dramatiseeringu temaatilist sidusust on siinkirjutaja kirjeldanud
jérgmiselt:

,,Vargamde viljad puhkavad: kuningriiki timbritsenud tribiiiin on kadunud ning
vabariiki meenutab vaid madal heinapallidest miiiir. Sel suvel valitseb Varga-
mdéel kahetsus. Urmas Lennuki instseneering ,,Vargamie varjus” on tema kolmas
,,10e ja diguse” dramatiseering. Kui varem on tekstid siindinud teiste lavastajate
tarvis — ,,Vargamie kuningriigi” (Endla ja Rakvere teater, 2006) lavastas Jaanus
Rohumaa ning ,,Wargamée Wabariigi” (Tallinna Linnateater, 2008) Elmo Niiga-
nen —, siis niiiid on Lennuk sellegi ameti endale votnud. Véljade asemel on rehe-
tare ning peategelaseks tdusnud Mari, keda ,,Vargamée kuningriigis” tegelasena
lavalgi polnud. Lennuki joudmine Marini on tema dramatiseeringutest hasti
ndha: ,,Vargamide kuningriigis” pakkus dramatiseerijale huvi Indrek, kuid
,Wargaméde Wabariigiks” oli selge, et Marita ei saa mdista Indreku meelelaadi
ning seletamatut sidet Vargamiega, mistottu Niiganeni lavastus algas pojale jé-
rele vaatava Mariga (Epp Eespédev). ,,Vargamée varjus” on Lennuk vaatenurga
hoopis teistpidi pddranud ning rakendanud Indreku ja teised Vargamide mehed
just Mari loo radkimiseks.” (Karulin 2010)

Pole kahtlustki, et eelkdige just tinu oma Tammsaare-tdlgendustele on Len-
nukist kujunenud hinnatuim eesti dramatiseerija, kes oskab luua omamaailmu
ilma, et algteose atmosfaér kaoks (vt Karulin 2010a). Nii Lennuki algupirastele
ndidenditele kui dramatiseeringutele on iseloomulik selgelt loetav omateema:

,,Tema nididendite liks vadrtusi on osavalt loodud kompromiss véga paljude jou-
joonte vahel: ithiskondlik hoolivuskriis ja ,,vdikese inimese” iiksildus ning hin-
gehaprus, julgus kompida piiha ja pidet pakkuva piire ning oskus teha seda pro-
faanselt ja fragmentaarselt mdtleva tédnapdevainimese keeles, nii et kdnekeelest
toukuv poeetilisus ei kdla sentimentaalselt ka laval, néitlejate suus.” (Kolk 2004:
126)

Rakvere Teatri jaoks kirjutas Lennuk lisaks ndidenditele ,,Ellumdistetud”,
,»Boob teab” ja ,Pdeva 10pus” ning ,,Vargamde kuningriigile” veel vaid kahe
joululavastuse alustekstid, lastele Charles Perrault” ,,Okasroosikese” todtluse
(2005) ja stsenaariumi tdiskasvanute jOulutrallile ,,Casanova” (2006); lisaks
lavastas Lennuk omapoolsete kohandustega Andry Ervaldi ,,Jdneste kiriku” ning
oli abiks Jaanika Juhansonile ,Ja piike touseb” dramatiseerimisel (mdlemad
2009). Kiimne Rakveres veedetud aasta kohta — 2011. aastal alustas Lennuk
t60d Vanemuise draamajuhina — polegi seda ehk nii vdhe, seda enam, et
kirjandusala juhatajana vastutas Lennuk kogu Rakvere Teatri repertuaari eest,
tuues Viru teatrilavale tagasi eesti péritolu materjalid. Eriti mérkimisvéérne on,
et vaid mone erandiga olid kdik tekstid kas spetsiaalselt Rakvere Teatrile
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kirjutatud/lavastatud®™* voi valminud méned aastad varem. Nii aitas Lennuk
Rakvere Teatrile, mis parast 1996. aastal teatrisse tulnud noorte entusiasmi
raugemist kriitikute arvates oma ndgu oli kaotamas (vt Visnap jt 1998, Arter
2003), luua uue kuvandi, kus oluline koht eesti niitidisdramaturgial.

3.5.3 Kodutus ja renoveeritud maja avamine

Nagu 6eldud, avas Kalju Komissarovi lavastatud Urmas Lennuki ,,Boob teab”
(2004) esietendus ka Rakvere Teatri kodutuks olemise hooaja. Sarnaselt 1990.
aastate algusega (vt lk 129) péris lageda taeva all ei oldud, sest véikeses saalis
sai uuslavastusi vélja tuua ja etendusi anda, véikese maja pansionaadiossa koliti
ka teatri kontor, kuid suure maja pohjalik renoveerimine sundis suuremateks
lavastusteks otsima kohti mujalt. Kui hooajamudeli {ihe tugisamba, laste-
lavastuse ,,M0mmi ja aabits” esimesed neli etendust jouti anda veel remondi-
eelses suures saalis, siis komoodia ,,Lollid” esietendus juba Haljala Kultuuri-
keskuses. Rohkem suure saali lavastusi hooajal 2004/2005 vilja ei toodudki.
Loomulikult avaldas see mdju ka Rakvere Teatri publikuarvule: 2004. aastal
koguti koduetendustega vaid 22% kiilastustest (vt Lisa 6) ning vorreldes
eelmise, rekordilise aastaga kahanes vaatajate koguarv viiendiku ning jérgmisel
aastal veel kiimnendiku vorra, olles 2005. aastal vaid 57 950 ehk samal tasemel
uue juhtkonna avahooaegade kiilastatavusega (vt Lisa 2).

Kunstilises plaanis voimaldas see kodutuse aasta aga tuua vilja publikumenu
painest vabasid lavastusi ja nii esietendusid jirgemodda Peeter Raudsepa
lavastatud soome kaasaegse dramaturgi Pirkko Saisio ,,Tundetus” (2004), Merle
Karusoo kirjutatud-lavastatud ,,Misjonérid” (2005) ning kolme eesti luule
Juhani — Liivi, Smuuli ja Viidingu — tekstidel pdhinev Ullar Saaremie luule-
lavastus ,,Johannese passioon” (2005). ,,Tundetusega” jatkas Raudsepp varemgi
rakverlaste ees olnud nditlejateatriga ning kriitiku arvates oli lavastaja
,toiminud ainuvdimalikult, valides selle, kohalikes oludes mitte just liiga tuttav-
liku nédidendi lavastamiseks piisavalt talitsetud ldhenemislaadi, mida parema
puudusel vdiks ehk nimetada parimas mottes euroopalikuks: siin on Shulisust,
olustikulist puhtust, siindmuste kaared ja pd6rded eeskujuliku hoolikusega vilja
joonistatud” (Karja 2005). Publik leidis lavastuse iiles: 31 etendust vaadati 2544
korral, neist pooltel Rakvere Teatri véikeses saalis, mille aurat kirjeldas ,,Tunde-
tust” analiitisinud Ivika Sillar jadrgmiste sonadega:

,.Rakvere Teater on remondis, aga sellele vaatamata Teater toimib. Vanasse pak-
sude seintega korvalhoonesse on loodud lavaruum, ja pisike saal oli rahvast tiis.
Selles tinglikus teatriruumis oli kuidagi valge, puhas ja roomus. Mingi aura, et

% Nende seas on ka lavastajadramaturgiat nagu Anne Tiirnpu ,,Pddernaine” (2002) ja Merle

Karusoo ,,Misjonirid” (2005) vdi ka luulelavastus ,.Johannese passioon” (2005) ning
grupitoona valminud ,,Reedel ja alati” (2003), ,,Kaduviku riik” (2005), ,,Elu ja kuidas sellega
toime tulla” (2009).
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Sina kui teatrikiilastaja oled oodatud. Ega igas teatris seda tunnet ei teki.” (Sillar
2005: 25)

Sama tunnet suutsid nii publikus kui kriitikutest tekitada ka kaks iilejdénud
kodutuse hooaja viikese saali lavastust. Merle Karusoo esimene (ja seni ainus)
koostdd Rakvere Teatriga oli oodatud siindmus. Afganistanis sddinud meeste
antud intervjuudel ja Dee Browni indiaanisddade raamatul ,,Mata mu siida
Wounded Knees” pdhinev ,,Misjonérid” ootas Karusoo sdnul lavaletulekut pea
kiimme aastat: ,,Aga sellel t66l ei olnud kiimme aastat tagasi finantseerijat, raha
leidsime selleks alles niiiid. Ja selleks rahastajaks osutus Ameerika Uhendriikide
suursaatkond. Aga — sel ajal, kui seda t66d alustasime, olid New Yorgi tornid
juba libi sdidetud.” (Viira 2005) Lavastus valmis koostdds MTU R.A.A.A.Miga
ning peamisteks sOjaveteranide intervjueerijateks olid Katrin Saukas ja Mairt
Meos, kes andsid lavastajale iile ligi 2000 lehekiilge materjali: ,,200 lehekiiljega
tulin Rakverre ja praegu on nditeméing pikk umbes 60 lehekiilje jagu.
Hakkasime niitlejatega koos otsast peale. See on ses mdttes rithmat6o, et koos
radkisime nendest tegelastest, koos valisime, mida votame iithe voi teise tegelase
puhul.” (samas). Mahukas eelt60 ja lavastuses késitletava teema olulisus ei
jaénud mirkamata ka avalikkusel:

,Esietendus Rakvere teatri vdikeses saalis oli kenasti rahvast tdis. Puudus aga
esietendustele omane melu ja elevus. Selle asemel oli tunda vaikset aukartust.
Justkui oleks tegemist pdrandaaluse kunstiga. Ja vist ongi. Siin peitub pdhjus
kiita Merle Karusood ja Rakvere teatrit julguse eest votta ette asi, mis pole lihtne
ega kerge.” (Laasik 2005)

Arvustajais tekitas lavastus, mis poordub ,vdikese inimese juurest suurte
poliitiliste seisukohavottudeni” (Kolk 2006), siiski omajagu poleemikat, ,,andes
alust kritiseerida moningast pohjendamatut loosunglikkust” (samas). Hinnati
»Karusoo soovi konelda teatrikeeles tdnase maailma teravaist probleemidest”
(Allik 2006), kuid leiti, et lavastuse teises osas on hetki, mil ,,hetkelisi motte-
tithikuid asub tditma arglikult sisse poetuv paatoslikkus” (Mélgand 2005) ning
et ,sellise iildistuse loomine, mis jitab lavastuse peategelased, reasddurid
vordselt valikuvabaduseta nii NATO vigedes kui omaaegse sundvirbamise
olukorras” (Kolk 2006), on kaheldav. Kuna ,Misjonérides” tegi kaasa ka
Virumaa poistekoor, tostatati muuhulgas kiisimus ,,laste kasutamise eetilisusest
poliitiliselt angazeeritud lavastuses” (Allik 2006). Kui festivali OmaDRAAMA
2006, mille programmi ,Misjondrid” wvaliti, rahvusvaheline ziirii leidis, et
»afgaanivoitlejate 80ndate aastate teadvuse avamise korval olnuks huvitav
tabada midagi ka nende praegusest hinnangust tol ajal toimepandule” (Allik
2006), siis kohalik kriitik laste kaasamises probleemi ei ndinud: ,,Karusoo
kaasab lapsi sisuliselt, poiste pingsast reipast kohalolekust saab lavastuse
kood...” (Purje 2005). Vaatamata poleemikale vdi ehk isegi selle tottu teenis
»Misjondrid”, mille loomisprotsess oli ka Karusoole nii pingeline, et ,,[k]ui tdna
minu kéest kiisitaks, mida jargmisena teen, siis ma ei taha mitte moelda ka
sellele, et ma {ildse midagi jargmisena teen” (Viira 2005), mitu ametlikku
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tunnustust: Karusoo nomineeriti lavastaja aastaauhinnale ning ta pdlvis Eesti
Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali aastapreemia. Lavastus oli dnnestumine
ka Rakvere Teatri trupile: ,,[ A]fganistani-mehed on rollid, milles tugev sdnum ja
varvikas néitlejaesitus” (Laasik 2005) ning ldks korda ka vaatajatele: suure
koosseisuga ,,Misjondre” mingiti 29 etendust 2682-le vaatajale ning taas anti
enamik etendustest (17) kodusaalis, kuivord véljasditude tegemist raskendasid
keeruline lavakujundus ning noornditlejate kooli ja teatritod graafikute
ithildamatus. See, et viikese saali lavastusi kodige rohkem just Rakveres
mingitakse, oli alates saali valmimisest 1998. aastal reegliks kujunenud: teatril
on mérksa kasumlikum anda véljasdiduetendusi suurtes saalides, mis tdhendab,
et peamiselt sdidavad ringi just hooajamudeli kaks kindlat sadamat (vt
Saaremie 2011) — komdodiad ja lastelavastused. Kui alates hooajast 1998/1999
viikesesse saali loodud lavastuste etendustest on antud Rakveres 53%, siis sama
perioodi komoddiatest ja lastelavastustest (vélja arvatud joulumaa-lavastused)
38%. See reegel kehtib ka Rakvere Teatri kodutuse hooaja kolmanda véikese
saali lavastuse ,,Johannese passioon” kohta, mille 41-st etendusest 25 anti
kodusaalis. Seda Ullar Saaremie luulelavastust on pdhjalikult analiiiisinud
kriitik Pille-Riin Purje oma raamatus ,,,,Johannese passioon”. Rakvere Teatri
lavastuse vaatlus” (vt Purje 2010) ja seetdttu siin seda eraldi ei késitleta,
piirdudes vaid Saareméde tddemusega, et tegemist on teatri jaoks viimase viie
aasta iihe olulisema lavastusega ja seda:

| m]itmetel pdhjustel. Ja need pShjused pole pelgalt statistilised, s.o publikuhulk
ja raha. Aeg-ajalt siinnib teatris miskit, ilma milleta poleks teater péris SEE ... Ja
meil on dnneks SEE lugu. Ja dnneks pole see ainus. Ent, vihendamata sugugi
teiste lavastuste kaalu, ,,JJohannese passioonil” on olnud oma vaiksel ja jirje-
kindlal moel teatri repertuaaris kindel koht. Tema on hoidnud meid ja meie
oleme hoidnud teda.” (Visnap 2010)

Kuigi tdnaseks on ,,Johannese passioon” repertuaarist maha arvatud, vdib selle
lavastuse tdhendust Rakvere Teatrile vorrelda ,,Majahoidjaga”: mdlemad on
lavastused, mis olulised tegijatele endile ning voetud repertuaarigi mitte
hooajamudeli tdttu, vaid pigem selle kiuste. Uks, millest Rakvere Teater oma
kodutuse hooajal aga loobuda ei saanud, oli suvelavastus. Algselt pidi Hendrik
Toompere jr-i lavastatud Tom Stoppardi ,,Rosencrantz ja Guildenstern on jille
surnud” (2005) esietenduma seal, kus uue juhtkonna jaoks suvelavastuste rida
,Dracula. O6 valitseja” (1997) ja ,MacBeth’iga” (1998) algaski — Rakvere
ordulinnuses, mida haldas SA Virumaa Muuseumid, kuid ,,Ld4ne-Virumaa kaks
ilmselt tdhtsamat maineloojat — SA Virumaa Muuseumid ja Rakvere teater — ei
suutnud kokku leppida” (VT 2005) linnuse kasutamise tingimustes ja ajas
osapooled omavahel nii tilli, et Virumaa Muuseumite juht Ants Leemets
dhvardas saata laiali rasketel aegadel teatrile toeks loodud Teatriklubi (vt
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allmérkus 1k 148) ning Saaremde kuulutas leheveergudel: ,Niikaua kui Ants
Leemets seda asutust juhib, ei tee mina seal midagi!” (Mdttus 2005).>

Lopuks esietendus ,,Rosencrantz ja Guildenstern on jille surnud” hoopis Pa-
dise kloostris Harjumaal, mis trupile tdhendas igapdevast kahetunnist sditu
proovidesse-etendustele ja siis jdlle sama kaua tagasi. Vasimust bussis loksumi-
sest el leevendanud ka ilmunud kriitika: ,,Péris teatrisaalis oleks Rakvere teatri
suvetiikk parast paarinddalast lihvimist toesti hea. Pracgu on teatrisolemise vaev
suurem kui kunst.” (Pdllu 2005). Tunnustatakse kiill kahe peaosalise, Ullar
Saaremie ja Marko Matvere professionaalsust, kuid todetakse, et ,kumbki
nditlejatest ei 160 totaalse uudsuse iillatava modgaga” (Keil 2005) ning arva-
takse, et kuigi ,lavastusel [on — O. K.] olemas hea tekst ja kontseptuaalne
lahenemine sellele” ja ka ,lopptulemus peaks haakima end osavalt publiku
kiilge ja mojuma Padise mungakloostri véddrikate miiiiride all tdelise kummas-
tava elamusena”, ,,jadb paljugi sellest poolele teele” (Pollu 2005), sest erinevalt
peaosaliste méngust on iilejddnud lavastustasandites ,,jouline panus vilistel
efektidel” (Purje 2005a). Nii ei suutnud ,,Rosencrantz ja Guildenstern on jille
surnud” hooaja Idpulavastusena pakkuda trupile ja teatri juhtkonnale kunstilist
rahuolu, mida Toompere jr-i ja Rakvere Teatri eelmise koostod — ,,Pidusoogi”
(2004) — pdhjal kindlasti loodeti. Kuna terve see kodutuse hooaeg oli ldinud
renoveeritud maja valmimise ootuse tdhe all, viis see ka peanéitejuhi motted
teistkordselt Rakvere Teatris olemise ajal (vt Ik 168) lahkumisele:

,»Ma maéletan viga suurt ja keerulist perioodi: meil oli sel ajal suur maja remon-
dis ja me elasime koik sel ajal seal pansis... sa olid ka siis sel ajal juba olemas,
eks ole...”°, kus me sddstsime ringi, me tdime vilja lavastusi Haljala kultras ja
mingis tdiesti iks... see ,,Lollid” neil ei dnnestunud, kurat, mu meelest grammigi,
kuigi publik kiis teda vaatamas... Ja siis oli jdllegi mul see asi, et, fuck noh, fuck,
ma jooksen praegu iseendaga tdiesti umbe. [---] Ja sul koduteatrit nagu pole, me
olime pead-jalad koos ja rohkem véljas kui kusagil mujal ja ma ei tea, kas enne
vOi parast seda, millal see ,,Rosencrantz ja Guildenstern” seal Padisel oli, see oli
ka 2005, no pdhimdtteliselt sama aeg. Uhesdnaga kdik see hooaeg kokku oli sel-
line, et ma mdtlesin, et nii, niiiid kui [Raul — O. K.] Vaiksoo oma uhke renovee-
ritud maja tle annab™’, ma panen asjad kokku, koik.” (Saaremée 2011)

%3 Kahe kange tiili oli linna suurimaks arutlusteemaks ning seisukoha vdtsid ka mdlemad
Rakvere ajalehed. Virumaa Teataja juhtkirjas toetati muuseumi ja teatri tiilis pigem viimast:
,»Voib-olla on see kujukas ndide sellest, et Eestis kéib alles valgustusajastule iseloomulik
ratsionaalne olelusvditlus, kus enne kdike loetakse raha. Linnus ja muud kultuurivdirtused
peaks olema ikkagi meie {ihine vara, mitte kellegi isiklik omand.” (VT 2005), samas kui
Kuulutaja soovitas tiili lihtsalt dra unustada ja edasi minna: ,,See oleks kasulik meile kdigile,
sest taoline jama heidab mannetut varju kogu piirkonnale. Oleme selgeks teinud, kes on kes,
olgu — teema 16pp.” (Kuulutaja 2005).

% Siinkirjutaja tootas Rakvere Teatri reklaami- ja miiiigiosakonna juhina aastatel 2004—
2007 ning seesama kodutuse hooaeg oligi mulle esimene.

»7 Raul Vaiksoo oli Rakvere Teatri suure maja arhitekt.
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Saaremée lahkumisest ei tulnud selgi korral midagi vélja, kiill aga lahkus pérast
suure maja taasavamist Rakvere Teatrist Indrek Saar. Kui 1996. aastal vottis
varskelt lavakoolist nditlejapaberid saanud Saar juhtida volgades Rakvere Teatri
(vt 1k 115), siis uuele juhile Joonas Tartule andis ta teatri iile heas majanduslikus
seisus — aastatega kinnistunud hooajamudel tagas nii stabiilse publikuarvu {ile
60 000 vaataja aastas kui piletitulu osakaalu iile 30% riikliku tegevustoetuse
suurusest (vt Lisa 2). Védga suuri struktuurimuudatusi polnud toimunud ka eri
sihtrithmadele antavate etenduste osas: nii Rakveres kui teatrilinnades antavate
etenduste keskmine osakaal kasvas Saare ajal vorreldes perioodiga 1985-1995
umbes neli protsenti (olles niiiid vastavalt 47 ja 31%), mis tuli maaetenduste
arvelt. Olulisemalt mojutasid maaetenduste osakaalu vihenemist suvelavastuste
esituskorrad (8%), mida antud t66s perioodil 1985-1995 eraldi vilja ei toodud.
Mairksa suuremad muudatused toimusid kiilastuste ja piletitulu struktuurides:
maapubliku osa, mis perioodil 1985-1995 oli mdlema néitaja puhul 43%,
kahanes Saare ajal kiilastustes 28 ja piletitulus 23%-ni ning jillegi mdjutas seda
eelkdige suveteatripubliku kui uue sihtrithma lisandumine (suvelavastused tdid
aastatel 19962005 ehk Saare direktoriks olemise ajal 9% kiilastustest ja lausa
15% piletitulust) (vt Lisa 6). Piiranguid eri sihtrithmadele antavate etenduste
potentsiaalsele arvule on eelnevalt pohjalikult késitletud (vt ptk 2.2), seega
piirdutakse siinkohal vaid jareldusega, et 1996. aastal Rakvere Teatrisse tulnud
uue juhtkonna kaasa toodud suurim muudatus oli kahtlemata suveteatripubliku
kui iseseisva sihtriihmaga arvestamine ning just hooajamudelisse kinnistunud
suvelavastused olid need, mis eelkirjeldatud etendustegevuse struktuurimuutusi
kdige enam mojutasid.

Saare panuseks oli kahtlemata seegi, et Rakvere Teatri suur maja, mis ,,,,re-
mondis olnud” uue vabariigi siinnist peale” (Saar 2003), lopuks pdhjalikult
renoveeritud sai: nii hdid t66tingimusi polnud Rakvere Teatril olnud maja
ehitamisest saati 65 aastat tagasi. Renoveeritud maja avalavastuseks oli grupi-
toona Andres Noormetsa kde all valminud Rakvere Teatri ajaloole tagasi vaatav
ja teatritod igapédevapoeesiat nditav ,,Kaduviku riik”, mida on juba eelnevalt
kasitletud (vt 1k 69). Indrek Saar jitkas Rakveres t60d veel hooaja 16puni ning
asus siis Teatri NO99 tegevjuhiks™®, pohjendades seda ise nii: ,,Ma tundsin juba
monda aega, et pean tookohta vahetama. Tundsin, et vahepeal peavad saama nii
Rakvere teater kui ka mina hingata. [---] Kiimme aastat on pikk aeg ja pigem
tulekski minu kéest kiisida, kuidas ma siin nii kaua olen suutnud olla.” (Ojakivi
2006). Pole kahtlustki, et Saare Rakveres oldud kiimne aasta jooksul muutus
Rakvere Teater, mis oli Raivo Trassi lahkumisest saadik 1985. aastal stabiilsust
saavutamata kdest kitte kdinud, taas toimivaks organisatsiooniks, mis suutis
ithtviisi huvi pakkuda nii publikule kui kriitikuile: ,,[O]leme leidnud oma rolli,
milleks on pakkuda Virumaa inimestele kdikvoimalikke etendusi tragdddiatest
kuni komoddiateni,” (samas) arvas Saar ise. Rakveres tehtud t66 eest anti

% Tegelikult alustas Saar Teatris NO99 t66d juba Rakvere Teatri juhtimise kdrvalt 2004.
aastal, mil ta oli palgal vérskelt valitud direktori Tiit Ojasoo ndunikuna, aidates tal
volgadesse sattunud Vanalinnastuudio asemele uut teatrit luua.
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Saarele kui noorele teatrijuhile sihikindla tegevuse eest {ihe teatri elujouliseks
muutmisel ja kogu Eesti teatri huvide kaitsmisel ning méngiva teatrijuhi
traditsiooni taaselustamise eest Ants Lauteri nimeline preemia. Varasemast,
2001. aastast oli Saarel koos Saareméega ette ndidata Eesti Kultuurkapitali
aastapreemia Rakvere Teatri kunstitasemele tdstmise ja seal hoidmise eest.
Saare t60 ei jddnud mirkimata ka kohalikus ajalehes, mille ,,Vargamée
kuningriigist” (2006) ajendatud juhtkirjas teatrijuhti Tammsaare nimekaimust
tegelasega vorreldi*: ,Indrek tuleb tagasi Vargamiele, liikkab sealsele elule
sisse uue vungi — ja ldheb. Indrek Saar tuli Rakverre, siivendas kiimne aastaga
teatrijoe — ja ldheb. Et elu saaks kesta, et teater saaks kesta, vajame Indrekuid,
Andreseid, Pearusid, Ullareid. Mehi, kes suudavad olla kuningad.” (VT 2006).
Niitid jii Rakvere Teatri kunstitaseme hoidmine Ullar Saaremie peale, kes
kodutuse hooaja 16pus isegi lahkumismdtteid oli heietanud: ,,Aga siis haaras
mind miskisugune missioonitunne v6i mingisugune, ma ei tea — et kui ma ka
lahen, et mis siis saab? Et vaatame, et mis, et pealegi niiiid on see maja korras ja
niitid voib-olla muutub koik.” (Saareméae 2011).

Korras teatrimaja meelitaski varasemast enam vaatajaid votma ette teatrisse
soitu Rakverre: aastatel 20062009 anti kodulinnas 59% etendustest, mis kogu-
sid 51% kiilastustest — mitte kunagi varem pole Rakvere Teater nii palju kodus
olla saanud ja nii vdhe véljasdite teinud. Vaadeldaval neljal aastal on {ihtlustu-
nud ka véljasditude osakaalud teatrilinnadesse ja maapiirkondadesse (vastavalt
17 ja 19%) (vt Lisa 6). Seega on Rakvere Teater saavutanud stabiilsuse: kodus
antakse isegi veidi enam etendusi, kui 2006. aasta Kultuuritarbimise uuring
neile publikut eeldada lubaks (vt 1k 65); paranenud to6tingimused (korralike
prooviruumide valmimine) véimaldavad to6tada mitte ainult kahe, vaid kolme
paralleeltrupiga ning tinu hooajamudeli jargimisele on kiilastuste koguarv
keskmiselt iile 68 000°®, mis tagab teatrile ka stabiilse sissetuleku piletimiitigi-
tulu néol.

Kunstilises plaanis pole maja renoveerimine ega uue direktori, Joonas Tartu
toole asumine suuri muudatusi kaasa toonud. Hooaegadel 2007/2008 ja
2008/2009 kadusid kiill Rakvere Teatri repertuaarist pea tdielikult eesti
algupdrandid (vaid kaks lavastust 19-st pohinesid omadramaturgial), kuid
jargnevatel hooaegadel on jaotus taas iihtlustunud, seega pole hetkel veel
vbimalik viita, et tegemist on teadliku suunamuutusega.’®' Pérast kiimneaastast
pausi, kui teatris oli palgal Peeter Raudsepp, voeti 2008. aastal too6le ka tiisko-
haga lavastaja, kuid seda positsiooni tditnud Jaanika Juhanson jdi Rakverre vaid
aastaks, mis on liiga lithike aeg, et oluliselt Rakvere Teatri repertuaaripoliitikat

»92010. aastal dnnestus Saarel ka laval Indrekut mingida — Urmas Lennuki Tammsaare-

tolgenduses ,, Vargamaée varjus”.

% Majandussurutise aastatel, 2009-2010 Rakvere Teatri kiilastatavus kiill veidi vihenes
(vastavalt 66 143 ja 63 590 vaatajat), kuid see oli hetkeline muutus ning 2011. aastal kiis
teatri etendusi vaatamas taas iile 68 000 inimese. (vt Eesti Teatristatistika 2010, Pressiteade
2012)

! Ka dramaturgi vahetus, kui Urmas Lennukilt v3ttis ameti iile Anne-Ly Sova, toimus juba
2005. aastal, mistdttu ei saa seda muutust pohjendada Lennuki lahkumisega.
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mdjutada. Perioodi suurimateks Onnestumisteks on tunnustuse osas olnud
varemkdsitletud Edmund Rostandi ,,Cyrano de Bergerac” (2007, vt 1k 196) ja
Jean Genet’ ,,Toatlidrukud” (2009), mis molemad tdid peaosalistele aastapree-
miad; ning tuntuse osas Sven Heibergi lavastatud Aidi Valliku - Sven Heibergi
»Kuidas elad? ... Ann?!” (2006), mis kogunud vaadeldava perioodi uuslavastus-
test ainsana iile 20 000 vaataja.

Nii tunnistabki Saaremée intervjuus siinkirjutajale hirmu, et hooajamudeli
tédpne jérgimine on muutmas teatrit viikekodanlikuks, sest kardetakse saavutatut
lohkuda ja ollakse ,,iseennast juba liiga sidunud oma majandusliku sdltuvusega”
(Saaremée 2011). Samas nendib peanditejuht head koost66d uue direktoriga:
,Joonas [Tartu — O. K.] on mulle 6elnud, et me tihtilugu oleme oma rollid dra
vahetanud, et tema surub seda, et motleme laiemalt, et leiutame, 1dhme hulluks
ja mina {itlen, et, vennikene, aga sa vaata, mis su rahakott tegema hakkab.”
(samas).

3.5.3.1 Ullar Saaremie — niitleja vs lavastaja vs peaniitejuht

Sarnaselt oma eelkiijate, Madis Kalmeti ja Arvi Migiga peab ka Ullar
Saareméde zongleerima Rakvere Teatris kolme positsiooni vahel: teatri tuntuima
nditlejana on tema kanda oluline osa repertuaarist, {ihe pohilavastajana peab ta
suutma hoida tasakaalu isiklikult oluliste ja teatrile vajalike materjalide vahel
ning peanditejuhina vastutama kogu Rakvere Teatri repertuaari eest. Hooaegadel
1996/1997 kuni 2008/2009 on Saaremée teinud Rakvere Teatris 26 rolli ja 16
lavastust:

Tabel 4. Ullar Saaremie rollid ja lavastused Rakvere Teatris aastatel 1996-2009
(Rakvere Teatri raamatupidamisdokumendid, vt Lisa 2).

o~ -] [=a) S Y- o [a2) = wn \& - [~] [=2)
[=a) [=a) [=a) [ (= (=4 (= (= (= [ [ [ [
Hooaeg e K| # ol Qo @o|F w| o= w |Kokku
(=) (= (=) (= (] [~ (=] (—] (= [—] [—] [—] [—]
Rolle 213121413 1 |2 1 312 1 1 1 26
Lavastusi 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 3 16

Niditlejana oli Saaremdiel suurim koormus just Rakvere Teatri peanditejuhiks
olemise esimesel viiel hooajal, mil ta tegi neliteist rolli. Kuigi nende hulgas oli
ka viiksemaid osi®’, oli sageli Saaremde kanda just moni peaosadest:
nimitegelased Ain Prosa lavastustes ,,Don Juan ehk Armastus geomeetria vastu”

62 Saaremie oma lavastustes mangitud Jonsson ,,Anna Christie’s” (1997) ja Mees valgete

kinnastega ,,Vagameeste vandendus” (1999) ning toetavad rollid teiste lavastajate toodes
nagu Robert Syverten ,,Tantsumaratonis” (1997), Mikko Vilkastus ,,Ndmmekingseppades” ja
Vassili Ohlobdstin ,,Tanja, Tanjas” (mdlemad 2000).
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(1997) ja ,,MacBeth” (1999), tegevuse kiivitaja Trock Estrella ,,Hingetuisus”
(1998), viinaveaga isa Welsh Jaanus Rohumaa lavastuses ,,Connemara.
Uksildane l4ds” (1999), Shannon Urmas Lennuki Rakvere-debiiiidis ,,Jguaani
06” (2000), leitnat Fairchild ,,Kaunitaris ja koletises” ja Aston ,,Majahoidjas”
(mdlemad 2001) voi ka tiks nelikust ,,Kvartetis neljale néitlejale” (1999) ning
Don Pedro Saaremée enda lavastuses ,,Palju kéra ei millestki” (1997).

2000. aastal Saaremiele madratud Ants Lauteri nimelise niitlejapreemia’®
ziirii tOi neist rollidest vélja ,,rithikat” Don Juani, kes jdéb ,.ka oma kuulsusetus
1opus romantiliseks kangelaseks: aristokraatseks, suurejooneliseks ja ihaldus-
vadrseks” (Herkiil 1997); ,ettearvamatut ja hiisteerilist” (Vellerand 1999) osalist
lavastuses ,,Kvartett neljale nditlejale”; isa Welshi, mille ,,0salahenduses
vilksatab pehmus, ennasthaletsev norkusetoon, leebe huumorivarjund” (Purje
2000) ning MacBeth’i. Kaht viimast vorreldes arvas Pille-Riin Purje, kes kriiti-
kuist ehk kdige tihelepanelikumalt Saaremie loometeed jérginud: ,,Ullar Saare-
maée rolli pooltoonid ja varjundid on huvitavad, talle sobib sordiini alla viidud
mingulaad, véikese saali 1dhiplaan (nagu ,,Macbeth’i” nimiosa arengus, sisima
traagika siivenedes).” (Purje 1999). Eelnevale nimistule voib kindlasti lisada ka
preemiale jargneval aastal valminud Astoni rolli ,,Majahoidjas™: ,,Selles lavastu-
ses teeb Ullar Saaremie oma seni parima rolli. Oeldes sellega macho-mehe
iluimagole vist 10plikult hiivasti. Tema Aston on murranguline, aga samas nii
habras osatditmine, et sellest ei saagi rdékida ega kirjutada.” (Kordemets 2001).
Taas on sonaosavam Pille-Riin Purje:

,,Aston on kahtlemata oluline osa Ullar Saaremie néitlejateel. Iseasi, kas ta ikka
on nii ootamatu ja enneolematu, kui vastukajades arvatud. Minu arvates ongi
Saaremée heas mottes ampluaatu nditleja. Juba XV lennu diplomilavastustes ei
miénginud ta ju iiksnes keiser Nerot (Mati Unt, ,, Keiser Nero eraclu”, lavastaja
Kalju Komissarov, 1990), vaid ka vagusa, kohmetu kutsikasarmiga Borgheimi
(Henrik Ibsen, ,,Viike Eyolf”, lavastaja Katri Kaasik-Aaslav, 1990). Miskiparast
mdtlesin just Borgheimi niiiid Astoni ligidusse — kas nemad kaks moistaksid
teineteist?” (Purje 2001: 28)

2011. aastal, mil ,,Majahoidja” oli piisinud Rakvere Teatri repertuaaris juba
kiimme aastat, tunnistas Saaremie isegi: ,,Onneks Aston on olemas, ma saan
temaga korra vdi kaks hooajas kokku. [---] Tunnen igatsust isa Welshi jirele.
Ega ma jumalaga ei ole jétnud selle rolliga.” (Purje 2011: 12) Kolmanda olulise
rollina toob Saareméde samas intervjuus vilja nimiosa Kalju Komissararovi
lavastatud Edmond Rostandi ,,Cyrano de Bergeracis” (2007), mille eest ta ka
parima meesnditleja aastaauhinna pélvis. (Samas)

263 Lisaks neile Rakvere Teatris tehtud rollidele toodi veel esile Wurmi ,»Salakavaluses ja

armastuses”, JaSat ,,Kirsiaias” (Ugalas), don Josed ,,Carmenis” (projektlavastus) ning
Saaremée avatud suhtumist ja sihikindlust Rakvere Teatri juhtimisel.
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Cyrano on Saaremée perioodil 2001-2009 tehtud rollidest siiski vaid iiks
suurnimedest.”** Kui vaid rollide koguarvu vorrelda, on Saaremie neid parast
esimest viit hooaega hakanud vihem tegema — kaheksa hooaja jooksul kaksteist
osatditmist (vt Tabel 4) —, kuid viimane ei tdhenda siiski, et seetdttu Saareméel
ka néitlejana koormus véiksem oleks: esimesel viiel hooajal esietendunud
lavastused piisisid repertuaaris keskmiselt 24 etendust, jairgmise kaheksa hooaja
omad aga juba 44 etendust. Nende rollide kokku vdtmiseks tasub taas laenata
sonu Pille-Riin Purjelt: ,,Spontaansus, emotsionaalsus, tulihingeline hoolimine
oma tegelaskujudest, improvisatsioonihasart on Ullar Saaremiele loomu-
omane.” (Purje 2004c: 25-6) ning: ,,Meistriliigasse kasvanud niitleja Ullar
Saareméde vajab sihiteadlikku, sisulist arendamist ja arenemist. Oma teema
stivendamist. Isegi kui selleks on nditlejal vaja teatrijuht Saareméiega kirglikke
ballaad-duelle pidada.” (Purje 2008: 37) Seda, et kdige olulisem on talle just
niitleja elukutse, tunnistab Saaremie isegi (Saaremée 2011). Samas pole Saare-
mée kunagi oma peanditejuhi positsiooni paremate rollide saamiseks éra kasuta-
nud ning minginud vajadusel ka vdiksemaid osasid, enamjaolt on ta viltinud ka
korraga lavastaja ja nditleja toolil istumist. Korra on Saaremde kirjeldatud
topeltrollis olemise eest siiski nahutada saanud — William Shakespeare’i komdo-
dia ,,Palju kéra ei millestki” (1997) eest: ,,[L]avastus tervikuna on ehmatavalt
ndrk. Lavastaja Saaremde on enda Olule votnud ka iihe peaosalise, kauni ja
intriigiihara printsi Don Pedro osatditmise, kuid kahe rolli raskuse all ilmselgelt
libastunud.” (Kordemets jt 1997).

Ka Saaremie esimese peanditejuhina Rakvere Teatris tehtud lavastuse,
Eugene O’Neilli ,,Anna Christie” (1997) puhul arvati kriitikas, et noorel teatri-
juhil pole dnnestunud oma kaht positsiooni ithendada: ,,Tundub, et lavastaja
Saaremie pole lavastust tegema asudes suutnud véljuda teatri peanditejuhi
rollist, kelle kahtlemata iiheks eesmérgiks on vahepealsete eksperimenteerimis-
aastatega dra hirmutatud vaataja teatrisse tagasi tuua.” (Kulli 1997) (vt ka lk
152). Esimesel kolmel hooajal lavastas Saaremée veel kahel korral: hooajamu-
deli kohustusliku osise, joulumaa-lavastuse ,,Pékapikula” (1998) ning Mihhail
Bulgakovi ,,Vagameeste vandendu” (1999). Viimase puhul otsis kriitika (vt
Kasterpalu 1999a) kiill seoseid Saaremde varasemate Bulgakovi tekstide
lavaversioonidega — ,,Poolearuline Jourdain” (1996) Ugalas ja ,,Don Quijote”
(1995) Rakvere Teatris (vt lk 140) — kuid hinnang lavastusele endale jii
reserveerituks: ,,Saareméde valis temale omase pompddssuse ning paraku
varjutab see sisu, tdstes kesta mirksa rohkem esiplaanile.” (Pulver 1999a).
Kuigi Saaremée ise on delnud, et hakkas lavastama igavusest (Saaremée 2011),
mdjutas ehk tema esimeste Rakvere Teatri lavastuste norka 16pptulemust lisaks

** Hendrik Laanoja ,,Taismingus” (2003), poeg ,,Suvekoolis”, Leon Tolchinsky ,,Lollides”

(modlemad 2004), Rosencrantz suvelavastuses ,,Rosencrantz ja Guildenstern on jille surnud”
(2005), Oscar ,,Oscaris ja Roosamammas” (2006) ja nimitegelane ,,Cyrano de Bergeracis”
(2007). Lisaks erinevad osatditmised improvisatsioonilises lavastuses ,,Kui Kungla rahvas...”
(2002), Archibald ,,Kuldses mehes” (2003), iiks ,,Johannese passiooni” (2005) Juhanitest,
vooras noortelavastuses ,,aaron:juuni”’, noor Andres ,,Vargamide kuningriigis” (mdlemad
2006) ning Tengil ,,Vendades Lovisiidametes” (2009).
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liigsele tahtmisele teha peanditejuhina lavastusi, mis publiku saali toovad, ka
just Saaremde suur koormus nditlejana. Igal juhul jéttis ta lavastajana pérast
,Vagameeste vandendu” ithe hooaja vahele ning hooajal 2000/2001 tdi vilja
vaid lastelavastuse ,,Meisterdetektiiv Blomkvist” (2000).

Seejérel pdordus Saaremée autori poole, keda ta hésti tundis, tuues jérge-
modda samal hooajal lavale kaks oma venna Riinno Saareméie nédidendit:
»Jaanitule” (2001) ja ,,Kui Kungla rahvas...” (2002). Viimane neist oli sisuliselt
»Shakespeare’i kogutud teoste” mugandus, mis ei veennud ei kriitikuid ega
publikut (vt lk 175). ,,JJaanitulest” seevastu kujunes Saaremée seni olulisim t&6
lavastajana.”®® Niidendi tegevus toimub Ida-Virumaal ning peategelasteks on
,»kaks vanglaslepiga eluheidikust venda” (Purje 2001b) — vennad Saareméed
kasvasid {iles sealsamas Ida-Virumaal, Kohtla-Nommel, moistes seega hésti
ndidendi tegelasi ja neid iimbritsevat; seda enam, et nii monelgi tegelasel oli
olemas prototiilip ja erinevad vendadevahelised arveteklaarimised nagu teise
stilitamine voi pussitamine olid ka périselt juhtunud. Teksti erilist pdevakajali-
sust markab ka kriitika: ,,,,Jaanituli” on midagi, mida eesti lavadele pikisilmi
oodatud — tubli kéntsakas ehedat (ontlikule riigialamale ka piisavalt eksootilist)
eesti elu kogu oma ilus ja ilustamatuses. Midagi lopsakat, midagi hinge
loikavat, midagi iileni oma ja koduvillast.” (Karja 2002: 20-21). Samas arva-
takse, et ei tasu ,ndidendit niha iileliia lokaalsena ega olustikulisena” (Purje
2001b), sest ,,see paksudes virvides liigutav-kole lugu” ei méngi ,,iiksnes dra-
tundmisefektile” (Karja 2002: 21). Ullar Saaremiel dnnestus lavastajana ohjata
ka tekstist tulenevat rdmekoomilisust: ,,Naerukohad ja hauavaikus saalis olid
sama koitvas ja imelikus tasakaalus kui abitum-soojem ja valus-kdledam ala-
toon laval. Nii riitmi- ja kontrastitéipset, otsast 15puni labitunnetatud ja puudu-
tava pingeviljaga lavastust pole Ullar Saaremie varem teinud.” (Purje 2001b).
Ka vendi kehastavad Toomas Suuman ja Eduard Salmistu tabasid kriitika arva-
tes ,hdsti nditemingu tragikoomilist konsistentsi, kus inimsiiiitamised,
plissipaugutamised ja karmid arvetediendamised vahelduvad lapsikult utoopi-
liste unistuste ja lapsepolvemeenutustega” (Karja 2002: 22). Lavastusele jitkus
ka vaatajaid — 34 etendust kogus 3630 kiilastust —, kuid moningase {illatusena
peanditejuhile maapubliku seas lavastusest menukit ei saanud: ,,Kindlasti ei
meeldi talle [maapublikule — O. K.] lood, kus justkui ndidatakse elu sellisel
kujul, nagu ta on, a /a ,,Jaanituli” — no mis ma niilid vaatan neid joodikuid, mul
on endal korvaltoas voi naabrid samasugused,” (Saareméde 2011) arvas Saare-
mie tagantjérele.

Onnestumised olid ka Saaremie kaks jirgmist lavastust: eelnevalt kisitletud
(vt 1k 191) luulelavastus ,,Johannese passioon” (2005) ning ,,meie teatripildis
iipris iselaadne fantaasiaméng” (Purje 2004a), Roland Topori ,,Talv laua all”

5 Nii Ullar Saaremée lavastus kui Riinno Saaremie niidend on pirast esietendust Rakvere

Teatris edasi elanud: lavastusest valmis 2003. aastal koostdds ETVga televersioon; Ullar
Saareméde méngis iiht vendadest Tamur Tohveri kuuldeminguversioonis (2005). Nédidendit
on kahel korral lavastanud Allan Kress: 2004. aastal A. H. Tammsaare nimelises teatris
(lavastuse eest pélviti ka Kultuurkapitali rahvakultuuri sihtkapitali aastapreemia) ning 2011.
aastal venekeelsena MTU Banaanikala egiidi all.

198



(2004), kus peaosades Rakvere Teatri trupiga hiljuti liitunud Anneli Rahkema,
Margus Grosnoi [Stalte] ja Peeter Réstas. Lavastaja riskijulgus ,,Talv laua all”
trupi valikul ei jadnud mirkamata ka kriitikale: ,,Iseenesest on véga siimpaatne,
et lavastuses osalevad ainult noored, alles oma teisi samme tegevad néitlejad,
kes valdavalt ka Viljandist teatrihariduse saanud. Saaremée on pidanud kindla
peale minekust tdhtsamaks just sellise trupi, ithe ,,bédndi” rakendamist.” (Avestik
2004a). Hinnangud lavastustervikule polnud arvustustes siiski tihesed. Margit
Tonsonile jdid lavastusest eelkdige meelde ,,paljastatud keha, orgastiline Shus-
tik, siivututest vihjetest tiinele tekstile sekundeerimas kehakeele ithemdtteline,
voodi poole tiiliriv zargoon” (Tonson 2004), samas kui Rait Avestik arvas:
»Kogu tegevuse moningane fragmenteeritus, kunstniku lihtne, kuid lavategevust
mdjusalt esiletoov kujundus, muusikalise ning valguskujunduse korva ja silma
torkavus lasevad tunnetada teatrikunsti.” (Avestik 2004a). Lavastust ndinuna
ndustuksin Pille-Riin Purjega:

,Lavastajana on Ullar Saaremie eneseotsingud tundunud mulle rabedamad,
kohmakamad kui néitlejana, ehkki oma lavastajateema jilitamine on algusest
peale jélgitav. Uudsed ja iillatavad, veenvalt arengulised lavastajat6dd on Riinno
Saaremée ndidend ,,Jaanituli” (2001) ja Roland Topori ,,Talv laua all” (2004):
mdlemad ereda vormiga, ent ka sisu tasandil vahedamad, elutargemad, kirkamate
kontrastidega kui varasemad, muinasjutuhoovusega romantilisteatraalsed lava-
lood.” (Purje 2004c¢: 26-7)

Oma publiku leidis ,,Talv laua all” siiski iiles, piisides repertuaaris 35 etendust
ja tuues teatrisaali 3045 vaatajat. Ullatuslikult anti teatrilinnades, kus tdendosus
jouda selle absurdimaigulise noorteloo sihtrithmani kdige suurem, vaid kolm
etendust. Ega teater seda lavastust noorteloona esialgu vélja reklaaminudki,
samuti oli kasulikum teha véljasdiduetendusi suure saali lavastustega — seda
arvestades piisis ,,Talv laua all” repertuaaris isegi kaua.

Noortele (,,Creeps” [2008]) ja eelkdige lastele on Ullar Saaremie Rakvere
Teatri peanditejuhina lavastanud regulaarselt, tuues lavastusi vélja nii joulumaa-
(,,Pakapikula” [1998], ,,Muumitrolli jouluuni” [2007], ,,Muumitroll ja sabatdht
[2011]), laste- (,,Meisterdetektiiv Blomkvist” [2000], ,,Képipuu vennaskond”
[2006]) kui suvelavastusena (,,Vennad Lovisiidamed” [2009]). Eelnevast nimis-
tust tduseb esile Ullar Saaremie kolmas koostdd venna ja niitekirjaniku Riinno
Saaremiega — ,,Képipuu vennaskond”, mis on iiks kolmest uue juhtkonna ajal
lavale joudnud wuuest algupérastest lastelavastustest Andres Noormetsa
Lumummi” (2006) ja Andry Ervaldi - Urmas Lennuki ,,Jéneste kiriku” (2009)
korval. ,Képipuu vennaskond” ilmus kuu aega pérast esietendust Rakvere
Teatris ka raamatuna (2006, Kirjastus Tédnapédev) ning aasta hiljem viieosalise
kuuldeménguna (2007, Raadioteater, rezissoér Ullar Saaremie). Vendade
Saaremédede fantaasialugu, seob iilearu filosofeerimata (vt Davidjants 2006)
Opetussonad looduse hoidmise olulisusest ja hoogsalt litkkuva siizee, mille
humoorikus peitub ,,absurdihongulistes, kolossaalselt koomilistes tegelaskuju-
des” (P6ldma 2008). Nii moodustavad metsavaraste vastu loodud vennaskonna
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ravitsemisvoimetega Képipuu, linnast metsa kolinud Veerev Munamees, Virge
Kiilmking, professor Habepea ja rohelise maailmavaatega ro6vel Rull.

Tosiselt tehtud humoorika lavastuse eest olid tdnulikud ka vaatajad, keda ja-
gus ,,Kdpipuu vennaskonna” 43-le etendusele 10 110. Publikumenukiks — kiill
tragdodiapitseriga — osutus ka Saaremie jirgmine lavastus, Eric-Emmanuel
Schmitti ,,Oscar ja Roosamamma. Kirjad jumalale” (2006), millega on 2009.
aasta 10pu seisuga antud juba {ile saja etenduse enam kui 11 000-le vaatajale.
See kiimneaastase vihki sureva poisi ja tema poetaja duett, mida méngivad
Ullar Saaremie ja Ines Aru, on puhtakujuline loo- ja niitlejateater, mis paneb
vaatajad saalis tegelastele kaasa tundma ja elama. Algselt pidi poisi rollis tiles
astuma Dajan Ahmet, kes aga nidal enne planeeritud esietendust autodnnetuses
hukkus. Saaremie meenutab: ,,Ma ei olnud iildse plaaninud seda isegi duublina
mingima hakata, aga kuna see lugu Dajanile nii hirmsasti meeldis ja ta ise ka
selle materjali mulle oli toonud, siis tundus lubamatu see lavale toomata jétta”
(Mée 2009). Lavastust hakati Ahmeti milestuseks mingima alates teisest
etendusest, kriitikaski ndhti Saaremée rollisoorituses Ahmeti maélestamist:
,.Esialgu oli Ullar Saaremie Oscaris, tema hoiakutes, #ra tunda Dajani. See ei
hiirinud. Pigem soojendas. Nagu Dajanile sinna kuhugi Jumala juurde lakitatud
aplaus.” (Griinfeldt 2006). Méngukordadega on see ,,(kujutlus)sarnasus haju-
nud” ning esile tdusnud lavastus kui ,,l4bitunnetatud tervik kdigis komponenti-
des”, kus ,,[m]inimalistliku sisutiheda refrddni loob Tarmo Linnase muusikaline
kujundus” ning ,,Kristi Leppiku stsenograafia on lakooniline ja tépne”. (Purje
2007)

Kui ,,Oscaris ja Roosamammas” taandas Saaremée end lavastajana eelkdige
nditejuhiks, siis jirgmisena lavale joudnud Jakob Karu ,,Vanaema juures”
(2007) oli lavastaja enda sonul katse ,,piire kombata” (Saaremde 2011). Eesti
Néitemadnguagentuuri 2005. aasta ndidendivoistlusel II preemia pélvinud
»tsitaaditiine ja Vaino Vahingule pithendatud” (Purje 2007a) ,,Vanaema juures”
oli Saaremie lavastuses ,[v]drvikas ja ekspressiivne” (samas), mida kriitiku
arvates saaks ,vaadata kui punkhamletlikku tragéddiat voi vintikeeravalt
postelulist valuskomdodiat” (Griinfeldt 2007). Samas leiti, et lavastuses oli ehk
liigagi palju viiteid ja keskendumist vormile, mistottu ,hulk stseene segab
teemade arendusi, nii et sisu digest suunast ja rdhkudest hoolimata ei saa ajuti
aru, miks ja kuhu keegi parajasti laval taarub” (Kaus 2007).**® Rakvere Teatri
pusipublik ei osanud Saaremée lavastust ,,Vanaema juures” siiski kuidagi
,valuskomdodiana” (vt Griinfeldt 2007) nautida ning 20 etendust repertuaaris
pusinud ja 1440 kiilastust kogunud teost méngiti maapublikule vaid kahel
korral. Neist esimene viljasoit oleks Saaremie sonul peaaegu rikkunud Rakvere
Teatri suhted {ihe oma sihtkohaga:

66 Arvustajate soost sdltuvalt liksid kardinaalselt lahku hinnangud Rakvere Teatri lavastuse

jaoks juurde kirjutatud naise tegelaskuju osas: ,,Marin Mégi kummikutes kultuuritdotajana
on just nii arukas-arutu ja habras-sitke, et vastu pidada” (Griinfeldt 2007) ning méngitud
,koitva malbe meeleheitega” (Purje 2007a), arvasid naiskriitikud erinevalt mehest: ,,Kogu
pulli aga 16hub irdunud Marin (Marin Mégi), kelle monoloogide karjatused a la ,kuradi
jumal!” mojuvad iisna sentimentaalselt selle sona ebameeldivas tdhenduses.” (Kaus 2007).
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Ja radgivad siis [Toomas — O. K.] Suuman ja Peeter Réstas kogemusest Pdltsa-
maa kultuurimajas, kus valitses totaalne hirm, ehmunud vaikus, ja pirast seda
Pdltsamaa kultuurimaja juhataja ikka monda aega ei votnud toru, kui meie
adminnid helistasid jairgmise pakkumisega. Et on mingeid asju, mida ei tohi viia
ilma eelteadmiseta publikule.” (Saaremée 2011)

On selge, et peanditejuhina tuleb Saareméel sageli oma lavastajaambitsioone
kdrpida, mida ta ka ise tunnistab: ,,See on iiks teema kiill, et kui viga ma enda
sees olen kompromisse tehes mingisuguse hullu kunstniku kuskile nurka ootele
pannud, et: ,,Oota, kohe tuleb sinu aeg. Me hoolitseme praegu iihe suure asja
eest ja sina, Saaremde, kiill ma sinuga elu 16puni olen koos ja siis hakkad
porutama.” (Saaremie 2011). Samas on Saaremée Rakvere Teatri peanditejuhina
tootades omandanud késitoooskuse tuua vélja hooajamudeli kohustuslikke
lavastusi: ,,[Toomas — O. K.] Suuman on kunagi 6elnud, et teha mingeid
sellelaadseid asju, mis peavadki kindla peale vilja tulema, on minuga koige
turvalisem, sest ma tean tdpselt, mida ja kuhu, ja ei teki sulle saali inimest, kes
ajab trupi hulluks ja tulemus tuleb selline, nagu tuleb.” (samas). Mdnigi kord
ongi need lavastamised materjali lavalised vormistused nagu publikumenukas
eneseabiraamatutel pohinev ,,Elu ja kuidas sellega toime tulla” (2009), kuid
aeg-ajalt Onnestub kohustus ja omateema kokku viia. Viimase nditeks on
jouludeks valminud Conor McPhersoni ,,Teisel pool” (2008), mille etenduste
jarel sai publik ka korraliku kohutiie siilia, kuid mis {ihtlasi kandis Saaremaiele
olulist iiri teemat. Paralleele lirimaa viikelinnade troostitu peegeldaja Martin
McDonaghiga tdmmati juba ,Jaanitule” arvustustes (vt Purje 2001b), mille
esietenduse aegu oli Rakvere Teatri repertuaaris McDonaghi ,,Connemara.
Uksildane 14ds” (1999), kus Saaremiel oli tiita isa Welshi roll. McDonaghi
lavastamiseni joudis ka Saaremée ise kaksteist aastat hiljem, kui 2011. aastal
tuli koduteatris vilja ,,Leenane’i kaunitar”. Nende vahele jadbki ,elus ja
ménguline” (Oidsalu 2009) ,,Teisel pool”, mille puhul vihemalt Andres Laasiku
arvates ,,pole Rakvere teater keerulisele ja raskele tiikile alla jd&inud ning on
suutnud selle vormistada ka viisil, et see publikule sisseelamisel raskusi ei
valmista” (Laasik 2008).

Nii on Saaremée juba enam kui viisteist aastat Zongleerinud kolme positsioo-
niga — nditleja, lavastaja, peanditejuht — ning siiani pole ta {ihtki neist ohver-
dama pidanud. Valikud on siiski igapdevased ja nii tunnistab Saaremie
siinkirjutajale 2011. aasta kevadel antud intervjuus jargemdoda, et ta peab ,,ikka
totaalselt hakkama vihendama oma mangukoormust” kui sedagi, et eelkdige on
ta nditleja:

,,Pikemas perspektiivis on oluline muidugi mina ise ja mina kui néitleja. Aga lii-
himas, noh, kuna see lihiskond on praegu sellises seisus, nagu ta on, teatrid noh,
korid on nii kinni pigistatud, et mulle tundub, et ma voib-olla veel ikka kannaga
ei 1606 ust kinni: riik, teeni ise seda teatrit, mina olen seda kurat teinud juba kiil-
laldaselt.” (Saaremie 2011)
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NELJAS OSA:
Rakvere Teatri tdismangud aastatel 1985-2009

Rakvere Teatris on aastatel 1985-2009 esietendunud 201 uuslavastust ning
teatril on selle veerandsajandi jooksul olnud neli kunstilist juhti. Antud t66
kolmandas osas kirjeldati Rakvere Teatri kui Eesti teatrivélja institutsionaalse
agendi positsioonivotte eesmirgiga leida need positsioonivotud (lavastused),
mis vastavad uurimuse esimeses osas defineeritud tdismédngule kui Eesti
teatrivélja eelistatuimale positsioonivitule. Meenutame, et tdismidng on selline
positsioonivott, kus on saavutatud parimad voimalikud kompromissid iihelt
poolt teatri kunstiliste vaértuste slisteemi ja publiku maitse-eelistuste ning teisalt
teatritdotajate maitse-eelistuste ja riigi vaartuste siisteemi vahel (vt Joonis 3, lk
34) ehk kus agent suudab osaliselt ja/v3i ajutiselt konverteerida viljavilise
tuntuse véljasiseseks tunnustuseks (vt ptk 1.5.4). Léhtudes iihelt poolt
kiilastusstatistikast kui véljavélise tuntuse mdiédra peegeldajast ning teisalt
retseptsioonianaliiiisist, kuivord kriitika valvab majandusliku ja slimboolse
kapitali vahetuskursi iile teatrivéljal (vt ptk 1.5.2), on uurimuse kolmandas osas
leitud, et tdisméngu kriteeriumitele vastavad Rakvere Teatri vaadeldavast
perioodist viis lavastust (vt Tabel 5). Seega on teater joudnud tdisminguni
keskmiselt iga 40. lavastusega ehk tdisméngud moodustavad lavastuste
koguarvust 2,5%. Rakvere Teatri praegune peanditejuht Ullar Saaremie on
tdismingude kohta tddenud: ,,[K]ahjuks pole me selle 15 aasta jooksul mingit
valemit leiutanud.” (Saaremie 2011). Uldkehtiva valemi viljatootamist ei seata
ka jérgneva analiiiisi lilesandeks, kiill aga vaadeldakse 1dhemalt Rakvere Teatri
viit tdisminguks kujunenud lavastust, et leida iihisjooni. Rakvere Teatri
tdismangud aastatel 1985-2009 on toodud jargnevas Tabelis 5:

Tabel 5. Rakvere Teatri tdismingud aastatel 1985-2009. Zanrid: K — komoodia, D —
draama, LL — lastelavastus, SL — suvelavastus. Sihtriihmad: K — kohalik publik, TL —
teatrilinnade publik, M — maapiirkondade publik, SU — suveteatripublik (Rakvere Teatri
raamatupidamisdokumendid, vt Lisa 2).

Lavastus Esietendus | Zanr |Eten- | Tulu |Kiilastusi | Kiilastusi sihhtiihmiti (%)
dusi kogu- K TL M SU
tulust
(%)*
,,Koduvodrad” 20.11.1987 |D 61 17 970** | 62 18 20
Jumalaga, 2.06.1991 |SL 61 16 10 267 14 16 6 64
Vargamée”
,Shakespeare’i 6.10.1996 |K 65 9 17 152 49 37 14
kogutud teosed”
,.Pipi Pikksukk” |4.09.1998 |LL 188 |6 77774 23 50 27
L, Tdismdng” 17.01.2003 |K 181 |16 68 911 35 42 23

* Lavastuse piletimiiligitulu osakaal protsentides lavastuse repertuaaris olemise aastate kogu
piletimiitigitulust. ,,Koduvdoraste” kohta andmed puuduvad.

** Kuna puudub statistika lavastuse ,,Koduvoodrad” kiilastuste jaotumise kohta sihtriihmiti, on
kiilastuste osakaalude arvutamisel kasutatud eri sihtriihmades antud etenduste arvu korrutist
keskmise kiilastusega iihe etenduse kohta (295 vaatajat).
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Nagu Tabelist 5 ndha, on tdismingude hulgas enamik hooajamudeli (vt Lisa 9)
kindlad osised: kaks komoddiat (,,Shakespeare’i kogutud teosed” ja
,»laisméng), liks suvelavastus (,,Jumalaga, Vargamée™) ning iiks lastelavastus
(,,Pipi Pikksukk™). Nii on erandiks vaid Kalju Saaberi ohudraama ,,Kodu-
voorad”, mis oma péevapoliitilisuse ja kohaliku identiteedi késitlemise poolest
on erakordne terve vaadeldava perioodi Rakvere Teatri repertuaaris. Samuti on
kaks tdismadngudest peanditejuhtide teosed — lisaks Madis Kalmeti lavastatud
»Koduvoorastele” ka Raivo Trassi ,,Jumalaga, Vargamie”. Kuna peanditejuht
vastutab kogu repertuaari eest, on tema panus igasugusesse Onnestumisesse
niikuinii mirkimisvédédrne: nii kutsus just kunstiline juht Arvi Méigi Rakverre
tagasi todle Raivo Trassi ning ,,Tdismingu” autori pseudoniiiimi taga on Ullar
Saaremie vend Riinno Saaremie. Kui Mégi oleks peljanud tdotada iile-eelmise
peanditejuhiga, kes kriitika arvates sel ajal ka loomingulises madalseisus oli (vt
lk 104), voi kui Saaremée lasknuks end heidutada vennaga koos tehtud eelmise
lavastuse, ,,Kui Kungla rahvas...” (2002) ebadnnestumisest (vt Ik 175), jadnuks
tdismédngud siindimata.

Eelnev tdestab justkui Ullar Saaremie viite paikapidavust, et mingit tiis-
mingu valemit pole voimalik kirja panna (vt Saaremée 2011) ehk tdisménge ei
saa planeerida. Samas on ilmne, et teatril on véimalik luua struktuur tdisméan-
gude siinniks, sest viiest tdisméngust kolm — ,,Shakespeare’i kogutud teosed”,
,Pipi Pikksukk” ja ,,Tdisming” — on siindinud Saaremie - Saar Rakvere Teatri
juhtimise perioodil, mil todtati hooajamudelit (vt Lisa 9) silmas pidades.
Hooajamudeli tditmisest iiksi loomulikult ei piisa — vastasel korral oleks Rak-
vere Teatris igal hooajal mitu tdismangu —, lisaks peab lavastus sattuma Gigesse
aegruumi: ,,Shakespeare’i kogutud teosed” oli sisuliselt uue juhtkonna ava-
lavastuseks™’, millest sai avalikkuse ja publiku poolt pdhjaliku noorenduskuuri
labi teinud Rakvere Teatrile seatud ootustele vastaja; ,,Pipi Pikksukk” toi iile
pika aja Eesti teatrilavale tagasi Astrid Lindgreni tegelased ning ,,Tdisméng”
esietendus ajal, mil iile 10%-line toGtus oli juba aastaid eriti maapiirkondade
inimesi kurnanud. Aegruumi olulisust ei saa eitada ka kahe iilejddnud tdismingu
puhul: ,,Koduvdorad” sekkus jouliselt fosforiidisdja aruteludesse ning ,,Juma-
laga, Vargamée”, mis esietendus kaks ja pool kuud enne vabariigi taastamist,
vottis kokku pdlvkondadevahelised maailmavaatelised erinevused, mis hakka-
sidki jérgnevail aastatel Eesti elu kujundama. Kuna tdisméng eeldab suurt
véljavilist tuntust, on ka ootuspirane, et mone lavastuse tdismanguks kujunemi-
sele omavad suurt moju teatrivélja vilised tegurid nagu muutused poliitika-
(riigikorra muutus, Kultuuriministeeriumi otsus vahetada vilja teatri juhtkond)
ja majandusvéljal (publiku maitse-eelistuste kohanemine uue situatsiooniga
nagu teatri juhtkonnavahetus). (Vt Joonis 3, lk 34)

Need vilised tegurid mojutavad ka tdisméingude ekspluateerimist, nagu on
niha taas Tabelist 5. ,,Koduvodrad”, mis tegeles piirkonnale olulise kiisimusega,
ning ,,Shakespeare’ kogutud teosed” kui noorenenud kuvandiga Rakvere Teatri

7 Hooaja avanud ,,Varaste ball” oli veel eelmise juhtkonna portfellist ning vdeti viie kuu

pérast repertuaarist maha (vt 1k 160).
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avalavastus, mille tilesandeks oli eelkodige teatrisse tagasi meelitada rakverlane,
teenisid enamuse vaatajaid just koduetendustega (vastavalt 62 ja 49%
kogukiilastustest). ,,Jumalaga, Vargamde”, mida kiill etendati ka teatrisaalides,
oli siiski mdeldud Vargamiele ning just Tammsaare-maade kohavaim andis
lavastusele olulisima lisavéértuse, mistdttu kogutigi 64% vaatajaist kolmel
jarjestikusel suvel. Seevastu tootusest radkiv ,, Tdisméing” leidis enim vaatajaid
(42%) just maapiirkondades, kus see probleem end ka kdige valusamalt tunda
annab. Ka ,,Pipi Pikksukk” kogus pooled oma kiilastustest etendustega maapiir-
kondades, aga selle pdhjused olid pigem pragmaatilised: teatri jaoks on
kasumlikum anda véljasdidul nii hommikune kui dhtune etendus (vt 1k 169).

Tuletagem siinkohal siiski meelde, et iilisuur publikuarv pole tdismangu pu-
hul ainumiérav ehk need lavastused ei pruugu olla publikumenukite esikiimnes,
samuti ei pea need olema suurimad piletitulu teenijad. Kuigi ,,Pipi Pikksukk” ja
,»laisméang” troonivad iilekaalukalt vaadeldava perioodi Rakvere Teatri lavas-
tuste edetabelit nii etenduste ja kiilastuste koguarvu kui teenitud piletitulu osas,
on ,.Koduvdorad” enimkiilastatud lavastuste edetabelis 8. ja ,,Shakespeare’i
kogutud teosed” 10. kohal (vt Lisa 1) ning ,, Jumalaga, Vargamée” ei joua lihtegi
edetabelitest. Nende asemel jargnevad ,,Pipi Pikksukale” ja ,,Tdisméngule”
etenduste koguarvu osas samuti iile saja korra esitatud Kati Murutari ,,Mina,
naine” (2007) Ulle Lichtfeldti esituses ning Eric-Emmanuel Schmitti ,,Oscar ja
Roosamamma. Kirjad jumalale” (2006) Ullar Saaremie ja Ines Aruga, millest
viimane veel ka 2013. aasta alguses teatri repertuaaris on; kiilastuste osas
Iopetavad esiviisiku lastelavastused ,,Naksitrallid” (1995), ,,Vaike No6id” (2000)
ja ,,Vahtramie Emil” (2002) ning piletitulu esikiimnest leiab mitu suvelavastust
(,,Vargamie kuningriik” [2006], ,,Korboja peremees” [2001] ja ,,Kalevipoeg”
[2003]), komoodiat (,,Mina, naine” ja ,Meie, mehed” [2009]) ning {iihe
joulumaalavastuse (,,Muumitrolli jouluuni” [2007]). Samas on Tabelist 5 néha,
et kuna tdismangud piisivad keskmisest kauem repertuaaris, on nende piletitulu
osakaal teatri kogutulusse 9-16% tdiskasvanutele mdeldud lavastustel ning 6%
lastelavastusel*®®.

Nagu antud uurimuse esimeses osas viidatud (vt lk 260), voiks tunnustuse
midra hindamisel kasutada ka muid allikaid kui retseptsioon, niiteks
nominatsioonid erinevatele preemiatele. Sel juhul vdiks Rakvere Teatri tdismén-
gudena kisitleda selliseid esikiimne publikumenukeid ja kassatiikke nagu
,,KOrboja peremees” (aastapreemia peaosalisele Mait Malmstenile), ,,Vargamie
kuningriik” (nominatsioonid lavastaja Jaanus Rohumaale ja osatditjale Velvo
Vilile) ning ,Mina, naine” (nominatsioon Ulle Lichtfeldtile). Samas olid Mait
Malmsten ja Jaanus Rohumaa Rakvere Teatris kiilalistena ning suur osa saadud
tunnustusest ldks nende koduteatritele; Lichtfeldti tunnustamine jérgis vdhemalt
osaliselt ka levinud tava, et monolavastuste osatiitjad {ildjuhul nomineeritakse
aastapreemiale. Kuna preemiate koguarv on ka liiga viike, et vdimaldada teha
iildistusi, ongi antud uurimuses tunnustuse méédramisel ldhtutud retseptsiooni-

268 Pipi Pikksuka” viiksem osakaal on kindlasti tingitud sellestki, et see oli kdige kauem
repertuaaris — kokku kolmteist aastat.
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analiilisist. Samas on arvustustest ilmne, et koiki nimetatud tdisminge iihendab
nende suur stindmusvairtus. Anneli Saro viitel soltub lavastuse siindmusvéértus
nii vastuvotja maailmatajust kui riigi poliitilisest olukorrast ning sisuliselt
,valmistatakse pea iga lavastust teatris ette kui voimalikku Teatrisiindmust kas
kunstilistel [tunnustust silmas pidades — O. K.] voi kommertslikel [tuntust
piiides — O. K.] kaalutlustel” (Saro 2004: 347)*®. See, kas lavastusest ka
siindmus saab, sdltub seega sellest, kas tal dnnestub piilida meedia, publiku voi
teatriloolaste tihelepanu (samas). Eelnevat silmas pidades v0ib seega oelda, et
tdismédng on selline Teatrisiindmus, mis piitiab korraga nii publiku kui teatri-
loolaste ja meedia tahelepanu. Samas nendib ka Saro, et siindmus eeldab kordu-
matust, kdrvalekallet rutiinist (samas: 343) ning just seetdttu ei késitleta antud
to0s paljusid menukeid vai ka mdjukeid tdisméngudena. Naiteks nii ,,Korboja
peremees” kui ,,Vargamide kuningriik” jitkasid Rakvere Teatri Tammsaare-
lavastuste rida Vargaméel, kuid kumbki ei saavutanud sellist tihiskondlikku
resonantsi nagu kiimnend varem, vabariigi taastamise aegu esietendunud
~Jumalaga, Vargamie”.

Siit jouamegi taas kriitika- ja teatrivélja suhte juurde (vt Joonis 2, lk 33).
Nagu 6eldud, on kriitika iihendvili teatri- ja publikuvélja vahel ning peegeldab
ithelt poolt vaatajate vastuvottu ning teisalt viljasisest tunnustust. Seetdttu on
tdismingude puhul sarnane, et neist lavastustest kirjutatakse keskmisest enam
(koigi nimetatud tdismangude kohta on ilmunud véhemalt kolm arvustust, lisaks
uudislood””’; samas kui nii mdnegi perioodi lavastuse kohta ei leia enamat
lithiuudisest kohalikus ajalehes) ning need tekitavad ka kriitikute seas
pohimottelisi arutelusid majandusliku ja siimboolse kapitali vahetuskursi {ile (vt
Bourdieu 2003: 61). Nii hinnati ,,Koduvddraste” puhul teatri missioonitunnet
(Link 1988) ning kuigi tddeti alusmaterjali dramaturgilist norkust (Tarm 1988),
jareldati: ,,Oige ja vajalik ei tarvitse igal juhul olla veel kdrgkunstiline, teiselt
poolt jélle oodatud tdde ja iiksmeelselt vastuvoetud sonum voivad kaaluda iiles
koik muu.” (Link 1998). ,Jumalaga, Vargamie” tekitas kriitikas vaidluse
dramatiseeringu rohuasetuste iile, milles {iks arvustajaist nédgi viljardnde
ilistamist (Kruus 1991), teine lavastuse voimet siititada ,,tegema noori just seda,
mis tal parasjagu kavas” (Vellerand 1992); mérkimata ei jadnud ka lavastuse
stinnimullast vélja rebimine ja viimine teatrisaalidesse suvesoojade pievade
jérel, kuid sedagi nenditi arusaamisega, et ,rahahdda ei anna hibeneda” (sa-
mas). ,,Shakespeare’i kogutud teosed” pani aga noored kriitikud Sven Karja ja
Velle-Sten Maiste tuliselt arutama lavastuse eesmirkide ja eetilisuse iile klassi-
kuga iimberkdimisel (vt Karja 1996, Maiste 1997), samas kui iilejddnud
kriitikkond hindas tihemdtteliselt noore lavastusmeeskonna uljust ja mangulusti
(vt Pedske 1996, Purje 1996). ,,Pipi Pikksuka” taasjoudmist Eesti teatrilavale
ning teda kehastavat Ulle Lichtfeldti kiideti iihehéilselt (vt Kapstas 1998,

29 At least implicitly, almost every production in theatre is prepared as a possible
Theatrical Event, proceeding either from artistic or commercial considerations.” (Saro 2004:
347)

7% Ootuspiraselt on lastelavastus ,,Pipi Pikksukk” kultuuriajakirjade huviorbiidist vilja
jédnud, kuid seda suurem on lavastuse kohta kirjutatud uudislugude maht.
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Pulver 1998), kuigi iiks arvustajaist leidis, et lavastaja Aare Laanemets ,,on
utreerimisega pisut liiale 1dinud” (Pulver 1998). ,,Tdisméng”, mis esietendus
vahetult pérast kultuuriministri seisukohavottu, et teatrite riiklikud toetused
jadvad eelmise aasta tasemele, sai arvustustes eesootava kommertsteatri ajastu
kuulutajaks, kuigi osati mérgata ka lavastuse pdevakajalisust (vt Mailgand
2003a); hiljem ilmunud arvustustes jétkus kriitikuil juba ka tidhelepanu niitleja-
téodele (vt Purje 2007b).

Seega, nagu ei pruugi tdisméng olla enimkiilastatud voi enim piletitulu tee-
niv lavastus, ei ole need ka alati kriitikuilt iksmeelselt kiidusonu teeninud
lavastused. Pigem iseloomustab tdisménge poleemiline retseptsioon, kus sageli
nenditakse, et moningased vajakajddmised kunstilises plaanis korvab lavastuse
stindmuslikkus ehk neil lavastustel dnnestus konverteerida véljaviline tuntus
osaliselt viljasiseseks tunnustuseks. Eriti repertuaariteatritele, mille hallata on
suured teatrimajad ning kelle riiklik toetus soltub vahemalt kaudselt publikuar-
vust, on tdisméngud plisimajdédmiseks vajalikud. Nagu eelnevalt kujutatud
Joonisel 3 (vt lk 34), on teatri kunstilised otsused alati mojutatud poliitika- ja
majandusvilja poolt (Bourdieu 1993: 39) ehk {ihelt poolt mojutab teatri valikuid
riigi vaartuste siisteem, mis Eesti teatriviljal viljendub koige ilmsemalt teatrite
rahastamise alustes, ning teisalt publiku maitse-eelistused. Neid kaht mojuvilja
arvestades tuleb teatritel repertuaarivalikuid tehes alati minna kompromissile
teatri enda kunstiliste vdartuste slisteemiga ning nende kompromisside eest
tuleb teatril alati maksta viljasisese tunnustuse vihenemisega. Seega ongi
repertuaariteatritele lahenduseks viljavilise tuntuse konverteerimine osaliselt
vOi moneks ajaks viljasiseseks tunnustuseks ning just seda ongi siin t60s
tdisméngudena késitletavad lavastused teinud. Rakvere Teatril on vaadeldaval
perioodil donnestunud saavutada viis tdismangu, mis moodustavad vaid 2,5%
perioodi 201-st uuslavastusest. Seega on siinkohal digustatud kiisimus: kuhu
kuuluvad iilejadnud 97,5% Rakvere Teatri uuslavastustest? Nagu korduvalt
mainitud, on teatrivdli mojutatud viljavélisest tuntusest ja véljasiseset tunnustu-
sest, seega saab uuslavastusi vaadelda jargnevalt toodud maatriksi abil:

korge A

AAREMANGUD

(MOJUKID) TAISMANGUD

KESK-
MANGUD

tunnustus

AAREMANGUD

TUHIMANGUD (MENUKID)

madal

tuntus

v

madal korge

Joonis 15. Lavastuste tuntuse-tunnustuse maatriks.
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Joonisel 15 kujutatud lavastuste tuntuse-tunnustuse maatriksil niitab horison-
taaltelg viljavilise tuntuse ning vertikaaltelg viljasisese tunnustuse mééra.
Vastavalt sellele, kas mone lavastuse tuntus ja tunnustus on madal vdi kdrge,
saab eristada viit tiilipi lavastusi ehk méinge, kusjuures tuntust moddetakse
publikuarvus ning tunnustuse mééra osas on jireldused tehtud kogu vaadeldaval
perioodil ilmunud retseptsiooni analiiiisi pohjal:

1. Tidhiméngudel on nii madal tuntuse kui madal tunnustuse méér. Siia
kuuluvaid teoseid tasub otsida lavastuste hulgast, mille kiilastuste koguarv
viaga viike (kuivdrd on antud alla kiimne etenduse), kuid mis pole
planeeritud loetud kordadel esitamiseks nagu nditeks ,,Jouluetendus Jeesus
Kristuse elust” (1988), mis kogus ka iile nelja tuhande vaataja; samuti ei
kuulu siia lavastused, mis pakkusid kiill huvi kriitikutele, kuid mitte publi-
kule (nditeks suur osa Peeter Jalaka mottekaaslaste teostest); ning suvel-
avastused. Rakvere Teatri vaadeldaval perioodil on tithiméngudeks osutunud
kaksteist lavastust®”' ehk 6% koigist uuslavastustest. On ootuspérane, et suur
osa neist lavastustest esietendus Rakvere Teatri peataoleku ehk Arvi Magi
sunnitud kunstiliseks juhiks olemise ajal; viimane tiihimidng ja&b aastasse
2002 ehk Ullar Saaremie kogemused Rakvere Teatri kunstilise juhina on end
dra tasunud.

2. Menukitel on kiill korge tuntuse madr, kuid madal tunnustuse mair.
Arvestades, et keskmiselt on vaadeldava perioodi Rakvere Teatri lavastuste
kiilastuste arv 5896, vaadeldakse menukitena neid lavastusi, mil vaatajaid
iile 6000, kuid mis samas pole saanud kiita kriitikuilt. Selliseid lavastusi on
kokku lausa 51 ehk 25% ning 34 neist on esietendunud Saaremide - Saar
perioodil. Jallegi ootuspiraselt moodustavad enamiku menukitest hooaja-
mudeli kindlad osised ehk komd&ddiad ja lastelavastused, lisaks moned
suvelavastused nagu ,,Dracula. 06 valitseja” (1997) ja ,,Kalevipoeg” (2003).

3. Mojukitel, mis sarnaselt menukitega on &dremingud, on vastupidiselt
menukitele kdrge just tunnustuse mdidr ning madal tuntuse méér. Nende
hulgas on nii viikese etenduste koguarvuga lavastusi, mis ei leidnud iiles
oma publikut (néiteks Jalaka mdttekaaslaste t66d, vt 1k 137) kui kriitikuilt
kiita saanud ning premeeritud lavastused®’?, mille publikuarv jiib kesk-
misele alla. Selliseid lavastusi on kokku 21 ehk 10% kdigist perioodi
lavastustest.

' Rakvere Teatri vaadeldava perioodi tiihimdngudena vaadeldakse jirgmisi lavastusi:

»elles kindlas kivimajas™ (1988, vt 1k 111), ,,Paabeli ooper” (1991, vt 1k 131), ,,Vari”,
»Pelikan”, | Piiblimdng” (kodik 1992) ning ,,PSletatud oranz” (1993) ( vt ptk 5.1), ,,Maret ja
Miina ehk Kosjakased” (1993, vt 1k 138), ,,Anna Christie” (1997, vt lk 164),
,»lantsumaraton” (1997, vt lk 177), ,,Kanarbik” (1999, vt 1k 176), ,, Kaunitar ja koletis”
(2001, vt Ik 194), ,,Hommikueine Tiffany juures” (2002, vt Ik 200).

2 Kriitikute poolt hinnatud mdjukid on ,Libahunt” (1988, vt lk 109), , Abielu ja dnn”
(1992, vt 1k 136), ,,Hind” (1998, vt Ik 174), ,,Kurva kohviku ballaad” (1999, vt 1k 195),
»Tanja. Tanja” (2000, vt Ik 173), ,,Kahe maailma hotell” (2001, vt 1k 173), ,,Jaanituli” (2001,
vt 1k 214), ,,Boob teab” (2004, vt Ik 201), ,,Misjondrid” (2005, vt 1k 205), ,Johannese
passioon” (2005, vt Purje 2010), ,,Lesk” (2009, vt 1k 130) ning suvelavastused, mille
lavastajateks Mati Unt (vt lk 185) ja Hendrik Toompere jr.
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4. Taismdngudel on, nagu varemgi viidatud, nii korge tuntuse kui korge
tunnustuse maér ja neid on Rakvere Teatri vaadeldaval perioodil olnud viis
ehk 2,5%. Tdisméinge on antud peatiikis eelnevalt juba pikemalt analiitisitud.

5. Koik iilejddnud lavastused on keskmingud, mis tdhendab, et neid ei saa
iilejddnud neljaks ménguks erinevatel pohjustel pidada: niiteks on nende
publikuarv kiill iile keskmise, et olla menuk, kuid samas on nad ka kriitikuilt
moddukalt kiita saanud, mistottu jadvadki menuki ja tdismingu vahele; voi
siis on lavastust esitatud kiill {ile kiimne korra, kuid arvustustes jaddakse
hinnangutes reserveerituks, mistdttu jadb lavastus tithimingu ja mdjuki voi
menuki piirialale. Seega on neil iilejdédnud 112-1 ehk 56,5% Rakvere Teatri
vaadeldava perioodi lavastustest nii tuntuse kui tunnustuse méér keskmine.

See, et enamiku repertuaarist moodustavad keskméngud, on ka loogiline, sest

pidevalt tuntuse ja tunnustuse vahel tasakaalu otsiv teater peab muuhulgas ka

olemasolevaid ressursse (maja, trupp jne) iileval pidama ja pidevalt uuslavastusi
vélja tooma. Seetdttu tasub Joonisel 15 kujutatud lavastuste tuntuse-tunnustuse
maatriksi puhul eelkdige silmas pidada lavastuste jaotumist teine teisele poole
maatriksi horsontaalset ja vertikaalset kesktelge. Vertikaalselt jaotuvad Rakvere
Teatri lavastused nii, et madalama tuntuse poole jaib kaksteist tithiméngu ja 21
mdjukit ehk 16% koigist lavastustest ning korgema tuntuse poolele viis
tdisméingu ja 51 menukit ehk 27,5% lavastustest. Horisontaalselt jaidvad mada-
lama tunnustusega poolele kaksteist tithimdngu ja 51 menukit ehk 31% koigist
lavastustest ning kdrgema tunnustusega poolele viis tdismingu ja 21 mdjukit
ehk 12,5% lavastustest. Seega on Rakvere Teatri repertuaar pigem kaldu
viljavilise tuntuse poole, sest menukeid on iile kahe korra rohkem kui m&jukeid
ning tithiménge lausa viis korda enam kui tidisménge. Selleks, et iiheselt hinnata
nende osakaalude tdhendust, tuleks sarnase maatriksi abil analiiiisida ka teiste
Eesti teatrite sama perioodi lavastusi, kuid ilmselt on teistelgi repertuaari-
teatritel jaotumine vihemalt téis- ja tithimdngude osas sarnane. Samas menukite
ja mdjukite suhe voib teistel repertuaariteatritel olla vihem menukite poole
kaldu, kuivord Rakvere Teater on enim ringi reisiv riigilt toetust saav teater ning
peab seetdOttu koige rohkem arvestama maapubliku maitse-eelistustega, mis,
nagu ndidatud peatiikis 2.2.1.2, on tugevalt kaldu komoddiate suunas; suur
lastelavastuste kui menukite arv tuleneb aga vajadusest efektiivselt viljasdite
teha ehk kasutada tiiritud saale nii hommikuseks kui Shtuseks etenduseks.

Teatrite vordlev analiiiis jaab antud t00 iilesandepiistitusest siiski vilja, ootama

jargnevaid uuringuid.
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KOKKUVOTE

Antud doktoritod seadis endale kaks eesmdrki: iithelt poolt uurida ja struktu-
reerida Eesti teatrivdlja toimemehhanisme ning teisalt nédidata, kuidas iiks Eesti
teatrivdlja institutsionaalne agent, Rakvere Teater, on aastatel 1985-2009
teatrivdlja sisemiste reeglite ja véliste tegurite mojus toiminud. Uurimuse
teoreetiliseks ldhtekohaks on prantsuse sotsioloogi Pierre Bourdieu’ vilja-
teooria, eelkdige tema kisitlus kultuuritootmisvéljadest, mida iseloomustavad
kolm peamist erisust: (a) vélja kdrge autonoomia méér, (b) majandus(reeglit)e
eitamine ning (c) igavene domineeriva ,.kunst kunsti parast” ning domineeritud
massitoodangu vastasseis. Autonoomne vili on Bourdieu’ moistes ,,véli, kus
tootjate klientideks on ainult nende vdistlejad” (Bourdieu 1999: 53) ehk korge
autonoomia médraga véljadel toodetakse ainult vilja enda poolt seatud reegleid
jargides. Samas on kultuuritootmisviljad soltumata nende autonoomsuse
maidrast alati mojutatud neid ,holmavate véljade ehk majandus- ja poliitkasu
viljade reeglite poolt” (Bourdieu 1993: 38-39).

Seega mojutavad teatri kui institutsionaalse agendi kunstilisi otsuseid iihelt
poolt publiku maitse-eelistused, millest annab aimu kiilastusstatistika ning
millega arvestades tuleb teatril kunstilisi ehk repertuaarivalikuid tehes minna
kompromissile teatri enda kunstiliste véartuste siisteemiga ehk pohjustega, miks
see teater kui agent teatrit teeb ning millist teatrit ta teha tahab. Teisalt mojutab
teatri kunstilisi valikuid riigi vdartuste siisteem, millest 1dhtuvalt riik teatrivilja
toimimisse sekkub. Kuivord ,,ritk koondab enda kitte materiaalsete ja stimbool-
sete ressursside terviku” (Bourdieu 2003: 60), korraldab ta erinevate viljade
funktsioneerimist kas rahalise v0i juriidilise sekkumisega, mida teatriviljal
viljendavad seadusandlus, rahastamissiisteem, kultuuriministeeriumi arenguka-
vad jmt dokumendid.

Kuna kultuuritootmisvéljad on alati mojutatud majandus- ja poliitikavéljast,
radgibki Bourdieu kultuuritootmisvéljade topelthierarhiast: iihelt poolt hierarhi-
lisuse heteronoomne printsiip, mis valitseks juhul, kui vili kaotaks autonoomia
taielikult ja alluks teiste viljade reeglitele ning mida véljendab viljavéline
tuntus; ja teisalt hierarhilisuse autonoomne printsiip, mis valitseks, kui vili
oleks téielikult autonoomne ehk soltumatu turureeglitest ning mida viljendab
viljasisene tunnustus (Bourdieu 1993: 38). Seega saadab tegutsemist kultuuri-
tootmisvaljadel pidev vaidlus kultuurilise ja majandusliku kapitali vahetuskursi
iile, kuivord kultuuritootmisvéljade eripdraks on tdik, et véljavilist tuntust ja
majanduslikku edu ei pruugita viljasiseselt arvesse votta ehk siis seda pole
vOimalik stimboolseks kapitaliks timber arvutada ja ta jddb seetdttu miinus-
mairgiliseks. Bourdieu’ jérgi asuvad iga autonoomse vilja domineerival poolusel
ortodoksiat kaitsvad agendid, ,kelle voitlused hoogustuvad alati, kui seatakse
kiisimuse alla erinevat liiki kapitalide suhteline véartus (nditeks kultuurilise ja
majandusliku kapitali [mida véljendavadki tunnustus ja tuntus — O. K.]
,vahetuskurss”)” (Bourdieu 2003: 61). Eesti teatriviljal ortodoksiat kaitsvateks
agentideks on drkamisajal asutatud ja alates 1930. aastatest riiklikku tegevustoe-
tust saanud repertuaariteatrid, millel on nii alaline trupp kui alalised saalid, ning
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hiljem teatrivdljale sisenenud institutsionaalsed agendid (erateatrid ja vabatru-
pid) on suuresti olnud sunnitud iile votma repertuaariteatrite toimimismehhanis-
mid ja nende poolt kaitstava ortodoksia. Teatrivdlja puhul on tunnustuse ja
tuntuse eristamine oluline ka kriitikute mitmetise paiknevuse tottu: eeldades, et
kriitik on osa teatriprotsessist (tema tagasiside, mis voib sisaldada ka publiku
tervikkogemuse peegeldust, voib mojutada looja edasisi kunstilisi valikuid),
tegutseb kriitik agendina kunstnikega samal viljal; samas on kriitika alati
viljastpoolt sissevaatav (omamoodi mudelvaataja, kes vahendab kunstniku
kavatsusi véljavilistele agentidele ehk [potentsiaalsele] publikule), osundades
seeldbi ka vélja olemasolule (Van Maanen 2009: 131). Seetottu vaadeldaksegi
siin t00s kriitikat omaette autonoomse viljana, iihendusviljana teatri- ja
publikuvélja vahel ning védidetakse, et kriitika just kirjeldatud kahetise posit-
siooni tdttu on arvustused iihelt poolt viljasiseste reeglite vahendajad publikule,
kuid samas valvavad kriitikud ka vélja enda reeglite toimimise {ile. Seetdttu on
arvustused parimad allikad mdne teatri kui teatrivilja institutsionaalse agendi
positsioonivottude viljasisese tunnustuse mééra hindamisel. Sestap analiiiisitak-
segi pohjalikult antud uurimuse kolmandas osas vaadeldaval perioodil Rakvere
Teatris esietendunud lavastuste retseptsiooni.

Niisiis peavad teatriviljal tegutsevad agendid iga positsioonivotu korral en-
dalt pidevalt kiisima, kui suures ulatuses on vdimalik kasvatada viljavalist
tuntust ja seeldbi paratamatult kaotada véljasisese tunnustuse mééras, ilma et
kaoks teatrivdlja autonoomsus. Siinses uurimuses viidetakse, et teatud
tingimustel on teatrivdlja agendil siiski vOimalik ajutiselt veenda ortodoksiat
kaitsvaid agente, et kdrgem véljavilise tuntuse méér ei vidhenda viljasisese
tunnustuse mééra. Sellist agendi positsioonivottu, mil on nii korge tuntuse kui
tunnustuse miir tinu sellele, et see suudab osaliselt ja/voi ajutiselt konvertee-
rida viljavilise tuntuse véljasiseseks tunnustuseks, nimetatakse antud t60s
HtAismédnguks”. Viimane on ka Eesti teatrivdlja eelistatuimaks positsiooni-
votuks, kuivord — nagu nditab antud to06 teine osa — Eesti teatripoliitika ehk riigi
védrtuste siisteem on vaatamata sellele, et nii ,,Eesti riigi kultuuripoliitika pohi-
alustes”, ,,Etendusasutuse seaduses” kui Kultuuriministeeriumi arengukavades
on sonastatud samu pohimotteid — nagu teatrikunsti toetamine omandivormist
sOltumata voi teatrikunstile vordse ligipddsu tagamine kdigile Eesti elanikele —,
pole praktikas, st kultuuripoliitilisi otsuseid tehes, neid pohimdtteid selgelt
jérgitud ja nii ongi teatrikunstis ainsaks kultuuripoliitiliseks vahendiks ja teatrite
toimimise mdddupuuks saanud publikuarv, mis omakorda tdhendab, et kdige
enam mojutavad teatri kui institutsionaalse agendi positsioonivotte teatrivéljal
just publiku maitse-eelistused.

Seetdttu analiilisitaksegi siinses uurimuses pohjalikult Rakvere Teatri pub-
liku maitse-eelistusi, kuivord teater peab pidevalt arvestama esiteks sellega,
milliste eelnevate positsioonivottude viljaviline tuntuse méir on olnud korge,
ning teisalt piilidma uusi vaatajaid, kes vdiksid teatri pakutavast huvitatud olla.
Neid kaht poolust analiiiisides joutakse mdisteni ,,sihtrithm”: sihtrithm on kind-
lat tiitipi etendamispaigaga seotud publikusegment, kelle maitse-eelistused
suurendavad voi vihendavad teatri iga positsioonivotu véljavélist tuntust (ehk
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mis tiitipi lavastusi saadab voi ei saada selles sihtkohas publikumenu) ning mis
samal ajal seab piiranguid teatri positsioonivottude voimalikule mahule, kuivord
sihtriihmade potentsiaalsed vaatajaarvud on erinevad. Teatri eesméirgiks on
saavutada samaaegselt nii vOimalikult suur véljavéline tuntus kui véljasisene
tunnustus — tdisming —, samuti kaotada piirangud oma etenduste mahule, kuid
sihtriihmad eelistavad alati neid teatri positsioonivdtte, mis vastaksid konkreetse
sihtriihma maitse-eelistustele. Vaadeldava perioodi etendustegevuse statistika
analiiiisile toetudes on Rakvere Teatri puhul selgelt eristatavad neli sihtrithma:
kohalik, maa-, teatrilinnade ja suveteatripublik. Vaid teatrilinnade ja suve-
teatripubliku sihtriihmas on etenduste andmine Rakvere Teatrile majanduslikult
kasulik, kogudes protsentuaalselt vihemalt sama palju vi enam kiilastajaid ja
piletitulu, kui on etenduste osakaal etenduste koguarvust. Kahele sihtrithmale —
kohalikule ja maapublikule — millele kriitikagi on viidanud kui Rakvere
omapublikule (Kapstas 1997) antud etendused on véiksema tasuvusega.

T66 kolmas osa késitlebki kompromisse, mida Rakvere Teater on pidanud
aastatel 1985-2009 tegema, et saavutada teatri kui institutsionaalse agendi
kunstiliste vaértuste silisteemile vdimalikult ldhedasi positsioonivotte teatri-
viljal. Eesti teatriviljal mGjutavad iihe teatri kui institutsionaalse agendi kunsti-
list véartuste slisteemi kdige enam teatrite kunstilised juhid, keda on antud t66
jaoks ka intervjueeritud. Seetdttu on ka t66 kolmas osa periodiseeritud Rakvere
Teatri kunstiliste juhtide Rakveres tootamise aecgade jargi. Kuigi antud uurimus
keskendub Rakvere Teatri repertuaarile aastatel 1985-2009, antakse kolmanda
osa sissejuhatusena ka liihililevaade Rakvere Teatri ajaloost aastatel 1940—1985,
et iga vaadeldava perioodi kunstilise juhi valikud ning Rakvere Teatri publiku
maitse-eelistuste kujunemine oleksid paremini moistetavad pikemas ajaloolises
kontekstis. Aastatel 1985-1989 juhtis Rakvere Teatrit Madis Kalmet, kelle
peamiseks eesmirgiks oli noore trupi arendamine; aastad 1989—-1994 maérgivad
teatri peataoleku aega, mil Rakvere Teatri jaoks kujunes peanéitejuhi Arvi Mégi
kunstilistest otsustest olulisemaks hoopis kasutamiskolbmatuks muutunud
teatrimaja; sellele jargnenud juhivahetus 1994. aastal, mil teatri peanéitejuhiks
sai Peeter Jalakas, t0i kaasa kannapdorde Rakvere Teatri esteetilistes valikutes,
mis aga ei haakunud piisipubliku maitse-eelistustega. Viimases empiirilises
peatiikis ndidatakse aga, kuidas 1996. aastal Rakvere Teatri juhtimise iile votnud
Ullar Saaremie ja Indrek Saar suutsid hooajamudelit — igas hooajas iiks laste-,
iiks suvelavastus ning iiks komoddia — jérgides samaaegselt meelitada Rakvere
Teatrisse tagasi publiku ning pélvida ka kriitikute tdhelepanu.

Rakvere Teatris on aastatel 1985-2009 esietendunud 201 uuslavastust, mida
kdiki ka antud t60s relevantses kontekstis mainitakse. Samuti antakse iilevaade
perioodi retseptsioonist, mis on tdies mahus uurimuse jaoks labi todtatud. See
mahukas Rakvere Teatri kui Eesti teatrivdlja institutsionaalse agendi
positsioonivottude kirjeldus on vajalik, et leida need positsioonivotud (lavastu-
sed), mis vastavad uurimuse esimeses osas defineeritud tdisméngule kui Eesti
teatrivélja eelistatuimale positsioonivotule. Léhtudes iihelt poolt kiilastusstatisti-
kast kui véljavélise tuntuse midra peegeldajast ning teisalt retseptsioonianaliiii-
sist, kuivord kriitika valvab majandusliku ja siimboolse kapitali vahetuskursi iile
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teatrivéljal, on uurimuse kolmandas osas leitud, et tdismingu kriteeriumitele
vastavad Rakvere Teatri vaadeldavast perioodist viis lavastust: ,,Koduvdorad”
(1987), ,,Jumalaga, Vargamie” (1991), ,,Shakespeare’i kogutud teosed” (1996),
,,Pipi Pikksukk” (1998) ja ,,Tdisméng” (2003). Seega on teater joudnud tdismén-
guni keskmiselt iga 40. lavastusega ehk tdismdngud moodustavad lavastuste
koguarvust 2,5%. T60 viimases osas vaadeldaksegi ldhemalt Rakvere Teatri viit
tdisminguks kujunenud lavastust, et leida {ihisjooni.

Arvustustest on ilmne, et kdiki nimetatud tdisménge ithendab nende suur
siindmusvéaartus. Anneli Saro viitel soltub see, kas lavastusest ka siindmus saab,
sellest, kas tal Onnestub piitida meedia, publiku voi teatriloolaste tdhelepanu
(Saro 2004: 347). Eelnevat silmas pidades vOib seega Oelda, et tdisming on
selline Teatristindmus, mis piiliab korraga nii publiku kui teatriloolaste ja mee-
dia tdhelepanu. Seetottu on tdismidngude puhul sarnane, et neist lavastustest
kirjutatakse keskmisest enam ning need tekitavad ka kriitikute seas pShimdtte-
lisi arutelusid majandusliku ja stimboolse kapitali vahetuskursi {ile (vt Bourdieu
2003: 61). Seega ei pruugi tdismédng olla enimkiilastatud voi enim piletitulu
teeniv lavastus ega ole need ka alati kriitikuilt tiksmeelselt kiidusdnu teeninud
lavastused. Pigem iseloomustab tdisminge poleemiline retseptsioon, kus sageli
nenditakse, et moningased vajakajdéimised kunstilises plaanis korvab lavastuse
stindmuslikkus ehk neil lavastustel dnnestus konverteerida véljaviline tuntus
osaliselt véljasiseseks tunnustuseks. Eriti repertuaariteatritele, mille hallata on
suured teatrimajad ning kelle riiklik toetus sdltub vihemalt kaudselt publikuar-
vust, on tdismingud pilisimajddmiseks vajalikud.

Rakvere Teatril on vaadeldaval perioodil onnestunud saavutada viis tiis-
méngu, mis moodustavad vaid 2,5% perioodi 201-st uuslavastust. Seega on
digustatud kiisida: kuhu kuuluvad iilejddnud 97,5% Rakvere Teatri uuslavastus-
test? Kuna teatrivdli on mojutatud véljavélisest tuntusest ja véljasiseset
tunnustusest, saab vastavalt sellele, kas mdne lavastuse tuntus ja tunnustus on
madal voi korge, eristada viit tliiipi lavastusi ehk méinge, kusjuures tuntust
moddetakse publikuarvus ning tunnustuse méaira osas on jareldused tehtud kogu
vaadeldaval perioodil ilmunud retseptsiooni analiiiisi pdhjal (sulgudes Rakvere
Teatri vaadeldava perioodi osakaalud): tiihi- (6%), kesk- (56,5%) ja tdisméngud
(2,5%) ning menukid (25%) ja mdjukid (10%). See, et enamiku repertuaarist
moodustavad keskméngud, on ka loogiline, sest pidevalt tuntuse ja tunnustuse
vahel tasakaalu otsiv teater peab muuhulgas ka olemasolevaid ressursse (maja,
trupp jne) iileval pidama ja pidevalt uuslavastusi vélja tooma. Kuna aga
menukeid on iile kahe korra rohkem kui mdjukeid ning tiihimidnge lausa viis
korda enam kui tidisminge, tuleb jdreldada, et Rakvere Teatri repertuaar on
pigem kaldu véljavélise tuntuse poole. Selleks, et iiheselt hinnata nende osakaa-
lude tdhendust, tuleks sarnastelt alustelt analiiiisida ka teiste Eesti teatrite sama
perioodi lavastusi, kuid ilmselt on teistelgi repertuaariteatritel jaotumine vihe-
malt tdis- ja tithiméngude osas sarnane. Samas menukite ja mojukite suhe voib
teistel repertuaariteatritel olla vihem menukite poole kaldu, kuivord Rakvere
Teater on enim ringi reisiv riigilt toetust saav teater ning peab seetdttu kdige
rohkem arvestama maapubliku maitse-eelistustega, mis on aga tugevalt kaldu
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komdodiate suunas; suur lastelavastuste kui menukite arv tuleneb aga vajadu-
sest efektiivselt véljasdite teha ehk kasutada iiiiritud saale nii hommikuseks kui
ohtuseks etenduseks. Teatrite vordlev analiiiis jd4b antud t606 lilesandepiistitusest
siiski vélja, ootama jargmisi uuringuid.
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SUMMARY

This dissertation has two aims: to structure the functioning mechanisms of
Estonian theatre field and to show how one of the agents on that field, Rakvere
Theatre, has functioned in the influence of both inner-field mechanisms and
outer-field factors over the period between 1985 to 2009. Theoretical foundation
of the analyses is the Field Theory of Pierre Bourdieu’ and his concept of the
fields of cultural production. For Bourdieu’, there are three main special rules
distinctive to the fields of cultural production: (a) the high degree of the auton-
omy of the field, (b) the denial of economy and (c) eternal opposition between
the dominating “art for arts’ sake” and the dominated mass production. The
autonomous field by Bourdieu is “a field where the customers of producers are
only their competitors” (Bourdieu 1999: 53). This does not mean that the fields
of cultural production only produce for agents on that field but it does mean that
they do it only by rules set by the field itself. At the same time, Bourdieu argues
that, whatever the degree of independence of a field is, it continues to be
affected by the laws of the field which encompasses it, those of economic and
political profit.” (Bourdieu 1993: 38-39).

Thus the artistic choices of a theatre are influenced firstly by the state’s value
system based on what the state intervenes to the functioning of the theatre field.
Since “the state collects the entirety of the material and symbolic resources”
(Bourdieu 2003: 60), it organizes the functioning of different fields either
through financial or juridical intervention that on the theatre field is evident in
legislation, subsidy system, strategies of the Ministry of Culture, etc. Secondly,
the artistic choices of a theatre are influenced by the tastes of audiences that
become evident in the decisions to visit a production, that is in the statistics of
ticket sales.

Thus Bourdieu speaks of double-hierarchization: on the one hand “[t]he
heterenomous principle of hierarchization, which would reign unchallenged if,
losing all autonomy, literary and artistic field were to disappear (so that writers
and artists became subject to the ordinary laws prevailing in the field of power,
and more generally in the economic field)” (Bourdieu 1993: 38) that is evident
in success and on the other hand “[t]he autonomous principle of hierarchization,
which would reign unchallenged if the field of challenge were to achieve total
autonomy with respect to the laws of the market” (/bid) that is evident in the
degree of specific consecration. So any action on the fields of cultural
production is followed by the argument about the transformation costs between
the cultural and economic capital since on the fields of cultural production the
outer-field economic success might not be converted into symbolic capital.
According to Bourdieu, there are agents defending ortodoxy on each
dominating pole of the autonomous field “whose struggles activate each time
the relative value of different types of capital is questioned (for example the
“changing rate” of the cultural and economic capital [evident through special
consecration and success — O. K.])” (Bourdieu 2003: 61). On Estonian theatre
field, these agents preserving the ortodoxy are the repertory theatres with
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permanent troupe and venues born in times of the national awakening and being
subsidized by the state from 1930’s and those agents entering the field later
(private theatres of the 1990’s onward) have been forced to copy the functioning
mechanisms of repertory theatres and the ortodoxy the latter defend.

On theatre field, the notions of special consecration and success are even
more important due to the double position of critics: they are part of a theatre
process (since their feedback, that could be a reflection of the audiences’
perception, might influence the future artistic choices of an artist) but at the
same time they are always looking in from outside (as model viewers who
mediate the artistic intentions to the outer-field agents, that is to the potential
audiences), thus indicating the presence of the field (Maanen 2009: 131).
Therefore in this thesis, critics are approached as an autonomous field on its
own that at the same time is a mediating field between the fields of theatre and
audiences. It is also claimed that because of this double position of critics,
reviews are both the mediators of inner-field rules to the audiences and the
gatekeepers of the following of these rules by the agents on the field. Therefore,
reviews are the best source to judge the special consecration of position-takings
of agents on the field and hence the reception of Rakvere Theatre is thoroughly
analysed in the third part of this thesis.

So agents on theatre field have to always ask how much they can raise the
outer-field success without loosing too much in inner-field special consecration.
In this thesis an argument is made that on certain conditions it is possible for an
agent to persuade agents defending the ortodoxy that the higher degree of
success does not lower the degree of special consecration. Such a position-
taking of an agent on the Estonian theatre field that has at the same time high
degree of inner- and outer-field consecration since it has managed to partly
and/or temporarily convert success into special consecration is called in this
thesis The Full Game. The latter is also the most-desired position-taking on
Estonian theatre field, because — as Chapter Two demonstrates — Estonian
theatre policy, that is the state’s value system has always seen audience numbers
as the main index of evaluating the functioning of theatres, which also means
that the position-takings of theatres on Estonian theatre field are most influences
by the tastes of audiences. Therefore the audiences of Rakvere Theatre are
closely looked at, as theatre has to constantly take into account which previous
position-takings have had high degree of success and at the same time to try to
attract new audiences. Analysing these two sides we get to the notion of a target
group: target group is a segment of audiences linked to a certain type of location
which tastes either raise or lower theatre’s degree of success and that set
restrictions to the volume of position-takings theatre can have since the number
of audiences in a target group is limited. Theatres’ aim is to have as high degree
of both success and specific consecration as possible and to also get rid of the
restrictions on volume. Hence the theatre and the target group meet each-other
on the field of struggle with the aim to get the dominant position: the target
group wants productions that take into account its tastes and theatres want to
change the degree of success to get a higher degree of specific consecration,
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thus influencing the tastes of the target group. Based on statistics, four
distinguishable target groups for Rakvere Theatre are described: local, rural,
theatre city and summer production audiences. It is clear that it would be much
more profitable for Rakvere Theatre to perform in theatre cities and to do
summer productions than to perform at home or rural areas. This raises the
question of how much should Rakvere Theatre take into account the tastes of
local and rural area audiences that have historically been considered their main
target groups (see Kapstas 1997).

Following Chapter Three gives an empirical overview of Rakvere Theatre’s
position-takings on the theatre field from 1985 to 2009. This period has been
divided into four, coinciding with the periods when the theatre was under
different artistic leadership. There has been 201 opening nights during the
period and all of the productions have been contextualized and mentioned in
this dissertation; reception of all these productions has also been analysed.
Through the latter, the productions that correspond to the terms of The Full
Game are chosen. There are five such productions from 1985 to 2009, that
means 2,5% of all the productions at that period. In the last chapter, the
common factors of these full-games are described. It is characteristic for all Full
Games that they are reviewed more than in average. But the Full Games aren’t
necessarily the most-viewed productions, they also might not get only positive
feedback, on the contrary, quite often the reviews about Full Games are raising
questions but in the end the critics agree that these artistic questionable choices
are overvalued by the eventness of these productions meaning that these
productions managed at least partly to transform the outer-field success into the
inner-field specific consecration. Hence for the repertory theatres that have big
venues to fill and whose subsidies are greatly dependent on the number of
audiences the Full Games are necessary for survival.

Since Rakvere Theatre has had five Full Games over 25 years, that is 2,5%
of all the productions of that period, a question about other 97,5% of
productions is in order. Depending on the degree of success (counted in the
number of audiences) and specific consecration (based on the reception), five
types of productions can be distinguished: full- (2,5%) and no-games (6%), hits
(25%), influencers (10%) and middle-games (56,5%). It’s logical that most of
the repertoire are middle-games since the theatre constantly seeking the balance
between success and specific consecration also has to serve the resources
(buildings, troupe, etc.) they have and regularly bring out new productions. Still,
Rakvere Theatre’s repertoire is leaning towards the outer-field success since the
amount of hits is more than twice as big as the number of influencers and the
amount of no-games is five times bigger than the number of Full Games. For
more in-depth analyses the repertoire of other Estonian theatres at the same
period should be approached accordingly, although one could predict that at
least in other repertory theatres the ratio between no-games and Full Games is
similar. The ratio between influencers and hits, however, might be less leaning
towards hits in other theatres as Rakvere Theatre is the most-touring subsidized
theatre in Estonia and has to take into account the tastes of the rural audiences
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that is heavily leaning towards comedies; also the high number of children’s
plays as hits comes from pragmatic reasons with making the most from touring.
This comparative analyses will wait for other researchers as it’s not the focus of
this thesis.
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Jan 2005—Feb 2007

Aug 2005—-Dec 2005

CURRICULUMVITAE

Ott Karulin
9™ of February 1980
Estonian

ott.karulin@gmail.com
+372 52 08 498

University of Tartu, doctoral studies in theatre research.
PH-project: “Rakvere Theatre in search for Full Games
in 1985 to 2009.”

Rijksuniversiteit Groningen, The Netherlands. Faculty
of Arts. Exchange student for a semester (Erasmus
scholarship).

University of Tartu, theatre studies (BA) — programme
includes lectures about theatre history, cultural theory,
theatre theories, criticism and so on. Topic of final
thesis was “The Possibilities of using structuralistic
approach to literature by Gerard Genetté in analyzing
performance (on an example of “Master and Margarite”
by director Mati Unt)”

Pérnu Siitevaka Humanitarian Gymnasium

mother tongue

very good in speaking, writing

average in speaking, writing

average in reading, rusty in speaking and writing

I manage the everyday situations

basic knowledge of the language structure and basic
vocabulary

basic knowledge of the language structure and basic
vocabulary

Foundation Estonian Theatre Agency, Executive
Manager.

Foundation Estonian Theatre Agency, theatre infor-
mation coordinator.

Rakvere Theatre, head of sales and marketing depart-
ment — work included leading of a department, evolving
and performing marketing strategies, sales and PR.
Rakvere Theatre, marketing manager (evolving and

performing marketing strategies and PR)
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Oct 2001-Mar 2004  Theatre Old Town Studio, marketing manager (evolving
and performing marketing strategies and PR)

June 2000-Oct 2001  SL Ohtuleht (daily newspaper), reporter in cultural
department

Other work experience:

I have also been a project manager, scriptwriter, instructor and PR manger in
different one time projects like the concert dedicated to the 600™ birthday of
Tallinn Town Hall (PR manager and scriptwriter, editor of the video);
participatory-theatre training for Hansabank Estonia (scriptwriter and
instructor); the launch of the campaign for the election to the European
Parliament for Res Publica Party (project manager), etc.

Publications:

I have written over hundred reviews mainly in two of Estonian papers: weekly
culture paper “Sirp” and monthly culture magazine “Teater. Muusika. Kino”,
but also for daily papers “Postimees”, “Eesti Pdevaleht”. The selection of
publications is listed in the Estonian version of my CV.

Translations:

Bond, E. Play “Olly’s Prison”, from English to Estonian.

Bart, L. Oliver! Musical “Oliver!” (only text, not the lyrics), from English to
Estonian. First night in cooperation of Vanalinnastuudio and Smithbridge
Productions on 1.11.2003, directed by Georg Malvius.

Sherman, M. Bent. Play “Bent”, from English to Estonian. First night in Vana-
linnastuudio on 1.03.2003, directed by Georg Malvius.

Scripts:

26.12.2006 “New theatres two: Vana Baskin Theatre, THEATRUM and
Theatre NO99”. (with A. Sova). TV-documentary to celebrate the
100" birthday of Estonian professional theatre. Ordered by
Foundation Estonian Theatre Year and aired in national television
ETV.

25.06.2006  “Rakvere Theatre — life on wheels”.(with A. Sova). TV-docu-
mentary to celebrate the 100™ birthday of Estonian professional
theatre. Ordered by Foundation Estonian Theatre Year and aired
in national television ETV.
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DISSERTATIONES DE STUDIIS DRAMATICIS
UNIVERSITATIS TARTUENSIS

1. Eike Virk. Niitleja loomingulise pikaealisuse ja mitmekiilgsuse fenomen
Salme Reegi niitel. Tartu 2012, 242 1k.





