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SISSEJUHATUS

Globaliseeruvas bittide ja baitide maailmas on autoridigusega kaitstud teose tdlge hiirekliki voi
mobiiltelefoni nupulevajutuse kaugusel. Autoridigusega kaitstud teosest masintGlkimise
tehnoloogia ning sellele vdimalikult lisanduva inimpanuse abil tuletatud teose loomise
Oigusparasuse osas on aga olulisi kusitavusi. Tolketehnoloogilise innovatsiooni, sellest tuleneva
masintOlke laialdase kattesaadavuse ja masintdlke kvaliteedi pideva arenemise tingimustes on
masintlketeoste loomisega seonduv Gigusselgusetus kiiresti kujunemas teravaks probleemiks,

mistottu vajavad kéesolevas magistritoos tOstatatud teemad slistemaatilist késitlemist.

Andes Ulevaate tdnapéeva tblketehnoloogia hiljutistest saavutustest ning uudsetest vdimalustest
masintBlketehnoloogia kasutamiseks tuletatud teoste loomisel, on kéesoleva magistritoo
pdhieesmérgiks slstemaatiliselt anallitisida nimetatud tehnoloogia vahendusel tGlketeoste loomise
Oigusparasust. Analiisi tulemusena peaks selguma vastused jargmistele kusimustele. Kas
masintdlget saab késitleda tdlkena juriidilises tdhenduses? Kas masintdlkimine ilma algteose
autori loata rikub teose autori ainudigusi? Kui masintdlkimine rikub autori digusi, kumb osapool
— masintdlketeenuse osutaja vdi teenuse kasutaja — on masintdlke loomisega autori Gigusi
rikkunud? Millistel juhtudel on masintdlketeenuse osutaja teose autori ees vastutav? Kuidas on
autoril vOimalik end rikkumiste eest kaitsta? Millistest pOhimdtetest peaks juhinduma
masintdlkeprogrammi vahendusel tdlkemélu looja? Kas masintdlkimise valdkond vajab

taiendavat eradiguslikku reguleerimist?

TG0 autor pistitab jargmised hipoteesid:
e loata masintdlkimine rikub autori igusi oma teose t6lkimisele
e masintblketeenuse osutaja on kaasvastutav loata masint6lke loomise eest
e metamdrgendi notranslate kasutamise ndudmine ei ole kooskdlas kehtivate

autoridiguslike pGhimdotetega

Kéesoleva t00 ndol on tegemist traditsioonilistel digusteaduse meetoditel pdhineva teoreetilise
uurimusega. Oiguslike kiisimuste analtisimisel kasutab autor eelkdige loogilis-analiitilist,
siistemaatilist ja vérdlevat meetodit. Qigusnormide tdlgendamisel on kasutatud ka grammatilise

tblgendamise meetodit. TG0 teema spetsiifilisuse ning uudsuse tottu, s.t. tblketehnoloogia



katsetusliku iseloomu ning tulevikule orienteerituse tdttu, on t66 akadeemiliste allikate loetelu
piiratud. T60 toetub suuresti Oigusaktide ja kohtulahendite analtisile; samuti on allikatena
kasutatud Gigusteadlaste ja erialaekspertide arvamusi valdkondlikel voi valdkonnaga seonduvatel
teemadel. Magistrito0 autorile teadaolevalt ei ole Eesti digusteadlased antud kisimuses ténini
seisukohta votnud. Ainsa kattesaadava allikana maailmas on kdnealust teemat sligavamalt
kasitlenud USA vandeadvokaat E. Ketzan, kelle hinnangutele on toos ka labivalt viidatud. Uhtse
ja uhese seisukoha puudumisel uuritavates kisimustes toetub analliis ka autori enese eelnevale
uurimistodle, valdkondlikule kogemusele ning sellel rajanevaile Giguslikele hinnanguile. Uue
tehnoloogia téhistamiseks pakub autor valja ka kaks uut eestikeelset terminit — , la4tstdlge” ja

hiltdlge”.

Magistritdd koosneb neljast peatlikist. Esimeses peatlikis annab autor teemasse sissejuhatuseks
ulevaate masintGlkimise ajaloost ja tdnapéevast, vaadeldes masintdlkimise hetkevdimalusi ja
tehnoloogilisi arenguid, avades masintdlkimise perspektiive ning positsioneerides masintdlkimist
autoridigusliku regulatsiooni Gldise liikumise taustal. Seejérel analtisib autor masintdlkimise
tdhendust juriidilisest ning lingvistilisest aspektist ning pustitab hupoteesi, mille kohaselt vdib
masintdlkimist sbltumata selle kvaliteedist kasitleda tdlkimisena tolkimise mdiste juriidilises

tahenduses.

Teises peatiikis késitleb autor masintdlkimist, kui autoridiguse rikkumist, ning lahkab vastutuse
kisimusi kehtiva diguse kontekstis nii kontinentaaldiguse kui Gldise Oiguse perspektiivist.
Laiapdhjaline kasitlus on autori hinnangul po6hjendatud masintdlkeslisteemide riigitlese
kasutamisega. Lisaks Eesti ja Euroopa Oigusaktidele ka USA Gigusaktide ja kohtulahendite
kasitlemise pdhjuseks on thelt poolt masintdlkeslisteemide globaalne haare ja méjujéud, mistottu
on probleemkisimuste kéasitlemisel vajalik laiem lahenemine, teiselt poolt aga enimkasutatavate
masintdlkeprogrammide — Google Translate, BabelFish, Bing — arendajate ja turustajate paritolu®.
Samuti on Ameerika Uhendriigid internetiga seotud Giguskisimuste reguleerimisel
juhtpositsioonil, reguleerides muu hulgas esimesena ka internetiteenuse vahendaja vastutust,
kehtestades regulatsiooni, mille on kohaliku regulatsiooni kujundamisel aluseks votnud ka
Euroopa Liit, sealhulgas Eesti. Peatiikk késitleb internetiteenuse osutaja vastutust ning

vOimalikke vastutust vélistavaid asjaolusid.

! Google Translate kuulub Google’ile, BabelFish Yahoo!-le, Bing Microsoftile. K@ik nimetatud ettevétted
baseeruvad Ameerika Uhendriikides.
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Kolmandas peatikis anallitisib autor uudsete tehnoloogiatega seonduvaid autoridiguslikke
kisimusi ning juhib tdhelepanu vdimalikele probleemkohtadele. Samuti toob autor vélja asjaolud,
mida masina abil tblkijad ja tblkemalude loojad/miiujad peaksid teadma, et teose autori(te) digusi
mitte rikkuda. T66 autor r6hutab, et masintdlge ning tdlkeabiprogramm on kaks eraldi néhtust —
esimesel juhul tdlgib teost masin inimese kasul, teisel juhul inimene masina abil. Siiski on paslik
kéesolevas magistritdos kasitleda ka tGlkeabiprogramme, kuivord tanapédeva tolkeabisusteemid
vOimaldavad kasutada integreeritud masintdlkevdimalusi ning on seetdttu teemaga véga lahedalt

seotud.

Neljandas peatlkis teeb autor omapoolsed ettepanekud probleemkisimuste voimalikuks
lahendamiseks, sealhulgas parema tasakaalu saavutamiseks thiskonna huvide ja autoriBiguste
omajate vahel ning masintdlketeenuse osutaja vastutuse piiramiseks. Samuti kasitleb autor
potentsiaalseid lahendusi teose kaitsmiseks uudsete tehnoloogiate poolt avatavate vdimaluste eest

tulevikus.

Autor tanab kdiki, kes t66 valmimisele esialgsest kontseptsioonist 16pliku viimistluseni kaasa
aitasid, eelkdige t60 juhendajat Aleksei Kellit abi ja juhtndoride eest autoridiguslikul maastikul
orienteerumisel ning Justiitsministeeriumi eradiguse talituse juhatajat Indrek Niklust ndu ja
suunamise eest autoridiguse valdkonnas praktiliste kogemuste ammutamisel. Samuti tdnab autor
slidamest oma abikaasat ja pere, kes autori pikaleveninud akadeemilised pirgimused kdikide

nende aastate jooksul nurisemata valja kannatasid.



1.  MASINTOLKIMINE JA MASINTOLKEPROGRAMMIDE KASUTAMINE
TULETATUD TEOSTE LOOMISEKS

1.1. Masintélkimine: minevik, olevik ja tulevik

Euroopa Masintélkimise Liidu definitsiooni kohaselt on masintélkimine (ingl. k. machine
translation) ,,arvuti kasutamine tekstide tolkimiseks tiihest loomulikust keelest teise”?.
Masintdlkimine on automatiseeritud protsess, mis vdimaldab lahtekeelse teksti sihtkeelde
télkimist arvutitarkvara vahendusel. Masintdlkimine pdhineb programmi sisestatud sdnavara ning
vormi-, véljendus- ja tdhendusOpetuslike reeglite ststemaatilisel analliusil ja/vdi kakskeelsete
tekstide statistilisel analudsil, mille tulemusena valmib l&htekeelse teksti masintdlge.

Masintdlkimise juured ulatuvad 17ndasse sajandisse, mil G. W. Leibniz ja R. Descartes tegid
ettepaneku kasutada keelebarjadride Uletamiseks s6nade kodeerimist ehk sdnadele sdltumatu
tdhenduse omistamist. 1930ndatel P. Trojanski poolt patenteeritud esimene ,,tdlkimismasin”
sisaldas lisaks sOnastike automatiseeritud kasitlemise meetodile ka grammatikareeglite
kodeerimise skeemi ning tekstianaltisi ja slnteesi Uldreegleid. Avalikku teadvusesse joudis
masintdlkimine pérast Teise maailmasdja aegse salakirja desifreerimisest innustunud W. Weaveri
masintdlkimise tulevikuvdimalusi késitlevat margukirja ning elektrooniliste kalkulaatorite
ilmumise jargseid masint6lkealaseid katsetusi USAs, Noukogude Liidus, Jaapanis ja Euroopas
Kilma s6ja ajal. Esialgne optimism masintdlkimise vdimaluste suhtes asendus peatselt
pettumusega. Ameerika Uhendriikides 16ppes peamiselt vene-inglise tdlkele keskendunud
masintdlkimise rahastamine jarsult péarast USA Teaduste Akadeemia poolt loodud keele
automaattootluse komitee (ALPAC) 1966. aasta aruannet, mis valjendas sligavat kahtlust
masintblkimise kiiruse, tdpsuse ja tasuvuse osas. Nimetatud aruandel oli suur mdju

masintdlkimise arengule jargnevatel aastakiimnetel.

1980ndate algus tahistas masintGlkimise taassiindi. Euroopas alustati eraettevOtte Systran

tehnoloogial pdhinevat ambitsioonikat Eurotra projekti hendusesiseste administratiivsete ja

2 European Association for Machine Translation
¥ Koondatud: Koit, Hutchins 2005



Oigustekstide tdlkimiseks ning Jaapanis projekti Mu Kiiresti areneva elektroonika- ja
masinatoostuse vajaduste rahuldamiseks. Turule ilmusid esimesed masina abil télkimise (ingl. k.
machine-assisted translation) tooriistad ehk nn. tdlkemalul pdhinevad tblkeabiprogrammid.
1990ndatel lisandusid senistele reegliphistele masintdlkemudelitele ka statistilistel meetoditel ja
tolkendidetel pdhinevad mudelid. Masintélkimine keskendus praktilistele valjunditele —
elukutselistele  tdlkijatele toGjaamade loomisele ning tOlkevdimaluste  pakkumisele
mitmekeelsetes  infoststeemides. Oluliselt suurenes masintdlkeststeemide kasutamine

suurettevotetes ja valitsusasutustes.

21. sajand arvatakse tahistavat jargmist sammu homo sapiensi evolutsioonis ning ,,uue inimese”
(neoanthropos) ajastu algust®. ,,Uue inimese” eksistents on lahutamatult seotud tanapaeva
informatsioonitehnoloogiaga, sealhulgas masint6lkimise véimalustega. Viimasel kiimnendil on
arvuti muutunud igapédevaseks suhtlusvahendiks ja informatsiooni ammutamise meediumiks.
Seoses interneti levikuga on massiteadvusse joudnud ka masintdlkimise véimalused — Systrani
tOlkesuisteemil pohinev Babel Fish, Microsofti tlkesusteemil pohinev Bing Translator, peamiselt
aga 2006. aastal turule toodud ning 2007. aastal Google’i enese poolt vilja to6tatud siisteemile
ule lainud Google Translate, on Kiiresti muutunud osakeseks tavatarbija igapaevarutiinist,
vOimaldades tdlkida mis tahes programmi sisestatavat teksti, sealhulgas veebilehti, e-maile ja
muid elektroonilise meedia valjundeid. Tanapédeva vorguprogrammid (néiteks Google Chrome)
on suutelised ise tuvastama, millises keeles on kilastatav veebileht. Seejuures piisab teksti
soovitavas keeles lugemiseks Uhest hiireklikist. Margiks interneti sotsialiseerumisest, mille
lahutamatuks osaks on ka masintdlkimine, on muu hulgas ka suhtlusvorgustike lisamine
otsingumootorisse (Twitter, Blogger, Flickr®). Hetkel veel piiratud vBimalustega, ent massilise
kasutamise potentsiaaliga on Apple’i nutitelefonidele ja tahvelarvutitele moeldud rakendus
WordLens ning Android operatsioonisusteemile  loodud Google’i laatstblke- ja
haaltélkevdimalused’, sealhulgas nutiprillid. Nimetatud toodete ndol on tegemist erinevate
tehnoloogiate kombineerimisega — kdne transformeerimisega tekstiks (ingl. k. speech-to-text),

teksti tdlkimisega, ning seejarel teksti transformeerimisega koneks (ingl. k text-to-speech) voi

* Koondatud: Koit, Hutchins 2005

® Romanov, Ik 216

® Sutt

7, Laitstdlge” ja ,hadltdlge” on autori poolt kiiesoleva magistritéé raames kujundatud terminid



teksti visuaalse tuvastamisega ladbi kaameraldatse, teksti tdlkimisega masintdlketarkvara

vahendusel, ning t8lgitud teksti kuvamisega ekraanil reaalajas®.

Milline on masintdlketehnoloogia t66pdhimote? Algselt olid masintdlkeslsteemid enamasti
reeglipdhised. Reeglitel baseeruvad ststeemid programmeeritakse keerukate algoritmide jadade
abil, mis pdhinevad keeleteoorial ja kakskeelsetel snastikel®. Esimesed masintdlkesiisteemid
pohinesid otsetblkel ning Uhel keelepaaril. Nditeks ma&ras programmeeritud reegel, et inglise
keelset sona ,,you” voib tdlkida ,,teie” (ametlik péordumine/mitmus) voi ,,sina” (mitteametlik
poordumine/ainsus). Selle meetodi puhul asendatakse lahtekeelsed sdnad sihtkeelsetega ning
jarjestatakse Umber sihtkeelseks lauseks. Uuemat tltpi reeglipdhised siisteemid kasutavad aga
vahekeele — interlingva — meetodit, mille puhul teostatakse esmalt sisendlause analliis, saades
tdhenduse esituse vahekeeles, ning genereeritakse sellest lahtudes sihtlause mis tahes vajalikus
keeles. Kolmandat tiupi reeglipdhised masintdlkeststeemid pdhinevad Ulekandel (ingl. k.
transfer), mis jaguneb kolmeks faasiks: l&dhtekeele analuitis (morfoloogiline analliiis ehk s6na
algvormi ja tunnuste (arv, kadne jms) leidmine, siintaktiline analuts ehk grammatiline ehitus
(alus, 6eldis, sihitis) ja semantiline analiilis (lause tdhenduse leidmine)), lUlekanne ja sihtkeele
siintees ehk genereerimine (mis jaguneb samuti semantilisteks, slntaktilisteks ja

morfoloogilisteks protsessideks).™®

Viimastel aastakimnetel on aga tehtud mastaapset t66d nn. korpusel p6hinevate
masintdlkesisteemide ehk masintGlkimise statistiliste meetodite arendamisel. Sageli ei ole
vOimalik lauset tapselt tdlkida nditeks kultuuriliste erinevuste tottu, mida keeled peegeldavad.
Uhes keeles voib olla kasutatud metafoori, konstruktsiooni, séna v6i grammatilist aega, mida
teises keeles sellisel kujul ei tunta. Statistilise meetodi puhul kasutatakse masinloetavasse vormi
kohandatud hiigelsuurt paralleelkorpust, kus on lahte- ja sihtkeeles k@rvutatud laused ja s6nad,
ning kust saab leida, milline l&htekeelne lause vastab millisele sihtkeele lausele. Statistilisi
meetodeid kasutab ka Google Translate, mille kasutajavbimaluste hulka kuulub ka parema tolke
soovitamine kasutaja enese poolt'’. Samuti on levinud naitepshine masintdlkimine, kus ei

kasutata t&pseid vastavusreegleid, vaid lause tdlkimiseks valitakse kakskeelses andmebaasis

8Vt http://questvisual.com/ ja http://www.google.com/mobile/goggles/#text
® Hutchins 1986, Ik 431-435

1% Koondatud: Koit, Ketzan 2007, Ik 7-8

1 Google: How Google Translate Works
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olemasolevate lahtekeelsete lausete hulgast kbige lahedasem. Valitud lause tdlge on justkui

Sabloon, mida hakatakse tditma ldhtekeelseid sonu sihtkeelsete vastetega asendades.

Piiratud kujul kasutavad naitepdhist masintGlketehnoloogiat ka t6lkeabiprogrammid (nditeks
Wordfast), kus varem tdlgitud tekst paigutatakse sama lause uuesti esinemisel automaatselt
sintkeelsesse teksti. Kdesolevas t66s on ké&sitletud ka tdnapéevaseid integreeritud
tOlkeabiprogramme, kus tOlkeprogramm (hendab endas nii  segmenteerimis- ja
terminituvastusmehhanismi  kui masintGlkestusteemi, mis pakub tbélkemalus mitteleiduva
tekstikomponendi asemel masintdlget. Sellist v6imalust saab kasutada nditeks Trados
Translator’s Workbenchi puhul, kus on hendatud nii masina abil télkimise kui masintdlkimise

véimalused*?.

Selles, millise kvaliteediga on tanapdeva masint8lge, voib igatks vorgu vahendusel ise veenduda.
Kokkuvdtlikult voib vdita, et masintdlkimise tlimat eesmarki — kvaliteetne taisautomatiseeritud
tolge — ei ole seni veel saavutatud. Praeguste masintdlkestisteemide peamiseks véljundiks on Gld-
ehk toortblge (nn gisting), mis vdimaldab kasutajal teksti sisust ja peamisest mdttest aru saada
(ingl k. to get the gist). Toortblge toimib vdrgus justkui keelellitina, mis v@imaldab rahuldada
kasutaja esialgset teabendlga. Kvaliteetsema tdlke saamiseks poordub kasutaja seejarel
inimtdlkija poole. Seega nduab kvaliteetne masintélkimine hetkel enamjaolt inimese sekkumist —
,masintdlkimise kvaliteeti on vbimalik tdsta kas sisendi juhtimisega (l&hteteksti eeltoimetades
voi lihtsustatud keelt kasutades) v&i valjundi jareltoimetamisega™. Siiski sltub masintdlke
kvaliteet suuresti keelepaarist — kuigi naiteks inglise-eesti tdlke madal kvaliteet on Eestis
tiletanud lausa uudiskiinnise™, on prantsuse-inglise t5lge paljude kasutajate hinnangul juba
inimtdlke l&dhedane. Masintdlkesusteeme on samuti edukalt vdimalik kasutada kindlasse
ainevaldkonda kuuluvate spetsiifiliste tekstide tdlkimisel. Naiteks on Euroopa Patendiamet
tegemas Euroopa Liidu patendi taotluste ja tehniliste kirjelduste masintGlked kattesaadavaks
kdigis ELi ametlikes keeltes'. Tdlkemasinana kasutatakse seejuures Google Translate’it®.

Google’i kdsutusse antakse ligemale 1,5 miljonit dokumenti, millele lisandub igal aastal 50,000

2 vt Berry
B Koit
1%\t naiteks Delfi: http://rahvahaal.delfi.ee/news/uudised/google-tolgib-tallinn-pole-ainuke-koht-umber-helsinki-is-
the-only-place.d?id=50181623
5 Komisjoni ettepanek, mis kasitleb ndukogu méérust Euroopa Liidu patendi télkimise korraldamise kohta
g}(OM(ZOlO) 350 16plik}{SEK(2010) 796}

Tait



http://rahvahaal.delfi.ee/news/uudised/google-tolgib-tallinn-pole-ainuke-koht-umber-helsinki-is-the-only-place.d?id=50181623
http://rahvahaal.delfi.ee/news/uudised/google-tolgib-tallinn-pole-ainuke-koht-umber-helsinki-is-the-only-place.d?id=50181623

uut patenti, vdimaldades Google’il tdlget oluliselt parandada’. Siinjuures tasub siiski réhutada, et

sellistel masintdlgetel ei ole diguslikku jdudu ning neid kasutatakse vaid teavitamise eesmargil.

Milline on masintblkimise tulevik? Kindlust masintlkimise tuleviku osas asendavad hetkel
arvamused ja ennustused. Reaalse olukorra votab kokku masintdlkeajaloo ekspert, East Anglia
ulikooli teadur J. Hutchins, kelle sdnul ei ole masintlke kvaliteet aastakimnete jooksul

I*® on tBlkimiseks tarvis

kuigivérd paranenud®®. Eesti tdlketeoreetik A. Tavasti hinnangu
eneseteadvust ja vabat tahet. Need omakorda nduavad inimintellekti lahedast modelleerimist,

mida on alates 1950ndatest lubatud saavutada 20 aastaga, ja sedasama lubatakse ka praegu.

Oluliseks muudatuseks uuel sajandil on aga masintélkesusteemide lilitamine vorgu vahendusel
pakutavate vBimaluste hulka. See on muutnud asjaomaste slsteemide kasutust ning sellega
seonduvalt ka kasutaja ootusi. Mainitud ootused on aga peamiselt seotud ndéudlusega Uha
kvaliteetsema t6lke jarele. Internet on vahemalt kolmel viisil®® aidanud kaasa masintdlke
massilisele kasutamisele: esiteks kaudselt — l&bi teadlikkuse tdstmise teistest kultuuridest ja
keeltest (mdelgem kasvdi milliseid vBimalusi on avanud eesti keele lilitamine Google Translate’i
ja Bing Translatorisse) ning Uha suureneva tblkevajaduse; teiseks otseselt — labi programmide,
mis hakkasid kasutajale pakkuma tekstide tasuta tOlkeid; ja kolmandaks l&bi teabekeskse
valjendus- ja suhtlemisviisi, mistdttu miljonite kasutajate poolt otsingumootoritesse sisestatavaid
sonu ja véljendeid on niilid vBimalik kasutada masint8lke pidevaks parandamiseks. Arvestades
muu hulgas ,,soovita paremat tdlget” kasutajavoimalust, s.t. vBimalust teostatud t6lkeid miljonite
kasutajate abil pidevalt parandada ja téiendada, voib inimtdlkeldhedase kvaliteedi esimesena
saavutada just korpusel pdhinev masintlketehnoloogia.

Seega vOib masintlke hetke-eesmargiks pidada inimtdlkelahedast kvaliteeti. Kuid vaadata vdib
veelgi kaugemale tulevikku. ,,Ukskord see juhtub niikuinii — (Iks masin otsustab, et tal on niiud
eneseteadvus. Usna tdenoliselt on see moni suur masin, nt Google’i pilv.”?!. Kindlasti ei saa
sellisel juhul teose loojana enam kaésitleda ainult fudsilisi isikuid, nagu kirjeldatud paragrahvis

1.3 — méngitakse Umber kogu programmeerija ja masina suhe, mis vOib taanduda peensusteni,

7 Beninatto

'8 The Economist

% Tavast

20 Archer, 1k 93

2 Tavast, e-kiri autorile
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mille kirjeldamiseks ei pruugi inimmadistusest piisata ning millest arusaamiseks tuleb paluda
masinal enesel seosed lahti seletada. Olukorras, kus teose tolkimiseks kasu andmise asemel tuleb
sisuliselt esitada teose tOlkimise palve, on keeruline réékida voOimalikest masina algse
programmeerija autoriGiguslikest néuetest masina poolt toodetud tekstidele. Samas on ttlematagi
selge, et kui see Uhel hetkel juhtub, on inimkonnal ees mérksa suuremad valjakutsed, kui

autoridigusliku kontseptsiooni ulevaatamine ja muutmine.

1.2. Masint6lkimine ja autoridiguspoliitika

Kéesolev t06 eesmargiks ei ole spekuleerida autoridiguse tulevikuktsimuste lle ega keskenduda
filosoofilistele seisukohtadele informatsioonitihiskonna arengute osas. T66 analliusib reaalseid
probleeme kehtiva diguse vaatenurgast. T60 paigutamiseks laiemasse sotsiaalsesse ning ajalisse
konteksti peab t06 autor siiski hddavajalikuks luhidalt késitleda autoridigusliku regulatsiooni
uldktsimusi. Sest, nagu Utleb digusekspert E. Tikk, ,,tulevaste pdlvkondade tarvis digust luues
voi sellest loobudes peaks /.../ podrama tdhelepanu iihiskonnas tervikuna toimuvatele

22
muudatustele”=*.

,,Uue virtuaalse tegelikkuse muutmine on esitanud digusele mitmeid olulisi véljakutseid, millest
peamine on tulla toime vaga kiirete muutustega, pludes samas sailitada ja alal hoida kdike
vaartuslikku, mis on meile labi Siguse parandunud eelmistest eludest ja traditsioonidest®”.
Mitmete autorite arvates on see aga lootusetu puudlus. ,,Autoridigust ei ole vdimalik paigata,
muuta vGi avardada nii, et seda oleks voimalik kohaldada digitaalsele eneseviljendusele /.../ Meil
tuleb arendada tdiesti uus kogum meetodeid, mis vastaks tdiesti uutele asjaoludele”, Utleb
Electronic Frontier Foundationi kaasasutaja J. P. Barlow oma paljuviidatud artiklis ,,The
Economy of Ideas™®*. Autoridiguslik regulatsioon ei keskendu, ega ole kunagi keskendunud,
ideele enesele, vaid pelgalt selle idee valjendusele; idee iseenesest kuulub inimkonnale;
autoridigusega saab kaitsta vaid idee t&pset véaljendust, Utleb Barlow, kelle hinnangul ei ole
valjendusel vBrgus enam aga Oiguses ndutavat objektiivselt tajutavat vormi — digitaalajastu on

asendanud kdik varasemad info talletamise vahendid htede ja nullide jadadega, mistdttu

*2 Tikk 2003
2 Narits
2 Barlow
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eksisteerivad ka véljendused mdtetena, 6igemini mottele sarnaneva valguskiirusel vorgus ringi

vurava elektripingena, mida voib kuulata ja vaadata, ent mida ei saa kuidagi omada ega omistada.

Riigi Infosiisteemide Arenduskeskuse infoturbe ekspert A. Veldre hinnangul on autoridigus tema
arvukates erivormides pdhimdttelises vastuolus loodusseadustega. Naiteks loomad piiravad kll
ligip4é&su emastele (kui kopeerimismasinatele) ning tksteise territooriumile (kui emaste ja s06gi
asupaigale), kuid mitte kunagi informatsioonile kui sellisele. Info levikule tdkke seadmine on
seega inimese tahtlik soov teisele inimesele antavat infohulka piirata. Selline piiramine pidurdab
aga tsivilisatsiooni arengut voi surub selle raamidesse, kus selle arvel rikastuv isik sooviks
tsivilisatsiooni edaspidi hoida. Veldre arvates on kopeerimiskaitse poliitilise kontrolli
mehhanism, mis on suunatud mingi subjekti rikastumisele teiste subjektide arengupeetuse arvel

ning on sellisena inimvaenulik.®

Parast 2009. a. aprillis 16ppenud Pirate Bay kohtuprotsessi®® on plahvatuslikult kasvanud Rootsi
erakonna Piratpartiet (e. k. Piraadipartei) liikmeskond. 2009. aasta Euroopa Parlamendi
valimistel kogus Piraadipartei Rootsis 7,1 protsenti hdaltest, mis andis saadud haélte arvult Rootsi
erakondade seas viienda koha ja tagas Uhe mandaadi Euroopa Parlamendis. 2012. aasta alguses
tunnustas Rootsi netipiraatlust lausa ametliku religioonina — nn Kopimismi Kiriku (The Church
of Kopimism) piihade siimbolite sekka kuuluvad naiteks CTRL+C ja CTRL+V?'. 2011. aastal
murdis Piraadipartei end poliitikasse ka Saksamaal, kus ,,piraadid” kogusid 8,9% hdaletajate
toetusest ning said 15 kohta Berliini linnavdimu juurde®. Eestis registreeriti Piraadipartei
mittetulundusihinguna 2009. a. juuni I6pus, kuid erakonna staatust sel veel ei ole. Partei
eesmargiks on reformida autoridigust ja patendidigust puudutavaid seadusi, vdimaldades teoseid
mittearilistel eesmérkidel vabalt jagada ja lihendades autori diguste tdhtaega viie aastani, muutes

interneti seega sisuliselt maailma suurimaks tasuta raamatukoguks?.*°

Failijagamist ja vorddigusvorku (ingl. k. peer-to peer, P2P) on uurinud ka Delfti Tehnoloogia
Ulikooli arvutiteaduse dppetooli professor J. Pouwelse, kelle hinnangul on failijagamisel (miks

mitte ka masintblkel — autori markus) sotsiaalsed p6hjused ning kui autorikaitseseadusi selle

2 \eldre

%6 Rootsi ringkonnakohtu otsus B 13301-06

27 Jurisoo

%8 Forte, http://forte.delfi.ee/news/digi/netipiraadid-lopuks-ometi-poliitikas-mida-see-muudab.d?id=58059720
» The Pirate Party

%0 postimees
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jarele ei kohandata, siis tanu sotsiaalvorgustike ja P2P andmevahetustehnoloogia (miks mitte ka
masintdlketehnoloogia — autori markus) arengule kaotab autorikaitse tanasel kujul oma métte®.
Pouwelse arvates ei ole vOimalik ilma sotsiaalsetele aspektidele tdhelepanu pd6ramata leida
autorikaitse probleemidele lahendust. Pouwelsele on siiski véimalik vastu vaielda uute uuringute
valguses, mille kohaselt on P2P kasutus USAs aastatel 2007-2010 langenud 16%-It koigist

Interneti kasutajatest 9%-le, mis v&ib tahendada, et piraatlus on taandumas®.

Midagi kritiseerides tuleks pakkuda alternatiive. Veldre pakub neid kolm. Uheks vdimaluseks on
see, et autor loob teose kdigile vabaks kasutamiseks ega saa selle eest otseselt raha — raha laekub
teose (nditeks arvutiprogrammi voi tolkemalu) teenindamisest, konsultatsioonide pakkumisest,
koodi mugandamisest jne. Teiseks v@imaluseks on riigieelarvest teatava protsendi eraldamine
loovisiksustele, leides meetodid selle raha Umberjagamiseks. Heaks néiteks Eestis on siin
Teadusfond ja Kultuurkapital. Kolmandaks, kdige radikaalsemaks v@imaluseks on hiskonna
umberkorraldamine viisil, mis tagab autoritele &raelamise. See vajaks aga tht Ghtset Ghiskonda
kogu maakeral. Veldre hinnangul on péevselge, et tehnoloogia arenedes peab muutuma ka

tihiskondlik formatsioon.

Milline on masintdlke puutumus k&esolevas paragrahvis toodud seisukohtadega? TO6 autori
hinnangul tuleb ka masintdlget ké&sitleda laiemas sotsiaalses ja ajalises kontekstis. Sotsiaalses
kontekstis on masintélkimise keskseks kisimuseks info kattesaadavuse v@imaldamine.
Inimd@iguste Ulddeklaratsiooni kohaselt on igal inimesel vabadus informatsiooni ja ideid otsida,
saada ja levitada igasuguste abindudega ja riigipiirist séltumata®*. Sarnaselt internetile ja muudele
tdnapdeva globaalmeediumitele vOimaldab masintdlkimine juurdep&dsu piiramatus koguses
informatsioonile ning edendada seeldbi innovatsiooni, koostédd ning teadmiste loomist ja
jagamist. P6drdumatult globaliseeruvas maailmas soodustab teabevoo piiramine ksenofoobiat,
vohiklikkust ja kitsarinnalisust, mistdttu oleks paljude arvates tarvilik thiskondlik kokkuleppe,
mille kohaselt oleks veebi kilastajatel digus kasutada veebi Uleslaaditud teksti paremaks
tootlemiseks ,,prille” ehk masintdlkimise algoritme®. Ajalises kontekstis on masint8lkimise

keskseks kiisimuseks aga uhelt poolt tehnoloogiliste vBimaluste ning teiselt poolt masintdlke

31 pouwelse

%2 Goss

% Veldre

* InimBiguste tilddeklaratsioon, artikkel 19
% Open Translation Movement
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kvaliteedi areng. Kui masintdlge saavutab tulevikus inimt6lkeldhedase kvaliteedi, peame kaaluma
ka selle sotsiaalseid, kultuurilisi, majanduslikke ja poliitilisi kasutegurid rahvastevahelise
suhtluse edendamisel ning nii valitsus- kui erasektori ressursside optimeerimisel. Ka Euroopa
Komisjon on réhutanud, et masintdlge on tlimalt oluline tehnoloogiliste teadmiste levitamiseks
ja innovatsiooni toetamiseks Gldisemalt®®. Veelgi enam, tehnoloogia arenedes vdimaldavad
laatstdlke- ja h&éltdlketooted — kaugemas tulevikus miks mitte ka masintdlketehnoloogiat
kasutavad inimsilma vdi —kOrva integreeritavad laatsed voi kuularid — Uletada mis tahes
keelebarjdarid ning keel né&htusena minetab oma senise tdhtsuse sotsiaalses suhtlemises.
Ettekujuteldavas futuristlikus maailmas on inimkond planeedil Maa naasnud Paabeli segaduse
eelsesse aega ning voib taas thiselt asuda helgemat tulevikku ehitama. Seetdttu peame varem voi
hiljem enestelt kisima: kas on vajadus kaaluda masintdlkimisega seonduvate autoriGiguste

Umberkorraldamist?

Ké&esoleva t60 autor ndustub Tikki seisukohaga, mille kohaselt tuleks informatsiooni vaba kaivet
propageerides esmalt mdelda, mida sellega reaalselt saavutatakse ja kas see antud aja ja ruumi
iihiskonnas ka Uldiselt soovitav tagajarg on. Uhiskond ei peegeldu nimelt vaid oma tiksikutes
aktiivsetes-drksates liikmetes, vaid arvukates huvigruppides, kellest paljudel on kdne all oleva
probleemi tarvis oma lahendus ja mdne silmis puudub probleem sootuks®. Teisisénu on info
vaba kéive poliitiline kisimus — kui kriitiline mass soovib autoridiguse regulatsiooni
umberkohandamist ja sellega vdimalikult seonduva thiskondliku formatsiooni muutmist, siis
tuleb sellest soovist ka lahtuda. Piraadipartei ning selle ideede edasiviijad Austrias, Taanis,
Soomes, Saksamaal, lirimaal, Hollandis, Poolas, Hispaanias ning ka Eestis vdivad siinkohal
tulevikus mangida olulist rolli. Hetkel ei paku Piraadipartei autoriiguslikele probleemidele
(ihtset lahendust vaid otsib pigem aktiivseid kaasvditlejaid, et probleeme tiheskoos tiletada®®.
Seega on tegemist poliitilise kilisimusega. Mainimist vaarib siinjuures, et 2011. aasta teatas

Sveitsi valitsus, et isiklikuks kasutamiseks netipiraatlus kuulutatakse riigis legaalseks®*.

1.3. Masint6lkimine kui tdlkimine juriidilises ja lingvistilises tahenduses

% Euroopa Komisjon, KOM (2011) 287, Ik 8

¥ Tikk 2003

% Delfi

% Forte, http://forte.delfi.ee/news/digi/sveitsi-valitsus-netipiraatlus-pole-halb-meie-seda-ei-keela.d?id=62975020
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Kas masintdlkimist saab autoridigusliku regulatsiooni kohaselt kasitleda télkimisena? Kéesoleva
t00 autoril ei dnnestunud tdlkimise legaaldefinitsiooni leida ei rahvusvahelisest Gigusest, Euroopa
Liidu Oigusest, Eesti seadustest ega USA autoridiguslikust regulatsioonist — Ukski neist ei

maadratle teose tdlkimise protsessi ega satesta tdlkija mdistet.

Teose tdlkija mdiste sisustamiseks peab t60 autor paslikuks vorrelda tdlkija mdistet teose autori
mdistega. Eesti autoridiguse seaduse § 28 16ige 2 sitestab, et ,,teose autor on fiiiisiline isik’ ning
tsiviilseadustiku (ldosa seaduse § 7 10iked 1 ja 2 seovad fudsilise isiku mdiste vahetult
inimolendiga®. Kuid naiteks Ameerika autoridiguslik regulatsioon ei ttle sdnaselgelt, et teose
autor peaks ilmtingimata inimene olema. Seetfttu tOstatas Urantia Foundation v. Maaherra
kohtuasi ka kisimuse sellest, kas autoridigus kehtib teostele, mille autoriks ei ole inimene.
Nimetatud kohtuasjas néudis hageja kostjalt kahjutasu religioosse raamatu loata kopeerimise eest.
Nn. Urantia raamatu dikteerisid magavale subjektile (inimesest “vastuvotjale”) viéidetavalt ette
néhtamatud kosmilised olendid. Kohus ndustus oma lahendis kostja seisukohaga, et autoridigus
ei ole moeldud kaitsma taevalikke olendeid ning ,selleks, et maist olendit vdiks pidada
vastutavaks autoridiguse rikkumise eest, peaks ta olema kopeerinud teise maise olendi loodud
teose”*!. Seega on teose autori mdiste podrdumatult seotud inimolendiga. Antud Kasitlust teose
tolkijale tle kandes vOib ka teose tdlkija mdiste siduda inimolendiga, mistottu ei pruugi masin
tolkijana sugugi autoridigusliku regulatsiooni alla kuuluda.

Nagu kirjeldatud kaesoleva magistritéd paragrahvis 1.1, on masintélkimise protsess mehaaniliste
tegevuste jada, mille puhul taidab arvuti programmeerija sisestatud kaske. Arvuti ei ole seega
midagi enamat kui abivahend, mille loojaks, programmeerijaks ja kasutajaks on endiselt inimene
— kuigi arvuti ei ole ,,maine olend” per se, td6tab ta maise olendi kaepikendusena®?. Kuniks arvuti
ei ole vBimeline iseseisvalt mdtlema ning pelgalt toétleb programmi sisestatud andmeid, tuleks
masintdlkimist ké&esoleva t66 autori hinnangul méératleda mitte masina poolt tdlkimisena, vaid

masina abil tdlkimisena ehk télkimise vahendliku teostamisena, ning masina opereerijat kasitleda

* Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 7 1dige 1: ,,Fiiisilise isiku (inimese) digusvdime on vdime omada tsiviildigusi
ja kanda tsiviilkohustusi. Igal fiiiisilisel isikul on iihetaoline ja piiramatu digusvdime”. Ldige 2: “Oigusvdime algab
inimese elusalt sindimisega ja 1opeb surmaga”

* Kohtuasi nr 95-17093 (1997), Urantia vs Maaherra, arvutivorgus kéttesaadav http://caselaw.findlaw.com/us-9th-
circuit/1433972.html

2 Autor soovib siinkohal réhutada, et kéesolevas paragrahvis kasitletakse masintdlketehnoloogiat selle kasutaja kéepikendusena
vaid tdlkimise mdiste tdhenduses. Tuletatud teose loomise autoridigusliku vastutuse kiisimusi on pikemalt analliiisitud paragrahvis
2.1.
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kui tdlkijat. Sarnaselt kasitleb arvuti abil teose loojat ka Cornish®. Kokkuvétlikult v8ime seega
vdita, et teose kasitlemiseks tdlkena peab teos olema tdlgitud inimolendi poolt, kuid asjaolu, et
inimene kasutab t6lkimisel masina laialdast abi, ei ole piisav ké&sitlemaks tolkijana masinat.
Kuivord masintélkimise puhul on toélkijaks inimene, v6ib autori hinnangul kasitleda ka

masintdlkimist télkimisena autoridigusliku regulatsiooni kohaselt.

Tolkimise legaaldefinitsiooni puudumisel tuleb t66 autori hinnangul asjaomast terminit
tblgendada grammatiliselt, omistades terminile keele tldmdiste ehk lingvistilise tdhenduse. Ka
Karlsruhe Ulikooli Gigusteaduste professor T. Dreier on Berni konventsiooni artikli 8 analiiiisis
defineerinud tolkimise lihtsalt kui ,teose mis tahes iile kandmine (ingl. k. transfer — autori

9944

markus) teise keelde Nimetatud definitsioon langeb aga kokku télkimise lingvistilise

definitsiooniga Eesti Kirjakeele seletussdnaraamatus (vt all).

Masintdlkimise teeb nii keeleteaduslikust kui filosoofilisest vaatenurgast huvitavaks asjaolu, et
masintdlkimine on eelkdige ,,katse automatiseerida tegevust, mis eeldab kogu inimteadvust selle
taies ulatuses”™. Mitmed keeleteadlased on sellega seoses vaitnud, et masintdlget ei saagi pidada
tolkeks. Naiteks Hofstadter vordleb masintblkimist autopiloodiga, mille ainsaks eesmargiks on
auto hoidmine teel ning mille puhul ei rakendata uhtegi tegelikuks autojuhtimiseks tarvilikku
oskust, mida juhid omandavad autokoolis ning aastatepikkuse praktika jooksul“®.

Keeleteaduslikust perspektiivist on tdlkimise mdiste vaieldamatult seotud tdlke kvaliteediga —
teksti vorm moodustab lahutamatu osa teksti sisust ehk info edastamise eesmargist. Hofstadteri
vaitel viljeleb masintdlkimine aga kontseptsiooni, mille kohaselt on tdlkimisel oluline vaid info
edastamise eesmark ja mitte teksti vorm — masint6lkimine on pelgalt sisu tdstmine Uhest
meediumist (keelest) teise meediumi (keele) sisusse*’. Originaali sisu ja vormi tapse edastamise
ndue on toodud ka UNESCO nn Nairobi soovituses*®. Ka Jorgenseni sénul peab tekstil olema
vorm ning tdlkimisel tuleb arvestada sihtaudientsi huvidega. P6hjus, miks valdkonnap6hine
masintdlge on kvaliteetsem kui ldmasintdlge, peitub Jargenseni sonul asjaolus, et spetsiifilised

tekstid  (néiteks 0Olalnimetatud  patenditaotlused) sisaldavad teatavaid grammatilisi

43 Cornish, Ik 34, vt ka Ik 134
“ Dreier, Ik 40

* Arnold jt, Ik 5

6 Hofstadter, Ik 516-518

47 Hofstadter, Ik 119

48 UNESCO

16



konstruktsioone, mida igapdevakeeles nii sageli ei esine. Selleks, et masintdlkimist saaks
defineerida kui tolkimist, tuleks keelt, kui sellist, piirata, mistdttu ei saa masintélkimise puhul
raakida loomulikust keelest, vaid formaalsest keelest*®. Ka Télkide Rahvusvahelise Foderatsiooni
Talkija Harta punkti 4 kohaselt on tdlkija juriidiliseks ja moraalseks kohustuseks originaali motet

ja vormi tdeselt ning tapselt edastada®.

Samuti vaidavad keeleteadlased, et, saamaks aru, mida teksti adresseerija véljendada soovib, peab
adressaat valjendatud lausungi semantiliselt tdlgendama®’. Teksti adressaat peab sdnumi
kaardistama kogemuslike mdistete ja kontseptsioonidena, kusjuures adressaadi kaardistus ei
pruugi vastata adresseerija kaardistusele®®. Juhul, kui osapoolte kultuuriline ja keeleline taust on
erinev, ei pruugigi kaardistus tldse vOimalik olla ning see ongi tdlkimise juures peamiseks

probleemkiisimuseks, mille lahendamiseks ei ole masintdlketehnoloogial suutlikkust.

Vastukaaluks vdib aga véita, et paljud tdlkijad suudavad tolkida keerulisi tekste tehnilistes
valdkondades, milles nad ei ole asjatundjad voi kus nende teadmised on selgelt puudulikud.
Seega néib olevat ekslik vaide, mille kohaselt tuleb adresseeritud tekst enne tdlkimist kaardistada

teadmistel ja kogemustel pdhinevate kontseptsioonidena®.

Tolketeoreetik A. Tavast ei kasitle masintdlget tdlkena. Tema hinnangul on masintdlge vaid teose
ulekandmine Uhest keelest teise. TGlkeks saab Tavasti arvates pidada vaid inimtdlget, milleks on
tarvis eneseteadvust ja vaba tahet — t6lkimine on millegi Gtlemine, mis algab midagi 6elda
tahtmisest. Seetbttu peaks masintflke puhul algteose autor jaédma ka sihtkeelse teose autoriks,
,.paristolke” ehk inimtdlke puhul aga loob tdlkija uue teose ning muutub ise teose autoriks. Samas
viitab Tavast tdlkemagistrite Gppejouna ka tdnapéeva tolkijatele, kes tema arvates ,,paristdlkeni”

ei kiitindigi ning pigem transkodeerimisega (s.t. sisuliselt masintélkega) tegelevad.>*

Kdnealuse kiisimuse votab kokku rahvusvahelise kommunikatsioonigrupi ITP t6lkesusteemide

arhitekt R. Gebruers, kelle sonul j&&b tolkimise protsessist I6plikuks arusaamiseks

* Jgrgensen, Ik 538

% T3lkide Rahvusvaheline Foderatsioon
5! Rapaport, Ik 243

52 Jgrgensen, Ik 538-539

5% Gebruers Ik 53

% Tavast, e-kiri autorile
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psiihholingvistilistest teadmistest hetkel vajaka™. Ilmselt selsamal pdhjusel on keeruline ka
pidevatest allikatest leida ,,tdlkimise” definitsiooni. Niiteks OSis puudub see sootuks ning
tdlkimise moiste antakse edasi néidete varal. Sageli kasutatakse tdlkimise edasiandmiseks
stinontiume (nditeks inglise keeles translation = interpretation). Webster defineerib télkimist kui
Liihest keelest teise pddramise protsessi”®; sama tahenduse on andnud ka Eesti kirjakeele
seletussdnaraamat, kus tolkimine on defineeritud kui ,teksti lihest keelest teise keelde
vahendamine’. UNESCO on tdlkimist defineerinud kui teksti ,ihest keelest teise
transponeerimist”®. Enamike tavainimeste jaoks, kes tdlkimisega kokku puutuvad, on tdlkimise
juures oluline just info edastamise eesmérk ehk lahtekeelse teksti sisu edasiandmine sihtkeeles.
Mida rohkem seejuures séilitatakse lahtekeele vormi ning voimalikke kultuurilisi voi lingvistilisi
nliansse, seda kvaliteetsem on tdlge. Kuid keelte erinevusest tingitult ei osutugi see tihtipeale
vOimalikuks ning lausungi kdikide nlansside mdistmiseks on tarvilik vallata nii lahtekeelt kui
sihtkeelt. Kuivord tdlke tavakasutaja jaoks on oluline just sénumi info kandmise eesmark, vaib
tavakasutuses tolkimist defineerida kui l&htekeelse teksti sisu edasiandmist sihtkeeles, ehk
informatsiooni vahendamist, sdltumata sellest, kas keelefilosoofilises plaanis kannab infot tekst
ise vOi tekib arusaam edasiantud infost vastuvGtja ajus. Just sellisele tdlgendusele viitab ka
Kirjakeele seletussdnaraamatus toodud lisatahendus, kus tdlkimine on defineeritud kui mis tahes
margisusteemi teisega asendamine voi millegi kohta sGnadeta, simbolite vm valjendusvahendite
abil informatsiooni vahendamine®®. Kuivérd masintdlkimine ongi Ulaltoodud tahenduses
informatsiooni vahendamine, v6ime véita, et tavakasutuses saab masintblkimist pidada

tolkimiseks.

A. Tavast® antud kasitlusega aga ei ndustu — masintdlge ei ole tema hinnangul informatsiooni
vahendamine. Tavasti hinnangul on masintélkimine keelendite asendamine teise keele omadega,
labinisti  keeleline  operatsioon, millel ei ole informatsiooniga midagi pistmist.
Masintdlkesusteemis to6tlemise ajal on tekst Tavasti sdnul absoluutselt mottetu. Info taastekib
alles siis, kui sihttekst mone padeva (interpreteerimisvdimelise) inimese katte satub. K&esoleva
t00 autor on Tavasti k&sitlusega ndus, ent soovib juhtida tdhelepanu protsessi tulemusele. Kuigi

masintblge on mehaaniline protsess, ei kisi teksti lugeja endalt teadlikult, kas infot kannab tekst

% Gebruers Ik 53

% New Webster’s Dictionary, 1k 1637 - autori tdlge
5 Eesti Keele Instituut, 1k 486

%8Vt UNESCO, ptk |

% Eesti Keele Instituut, 1k 486

% Tavast, e-kiri autorile
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ise vdi tdlgendatakse tadhejada infona lugeja ajus — tulemuseks on ikka see, et tekstist
ammutatakse infot, kskdik, milline on teksti kvaliteet. Seega vdib ka ebakvaliteetset tahejada
pidada info edasikandjaks. See omakorda tuleb lihtsast asjaolust, et sbnad kannavad eneses alati

infot.

Kuigi keeleteaduslikust perspektiivist seondub tdlkimise mdiste tOlke kvaliteediga, vOib
kaesoleva t66 autor oma ligemale 15-aastase elukutselise tdlkija kogemuse pdhjal kinnitada, et ei
ole olemas taiuslikku tdlget, on vaid teatud kontekstis ning teatud eesmérgil kasutatav tdlge.
TAlkimine ei ole tappisteadus. Ka lingvistilises mottes kvaliteetset tdlget on vastavalt lugeja
maitse-eelistustele voi tdlke kasutamise kontekstile alati vimalik parandada ja muuta. Tolge
vOib olla kvaliteetne vdi mittekvaliteetne, korrektne voi ebakorrektne, sdnasdnaline voi loov,
algteksti peamist motet edasiandev v&i vormist kinni pidav, kuid tdlget ei saa kasitleda mitte-
tolkena pelgalt 16pptulemuse kvaliteedi tdttu. Veelgi enam — t66 autori hinnangul véib télkena
kasitleda ka valetOlget, sest termini vOi sona ekslik vadrkasutus ei muuda tolget mitte-tdlkeks.

Seega voib hetkel ka suhteliselt madala kvaliteediga masintdlget kasitleda télkena.

Asjaolu, et sobivaks tblkeks vdib osutuda ka lingvistilises mottes madala kvaliteediga tdlge,
tbestab ilmekalt vOrgus kéttesaadavate masintblketoodete populaarsus. Hoolimata sellest, et
t6lkemasinal puudub otsustusvdime (ingl. k agency®) ehk vime teha otsuseid tahte ja eetiliste
valikute pinnalt, on masinad suutelised genereerima tavainimese jaoks mdistetavat télget. Inimaju
vOimet masintdlgitud teksti umber toddelda viisil, mis vBimaldab tekstile tdhenduse anda,
tdestavad ka labiviidud uuringud, kus katsealustele antakse lugemiseks tundmatu masint6lgitud
tekst ning palutakse teksti hinnata arusaadavuse, selguse ja Uldise vastuvdetavuse seisukohast.

Hinnanguliselt saavad inimesed aru 70-80%-st masint6lgitud tekstist®2.

Kuivord autori hinnangul on masintdlkimine tdlkimine lingvistilises t&henduses, saab
masintdlkimist seega kasitleda ka tdlkimisena juriidilises tdhenduses. Juristil on eriarvamusel
keeleteadlaselt paslik kusida: kui masintdlge ei ole tdlge, mis ta siis on? Kui lingvistilises prismas
el saa masintdlget kasitleda tblkena, vOiks seda ké&esoleva t66 autori hinnangul juriidiliselt
kasitleda ehk vaid teose ,,muu todtlusena” AutOS § 4 1g 3 p 22 tihenduses. Kuid igal juhul on
masintdlke néol tegemist tuletatud teosega. Tuletatud teos on ka néiteks helisalvestis, mida on

®1 vt Melby
62 Rodrigo
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heliteosest vdimalik luua, sarnaselt masintdlkele, iihe nupulevajutusega. Vastavalt AutOS § 4
IGikele 6 teose kaitstust autoridigusega eeldatakse, vélja arvatud juhul, kui autoridiguse seadusest
vOi  muudest autoridigusaktidest tulenevalt esineb seda vélistav ilmne asjaolu.
T6endamiskohustus lasub seejuures teose autoridigusega kaitstuse vaidlustajal®. Teisisdnu — kui
isik vaidab, et masintdlge ei ole tlge ega tuletatud teos, on tal kohustus seda tdendada.
Kéaesoleva magistritod kontekstis on masintdlget seega kasitletud tdlkena AutOS § 4 Ig 3 p 22
tdhenduses.

A. Tavasti hinnangul tuleks tdmmata selge piir tdlke ja mittetdlke vahel®

. Kuivdrd masintblge
erineb pohimotteliselt agendi tehtud sihttekstist nii tdlkefilosoofia mottes kui ka tdlkimisel
tehtavate valikute ja nende pdhjendusviiside mdttes, tuleks jouda erinevuses kokkuleppele ka
autoridiguse mottes. On kujutlematu, et nimetatud piir on jaetud tdmbamata sedasama télkimist
reguleerivates seadustes. A. Tavasti hinnangul peaks seaduses selgelt reguleerima, et juhul, kui
tolkija kaitub agendina, siis on ta tOlketeose autor, kui vahendina, siis jadb autorsus algsele
autorile. Kdaesoleva t60 autor ndustub A. Tavasti seisukohaga — nimetatud kisimus vajaks
masintdlkimise arengu valguses laiapdhjalist analtsi ning seaduse olulist tapsustamist. Eesti on
2012. aastal alustanud intellektuaalomandi kodifitseerimise projektiga, mille kéigus vaadatakse
ule ka kehtiv autoridiguse seadus. Nimetatud projekti raames avaneb Justiitsministeeriumil ning
intellektuaalomandi kodifitseerimise t60grupil suurepérane vdimalus kasitleda ka tolkimise

moiste temaatikat.

Loata tdlkimise mdiste ulatub tagasi esimeste autoridiguse seaduste eelsesse aega. 16. sajandi
protestantlik reformatsioon on lahutamatult seotud Piibli tdlkimisega katoliku kiriku loata.
Asjaomane keeld tulenes aga Kkiriku tsensuurist, mitte autori diguste kaitsest. Esimeseks
autoridiguse seaduseks saab pidada 1710. aasta kuninganna Anne’i statuuti, mis kaitses inglise
autoreid, tagades neile ainudiguse triikkida oma raamatut teatud arv aastaid, ent mis jattis kaitseta
teiste riikide autorite voi teistes riikides triikitud teosed. 18. ja 19. sajandi Euroopas oli digusliku
reguleerimatuse tottu seega igatihel 6igus teoseid vabalt tdlkida. Kuigi tdlkijad ise palusid vahel
Kirjanduslikust viisakusest” teose autorilt tolkimiseks luba, ei olnud autoritel kuni 1886. a. Berni
konventsioonini mingit tegelikku kontrolli oma teose tdlkimise ning tsensorite, Kirjastajate ja

lugejate vajadusel pdhineva koondamise, lihendamise, tdiendamise, tsenseerimise ja muutmise

3 AutdS §41g6
® Tavast, e-kiri autorile
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ule. Igamehedigus iseloomustas enne 1870. aasta USA autoridiguse seadust ka Ameerika
Uhendriike — naiteks kohtuasjas Stowe v. Thomas leidis kohus, et “Onu Tomi onnikese” loata

t6lge saksa keelde ei riku autori ainudigust, kuna télget ei saa kasitleda algteose koopiana®.®

Tanasel paeval Kkaitstakse autori digust oma teose tblkimiseks Berni kirjandus- ja kunstiteoste
kaitse konventsiooni alusel, millega Eesti taasiuhines 1994. aastal. Berni konventsiooni artikli 8
kohaselt kuulub konventsiooni alusel kaitstavate kirjandus- ja kunstiteoste autoritele ,,ainudigus
teha ja lubada teha tdlkeid nende teostest kogu originaalteoste suhtes kehtivate diguste kaitse
kehtivuse tdhtaja jooksul” — s.t. autori eluajal ning 50 aastat pérast tema surma (satestatud
artikli 7 16ikes 1); Euroopa Liidu riikides ja USAs 70 aastat pdrast autori surma. Berni
konventsiooni artikli 2 16ike 3 kohaselt “tdlkeid /.../ kaitstakse kui originaalteoseid, ilma et see
autoridigust originaalteosele kitsendaks”. Kéesoleva t66 mdistes on oluline ka artikkel 9 1g 1,
mille kohaselt kuulub autoritele ,,ainudigus lubada nende teoste reprodutseerimist igal viisil ja

igas vormis”.

Euroopa tasandil autori digust teose tdlkimiseks reguleeritud ei ole ning asjaomane 6igus pdhineb
riigiti Berni konventsioonil. Kill aga on Euroopas reguleeritud andmebaasi autori digused, millel
on puutumus ka ké&esoleva té6ga — andmebaasi autoril on ainudigus lubada teistel isikutel
andmebaasi reprodutseerimist, télkimist, kohandamist ja téotlemist®’. Andmebaasi ei ole lubatud
seejuures lilitada teiste autorite autoridigusega kaitstud teoseid ega andmebaasist teha neid

teoseid sisaldavaid valjavétteid ilma Siguste valdaja loata®.

Eestis on autori 6igus oma teose tolkimiseks satestatud Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
konventsioonile tugineva autoridiguse seaduse 8§ 13 I6ike 1 punktis 4, mille kohaselt on autoril
digus lubada ja keelata oma teose t6lkimine (uue autoridiguse seaduse eelndus hetkel § 11 1g 1 p
3).

Ameerika Uhendriikides on autori igus teose tdlkimiseks kaitstud Ameerika Uhendriikide

seadustiku (Unites States Code) paragrahvi 106 alusel®.

% Stowe vs Thomas, Pennsylvania (1853)
% Koondatud: Ketzan 2007, Ik 3-4

°" Direktiiv 96/9/EU, art 5

% Direktiiv 96/9/EU, pdhjendus 26

% Copyright Act (17 U.S.C.)
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Kuivord ké&esolev t60 lahtub — kuni seaduse vOimaliku tapsustamiseni — eeldusest, et
masintdlkimine on tdlkimine selle mdiste juriidilises tdéhenduses, on masintdlkesisteemide abil
loodavad teosed kasitletavad tuletatud teostena ning teosest masintélke loomine ilma teose autori

loata on lubatud vaid seaduses satestatud juhtudel.
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2. VASTUTUS AUTORIOIGUSTE RIKKUMISE EEST

2.1.  Deliktidiguslik vastutus ainudiguste rikkumise eest

Masintdlketehnoloogia kasutamine puudutab nii autori varalist digust teose reprodutseerimisele
(vt AutOS § 13 Ig 1 p 1) kui ka varalist Gigust teose télkimisele (vt AutOS § 13 Ig 1 p 4).
Ulevaade tblkimise ainudiguse regulatsioonist on toodud paragrahvis 1.3. Oigust
reprodutseerimisele reguleerib Eestis AutOS § 13 Ig 1 p 1 ning liikmelisus Berni ja Rooma
konventsioonides, Euroopa Liidus aga infotihiskonna direktiiv’®. USAs on reprodutseerimise
0Oigus satestatud autoridiguse seaduse 8 106 18ikes 1, mis on harmoniseeritud WIPO lepingutega,
mis omakorda vastavad Berni konventsioonile. Berni konventsioonis on reprodutseerimine
satestatud autori ainudigusena artikli 9 18ikes 1. Kuivdrd autori teose reprodutseerimine ja
télkimine on masintdlketehnoloogias omavahel tihedalt l&bipdimunud ning autori vdimalik
kahjundue tuleneb kéaesoleva t60 autori hinnangul eelkdige teose tblkimisest, keskendub

magistritdo teose tdlkimisega seonduvatele tegevustele.

Kes Oigupoolest teost tdlgib — kas masintdlketeenuse osutaja voi selle kasutaja? Kéesolev
paragrahv pldab leida vastuse kisimusele kas masintdlketehnoloogiat tuleb kasitleda
autoridiguse vahendliku rikkumisena masintdlketeenuse kasutaja poolt vdi on autori ainudiguste
vOimaliku rikkumise puhul vastutavaks masintlketeenuse osutaja, kelle serveris tdlge

teostatakse.

., Voladigusseaduse jirgi on siilil pohineva vastutuse aluseks kolmeastmeline delikti {ildkoosseis,
mille elementideks on objektiivne teokoosseis, digusvastasus ja sti. Kui puudub objektiivne
teokoosseis, siis ei anta enam hinnangut digusvastasuse ja st kohta. Kui esineb objektiivne

»1  Lepinguvalise

teokoosseis, kuid puudub Gigusvastasus, siis ei arutata enam siiiikiisimust
vastutuse kindlaks tegemiseks tuleb jargemddda hinnata delikti Gldkoosseisu igat elementi. Kui
uks tldkoosseisu element ei leia tdendamist, siis ei tule hinnata sellele jargnevaid elemente, kuna

iihe elemendi tuvastamata jétmisel ei saa jirgneda isiku vastutust.”’? Seda on réhutanud ka

" Direktiiv 2001/29/EU, artikkel 2
13-2-1-75-08, punkt 6
2 Tohwri, Ik 43
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Riigikohus™, saates kohtuasja tagasi alamale astmele, kuna alama astme kohus ei olnud

kontrollinud delikti Gildkoosseisu kdiki elemente.

,,Objektiivse teokoosseisu olemasolu ning teo Gigusvastasuse tuvastamise korral eeldatakse

§ 1050 kohaselt kahju tekitaja siiii olemasolu™"

. ,,Toendamiskoormus on /.../ jagatud jargmiselt:
hageja peab tdendama objektiivse teokoosseisu ja Oigusvastasuse eeldused. Kostja peab
vastutusest vabanemiseks tdendama kas mone Gigusvastasust vélistava asjaolu esinemise voi s
puudumise.”75 »Seega eeldatakse, et isik on ainudiguse rikkumises siilidi, kui tuvastatakse isiku

tegu, kahju, pdhjuslik seos nende kahe vahel ning kahju tekitamise digusvastasus.”’®

Google Translate on programm, mille peamiseks Ulesandeks on algteksti tdlkimine. Eristada
tuleks siinkohal aga tdlkesse antava algteksti sisestamise meetodeid. Peamiseks, laialdaselt
kasutatavaks vOimaluseks on kasutaja poolt algteksti kopeerimine ja kleepimine programmi
vastavasse aknasse. LisavOimaluseks on aga terve veebilehe t6lkimine — s.t. veebilehe aadressi
sisestamine programmi aknasse. Google Chrome’i puhul ei ole ka see t&napdeval tarvilik —
programm tuvastab ise automaatselt veebilehe keele ning lehe tblkimiseks piisab (hest
nupulevajutusest’’. Tegemist on keerulise pdimolukorraga, kus masintélketehnoloogia looja
kujundab omalt poolt kogu teenuse sisu ning reklaamib oma teenust kasutajale, ent kasu teose

reprodutseerimiseks ja masintdlkimiseks teenuse osutaja serveris annab kasutaja ise.

,,Objektiivse teokoosseisu tasandil tehakse kindlaks, kas kostja pdhjustas oma teoga kahju, mille
hiivitamist hageja nduab”’®. V&tame naiteks isiku Y poolt oma blogisse laetud autoridigusega
kaitstud teose — esseevormis analiilis teemal ,,Uudseid lahendusi internetidris”. Esimesel juhul
kopeerib ja kleebib kasutaja X nimetatud essee Google Translate’i programmiaknasse ning
vajutab nupule ,, Translate”. Nupulevajutuse tulemusena reprodutseerib Google Translate teose
oma tdlkeserveris, tolgib teose ning kuvab tblke kasutaja ekraanil. Seejarel teeb X tdlgitud teoses
moned keeleparandused ning laeb selle oma veebilehekiljele — internetihuvilistele mdeldud
uudisteportaali, mis teenib raha reklaami mulgist — p6hjustades seelé&bi teose autorile varalist

kahju saamata jaanud tulu ndol. Nimetatud juhul on X andnud késu teose reprodutseerimiseks ja

733-2-1-124-06, punkt 17

" Varul jt, Ik 632

> Varul jt, Ik 632

" Tohvri, Ik 85-86

" Google: Google Chrome is speaking your language
8 Varul jt, Ik 631
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télkimiseks, teose on aga reprodutseerinud ja tdlkinud Google Translate. Teise néite puhul ei
sisesta X algteksti, vaid annab Google Translate’ile juhise (veebilehe aadressi), kust soovitud
tekst leida, ning sellele jargneva kasu teksti reprodutseerimiseks ja tdlkimiseks, mis toimub
sarnaselt esimesele nditele. Kolmandal juhul aga kilastab X Y-i avalikku blogi, mille tdlget
Google vélja reklaamib, olles eelnevalt tuvastanud algteksti keele (s.t. reprodutseerinud teose
oma keeletuvastusprogrammis) ning reprodutseerides ja tolkides teose pdarast kasutaja
nupulevajutust. Kes on dlaltoodud juhtudel teost reprodutseerinud ja tolkinud — kas X voOi
Google? Kasutaja vaatenurgast vaadatuna kontrollib kasutaja stisteemi t66d, andes siisteemile
tookasu; teenuse osutaja vaatenurgast aga on info edastajaks teenuse osutaja tarkvara, mis on
teenuse osutaja valduses ning tema kontrolli all™®.

Hivitamiskohustise tekkimiseks peavad uhe isiku tegu ja kahju olema omavahel kausaalses ehk
pdhjuslikus seoses, mida kontrollitakse conditio sine qua non testiga (CSQN test), mis annab
vastuse kiisimusele, kas mingi tegu oli mingi kahju vajalikuks pdhjuseks®. ,,Pahjusliku seose
tuvastamise juures tuleb arvestada, et uhel tagajarjel vdib olla mitu pdhjust. Vajalike pohjuste
paljusus ei valista deliktidiguslikku vastutust. Kui kahjule eelnes mitu sindmust, mis v@ivad olla
kahju pBhjusteks, tuleb neist igaliihe puhul CSQN testi abil tuvastada, kas tks vdi teine sindmus

oli kahju pdhjuseks.”™

Eraldi voetuna ei pohjusta autorile varalist kahju Google Translate’i
tegevus, sest varaline kahju tekkis alles pérast teose tleslaadimist kasutaja X-i poolt. Pealegi ei
oleks Google ilma kasutaja asjaomase kasuta teksti tblkinud. Seega vdib véita, et autorile on
varalist kahju tekitanud X, kes organiseeris teose tdlkimise ning selle internetti laadis. Samas
vOib aga vaita, et ilma Google’i tegevuseta ei oleks X-il olnud tdlget, mille Uleslaadimisega
varalist kahju tekitada. Teisisdnu — kahju vGib siin olla pdhjustatud mitme teo poolt. ,,Uks ja
sama kahju vO@ib olla tekitatud (he vdi mitme isiku poolt. Kahju (hise p&hjustamisega on

tegemist siis, kui kahju tekkimiseks oli vaja mitme isiku tegusid”gz.

Kohtuasjas Religious Technology Center v. Netcom®® leidis kohus, et isikut (s.t. naiteks
masintblketeenuse osutajat) ei saa votta vastutusele automaatse kopeerimise eest, mille algatas

teine isik (s.t. masintdlketeenuse kasutaja), ning et vastutusele votmiseks peab tdendama teenuse

" Reed, Ik 114

8 Tampuu, Ik 168

8 Tampuu, Ik 168

8 Tampuu, Ik 162

8 Case No. C-95-20091 RMW (1995)
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osutaja tahtelist tegevust (volitional act). Kohtuasjas Sony v. Universal Studios®* leidis kohus, et
isikut ei saa votta vastutusele kopeerimistehnika matmise eest, kui toodet kasutatakse laialdaselt
seaduslikel eesmérkidel ning toode vdimaldab mittedigusvastast kasutamist. Nimetatud kaasuses
leidis kohus, et, kuivdrd televisioonisaadete miujad aktsepteerivad videomaki abil lindistamise
tavapraktikat, ei tohiks sellist laadi kopeerimist vdimaldavate seadmete muuki piirata péhjusel, et
moned isikud kasutavad seadet néiteks videolevifilmidest loata koopiate tegemiseks. Nimetatud
kaasuseid masintdlketehnoloogiale tle kandes vGime seega vdita, et tdlkimise, kui teo, on toime
pannud kasutaja X ehk tdlkimise algataja, ning Google Translate’i ei saa automaatse teenuse
osutamise eest vastutusele votta, kuna masintdlkeprogrammi on véimalik laialdaselt kasutada ka
digusparasel eesmargil — naiteks isiklikuks otstarbeks. Ka kohtuasjas CoStar Group v. LoopNet®
leidis kohus, et internetiteenuse osutajat ei saa votta vastutusele materjali kopeerimise eest, kui ta
hoiab passiivselt internetikasutajate materjali ning materjali kopeerimise, salvestamise VvO0i
ulekandmise algatajaks on kolmas isik (ehk teine kasutaja). Asjaomast kohtulahendit antud
kaasusesse Ule kandes vOiks masintdlketehnoloogiat seega tinglikult vorrelda inimese keha voi
organi liikumisega une ajal, mida ei peeta tavaliselt deliktidiguslikuks teoks®®.

Teisalt ,,ei saa teona kasitada mitte inimese keha vGi selle organi liikumist, vaid seda, kas isik oli
teinud koik selleks, et ei leiaks aset tema tahte poolt juhitamatu keha vo6i selle organi
liikkumine™®’. Teisisénu — peame kiisima, kas (laltoodud kolmanda juhtumi puhul, kus Google
Chrome tdlkimist ise aktiivselt vélja pakub, on tegemist passiivse materjali kopeerimise ja
télkimisega ning kas Google on omalt poolt teinud kdik, et ei leiaks aset teenuse kasutamine

Oigusvastasel eesmargil?

Kohtulahendis MGM v. Grokster® leidis kohus, et isikut saab vétta vastutusele seadme
kasutamisest tuleneva 6Oigusrikkumise eest juhul, Kkui isik muldb asjaomaseid seadmeid
eesmargiga propageerida (ingl. k. promote) seadme kasutamist autori ainudiguste rikkumise
eesmargil ning ei astu samme Oigusrikkumise véltimiseks. Kdesoleva t60 autori hinnangul on
Google Translate’il puhul vaieldav seadme kasutamise propageerimine autoridiguse rikkumise

eesmargil, arvestades, et enamasti kasutatakse programmi isiklikul eesmérgil — s.t. véimaldatud

8 Case No. 79-3762 (1981)
8 Case No. 03-1911 (2004)
8 Tampuu, Ik 162

8 Tampuu, Ik 162

88 Case No. 04-480 (2005)
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on programmi digusparane kasutamine. Oigusrikkumiste drahoidmise osas saaks Google viidata
hea tahte Ulesnaitamisele — s.t. notranslate metamérgendi sisse viimisele, kui vahendile diguslike
suhete reguleerimiseks. Lisaks deklareerib Google oma teenuste tingimustes selgesdnaliselt, et
ettevotte ,,p0himdtteks on vastata véidetavatele autoridiguse rikkumise teadetele, mis vastavad
kohaldatavale rahvusvahelisele intellektuaalse omandi digusele”®. Sellelegi vaatamata ei ole
Google k&esoleva t66 autori hinnangul astunud Uhtegi tdsiseltvfetavat sammu valistamaks oma
teenuse kasutamist digusvastasel eesmargil. Ka autoridiguse direktiivi preambula 59. punkti
kohaselt on just kolmandate isikute poolt Giguste rikkumiseks kasutatavatel vahendajatel kdige
hdlpsam vdimalus digusi rikkuv tegevus I6petada. Samas leidis kohus eelnimetatud Groksteri
kohtuasjas, et isikut ei saa pidada oigusrikkumise eest vastutavaks suutmatuse tottu
Oigusrikkumist dra hoida, valja arvatud juhul, kui eksisteerivad muud tahtluse margid ning seade

vBimaldab laialdast diguspérast kasutust.

Teisalt on kohus kohtuasjas Gershwin Publishing Corporation v. Columbia Artists Management
leidnud, et isik aitab kaasa (contributory infringement) ainudiguste rikkumisele juhul, kui ta ,,0li
rikkumisest teadlik ning kutsus Ules, pdhjustas vai aitas oluliselt kaasa teise isiku digusvastasele

"% Ka naiteks kuulsas Napsteri kohtuasjas™ ei vabastanud kohus Napsterit

kaitumisele
vastutusest Sony v. Universal Studios kaasusele viidates, kuna Napster oli teadlik susteemi kaudu
vahendatava materjali Oigusvastasusest ning aitas kaasa Napsteri kasutajate poolsetele
digusrikkumistele. Kohtuasjas Screen Gems-Columbia Music v. Mark Fi Records® leidis kohus,
et, juhul kui tuvastatakse, et nimetatud osapooled on vdi peaksid olema diguste rikkumisest
teadlikud, on ainudiguste rikkumisele kaasaaitajaks nii reklaamiagentuur, kes kujundab reklaami
ainudigusi rikkuvate plaatide malgiks, raadiojaam, kes asjaomase reklaami avaldab, kui
pakendamisteenuse osutaja, kes plaadid ostjani toimetab. Google Translate on rikkumise
vOBimalusest kindlasti teadlik, vaieldav on aga, kas ta oli rikkumise v@imalusest teadlik ka
eelnimetatud kolmandal juhul. Nimelt reklaamib Google Chrome Google Translate’i teenuseid
aktiivselt vaid nendel veebilehekilgedel, millele ei ole lisatud notranslate metamargendit.
Metamargendi kasutamise eriparasid on pikemalt analliisitud k&esoleva t66 punktis 2.2.5, ent
ldhidalt Oeldes on tegemist Google’i enda poolt vélja tO6tatud ja kuulutatud autoridiguslike

suhete reguleerimise vahendiga, mis ei ole k&esoleva t60 autori hinnangul aga tegelikus

% Google: Google’i teenuste tingimused, p. 16.1
% Case No. 606 (1971)

% Case No. 00-16403 (2001)

% Case No. 71-1562 (1971)
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kooskdlas autoridiguse uldpdhimdtetega ning mille rakendamine ei ole seetdttu ilmtingimata
Google’i vastutust vilistav. Kuivord nimetatud metamdrgend ei ole laialdaselt kasutatav ning
teadlikkus sellest on véhene, ei saa selle kasutamisele autori arvates omistada tahendust, mille
kohaselt on Google’il digus reklaamida kasutajale X Y-i veebilehekdlje tdlget sel pdhjusel, et Y
ei ole kasutanud mainitud metamérgendit. Seega vOib véita, et Google on potentsiaalselt
rikkumisest teadlik, samuti kutsub Google oma teenust reklaamides kasutajat ules teost t6lkima
ning aitab sellele oma tehnoloogia abil oluliselt kaasa.

Kokkuvatlikult vaib véita, et teose autori diguste rikkumise on kdigil kolmel juhul toime pannud
kasutaja X. Masintdlketeenuse osutaja teo osas puudub aga Oiguslik kindlus. Sony v. Universal
Studiosi kaasuse kohaselt ei ole masintGlketeenuse osutaja tenéoliselt vastutav diguste rikkumise
eest Ulaltoodud kahe esimese néite puhul. Samas vdib Google Translate olla Gershwin Publishing
Corporation v. Columbia Artists Management ja Screen Gems-Columbia Music v. Mark Fi
Records kaasuste kohaselt vastutav kolmanda ndite puhul. Ka T. Tampuu hinnangul on
olukorrad, kus uks isik loob soodusolukorra kahju tekkimiseks ja teine isik paneb toime
digusvastase teo, millel on silmnahtav seos kannatanu kahjuga, probleemolukorrad, millisel juhul

voib olla tegemist kahju tihise pdhjustamisega®™.

Asjaomast teemat slvitsi uurinud K. Kallase hinnangul niiteks ,,Inglismaal ja Saksamaal on
teenuse osutaja vastutust vélistavad sétted seadustega sétestatud, kuid kohtud on tdlgendanud
neid nii, et teenuse osutaja on jadnud vastutavaks teenuseid kasutava isiku Gigusrikkumiste

eest”94

Inglismaal toimub jatkuvalt teenuse osutaja siudi mdistmine kasutajapoolsete
Oigusrikkumiste eest ning ka Saksamaal on teenuse osutajad vastutavad teistele isikutele
kattesaadavaks tehtud kolmandate isikute materjalide eest, kui nad on teadlikud sellisest
materjalist ja kui kasutamise blokeerimine on nii tehniliselt vdimalik kui ka madistlikult

eeldatav®.

Sarnast trendi vdib naha ka Aasia riikides (muu hulgas Hiinas® ja Koreas®"). Naiteks Jaapanis

otsustas tlemkohus, et karaokebaar on vastutav oma klientide poolt karaokemasina kasutamise

% Tampuu, Ik 179
% Kallas, Ik 53

% Kallas, Ik 39

% v/t Seng, Ik 22
%Vt Seng, Ik 36
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eest audiolintide salvestamiseks, réhutades, et karaokebaari to6tajad olid kliente laulma ning
audiolinte salvestama ergutanud. Samuti tuvastas Jaapani tlemkohus karaokemasina udrileandja
poolse rikkumise, sest ddrileandja oleks pidanud tuvastama litsentsilepingu olemasolu
karaokebaari ja kohaliku autorite Ghingu vahel. Kohtu hinnangul on nimelt tdendoline, et autorite
uhingu loa puudumise korral kasutatakse karaokemasinat autoridiguste rikkumiseks, kuna enamik
karaokemasinas esitatavaid teoseid on autoridigusega kaitstud. Samuti leidis kohus, et Giurileandja
sai tehingust Gdritulu ning et tal oleks olnud lihtne kontrollida litsentsilepingu olemasolu.
Udurileandja oli tiirnikule asjaomase lepingu sélmimist kiill soovitanud, ent ei olnud selle reaalset
s6lmimist kontrollinud. Seega oli tlrileandja kohtu hinnangul rikkunud oma hoolsuskohustust

autorite iihingu ees, mistdttu tuvastas kohus ka autoridiguse rikkumise.*®

Kallas toob vilja peamised tingimused, mille esinemisel on teenuse osutaja vastutav kolmandate
isikute poolt loodud materjalide eest, mis rikuvad isikute digusi: teadlikkus, tahtlus (tahtlik
koost00 teenuse saajaga ebaseaduslike tegude tegemiseks ehk e-kaubanduse direktiivi preambula
punkt 44), reprodutseerimistoimingute eraldi majanduslik vaartus (autoridiguse direktiivi
preambula punkt 33) ning teenuse osutamise eesmark, mis erinev e-kaubanduse direktiivi artiklis
13 ja art 12 p 2 sétestatust. Kéesoleva t60 autori hinnangul vastab masintdlketeenuse osutaja
kdikidele nimetatud tingimustele. Kallas leiab kokkuvdtlikult, et iga juhtum nduab siiski eraldi
l&henemist ja analulsimist ning ,,vaidluses voidab see pool, kes suudab oma véiteid paremini
tdendada™®. Siinkohal on autori arvates paslik markida, et Euroopa Komisjonis on
ettevalmistamisel elektroonilise kaubanduse direktiivi muutmise eelndu ning OECD on to6tamas
vélja globaalseid suuniseid internetiteenuste osutajate vastutuse kohta'®. Seega on tulevikus

lootust olukorra tdpsustumisele.

Londoni Ulikooli digusteaduskonna professor C. Reed'®* on toonud valja mitu p&hjust, miks
ainudiguste omanikud sooviksid internetiteenuste osutajat juhukasutaja asemel vastutusele votta.
Esiteks ei pruugi Oigusi rikkunud tksikisikul olla raha tekitatud kahju hivitamiseks. Teiseks on
autoril lintsam oma 0Oigusi Kkaitsta, kui ta saab ndude esitada the teenuse vahendaja vastu, selle
asemel et kulutada ressurssi iga tksiku Gigusrikkuja vastu eraldi ndude esitamisele. Kolmandaks

on vahendajat lihtsam leida, kui tksikut digusrikkujat - teenuse osutaja ja autor vdivad asuda

% Kaasuse analiiiis, vt Seng Ik 32
% Kallas, Ik 53

100 Edwards, 1k 59

101 Reed, Ik 89-90
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uhes riigis, diguste rikkuja aga teises. Neljandaks ei hoia diguserikkuja vastutusele vétmine ara
teenuse osutaja vahendusel tulevikus toimepandavaid rikkumisi. Teenuse osutajad ei vota sageli
midagi ette, et digustrikkuv tegevus I8petada, ning I8ikavad sellise tegevuse arvelt kasu'®. Seega
taidab Ulaltoodud kaasvastutuse lahendus autorite huve ning vdimalik ndue pdoratakse suure
tbendosusega masintGlketeenuse osutaja vastu. Saksamaa ja Inglismaa praktika ongi nédidanud, et
hagi esitatakse internetiteenuse osutaja vastu, kuigi viimane ei pruugi rikkumisest teadlikki

olla’®,

Interneti keerulisel 6igusmaastikul ei pruugi ka tavakasutaja teadvustada, et ainutksi Google
Chrome’i kéivitamine kasutaja arvutis vOib sdltuvalt avalehekiiljest automaatselt tdhendada
avatava lehekilje kopeerimist Google’i keeletuvastusprogrammis ning tolkenupule vajutus
automaatset autori 6iguste véimalikku rikkumist kasutaja poolt. Enamikud sellised juhtumid vaib
ehk kiill liigitada AutOS § 18 Ig 1 satestatud isikliku tdlke erandi alla, kuid mis juhtub, kui arvutit
kasutab juriidilise isiku esindaja? Ka digusliku regulatsiooniga rohkem kursis olev kasutaja ei
pruugi teada, kas nupule ,,Translate” vajutus tdihendab seda, et tekst on varem tolgitud ning
kasutaja vOib seda vajadusel lugeda (mispuhul peaks tdlkeBiguste hankimise eest justkui
vastutama Google) vOi seda, et tekst tblgitakse kasutaja kasul (mispuhul vastutaks justkui
kasutaja). SeetOttu vOib kasutaja masintdlkimiseks k&su andjana olla teose autori ainudiguste
rikkumise eest vastutav. Kui isik reprodutseerib autoridigusega kaitstud teost, siis rikub ta

autoridigust hoolimata sellest, kas ta seda endale teadvustab v&i mitte™®

. »Seadus ei ole kunagi
ndudnud, et diguste rikkuja oleks teadlik teise isiku ainudiguste rikkumisest. Ka kaitstud teose
alateadlikult vOi tahtmatult reprodutseerimine on autoridiguste rikkumine; samuti on
autoridiguste rikkumine teise isiku teose esitamine vOi levitamine eksiarvamuses, et teose

kasutamine on litsentseeritud*®®”.

Kokkuvétlikult on seega autori loata teose reprodutseerimise ja tblkimise eest vastutav
masintOlketeenuse kasutaja, potentsiaalselt aga ka teenuse osutaja, vélja arvatud juhul Kkui
eksisteerivad vastutust véalistavad asjaolud, mida kasitleme pikemalt jargmises paragrahvis. Kui

kahju tekitamise Gigusvastasuse tuvastamisel on tuvastatud kahju tekitaja kditumise digusvastasus

192 5eng, Ik 5

103 Kallas, Ik 5

104 Koelman, 1k 16
105 | jtman Ik 19
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8 1045 Ig 1 p 5 alusel, tuleb kontrollida 8 1045 Idikes 2 satestatud digusvastasust valistavate

asjaolude esinemist'®.

106 vzarul jt, Ik 631
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2.2.  Vastutust valistavad asjaolud

2.2.1.  Kahju tekitamise 6igus tulenevalt seadusest

Vastavalt voladigusseaduse § 1045 18ike 2 punktile 1 ei ole kahju tekitamine Gigusvastane, kui

kahju tekitamise Gigus tuleneb seadusest.

Eesti Vabariigi infolhiskonna teenuse seadus ning Euroopa Liidu e-kaubanduse direktiiv
(2000/31/EU) ja autoridiguse direktiiv (2001/29/EU) pakuvad infoiihiskonna teenuse osutajale
kaitset kolmandate isikute digusrikkumiste eest juhul, kui teenuse osutajad tdidavad selleks
ettendhtud tingimused. TO06 autori hinnangul ei ole Google Translate’i sarnased teenuse osutajad
ulaltoodud regulatsiooni alusel vdimalike teose t6lkimisest tulenevate kahjunduete vastu kaitstud,
kuna pakuvad masint6lketeenust, mis direktiivides nimetatud teenuste — ainult teabe edastamise

teenus, vahemallu salvestamise teenus ja andmete talletamise teenus — alla ei kvalifitseeru.

Ameerika Uhendriikides 1998. a. vastu vdetud digitaalajastu autoriGiguse seadus (Digital
Millennium Copyright Act, DMCA) sétestab teenuse osutaja (kelleks on 8 512(k)(1)(b) mdistes ka
masintOlketeenuse osutaja) vastutuse ulatuse autoriBiguste rikkumiste esinemisel. DMCA
satestab teenuse osutajale immuniteedi autoridiguste rikkumise eest, kui teenuse osutaja vastab
seaduses satestatud tingimustele (nn safe harbour). Muu hulgas leidis kohus ka kohtuasjas Field
vs Google, et Google kvalifitseerub DMCA vastutust valistava 8 512(b) satte alla. Siiski ei
kvalifitseeru tdlketeenuse osutamine kaesoleva t66 autori hinnangul ka DMCA alla. Kull aga
vBimaldab Glaltoodud regulatsioon masintdlketeenuse osutajal end kaitsta vBimalike hagide vastu
seoses kasutajate poolt sisestatud autoridigustega kaitstud teksti vahemaéllu salvestamisega ning

talletamisega.

2.2.2. Fair use doktriin

Eesti Oiguses on Interneti teenuse osutaja vastutust véalistavad asjaolud sétestatud infotihiskonna
teenuse seaduses, USA Giguses aga digitaalajastu autoridiguse seaduses (Ameerika Uhendriikide

seadustiku paragrahvis 512). Uldises Giguses kehtiv Giglase kasutamise (fair use) printsiip on
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satestatud Ameerika Uhendriikide seadustiku paragrahvis 107, mille kohaselt tuleb teose Giglase

kasutamise hindamisel Idhtuda neljast kriteeriumist.

Esimeseks kriteeriumiks on kasutamise eesmérk ja iseloom, sealjuures kasutamise éariline
eesmark. Sidusmasintblkeprogrammid (nditeks Google Translate ja Babel Fish) teenivad raha
reklaami mudgist. Google Chrome reklaamib Google Translate’i aktiivselt. Babel Fishi puhul on
reklaam riputatud tOlkeakna korvale. Seega on teose kasutamisel selgelt &riline eesmérk —
meelitada ligi teose tdlkimisest huvitatud kasutajaid ning mula kasutajatele méeldud reklaami.

Kohtulahendi Campbell v. Acuff-Rose Music valguses'®’

tuleks siin siiski tahelepanu podrata
mitte niivord drilisele eesmaérgile kui teose ,,transformatiivsusele” — mida ,,transformatiivsem’ on
uus teos, seda vahem pooratakse teose Oiglase kasutamise hindamisel t&helepanu muudele
faktoritele, sealhulgas &rilisele eesmérgile. Mainitud kohtuasjas leidis kohus, et laulu paroodiat
vOib pidada 6Oiglaseks kasutamiseks. Ka tdlkimine vdib ndida ,transformatiivne”, sest sonad

_transformeeritakse” iihest keelest teise!®

. Kéesoleva t60 autor masintolke ,transformatiivsuse”
véitega siiski ndustuda ei saa ning viitab siinjuures kohtulahendis Campbell vs Acuff-Rose Music
viidatud ,,transformatiivsuse” definitsioonile, mille kohaselt on ,transformatiivne” teos, mis
kannab uut véljendust, mdtet ja sdnumit. Kuigi masintlge vdib kanda uut véljendust (s.t. motet
valjendatakse uues keeles), ei kanna tdlge uut sisu, vaid annab edasi l&hteteksti motte ja sonumi.
Seega ei saa masintblget t66 autori hinnangul kuidagi pidada ,transformatiivseks” teoseks,

mistottu tuleb masintdlkeprogrammi puhul peardhk podrata teose arilisele kasutamisele.

Teiseks kriteeriumiks on autoridigusega kaitstud teose loomus ehk autoridigusega kaitstavus.
Internetis kattesaadavaid ja tOlgitavaid tekste on kindlasti vdimalik ké&sitleda autoridigusega
kaitstavate teostena. Muu hulgas on kéesoleva t60 autor varasemalt leidnud, et teosena saab
kasitleda ka tihte lauset'®. Seega vdib teostena kasitleda mitte ainult pikemaid kirjatiikke (naiteks
esseed) ja veebilehekulgi vaid ka e-maili teel edastatavaid Kirju, MSN/Skype’i suhtlemist,

Twitteri séutse ning Facebooki ja Google + ,,staatuseid”.

Kolmandaks kriteeriumiks on autoridigusega Kkaitstud teose kasutamise proportsioon. Uksikute

tekstiosade  tdlkimine on fair use printsiibi  alusel  kindlasti lubatud.  Kuid

197 Case No. 92-1292 (1994)
108 Ketzan 2007, Ik 24
199 Altroff, Ik 24
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sidusmasintblketehnoloogia vdimaldab tblkida ka terve teksti — sealhulgas nditeks terve

veebilehekiilje.

Neljandaks kriteeriumiks on kasutamise mdju autoriBigusega Kaitstud teose vdimalikule
muugiturule vGi vaartusele. Masintdlketehnoloogia vbimete ilmne piiratus réégib siin selgelt
masintdlketennoloogia kasuks. Naiteks vandeadvokaat E. Ketzan on arvamusel, et
masintdlketehnoloogia ei mojuta internetis kattesaadavate teoste tdlkimise turgu, sest
masintdlketehnoloogia ei suuda kunagi saavutada inimtdlkimise kvaliteediga vérreldavat taset*'°.
Teose masintdlge vOib teosele pigem positiivselt mdjuda, tekitades lahtekeelt mittekdnelevas

lugejas teose vastu huvi, mis realiseerub hiljem teose ametliku télke tellimises.

Ulaltoodust voib jareldada, et masintdlkimist on teatud moodndustega vdimalik pidada Giglase
kasutamise doktriini alusel lubatuks, kuid seda vaid juhul, kui masintdlkeprogrammi ei kasutata
terve teose (néiteks terve veebilehe) tdlkimiseks, vaid mdistlikus proportsioonis teose osade
tolkimiseks. Terve veebilehe voi teose tdlkimise puhul ei saa masintdlget pidada diglaseks

kasutamiseks fair use doktriini alusel*'*.

2.2.3.  Teose vaba kasutamine

Eesti autoridiguse seaduse 8 17 kohaselt on lubatud teose kasutamine autori ndusolekuta ja
autoritasu maksmiseta seaduse paragrahvides 18-25 otseselt ettenéhtud juhtudel, tingimusel, et
see ei ole vastuolus teose tavaparase kasutamisega ega kahjusta pdhjendamatult autori
seaduslikke huve (siin on tegemist Berni konventsioonist tuntud nn kolmeastmelise testiga).
Autoridiguse seaduse § 18 kohaselt on fuusilisel isikul lubatud diguspéraselt avaldatud teost
autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta reprodutseerida ja tolkida isikliku kasutamise

eesmarkidel tingimusel, et selline tegevus ei taotle arilisi eesmérke.

Pealtndha kataks Glaltoodud regulatsioon justkui suure osa masintélketehnoloogia tavakasutusest
— masintdlketeenust tarbivad ju enamasti fudsilisest isikust tavakasutajad isiklikul eesmargil

(voorkeelsete veebilehekiilgede lugemiseks, jms). Asjasse sliivides aga mdoistame, et peame

10 Ketzan 2007, Ik 25
11 Ketzan 2007, Ik 25
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siinjuures esitama oluliselt kitsama kisimuse — kas reprodutseerijaks ja t6lkijaks on tdesti
kasutaja (ehk fudsiline isik, kellele on lubatud teatud erandid wldisest ainudiguste rikkumise
keelust) vOi masintdlketeenuse osutaja? Ké&esoleva t60 paragrahvist 2.1 jareldub, et
masintdlkimist saab pidada kull teose vabaks kasutamiseks autoridiguse seaduse mdttes, kuid
seda vaid juhul, kui masintdlketeenuse osutaja ei kutsu kasutajat aktiivselt tles teost télkima ning
teose tdlget kasutatakse isiklikel eesmarkidel. Puhkudel, kus masint6lketeenuse osutaja kutsub
kasutajat aktiivselt tiles oma toodet kasutama ning on seega diguse rikkumise eest kaasvastutav,
ei saa masintdlkimist autori arvates kasitleda teose vaba kasutamisena, sest masint6lketeenuste
osutajad on enamjaolt juriidilised isikud, kelle tegevus taotleb é&rilisi eesméarke. Tavakasutuses
masintdlketeenust kill otseselt ei miiuda, ent masintdlkimine on siiski kaudselt seotud érilise

tegevusega — reklaami mutgiga t6lketeenusest huvitatud klientidele kuvataval pinnal.

MasintBlketeenuste osutajate vastutuse likkamist algteksti autori 6lule on pikemalt analulsitud

kaesoleva t00 punktis 2.2.5.

2.2.4.  Vastutust valistav ndusolek teose masintdlkimiseks

Kas vOib viita, et autor on teost vorku laadides andnud vastutust valistava nousoleku teose

masintolkimiseks?

Autoridiguse seaduse § 49 16ike 1 ja Ameerika Uhendriikide seadustiku § 204 (a) kohaselt peab
autorileping olema sdlmitud kirjalikus vormis. Siiski on Eesti Vabariigi Riigikohus leidnud, et
teose esituse kasutamine ilma Kirjaliku ndusolekuta vdi teose esitajaga lepingut sdlmimata ei too
valtimatult kaasa teose esituse kasutamise Oigusvastasust, sest teose esitaja vdib olla andnud
esituse kasutajale deliktilist vastutust vélistava (vormivaba) ndusoleku esituse kasutamiseks
(nimelt ei satesta seadus millises vormis peab olema kannatanu ndusolek tema digustesse
sekkumiseks kui kahju tekitamise Gigusvastasust vélistav asjaolu.). Tsiviildiguse tldtunnustatud
pohimdtte kohaselt valistab kahju p6hjustamise Gigusvastasuse isiku ndusolek tema Giguste
rikkumiseks (Oigustesse sekkumiseks) ja kahju tekitamiseks. Isiku ndusolek talle kahju

tekitamiseks kui kahju p&hjustamise digusvastasust vélistav asjaolu on satestatud otsesdnu VOS
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81045 I10ike 2 p-s2. Sellise ndusoleku n&ol ei ole tegemist mitte tehinguga, vaid

deliktidiguslikku tahtsust omava tahteavaldusega'*%.

Uhendriikide Giguses on asjaomast ndusolekut (implied license ehk kaudne litsents) kasitletud
kohtuasjas Effects Associates Inc. v. Cohen''®, kusjuures originaalteose kasutamine kaudse

litsentsi alusel on kaitstud véimalike kahjunduete eest''*

ja litsentsi olemasolu tdendamiskoormus
on litsentsisaajal™*>. Cornelli Ulikooli raamatukogu intellektuaalse omandi osakonna juhataja
P. B. Hirtle’i sonul voib nimelt eeldada, et autoridiguste omanik on andnud teose uleslaadimisega
teistele interneti kasutajatele kaudse litsentsi teosega teatavate toimingute tegemiseks (muu
hulgas veebilehekdlje reprodutseerimiseks teise arvutisse ning selle kuvamiseks arvuti ekraanil) —
juhul kui teose autor ei sooviks vOimaldada teistel kasutajatel oma teksti lugeda (mis
veebikeskkonnas tdhendab teise kasutaja arvutis ajutise koopia loomist), ei laeks ta teksti ka
vorku®. Ka E. Ketzani hinnangul v8ib teose virku laadimist kasitleda teose autori kaudse loana
veebisaidi sisu teatavaks kéitlemiseks: nditeks veebisaidi kopeerimiseks otsingumootorite
vaheméllu, samuti kasutajavalikute tegemiseks, s.t. teatud RSS-voogude (ehk veebilehe sisu)
vaatamiseks, brauserivbimaluste kasutamiseks reklaamide eemaldamiseks, veebisaidi
vaatamiseks tekstina v8i linkidena v&i erinevas suuruses ja stiilis™’. Samuti eeldab tilaltoodud
kasitlus, et veebisaidi omanikul on sellise tegevuse ule teatav kontroll — néiteks HTML-koodi

kasutuse 1abi, mida kasitleme pikemalt ka jargmises paragrahvis.

Ulaltoodud kohtulahendite valguses on teatud mééndustega seega vdimalik vaita, et autori poolt
teose internetti laadimist saab pidada masintGlketeenuse osutaja ja masintdlketeenuse kasutaja
vastutust valistavaks asjaoluks teose masintdlkimisel. K&esoleva t60 autor sellise kasitlusega
siiski pariselt ei ndustu. Iseenesest ei ole vale vdita, et teost internetis avalikustades annab autor
loa teosega teatud toimingute tegemiseks (teose reprodutseerimine kasutaja arvuti ekraanil,
kuvavalikute muutmine jms), kuid nimetatud toimingud on t60 autori hinnangul kooskdlas teose
kasutamisega isiklikul otstarbel, s.t. vajalikud teose passiivseks vaatlemiseks. Nousoleku piirid
ilmutavad end to66 autori hinnangul aga hetkest, mil teost hakatakse kasutama mitteisiklikul

otstarbel. Siiski tunnistab kdesoleva to60 autor, et I16plikku kindlust antud kisimuses ei ole ning

112.3.2.1-124-06, punkt 11
113 Case No. 86-5997 (1990)
114 Case No. 02-1533 (2003)
115 Case No. 94-7847 (1995)
18 Hirtle

17 Ketzan 2007, Ik 22
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autoridiguslike kusimuste Uheseks lahendamiseks oleks tarvis autoridiguslikke suhteid
taiendavalt reguleerida. Téiendava regulatsiooni kiisimusi on pikemalt lahatud ké&esoleva t66 4.
peatikis.

2.2.5. Vdimalused masintdlkimise keelamiseks veebis

Kohtuasjas Field v. Google, Inc'*® vaitis hageja, et Google on rikkunud tema ainudigust teose
kopeerimisele, kopeerides hageja teosed Google’i serveri vaheméllu ning tehes lehekdlje koopia
kéttesaadavaks Google’i otsingumootoris. Kohus VvOttis seisukoha, et hageja on Google’ile
andnud deliktilist vastutust valistava noéusoleku autoridigusega Kkaitstud teoste vahemaéllu
kopeerimiseks, kuna kasutaja oli teadlik ,,no-archive” metaméargendi laialdasest kasutamisest

ning otsustas seda oma veebilehe HTML-koodis mitte kasutada.

Asjaomase kohtuasja poolt toetatuna ning sellest ilmselt innustatuna on Google tanaseks té6tanud
vélja ka ,,notranslate” metamargendi ning lisanud vastava info Google Translate’i veebilehele,
kutsudes kasutajaid, kes ei soovi oma veebilehe vdi internetti Gleslaaditava materjali télkimist
Google Translate’i vahendusel, lisama oma HTML-koodi jargmine rida:

<meta name="google" value="notranslate">°.

Google’i vaatenurgast on autoridiguslik vastutus sellega otsekui vélistatud — kui kasutaja ei soovi
oma materjali tdlkimist, on tal alati v8imalik seda keelata. Juriidiliselt kasitleb Google t66 autori
hinnangul olukorda, kus veebilehekilje HTML-koodi metamérgendit ei lisata, mitte
lintlitsentsina teose tdlkimiseks vaid vastutust valistava ndusolekuna teose télkimiseks. T60 autor
tegi igaks juhuks ka katse, sisestades nimetatud metamérgendi oma ettevotte veebilehekiljele
wwwe.altroffconsult.eu. TGepoolest, metamérgendita voimaldab Google Translate veebilehe tdlget
koikidesse Google’i poolt pakutavatesse keeltesse, metaméargendi sisestanuna aga programm
hangub ning tdlget ei valjasta. Samal ajal on veebilehte aga endiselt vdimalik tdlkida teiste
masintdlkeprogrammidega (nditeks BabelFish).

18 Case No. CV-S-04-0413-RCJ-LRL (2006)
119 Google: Preventing translation of your web pages
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Metamirgend on ,,spetsiaalne HTML maérgend, mille sisuks on informatsioon antud veebilehe
kohta, néiteks kes on selle autor, kui sageli seda vérskendatakse, millest seal juttu on ja millised

vGtmesonad esindavad veebilehe sisu”'%

. ,»Paljud veebi otsingumootorid kasutavad seda
informatsiooni veebilehtede indekseerimiseks. Erinevalt tavalistest HTML margenditest ei avalda
metamargendid mingit moéju sellele, kuidas brauserid veebilehte kuvavad”?. Metamargendi
lisamine ei ole autoridigusliku regulatsiooniga iseenesest vastuolus — ka Kai Harmand leiab oma
magistritdos, et digus reprodutseerimisele tdéhendab seda, et autoril on digus lisada oma teosele
tehniline vahend, mis takistab reprodutseerimist, v8i varustada oma teos vastava teabega.'?’
Asjaomane 8igus on expressis verbis satestatud AutDS § 80° I6ikes 1, mis on Uhtlustatud
direktiiviga 2001/29/EU. Vordluseks voiks siin tuua jalgratturi diguse oma omandit tanavale
parkides kaitsta see turvalukuga. Kédesoleva t66 autori hinnangul saab nimetatud lahenemist ule
kanda ka tdlkimisele. Autoril peab olema vdimalus veebilehele laetava teose kaitsmiseks — isegi
kui teose tblke kaitsmine ei ole seotud teose rahalise vaartusega, voib autoril olla soov Kaitsta
oma teost muul pdhjusel — nditeks selleks, et valtida mitmetimdistetavusi, vaartdlget ja autori

habistamist.

Hetkel kehtival kasutaja ja Google’i vahelisel eradiguslikul ,,kokkuleppel”, kui sellist {ihepoolset
enesekehtestamist vdib selliselt nimetada, on ké&esoleva t66 autori arvates mitmeid olulisi

puudujaake.

Esiteks on autoridiguse p6himdtete kohaselt metamargendi lisamine autori vBimalus kaitsta oma
teost, mitte teise isiku poolt omavoliliselt peale pandud kohustus, mille taitmata jatmisel on
Oiguslikud tagajérjed. Eirates asjaolu, et tegemist on esimese astme kohtu lahendiga, keerleb
Field vs Google kohtuasi t66 autori hinnangul hageja teadlikkuse (mber nimetatud
metamargendist; teisisdnu — hageja silmndhtavalt pahatahtliku soovi Umber teenida Google’i
arvelt lihtsat raha. Nimelt ilmneb kohtuasjast, et hageja B. Field oli mitme aasta jooksul
kasutanud Google’i otsingumootoreid ning oli teadlik ka teose vahemallu lisamise tavapraktikast
juhul, kui teose autor ei ole Google’it metamérgendi vahendusel oma eelistustest teavitanud.

Teadlikkust tunnistas ka Field ise. Mis juhtub aga siis, kui autor nimetatud voimalusest teadlik ei

120 E_teatmik
121 E_teatmik
122 Harmand, 1k 28
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ole? To6 autori hinnangul ei ole enamik tdlkijatestki nimetatud véimalusest midagi kuulnud,

tavakasutajatest radkimata.

Teiseks vdimaldab nimetatud metamargend autoril end kaitsta vaid Google Translate’i eest.
Néiteks BabelFishi puhul tuleb sisestada hoopis teine kood. Ja nii iga uue masintGlketeenuse
osutaja puhul. Teisisdnu peab autor end hoidma pidevalt kursis uute teenuseosutajatega ning end
nende eest aktiivselt kaitsma.

Kolmandaks ei ole nimetatud lahenemine kooskdlas autoridiguse Uldp&himdttega, mille kohaselt
on teos autoridigustega kaitstud selle loomise hetkest. Vastavalt AutOS §-le 7 tekib autoridigus
teosele teose loomisega, teos loetakse looduks hetkel, mil see on véljendatud objektiivses vormis,
ning autoridiguse tekkimiseks ei nduta muude formaalsuste taitmist. Vastavalt AutOS §-le 8 tekib
autoridigus nii avalikustamata kui tldsusele suunatud — s.t. muu hulgas internetis katte saadavaks
tehtud — teostele. USA autoridiguse seaduse kohaselt tekib autoridigus hetkel, mil see on ,,fixed in

59123

a tangible medium of expression”* — ehk valjendatud objektiivses vormis. Ka USA seadus ei

ndua muude formaalsuste taitmist.

Neljandaks ei vOimalda ka metamargendi kasutamine autoril end vdimalike diguste rikkumise
eest kaitsta. Nimelt keelab metamargendi lisamine HTML-koodi kull teose automaatse tdlkimise
konkreetse masintdlkeprogrammi poolt, ent ei takista kasutajal kopeeri-kleebi funktsiooniga
saavutamast sama tulemust, milleni joutaks ka lehekiilgede puhul, mis metamérgendit ei kasuta —

kas samas vOi mdnes muus masintdlkeprogrammis.

Kéesoleva t06 autor teadvustab autoridiguse eradiguslikku loomust, mis on expressis verbis
satestatud ka TRIPS Lepingu Lisas 1C, milles lilkmed tddevad, et intellektuaalomandi digused on
eradigused'®*, ning mille kandev méte kaesoleva t66 kontekstis seisneb ehk selles, et riigid
soovivad autoridiguslikke kisimusi reguleerida ainult nii palju, kui hadavajalik, ja nii vahe, kui
vOimalik. Selles valguses tunnustab autor ka Google’i panust eradiguslike suhete reguleerimisel
ning metaméargendite kasutusele voOtmisel. Samas tunnistab autor, et riigi sekkumiseta

reguleerivad eradiguslikke suhteid turul tugevamal positsioonil olevad osapooled, kelleks antud

12317. USC, § 102
124 Intellektuaalomandi iguste kaubandusaspektide leping, Lisa 1C, preambul
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juhul on suurettevote Google, kelle tegevus ei ole kooskdlas autoridigusliku regulatsiooni

uldpdhimotetega. Olukorda on pohjalikumalt analtitisitud kdesoleva to6 4. peatiikis.
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3. TANAPAEVA TOLKETEHNOLOOGIA AUTORIOIGUSE PRISMAS

3.1. Uued tehnoloogiad: 1a4tstdlge ja haaltdlge

3.1.1.  Laatstdlge

Eelmises peatiikis kirjeldatud autori enesekaitsemehhanismi varjukiljed paistavad eriti selgelt
silma uute tehnoloogiate turule toomise kontekstis. Nimelt on USA ettevote Quest Visual tulnud
valja uudse nn. tdiendatud reaalsuse (ingl. k. augmented reality) tootega WordLens, mis
vOimaldab reaalelulise teksti tuvastamist nutitelefoni kaamera abil, teksti tolkimist
masintdlkeprogrammi vahendusel, ning tolgitud teksti kuvamist ekraanil reaalajas. Tolgitavate
keelte arv on hetkel piiratud. Arendaja veebilehekiilje véitel arendatakse toodet esialgu kill vaid
euroopa keelte suunal, kuid 18plikuks eesmargiks on globaalne keelehaare'?®. Markimist vaarib
ehk asjaolu, et hetkel ei vGimalda toode tdlkida raamatuid, kuigi vdib olla abiks lihemate 18ikude
tdlkimisel*?®. Mitmete lisafunktsioonidega tootena véimaldab sarnast teenust teksti pildistamise

abil ka Google Goggles*’

. Android operatsioonisiisteemiga nutitelefoniga voi iPhone’iga teksti
pildistades tuvastab programm automaatselt teksti keele, sisestab selle Google Translate’i ning
tblgib soovitud keelde. Vdib ainult oletada, et sama tehnoloogiat plaanitakse tulevikus ka

tdiendatud reaalsuse vdimalusi dra kasutavatele Google’i nutiprillidele.

Nii WordLensi kui Google Gogglesi eripdraks on reaalsuse salvestamine — esimesel juhul video,
teisel pildi ndol ning salvestise tehnoloogiline muutmine. Asjaomase tehnoloogia ndol on autori
hinnangul tegemist reprodutseerimise alaliigi — reprograafilise reprodutseerimisega — ja
reprodutseeritud  teksti  muutmisega. ,Reprograafiline reprodutseerimine on  teose
fotokopeerimine (kserokopeerimine) vOi analoogilisel meetodil paberile v6i muule materjalile

reprodutseerimine™*?,

Mdlema tehnoloogia puhul on vdtmekisimuseks teose mdiste, mis omakorda seondub toote
piiratud kasutusvéimalustega. Nimelt ei vGimalda kumbki toode hetkel mahukamate teoste —

néiteks raamatute voi ajakirjade — salvestamist ja tdlkimist. Samas on tdlkimine vdimaldatud

125 QuestVisual
126 QuestVisual
127 Google: Google Goggles in action
128 Pisuke, Ik 40

41



luhemate paragrahvide voi Uksikute lausete tasemel. Seega voib tooteid kasutada tanavasiltide,
reklaamide, liiklusmérkide, restoranimendiiide, uudispealkirjade jms tolkimiseks. T60 autor on
varasemalt leidnud, et ka Uks lause voib olla autoridigusega kaitstud teos; seega vdimaldavad
asjaomased tooted teoreetiliselt autori diguste rikkumist — naiteks sloganite ja reklaamlausete
télkimine ning tdlke kasutamine teistes riikides. Samas kasutatakse tooteid kdesoleva t66 autori
hinnangul hetkel peamiselt turismindusega seotud — st. isiklikul — otstarbel ning voimalik
vaarkasutus ei kujuta teoste autoritele kuigi suurt varalist kahju.

Arvestades aga Uhelt poolt nii masintdlke- kui téiendatud reaalsuse tehnoloogia jarjekindlat
arengut ja oodatavat mahukamate teoste t6lkimise vGimalust ning teiselt poolt autori digust oma
teose tOlkele — nditeks soovitav kaitse olukordades, kus reklaamlause, tdnavasildi, meniu vms
masintdlkimine teistesse keeltesse vdimaldab t6lke madala kvaliteedi tdttu mitmetimdistetavusi,
vOib seadme kasutajaid eksitada ja/voi autorit potentsiaalselt naeru- vBi habivaaristada — vajab
antud valdkonna regulatsioon siligavama analiilisi. Erinevalt veebilehe autoritest, kellel on
vOimalik end kaitsta metamérgendi abil, puudub avalikes kohtades kuvatud kirjandusteoste
autoritel hetkel v6imalus oma teost loata tblkimise eest kaitsta. Ettepanekuid vdimalikeks

lahendusteks on tehtud kdesoleva magistritoo 4. peatikis.

Sarnaselt sidusmasintdlkeprogrammidele tekib ka l&ats- ja h&&ltdlget vdimaldavate seadmete
puhul kisimus, kas teenuse osutajat saab vdimaliku rikkumise korral vastutusele votta. Antud
klisimus on t60 autori hinnangul Gheselt lahendatav Sony v. Universal Studios kaasuse valguses,
ning vorreldav video- ja audiosalvestamist vGimaldavate seadmete miiugiga. Iseenesest ei ole
sellise seadme miilk seadusega keelatud, kuigi voimaldab potentsiaalselt ainudiguste rikkumist,
valja arvatud juhul kui turustaja aktiivselt propageerib ainudiguste rikkumist. Seda aga ei saa

hetkel taheldada ei WordLensi ega Google Gogglesi puhul.

3.1.2.  Haaltdlge

Kdne abil teksti sisestamise (ingl k. speech-to-text) funktsiooniga Google’i Voice Actionsi

mobiilne versioon vdimaldab Android seadmetega haalkéskluste abil kirjutada e-maile, SMS-e,
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markmeid ning isegi sirvida veebilehti'®®. Nimetatud toote vdimaluste hulka ei kuulu veel
tolkimine Google Translate’i vahendusel, kuid t60 autori hinnangul on asjaomase funktsiooni
lisamine vaid aja kusimus. Kill aga on Androidi Conversation Mode’i alfa-versiooni abil juba
praegu voOimalik kdne-tekstiks ning tekst-kdneks (ingl. k text-to-speech) tehnoloogiat
kombineerides kdneleda teise Androidi omanikuga Google Translate’i vahendusel*®®. Helistaja
kdneleb nutitelefoni mikrofoni, programm konverteerib kone tekstiks, tdlgib selle Google
Translate’i vahendusel, ning konverteerib seejirel tdlketeksti uuesti kdneks ning esitab sdnumi
vastuvdtja keeles. Peatselt vdimaldab tanapéeva tehnoloogia mitte tksnes télkida kéneleja jutu

teise keelde, vaid ka esitada tdlget kdneleja haalega™".

Kisimuse sellest, kas kdnet vdib pidada autoridigusega Kkaitstavaks teoseks, on dheselt
lahendanud AutOS § 4 Ig 3 p 4, mille kohaselt tekib autoridigus suuliselt véljendatud teostele,
mille hulgas on ka kdned, loengud, ettekanded, jutlused jt teosed. Ké&esoleva t66 autor on
varasemalt leidnud, et autoridigusega kaitstava teosena saab kasitleda ka (iht lauset, seega voib ka
uksikut verbaalselt véljendatud lauset pidada autoridiguslikult kaitstud suuliseks teoseks, mille

reprodutseerimiseks ning millest tuletatud teose loomiseks on tarvilik teose autori luba.

T60 autori hinnangul on kdne-tekstiks protsess ning sellega seonduvad ainudigused Uks-iheselt
vorreldavad tekst-kdneks protsessiga. 2009. aastal tuli Amazon turule e-raamatute lugemist
vBimaldava seadmega Kindle ning peatselt ka selle edasiarendatud variandiga Kindle 2. Ainsaks
markimisvaarseks muudatuseks Kindle 2 puhul oli tekst-kdneks funktsiooni pakkumine, mis
vOimaldas kirjateksti valjusti ette lugemist vastavalt valikule mehe vdi naise sunteeshaale abil.
Parast mitmete kirjastajate ja Autorite Gildi sekkumist ning kriitilise artikli ilmumist The New
York Timesis™* oli Amazon sunnitud rikkumist tunnistama ning kirjastajad sailitasid kontrolli

asjaomase funktsiooni lubamise (le.

Autorite Gildi presidendi R. Blount Jr-i hinnangul muutis Kindle 2 e-raamatu sisuliselt
audioraamatuks, mis ei sisaldu reeglina e-raamatu paketis ning mis on rahaliselt vaartuslikum kui
e-raamat. Autorite Gildi hinnangul on tegemist tuletatud teosega. Autorite Gildi seisukohti riindas

omakorda Ameerika Vaegnagijate Uhing, kelle hinnangul ndudnuks Autorite Gild justkui, et

129 \/@sa

130 saba

131 Simonite 2012
132 Blount
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inimese vOi masina abi kasutamine sellise teksti ette lugemiseks, millest ei ole Braille” keelset voi
audioversiooni, on ebaseaduslik. Autorite Gild vaéljendas seepeale kull toetust tasuta
audiovOimaluste pakkumisele vaegndgijatele, kuid ei pidanud siiski 0igeks, et Amazon
vOimaldab asjaomast teenust kdikidele inimestele, selleks autoridiguse omajatelt luba taotlemata
— esimesel juhul on tegemist eraviisilise mittetulundusliku tegevusega, teisel juhul aga miljardi

dollari &riga, millest autoritel on 8igus oma osa saada.®

Hetkel eelistab Autorite Gild autoriBigusliku kohtuvaidluse asemel siiski tugineda
lepingudigusele ning soovitab autoritel ja kirjastajatel satestada e-raamatute litsentsilepingus
valjusti ette lugemise (ingl. k. read-out-loud) keeld eraldi litsentsi ostmiseni. Mdnede autorite
arvates tuleneb see autorite hirmust, et Kindle’i valjusti ette lugemise funktsioon vdimaldab
ulalmainitud Sony v. Universal Studios kaasuse kohaselt ka mittedigusvastast kasutamist,
mistottu on Amazoni vastutus valistatud ning autorid ja kirjastajad peaksid esitama ainudiguste

rikkumise eest ndude tootja asemel kasutajate vastu.'**

Google’i eksperimentaalne Android-platvormi programmi Conversation Mode’i alfa-versioon
kasutab nii kdne-tekstiks kui tekst-kdneks tehnoloogiat, lisades vdrrandisse ka Google
Translate’i'®®. Juhul kui algne kdne v&i tekst on autoridigusega Kkaitstav teos — naiteks
konverentskdne abil peetud (ari)loeng vOi ettekanne — vdimaldab nimetatud toode iseenesest
autori Oiguste rikkumist, s.t. teose tolkimist. Kui kasutajafunktsioon v@imaldab genereeritud
teksti salvestamist, peitub potentsiaalne oht ka suulistest teostest tuletatud teoste ehk kirjalike

teoste loomises.

Nimetatud funktsiooni puhul vaarib erilist markimist asjaolu, et autoril on aarmiselt keeruline
oma teost kaitsta. Kui Ulalkirjeldatud laatst6lketehnoloogia puhul on autoritel tdendoliselt
vOimalik oma teost kaitsta kaitsemdargendi abil, puudub kdne puhul sarnaselt rakendatav
tehnoloogiline lahendus. Seega vajab ka antud kisimus tédiendavat analiiisi. Voimalikud
ettepanekud on toodud kéesoleva t00 4. peatlikis, kus on lahatud ka l&4ts- ja haaltdlketeenuse

osutaja voimalikku vastutust.

133 Blount
134 sanchez
135 Google: Conversation Mode in Google Translate for Android
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3.2. Masina abil tdlkimine

3.2.1. Tolkemalude loomine masintdlkimisvdimaluste abil

,»10lkemalu n&ol on tegemist arvutipChise tblkevahendi abil loodud ja tolkimisprotsessi
lihtsustamiseks, tdlketootlikkuse suurendamiseks ning terminite ja véljendite Uhtlustamiseks
mdeldud elektroonilise andmebaasiga. Tolkemalu loomiseks kasutatava tblkeabiprogrammi
(nditeks SDL Trados, Wordfast, Deja Vu, MetaTexis, vms) abil on tdlkijal vOimalik
arvutisusteemis talletada algteksti ja selle tlke paarid, ning tolgitud tekste teiste teoste tdlkimisel

taaskasutada.”*3®

,YArvestades asjaolu, et mainitud tdlkemélud on mahukad failid, mis on autori
aastatepikkuse to0 ja vaeva tulemus, ning seda kui palju télkemalu tdlkijat tema t6os reaalselt
abistab, kujutavad aja jooksul susteemidesse talletunud lausete ja nende tdlgete kogud olulist

vaartust”. =’

Tdlkemalu puhul ei ole tegemist masintdlkeprogrammiga traditsioonilises mottes — tdlkemalude
peamiseks funktsiooniks ei ole teksti tdlkimine, vaid tdlkija poolt varem tdlgitud tekstide
talletamine ning nende taaskasutamise vOimaldamine. TOolkemalu pohineb algteksti
segmenteerimisel. Algteksti segmendid talletatakse koos nende tdlgitud vastetega eraldi failina.
Kui edasistes tdlgetes esineb lause, mis langeb téielikult kokku (tdpne vaste) vdi sarnaneb
piisavalt (nn. hagus vaste) varem télgitud lausega, kuvab programm tdlkelause ekraanile ja tdlkija

saab seda kas samal kujul kasutada véi vastavalt vajadusele korrigeerida.*®

Ké&esoleva t66 autor on varem leidnud, et tlkemdlu vastab andmebaasi definitsioonile, mille
kohaselt kasitletakse andmebaasina sustemaatiliselt voi metoodiliselt korrastatud iseseisvate
teoste kogu, mille koostisosad on individuaalselt kattesaadavad. Tdlkemalu autoridigusliku kaitse
madratlemisel tuleb eristada t6lkemdlu vormi ja sisu. Autori hinnangul on tdlkeméalu vormiliselt
késitletav andmebaasina, mille autoridigused kuuluvad sisu valiku originaalsuse tottu selle
loojale. Lisaks vdib tblkemélu olla andmebaasina kumulatiivselt kaitstud ka sui generis
Oigustega, kuigi kdesoleva t66 autori hinnangul puudub tdélkemélu puhul selleks praktiline

vajadus. Siiski ei puuduta andmebaaside regulatsioon télkemalu sisu ennast — seega tuleb iga

136 Altroff, Ik 7
137 Altroff, 1k 8
138 Altroff, Ik 7
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andmebaasi looja Oiguse teostamisel arvesse votta ka tGlkemalu sisu autoriBiguseid ning

madratleda millises osas vastav diguse teostamine vdib riivata tdlkeméalu sisu autorite diguseid.*

Kuivord seadus ei tdpsusta kui pikk peab Kkirjandusteos autoridiguslikule kaitsele
kvalifitseerumiseks olema, on autor juba varasemalt leidnud, et ka Uhte lauset vdib teose kaitstuse
presumptsiooni kohaselt kasitleda autoridigusega kaitstud teosena. Seda eelkdige tanu sellele, et
lause moodustab autoridigusega kaitstud teose vormi olulise osa. Seega on algteose
segmenteerimise ndol tegemist teose reprodutseerimisega, milleks on tarvis autori luba.
Ulaltoodust tulenevalt jareldab autor, et tdlkemalu sisu autoridigused jagunevad algteksti autori ja
tolkija vahel — algteksti autorile kuuluvad need segmendid, mis moodustavad algteksti, tdlkijale

aga need segmendid, mille ta ise on t8lkinud.*°

Kéesoleva magistritdd kontekstis on oluline mdnede tdlkeabiprogrammide poolt pakutav
lisafunktsioon — tdlkemalus mitteleiduvate tekstide masintdlkimine. Nimelt vdimaldab Trados
Workbench algteksti analtitisi teostamise pohjal eksportida need segmendid, mida tdlkemaélus ei
leidu, eraldi faili ning teostada asjaomase faili masint6lkimine. Seejarel imporditakse
masintdlgitud faili segmendid tagasi tlkemallu ning tblkija vdib neid segmente soovi korral oma
tolkes kasutusele votta. Seejuures informeerib programm tdlkijat, et Uks vOi teine segment on
masintdlgitud, et tdlkija saaks antud segmendile poorata tblke jareltoimetamisel eritdéhelepanu.
Jareltoimetatud segmendid sisestatakse tGlkemallu ning edaspidi ei kasitle t6lkeabiprogramm

neid enam kui masintdlgitud, vaid kui tdlkija poolt t6lgitud segmente®*".

Alates SDL Trados Studio 2009 Service Pack 2 turule toomisest vGimaldab Trados Workbench
internetiihenduse kaudu juurdepaasu kolmele masintdlkeprogrammile — SDL Enterprise
Translation Server, Language Weaver ja Google Translate. V8imaldatavad keeltepaarid s6ltuvad

kasutatavast programmist**2.

Kindlasti h6lbustab pakutav lahendus tdlkijate t66d, kuid tlkemélude midja jaoks tdusetub siit
oluline kiisimus — kuivord vastavalt andmebaaside direktiivile ei ole lubatud andmebaasi lilitada

teiste autorite autoridigusega kaitstud teoseid ega andmebaasist teha neid teoseid sisaldavaid

139 Altroff, 1k 39

10 Altroff, Ik 39-40

41 Berry

142 5D Trados: Automated Translation
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valjavotteid ilma dGiguste valdaja loata, peab t6lkemalu midja olema veendunud, et segmentide
tdlkemallu lisamiseks on olemas tdlke autori luba. Veelgi keerulisemaks v6ib olukorra muuta
asjaolu, et Google Translate’i poolt loodud tdlge ei ole tihtipeale piisavalt kvaliteetne, et seda
originaalkujul tdlkemallu lisada — s.t. tdlge vajab sageli jareltoimetust. Kas tdlkijal on siis digus

tblget toimetada?

SDL Tradose kasutajatingimustes, millega iga toote kasutaja toodet ostes ndustub, on satestatud,
et Trados vaid vahendab kolmandate osapoolte materjali ja teenuseid, kasutaja on ise vastutav
selle eest, et sisestatud materjalid ei rikuks algteose autorite Gigusi, ning SDL Trados ei vastuta
mistahes osapoole autoridiguste rikkumise eest seoses toote kasutamisega'*®. SDL Tradose kaudu
Google’i teenuseid kasutades ndustuvad koik kasutajad omakorda automaatselt Google’i teenuste

tingimustega™**

. Vastavalt nimetatud tingimuste punktile 10.1 annab Google kasutajale isikliku,
iilemaailmse, tasuta, loovutamatu ja mitteainudigusliku litsentsi Google’i poolt osutatavate
teenuste osana Google’i poolt vdimaldatava tarkvara kasutamiseks. Tingimuste punkti 11.1
kohaselt jadb kasutaja poolt postitatava sisu autoridigus kasutajale, kuid sisu postitamisega annab
autor Google’ile litsentsi postitatud teose taasesitamiseks, kohandamiseks, muutmiseks,
télkimiseks, avaldamiseks, avalikuks ettekandmiseks, avalikuks valjapanekuks ja jaotamiseks.
Vastavalt tingimuste punktile 9.1. kuuluvad Google’ile kdik seaduslikud digused teenustele,
sealhulgas teenustes sisalduvatele mis tahes intellektuaalse omandi Gigustele, olenemata sellest,

kas vastavad Gigused on registreeritud voi mitte ja kus riigis need 6igused vdivad eksisteerida.

Nimetatud tingimused ei tédpsusta Google Translate’i poolt tdlgitavate teoste autoridigust. Seega
tuleb tingimusi tdlgendada tdlketeose kasutamise kontekstis. Kuivdrd kasutaja annab Google’ile
litsentsi postitatud teose tBlkimiseks ning tdlkimise teostab Google, kuuluvad kéesoleva autori
hinnangul véljastatava tGlke autoridigused Google’ile. Google’i teenustega seotud autoridiguste
séilitamine ettevOtte poolt on satestatud ka tingimuste punktis 9.1. Iseenesest on tdlke
autoridiguste séilitamine kooskdlas kehtiva autoriigusliku regulatsiooniga — t6lge on tuletatud
teos, millele tekib autoridigus AutOS § 4 Ig 3 p 21 kohaselt. Siiski on vastavalt AutOS § 28 Ig 2
kohaselt teose autoriks vaid fudsiline isik, mistdttu saab Google’it késitleda vaid Oiguste
omajana. K&esoleva t60 paragrahvis 1.3 on masintlkeprogrammi ké&sitletud kui abivahendit t6lke

loomisel, ning tdlke loojaks seejuures ei ole mitte masin, vaid tolkimist vdimaldava masina

143 SDL Trados: Terms and Conditions
14 Vt. Google’i teenuste tingimused punkt 2
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programmeerija — s.t. Google’i tootaja, kes on oma digused andnud Ule ettevottele, mis omakorda
vOimaldab masina kasutamist litsentsi alusel. Antud kasitlusele on autori hinnangul siiski igati
argumenteeritult vastu vaielnud télketeoreetik A. Tavast, kes leiab'®, et masintdlkesiisteemi
tegija ei saa olla sihtteksti autor, kuna ta pole ei sihtteksti ega lahteteksti isegi ndinud ning et kui

programmeerija oleks autor, siis peaksid ka kdik vanemad olema kdigi oma laste teoste autorid.

Tingimuste punkti 5.5 kohaselt kohustub kasutaja mitte taasesitama, dubleerima, kopeerima,
miilima, vahendama ega edasi miilima Google’i teenuseid ilma Google’i erikokkuleppe alusel
antud loata. Seega tohib Google Translate’i tdlget kasutada vaid Google’i loal; kui tdlkemélude

miilija soovib lisada Google’i tolke oma tolkemaillu, vajab see Google’i eriluba.

Soltuvalt keeltepaaridest vajab Google’i tdlge sageli toimetamist. Autoridigusliku regulatsiooni
kohaselt on tblge teos, millele tekivad autoriGigused. Muu hulgas on autoril digus oma teose
puutumatusele — s.t. digus teha teoses mis tahes muudatusi**®. Tdlketeose toimetamist saab
kahtlemata késitleda teose muutmisena. Seetdttu vajab ka Google Translate’i poolt tolgitud

tekstisegmentide toimetamine enne tdlkemallu lisamist Google’i eelnevat luba.

Kéesoleva t66 autori hinnangul on Google’i tdlget teoreetiliselt vdimalik kasutada ka Google’i
ainudigusi rikkumata. EelkOige kehtiks see juhtudel, kus pakutav tdlge on silmnéhtavalt
ebakorrektne ning korrektse tdlke saamiseks vajab terminoloogia ja lausestus ulatuslikku
toimetamist, seejuures algtblke kustutamist ja uue loomist. Sellisel juhul vdib teoreetiliselt
Google’i tolget kasitleda tolkimist6é ,,vaimse mustandina” ning korrektset tdlget tolkija
originaalse intellektuaalse loomingu tulemusena (Eesti diguses satestatud AutOS § 4 Ig 2). Siiski
on ka ebakorrektset ja ebakvaliteetset tblget, sealhulgas valetblget, t66 autori hinnangul véimalik
kasitleda tdlkena — s.t. tuletatud teosena, mis on rangelt vottes Google’i autoridigusega kaitstud
teos ning mille muutmine vajab Google’i luba. Pealegi ei nde t66 autor sellisel 1&henemisel
praktilist rakendust, kuivord professionaalsel tdlkijal on autori kogemuse pohjal kergem tekst ise

tolkida, kui toimetada teise tblkija ebakvaliteetset tblget.

Ulaltoodust jireldab t66 autor, et Google Translate’i poolt tdlgitud segmentide vdimalik

toimetamine ja kasutamine tdlkemélude loomisel on lubatud vaid isiklikul otstarbel, tdlkemalu

145 Tavast, e-kiri autorile
“AutdS §121g1p3

48



muiumisel tuleb aga arvesse votta tdlkemélu sisu autorite digusi ning Google Translate’i
tOlketeoste toimetamine ning tdlkesegmentide lisamine tdlkemallu on rangelt vottes lubatud vaid
Google’i vastaval eriloal. Antud kasitlus on to6 autori hinnangul kohaldatav ka Google’i

tlketeoste mis tahes muul drilisel eesmargil kasutamisele.

Eeldusel, et t6lkemalu looja on sd8lminud Google’iga autorilepingu, mille kohaselt voimaldab
ettevote loodud tdlkesegmentide kasutamist tblkemaludes nende turustamise eesmargil, ei tohiks
voimalikud tolketeoste algteoste autorite nduded Google’i vastu t66 autori hinnangul télkemalu
loojat kuidagi mdjutada, sest tlkemadlus kasutatakse vaid Google’i tolkesegmente. Tdlketeoste

loomiseks kasutatud autoridiguste voimaliku rikkumise eest vastutab sellisel juhul Google.

3.2.2.  Tolkemalude loomine tekstide joondamise abil

3.2.2.1. Tekstide joondamine programmis WinAlign

Kéesoleva magistritod teemade ringiga seondub ka SDL Tradose WinAlign programmi
kasutamine uute tOlkemélude ja terminibaaside loomiseks varasemate tOlgete ja/voi
olemasolevate télkemalude pdhjal. WinAlign ei ole masintdlkeprogramm selle traditsioonilises
tdhenduses — WinAligni peamiseks funktsiooniks ei ole teksti tdlkimine, vaid varem tdlgitud

tekstide ning nende algtekstide joondamise ehk v@rdluse pdhjal uue tdlkemélu loomine.

Toome néitena Tdlkija A, kes on eesti-inglise tdlkija ning on loonud t6lkemalu standardsete
majandusaasta aruannete tolkimiseks eesti-inglise suunal ning miitib selle kasutus@iguse Tolkijale
B, kes on spetsialiseerunud eesti-vene tblgetele ning loonud omakorda tdlkemélu standardsete
majandusaasta aruannete télkimiseks eesti-vene suunal. Tolkija B loob Tdlkija A tdlkemalu abil
eesti keelsest algtekstist, mille tdlge on Tdlkijal B olemas ka vene keelsena, inglise keelse tdlke.
Seejarel sisestab Tolkija B inglise keelse tdlke ning olemasoleva vene keelse tolke WinAlign
programmi, joondab asjaomased segmendid ning ekspordib tulemuse vene-inglise tdlkemallu.
Seeldbi genereerib Tolkija B toimiva vene-inglise tdlkemalu, mida ta v6ib omakorda turustada.
Arvestades, et tdlkemélude kasutajaks on peamiselt tdlkijad ning et tBlkemalusid kasutatakse
pohiliselt korduvate tekstide — s.t. standardse Ulesehitusega tekstide — tdlkimiseks, on tlaltoodud

stsenaariumi realiseerumine t66 autori hinnangul kiillaltki tden&oline.
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Vastavalt AutOS §-le 25" on andmebaasi digusparasel kasutajal 8igus ilma autori ndusolekuta ja
taiendavat autoritasu maksmata teostada koiki tegusid, mis on vajalikud juurdep&dasuks
andmebaasi sisule ja selle sisu tavaparaseks kasutamiseks, kusjuures lepingu tingimus, mis piirab
nimetatud diguse teostamist on tihine. Seega on Tolkijal B Gigus luua Tdlkijalt A ostetud
andmebaasist tlalmainitud inglise keelne tdlge. Kisimus on nidd selles, kas antud tdlget voib
kasutada uue andmebaasi — vene-inglise télkemalu — loomiseks. Teatavasti ei tohi andmebaasi
lisada teiste autorite teoseid ilma vastava autori ndusolekuta, t6lkemalu sisaldab aga Tdlkija A

teoseid, nagu t66 autor on varasemalt leidnud™*’.

Asjaomased kusimused peaksid t66 autori hinnangul olema reguleeritud Tolkija A ja Tolkija B
vahel sdlmitud andmebaasi kasutamise autorilepingus, mis peaks satestama ka andmebaasi abil
loodud teoste kasutamisega seonduvad digused. Kdnealuse tehingu ndol on t66 autori hinnangul
reeglina tegemist lihtlitsentsilepinguga VOS § 370 Ig 1 tahenduses, sest T6lkija A on ilmselt
huvitatud oma toote miilimisest ka teistele kasutajatele. Vastavat VOS §-le 370 Ig 3 méaaratakse
kasutusdigus juhtudel, kus kasutusdigus ei ole lepingus tépselt maaratletud, vastavalt lepingu

eesmargile. Seega peame kiisima, mis on asjaomase lepingu eesmark.

T6O autori hinnangul on lepingu eesmérgiks vdimaldada TOlkijal B kasutada andmebaasi
vahendusel loodavaid teoseid. Iimselt ei vaidle Ukski tblkija vastu kasitlusele, mille kohaselt
loovad tdlkijaid t6lkeid peamiselt arilisel eesmargil, mitte isiklikuks otstarbeks. Seega vdib viita,
et Tolkija A on andnud Tolkijale B diguse soovi korral andmebaasi vahendusel loodud teoseid
mis tahes érilisel otstarbel muda. Jarelikult on Tolkijal B &igus ka kasutada tdlketeost
turustamiseks mdoeldud uue tdlkemdlu osana. VGimalike kahetimdistetavuste lahendamiseks

tuleks antud kisimus siiski lepinguliselt reguleerida.

3.2.2.2. Tekstide joondamine Google Translator Toolkiti ja WinAligni abil

148

Uudse teenusena voimaldab ka Google Translator Toolkit™™ mis tahes tekstide ning nende tdlgete

kdrvutamist, segmentide joondamist Trados WinAlignis ning tdlkeméalu loomist olemasolevate

17\t Altroff, 1k 24
148 Grunwald
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tdlgete podhjal. Katsetaja D. Grunwaldi s6nul on programmi t60s hetkel selgeid puudusi —
masintdlke kvaliteet on madal, samuti jookseb programm sageli kokku ning t60d tuleb alustada
otsast peale. Autorile teadaolevalt ei ole Trados Studio 2009 tehnilistel pohjustel tdlkijate hulgas
kuigi populaarne ning enamasti kasutatakse Tradose varasemaid versioone, mis ei ole Google
Translate’iga integreeritud. Seega pakub Google Translator Toolkit tdiustudes tdlkijale hea
vOimaluse luua tolkemdlusid mis tahes Trados Studio 2009-eelse Tradose WinAlign

programmiga.

Antud kisimus on t66 autori hinnangul taas lahendatav tlaltoodud késitluse alusel, mille kohaselt
vOib tdlkesegmente andmebaasi lisada vaid teose autori loal. Asjaomasel juhul on
t0lkesegmentide autoriks Google. Seega vajab tblkesegmentide toimetamine, andmebaasi

lisamine ja turustamine kehtiva diguse kohaselt Google’i eelnevat luba.
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4. ETTEPANEKUID MASINTOLKIMISEGA SEONDUVATE ERAOIGUSLIKE
SUHETE REGULEERIMISEKS

4.1. Metamargendi kasutamine

Eelmistes peatiikkides toodud analtsist tusetub mitmeid tdiendavat analtlsi ja reguleerimist
vajavaid kisimusi. Nimetatud kusimusi on pikemalt kasitletud kdesolevas peattikis, milles autor
teeb ka omapoolseid ettepanekuid kaheldavuste lahendamiseks ning digusselguse saavutamiseks.
Esiteks puudub 6iguslik kindlus kas teose internetti laadimist ning notranslate metaméargendi
mittekasutamist vdib kasitleda masintdlketeenuse osutaja vastutust vélistava asjaoluna teose
masintdlkimisel. Oluliseks kisimuseks on siin notranslate metamérgendi kasutamine vastuolus
autoridigusliku regulatsiooniga. Teiseks vimalikku reguleerimist vajavaks kiisimuseks on autori
diguste kaitsmine uudsete tehnoloogiate poolt pakutavate v@imaluste valguses. Siin vajab
analliusimist voodtkood-kaitsemargendi voimaliku sisseviimise vajadus. Kolmandaks oluliseks
kisimuseks on aga masintdlketeenuse osutaja voimaliku kaasvastutuse valistamine autoridiguste
rikkumise eest. Esimesena leiab ké&eolevas peatikis kasitlust notranslate metaméargendi

kasutamine.

Google’i vididet, mille kohaselt vélditakse notranslate metamargendi kasutamisega vastutust
autoridiguste rikkumise eest, voib kdverpeeglis vorrelda vditega, et kui omanik jalgratta tdnavale
posti najale toetab, on kdigil mdodujail digus sellega linna vahel tiire teha, valja arvatud juhul,
kui omanik on ratta margistanud sildiga ,,Ara sdida”, ning lisaks kirjutanud alla k3igi nende
nimed, kelle suhtes antud kask kohaldub. Kehtiva autoridigusliku paradigma kohaselt
(valjendatud selgesdnaliselt AutOS § 7) tekib autoridigus teosele teose loomisega, teos loetakse
looduks hetkel, mil see on véljendatud objektiivses vormis, ning autoridiguse tekkimiseks ei
nduta muude formaalsuste taitmist. Seega ei ole autor kohustatud lisama oma teosele notranslate

metamérgendit takistamaks sellest teosest tuletatud teose — s.t. tdlke — loomist.

Too autori hinnangul oleks kehtivate autoridiguse printsiipidega kooskdlas vastupidine
metamargend — dotranslate. Sellisel juhul oleks autori teos internetti laadides automaatselt

masintdlkimise vastu kaitstud ning juhul, kui autor soovib vGimaldada oma teose masintlkimist,
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oleks selline voimalus tagatud l&bi dotranslate metamérgendi HTML koodi sisestamise. Seda
seisukohta jagab ka Aoyama Gakuini ulikooli Saksa ja Euroopa diguse professor K.-F. Lenz,
kelle hinnangut Google’i robots.txt metamargendile vdib Ule kanda ka notranslate
metamérgendile. Lenzi hinnangul osutab Google v@imalusele oma tegevust metamargendi abil
tokestada, et seelabi vaikimisi autoridigusi rikkuda**®. Lenz maistab Google’i kiitumise teravalt
hukka ning leiab, et Google peaks kopeerimiseks ning tuletatud teoste loomiseks igal juhul
eelnevalt luba kisima. Seega peaksid need, kes soovivad Google’il voimaldada oma teose
télkimist, ise vastava metamargendi oma veebilehele lisama. ,,Autoridiguslik regulatsioon ei
satesta hetkel mingit ,,robots.txt” (vrdl notranslate — autori markus) erandit. Samuti puudub

130 (itleb Lenz. Teisisénu piisab Lenzi hinnangul olemasolevast

sellise erandi jaoks vajadus,
autoridiguslikust regulatsioonist ka masintdlkeprogrammide 0Giguslike suhete reguleerimiseks
ning Google’i kditumine rikub autoridigusi. Nimetatud pdhimdtet on 2011. aastal toetanud ka
Belgia tilemkohus nn Copiepresse’i kaasuses™", mis Kasitles ajalehtede valjaldigete kajastamist
Google Newsis. Google’i vottis antud protsessis kohtuasjast Google vs Fields tuttava seisukoha,
mille kohaselt olid ajalehed ise oma diguste rikkumisega ndustunud, kuna ei olnud kasutanud
tehnilisi vahendeid (robots.txt faile ja metaméargendeid) takistamaks oma publikatsioonide
indekseerimist Google’i otsingumootorites. Belgia iilemkohus Google’i vididetega siiski ei
ndustunud ning pdhjendaski oma otsust asjaoluga, et autoridiguslik regulatsioon pdhineb eelneva
loa hankimise ndudel, mitte nn opt-out printsiibil, mis sunnib autoril oma Giguste rikkumise

takistamiseks taitma teatud formaalsusi.

Oigusfilosoofilises plaanis on Google teinud tanuvaarset téod eradiguslike suhete reguleerimisel
— autoridigusliku regulatsiooni téiendamise asemel saab ju tehnoloogia ise edukalt taita
diguslooja rolli. Selline lahenemine on kooskdlas ka autoridiguse erabigusliku loomusega.
Teisest kiljest aga voimaldab nimetatud metamargend Google’il vaikimisi autoriGigusi rikkuda.
On iitlematagi selge, et Google’i ndol on tegemist driettevittega ning peamiseks pohjuseks, miks
dotranslate metamadrgendi sisseviimise asemel otsustati notranslate metamérgendi kasuks, on
arilised kaalutlused. Nagu Glalpool mainitud, ei ole nimetatud metamargendi kasutamine levinud
ning autorid ei ole teadlikud oma t60 kaitsmise vajalikkusest. Sarnaselt ei oleks ilmselt kuigi

populaarne olnud ka dotranslate metamargend, mistdttu oleks Google nimetatud metamargendi

19 enz
150 enz
151 Belgia tilemkohtu otsus 2011/2999, Google vs Copiepresse, 11.05.2011
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sisseviimisega automaatselt kaotanud miljonite lehekiilgede tdlkimise diguse ning seeldbi ka
hulganisti kasutajaid ja reklaamitulu. Metamérgendi notranslate kasutamine voimaldab Google’il

aga minimaalse vaevaga teiste loomingu arvelt kasu I0igata.

Kui lahtuda kehtivast paradigmast, siis tuleks digusselguse saavutamiseks ideaalis kohustada
kdiki masintdlketeenuse osutajaid viima metamadrgendi kasutus kooskdlla autoriGiguse
pohimottega, mille kohaselt on teos kaitstud selle loomisest ning autoridiguste tekkimiseks ei
nduta muude formaalsuste tditmist — s.t. asendama metamargendi notranslate (Google’i puhul)
vOi selle analoogi (teiste masintGlketeenuste osutajate puhul) kasutamine metamargendi
dotranslate kasutamisega, mida saaks kasitleda lihtlitsentsina teose masintdlkimiseks VOS § 370
tdhenduses.

Kahtlemata on siin vBimalik argumenteerida, et vdimalikud negatiivsed tagajarjed oleksid
ajutised ja peatselt tletatavad — asjaomane riiklik sund, selle kajastamine meedias, eelkdige aga
Google’i enda poolt kasutajaaktiivsuse propageerimine ning metamargendi dotranslate
reklaamimine (s.t. kasumit taotlevale ettevottele kohase aktiivsuse lesnditamine) vdimaldaks ehk
jouda veebilehekiilgede haldajateni ning status quo aja jooksul taastataks. Kuid on (tlematagi
selge, et nimetatud samm annaks olulise 166gi info vabale kaibele, sest miljonid lehekiljed
muutuksid hetkega tolgitamatuks.

Muutuse elluviimiseks ei oleks iseenesest ilmtingimata tarvis ka riigi sundi. Sarnaselt
tilalmainitud Kindle’i juhtumiga, mille puhul piisas huvigrupipoolsest surveavaldamisest, on
voimalik ka kompromisslepe Google’iga, vOi Uhiskondlik kokkulepe. Kindlasti ei ole Google
huvitatud uue metamargendi kasutusele vOtmisele jargnevast kasutajate kaotusest ja tulude
vahenemisest. Samas vd@ib argumenteerida, et ka Google oleks huvitatud digusselguse
saavutamisest ja vdimalike kahjunduete valtimisest. Samuti vdib Google potentsiaalselt 16igata
kasu kokkuleppele jargnevast meediatdhelepanust ning kasutajate informeerimisega kaasnevast
tootereklaamist. Muu hulgas vOib metaméargendi kasutamist ju propageerida ka Google
Translate’i integreerimisega veebilehe disainiprogrammidesse. Seeldbi veebilehekiilje loojaid
nimetatud metaméargendi kasutamisest informeerides muutuks metamargendi kasutamine ehk
peagi niisama igapdevaseks kui veebilehe netti laadimine ning kdikvdimalikele
otsingumootoritele leitavaks tegemine. Kuid taas tuleks endalt kusida, kas see kaaluks lles

asjaolu, et kehtiv autoridiguslik paradigma valatakse betooni.
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Autoridigus seisab pidevalt silmitsi uute valjakutsetega; digitaalajastul ja internetikeskkonnas
enam kui iial varem. Seetdttu ei maksa ka imestada, et Gha enam tOstab pead whiskondlik
liilkumine, mis nbuab intellektuaalomandiga seotud diguste selget eristamist materiaalse varaga
seonduvatest digustest. Digitaalset reaalsust on keeruline, kui mitte vdimatu, allutada reeglitele,
mis kehtivad nn “reaalses”, kdega katsutavas maailmas. Ka paljud 6igusteadlased — nditeks
Afori*®?, Sieman®®, Proskine®™, Travis™, Greenberg™®, Jasiewicz®’, Ahmad™® — kasitlevad

seetdttu nn. opt-out™™®

printsiipi mehhanismina, mille abil intellektuaalomandi regulatsiooni
digitaalajastul m@istlikumaks muuta. Seadused peaksid olema kujundatud vastavalt

inimuhiskonna arengule, kehtiv autoridiguslik paradigma ei sobi aga internetiajastusse.

Uus fair use’i sugemetega doktriin p8hineb avalikel huvidel — s.t. pdhimdttel, mille kohaselt
diguste omaja, kes laeb oma teose internetti, loetakse juhul, kui ta selgesdnaliselt ei véljenda oma
vastupidist soovi, aktsepteerinuks digikeskkonna teatud kaitumisreegleid, mis omakorda
tuginevad poliitilistele kaalutlustele, mis tunnustavad sidustegevuse soodustamise vajadust

informatsiooni kattesaadavuse tagamise huvides®.

Nagu margib Travis, on internetithiskond muutunud kipsemaks, mistdttu on ka kohtud,
vahemasti USAs, saanud internetiteadlikumaks ning hakanud avastama opt-out printsiibi
eeliseid™®*. Uldisema fair use erandi kehtestamiseni Euroopa Liidu iguses ei saa kiill sama vaita

182 toob naitena

kontinentaalGiguse kohta, kuid ka siin on teatud vdimalusi paindlikkuseks. Travis
mitmeid erinevate Euroopa kohtute lahendeid, mis néivad jargivat pigem fair use doktriini kui
Euroopa Liidu eranditel ja piirangutel pdhinevat autoridigust, kuigi tunnistab ka Copiepresse’i
sarnaste kohtulahendite esinemist, néhes sellistel lahenditel aga mitmeid puudusi — sealhulgas

erandite ja piirangute Kitsast tdlgendamist, interneti tsenseerimist autoridiguste kaitsmise

152 Afori 2008, Ik 325

153 Sieman 2007

>4 Proskine 2006

1% Travis 2008, 2009

1% Greenberg 2011

57 Jasiewicz 2012

158 Ahmad 2011

159 Traditsiooniline autoridigus on nn opt-in siisteem, kus autoridigused on automaatselt kaitstud. Google viljeleb nn.
opt-out susteemi, kus autoridigused ei ole kaitstud enne, kui omaja avaldab nende kaitsmiseks soovi.
10 Afori 2008

'L Travis 2008 Ik 358

192 Travis 2008, Ik 378

55



ettek&andel, interneti funktsioneerimiseks vajalike metamargendite kasutamisvdimaluste
piiramist, isiklike diguste ekspansiivset tlgendamist ning liigsuurte kahjude valjam@istmist™®.
Antud kontekstis on huvitav mérkida, et nn Copiepresse’i kaasuses voitis ajalehtede liit kohtuasja

maikuus, kuid juba juunis lubasid ajalehed Google’il vabatahtlikult end edasi indekseerida.

Amsterdami tlikooli autoridiguse professor B. Hugenholtz on télgendanud Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklit 10 (mille kohaselt on igathel 6igus sdnavabadusele ning see digus kétkeb
vabadust oma arvamusele ja vabadust saada ja levitada teavet ja mdtteid ilma vdimude
sekkumiseta ja soltumata riigipiiridest’®®) kui v&imalust kehtestada autoridiguslik erand
sBnavabaduse diguse kaitsmiseks'®. Sisuliselt sedasama (itleb 2013. aastal ka Euroopa Kohus'®®.
Ka Londoni Ulikooli Queen Mary kolledzi intellektuaalomandi vanemlektor J. Griffiths naeb
vBimalusi paindlikkuseks ning leiab, et erandite ja piirangute slisteemi range jargimine ei ole
kooskélas vajadusega tagada pShidigused™®’. Kuigi ei maksa unustada, et ka autoridigus on
omakorda poOhibigus, tuleks autoridiguste absurdset laiendamist digitaalses maailmas siiski
taunida. Seda on 6elnud ka Hispaania kohus hiljutises Megakini vs. Google kohtuasjas, mida on

pdhjalikult analttisinud Alejandre®®®.

Mainimata ei saa jatta ka asjaolu (mille ilmekalt on vilja toonud Amsterdami Ulikooli professor
Senftleben®®), et nn infouhiskonna direktiivi (2001/29/EU) pdhjenduspunkti 44 kohaselt tuleb
direktiiviga ettenahtud erandeid ja piiranguid kohaldada kooskdlas rahvusvaheliste kohustustega.
Uheks selliseks rahvusvaheliseks kohustuseks on aga ka WIPO autoridiguse lepingu (WCT)
artikkel 10, mis omakorda on seotud Berni konventsiooni artikli 9 I6ikega 2 (ja TRIPS lepingu
artikliga 13). Nimetatul artikli osas kehtib aga ka WIPO osaliste thisdeklaratsioon, mille kohaselt
lubavad artikli 10 satted lepinguosalistel séilitada nende siseriiklikes @igusaktides olevad
piirangud ja erandid ning neid ,,laiendada digitaalsele keskkonnale”"®. Samamoodi lubavad need
satted lepinguosalistel ,,kavandada uusi digitaalse vorgustiku keskkonnas sobivaid erandeid ja

piiramisi”*’,

193 Travis 2008, Ik 380-382

% InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
185 Hugenholtz 2008

186 Ashby Donald vs Prantsusmaa (kohtuasi 36769/08)
17 Griffiths 2012

168 Alejandre 2013

169 Senftleben 2012

YO \WIPO autoridiguse leping

YL WIPO autoridiguse leping
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Autori arvates vaarib mainimist ka asjaolu, et veel 2012. aasta veebruaris ei ndinud Euroopa
Komisjoni siseturu peadirektoraadi autoridiguse tksuse juht Maria Martin-Prat Haagis toimunud
konverentsil mingit reaalset voimalust infouhiskonna direktiivi erandite ja piirangute
paindlikumaks t6lgendamiseks, kuigi tunnistas, et nimetatud erandid ja piirangud ei ole iseenesest
kivisse raiutud ning liikmesriikide soovil tuleb antud kisimused tle vaadata. 2013. aastal on
autorile teadaolevalt kéivitatud Euroopa Komisjoni sisene protsess, mis kulmineerub
infolihiskonna  direktiivi erandite ja piirangute Ulevaatamisega jargmise komisjoni
ametissemaaramisel. Kindlasti ei saa nimetatud protsess olema lihtne. Autorile teadaolevalt on
antud kontekstis juba pead tostnud ka Eesti Ajakirjade Liit, kes leiab, et direktiivi avamisel kaob

oOiguskindlus.

Seega ndeme selgelt, et metamargendi notranslate kasutamisel on laiemad Uhiskondlikud
tagamaad, nagu on mainitud ka kdesoleva t60 paragrahvis 1.2. Autori hinnangul ongi tegemist
pigem poliitilise otsuse, kui autoridiguse ekspertide omavahelise kukepoksiga, selgitamaks, kellel
on Bigus. Ka autori enese motteviis ja tdekspidamised ning ootused autoridiguse tuleviku suhtes
on kéesoleva magistritéd Kirjutamiseks kulunud aastate jooksul oluliselt muutunud. Autor nédeb

opt-out pShiméttel, sarnaselt Travisele!™

, mitmeid eeliseid traditsioonilise autoridigusliku
ldhenemise ees. Esiteks voimaldaks opt-out reegel rohkematel inimestel juurdepaasu laiemale
infohulgale ja v@rgutehnoloogia poolt véimaldavatele massikommunikatsioonivahenditele. Kui
Copiepresse’i kaasuse pdhimotteid rakendataks ka notranslate metamargendile, kaotaksid
miljonid inimesed juurdepadsu tohututes kogustes poliitilisele, ajaloolisele, kultuurilisele ja
majanduslikule informatsioonile, mis on kattesaadav teistes keeltes. Samuti vdib oodata pérssivat
mdju internetipdhisele innovatsioonile. Pealegi v@ib tulemuseks olla see, et kapital voolab
kehtivat autoridiguslikku paradigmat rangelt jargivatest riikidest vabama 8iguskorraga

jurisdiktsioonidesse.

Kokkuvdttes tunnistab autor, et metamérgendi notranslate kasutamine ei ole kooskdlas hetkel
kehtiva paradigmaga, kuid soovitab Google’il siiski oodatavate muutuste ja autoribiguse
painutamise tuules oma senist tegevust jitkata. Autori juriidilisel hinnangul rikub Google’i

tegevus rangelt vottes autoridigust. Samas peaks Oigus ideaalis teenima Uhiskonna huve ning

12 Travis 2008, Ik 402-405
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olema kasitletav tooriistana, mis voimaldab reguleerida teatud suhteid, mitte Kkivisse raiutud
paradigmana, mille alusel kujundada muutuvat maailma. Pealegi on oma teost tdepoolest kaitsta

tahtvatel autoritel alati vimalus seda teha.

4.2.  Autoridigus ja uudsed masintdlketehnoloogiad

Teiseks vOimalikku reguleerimist vajavaks kusimuseks on teose kaitsmine uudsete

la4tstolketehnoloogiate poolt pakutavate vdimaluste valguses.

Erinevalt veebilehe autoritest, kellel on vdimalik end kaitsta metaméargendi abil, puudub
laatstolketehnoloogia puhul autoritel hetkel vdimalus oma teost loata tblkimise eest fulsiliselt
kaitsta. Kuigi seadus lubab teose tdlkimist isiklikuks otstarbeks, ning t66 autori hinnangul just
selleks otstarbeks uusi tblketehnoloogiaid hetkel ka peamiselt kasutatakse, Vvoib
masintBlketarkvara soltuvalt keelepaarist pakkuda valetdlkeid, sisaldada valjajatte ning
pdhjustada seeldbi teose soovimatut mitmetimadistetavust, mistdttu voib autoril tekkida soov oma
teost tolkimise eest fulsiliselt kaitsta. Tulevikus, kui tehnoloogia vdimaldab ka mahukamate
teoste (nditeks raamatud) Kkiirtekstistamist ja tdlkimist, vGib autor potentsiaalselt ilma jaada
olulisest osast autoritasust, kui mobiiltelefoni vahendusel on lugejal vdimalik naiteks poes
miudavast raamatust mdne minuti abil reprodutseerida teos ning seda soovi korral tdlkida ning
sOpradega jagada, valtides seeldbi raamatu ostmist. Autori jaoks tdhendab see saamata ja&nud
tulu. AutOS § 80° Ig 1 kohaselt peab autoril olema igus lisada teosele tehniline kaitsemeede, mis
keelab teose reprodutseerimise ja tdlkimise. Autoril ei ole ehk kill Gigust takistada teose vaba
kasutamist isiklikuks otstarbeks (vt AutOS § 80° Ig 4), kuid autoril v&ib potentsiaalselt olla
ndudedigus arilisel eesmargil tuletatud teose loomist vdimaldava tehnoloogia miiija vastu, nagu

on jéareldatud ka kaesoleva t60 2. peatukis.

Too autori hinnangul oleks puhtteoreetiliselt vGimalik kohustada teenuse osutajat koost0os
Oiguste omajatega valja tootama ja rakendama kaitsemargendi, mida asjaomane tehnoloogia
aktsepteeriks teose tblkimise keeluna sarnaselt metamérgendile notranslate. Nimetatud
sattumusega kaitsemérgendi kasutamisel autoriigusliku regulatsiooniga kooskdlalisema
metamargendi dotranslate asemel oleksid praktilised pohjused. Nimelt on dotranslate

metamérgendi lisamine veebilehele Uhekordne, tasuta tegevus, ning metamargendita teksti
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masintdlkeprogrammid vaikimisi ei tdlgi. Eelnimetatud tehnoloogia puhul aga antud printsiip ei
kehti ning teost on vdimalik tolkida ka kaitsemargendi puudumisel. Samuti nduab kaitsemargendi
teosele lisamine valmistamisega seonduvaid lisakulutusi, mistdttu on mdistlik kasutada margendit

vaid juhul, kui teose télkimist soovitakse ilmtingimata keelata.

Nimetatud kaitsemargendi tapne struktuur, asukoht ja disain vdivad j&&da teenuse osutaja
otsustada, ent kaitsemargendi uldine Ulesehitus ja funktsioon peaksid sellisel juhul sarnanema
hetkel nutitelefonides laialdaselt kasutatava vootkoodilugeja rakendusega, mis v@imaldab
vootkoodi kaamera abil identifitseerides alla laadida vastava vootkoodiga seostatud programmi
vOi muud infot. Lihtsuse ja mdistetavuse huvides oleks sellisel juhul ilmselt otstarbekas
kaitsemargendi Gldise disainina kasutada USA diguses levinud autoriGiguste sumbolit ©, mille
tuvastamisel eiraks programm teksti t6lkimise késku, kuvades kasutajale vastava keeluinfo. AS
Elion Ettevotted SaaS (Software as a Service) teenuste arendusjuht M. Ridala hinnangul on

nimetatud kaitsemargendi valjatdtamine tehniliselt igati teostatav’’.

Siiski peab markima, et nii eelkirjeldatud kaitsemargendi kui ka hetkel veebikeskkonnas
kasutatava metamérgendi notranslate puhul ei v8imalda mérgend autori teose absoluutset kaitset.
Veebikeskkonnas on voimalik metamérgendist soovi korral mdodda hiilida kopeeri-kleebi
funktsiooni kasutades, laatstdlke puhul aga kaamera nurka muutes ning lisatud margendit
kaamera vaatvéljast valja jattes. Seega tuleb nentida, et potentsiaalne vaarkasutus on véimalik ka
kaitsemeetmeid tarvitusele vottes. To0 autori hinnangul oleks raamatulehekilgedele lisatud
margendi puhul s6ltuvalt asukohast (néiteks suur C teksti taustal) laatstdlkimine siiski oluliselt
raskendatud ning voiks seega teoreetiliselt tdita ka oma eesmarki. Mdeldav oleks ka teatud kindla

Kirjatubi (Times New Roman Notranslate) valja to6tamine, mis vélistaks vaarkasutuse.

Kui eeltoodud laatstdlketehnoloogia puhul on autoritel pdhimdtteliselt vdimalik oma teost kaitsta
nimetatud kaitsemérgendi abil, puudub h&éltdlketehnoloogia puhul sarnaselt rakendatav

lahendus.

2011. aastal otsustas Google sulgeda Google Translate API-liidese ehk rakendusliidese, mis

vOimaldab muudel rakendusprogrammidel kasutada Google Translate’i teenuseid. PGhjuseks t0i

13 Ridala
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Google ,,laialdasest vadrkasutamisest tingitud mérkimisviirse majandusliku koormuse™ . Siit
vOib muu hulgas jareldada, et huvi kdnealuse tehnoloogia vastu on méarkimisvaarne. Seega tekib
autoritel tulevikus kindlasti vajadus rakendada teose kaitsmiseks meetmeid, mistottu oleks

tarvilik kaaluda vdimalike kaitsevahendite kasutamise voimalusi.

Kdnealuse tehnoloogia peamiseks valjundiks on autori hinnangul kone t6lkimine nutitelefoni
vahendusel. See hdlmab nii teise inimesega peetava telefonikdne haaltdlkimist kui telefoni
integreeritud mikrofoni kasutamist kuuldeulatuses peetava kdne tekstistamiseks ja télkimiseks.
Kdnealuse tehnoloogia abil on tulevikus v@imalik lindistada mis tahes esitus, see tekstina
salvestada ning vastavalt vajadusele tdlkida. Hetkepraktikas on sisuliselt ainsaks suulise teose
reaalse kaitsmise viisiks enne teose esitamist kdikide teose véadrkasutamist vOimaldavate
seadmete fuusiline kdrvaldamine kuuldeulatusest. Loengu, ettekande, jutluse vdi kéne kuulajatel

saab paluda jatta nutitelefonid ja tahvelarvutid garderoobi vdi anda uksel hoiule.

Teoreetiliselt tuleks telefonikdnede pidamisel autoripoolse kaitsemeetmena tulevikus kone alla
teatud numbrikombinatsiooni — naiteks ,,222” ehk ,,©” — sisestamine vdi klahvi vajutamine, mida
teise osapoole telefon tunnustaks telefonikdne tekstistamise ja/voi tBlkimise keeluna. Kuid ka
nimetatud meetodi puhul séilib vdimalus, et teine osapool kasutab teose kuulamiseks telefoni
valjuhaaldit ning tekstistab ja t0lgib teose kolmanda telefoniga. Parema kaitse saavutamiseks
oleks teoreetiliselt ehk véimalik sisse viia teatud helimargend, mille etteméangimisel tunnustaksid
kuuldeulatuses olevad seadmed teose autoridiguslikku kaitstust ning kuvaksid kasutajale vastava
info. Kuid ka sellisel juhul sdilib vBimalus, et seadme kasutaja lllitab seadme haalmérgendi
etteméngimise ajaks vélja ning eirab seeldbi haaltdlkimise keeldu, vélja arvatud ehk juhul kui

helimérgendina kasutatakse terve suulise teose esitamise ajal kostvat taustamuusikat.

Ulaltoodust ndeme, et absoluutne kaitse uute tehnoloogiate poolt pakutavate v@imaluste eest ei
ole suure tBendosusega voimalik. Seetdttu vdime kisida — kas on see tdnapdeva uhiskonnas
uletldse vajalik? Ei lisa ju autorid raamatutele tabalukke, takistamaks teose lugemist nende poolt,
kes selle eest maksnud ei ole, ega korja enamasti kontserdisaali v6i kino uksel kokku lindistamist

vOimaldavaid seadmeid. Autorid toetuvad autoridiguslikule regulatsioonile ning rakendavad

7% Google: Google Translate API
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vajaduse korral seadusega autoritele vdimaldatavaid Gigusi alles siis, kui nende teoste lindistusi

on vaarkasutatud — naiteks loata internetis kattesaadavaks tehtud.

T60 autor leiab, et hetkel ei olegi nimetatud kaitsemeetmete rakendamine masintlke kvaliteeti ja
tehnoloogia arengustaadiumi arvestades vajalik. Ei saa vélistada, et see v3ib osutuda vajalikuks
tulevikus, kui 0hiskond jatkab kehtiva autoridigusliku reziimi ranget jargimist ning
masintdlketeenuse kvaliteet ja ladts- vOi haaltdlke voimalused on oluliselt paranenud ning
pdhjustavad Giguste omajatele markimisvaarset kahju saamata jaanud tulu ndol. Iseenesest on ka
Euroopa Komisjon seisukohal, et masintélkelahenduste ja -vahendite kasutamist tuleb
suurendada, kuid vaja on tulevikuvisiooni muutustega toimetulekuks*”. Populistlikud loosungid
— néiteks “Tuleb tagada Oige tasakaal diguste kaitse ja juurdepddsuvoimaluste vahel, st tootada
valja Oiglased susteemid, mille kaudu tasustatakse ja motiveeritakse leiutajaid ja loojaid,
kindlustades samas kaupade ja teenuste ringluse ja levitamise, muude pdhidiguste jargimise ning
kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse edendamise ja siilitamise™’® — kdlavad kil uhkelt, kuid
autori hinnangul puudub Euroopa Komisjonil hetkel selge visioon, milline see tasakaal peaks

olema, radkimata sellest, kuidas seda saavutada.

4.3.  Teenuse osutaja vastutus ja masintlke vaba kasutus

Autoridiguste rikkumise puhul on vastutuse omistamine olukorras, kus autor on huvitatud ndude
pooramisest masintdlketeenuse osutaja vastu, teenuse osutaja on huvitatud vastutuse likkamisest
teenuse kasutaja Olule, teenuse kasutaja on huvitatud vaid teose tarbimisest ning seaduse ja
kohtulahendite p6hjal ei ole vdimalik leida Uhest lahendust, vdrdlemisi keeruline.
Internetiteenuse osutajatele on riigiti tagatud kaitse, kui nad seadustes ettenahtud tingimused
tdidavad. Kuid nagu n&eme paragrahvis 2.2.1. puudub masintdlketeenuse osutamise puhul

ettendhtud tingimustele vastamise osas digusselgus.

1976. aastal markis UNESCO nn Nairobi soovituses, et tdlkijad taidavad erakordselt tahtsat rolli
rahvusvahelises kultuuri-, kunsti- ja teadusalases suhtlemises, edendades kultuuri ja arengu

teenistuses rahvastevahelist koostddd, vGimaldades Uletada keelebarjadare ning vahetada ideid,

75 Euroopa Komisjon, KOM (2011) 287, Ik 7
176 Euroopa Komisjon, KOM (2011) 287, Ik 7
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mist6ttu on nende kaitsmine hadavajalik’”’

. Tolkimise ja tolkijate roll ei ole viimaste
aastakumnete jooksul muutunud; lisandunud on vaid uudsed tdlkimise vahendid ning
informatsiooni allikad. Globaliseeruvas maailmas on internet muutunud oluliseks teabe
ammutamise keskkonnaks ning masintélketehnoloogia muutumas vééartuslikuks todriistaks selles
keskkonnas orienteerumiseks. Masintélkimine on vajalik thiskonna edendamiseks ning v@imalik
Oigusselgusetus vOib péarssida innovatsiooni ja Uhiskonna edasist arengut. SeetOttu on

Oigusselguse saavutamine masintdlketeenuse osutaja vastutuse osas autori arvates vaga oluline.

Eelkbige saab masintdlketeenuse osutaja vastutuse piiramiseks ka ise palju &ra teha. Kdige
olulisem on autori arvates siin kasutaja informeerimine tema Gigustest ja kohustustest. Tihtipeale
on kasutajad olukorras, kus nende valikutel on otsesed tagajarjed, kuid oma diguste ja
kohustustega nad kursis ei ole. Tavakasutaja ei pruugi interneti keerulisel digusmaastikul
ainudiguste rikkumist uletldse teadvustada. Arvestades asjaolu, et tarbija informeerimine on ka
tarbijadiguse Uks peamisi printsiipe, on masintGlketeenuse osutaja poolt teenuse kasutaja
informeerimine t66 autori hinnangul igati kohane. ,Informatsiooniiihiskonna keskseks
elemendiks on n6 infoinimene, keda voiks iseloomustada kui teadlikke valikuid tegevat isendit.
Kui Giguse seisukohalt pole teadlikud valikud iseenesest midagi uut, siis infoajastu teadlikke

25178

valikuid voib pidada viga keerukateks” '". , Teabe laialdane kittesaadavus nihutab vastutuse

otsuse eest spetsialistilt otsuse langetajale endale, millega Uhelt poolt kaasneb otsustaja

autonoomia suurenemine, teisalt aga lisandub risk otsustusega kaasnevate tagajargede suhtes™".

Erinevalt tavapdrastest tolketeenuse osutajatest ei ole Google néiteks oma teenuse tingimustesse
lisanud kasutaja kohustust hoolitseda selle eest, et masintdlkeprogrammi lisatavate algtekstidega
ei rikuta vBimalikke autoridigusi. Autorile teadaolevalt on selline klausel lisatud enamikesse
tlketeenuse osutamise lepingutesse’®. Nimetatud klausli teenuse osutamise tingimustesse
lisamine nditaks Google’i head tahet ning aitaks dra hoida uusi rikkumisi. Samuti aitaks see
valistada teenuse osutaja vastutust metamérgendist sGltumatul kopeeri-kleebi funktsiooni

kasutamisel.

YT UNESCO

78 Tikk jt, Ik 16

19 Tikk jt, Ik 16

180 v/t naiteks Eesti T6élkebiirooode Liit, punkt 4.6
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Nimetatud teenuse pakkuja tegevusest ei pruugi siiski piisata. Infotuhiskonna direktiivi preambuli
punkt 59 iitleb: ,,Eelkdige digitaalkeskkonnas voivad kolmandad isikud diguste rikkumiseks tiha
enam kasutada vahendajate teenuseid. Paljudel juhtudel on vahendajatel kdige hdlpsam véimalus
selline digusi rikkuv tegevus l0petada. Kdikidest muudest voimalikest sanktsioonidest ja
Oiguskaitsevahenditest olenemata peaks Oiguste valdajatel olema v6imalus taotleda ettekirjutust
sellise vahendaja tegevuse vastu, kes pakub vorgu kaudu teost vdi muud objekti, millega seotud
oigusi on rikkunud kolmas isik. See véimalus peaks jadma kasutatavaks ka juhul, kui vahendaja
toimingud on artikli 5 kohaldamisalast vélja jaetud. Nimetatud ettekirjutuste tingimused ja viisid
tuleks maéédratleda liikmesriikide siseriiklikes Oigusaktides.” Tdpsemalt on nimetatud Oigus

281 ja 382 Kohtutel v6i haldusasutustel on seega seaduslik Bigus

satestatud artikli 8 punktides
piirata teenuse osutajate tegutsemisvabadust ettekirjutuste ndol. Samas parsiks aga
masintBlketeenuse piiramine — néiteks metamargendi notranslate mbermuutmine dotranslate-

iks — info kattesaadavust, nagu on jareldatud paragrahvis 4.1.

Autor on seisukohal, et sotsiaalsetel, poliitilistel ja majanduslikel kaalutlustel on p&hjendatud
masintBlketeenuse osutaja vastutuse taielik valistamine. V@imalike kahjunduete esitamine parsib
masintdlketeenuse osutaja tegevust ning teenuse kvaliteedi arendamist. Samas on masint6lkel
potentsiaal Uletada mis tahes keelebarjadrid — edendada vahemuskeeli ning arendada e-dri,

optimeerida ressursse, iihendada inimesi ja kultuure®,

On Utlematagi selge, et keelte erinevus takistab kaupade liikumist, ideede ja tehnoloogiate
vahetamist ning inimeste- ja rahvastevahelist koost6dd. Ainutiksi Euroopa Liidu kahekiimne
seitsmes litkmesriigis kdneldakse kahtkiimmend kolme ametlikku keelt (peatselt on liikmesriike
28 ja keeli 24). Lihtne matemaatika naitab, et kui kdikide liikmesriikide esindajad hetkel Uhise
laua taga oma keeles vestelda soovivad, laheb tarvis 253 erinevat tGlki. Euroopa Liidu
institutsioonides on taiskohaga t66l tle 4000 tblgi ja tblkija, kellele lisanduvad tuhanded
vabakutselised. Igal aastal kulutab Euroopa Liit tdlkimise peale tle miljardi euro. Meie planeedil

kokku kéneldakse aga ligemale kuues ja pooles tuhandes keeles®*.

181 «1ga liikmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et iguste valdajad, kelle huve on nende territooriumil digusi
rikkuva tegevusega kahjustatud, saavad kohtu kaudu taotleda kahjutasu ja/vGi ettekirjutust ning vajaduse korral
oigusi rikkuva materjali, samuti artikli 6 16ikes 2 nimetatud seadmete, toodete ja komponentide konfiskeerimist”

182" «jikmesriigid tagavad, et diguste valdajatel on vdimalik taotleda kohtu ettekirjutust vahendajatele, kelle
teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse vdi sellega kaasneva diguse rikkumiseks”

1 Ketzan 2007, Ik 1

184 vt Wikipedia: http://en.wikipedia.org/wiki/Lists_of languages
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Ké&esoleva to0 autor peab maistlikuks ja soovitavaks masintdlke erandi satestamist infoihiskonna
direktiivi artiklis 5, mis lubaks kasutajal autori loata ning tasu maksmiseta luua autoridigusega
kaitstavatest tekstidest masina abil tuletatud teoseid ehk masintdlkeid ning kasutada neid
mistahes eesmérgil, eeldusel, et ei rikuta autori isiklikke digusi, sealhulgas 0Gigust teose
puutumatusele. See tagaks digusselguse ning soodustaks tdlketehnoloogilist innovatsiooni. Uhelt
poolt oleks vélistatud voimalikud nduded masintdlketehnoloogia looja ja arendaja vastu ning
teisalt oleks tagatud thiskonna huvides info kattesaadavus. Samas jadks masintdlketeenuse
osutajale vdimalus votta teenuse osutamise eest tasu. Vdimalik kahju autoridiguste omajatele
oleks masintdlke madalat kvaliteeti arvestades olematu. Ka juhul, kui internetis tehtaks
kattesaadavaks poodides miidavate raamatute masintdlge, ei avaldaks see tGen&oliselt mingit
mdju raamatute muadginumbritele. Reaalsus vdib kujuneda pigem vastupidiseks — teose

kattesaadavus masintdlkevormis vdib suurendada huvi algteose hankimise vastu.

Erandi kehtestamisel tuleks siiski ennetavalt kiisida, mis juhtub siis, kui masintdlke kvaliteet
muutub nii heaks, et see ei ole enam eristatav tavatdlkest. Samuti tuleks tépsustada kellele

kuuluvad masintdlke autoridigused ning kuidas kasitleda isiklikke digusi.

Masintdlketeose autoridiguste kuuluvuse osas ndustub ké&esoleva t60 autor A. Tavasti
seisukohtadega. Hetkeolukorras, kus masinatel puudub (meile teadaolevalt) eneseteadvus ja vaba
tahe, saame masintdlkimise puhul raédkida vaid teksti transkodeerimisest, mitte tolkimisest.
Kuivdrd uut, originaalset teost ei looda, peaksid masintdlgitud teksti digused jadma algteksti
autorile. Antud késitluses annaks autor infouhiskonna direktiivi vastava erandi alusel kdikidele
kasutajatele edasiantava lihtlitsentsi oma teose masintblke varaliste Giguste kasutamiseks, kuid
séilitaks isiklikud Gigused teosele, sealhulgas eelkbige Giguse autorsusele ja Giguse teose
puutumatusele. Kasitlus, mille kohaselt jadksid algteksti autorile isiklikud digused, on oluline just
seetdttu, et véltida masint6lke toimetamist ning seeldbi kohandatud teksti kattesaadavaks tegemist
vOi midmist arilisel eesmérgil. Teisisdnu voivad kasutajad vabalt miita kull teose masintdlget,
kuid mitte seda muuta ega parendada. Samuti peaksid kasutajad autori soovi korral dra néditama

autori nime, teose nimetuse ja avaldamisallika.

Sellisel juhul tuleks Umber vaadata ka ,tolkimise” moiste Kkasitlus kehtivas diguses, ning

kehtestada legaaldefinitsioon, mille kohaselt on tdlkimiseks vaja eneseteadvust ja vabat tahet,
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mistottu on ,,péris”-tdlkimise ehk inimtdlkimise mdiste alt valistatud masintdlkimine, mis alluks

eriregulatsioonile (infolihiskonna direktiivi erandile).

Autoridiguslikus mottes kujuneb olukord eriti huvitavaks siis, kui masintflke kvaliteet hakkab
l&henema inimtdlke kvaliteedile voi tekib t6lkemasinal eneseteadvus. Hetkel ei oska inimkond
ette ennustada, kas need stindmused leiavad aset tGihekorraga vOi on nende vahel ajaline viivitus.
Seega vOib ulaltoodud juhul teoreetiliselt kujuneda vélja olukord, kus autori teostest on turul
kvaliteetsed masintdlked, mille mulgi pealt autorit ei tasustata. Tehisintellekti tekkimisel
(eeldusel, et me suudame seda Uldse tuvastada) tuleks masintdlge sellisel juhul klassifitseerida
umber péristdlkeks ning see hakkaks alluma péristolke autoridiguslikule regulatsioonile. Sellisel
juhul tuleks varem lahtilastud dzinn taas pudelisse tagasi toppida.

Kirjaniku ja filosoofi Umberto Eco idealistlikus tulevikundgemuses réagib prantslane venelasega
prantsuse keelt ja venelane prantslasega vene keelt ning mélemad méistavad teineteist'®®. Eco
unistus poliglottide maailmast baseerub ilmselt kill rahva eneseharimisel, kuid sugugi vahemat
ei tbota masintGlketehnoloogia tulevik. Kui see mdte tdna meile ka uskumatuna tundub, tasub
meenutada, et veel eelmise sajandi algul tundus niisama uskumatuna vdimalus igal ajahetkel
mistahes inimesega meie planeedil paari sekundi jooksul Gihendus saada. Tana on see mobiil- ja
satelliittelefonide abil vdimalik. K&esoleva t60 autor ennustab, et jairgmise sajandi alguseks on

realiseerunud ka Umberto Eco unistus.

Evolutsiooniteoreetik Mark Pagel rohutab, et looduses ei suuda funktsionaalselt ekvivalentsed
tunnusjooned kuigi kaua koos eksisteerida — ks suretab alati teise valja. Seet6ttu leiab Pagel
olevat viltimatu, et inimkond seisab varem v&i hiljem silmitsi oma saatusega, milleks on (ks
maailm ning tiks keel*®. Télkemasinad on kil inimese leiutis, inimesed omakorda aga looduse
oma. Seepérast on vdimalik, et just masintélketehnoloogia on see, mis vOimaldab inimkonnal

teha evolutsioonilise hiippe planeedi loomulikku tulevikku.

18 Ketzan 2002
186 pagel
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritood autor seadis t00 eesmargiks anda ulevaade uudsetest tdlketehnoloogilistest
vOimalustest ning anallisida nimetatud tehnoloogia vahendusel t6lketeoste loomise

digusparasust. Autor joudis alljargnevatele jareldustele.

Esiteks tuleb autori hinnangul masintblget, sdltumata selle kvaliteedist, hetkel kehtiva Giguse
kohaselt kasitleda tdlkena télkimise mdiste juriidilises tdéhenduses. Tdlkimise legaaldefinitsiooni
puudumisel peab mdiste defineerima grammatiliselt, omistades terminile keele tldmdiste ehk
lingvistilise td4henduse. Kuigi keeleteadlased peavad tolkimise mdiste sisustamisel oluliseks tdlke
kvaliteeti — s.t. nii teksti sisu kui selle vormi — on tdlke tavakasutaja jaoks oluline just sdnumist
info ammutamise eesmérk. Seetfttu voib tavakasutuses tolkimist defineerida kui lahtekeelse
teksti sisu edasiandmist sihtkeeles, ehk informatsiooni vahendamist, sdltumata sellest, kas
keelefilosoofilises plaanis kannab infot tekst ise voi tekib arusaam edastatud infost vastuvotja
ajus. See omakorda vastab tblkimise definitsioonile Eesti Kirjakeele seletussGnaraamatus.
Kuivord masintdlkimine on télkimine lingvistilises tdhenduses, tuleb seda kasitleda ka
télkimisena juriidilises tahenduses. V@imalike vaidluste korral rakendatakse teose Kaitstuse
presumptsiooni — Kkui isik vaidab, et masintdlge ei ole tdlge ega tuletatud teos, on tal kohustus
seda tdendada. Kuivdrd masintélkimist tuleb ké&sitleda tdlkimisena selle mdiste juriidilises
tdhenduses, on masintlkesusteemide abil loodavad teosed seega késitletavad tuletatud teostena
ning teosest masintdlke loomine ilma teose autori loata on lubatud vaid seaduses satestatud

juhtudel. Seega leidis kinnitust autori esimene hiipotees.

Teiseks jareldab autor valdkonna kohtulahendite anallisi pdhjal, et veebipGhiste
masintdlkeprogrammide vahendusel loata masintdlke loomise eest on vastutavad nii programmi
kasutaja kui potentsiaalselt teenuse osutaja, seda eelkdige juhtudel, kus teenuse osutaja oma
toodet aktiivselt reklaamib ning kasutajat toote tarbimisele tles kutsub. Autoritelt, kelle 6igusi on
masintblke vahendusel rikutud, vdib oodata ndude pddramist teenuse osutaja vastu. Kohtud aga
kalduvad jatkuvalt mdistma teenuse osutajaid sitdi kasutajapoolsete digusrikkumiste eest nii

Ameerikas, Euroopas kui Aasias. Seega leidis kinnitust ka autori teine hiipotees.

Vastutust valistavate asjaolude osas leiab autor, et masintélkimine ei kvalifitseeru ei tldise diguse

fair use doktriini ega vaba kasutamise alla, kui teos tdlgitakse téies mahus ning tdlget kasutatakse
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arilistel eesmérkidel. Samuti ei ole autori arvates veenvad seisukohad, mille kohaselt vdib autori
poolt teose internetti laadimist ning notranslate metamargendi mittekasutamist kasitleda vastutust
valistava asjaoluna teose masintélkimisel. Asjaomane kasitlus ei ole autori hinnangul kooskdlas
autoridiguse pGhimottega, mille kohaselt on teos autoridigustega kaitstud selle loomise hetkest
ning autoribiguse tekkimiseks ei nduta muude formaalsuste taitmist, s.t. metamérgendi

kasutamist. Seega on teenuse osutajal keeruline leida vastutust vélistavaid asjaolusid.

Samas parsib teenuse osutaja vastutusele vétmine teabe kéttesaadavust ning seelébi innovatsiooni
ja uhiskondlikku arengut, mistdttu tuleks tagada 6iguskindlus ning autoridiguslikke suhteid
tehnoloogia- ja tdlkeevolutsiooni valguses tdiendavalt reguleerida. Kuigi t66 kaigus leiab
kinnitust kolmas hiipotees, mille kohaselt on metamargendi notranslate kasutamine nn opt-out
printsiibi raames vastuolus hetkel kehtiva autoriigusliku paradigmaga ning autor nendib, et
rangelt vottes rikub Google’i tdlketegevus seega teoste autorite digusi, leiab autor, et digitaalses
reaalsuses oleks otstarbekas nimetatud slisteemi viljelemist tulevikus pigem soodustada, et tagada
parem juurdepads poliitilisele, ajaloolisele, kultuurilisele ja majanduslikule infole, soodustada
innovatsiooni ja valtida kapitali véljavoolu kontinentaalBiguse riikidest. Autori hinnangul oleks
I6pliku selguse tagamiseks teenuse osutaja vastutuse, eelkdige aga tdlketehnoloogilise
innovatsiooni soodustamiseks otstarbekas kaaluda infolhiskonna direktiivis uue erandi voi
piirangu satestamist, mis lubaks kasutajal autori loata ning tasu maksmiseta luua teostest
masintdlkeid ning kasutada neid tdlkeid mistahes eesmaérgil, eeldusel, et ei rikuta autori isiklikke

digusi, sealhulgas digust teose puutumatusele.

Uute l&&tstblke- ja haaltdlketehnoloogiate puhul ei nde autor tdiendavate visuaal- vOi
audiokaitsemargendite sisseviimiseks hetkel vajadust. Samas ei saa valistada, et kui jatkatakse
kehtiva autoridigusliku reziimi ranget jargimist, vOib see osutuda vajalikuks tulevikus, kui
masintdlketeenuse kvaliteet ja ladts- vOi haéltdlke vdimalused on oluliselt paranenud ning

pbhjustavad diguste omajatele markimisvaarset kahju saamata jaanud tulu néol.

Uudsete tehnoloogiate kasutamisel tdlkemalude loomiseks on autori hinnangul peamiseks
kisimuseks algteksti segmentide autoridigus. Nimelt kuuluvad masintGlkeprogrammi poolt
valjastatavate tdlkesegmentide autoridigused hetkel kehtiva digusliku regulatsiooni kohaselt
masintdlkeprogrammi loojale. Seega on Google Translate’i poolt tdlgitud segmentide voimalik

toimetamine ja kasutamine tdlkemalude loomisel tdlkeabiprogrammide vahendusel lubatud vaid
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isiklikul otstarbel, tdlkeméalu maumisel tuleb aga arvesse votta tlkemalu sisu autorite digusi ning
Google Translate’i tdlketeoste toimetamine ning tdlkesegmentide lisamine tdlkemaéllu on lubatud
vaid Google’i vastaval eriloal. Antud késitlus on kohaldatav ka Google’i tdlketeoste mis tahes
muul &rilisel eesmérgil kasutamisele. Autori hinnangul oleks mdistlik kaaluda seaduses mdiste
,tolkimine” tdpsustamist selliselt, et edaspidi késitletakse tuletatud teosena vaid inimtolget,
masintdlget aga kuni masina eneseteadvuse tekkeni transkodeerimisena, mille puhul jadvad t6lke

Oigused algteose autorile.

Tdlkemalu ostmisel ja maimisel ning tdlkeabitehnoloogia kasutamisel tdlkeméalu loomiseks
tekstide joondamise teel soovitab autor lepingus séatestada muldava andmebaasi kasutamise
ulatuse. Autori hinnangul on télkijal kill 6igus kasutada ostetud tdlkemalu abil loodud tdlketeost
turustamiseks mdeldud uue télkemélu osana, kuid véimalike kahetimdistetavuste lahendamiseks

tuleks antud kisimus siiski lepingus tdpsustada.
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SUMMARY

Copyright Aspects of Machine Translation

The Master’s thesis aims at giving an overview of the new options in translation technology and
to analyse the legal aspects related to the creation of translation works via the technology. The

following conclusions were drawn.

First of all, the author finds that machine translation should be treated as translation in the legal
meaning of the word, regardless of its quality. As the law provides no actual definition of the
word ,.translation”, the word should be analysed from the linguistic point of view and assigned
the general meaning that it carries. From the linguistic point of view, machine translation can be
considered translation. Thus, it should also be considered translation in the legal sense of the
word. Any works created via machine translation technology should thus be treated as translation

works, with the use of the work prohibited without the author’s explicit permission or licence.

As regards service provider liability, the author finds that both the user of the program and,
potentially, the provider of the service, could, in theory, be held liable for copyright violation,
especially where the service provider actively promotes its products and persuades the user to
consume the product. Rightholders, whose rights have been violated via machine translation
technology, are likely to file their claims against the service provider. Courts, on the other hand,
often rule against service providers in user-prompted violations in United States, Europe and
Asia.

The author believes that actions brought against service providers for user-prompted violations
essentially suppress availability of information, and have a negative impact on innovation and
social development. Service provider liability should thus be reviewed in the light of
technological and translation evolution. Even though the use of the notranslate meta-tag under
the opt-out principle violates the principal rules of copyright, the author finds that in digital
reality, the exploitation of the opt-out principle should rather be supported in order to facilitate
access to political, historical, cultural and economic information, promote innovation and prevent
capital outflow from civil law countries. To ensure legal clarity and, above all, facilitate

translation-technological innovation, the option of introducing a new exception or limitation in
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the InfoSoc Directive should, in the author’s opinion, be considered, allowing to create machine

translation of works protected by copyright under certain conditions.

As regards new lense translation and voice translation technologies, the author sees no need to
introduce protective tags. The need for such tags cannot, however, be ruled out in the future,
when the quality of machine translation and the technology itself has improved, potentially
causing significant damage to rightholders.

With regard to the use of new technological options for creation of translation memories,
copyright over the source text segments remains the key issue. Under the current regulation, the
creator of the machine translation program currently holds the copyright over translation
segments produced by the program. The editing and use of segments translated by Google
Translate is thus only allowed for personal use, with any sale of translation memories requiring
the explicit permission of Google. The author suggests specifying the term ,.translation” in the
valid legislation in such a way as to allow human translation alone to be treated as translation,
and to treat machine translation as transcoding (at least until the machine is self-aware), with the

translation rights thus retained by the author of the original work.

Kristjan Altroff

6.05.2013
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115845#{"itemid":["001-

1158451}

USA kohtu lahendid:

~ow

Stowe vs Thomas, Pennsylvania (1853)

US Court of Appeals, 9th Circuit, Case No. 05-17093 (1997), Urantia Foundation vs
Maaherra, 1997

US Supreme Court, Case No. 92-1292 (1994), Campbell vs Acuff-Rose Music, Inc.
US District Court, Nevada, Case No. CV-S-04-0413-RCJ-LRL (2006), Blake A. Field
vs Google

US Court of Appeals, 9th Circuit, Case No. 86-5997 (1990), Effects Associates, Inc.
vs Cohen

US Court of Appeals, 1st Circuit, Case No. 02-1533 (2003), John G. Danielson, Inc.
vs Winchester-Conant Props., Inc.

76
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10.

11.

12.

13.

14.

US District Court, Northern District of California, Case No. C-95-20091 RMW
(1995), Religious Technology Center vs Netcom On-Line Communication Services,
Inc.

US Court of Appeals, 2nd Circuit, Case No. 606 (1971), Circuit Gershwin Publishing
Corp. vs Columbia Artists Management, Inc

US Court of Appeals, 4th Circuit, Case No. 03-1911 (2004), CoStar Group, Inc. vs
LoopNet, Inc.

US Court of Appeals, 9th Circuit, Case No. 79-3762 (1981), Sony Corp. of America
vs Universal Studios, Inc

US Supreme Court, Case No. 04-480 (2005), Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc. vs
Grokster Ltd

US Court of Appeals, 2nd Circuit, Case No. 71-1562 (1971), Screen Gems-Columbia
Music, Inc. vs Mark Fi Records, Inc.

US Court of Appeals, 2nd Circuit, Case No. 94-7847 (1995), Bourne v. Walt Disney
Co.

US Court of Appeals, 9" Circuit, Case No. 00-16403 (2001), A&M Records, Inc. v.
Napster, Inc.

Rootsi kohtu lahendid:

1.  Stockholms Tingsratt, B 13301-06

Belgia kohtu lahendid:

1.  Belgia tlemkohtu otsus 2011/2999, Google vs Copiepresse, 11.05.2011

Trikis avaldamata allikad:

1.

agblrwn

Martin-Prat M. konverentsi ,,Towards Flexible Copyright?” ettekanne, 10.02.2012,
Haag

Narits, R. ,,Oiguse iildteooria” loeng, Tartu Ulikool, veebruar 2011

Ridala, M. autori eravestlus, marts 2011

Tavast, A. “Terminoloogia” loeng, Tallinna Ulikool, aprill 2011

Tavast, A. e-mail autorile, september 2011, autori valduses
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