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Sissejuhatus

Pinged ajakirjanduses on nuudisajal teravad: meediavéljaannete tiraazid on langemas,
katsetatakse uusi majandusmudeleid ja atraktiivsuse sailitamiseks pultakse pidevalt sisu ja
vélimust muuta, ent kulude kokkuhoiu nimel on véhenenud ajakirjanike arv ja nende palgad.
Pingetele vaatamata tuleb meediaorganisatsioonidel siiski ajakirjanduslikku sisu luua. See

eeldab aga pikaajalisemat planeerimist ja efektiivset otsustusprotsessi.

Sellest lahtuvalt pakub t66 autorile huvi, kuidas ajalehetoimetused oma igapéevases t60s ja
olukorras, kus ajakirjandustdd on mitmete faktorite koosmdjul muutumas, ajakirjanduslikku

sisuloomet mdjutavaid valikuid ja otsuseid teevad.

Shoemakeri & Reese’i (1991) mudeli jargi on nn vdravavahiteooria, mida selle loomise ajal
moodunud sajandi  keskpaigas végagi Uheplaaniliselt peeti, hoopis komplitseeritum
hierarhiline stisteem, kus lisaks individuaalsele otsustustasandile méngivad rolli ka meediat6o
rutiinid, meediaorganisatsiooni mdjud ja laiem sotsiaalne kontekst. Maistmaks mdjude
diinaamikat igapéevases ajakirjandustods, on ké&esoleva t00 raames paslik keskenduda

individuaalsele ja meediatd0 rutiinide tasandile.

Ehkki otsustusprotsessid ei pea alati toimuma formaalselt ja laua taga, tekib vdimalus
otsustusprotsesside jalgimiseks igapé&evastel toimetuse koosolekutel, mis on osa meediat6o
rutiinidest. Ké&esoleva magistritod eesmérgiks on koosolekukommunikatsiooni kaudu uurida

kahte kriitilist aspekti toimetuse ajakirjandusliku sisuloome protsessis:

(a) kuidas toimub uudiskriteeriumitele vastava materjali hindamine ehk uudisvaértustamine —

kas tegemist on kollektiivse voi individuaalse protsessiga;
(b) kui efektiivne on koosolek toimetuse t66 planeerimise ja otsuste vastuvotmise seisukohast.

Uurimistd6s otsin vastuseid jargmistele uurimiskisimustele: milline on Eesti P&evalehe
koosolekukommunikatsioon vordluses Irish Timesiga, kuidas valjendub interaktsioonis
teemade uudisvaartustamine ning kui suurele ajakirjanike individuaalsele autonoomiale

koosolekukommunikatsioon viitab.

Toimetuse liikmete omavahelise kommunikatsiooni uurimise kaudu on vOimalik tuvastada
toimetuse véartusi ja rollikasitlust ning seda, kas neid valjendatakse eksplitsiitselt vGi pigem

implitsiitselt, eelduste ja enesestmdistetavustena.



Uurimus keskendub Eesti Paevalehe toimetusele, kuid analttisil on kasutatud vordlust liri
kvaliteetpdevalehe Irish Timesiga, eristamaks Eesti Pdevalehe toimetuse t60s unikaalset
universaalsest praktikast. Kuna vaatlusperioodi ajal tuli ootamatult Ekspress Grupi otsus liita
Eesti Pdevalehe ja Delfi toimetused Uheks nn péevauudiste toimetuseks, on Uheks

uurimiskisimuseks, kas ja kuidas muutus koosolekukommunikatsioon ihendamise jérel.

Metodoloogiliselt olen uurimistods kombineerinud kommunikatsioonietnograafia (Saville-
Troike 1982/2003) ja 1960. aastatel USA-s sotsioloogiast vGrsunud konversatsioonianalliusi,
mille puhul I&htutakse p&himdttest, et interaktsioonijadade kaudu luuakse sotsiaalset konteksti

ja véljendatakse identiteeti (Heritage 2005).

T60 koosneb kuuest osast. Esimeses peatikis esitan to0 teoreetilised lahtekohad: juba eespool
mainitud Shoemaker & Reese’i (1991) meediasisu mdjude hierarhilise mudeli, mille
tasanditest on fookuses meediaorganisatsioon ja meediatdd rutiinid. Sellele jargneb Ulevaade
koosolekust kui meediatd0 rutiinist ja iseseisvast zanrist ning seal rakendatavatest

juhtimisstiilidest, mis seotud ka ajakirjaniku autonoomia kiisimusega.

Teises peatikis sdnastan uurimisprobleemi ning pustitan uurimiskisimused; kolmandas osas
on esitatud t66 empiirilised lahtekohad - (ilevaade Eesti Pé&evalehe ja Irish Timesi
toimetustest ning nende rutiinidest. Neljandas, meetodi peatlikis on toodud metodoloogilised
alused ja analuiisikategooriad. Viiendas peatukis esitan vaatluse, konversatsioonianaliitsi ja
intervjuude analulsi tulemused. Kuuendas, jarelduste ja diskussiooni peatlkis votan

pastitatud uurimiskisimuste kaupa kokku t60 p&hilised uurimistulemused.



1. Teoreetilised l1ahtekohad

1.1 Uudisvaartustamine

Ajakirjanduses on kesksel positsioonil uudis ja seetdttu on ajakirjanduse uurimise jaoks olnud
kaua keskel kohal kiisimused, kuidas ja miks valivad ajakirjanikud mdned maailmas aset

leidvad suindmused ja konstrueerivad neist uudise, jattes teisalt suurema osa téhelepanuta.

McQuiail (2000) viitas, et kiisimusele, mis on uudis, ei oska tihti vastata ka ajakirjanikud ise,
lahtudes selle méératlusel pigem vaistust. Samas on teoreetikud loonud mitmeid nimekirju
faktoritest, mille alusel siindmust uudisena hinnata, kuid kanoniseeritud ja 16plikku loetelu
pole. McQuail ti Ladne meedia peamiste uudisfaktoritena vélja sundmuste ulatuse, laheduse,
selguse, varskuse, relevantsuse, kooskdla, personifitseerituse, negatiivsuse, olulisuse ning

dramaatilisuse ja aktiivse tegevuse (2000 : 306).

Kepplinger & Ehmig (2006) aga eristasid uudisfaktoreid uudisvaértusest, defineerides
uudisfaktoreid uudislugude omadustena ning uudisvdartust kui ajakirjaniku hinnangut
uudisfaktoritele. Seega — uudisvaértustamine on seotud ajakirjaniku enda, mitte tekstiga.
Samas viitasid Kepplinger & Ehmig, et uudisvaértustamine pole erinevates ajakirjanduslikes
véljaannetes (ihesugune — sama sindmust voib Uhes véljaandes intensiivsemalt esitada kui
teises (2006 : 27).

Analoogsel moel tegeleb uudiste valikuga ka auditoorium — inimesed pddravad téhelepanu
informatsioonile, mis sobib nende juba olemasolevate méttemustritega (Eilders 2006). Kuna
ka auditoorium mdjutab vdljaannete uudistevalikut, on uudisvadrtustamine mitmete faktorite
mojuvaljas.

Ké&esoleva uurimuse kontekstis on eelkdige oluline Kepplinger & Ehmigi késitlus
uudisvadrtustamisest, mille jargi véaljaannete nn objektiivsetele uudisfaktoritele antav hinnang
on erinev. Jdrelikult on uudisvdértustamise uurimise kaudu aimu ka toimetuse

enesemaératlusest ja rollikasitlusest.

1. 2 Ressursid ajakirjandustoos

Kunelius & Ruusunoksa (2008) toovad vélja, et enamik toimetajaid ei ndustu vaitega, justkui

oleks ajakirjandus ari nagu iga teinegi. Teisalt — ajal mil paberlehtede tiraazid on langemas,



saab jérjest olulisemaks é&riline mdtlemine, sest pelgalt missioonitundest ei suuda Ukski

toimetus funktsioneerida.

On uuringutulemusi, mille jargi ajakirjanikud peavad nutdisajal tootma kolm korda enam sisu
kui 20 aasta eest ning ajalehed avaldavad kaks ja pool korda rohkem lehekulgi, kui toona
(Lewis et a/ 2008). Nendele ndudmiste rahuldamiseks on toimetustel tarvis ressursse — mida

niigi kunagi pole piisavalt — imber jagada.

Ajakirjaniku ressursid on majandusteooriast l&htuvalt aeg, allikate kvantiteet ja kvaliteet,
erialased teadmised, toimetuse eelarve (Fengler & Russ-Mohl 2008 : 675-676). Nii nagu
klassikalise majandusteooria jargi talitab ideaaltulip homo economicus, teeb ka ajakirjanik
oma igapéevases t00s tehinguid: néiteks kusib ta allikatelt infot vdi saab seda kisimatagi (PR-
i ei pruugi ajakirjanikud sallida, kuid see on ressursipuuduses asendamatu), vastutasuks pakub

ajakirjanik kajastust voi lausa esitleb allikat loos nii, nagu allikas soovib.

Nii nagu majandusteoorias, kus ratsionaalsete otsuste tegemine on piiratud, sest inimestel
puudub vdimalus tulevikku ette n&ha, on olulisi piiranguid ka ajakirjandustdos. See valjendub
infomatsiooni asiimmeetrias — kui ajakirjanik alustab teemaga tegelemist, pole ta infovaldaja,
vaid on infootsija, kes soltub infovaldajatest, olgu nendeks PR-to6tajad, ametnikud vdi
spetsialistid. Ajakirjanik on omakorda oma auditooriumi jaoks infovaldaja, kellest
auditoorium sdltub, sest tavainimestel enamasti samavaérsele infokogusele juurdepéasu pole.
Selline topeltroll on keeruline ja ajakirjanikud ei saa ealeski tunnistada, et neil polegi tdielikku
ligipdasu infole. Oma t60 peavad nad seega tegema piiratud inforessurssidega (Fengler &
Russ-Mohl).

Selleks et ajakirjanikke pideva ja odava informatsiooniga varustada, on tekkinud tugev PR-i
pealetung, samuti toetuvad toimetused uudisteagentuuride pakutavale materjalile.
Ajakirjanduse soltuvus neist on jérjest ilmsem, vaidavad Lewis et al: umbes 60 protsenti
uurijate analuisitud Briti kvaliteetlehtede uudiseid olid kirjutatud téielikult vdi suuremas osas
PR-tekstide ja uudisteagentuuride info pdhjal (2008 : 31).

Ka esineb palju teistest meediaallikatest saadud info kasutamist. Fengler & Russ-Mohl (2008)
toovad jéllegi analoogiaid majandusteooriast: pommuudiseid (breaking news) kasitletakse
nende ,plahvatamise” jarel majandusteooriast tuntud avaliku hiivena, mida vOib tasuta
kasutada ja umber to6delda nii kaua, kuni auditooriumil on huvi. Niinimetatud jatkulugude

kirjutamine on tunduvalt lihtsam ja odavam, kui uue teema esitlemine — muu seas ei pea



ajakirjanik ka uue teema ,,0ppimisega” tegelema). Uhe teema I6pmatu kasitlemine vahendab

aga avaliku sfaari mitmekesisust.

Toimetuse igapéevases to0s vOib majanduslike survete ja ressursipuududuse tulemusena
ilmneda praktikaid, mida ajakirjanduse idealistlikke eesmdrke silmas pidades voib lausa
kitniliseks nimetada. Nii néiteks vBivad valdkonnareporterid kirjutada véljaandele artikleid
ka siis, kui tema valdkonnas eriliselt midagi ei toimugi, ning toimetus votab téie teadlikkusega
vastu, sest reporteri to0sse on investeering juba tehtud — reporter saab ju palka (Shoemaker &
Reese 1996 : 115). Weinhold (2008) aga tdheldas, et toimetajad paigutasid koosolekutel
artikleid kiilgedele nende potentsiaalsest turuvéértusest, mitte uudisvaartusest lahtuvalt —
esikaanele laks see, mida toimetajad uskusid paremini mudvat. Teisalt pidid aga ajakirjanikud

toimetajatega labirdékimisi pidama, et saada oma lugu paremini nahtavale kohale.

Ajakirjandusliku materjali presentatsioon on kohati olulisemgi kui nende sisu. Naiteks
tunnevad Soome ajakirjanikud, et peavad varasemast enam t&helepanu podrama
ajakirjanduslike tekstide ,,pakendamisele” ja visuaalsele esitusele (Kunelius & Ruusunoksa
2008). Enam otsitakse meelelahutuslikke elemente ning laiendatakse ajalehe kultuurilist
repertuaari. Pidev atraktiivsema presentatsiooni otsimine on toonud kaasa ka pidevad
muutused toimetuste t60s, muutes selle endisest n-0 projektikesksemaks. Projekti raames
plitakse muuta (,,varskendada”) ajalehe valimust, Zanrivalikut, toimetuse todjaotust vms
(Kunelius & Ruusunoksa 2008).

Tehnoloogia arengut ja mdju ndhakse praktikute seas kui vaaramatut loodusjoudu — uue
meedia tulek on tdhendanud, et toimetuste t66s on tulnud teha muutusi, sest kohaneda tuleb
uute tehniliste standardite ning arvestada auditooriumi v@imalusega otsida-luua-jagada
informatsiooni veebi kaudu. Praktikas manifesteerub tehnoloogia varasemast suurema nn
Sablooniajakirjanduse néol (femplate journalism; muuseas kasutatakse véljendit zemplate ka
Eesti toimetustes) — juba artikli teemat planeerides mdoeldakse ka selle esitlusviisidele,

ajakirjanikul tuleb taita kindel tdhemérkide arv, nii-delda kirjutada ,,auk téis”.

1.3 Viravavahiteooria ja meediaorganisatsioon

Véravavalve kontseptsioon (gatekeeping), mis sai meediauuringutes alguse juba 1950.
Aastatel, puldis vastata kisimusele, miks on véljaande uudistevalik selline, nagu ta on.
Kontseptsioon oli lihtne, eeldades vaid Uht ,,varavat” — Giht komplekti valikukriteeriume ning

vdgagi individuaalset otsuste langetamist (Shoemaker et al 2001, McQuail 2000). Nn
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véravavalve ei pea piirduma vaid hetkede tuvastamisega, mil uks uudis ,,varavasse” jouab voi
teine sealt torjutakse, vaid seda vBib mdista kui ajakirjanduse viisi reaalsust konstrueerida
(Shoemaker et al 2001 : 233). Singer (2007 : 82) viitab, et nn vdravavahiotsuste kaudu
kujundab ajakirjanik agendat, andes auditooriumile teada, millised teemad on olulised ja

vaérivad tdhelepanu ning osaliselt ka seda, kuidas neist teemadest mdelda.

Shoemaker ja Reese (1991) arendasid algset varavavahiteooriat edasi, lisades meediato6tajate
individuaalsete valikute tasandile veel neli hierarhilist tasandit: meediatéd rutiinid,
meediaorganisatsiooni omadused, meediaorganisatsiooni valised institutsioonid ning

ideoloogia.

Idecloogia

Meediaorganisastiooni vilised m&jud

Organisatsiconitasand

Meediarutiinid

Individuaalne tasand

Joonis 1: Meediasisu mojude hierarhiline mudel (Shoemaker & Reese 1991:185)

Individuaalsel tasandil vaadeldakse ajakirjaniku isiklikku ning professionaalset tausta,
hoiakuid ja rollikasitlust. Meediat66 rutiinide tasand kasitleb ajakirjanduse igapéevast
praktikat — info kogumise (nn objektiivsed valikukriteeriumid, uudisfaktorid) ja esitamise (nn
umberpdoratud puramiidi skeem) protseduure. Tahtaegadest kinni pidamine on samuti rutiin,
sest toimetus peab iga p&ev hoolimata maailmas toimuvatest sindmustest (lehekilgede voi
eetriaja taitmiseks) kindla mahu ajakirjanduslikku sisu looma. Td0protsessi lahutamatuks
osaks on ka toimetusesisene kommunikatsioon ning selle erinevad formaadid: e-kirjade
vahetamine, e-kirja listidesse kuulumine ja koosolekud. PGhimaotteliselt aitab rutiini jargimine

meediaorganisatsioonil toimida maailmas, kus on I6pmatu arv ootamatuid stindmusi, millest
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oma auditooriumi teavitada. Teisalt aitab nditeks jarjekindel nn objektiivsete
valikukriteeriumite kasutamine ning info allikatele viitamine kriitikat térjuda (Shoemaker &
Reese 1991).

Organisatsiooniline mdju véljendub toimetusesiseses hierarhias ja rollijaotuses, millede
efektiivne Ulesehitus vBimaldab véljaandel oma eesmérke taita. Nii néiteks on reporterite-
toimetajate Ulesanne koguda ja esitada ajakirjanduslikku materjali, nn kesktaseme toétajate
ulesandeks aga protsessi koordineerida ning vahendada suhtlust alumise taseme tdotajate ja
organisatsiooni juhtide vahel. Juhtkond tegeleb aga organisatsiooni (majanduslike) huvide,
eelarve, personalipoliitika jms. Organisatsiooni tasandit kasitledes on aga keskseks
kisimuseks: kuivord autonoomselt saavad ajakirjanikud organisatsiooni huvide ja kontrolli

tingimuses t6otada?

Meediaorganisatsiooni véliste mdjude alla vOib paigutada allikad, reklaamiandjad,
suhtekorraldajad, valitsus, survegrupid jne, kelle huvid vBivad organisatsiooni omadest vagagi
erineda, kuid kellest ollakse ajakirjanduslikku sisu luues teataval médral sGltuvad. Viies,
ideoloogia tasand tegeleb laiema sotsiaal-majandusliku sfadriga — meediasisu mdjutavad
naiteks kapitalistliku majandusststeemi, liberaaldemokraatia, eraomandi ja vabaturu

vaartustamine tGhiskonnas.

Ké&esoleva uurimuse seisukohalt on relevantsed just meediatd0 rutiinide ja organisatsiooni
tasandid: rutiinsetel koosolekutel toimuv ajakirjanikevaheline kommunikatsioon ning sellest
lahtuvalt ka ajakirjaniku autonoomia ja organisatsiooni kontrolli suhe, mis kokku mdjutavad

ajakirjandusliku sisu loomist.

1. 3. 1 Koosolek kui rutiin ja Zanr

Toimetuse (laiemalt igasuguse organisatsiooni) toorutiini Uks osa on koosolekute pidamine.
Ehkki varem on teoreetikud véitnud, et koosoleku tunnevad osalejad dra iseenesest
moistetavalt, mérgivad Angouri & Marra (2010), et koosolekul on kindlad tunnused:
struktureeritud algus ja 10pp, kdnevoorude jagamine ning eesistuja olemasolu. Seega —
koosolek on vaadeldav eraldiseisva zanrina, mille on alaliigid on formaalne ja mitteformaalne
koosolek. Zanriteoreetikud viitavad, et Zanri etendamisega iihest kiiljest kinnitatakse oma
kuulumist teatud kogukonda ning teisalt taastoodavad osalejad oma kogukonna identiteeti ja
toimimismehhanisme (Orlikowski & Yates 1994, viidatud Angouri & Marra 2010 kaudu).
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Eesistuja rolli on uldiselt peetud uheks koosoleku olulisemaks tunnuseks. Eesistuja
funktsioonid on: koosoleku alustamine ja IBpetamine, pdevakorra seadmine,
péevakorrapunktides edasi liikumine, kdnevoorude jagamine, ebasobiva kaitumise

sanktsioneerimine (Angouri & Marra 2010 : 619).

Koosolek koosneb kolmest plokist: avang, debatt ja 16petamine (Bargiela-Chiappini & Harris,
1997, viidatud Angouri & Marra 2010 kaudu). Keskseks tegevuseks koosolekul on aga

ulesannete haldamine ja jagamine.

Angouri & Marra viitavad, et koosoleku eesmérgi jargi lahterdamine vGib osutuda
keeruliseks, sest osalejad n-0 teevad seal rohkem kui Uht asja ning koosoleku jooksul vdib
eesmark olenevalt osalejate manifestsest vOi latentsest agendast muutuda (2010 : 629). Sellest
lahtuvalt vaidab Fetzer (2009 : 1825), et koosolekud on sageli fookuseta, langevad
diskussioonidesse, mis huvitavad ainult Uksikuid osalejaid ning kestavad liiga kaua. Ta
margib, et suudi pole mitte p&evakorra puudumine, vaid pd&hireeglite eiramine koosoleku
pidamisel. Peamiste reeglite hulka arvab Fetzer nditeks kordamoodda radkimise ja isiklike
rinnakute véltimise (2009 : 1826).

Nagu eelnevalt margitud, vOib koosolekud jagada formaalseteks ja mitteformaalseteks.
Ké&esolevas t00s vaatluse all olevate toimetuste, Eesti Pdevalehe ja Irish Timesi puhul olid
formaalse koosoleku tunnustega igapdevased toimetuse koosolekud, mis toimusid kindlal ajal,
osalejad kogunesid (hise laua Gmber ning oli vBimalik tuvastada koosoleku eesistujat. EhkKki
toimetustes esineb ka muid, mitteformaalseid ndupidamisi (nditeks kiiljetoimetajate koosolek
Eesti Paevalehes), kus eesistuja rolli on téitjat keerulisem identifitseerida ja eesistuja roll
konstrueeritakse koosolekul osalejate interaktsiooni kaigus — osalejad vdivad rolli
kordamdtda kanda (Angouri & Marra 2010 : 622-623) —, keskendub antud uurimus just

formaalsetele koosolekutele toimetuses.

1. 4 Kommunikatsioon toimetuses

1. 4.1 Vairtuste kommunikatsioon

Ajakirjandustd6 uks peamine pinge on, et ajakirjanikel tuleb Ghest kiljest teenida thiskonda —
nii on neile ju Opetatud —, ent teisalt tootavad nad ériettevGttes ning neil tuleb selle
toimimisloogikat arvestades tegutseda (Weinhold 2008). Levinud on eeldus, mille jargi

ajakirjanikud kannatavad pingetest tulenevalt pideva sisemise konflikti all. Samas pole
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vBimatu, et osa ajakirjanikke pole endale kunagi suuri idealistlikke eesmérke seadnudki ning
ehkki nad ei taha teha allahindlust oma kajastuse tasakaalus ning allikate ja faktide

kontrollimises, ei nde nad oma t60s ja valjaande majanduslikes taotlustes ,,mirgist” vastuolu.

Weinhold (2008) mérgib, et uuringud selle kohta, kuidas kahe vastandliku véartuse
tingimustes ajakirjanike tooelu toimetustes toimub, on olnud pigem juhuslike kiisitluste ja
Uksikute  juhtumianalttside tasandil ning uurijad on  keskendunud  suurtele
ajalehetoimetustele. Ehkki on teada, et ajakirjanike arv toimetustes on vahenenud, moraal on
toimetustes madal ning majanduslikku survet tunnetatakse tugevalt, on selgusetu, kuidas
nimetatud faktorid mojuvad toimetuse kui terviku tOOrutiinile, ajakirjanike endi

rollitunnetusest ja minapildist rdédkimata (Ryfe 2009).

Juhtumikirjeldused néaitavad, et Uhiste vaartuste vOi hoopis vadrtuste muutmise
kommunikeerimine vdib toimetustes ebadnnestuda. Ryfe (2009) kirjeldab véartuste muutust
uhe USA ajalehetoimetuses, kui uus peatoimetaja saabus kreedoga: voidujooksus
digitaalmeediaga pole mdtet keskenduda igale liiklusdnnetusele — digitaalmeedia jouab selleni
igal juhul varem - lugejatele tuleb aga pakkuda infot ,sugavuti ja laiemalt”, leides
uksikintsidentide tagant trende ja seaduspérasusi. Oma filosoofia pragmaatilise véljundina
kaskis uus peatoimetaja ajakirjanikel l6petada tavapdraste allikate kasutamise:
joustruktuuridest ja kuritegevusest kirjutaval reporteril ei olnud enam lubatud
politseiametnikega kohtuda, kohtumajades otsuste valjakuulutamist oodata jne. Sealjuures
polnud peatoimetaja ise see, kes muutusi kommunikeeris, vaid jattis selle t60
vanemtoimetajatele, kes ei pruukinud aga muutuse vajalikkust ei mdista ega muudatusi
toetada. Tulemusena hakkasid ajakirjanikud esialgu oma rollis ja identiteedis kahtlema, hiljem
aga uskusid, et uus suund on suisa vale, vastupidine sellele, mida ajakirjandus kehastab.
Kokkuvottes laks aga pooleteistaastane n-0 suunamuutus toimetusele kulukaks — mitmed
ajakirjanikud lahkusid ning ,sugavuti ja laiemalt” artiklite loomine neelas tunduvalt enam

ressursse kui lihtsate uudislugude kirjutamine.

Vaéartuskommunikatsiooni ei pea tingimata vaatlema vaid kirjeldatud (&&rmuslike) nn
kreedomuutuste ajal — (heks vdimaluseks on seda analutisida koosolekutel toimuva
interaktsiooni kaudu, et vélja selgitada, kuivord arutlust véaértuste tle Gldse toimub ja kui
teadlikult seda tehakse.
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1. 4. 2 Arengunéustamine ehk coaching

Coaching ehk arengundustamine® on juhtimisstiil, mille puhul aidatakse juhendataval leida
tema spetsiifiliste valjakutsetega toimetulekuks uusi strateegiaid ilma lahendust n-6 ette
kirjutamata (Rettinger 2011, Stowers & Barker 2010). Rettinger (2011) margib, et
arengundustamises on kesksel kohal abistavate kiisimuste esitamine, mitte ekspertteadmised —
juhendajal (coach) tuleb suunata, mitte juhtida, olles usaldusvaarne ja kompetentne partner.
Seega — eeldatavasti on juhendatav arengundustamise situatsioonis peamine koneleja ning
juhendaja Ulesandeks on kisida digeid kusimusi, et juhendatav kdnelema panna, ning selle
protsessi kaudu anda v@imalus juhendataval ise oma tegevuse kohta jareldusi teha vOi
probleemidele lahendusi leida (Rettinger 2011 : 429-430).

Stowers & Barkeri (2010) sonul on varasemad juhtimisstiil olnud otsekohesemad: juht
edastab alluvale kasu ning alluv asub seda taitma. Ehkki nailiselt on tegemist efektiivse
juhtimisega, muutuvad alluvad paradoksaalselt juhist veel enam s6ltuvaks, sest kdsu andmine
ei arenda alluvate vdimeid. Vastupidi — vaid kasklustele rajatud juhtimisstiil vahendab

t00tajate motivatsiooni ja produktiivsust (Stowers & Barker 2010 : 364—365).

Organisatsioonides sageli eeldatakse, et tootajad suudavad digesti talitada ilma, et neid tuleks
juhendada (Fournies 2000, viidatud Wrench & McCroskey 2008 kaudu). See aga viitab
kommunikatsiooniprobleemidele organisatsiooni juhtide ja alluvate vahel — kui Fournies kiisis
25 000 juhilt, miks nende alluvad ei tee, mida neilt oodatakse, olid levinumad vastused: nad ei

tea, mida nad tegema peaksid ja kuidas seda teha (ibid).

Arengundustamine seevastu vOimaldaks kommunikatsiooniprobleemi lahendada. Hea
juhendaja on vdimeline t0ttajate oskusi ja vOimeid arendama (Brounstein 2000, viidatud
Wrench & McCroskey 2008 kaudu). Wrench & McCroskey hinnangul on Brounsteini
pakutud organisatsiooniline arengundustamine olemuselt instrueeriv kommunikatsioon, mille
elemendid on eesmérkide ja tegevusplaanide seadmine, tegevuse tagasisidestamine, arengu
juhendamine, abistavate klsimuste esitamine, t06taja ,,oma tiiva alla” vGtmine, tO0taja

motiveerimine ja tema arengu toetamine jne (2008 : 281).

Antud t60 kontekstis on kiisimuseks, kas koosolekuolukorras kasutatakse arengundustamist

kui juhendavat juhtimisstiili voi leidub viiteid selle toimumisele toimetuse téopaeva jooksul.

! Eesti keeles kasutatakse ménel pool coaching’u vastena ka séna arengutreening. Siin tekstis on kasutusel
arengundustamine — valik lahtus eelk8ige siimpaatiast. Samas v0ib vita, et seegi pole péris dige eestikeelne
vaste, sest ndustamist vBib mdista otseselt juhtnddride andmisena.
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1.5 Ajakirjanike autonoomia ja motivatsioon

Zelizeri (2008) sonul on pole ajakirjanikud mitte lihtsalt informatsiooni edastajad, vaid
tdhenduste loojad. Deuze leidis, et ajakirjanike seas eksisteerib Uhine professionaalne

ideoloogia, mille moodustavad viis (ideaal)elementi — tunnust ja vaartust (2005 : 446-447):
a) ajakirjanik on avaliku teenuse osutaja;

b) ajakirjanik on erapooletu, neutraalne, objektiivne, diglane, usaldusvaarne;

c) ajakirjanik peab olema oma t66s autonoomne, vaba, iseseisev;

d) ajakirjanik tajub aktuaalset, tema t66 on kiire ja vahetu;

e) ajakirjanik peab silmas eetilisi kiisimusi, tdele vastavust, igusjargsust.

Ometigi on tegelikkuses erinevusi pdhimatetes ja praktikas, kui vordleme l&aneriike Aasiaga
vOi isegi Suurbritannia toimetusi Saksamaa omadega. Just viimasena nimetatute tookorraldust
analiitisides markis Esser (1998), et saksa toimetustes on ajakirjanikel brittidest enam
kohustusi ja vastutust, kuni selleni, et ajakirjanik planeerib, kirjutab, toimetab ja koostab ise
terve ajalehekiilje. Taolise holistliku suhtumise vastandina kehtib angloameerika toimetustes
range t00jaotus ning tooprotsess on hierarhiline ja tsentraliseeritud. Seega — kultuurilisest

taustast voib oleneda, kui autonoomne on ajakirjanik oma t60s.

Kunelius & Ruusunoksa mérgivad, et kui aastakiimnete eest said Soome ajakirjanikud
enamasti ise valida, milliseid uudiseid, millise fookusega ning millises formaadis nad
kirjutada soovisid, siis nuldisajal prevaleerib koosttd toimetajate, kujundajate ja teistega
(2008 : 672). Seega — ajakirjanike individuaalne autonoomia vdib olla vahenenud. Ent 2007.
aastal tahtis 45 protsenti Soome ajakirjanikest oma lugude puhul mdningal maaral voi palju
rohkem juhiseid ja juhendamist (Jyrkidinen 2008, Kunelius & Ruusunoksa 2008 kaudu).
Pdhjuseks voib olla, et uue meedia ja suurema konkurentsi tingimustes pole ajakirjanikud
enam kindlad, kas teevad oma t60d n-6 Oigesti — see aga kinnitaks veelgi vajadust

arengundustamise (vt eelmist alapeatiikki) jarel toimetustes.

Tdepoolest, toimetuses tootamine iseenesest tdhendabki, et ajakirjanikul tuleb osa isiklikust
autonoomiast loovutada, sest toimetuse t00 Ulesehitus on enamasti hierarhiline (Singer 2007 :
81). SeetOttu kasitletakse ajakirjanikke sageli majanduslikele tulemustele rdhuvate
meediaorganisatsioonide ja nende juhtide ohvritena, vdites, et meediaettevotete kasumid
tulevad ajakirjandusliku autonoomia, kvaliteedi ja aususe arvelt (Fengler & Russ-Mohl 2008,
Lewis et al 2008).
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Ometi minimeerivad kulusid ka ajakirjanikud ise, olles tahelepanelikud, kui palju aega nad
artikli kirjutamisele piihendavad, mitut ja milliseid allikaid kasutavad. Ajakirjanikud ise ei
pruugi tunnistada oma sOltuvust majanduslikest survetest, identifitseerides end ikkagi
idealistlikes terminites: valvekoer, neljas vdim jne. Selle identiteeditunnetuse jatkumine on ka
juhtivtoimetajate huvides — ideoloogia nimel lepivad ajakirjanikud naiteks madalama palga ja

suurema arvu tootundidega (Fengler & Russ-Mohl 2008).

Ajakirjanike puhul vOib eristada materiaalseid ja mittemateriaalseid (ehk sisemisi)
motivaatoreid. Vahesed noored ajakirjanikud alustavad karjaari raha nimel (Splichal & Sparks
1994, viidatud Fengler & Russ-Mohl 2008 kaudu). Mittemateriaalsed motivaatoreid hindavad
ajakirjanikud erinevalt teiste ametite esindajatest erakordselt kdrgelt. Erinevalt pangatellerist
vOi raamatupidajast on ajakirjanikul vdimalik oma t60ga laiemat avalikku téhelepanu

saavutada.

Singeri (2006) sonul voib ajakirjanike sisemiste motivaatorite puhul eristada kaht filosoofilist
suunda: eksistentsialismi ja sotsiaalset vastutust. Kui esimesena nimetatud suuna puhul on
ajakirjanikku motiveerivaks jouks iseenda oskuste-vGimete realiseerimine, siis sotsiaalse
vastutuse teooria jargi on ajakirjaniku tegevus pigem altruistlik: taita kohustust Ghiskonna ees.

Singeri hinnangul on oluline, et ajakirjanikud neid motivaatoreid kombineeriksid .

Materiaalset motivatsiooni vOib aga ajakirjandustdd muutuste kontekstis jarjest vdhem leida.
Ka ajakirjanike karjaarimudelid pole enam samad: pusiva t06lepingu ja selge karjéariredeli
asemel on meediaettevotted asunud pakkuma véga erinevaid lepingutiiipe (veerand-, poole-
jms toOajaga, ajutisi ja toovotulepinguid, Uhekordsed honorarid jne). Nii muutub arusaam
ajakirjaniku tooelust hdgusemaks, sest palga- ja to6tingimused on véga erinevad. Cushion
(2007) toob valja, et rahvusvahelise ajakirjanike foderatsiooni (IFJ) uuringu jérgi leidis 2000.
aastate alguses pisut enam kui pool uuringus osalenud ajakirjanikest, et nende palk on viie
aasta jooksul vdhenenud vOi mérgatavalt vahenenud. Samuti pole ka Eestis (ning paljudes
teistes riikides) ajakirjanikel toimivat ametitihingut, mille abil palga- ja tootingimuste (le
labiradkimisi pidada — nende eest peab ajakirjanik enamasti (ksikisikuna seisma. Sellistes
tugevalt piiravates tingimustes tekib kiisimus, mis (v0i kes) ajakirjanikke nende t60s uleuldse

motiveerida suudab.
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2. Probleemipiistitus ja uurimiskiisimused

Teooriapeatlkist lahtuvalt voib toimetuse koosolekuid vaadelda foorumina, kus kohtuvad
mitmed faktorid — tihest kuljest defineerivad iga ajakirjanikku tema individuaalsed vaartused
(sh uudisvaartustamine) ja autonoomia, teisalt valmib ajakirjanduslik sisu kollektiivse t60
tulemusena ning kollektiivilgi on omad véértused ja enesemddratlus. Sealjuures on
loomeprotsessi mdjuteguriteks ka meediaorganisatsiooni majanduslikud huvid, ressursid jms.
Ehkki ajakirjandusliku sisu loomisel on oluline koht ka ajakirjanike individuaalsel t66l ja
valikutel, keskendub ké&esolev t66 koosolekule kui kriitilisele punktile sisuloome protsessis,
kus on kohtub ehk suurim arv mdjusid ning on vdimalik leida viiteid ka tlejadnud sisuloome
protsessile. Seega — koosoleku kui loomeprotsessi s8lmpunkti uurimine on piltlikult

véljendudes kui lakmuspaberi kasutamine toimetuse t66 korralduse mdistmisel.

Probleemipistitusest ja t00 teoreetilisest peatukist l&htuvalt esitan jargmised pdhilised

uurimiskisimused:

Kuidas toimub Eesti Pidevalehe toimetuse koosolekukommunikatsioon? Kuna
koosolekute puhul on tegemist meediatdd rutiiniga ning rutiinidel on mdju loodavale
ajakirjanduslikule sisule (Shoemaker & Reese 1991), siis koosolekukommunikatsiooni
analtitisides on vdimalik aimu saada, kas toimetuse valikud on teadlikud v6i pigem juhuslikku

laadi.

Kuidas toimub Eesti Pidevalehe koosolekutel teemade uudisviirtustamine ja
vaidrtuskommunikatsioon? Millest radgitakse, kui arutlusel on artikli sisu: véaljaande prestiiz
ja enesemaératlus, juriidilised kusimused, eetika, eeldatav lugejahuvi, produktsioonikulud

vms? Millised aspektid saavad teema kasuks otsustamisel méaravaks?

Kui suurt ajakirjanike individuaalset autonoomiat peegeldab Eesti Pievalehe
koosolekukommunikatsioon? Kui suur on ajakirjaniku iseseisev otsustamisdigus? Kas
Uksikud ajakirjanikud saavad toimetuselt vdga konkreetseid juhtntdre t60ks konkreetse
artikliga voi jatab toimetus n-0 vabad kded artikli fookuse seadmisel, allikakasutusel,

tonaalsuses? Millisele juhtimisstiilile kommunikatsioon viitab?

Kuidas peegeldab koosolekukommunikatsioon muutusi uudisviirtustamises ja
otsustusprotsessides Eesti Pdevalehe ja Delfi toimetuste iihinemise jirel? Toimetuste
uhendamise manifestseks eesmérgiks on esitatud stinergia loomine, sealhulgas ressursside

kokkuhoid. Kas tihinemise jarel on mérgata suuremat réhuasetust koostddle ja kokkuhoiule?
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Kas Eesti Péevalehe ja Irish Timesi toimetuse uudisviirtustamises ja
otsustusprotsessides on olulisi erinevusi? Millised aspektid Eesti Pdevalehe tooprotsessis on

koosolekukommunikatsiooni pdhjal universaalsed, millised unikaalsed?
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3. Empiirilised lihtekohad

3.1 Ulevaade toimetustest

Uurimuse fookuses on seega Eesti ajakirjanduspraktika Eesti Pdevalehe (EPL) néitel,

referentspunktiks on anglo-ameerika praktika liri kvaliteetpdevalehe Irish Timesi (IT) nditel.

3. 1.1 Eesti Pievaleht

2012. aasta aprilli seisuga ja triikikoja andmetel oli EPL-i keskmine tiraaz 27 800 eksemplari
(vbrdluseks: suurima paevalehe, Postimehe keskmine tiraaZ oli 57 700)2. TNS Emori teatel
oli 2012. aasta varakevadel Eesti Paevalehel 84 000 lugejat®. Eesti rahvaarv on 2012. aasta 1.

jaanuari seisuga 1,318 miljonit elanikku®.

Keset uurimust tuli uurijale ootamatult teade Eesti P4evalehe ja Delfi toimetuste Ghinemisest
(13. martsil 2012). Umbes kella 10. 45 ajal said uudisest peatoimetaja kdest teada osakondade
juhid, kella 11 paiku kogunes EPL-i toimetus puhkenurka, kus Ghinemisest réakis Ekspress
Grupi juhatuse esimees. Ajakirjanikel oli vahe kusimusi, kull aga esitas tks toimetuse liige
kisimuse, mida tdhendab (hinemine ajakirjanike tdokoormusele, pdhjendades, et see on talle
ja tema meelest ka teistele kdige olulisem kiisimus. Juhi vastus: t66d juurde ei tule, pigem
jadb koormust vahemaks. Hiljem nentis Uks EPL-i ajakirjanikest vestluses, et muudatus ei
kdlanud talle sugugi uuena — sarnastest ideedest olevat juhatus viimase viie-kuue aasta
jooksul raékinud ka varem ning ajakirjanik vaitis, et ei usu, et toimetuse korralduses midagi

kardinaalselt muutub.

3. 1.2 The Irish Times

Irish Timesi keskmine tiraaz oli 2011. aasta jaanuarist juunini 100 951 koopiat, riigi
loetavaimal péevalehel, Irish Independentil aga 134 228°. Irish Timesi iseloomustatakse kui
morning quality market ajalehte. Ajaleht asutati 1859. aastal, esimesed kolm kuud ilmus leht
kolm korda nédalas, alates sama aasta 8. juunist sai Irish Timesist igapdevaselt ilmuv ajaleht.

liri rahvaarv 2011. aasta rahvaloenduse esialgsete andmete jéargi 4,58 miljonit®.

2 Eesti ajalehtede liidu koduleht, http://www.eall.ee/tiraazhid/index.html

® TNS Emor. (2012). 99 trilkimeedia véljaannet varakevadel 2012, 3. aprill. URL: http://www.emor.ee/99-
trukimeedia-valjaannet-varakevadel-2012/

4 Statistikaamet, www.stat.ee

® National Newspapers of Ireland, www.nni.ie,
http://www.nni.ie/v2/broad/portal.php?content=../_includes/circulation.php

® Central Statistics Office Ireland, http://cso.ie/en/census/census201 1preliminaryreport/
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3.2 Ulevaade toimetuste toorutiinist

3. 2.1 Eesti Pievaleht

Uudistetoimetuse t66 algab ametlikult uudistetoimetuse koosolekuga kell 10 (v.a reedeti, kui
alustatakse kell 9.30; alates 2012. aasta martsi keskpaigast alustatakse kdigil toopéevadel kell
9.30). Uldiselt saabuvad reporterid t66le kuni 15 minutit varem, vahel tullakse otse
koosolekulaua taha. Alati on varem kohal uudistejuht’. Uudistereportereid on kokku kaheksa®,
neist ks tootab igapdevaselt pealinnast véljastpoolt regionaalses kontoris ning suhtleb

toimetusega telefoni voi meili teel, kdies toimetuses ja koosolekul méned korrad kuus.

Uudistekoosolek kestab tldiselt 10-30 minutit. Koosolekul eeldatakse, et iga reporter esitab
idee, teema artikli jaoks, mille plaanib sel p&eval ka valmis kirjutada, st eelistatakse, et
reporteril on loo fookus selge. Mdni reporter on juba varem uudistejuhile meili saatnud, kus
kirjeldab oma plaani, teised kirjeldavad ideed koosolekulaua &ares. Tavaliselt on (ks idee,
harvemini kaks, Ule selle enamasti mitte. Igal reporteril on enamasti oma kalendermérkmik,
kus teemad, tdhtpdevad, sindmused markeeritud. Uudistejuht kirjutab teemad vélisel vaatlusel

suhteliselt juhuslikule paberilehele.

Kell 10.30 (alates martsist 2012 kell 10) on nn suur koosolek, kus osalevad kdikide toimetuste
(uudised, vélisuudised, majandus, arvamus, kultuur, sport, kujundusosakond) juhidg,
koosolekut juhib peatoimetaja. Koosolek kestab 20-50 minutit, kusjuures ligi tunniajased

koosolekud iseloomustavad pigem EPL-i ja Delfi toimetuste liitmise jargset olukorda.

Péarast koosolekut saadab uudistejuht laiali péevase teemameili (adressaatideks terve
uudistetoimetus, terve arvamustoimetus, fototoimetus, kdigi toimetuste juhid). Teemameilid
(nimetatakse ka paevameilideks) on (ldiselt napid — enamasti on seal kirjas vaid
uudistetoimetuse reporterite samal hommikul esitatud teemad (vt tabel 1). Uldise toimetuses
valitseva arusaama jargi kdik reporteri nime jarele margitud teemad ei pea samal pé&eval

artikliks vormuma, ent reporter peaks olema valmis seda kirjutama ning t66pdeva jooksul

72011. aasta aprillist on EPL toimetuses vaid ks uudistejuht, aasta varem oli neid ametis kolm, sellele eelnevalt
aga neli, kes kordamédda hoidsid ihe nédala jooksul uudistetoimetuse ohje. Enamasti kaisid kdik neli (v6i kolm)
ka koosolekutel.

8 2012. aasta aprilli seisuga

° EPL-i ja Delfi toimetuste iihendamise jarel osalevad koosolekul ka Delfi Publiku (melu) toimetaja ja Delfi
Rahva Haale toimetaja. Delfi arvamustoimetaja tegi EPL-i arvamustoimetusega koostddd ning vis koosolekul
ka EPL-i arvamusteemasid esitleda. Delfi, EPL-i, Eesti Ekspressi ja Maalehe fotograafid koondati tiheks foto- ja
videogrupiks 2011. aasta keskel ning selle juht osales kuni 2012. aasta aprillini EPL-i koosolekutel
episoodiliselt, edaspidi regulaarselt. Kuni 2012 veebruari 18puni osales koosolekutel ka EPL-i produtsent
(uldjoontes vastutas kujunduse eest, tegelik téévaldkond oli mitmekesine), kes siis lapsehoolduspuhkusele
siirdus.
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teemaga tegelema, st infot koguma. Toimetuste liitmise jarel on teemameilides kirjas koigi

toimetuste teemainfo ning alguses ka sama pdeva lehe tagasiside.

Tabel 1: Ndiide hommikusest teemameil Eesti Pdevalehes, 12. mdrts 2012 kell 11:18

REPORTER 1
Teder, ESM, riigikohus, -kogu ja Ansip

REPORTER 2

Politsei ei taha isehakanud Sherlockeid appi. Piret Jarvise keiss kohtusse ei joua, Narva
pedolugu Idpes lldse laimuga

REPORTER 3

Pomerantsi Toila-keissi analoog Raasiku vallas, kus S. Saar jdédnud vallavanema ametist ilma
ahvardusega muidu votta dra staadioniraha

Kesk & opositsionéérid

Riigikogu esimehe valimised

REPORTER 4

Nunnu hilgepoeg Laulasmaal. Foto pluss véike stoori, et mis see hiiljes seal siis digupoolest
ikkagi teeb.

Hooldekodundus. Inimestelt vOeti puudetoetus &ra, sest et ema on hooldekodus ja niiud ei
jaksa oma pensionides hooldekodu tasu maksta. Foto sellest, kuidas nikerdab kadakat, et
pensilisa teenida?

REPORTER 5

Kommunaalia: teede joonimine, aukude lappimine, rentslite lahti raiumine ja kevadkoristus —
Tallinn valmistub kevadeks! FOTO!?

REPORTER 6

T3astsini valja andmine

REPORTER 7

PERH ja Peruu tohtrid
Casa Nostra

Juhtkiri?

REPORTER 8

Vabakaiguvangid kui hinnatud t66joud ka mujal kui vaid Eesti suurimas kitsefarmis. Kui
palju vange uldse vangimajast vélja to6le kéib?

20




Kella 14-ks saabuvad to6le toimetajad'®, kes kogunevad valge tahvli ette, millele uudistejuht
on visandanud kdik jargmise péeva lehekdljed (st mitte ainult uudistekiiljed). Briifimine on
killaltki mitteformaalne: tihti naljatletakse; kui uudistejuht pole kindel, milline on artikli
fookus, hiiiiab ta reporterile (,,kuule, mille peale sa selle loo teed?” on tudpiline kiisimus);
vahel astub reporter juurde, et oma teemast pbhjalikumalt réakida; sageli kommenteerivad
toimetajad teemasid isiklikust kogemusest lahtuvalt (,,sditsin eile seda teed pidi — polnud
hullu midagi!”, ,,Ma ei tea, mind kill see ei huvita...”). Kisimus, mida toimetajad ilmselt
kdige sagedamini uudistejuhile esitavad, on seotud presentatsiooniga: millist illustratsiooni on
plaanis kasutada (otseselt: ,,Pilti on sinna?”)? Vahel pole enne toimetajate saabumist

illustratsiooniga tegeletud.

Toimetajate koosolekuks voib materjalide valmimise staadium iga péev erineda. Néaiteks voib
kiljele olla planeeritud keskne artikkel (nn aknalugu), ent nditeks veerg ja kilje alumine nurk
voivad olla planeerimata. Enamasti on kella 14-ks valmis tksikud artiklid, nditeks tagakiilje

materjal (erinevad rubriigid filmist lemmikloomani), mis pole ajatundlik.

Toimetajate rutiin on jargmine: jagatakse omavahel kuljed, isiklikule vaikesele maketilehele
margitakse Ules iga kilje reklaamimahud, vesteldakse reporteriga, asutakse tegelema
illustratsiooni v8i mdne juba valminud looga. Esmane vestlus reporteriga voib olla kas viga
lihike (,,Mina toimetan sinu lugu. Kaua sul minna vdib?”) voi pikem (,,Ra&gi mulle, milles

point on.”).

Pérastldunane toimetuse koosolek on kell 16, osalejad on tildjoontes samad kui hommikuselgi
koosolekul, ehkki naiteks arvamustoimetuse juhti vOib asendada uUks arvamustoimetajatest.
Lisaks on kohal digitoimetaja, kes tegeleb ajalehe iPadi-versiooniga (nn digilehte saab lugeda
ka tavalise arvuti abil) ja kelle Glesandeks on muuta artiklite pealkirju vms digiversioonile

sobivaks, lisada videoid, fotogaleriisid jne.

Koosolekul esitab iga toimetus 16plikud teemad, ehkki artiklid on alles valmimisel. Enim vdib
muudatusi tulla uudistetoimetusel. Samas pole haruldane, et mdne kilje puhul pole selge,
millise materjaliga seda taidetakse, vOi on uudistejuhil mitu varianti pakkuda. Samamoodi
pole haruldased juhtumid, kui nditeks kaheksandale lehekdljele, majanduse rubriigi alla

planeeritud lugu tuuakse koosoleku otsusega teisele-kolmandale kuljele nn avalooks (uhtlasi

10 Ehkki varem kuulusid toimetajad konkreetse toimetuse (uudised, kultuur, sport jne) juurde, on juba paar aastat
toimetajad moodustanud Uhtse grupi, kes omavahel kdik lehekiiljed (v.a arvamuskiljed) &ra jagavad. Kuigi
eraldi ,,spetsialiste” enam ei ole, eelistavad mdned toimetajad siiski tiht valdkonda teisele. Toimetajad jaotavad
jaotavad kiljed eeldatava tédmahu jargi ,,pakettideks” ning jagavad need omavahel dra, kasutades miindi
viskamist vdi loosi tdmbamist.
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ndudes artiklile tunduvalt suuremat mahtu, kui hommikul planeeritud) ning teisele-
kolmandale plaanitud artikkel liikatakse tahapoole (ning vajalikuks osutub artikli ulatuslik
karpimine). Olenevalt ajakirjaniku temperamendist voivad loo autorid sellisel puhul
kdvahaalselt protestida, ent Gldiselt jadb peale koosoleku otsus (kirjeldatud juhtumi puhul —
kui ette tOsteti artikkel mobiililevist ning tahapoole artikkel ministri ettepanekust, mille puhul

ajakirjanik esitas infot, mis viitas, et tegemist vois olla ettevdtjate lobitdoga).

Koosolek kestab vdhem kui hommikul — 20-30 minutit. Kui koosoleku jooksul tekib
muudatusettepanekuid vms, siis uUldiselt edastab uudistejuht teated personaalselt kas
reporterile vOi vastavale toimetajale. Kella 17-18 ajal lahkuvad toimetuse juhid ning enamik
reportereid, toole jd&vad toimetajad, kiiljendajad ja korrektuur. Leht peab trikis olema kell 22,

ent hilinemisi voib ette tulla igal nadalal.

Reporterid putiavad artikleid mahuliselt vGimalikult tapselt kirjutada (kuna 2011. aasta suvel
loobuti template’idest, siis on mahtuva teksti arvestus umbkaudsemaks muutunud) ning
kindlasti kirjutab ka artikli pealkirja, liidi, vahel ka pildiallkirja. Uudistejuht vaatab loo ule
enne toimetajat pigem harva. On keeruline hinnata, kui sageli ja pdhjalikult toimetajad artiklit
reporteriga arutavad — Uldiselt tulevad reporterid vdhemalt teatama, et lugu on valmis ja ootab
serverikaustas. Kuivord toimetajad ja reporterid istuvad uksteise korval, siis enamasti
olukordi, kus mitte midagi uksteisele ei Gelda, ei teki. Pikemad arutelud toimuvad pigem
keerulisemate teemade vOi nooremate reporteritega, kelle esitatud lugu esmapilgul toimetaja

standarditele ei pruugi vastata.

Kui toimetaja on artikli 1&bi lugenud ja parandused teinud, liigub tekst edasi keeletoimetusse,
kus olenevalt keeletoimetaja maailmavaatest toimub vaid grammatika tlevaatus voi lisaks ka
uus fakti- ja loogikakontroll. Seejarel laob kiljendaja teksti lehekiljele. Kuni 2012. aasta
alguseni lthendasid toimetajad artikleid kilje A3-m&ddus véljaprindil, seejarel alustati
praktika juurutamist, mille jargi kiljendaja paigutab tekstid kiljele ning toimetaja lihendab
teksti samuti kujundusprogrammi kasutades (InDesign) ning véljaprinti loeb korrektuur. Kui
véljaprint on korrektuuri labinud, jouab kiilg uuesti toimetaja katte, kelle ulesandeks on
otsustada, kas kilg on valmis trikikotta saatmiseks. Seejarel lisab tehniline toimetaja

kilgedele reklaamid ning saadab need triikki (vt joonis 1).
e Autori tookogemus Eesti Pievalehes
Esimest korda olin bakalaureusetudengina uudistetoimetuses mitteametlikul reporteripraktikal

(TU 0Oppejdu soovitusel vottis uudistetoimetus ise minuga tihendust) kaks kuud 2008. aasta
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suvel. Kuna praktika laks edukalt, kutsuti mind 2009. aasta suvel uuesti uudistereporterina
praktiseerima. 2010. aasta kevadel alustasin t60d aga juba lepingulise reporterina. Seitse kuud
hiljem lahkusin ametist, et ppida magistrantuuris valismaal. 2011. aasta suvel tegi toimetus
mulle ettepaneku asendada puhkuse ajal toimetajat, septembris allkirjastasin aga pusiva
lepingu ning tootan Eesti Pdevalehes toimetajana siiani (2012. aasta aprilli seisuga olen ametis

olnud kiimme kuud). Reporterit66 kogemus on kumulatiivselt ks aasta.

Joonis 1. Tooprotsessi struktuur Eesti Pdevalehes
Reporter

Hommikune koosolek
Uudistejuht ————-
1. Suurkoosolek

Toimetaja ———— Toimetajate koosolek

3. 2. Suurkoosolek

{

Keeletoimetaja

Ll

Kiljendaja

[

N
Tehnilinetoimetaja

3. 2.2 Irish Times

Esimest korda kdlastasin Irish Timesi 3. juunil 2011. Tookord kestis kulastus vaid paar tundi.
Fototoimetaja (photo editor, pdhimdtteliselt fototoimetuse juht) Frank Miller oli teejuhiks

ning raékisime eelkdige pressifoto ning lehepiltide valiku teemadel. Toimetuse tollase
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péevaplaani jargi oli hommikune suur toimetuse koosolek kell 10.45 ning teine, pérastldunane

koosolek kell 14.30. Tookord oli mul vdimalik osaleda vaid pérastldunasel koosolekul.

Koosolekule ilmus umbes tosin meestoimetajat, peatoimetaja jai ainsaks naiseks ruumis. lgale
koosolekul osalejale jagati mitu A4-lehekiilge jargmise pdeva teemadega ning iga osakonna
(uudised, valisuudised, arvamus, sport jne) juhid lugesid paberitele kirjutatu suhteliselt kiires
tempos ette. Mulle néis, et Uhelgi teemal ei peatutud rohkem kui need mdned sekundid, mis

kulus nende ettelugemisele.

Uue peatoimetajaga muutus ka toimetuse p&evakava — kahe suure koosoleku asemel peetakse
Irish Timesis praegu igapéevaselt Uks toimetuse koosolek kell 12 ning hiljem tuleb
peatoimetaja uudistetoimetusse, et lehekilgede véljatriikkidega tutvuda ning esikaane

materjali valida.

Irish Timesi toimetuse ,,stidameks” on newsdesk — nn toimetajate laud, valiselt on tegemist
laudade ringiga, mis eraldab juhtivad toimetajad reporteritest ning kuljetoimetajatest. Ometi
pole tegemist ainult laudade, vaid Ulekantud tadhenduses kdigi juhtivate toimetajatega, st
uudistejuht (news editor), tema korval ka 6htune uudistejuht, kes votab juhtimise lle kella 17
ajal; assistent, kelle peamiseks tlesandeks on péevakava (vOi tdoplaani) ehk diary’t hallata;
fototoimetaja (photo editor), online’i juht (online editor), kiljetoimetajate juht (head sub-

editor) jne.

Reporterite osalusel koosolekut uudistetoimetuses ei peeta — iga ajakirjanik kéib uudistejuhiga
personaalselt vestlemas voi helistab. Kusjuures eristatakse reportereid (general reporters),
kellel pole konkreetset teemavaldkonda, vaid kirjutavad vastavalt vajadusele, ja
korrespondente (correspondent), kellel on oma valdkond. Hinnanguliselt on Irish Timesis
seitse reporterit (lisaks samapalju online’i reporereid, kes vahel samuti lehe jaoks kirjutavad),
kiimme korrespondenti ja vabakutselised kaastdotajad. Vestluses toimetuse Uhe reporteriga
ilmnes, et iga pédev tal endal artikliideed ei ole, vaid saab selle newsdesk’ist. Samas nentis ta,
et tahab siiski vOimalusel ise teemasid pakkuda, sest ,,toimetajad tahavad originaalseid

lugusid” ja ta ,,0leks pettunud”, kui tal oma teemat ei oleks (vt intervjuu lisas).

ToOprotsess on jargnev: reporterite artiklid jduavad newsdesk’i, uudistejuht loeb (le, annab
uldjoontes tagasisidet vOi kisib infot juurde, reporterilt vbidakse nduda pisiparandusi.
Kiljetoimetajate  juht paigutab lood  spetsiaalselt  toimetuse jaoks loodud

kujundusprogrammiga (ndeb vélja nagu MS Wordi ja InDesigni lintsakoeline ristand) kiiljele,
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seejarel ,,lukustab” kilje ning annab kiljetoimetajatele lood samas programmis toimetada ja

lihendada (vt joonis 2).

Kiljetoimetajate juht selgitas mulle, et alustab kiilje kokkupanemist pildist, mille valib talle
vélja fototoimetaja (kes uhtlasi nentis pooleldi naljatledes, et vahel peetakse pildi nimel
lahingut). Uudistejuht mérkis vestluses, et putiab igale kiljele Ghe pdhifotoga loo planeerida

ning pea pildi nimel ollakse ndus pigem teksti ohverdama (vt lisa 3).

Keelekorrektuuri ega kiljendust toimetuses eraldi ei ole; kui selgitasin, et Eestis on eraldi
inimesed Oigekirja ning kuljenduse jaoks, pidasid kolm toimetajat seda vanamoeliseks,
pdhjendades, et reporteritelt oodatakse igal juhul juba vé&ga head inglise keelt ja

kirjutamisoskust.

Pdeva jooksul taiendab uudistejuht jarjekindlalt mitmelehekiiljelist Wordi-dokumenti, kus
kirjas kdik jargmise p&eva lehe teemad. Iga lehekiilge markeeriva 18igu ees on kirjas lehekdlje
number ning kuljele méaératud reklaami suurus, sellele jargneb paarirealine luhikirjeldus igast
planeeritud loost, kusjuures teemad on esitatud téhtsuse jarjekorras. Lisaks on méargitud artikli
vorm (bold — luhiuudis, superbold — eelmisest kaks korda pikem lthiuudis, display with nest
of pics — kilje keskne lugu mitme pildiga jne), eeldatav pikkus veeruridades (L — lines; 60L,

90L, 140L jne), loo autor, foto olemasolu (vt joonis 3).

Kella 12 koosolekule, mis sisuliselt ei olnud vorreldes 2011. aastaga muutunud, kulub umbes

20 minutit.

Kell 14.47 peetakse newsdesk’i laudaderingi sees tksjagu mitteformaalsemat koosolekut, kui
uudistejuht tutvustab kiiljetoimetajate juhtidele (head-sub) uudistekiilgede teemasid. Selleks
on uudistejuht teinud memost uue, tdiendatud versiooni. Istutakse ringis, seljatugedega
toolidel, ning igaiiks teeb oma teemamemole markmeid. Jutt on enamasti tehniline, mida

korvaltvaatajal esialgu raske mdista, stiilis ,,100 rida kljele 6, 60 rida liikkkame 4-ndale” jne.

Umbes kella 17 ajal on toimetuse kaugemale seinale lles pandud kdik jargmise paeva
lehekiilgede véljaprindid, kusjuures enam kui poolte kiilgede puhul on markeeritud vaid kilje
uldine Ulesehitus (tekstiridade asemel on lihtsad jooned; fotode kuju ja suurus on méaratud,
mitmel puhul on fotod olemas; pealkirjades on esitatud vdhemalt loo marksdnad).
Peatoimetaja ja toimetusejuhid seisavad kiilgede ees ning oma toimetuse kilgi tutvustatakse

kordamooda.

Seejarel jalutatakse modned meetrid tagasi newsdesk’i keskele ning 0Ohtuse vahetuse

uudistejuht jagab laiali paberilehed, kus kirjas plaan esikiilje jaoks, valitakse vélja
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esikaaneviited. Ajalehe varajane nn rahvusvaheline versioon (edition) valmib kella 21-ks, mis
saadetakse lennukiga néiteks Londonisse ja mujale. Hilisem, kohalik versioon voib sisaldada

varskemaid fotosid, hiliséhtul saabunud uudiseid v8i muid taiendusi.

Joonis 2. Tooprotsessi stuktuur Irish Timesis

Reporter

S

K
Uudistejuht

oimetuse koosolel

Y oimetajate koosolek

l

Vanemtoimetaja

W \ aketikoosolek

y

I

Kiljetoimetaja

Tehnilinekontroll

Triikk
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Joonis 3. Lehekiilg Irish Timesi uudistetoimetuse memost, 21. mdrts 2012

Page 5/News (36x6):

Display: The guitar which James Joyce was pictured playing has has been
on display at Joyce Tower in glass casing for 45 years but no real care
was given to it over the years. Fran O’Rorke at UCD has organised for a
lutenist to come over from UK to restore it. He hopes to play it tomorrow
or Friday at Joyce Tower in Sandyford. Terence Killeen 087-1271892,
with live pic and archive pic of Joyce with guitar, xref to online video (to
go live tomorrow)

The director of an independent Irish book said today that Ryanair’s
baggage allowance is having more of a negative impact on sales that e-
books. O’Mahony’s Booksellers operate four bookstores and a warehouse
in the Limerick city and Co Clare and Kerry and Frank O’Mahony says
book sales have dipped in the summer and attributed the drop to the
Ryanair baggage allowance. Gordon Deegan (60L)

Page 6 (20x3):

More reaction to Vatican report, incl Frances Fitz who said new report
due by Geoffrey Shannon and Nora Gibbons on children in care would be
“harrowing”. Elaine Edwards, Carl O’B - TBC

Display with nest of pics: Feis Ceoil: Fiona Gartland (60L of copy &
results.) Caroline processing results, xref to online package

Pic and story: National Library of Ireland receiving people today with
\ WWI stories. Tim O’Brien. Xref to previous online video

- Oral History Network seminar on collecting oral narratives;
ethics, best practice and the law’ — 6pm RIA. Genevieve Carbery

Prof. Brian MacCraith to launch DCU Media History Collection which
. will include the papers of Douglas Gageby and Conor Brady. 6.30pm
- John & Aileen O’Reilly Library, DCU. (100L) Alison Healy, pic?

Senator Catherine Noone will launch a website to encourage people who
are planning a foreign trip to holiday at home this year. She will be joined
by Michael Ring, and representatives from the Blue Book and the
Restaurants Association. 11am The Gazebo, St Stephen’s Green (close to
the Shelbourne). Tim O’Brien (60L)
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4. Meetodi kirjeldus

Toimetuste koosolekukommunikatsiooni uurimisel kasutan kombineeritud meetodit, milles

uhendatud etnograafilise vaatluse elemendid ja interaktsioonianallius.

Willise & Trondmani definitsiooni jdrgi on etnograafia ,,meetodite perekond”, mille
ulesandeks on otsese sotsiaalse kontakti kaudu ,rikkalikult” Kirjeldada, respekteerida,
dokumenteerida ja representeerida inimkogemust (2000 : 5). Etnograafia p&hiline meetod on
vaatlus, mis traditsioonilise kasitluse jargi holmab uurija pikaajalist ning ,taiskohaga”
vaatlusaluste inimsubjektide kodukeskkonnas viibimist ja katkematut interaktsiooni nendega
(Van Maanen 1988/2011 : 2).

Patton (1990) maérgib, et vaatluse teel saadud informatsiooni eesmargiks on kirjeldada
vaatlusalust olustikku, olustikus toimuvaid tegevusi, tegevustes osalevaid inimesi ning
tdlgendada vaatlusaluse tdhendusi osalejate perspektiivist. Vaatlus kui meetod vdimaldab
uurijal koguda informatsiooni personaalselt, vahendamata; teiseks erineb uurija perspektiiv
vaatlusaluste omast, seega on tGendoline, et uurimuse kaigus tuvastatakse tendentse, mis
rutiinses keskkonnas viibijatel jadvad teadvustamata (Patton 1990 : 202-205). Mitte vdhem
tahtis pole tosiasi, et vaatlus kui meetod vdimaldab uurijal minna vaatlusaluste
pertseptsioonist kaugemale — kui néiteks intervjuu kaigus esitatav on teadlik selektsioon
stindmustest, siis vaatluse kaudu saab uurimistulemustele lisada ka uurija enda perspektiivi.
Sealjuures réhutab Patton, et vaatluse tdeliseks véljakutseks on osalemise ja vaatluse
kombineerimine viisil, mis v@imaldaks mdista olustikku sarnaselt vaatlusalustega, kuid
kirjeldada olustikku ka laiemale auditooriumile arusaadavalt. Van Maanen maérgib, et
etnograafia paigutub kahe tdhendussusteemi — etnograafi ja tema sihitava auditooriumi ning
vaatlusaluste (ka sihtgrupistaatusest kdrvale jadnud auditooriumi) maailma vahele, mis (htlasi
tdhendab, et iht kultuuri dekodeerides tuleb teist uuesti kodeerida (1988/2011 : 4).

Samas on sotsiaalteaduslikke uurimismeetodeid palju ka Kritiseeritud, sest ,.steriilselt”
esitatud uurimuse puhul on lahtepunktid siiski moodapaasmatult personaalsed — uurija
otsustab, mida, millal ja kuidas uurida ning iga otsuste initsiaatoriks on latentselt isiklikud
kogemused, huvid, eelistused (Ellis et a/, 2011). Veelgi enam, uurijate ,,leitud” faktid ja tded
on uurijate valitud paradigmade ja sdnavaraga 16imitud. Sellest I&htuvalt leiavad Ellis ez al/, et
ehkki osa uurijaid endiselt usub, et sotsiaalteaduslikku t66d vdib teha impersonaalselt,
objektiivselt lahtepositsioonilt, véimaldab autoetnograafiline meetod uurija subjektiivseid ja

emotsionaalseidki mdjusid uurimusse integreerida, loobudes seega eeldusest, et neid mdjusid
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ei eksisteeri vOi et uurija suudab neist taielikult distantseeruda. Seega — tulemuslik vdiks olla
motteviis, mille jérgi sotsiaalteadused on lahemal kirjandusele, kui fuisikale (Ellis et a/
2011).

Isegi kui arvestada uurija subjektiivse lahtepositsiooniga, on etnograafilisel vaatlusel teisigi
piiravaid faktoreid. Patton nendib Usnagi lihtsat tdsiasja — vaatlusaluste teadlikkus uurija
kohaolust ja tema teaduslikest eesmarkidest vib muuta vaatlusaluste k&itumismustreid (1990
: 209). Ellis et al toovad Vélja, et autoetnograafilise meetodi puhul vdib uurijaid sutidistada
piiratud ajaraamides ja piiratud subjektide arvu analuisis, enda kogemuste esitlemise puhul ka

liigset nartsissismi (2010 ).

Ometigi on etnograafilised uurimused konkreetselt ajakirjanduse puhul olnud meedia
toimimise mehhanismide mdistmisel kaaluka tahtsusega. Patersoni (2008, viidatud Patterson
& Zoellner 2010 kaudu) sonul oleksime ilma Epsteini, Schlesingeri, Tuchmani ja teiste
1970.-1980. aastatel labi viidud uuringuteta endiselt ajakirjanduse puhul kontendikesksed
ning lahtuksime sellest, mida ,,ajakirjanikud Utlevad end tegevat (mis — nagu iga etnograaf
peagi tdheldada vdib — erineb tihti markimisvéaarselt sellest, mida tegelikult tehakse)” (2010 :
98). Ent konkurentsi tingimustes vdib ligipd4s toimetusele olla raskendatud. Patersoni ja
Zoellneri (2010) hinnangul on eelnev professionaalse ajakirjandustdd kogemus toimetuste

etnograafilise uurimise puhul vajalik, sest:

e kogemuse pdhjal on olemas arusaamad ajakirjanduslikust praktikast;
e nninsaideri staatus vdimaldab lihtsamat ligip&asu;

e vdimaldab uurimisaluste ajakirjanikega usalduslikumat labisaamist. (2010 : 98-99)

Ké&esolev magistritdd sobib etnograafilise uurimuse raamidesse, ning ehkki t60 autorina ei
soovi ma uurimuse ulesehitusel lahtuda téielikult Ellis e al autoetnograafia-kasitlusest (mille
jargi on autoetnograafiline uurimus suisa romaanilaadne ja kirjutajale terapeutiline), ndustun
ma ometigi autoritega sel méaral, et k&esoleva uurimuse puhul oleks mul véga keeruline votta
taielikult objektiivse vaatleja roll, kuivord olen olnud seotud Eesti Pdevalehe toimetuse,
toimetuse liikmete ja toimetuse tOoOpraktikatega juba mitu aastat. Autoetnograafiliste
pdhimdtete rakendamine vdimaldaks enam rakendada minu personaalseid kogemusi nii Eesti
Péevalehes praktiseerimisel kui ka lirimaal ajakirjanduse Oppimisel ning Irish Timesi

toimetuses vaadeldu lahtimdtestamisel.
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4.1 Vaatluspievad toimetustes

4. 1.1 Vaatlus Eesti Paevalehes

Osalesin ajavahemikul 9. veebruarist 16. aprillini kokku kolmel vaatluspaeval Eesti Paevalehe

(EPL) toimetuse koosolekutel.

Péevas peetakse EPL-is kolm koosolekut: kell 10 peavad ndu uudistetoimetuse reporterid ja
uudistejuht, kell 10.30 on esimene kogu toimetuse koosolek (kohal iga toimetuse juht ja
peatoimetaja) ning kell 16 kohtutakse uuesti (viimast kahte nimetatakse toimetuse sees nn
suurteks koosolekuteks). P&evakava muutus EPL-i ja Delfi toimetuste liitmise jarel —
martsikuu 106pust alates alustatakse hommikuse uudistetoimetuse koosolekuga kell 9.30,

hommikune suur koosolek on kell 10, parastldunase koosoleku aeg jai samaks.

Vaatluspéevad olid 9. veebruaril (neljapdev), 13. martsil (teisipdev) ja 16. aprillil
(esmaspéev), igal péeval osalesin eespool nimetatud kolmel koosolekul. Vaatluspaevade

valikukriteeeriumid olid jargnevad:

e Pludsin valida péevad, kui mul endal toimetajatod kohustusi tdita polnud tarvis, et
suudaksin kogu téhelepanu toimetuseliikmete interaktsioonile suunata. Kuivdrd aga
EPL-i toimetajad to0tavad graafiku alusel, mida on tihtipeale ette teada vaid kahe kuu
jagu, pidin teisel ja kolmandal vaatluspdeval siiski ka td6kohustusi taitma (16. aprilli
transkriptsioonis osalen seega ka mina aktiivselt interaktsioonis).

e Vaatluspéevadena eelistasin pigem nadala esimest poolt ja pigem valtisin reedest
péeva — kogemus EPL-i reporterina nditas, et reede hommikuti pakkusid reporterid
tihti teemasid, mida olid plidnud esitada juba terve nadala jooksul vdi mis olid
ajapuudusel seni tegemata jaanud. Leidsin, et minul kui episoodilisel osalejal olnuks
teemasid keerulisem mdista, sest nende selgitamisele ei piihendatud nii palju aega, kui
teemade esmakordsel esitamisel. Samuti maletasin eelnevast kogemusest — mitte
tavapéraseid, kuid ka mitte haruharvi — kordi kui reede pdrastldunal on koosolek &ra
jéetud.

e Umbes kuuajaliste vahedega uurimistsiikkel on tdendoliselt tlevaatlikum kui naiteks
uhe n&dala jooksul tehtud vaatlus. Eelnevale koosolekutel osalemise kogemusele
tuginedes ma valitud vaatluspéevade puhul interaktsioonis tldiselt ebatavalisust ei
téheldanud.
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Eraldi mérkimist vajab kindlasti teine vaatluspdev, 13. marts, kui hommikuse toimetuse
koosoleku jarel teatas peatoimetaja oma ametist lahkumisest ning Ekspress Grupi otsusest liita
EPL-i ja Delfi toimetused. Sama péeva péarastldunast koosolekut peeti juba uue peatoimetaja
osalusel. Kuu aega hiljem, kolmandal vaatluspéeval oli toimetus juba joudnud uue
situatsiooniga harjuda ning toimunud ka esimesed muudatused t6orutiinis nagu eelnevalt

margitud muutus koosolekuaegadega.

Muudatust toimetuse Ulesehituses ja t66s ei olnud mul ei toimetuse lilkkme ega uurijana
voimalik ette naha. Ehkki algupdraselt ei olnud uurimuse eesmargiks toimetuse to0praktika
muutumise kaardistamine, tuli teise vaatluspéeva tulemusena seda siiski mdnevdrra puiida

teha.

EPL-i kolme vaatluspéeva jooksul kasutasin toimetuse loal koosolekute dokumenteerimiseks
diktofoni. Koosolekute tdielikud mittefoneetilised transkriptsioonid on esitatud lisades.
Ajakirjanike péarisnimesid pole kasutatud ning konkreetsete isikute tuvastamist ei pidanud ma
interaktsiooni analtiGisimisel vajalikuks. Transkriptsioonides ja t66 pdhiosas kasutatud

tekstindidete puhul (esitatud kursiivis) olen kasutanud jargmisi ltihendeid:

e PeaT - peatoimetaja

e UudJ ja UudJ2 — uudistetoimetuse juhid; ehkki nimetuse jargi on EPL-is vaid (ks
uudistejuht, taidab ka ametinimetuse jargi tegevtoimetaja tihti uudistejuhi tlesandeid
ja seega ei pidanud ma vajalikuks ameteid eristada.

e Pr — produtsent; tegeles EPL-i visuaalse kuljega, tegelikkuses olid tooilesanded
mitmekesisemad.

e ArvJ] —arvamustoimetuse juhataja; ArvToim — arvamustoimetaja

e VailisJ — valisuudiste toimetuse juht

e MajJ — majandustoimetuse juht

e KultJ - kultuuritoimetuse juht

e SpoJ — sporditoimetuse juht

e KujuJ - kujundusosakonna juht

e FotoJ — foto- ja videotoimetuse juht (haldab EPL-i, Delfi, Maalehe ja Ekspressi
toimetamisi)

e DigiT — EPL-i digivédljaande toimetaja; Toim — toimetaja, kes teeb esikiilge ja/vOi
asendab digitoimetajat.

e RepA/B/jne — uudistetoimetuse reporterid.
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Kdiki toimetuse ajakirjanikke oli vaatlusest teavitatud ja vastuvditeid ei olnud — infot levitasid
nii uudistejuhid kui mina isiklikult. Uurimistdd konkreetset eesmérki kommunikeerisin
uudistejuhtidele, toimetuse ulejaénud liikmete puhul selgitasin juhul, kui nad eesmérgi kohta

kisisid. Salvestusvahend ei olnud toimetuse lilkmete eest varjatud.

4. 1. 2 Vaatlus Irish Timesis

Dublinis, Irish Timesi (IT) toimetuses viisin 1abi kaks vaatluspdeva: 21. mértsil (kolmapéev)

ja 23. martsil (reede).

IT-s eraldi hommikust uudistetoimetuse koosolekut ei peeta. Toimetuse koosolek, mida juhib
peatoimetaja, toimub kell 12. Sellele jargneb toimetajate koosolek kell 14.30 ja nn
maketikoosolek kell 17. Ehkki esmase kokkuleppe jargi lubati mul koosolekute
dokumenteerimiseks diktofoni kasutada, paluti mul toimetusse kohale joudes seda siiski mitte
teha, pdhjendusel, et lindistamine paneks toimetuse liikmeid ,.end ebamugavalt tundma”.
Seega lahtun anallusis vaatluspéevadel tehtud markmetest ning toimetuse teemamemodest (vt

joonis 3).

Esialgse plaani jargi — ja see soov sai kommunikeeritud ka IT toimetusele — toimunuks vaatlus
paari paeva vOrra pikema aja valtel, ent Dublinisse joudes lubati mind toimetusse péeva vorra
hiljem, kui plaanitud ning paluti 22. mértsil mitte tulla, sest suure ekspertraporti avaldamise
tottu pidi sel paeval toimetuses toimetajate sonul ,,pdrgu vallanduma”. Nagu eespool viidatud,
réakisid Paterson ja Zoellner (2010) toimetuste etnograafilise uurimise puhul edu vétmena
uurija ajakirjandusliku kogemuse. IT toimetuses tunnetasin, et minusse suhtuti kui kolleegi
(tdsi kall, kui ebaharilikult noorde kolleegi, sest vélisele vaatlusele tuginedes on IT
ajakirjanike keskmine vanus ehk kiimme aastatki kdrgem kui EPL-is) ning usalduslikuma
labisaamise ajakirjanikega tekitas ilmselt ka minu haridustee Dublin City University
kommunikatsiooniosakonnas (mida tldiselt peetakse saareriigi parimaks ajakirjanduskooliks

jamille on I6petanud ka IT praegune peatoimetaja).

Samas ei andnud kogemus tdielikku ligipd4su toimetuse tG0le, sest toimetuse eesmaérgiks oli
pigem suhtuda minusse kui kulalisse ning vaatlusp&evi vdib pidada mdnevorra
»modereerituks”. Seetbttu ei Onnestunud mul vaadelda nditeks ajakirjaniku-toimetaja
interaktsiooni, sest pikema t60alase vestluse puhul vabandati end viisakalt minu seltskonnast.
Osalt oli see ilmselt tingitud ka iiri suhtlemiskultuurist, kus igapéevastes interaktsioonides

tihti valjendub soov mitte vestluspartnerist detailidega ,tliidata” ning nn kinnituste kusimine
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(antud juhul: ,,kas saame sinu heaks veel midagi teha?”, ,,kas saad materjali, mida soovisid?”

jne).

4. 1. 3 Intervjuud ajakirjanikega

Lisaks vaatluspaevade jooksul tehtud informaalsetele intervjuudele viisin vaatlusmaterjalide

taienduseks l&bi ka formaalsed semistruktureeritud intervjuud.

EPL-i puhul intervjueerisin kahte uudistetoimetuse ajakirjanikku, kasutades eelteadmisi, et
tegemist on suhteliselt kontrastsete seisukohtadega — uks kusitletavatest on praktikas vagagi
individualistlik, teine aga toimetuse interaktsioonis pigem konformistlik. Lisaks

intervjueerisin EPL-i uudistetoimetuse juhti.
IT-s usutlesin uudistetoimetuse juhti ja Uht uudistetoimetuse ajakirjanikku.

Taismahus transkriptsioonid on esitatud t60 lisades.

4.2 Analiiiisi kategooriad

Kuigi inimestevaheline interaktsioon — vestlus — on Kasitletav igapdevase elu lahutamatu
osana, madrkasid uurijad alles 1960. aastatel vestlusele kui uurimisobjektile tahelepanu
poorata, kusjuures tahelepanu ei podratud enam mitte niivord interaktsiooni normatiivsetele
aspektidele, vaid sellele, kuidas inimesed tegelikkuses rédgivad (ten Have 1999 : 3). Vestlus-
ehk konversatsioonianalliusis (conversation analysis) vdib vélja tuua kaks uurimissuunda:
elementaarne (basic; pure) ning rakenduslik voi institutsiooniline (applied; institutional)
konversatsioonianaluiis (ten Have 1999, Heritage 2005). Kui nn elementaarse konversatsiooni
puhul uuritakse vestlust kui institutsiooni (sageli igapaevaste sotsiaalsete interaktsioonide
naitel), siis institutsionaalse konversatsioonianalliisi puhul uuritakse vestluse kaudu
sotsiaalseid institutsioone, olgu tegemist joustruktuuride, meditsiini vOi massimeediaga
(Heritage 2005 : 104-105).

Uks konversatsioonianaltiisi  keskseid uurimiskiisimusi on: milliseid institutsionaalseid
praktikaid, tegevusi, seisukohti, ideoloogiaid ja identiteete vestluse kaigus luuakse ja millise
tulemusega? (Heritage 2005 : 109)

Kommunikatsioon toimub thiskonnas stindmustena, millel on markeeritud algus ja 16pp,

mitte 16ppematu jadana, méargib Saville-Troike (1982/2003). Erinevatel kommunikatiivsetel
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siindmustel on ka oma normid, mis voimaldavad stindmusi tksteisest eristada. Saville-Troike
toob vélja 11 kommunikatiivse stindmuse komponenti (1982/2003 : 110-111):

Zanr vOi tldp (jutustus, loeng; selle uurimuse puhul on relevantne zanr koosolek);
teema (jargmise ajapédeva lehe sisu);

eesmérk vOi funktsioon — nii sindmuse eesmérk uldiselt kui ka osalejate omad
(leppida kokku jargmise péeva lehe teemades, saada teemade kohta infot);

koht ja aeg (EPL: keset toimetuse avatud kontoriruumi, kell 10 ja 16);

emotsionaalne toon (EPL: vahelduvalt tdsine ja naljatlev);

osalejad, nende vanus, sugu, staatus, omavahelised suhted jne (EPL: umbes kiimme
osalejat, vanuses 25-39, naisi enamasti vahem);

sonumi vorm (EPL: sdnaline, visuaalseks abiks on tahvel, kuhu joonistatud lehe
makett ja kirjas teemade marksdnad);

sdnumi sisu

kdnevoorude votmine-andmine

interaktsiooni reeglid

tdlgendamise normid (nt jagatud arusaamad).

Lahtudes kommunikatiivse  sindmuse  komponentidest ja  Heritage’i  pakutud

konversatsioonianalutisi  aspektidest analtilisin  koosolekutel toimuvat interaktsiooni

jargnevates kategooriates:

Konevooru vétmise (rurn-taking) all pean lahtuvalt Heritage’i (2005) kasitlusest
silmas, kuidas koosolekukommunikatsioonis osalejad kdnelemise jarge edasi annavad
(vOi jarje ule votavad), kas rédgitakse eraldi voi kordamddda, kas ja kuidas kdnevoore
modereeritakse, millised on kdnelemise (aja)limiidid, kas kdnevooru katkestatakse.
Eesistujaga &ri- ja teiste koosolekute puhul toimub vahendatud (mediated) kdnevooru
vOtmine (Heritage 2005 : 116 — 117) — kui koosolekul osaleja on oma panuse andnud,
sdnumi edastanud, annab eesistuja kdnevooru jargmisele osalejale. Kui tegemist on
keerulise ja vdimaliku konfliktse koosolekuga (nt parlamendikommunikatsioonis, ka
kohtuistungil), siis saab osalejate vahelisi otseseid konflikte véltida, takistades
osapoolte otseseid teineteise poole podrdumisi (ibid).

Kuulamise analiiiisimisel olen (ldjoontes ldhtunud Heritage’i  pakutud

interaktsioonijada aspektist, mille puhul vaadeldakse kiisimuse-vastuse-kinnituse
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jargnevust. Kinnitus annab marku, kas interaktsiooni tihe osapoole teadmistes toimub
muutus — ehk kas ta mdistis Geldut.

Kolmanda alaaspektina vaatlen teemavahetuste esinemist. Heritage markis, et
vahendatud kdnevooru andmise susteemides on eesistujal kontroll lisaks kénevooru

jagamisele ka teema tle, millega kindlustatakse eesistuja autoriteeti (2005 : 117).
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5. Analiuus

5.1 Koosolekud kui kommunikatiivsed siindmused

5. 1.1 Eesti Piaevalehes

e Konevooru votmine

Koosoleku eesistuja andis toimetusejuhtidele sdna jarjekorras, mille alusel on (ldjoontes
teemad ka ajalehes esindatud: uudised, valisuudised, majandus, kultuur, sport, arvamus.
Enamasti poorduti  Uksteise poole eesnime pidi, kasutades konevooru andmise
signaliseerimiseks vaid eesnime vdi rohutati koos nimega ka jarjekorda (,,Siis on (meil; veel)
X.”) voi ilma nimeta (,,L4hme (niitid) edasi”). Esines ka kordi, mil nime asemel kasutati sina-

vormi (,,Mis sul (majanduses) on?”) v0i vastavat teemavaldkonda (,,Arvamus.”).

Mitme vaadeldud koosoleku puhul signaliseeris eesistuja koosoleku algust véljendiga
»hakkame pihta/peale”, millele vbis eelneda kdnevooru saaja nimi. Ent alustamise

valjendamine ei tdhendanud alati, et seda ka tehti:

PeaT: Hakkame peale. (Pikem vaikus laua &ares, imbritsev miira on suhteliselt vali.)

Mis number see veel on?

Pr: See on ,,jott” tegelikult. Nagu sa nded, on mul viis kiilge.
PeaT: Kova sona. Reklaami ei ole voi?

Pr: On. Péeva peale miiiidud.

(Keegi trummeldab vastu lauda, uudistejuht nendib, et pole esikiilge joonistanud,

vastab monele vaiksele kiisimusele.)

UudJ: Siis ldheb sinna see [uudistereporter E/ lugu.../-/

(9. veebruar, koosolek kell 16)

Naites muudab eesistuja jargmise kisimusega teemat, saades vastuse, muudab uuesti teemat

ning pausi jarel votab uudistejuht ise ilma sissejuhatuseta sona.

Ehkki sGnajarge antati sageli nimeliselt, esines ka olukordi, kus k&nevooru saanul ei

vBimaldatud kénevooru I8puni pidada, vaid teda katkestati ja suunati kiisimustega.
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KultJ: Meil on siis — [Kultuuritoimetaja/ kdis Tartus ooperit vaatamas, ,, Werther” on

ooperi nimi. Siis [Kultuurireporter/ kdis eile seal FEesti autorite iihingu

aastakoosolekul... (PeaT:_Salaja?)... salaja. (PeaT: Kelleks ta maskeerus?) Nooreks

autoriks, jarelikult (MajJ: Rattuseks!). Sealt voib-olla tuleb midagi ja siis peaks tdna

tulema, nagu ikka, kirjanduspreemiate nominendid...uh-ah-aa.... laureaadid.

MajJ: Kuulge! EKA on tina!

UudJ: Jah, EKA audit on tina.

UudJ2: Téna ei saa ju seda, homme peab saama!

UudJ: Ei, teisipdev pidi olema.

KultJ: Selle votate teie, onju.

UudJ: Okei.

KultJ: Taga [viimasel killjel] on disain.

(13. marts kell 10.30)
Naites vastas teema esitaja kahele esitatud kisimusele, ent kolmandale kommentaarile jéttis
reageerimata. Samas oli antud kontekstis teada, et Ghingu koosolekule, kuhu kogunes vaike
arv litkkmeid, polnudki vdimalik inkognito ega ,,maskeeringuga” minna, seega vdis tdlgendada
kisimuste tooni naljatlevana. Kolmas kommentaar viitas Ghingu tegevdirektorile, kes esineb
meedias Uhingu kdneisikuna. Seejarel aga katkestas (ks osalejatest kdnevooru hiliatusega,
muutes uhtlasi ka kdneteemat kirjanduspreemiate laureaatidelt Eesti kunstiakadeemia auditile
— koosolekusituatsioonis oli selge, et osalejale meenus audit dkitselt. Saades kinnituse, et audit
avaldatakse tdesti samal pdeval (teisipdeval) ning leppides kokku, et teemaga tegeleb

uudistetoimetus (kisimus: ,,onju” — kinnitus: ,,0kei”), I6petas kdnevooru alustanud osaleja

teemade esitlemise.

Esines ka pikemaid katkestusi. Jargneva ndite puhul palus Uks koosolekul osalejatest

kdnevooru, seejarel selgitas, et polnud lehe ilmunud artikli pealkirjaga'! ndus.

ArvJ: Kas ma tohin korra /---/... me kakleme laupdeval, iiletame kiirust — see on nagu

minu jaoks /---/, et mina kaklen, joon. See meie-vorm /---/ see on solvav...

! Artikkel pdhines politsei statistikal, mille jargi avaliku korra rikkumisi ja joobes juhtimisi on enim reede 86sel
vastu laupéeva, kiiruselletamisi aga kolmapaeviti, illustreeriv graafika kandis suurt pealkirja ,,Laupaeval
kakleme, kolmapéeval liletame kiirust”.
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Pr (samal ajal ArvJ veel radgib): Minu jaoks oleks just solvav, kui me vétaksime mingi

positsiooni kusagilt tornist ja titleksime, et me ei kakle, aga te kaklete, raisk. See oleks

Jju oudne...

ArvJ: ... mina ei kakle ega iileta kiirust, ega taha... No iitleme nii, et laupdeval on

rohkem kaklusi. See on niimoodi, et mul tekib nagu sisemine torge... mina ei kakle...

muidu lugu on hea.
(9. veebruar, kell 10.30)

Teine koosolekul osaleja sekkus kdnevooru, kui esimene andis peakirjale hinnangu (,,see on
solvav”), ning podras argumendi Umber: meie-vorm pole solvav (ehkki ei 6eldud otsesdnu,
vOib vélja lugeda eelduse: solvava meie-vormi vastanud on teie-vorm), solvav oleks gelda teie

kaklete. Samal ajal aga jatkas kdnevooru alustaja, et peab isiklikult pealkirja ebameeldivaks.

Kui selliste naidete puhul oli pigem tegemist katkestamise ja suunamisega, siis koosolekutel
tekkis ka olukordi, kus oli raske jélgida, kelle kdes on kdnevoor. Korraga raékimist vois
tdheldada konfliktsemate teemade puhul: avaliku korra rikkumine, internetipiraatlus,
alaealiste tltarlaste ebasobiv eksponeerimine meedias. Jargnev ndide ongi viimasena
nimetatud teema arutelust, kui tks reporteritest pakkus, et reality-saade ,,Eesti tippmodell” ja
selle alla 18-aastased osalejad, kes poseerivad erootilistes poosides, vdiks olla artikli teemaks,

sest seaduse jargi pole alaealise taoline presenteerimine lubatud.

Rep A: Oot-oot, ma kunagi téotasin sellises viljaandes nagu ajakiri nimega Di

(Mitmed naeravad.), keda kohtusse kaevati... (Uudistejuht kommenteerib midagi samal

ajal.)

Rep C: Aga niiiid tuleb uus seadus (koputab lauale)... et... ma ei tea, kas siit ei annaks

lugu teha? Sest noh toesti, 15-aastane aeleb seal poolpaljalt, onju...

UudJ: Ma ei tea, peab mdtlema selle (le.

Rep D: Ma véin vajadusel menetleda!

Rep F: Koos rohkete piltidega, palun. (Koik alustavad korraga: Jaa, muidugi!
Naeravad.)

Rep B (taob rusikaga lauale): Ja palun... ja palun... ja siiski palun noore

Justiitsministri stigavamaotteline kommentaar asjale (naerab).

Rep C: Vaene Kristen! Sa sead ta viga ebameeldivasse olukorda (naerab).
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UudJ: [Reporter A], kas teie olite need, kes toid Vindra Aveli maale?

(13. veebruar, kell 10)

Tanu salvestisele oli vdimalik kommentaarid (ksteisest eraldada ning atributeerida,
koosolekusituatsioonis esitati kommentaare peaaegu Uheaegselt. Kaks reporterit kasutasid
kdnevooru votmise rohutamiseks ka lauale koputamist, reporter B kordas kdneviiru vGtmise
signaliseerimiseks kolm korda dtluse algust (,,ja palun”). Reporter C esitles teemat tdsisel
toonil, tema kusimus (,,kas siit ei annaks lugu teha?””) on mdeldud tdsise kusimusena. Ehkki
uudistejuht eelistab otsustamist edasi lukata, vastavad samaaegselt ka teised reporterid,
pakkudes end lugu kirjutama (reporter D) ning naljatledes vdimaliku artikli illustreerimise ule
(reporter F). Seejarel on selge, et teemat enam tdsiselt ei vOeta — kommentaarile jargneb
kollektiivne heakskiit ja naer ning nali, milles reporter kujutleb ministri voimalikku
kohmetust teema kommenteerimisel ning sbna ,slgavamétteline” on tdlgendatav ka
sarkasmina. Interaktsioonijada jatkus naite puhul pikemalt, kuni Uks reporteritest pdoras
tdhelepanu minu salvestavale diktofonile, mille jarel koosolekul osalejad naersid laginal.
Mone hetke pérast teatas uudistejuht: ,,Okei, Uritame rea peale tagasi saada.” Siis andis ta

nimeliselt s6na jargmisele reporterile.

Kirjeldatud ndaite puhul naljatlesid koosolekul osalejad teemal suhteliselt pikalt ning
ametlikku kdnevooru jagamist ei toimunud, sdnajarg voeti (le suvalistel hetkedel ja korraga.
Uudistejuht algatas teemavahetuse, kusides reporterilt ajakirjas Di to0tamise kogemuse kohta,

ning reporteri C esitletud teemat rohkem tdsiselt ei arutletud.

Nagu eelnevalt mérgitud, anti koosolekutel kdnevoor kindlakskujunenud jarjekorra (uudistest
arvamuseni) alusel, ent konevooru pakuti ka n-6 valjaspool jarjekorda. Naéiteid

transkriptsioonidest:

a) ,.Kas kellelgi on pakkuda mingit ideed? (9. veebr, kell 10.30)
b) ,,On kellelgi veel midagi uudist? Midagi viljast? Isiklikku? Muret ei ole vaja
lahendada?” (9. veebr, 10.30)

C) .,Okei, midagi veel vilismaale? Rohkem muidugi ei... ee mahu ka. Ei joua ka.” (16.
apr, 10)

Kui esimene nditena toodud kisimus on vagagi tldine (,,mingit ideed”), siis teise ndite puhul
ootas kusija konkreetselt uudisteemat. Samas viitas tema vastus ka, et eelistatud on

originaalsed uudised (,valjast”, mitte nditeks pressiteate pdhjal) ning otsesdnu pakuti
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vOimalust isiklikke probleeme leheveergudel lahendada. Teisena toodud néide tostatab eetilise

kisimuse: kas valjaande eesmargiks saab olla ajakirjanike isiklike probleemidega tegelemine?

Kolmanda néite puhul on vormiliselt esitatud kiisimus, kuid sellele vastust ei oodatud, sest
kisija andis pausi pidamata ise ressurssidele hinnangu — leheruumi ega aega rohkemateks

teemadeks pole.

Kirjeldatud thpi ,,kas on uudist”-kisimuste esitamine oli kahe esimese vaatluspéeva puhul
pigem harv, kolmanda vaatlusp&eva puhul aga kullaltki sage. Sealjuures polnud kiisimus alati
otseselt kiisimusena esitatud, vaid sGnastatud deklaratiivse lausena: ,,Motleme kdik korraks,

mis oleks hea pilditeema.” (16. aprill, kell 10)

¢ Kuulamine (ja mittekuulamine)
Jargneva ndite puhul antakse interaktsiooni kdigus kinnitus arusaamise kohta:
PeaT: Kas kellelgi on pakkuda mingit ideed?

SpoJ: Ma métlesin selle korghariduse reformi juurde, et lugesin tina seda Raua lugu

ka, et siis tekkis minul ikkagi kiisimus, mis see toomaht tinapdeval see 30 punkti on, et

ilmselt need, kes praegu tudengid on, teavad, palju ainepunkte nad oma aine eest

saavad, aga mina, kes ma lopetasin iilikooli kiimme aastat tagasi, mul pole orna

aimugi. Et noh, meie saime koigi eest kaks punkti — kas see tinapdeval on kolm, on see
neli. Et mitu loengut... et kas nad selle 30 punkti eest peavad votma kiimme loengut,

voi on see rohkem, on see vihem... see on nagu tdiesti selgusetu.

PeaT: Et mis t66koormus see on.

SpoJ: Jah, just tipselt.
(9.veebr, kell 10.30)

Kisimusele vastaja sonastab oma sénumi kolm korda umber, raakides esialgu tédmahust (30
ainepunkti), siis uhe dppeaine punktidest (néiteks kaks), seejarel loengute arvust (kiimme).
Kisimuse esitaja sGnastab ¢eldu neljandat korda Gmber, kasutades mdistet ,,td0koormus”,
mille peale vastaja andis kinnituse. Interaktsioonijada vdib kokku vdtta: kiisimus — vastus —
Umbersdnastamine — kinnitus. Tdendoline on, et mbélemad osalejad kuulasid teineteise deldut

ja moistsid infovahetust tGhte moodi, ehkki Umbersdnastused polnud paris tdpsed — nditeks ei
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vordu loengute arv tookoormusega. Kull aga vOib vOrdsustada teema esitaja pakutud

»t00mahu” ja eesistuja deldud ,,t66koormuse”.

Eelneva néite puhul oli interaktsioonijada lihtne jélgida, sest tegemist oli konkreetselt
kisimus-vastus formaadiga. Keerulisem on aga juhul, kui lisaks kusimustele-vastusele

esitatakse ka deklaratiivseid lauseid ning osalejaid on rohkem kui kaks.

Jargmine interaktsioon on relevantne mitmest aspektist: esiteks ei kuulata teema esitajat
I6puni; teiseks, ei kuulata, milles esitletud teema tegelikult seisneb; kolmandaks,

interaktsioonis valjenduvad vaartused, mida analliusin edaspidi (vt alapeatikk 5.3).

KultJ: Siis ,,uueks” on Moonika Siimets, see filmitegija,(1) kes tegi selle dokfilmi

Sonajalgadest, mis oli eile ETV-s...
PeaT: Oli see hea ka (hédlel, mis pigem eeldab, et polnud)? Kas keegi négi seda ka?
Pr: Sonajalad olid viga naljakad, aga film oli sitt. (PeaT: Need on vanad pdtid ju).

KultJ: Mis see film oli — sitt? (MajJ: Mingid kuradi hullud, raisk.) Nojaa, aga ega

Moonika selles siiiidi ei ole (2), et nad hullud on. (Kommentaare ja naeru tuleb

mitmest nurgast.) See ei olnud nagu selline film, et vaadake, kui lahedad Sonajalad

on, filmi idee oli ndidata, et nad on tdielikud UFO-d... Ta tekitab nagu...

PeaT: Sa arvad, et me peaks kirjutama sellest? (Pr: Voiks kiill...)

KultJ: Me kirjutame Moonika Siimetsast (3), kes on noor rezisséor, ja kes teeb filme

huvitavatel teemadel. Ta on viga palju teinud filme.

Pr: Ma arvan, et see eilne telelinastus 160 paljudele inimestele hinge hingehaavad

(naerab).

KultJ: Tema filme on nii paljud inimesed ndinud, et inimesi voib-olla huvitab, kes selle
filmi tegi (4). Ta ei teinud seda filmi toesti nagu — Sonajalad, teeme niitid filmi
Sonajalgadest, kes on jube lahedad.

PeaT: Kas keegi ei tunne seda pere peale minu? Et ma tunnen neid vdga hdsti.

UudJ: Tési ka voi? (Naeravad)

Pr: Kust sa neid tunned? (Naerdakse veel. Peatoimetaja radgib midagi

vaevukuuldavat.)

KultJ: Jaa, aga me ei kirjuta Sonajalgadest! Me kirjutame sellest reZissoorist (3),

kultuurifenomenist! Ta uuris seda fenomeni, ega tema...
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PeaT: Pole ju fenomeni, kui on pdtid, mis fenomeni...

Pr: Ei, selles mottes, et see film ei olnud suurem asi iseenesest, ta oli nagu mingi
selline viiga hiiplik ja sealt midagi aru ei saanud, aga iga kord, kui moni Sonajalg tuli

kaadrisse, olin ma sellise ndoga (teeb pooleldi tllatunud, pooleldi Sokeeritud n&o)...

See on ju mdrkimisvddrne linateos, sellest voib kindlasti kirjutada.

KultJ: Ma ei paneks iildse Moonika Siimetsa (6) iihte potti nende Sonajalgadega.

Mitu hddlt korraga: Siis peaks korvale panema analiiiisi nendest Sonajalgadest!

(Naeravad)
PeaT: Tehke siis juba arvustus ka sellest.

KultJ: Meil on juba olnud arvustus ajalehes! Sellest dokumentaalfilmist... Ega me
inimesi ei arvusta! (100bitakse veel, uudistejuht hdikab, et inimesed just muudavadki

selle doki huvitavaks, kui vaatlusaluseks oleks keegi teine, ei huvitaks see kedagi.)
KultJ: Ma ei tea, ma ldheks niiiid edasi.
(9.veebr, kell 16)

Interaktsiooni alguses viisid esimesed esitatud kusimused — kas dokfilm oli hea ja kas keegi
koosolekul osalejatest seda négi — teema rezissoorilt kdrvale ning fookusesse asetati dokfilm
ja selle peategelased. Seejarel anti hinnanguid (,,vdga naljakas”, ,,hullud”, ,vanad patid”,
Htaielikud UFO-d”) dokfilmi peategelastele. Kui esitati jargmine kisimus — kas sellest peaks
kirjutama — on selge, et mdeldi filmi, mitte enam rezissoori, ehkki just viimasena nimetatu
pidi teema esitaja sonul olema artikli keskmes. Kui teema esitaja kordas artikli teemat (,,Me
kirjutame Moonika Siimetsast...”), jai tema markus tdhelepanuta — jargnev kommentaar
keskendus jallegi filmile (,,eilne telelinastus™). Kokku viitas teema esitaja filmiloojale kuuel
korral, teised koosolekul osalejad ei maininud rezissoori aga kordagi, viidates hoopis
dokfilmile ja selle peaosalistele. Kinnitust teema esitaja teistelt koosolekul osalejatelt ei

saanud ning otsustas vestluse teemal I6petada (,,1&heks niitid edasi”).

Toodud ndite puhul vOis tdheldada koosoleku védhest modereeritust — eesistujal oli mitu
vBimalust interaktsiooni peatada, kuid ta otsustas seda mitte teha. See vdinuks olla
pdhjendatud juhul, kui diskussiooni kéigus oleks osalejad genereerinud uusi ideid vms, ent
tingimustes, kus osalejad teineteist ei kuulanud ja emotsionaalne toon oli tdsimeelsest kaugel,

on interaktsioonijada tdlgendatav lihtsalt omavahelise sotsialiseerumisena.
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e Teemavahetused

Jargneva néite puhul sai teemamuutus tduget kimbatusest perekonnanime kd&namisega,

millele reaktsioonina pakuvad teised koosolekul osalejad veel nime k&&namise variante.

PeaT: /---/ Et EAS-iga voiks see nddal mingi loo teha. /---/ Praegu on noéukogu
esimees Cinzia Siig ja Cinzia Siig on saanud tuld ja torva, sest Parts pani ta ametisse.

Voiks selle Siigiga... Siiguga intervjuu teha...

UudJ: Siiaga...
UudJ2: Ma arvan, et ta ise tahab Siigiga.
PeaT: Inimesel on vist ise digus delda, kuidas ta tahab, et ta nime deldakse.

UudJ: Kusjuures meil iihe korra tekkis suur tiili sellest, et meie korrektor parandas

nime nii-éelda kuidas OS-i jirgi kiddnama peab, inimene ise kidnab teistmoodi.

Igavene tiili oli. See oli see Erki Korp.
PeaT: Temaga voiks teha ju loo kiill./---/
(16. aprill, kell 10)

Eesistuja kimbatuse peale, kuidas kadnata perekonnanime, votsid kaks osalejat ise
kordamodtda kdnevooru. Eesistuja l&ks teemamuudatusega kaasa, millele omakorda jargnes
teise osaleja meenutus varasemast stndmusest seoses nime kainamisega. Sellele
kommentaarile eesistuja siiski ei reageeri ning naasis esialgne teema juurde — ,,tema” all on

selgelt mdeldud jallegi EAS-i ndukogu esimeest.

Kui eelmise ndite puhul vBis teemamuutuse ajendina nidha teema ettekandmisel ilmnenud
keelelist probleemi, siis jargneva transkriptsiooniosa puhul on teemavahetus mdnevorra

ootamatum.

SpoJ: /---/ Siis kolmanda asjana on meil see ujujate viike graafik, see, et kui kaugel
nad tegelikult ikka praegu oliimpia A-normist on. Et midagi muud tarka me praegu ei

ole sinna leiutanud.

MajJ: Mis see kaane peal see SS on?(viipab valgele tahvlile koosolekulaua juures,

millel visandid lehekiilgedest koos reklaamimddtudega)
UudJ2: (turtsatab naerda korraks) 55 on see.

Toim: Vabadusvaitlejad
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DigiT: 275 korda 55.

PeaT: Aga lihtsalt kiisin, et kes see teeb? [Toimetaja/, sina voi?

UudJ?2 ja MajJ korraga: Tina kiill, aga toimetaja vahetub. Kiiljendab kiiljendaja.

Toim: Ma praegu saan siin aru, et reid liheb suureks piltuudiseks, iileval on Selver,
kiilje peale kindlasti tuleb [reporteri H] lugu... siis, ma ei tea, lendavad lehmad on

huvitav lugu... ja siis veel kaks asja. Ni...

UudJ?2: Aga [arvamustoimetaja/ on ka veel, arvamus.

(13. marts, kell 16)

Nagu eespool madrgitud, on jargneb sporditoimetuse kdnevoorule arvamustoimetuse kord.
Antud juhul vottis Uks osalejatest sporditeemade esitamise jarel kdnevooru endale, viies
teema hoopis ajalehe esikiilge puudutavale. Tema kisimusele jargnes kolm vastust — kaks
tosisena tblgendatavat (reklaamimdddud olid 275 korda 55 millimeetrit) ja Uks naljana
tdlgendatav vastus (,,vabadusvoitlejad”). Seepeale viidi teema esikilje koostamisele (,,kes
teeb?”), esikilje koostamise korraldusele (,,toimetaja vahetub”), selle péeva viidete valikule.

Alles siis minnakse tagasi tavapérase kdnevooru jagamise juurde.

5. 1. 2 Irish Timesis

Irish Timesis algas koosolek peatoimetaja sisenemisega koosolekuruumi - siis néis
toimetajatevaheline vestlus vaibuvat ning iste votmise jarel alustas peatoimetaja samal paeval
ilmunud ajalehe kommenteerimisega. Edasi toimus kdnevooru andmine vastavalt jarjekorrale:
online’i toimetaja, uudistejuht, valis-, arvamus-, foto-, majandus-, spordi- ja kultuuritoimetaja.
Sealjuures ei poordutud uldiselt tksteise poole nimepidi ega valdkonda nimetades, vaid
peatoimetaja 16i jargmise konelejaga hetkeks silmsideme ning andis kerge noogutuse. Kui
uksikutel kordadel silmsidet ei loodud, alustas jargmine kdneleja pérast pdgusat pausi ise

raakimist. Konelejate jarjekorda ei muudetud.

Peatoimetaja ja teised koosolekul osalejad tegid teemade ettekandmise vahel markusi vaid
uksikutel kordadel, siis enamasti Ulesannete jagamiseks (sellest pikemalt edaspidi).
Koosolekutel oli naljatlemist vaga véhe, ehkki tihe néite saab tuua. Kui valistoimetaja teatas,
et esimese valiskiilje pdhiteemaks on koolilaste tapja Umberpiiramine Toulouse’is, kusis ks

toimetajatest, kui vana on Toulouse’i tapja. Saades valistoimetajalt vastuse, markis ta
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sarkastiliselt: ,,Ta on oma 24-eluaasta kohta péris palju ette votta joudnud!” Kommentaarile

jargnes luhike naerupahvak, mille jarel alustas teemade ettekandmist jairgmine toimetaja.

Koosolekuruumis vesteldi vaga vaikse hadlega (kuivord ruum oli helikindel, ei kostnud sinna
ka véline kontorimira) ning minu kui vaatleja jaoks jai Uheaegselt kdnevooru vdtmine
praktiliselt tuvastamata — kdnevooru katkestusi ma ei tdheldanud kordagi. Siiski markasin
juhtumit, kui uudistejuht alustas esimese teema ettekandmisega, ehkki talle eelnenud kdneleja,
online’i toimetaja polnud veel I8petanud. Reaktsioonijada oli jargnev: online’i toimetaja
I6petas hetkega kdnelemise, uudistejuht — vaadates kolleegi poole ning mdistes, et 6eldu jai
pooleli — katkestas paari sona jarel radkimise ning vabandas, online’i toimetaja pidas pausi

ning lisas veel viimased laused.

Heritage (2005) margib, et teatud olukordades ei peeta vokaalse Kinnituse andmist sobivaks,
tuues nditena kohtuistungid ja ka intervjuusituatsioonid, kus ajakirjaniku kinnitus (nt ,,mhm?”)
annaks mdista, et ajakirjanik ndustub intervjueeritava Gelduga, ent ometi on ajakirjaniku
ulesandeks avalikkuse nimel kisimusi kiisida, mitte neile hinnangut anda. IT-s tdheldasin, et
pigem anti Kinnitus Zestidega — olgu selleks noogutus vGi paus, mida v@is mdista

ndusolekuna. Uldjuhul kuuldu Gmbersdnastamist ja uuesti esitamist ei toimunud.

Olen eespool kirjeldanud, kuidas IT koosolekutel kdnevooru jagamise jérjekorda ei
muudetud, ka konelejat Gldjuhul ei katkestatud. Seega — vestluse teemat vahetati siis, kui

kdnevoor anti jargmisele toimetajale, kes kandis ette oma valdkonna uudisteemad.

5. 1. 3 Vordlus

Eesti Pdevalehe ja Irish Timesi koosolekutel anti kdnevooru sarnase jarjekorra alusel —
uldjoontes ajalehe ulesehituse jargi — alustades uudiste ning I6petades kultuuri ja spordiga.
Erinevused ilmnesid koosoleku alustamise signaliseerimises — EPL-i puhul markeeris
peatoimetaja koosoleku alguse s@naliselt, 1T-s mdistsid toimetajad koosoleku algusena
peatoimetaja saabumist. Kdnevooru andmine toimus EPL-is kas eesnimepidi vdi valdkonna
jargi, IT-s piirduti Zesti vOi pausiga. Eesnimede kasutamine jéttis pigem familiaarse mulje,
seevastu IT vaikiv kdnevooru andmine oli formaalsem. Kolmandal vaatlusp&eval Eesti
Péevalehes tdheldasin siiski muutust— erinevalt esimesest kahest vaatluspdevast oli
kdnevooru andmine vahendatum ning otsest interaktsiooni koosolekul osalejate vahel oli
vahem. Osalejale, kelle kédes oli kdnejérg, esitas kisimusi pigem koosoleku eesistuja, mitte

teised osalejad.
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Tagasisidestamine koosolekute alguses oli EPL-is pigem juhuslik — kolmel vaatluspaeval
kokku tiheksa vaadeldud koosoleku puhul alustati sama péeva lehe analliisida kahel korral.
Samas, arvestades, et tiks (ja sisuliselt pikim) tagasisidestamine toimus viimasel vaatluspéeval
(16. aprillil), mil eesistuja oli uus peatoimetaja, vOis tegemist olla ka uue praktika

juurutamisega. IT-s alustati mdlemal vaatluspéeval ajalehe kommenteerimisega.

EPL-i koosolekutel esines Uiheaegset kdnelemist, mis vdis killaltki emotsionaalseks kujuneda
— nii naiteks joudis interaktsioonijada selleni, et kdik koosolekul osalejad naersid laginal ning
téhelepanu suunamiseks kasutati ka kdega vastu lauda 160mist. Vorreldes EPL-iga oli IT
koosolekutel emotsioonid vagagi vaoshoitud — nditena toodud naljatlev kommentaar oli lihike
ning reaktsioongi (naerupahvak) kestis luhikest aega. Ainsal korral, kui mérkasin, et osalejad
korraga kdnelevad, tunnistas Uks osapooltest vabandades viga ning esimesena konelenu jatkas

juttu.

IT-s jargisid toimetajad kullaltki rangelt teemade ettekandmisel koostatud memo teksti.
Naiteks eespool (vt alapeatiikk 3.2) naitena toodud viienda kiilje teise uudisloo puhul luges
uudistejuht ette: iseseisva raamatupoe juht on Oelnud, et Ryanairi pagasilimiidid mdjuvad
tema drile hullemini kui e-raamatud. Kuna Ryanairi pagasilimiidid on langenud, vdtavad
inimesed puhkusele vdhem raamatuid kaasa. Ehkki memos oli kirjas ka, kui palju
raamatupoode firmal on ja kus asub nende laohoone, ei Gelnud uudistejuht kones; alati ei
Oeldud valja ka artikliridade arvu (antud juhul 60 rida); memos kasutatud lihendid Geldi
kones taispikalt valja (nt xref to online video — ,kavatseme artiklis ristviidata videole

online’is”). Seega — suuline ettekanne tdiendas memos kirjapandut.

EPL-is oli seevastu vestlus pigem vabavormiline — memosid ei jagatud ning sageli luges
naiteks uudistejuht teemade mérksonu vélisel vaatlusel suvaliselt paberilt, mida oli méarkuste

kirjutamiseks kasutanud ka hommikusel uudistekoosolekul.

EPL-i koosolekutel leidus nditeid interaktsioonijadast klisimus-vastus-(vokaalne) kinnitus,
millest vdis jareldada, et osapoolte teadmistes toimus muutus ning interaktsioonist saadi
uhtmoodi aru. Ometi leidus ka nditeid, kus tegelikult kdnevooru saanu sdnumi fookus liigutati
mujale — ehkki artikli teemaks pidi olema rezissoori isiksus, mdistsid teised koosolekul
osalejad, et teemaks on rezissoori tehtud dokfilm. Kirjeldatud naite puhul jéigi selgusetuks,

kas kokkuvottes moisteti artikli fookust ihtmoodi v8i mitte.

Vokaalse Kinnituse andmine on Heritage’i (2005) sdnul omane pigem igapdevasele,

mitteametlikule vestlusele, seevastu institutsioonilistes interaktsioonides vO&ib kinnituse
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andmine olla piiratud vOi ebasobiv. Sellest lahtuvalt vdib interaktsiooni IT koosolekutel

pidada ametlikumaks kui EPL-is.

Erinevalt IT-st oli EPL-i koosolekutel mitmel puhul teemavahetusi ning esines juhtumeid, kus
teemavahetuse algatasid osalejad, kellele parajasti ei olnud kdnevooru antud. Vestluse algse
teema juurde tagasijuhtimiseks kasutati reageerimata jatmist (ndide nime kd&namise kohta),
teistel tekkis jadana mitmeid teemavahetusi, kuni eesistuja andis kdnevooru edasi tavapérasest

jarjekorrast lahtuvalt.

Heritage’i késitlusest lahtuvalt voib IT koosolekut jallegi ametlikumana t6lgendada, sest
teemavahetused olid eesistuja otsustada ning Ukski osaleja teemavahetust omal algatusel ette

ei votnud.
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5. 2 Interaktsiooni efektiivsus

Jargnevalt vaatlen intervjuude pdhjal ajakirjanike endi suhtumist koosolekutesse ning nende
hinnangut koosolekute efektiivsusele. Ajakirjanike deklaratiivsed seisukohad ei saa
koosolekukommunikatsiooni hindamisel olla ainsaks aluseks — intervjueeritavad ei pruugi
réakida koikidest veendumustest vOi (tahtmatult) koneleda sellest, mida arvavad
intervjueerijat kuulda tahtvat -, kull aga on intervjuud vajalikuks tdienduseks

transkriptsioonidele.

5. 2.1 Eesti Piaevalehes

EPL-i uudistejuhi — kes on uudistetoimetuse hommikuse koosoleku eesistuja ja nn suurtel
toimetuse koosolekutel osaleja — sOnastas EPL-i uudistetoimetuse koosoleku eesmargi

jargnevalt:

Eesmdrk on see, et seal peab tekkima diskussioon. Moningatel juhtudel see toimib,

moningatel juhtudel on ta lihtsalt selline rutiinne iilekuulamine, mida protokollitakse. Aga

teatud teemade puhul tekib diskussioon ja kui see tekib, siis see aitabki kirjutajal paremini

teha seda lugu. (vt lisa 2)

»Rutiinse tlekuulamise” all peab uudistejuht ilmselt silmas olukorda, kus reporteri teema
esitamisele kommentaare ei jargne. Sonavalikust (lilekuulamine) vGib jareldada, et uudistejuhi
hinnang sellisele olukorrale on pigem negatiivne. Vaitest, et diskussioon — ,,ilekuulamise”
vastand — aitab ajakirjanikel ,paremat” lugu kirjutada, vdib vélja lugeda, eeldatavasti

jagatakse koosolekul reporteritele ka teatud instruktsioone t60 tegemiseks.

Samas ei vasta koosolekute tegelikkus uudistejuhi sénul sageli soovitule, sest ajakirjanikud
hilinevad koosolekule, pole tema hinnangul piisavalt ettevalmistunud (ei pole lugenud

vérskeid lehti ega avanud oma e-postkasti) ega soostu diskussioonis osalema.

Probleem on see, et osalejad on seal tihtilugu viga passiivsed ja ei viitsi kuulata seda,

mida teised rdidgivad ja ise kaasa moelda. Ja sellest probleemist jagu saamine on kiillalt

keeruline ja raske./---/ Moni kirjutaja on praegu lihtsalt... ei taha voi ei viitsi, ma ei tea

mis tal on, probleem on seal, rddkida oma teemadest. Ta peab seda aja raiskamiseks.
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Seega — uudistejuhi Utluste jargi koosolekute eesmarki sageli ei tdideta. Samas viitab ta, et

pole reporterite kditumise pohjustest teadlik, kuid peab probleemi lahendamist keeruliseks.

Reporterite arvamused erinevad — Uks Utles otsesdnu, et peab koosolekuid ajaraiskamiseks,

teine leidis, et need on huvitavad:

a) Suurem osa inimesi moliseb niisama koosolekutel, ilma selleta, et mina midagi

titleksin. Ma ei hakka seal enda aega raiskama. |---I Inimesed voéiksid kdia
tikshaaval ridkimas uudistejuhiga, ta kogub selle kokku, viib selle suurele
koosolekule ja koik saavad toéd teha! Mitte nii istud, pool tundi lihtsalt vahid,
kasu pole sellest mitte s****gi. (Intervjuu reporteriga A, lisa 2)

b) Mulle meie koosolekud meeldivad, nad on iildiselt hdsti... vabad, ponevad,
annavad sulle nii-6elda tasuta briifingu sellest, mis toimub, annab véimaluse

jdlgida erinevate ajakirianike selliseid suundumusi voi miks ka mitte

ldhenemisi tééle. (Intervjuu reporteriga B, lisa 2)

Nn teiste ajakirjanike jalgimine viitab reporteri soovile kolleegidega sotsialiseeruda —
oluliseks peetakse lihtsat omavahelist suhtlust. Sealsamas vordles ajakirjanik koosolekuid
peegliga, markides, et kolleegide kuuldes teema esitlemine annab aimu, kas plaanitav artikkel
uldse vdiks auditooriumile huvi pakkuda: ,,Lisavéértus on ka see, kui mitte keegi midagi ei

utle ja sa néed, et see ei ole véga hea plaan.” Intervjuust reporteriga:

[KJui ma siin mingi hommik kdisin vilja oma kommunaalporno teema, et tinavad on

joonimata, siis tuli ideid ja tagasisidet seitsmest kandist, et see on midagi, mis koigil

korda Ildheb, millega kéigil on pistmist, kéik tahavad mdngus sees olla, lahendada

oma muresid voi pakkuda oma nagu teadmisi /---/.

Nn oma murede lahendamine tuli vélja ka eelnevalt (vt alapeatiikk 5. 1. 1). V8ib jareldada, et
igal teemal diskuteerimiseks ei pruugi ajakirjanikel kompetentsi olla — nii tekibki arutelu
pigem Uldtuntud teemadel. Sealjuures vGib problemaatiliseks osutuda olukord, kus ajakirjanik
ootab teemale tagasisidet ja peab kolleegide reaktsioone oma t6os liialt oluliseks —
uudiskriteeriumite hulka lisandub kolleegide heakskiit —, mis vOib aga pérssida ajakirjaniku

vOimet leida ja késitleda uhiskondlikult olulisi teemasid.

Intervjuust EPL-i uudistejuhiga selgus, et suhtumine koosolekutesse on vastuoluline: Ghelt
poolt eeldatakse arutelu, teisalt tuntakse, et pikad arutelud rodvivad vajalikku toédaega ning

diskussiooni tulemusena tekkinud ideede realiseerimiseks pole véimalusi.
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Iga kord nagu ikka, alguses kannad oma ideed ette, teised osalejad, nemad ainult

kuulavad neid, aga peatoimetaja on see, kes votab nagu kinni teemadest ja hdsti palju

motleb edasi voi pillub umbes veel kiimme motet juurde, mida voiks teha. Loomulikult

mul ei ole kuskilt votta neid inimesi, kes seda voiksid teha. Ma pean kuidagi

nihverdama ... mitte nihverdama, aga noh mingeid valikuid tegema pohimaétteliselt.

On oluline tapsustada, et intervjuu toimus pérast toimetuste liitmist; uudistejuhi hinnangul oli
liitmise jarel toimetuse koosolekutel endisest enam arutelu. Ilmneb, et probleem on sama, mis
uudistetoimetuse koosolekul — eeldatakse diskussiooni, kuid seda toimub ainult piiratud
méaral, véheste osalejatega. Nimetatud ,,kimme motet”, mille realiseerimiseks uudistejuhi
hinnangul ressursse ei ole, vdivad viidata, et a) toimetuse kd&ik liikmed ei ole
ressursivdimalustega kursis vOi b) koosolekul peetakse oluliseks igasuguste ideede vélja
kaimist, pragmaatilisusest hoolimata. Mdlemal puhul v&ib kriitiliselt kiisida: kas diskussioon

on sellistes tingimustes efektiivne?

5. 2. 2 Irish Timesis

Irish Timesi koosolekute iseloomustamiseks sobib hasti sealse uudistejuhi tsitaat: ,,Kuna me
kdik oleme igapéevaste tahtaegade surve all, on see [koosolek] rohkem pauh-pauh-pauh!”

(Intervjuu IT uudistejuhiga, lisa 3).

Kahel vaatluspdeval toimunud koosolekute puhul ei taheldanud ma (hegi teema puhul
pikemat diskussiooni — memod ja nende suuline taiendamine taitsid pigem informeerivat
eesmarki. IT uudistejuht markis intervjuus (ja moned teised toimetuse liikmed kinnitasid sama
eravestluses), et otseselt polnud diskussioonid koosolekutel vélistatud, kiill aga ei toimunud

need iga péev.

IT uudistejuht markis intervjuus, et koosolekutel lahtutakse pdhimdttest, et kdiki plaanitavaid
lugusid on vdimalik mistahes viisil edasi arendada, kuid selle tle pole mdtet arutledagi, kui

ressursse napib:

Kiisimus on selles,/---/ kas me oleme véoimelised olemasolevate ressurssidega lugu
edasi arendama, arvestades seda leheruumi, mis meil on. Pole motet lugusid edasi
arendada, kui me neid lopuks kdrpima peame, sest meil pole nende avaldamiseks

ruumi. Seega peab iga pdev saavutatava suhtes realistlik olema.
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Teemade arutelud toimuvad 1T-s peaasjalikult muudel aegadel: reporterid ldhevad enamasti
individuaalselt uudistejuhile oma ideedest radkima, korra nddalas kogunetakse poliitiliste
teemade aruteluks (osalejad on spetsialiseerunud nn poliitikaajakirjanikud) ja korra nadalas
saavad kokku ajalehe n-6 B-osa'? ajakirjanikud, kes diskuteerivad olemuslugude vBimalike

teemade (e, ning seal osalevad ka teised juhtivtoimetajad (nn newsdesk).

5. 2.3 Vordlus

Eesti Péevalehes oodatakse igalt toimetuse koosolekult pdhjalikku diskussiooni teemade (ile,
vaid teemade esitamist peetakse pigem ebasoovitavaks. Eksisteerib arusaam, et arutelud
vOimaldavad ajakirjanikel ka oma t66d paremini teha. Samas kurdetakse koosolekutel
osalejate passiivsuse (le, ehkki selle pdhjuseid ei teata. Kusitletud ajakirjanike vastustest
ilmnes, et peavad koosolekuid n-6 jutustamise kohaks — Ghest kiljest on teiste ajakirjanike
tegemistega kursis olemine ja nende tundmadppimine pdnev, teisest kiiljest peeti koosolekuid

aja raiskamiseks.

Irish Timesis reporteritele eraldi igapaevaseid koosolekuid ei korraldata — (iks EPL-i reporter
viitas, et selline tava vOiks toimida ka tema toimetuses. Erinevalt EPL-ist on IT-s nn
ajuriinnakukohtumised igapéevastest koosolekutest eraldatud, regulaarne toimetuse koosolek
on pigem Kkiire info jagamise koht. Kui EPL-is vdis juhtuda, et koosolekul — eriti peale liitmist
— kaidi plaanitavate lugude edasi arendamiseks vélja mitmeid ideid ja nende elluviimiseks

polnud sageli vBimalusi, siis IT-s ,,ebarealistlikke” ideid pigem vélditi.

12 B-osa on tinglik méiste, sest Eesti ajakirjanduses enam midagi analoogset ei ole; IT-s kasutatakse mdistet
features’ department — olemuslugude osakond -, mille lood ilmuvad iga péev lehe teises pooles ning
nadalavahetuseti pikemalt. Laias laastus on tegemist kdikv6imalike pikemate lugudega, mis pole uudislood.
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5.3 Uudisvairtustamine ja vaidrtuste kommunikatsioon

Kepplingeri ja Ehmigi (2006) kasitluse jargi on uudisvédrtused seotud ajakirjaniku
hinnanguga stindmuse olulisusele. Jargnevalt analtsin, milliseid aspekte uudisteemade puhul
koosolekusituatsioonis esile tdstetakse, kas ja kuidas uudisteemade valikut pdhjendatakse.
Toimetuste koosolekutel esitletakse paljusid teemasid, ometi neist igaltihe puhul nende
véértuse (le arutelu ei teki — teemat vaid konstateeritakse. Teistel puhkudel viitab
interaktsioon, mida teema puhul tegelikult oluliseks peetakse. Samas signaliseerivad arutelud

uudisteemade Ule ka toimetuse vaartuseid laiemalt.

5. 3.1 Eesti Piaevalehes
e Uudisviairtustamine

Jargneva kahe néaite puhul ilmneb, et toimetus hindab vaartuslikuna majanduslikke mdjusid
(kas asi ,,mutb v&i ei miu) ning (riigi) raha jagamist. Esimese juhtumi puhul pakkus reporter
plaanitava intervjuu fookuseks ametisse asunud uue muuseumijuhi kompetentsikiisimust — kas
etnograafi taustaga teadlane on sobilik lahiajalugu ké&sitleva muuseumi direktoriks?
Kompetentsikiisimus jai aga tagaplaanile, kui reporter mainis, et kavatseb intervjuus
puudutada ka muuseumi edukust kilastajate seas ning voOrrelda seda teiste samalaadsete

asutuste eduga.

Rep F: /---/ Kui vorrelda nagu — selle ma toon intervjuusse sisse — kui vorrelda seda,
kuidas toimib okupatsioonimuuseum Eestis ja kuidas see toimib Riias, siis Riias on see

ikkagi super vaatamisvdidrsuseks. Ja toesti — igas viimases kui brosiiiiris on ta sees...

ja meil... meil, mis toimib, see Viru hotelli KGB muuseum, mis iseenesest on ju

bullshit, iiks tuba kahe raadiosaatjaga ja palju tolmuga, aga kui hésti ta miiiib!

Rep C: Miiiib ka voi?

Rep D: Aga seal on jube hea turundus jdrel, seal ongi see, et professionaalid teevad.

y

UudJ: See annab jillegi tegelikult viga hea motte, et kui me saaksime vorrelda

kiilastajate arvu kahes erinevas... tihesonaga selles KGB korrusel Viru hotellis ja

okupatsioonide muuseumis. (UudJ2 hilatab midagi latlaste kohta.) Ja Ildtlased

annavad ka vilja, jah.
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(13. marts, kell 10)

Reporter vordles Eesti muuseumi kahe samalaadsega, millest (ks (Riias) on tema hinnangul
korgel tasemel ning teine (Viru) on sisuliselt kehvem, ent mdlemad meelitavad rohkem
kilastajaid kui Eesti okupatsioonide muuseum. Reporteri vOrdlusest voib jareldada, et ta
eeldab, et ka Eesti muuseum peaks ,hasti mulma”, sest teised ju seda teevad. Osad
koosolekul osalejad ei olnud Viru muuseumitoa edust kuulnud, seetdttu raékisid teised oma
kogemustest ihe vOi teise kilastamisest. Mitmel puhul réhutati Viru hotelli professionaalset
turundust. Koosoleku eesistuja — uudistejuht — markis aga, et ,,hea mote” oleks kolme
muuseumi kilastajaarve vorrelda, ent jattis pohjendamata, miks ta seda véértuslikuks peab.

Tekib kusimus: kas artikli eesmargiks on vordluse abil ndidata, kui halvasti muuseumil 1&heb?
Ka teise ndite puhul on plaanitava artikli fookus teistel aspektidel kui rahajagamisel:

KultJ: [Kultuurireporteril] on essee muusikakiiljele, rddgib sellest, et kui on

mingisugune ansambel, puSitakse kuulsaks riigi abiga, nagu praegu Ewert and The

Two Dragons, siis milliseks tema saatus edasi voib kujuneda — millest see séltub, mis

voimalused tal on ja nii edasi.

Pr: Aga kuidas riigi abiga?

KultJ: EAS andis raha neile...

PeaT: Andis ka voi?

KultJ: Promo jaoks...

Pr: Aga ma ei ole ndinud nende reklaame ega midagi sarnast.

KujuJ: Nad tulid nagu niimoodi, et said tuntuks... (Uldine sagin, réagitakse korraga)

PeaT: Aga kas riik annab veel kellelegi? See on ju kova lugu! See on ju uudislugu

hoopis. (Mitmed hiitatavad, et ei teadnud sellest midagi.)

Pr: Ma ei tea absoluutselt, et riigil oleks vaja toetada poppmuusikat mingite

mdrkimisvddrsete summadega.

KujuJ: Keegi sai ju veel raha, et Ameerikasse minna...

KultJ: Seesama, see mustkunstnik sai ju ka raha... (Mitmed hiitided: Okei! Jah! Jiirgen

Veber! See oli ju absurdne!)

Pr: Aga kas moni teine bdind on kunagi saanud EAS-ilt raha, et minna vilismaale

mdngima? Mina kiill ei ole kuulnud sellist asja.
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PeaT: Eplik ka ei ole?
Pr: Eplik mdngib ainult kodumaal.
KultJ: See oleks kova uudis siis, et said raha?

UudJ: Kui korralikult dra kirjutada... (Veel mitmed h&aled valjendavad ndusolekut.)

Pr: Ega see ei ole halb asi, see on eksport nagu iga teinegi, kui sinna raha sisse kiitta,

me ei pea titlema, et see on paha asi.
(9. veebr, kell 10.30)

Teema esitajat katkestati suhteliselt kiiresti tdpsustava kisimusega: mida tahendab ,,riigi
abiga”? Kui selgus raha andja (EAS), liiguti kiiresti edasi kiisimuseni, kas raha antakse ka
teistele bandidele — sel juhul vBiks kohaldatav uudisfaktor olla ainulaadsus vdi esmakordsus.
Huuatused teistelt osalejatelt — et nemadki pole taolisest rahajagamisest kuulnud — néivad
kinnitavat, et informatsioon on tdepoolest uus. Arutelu liikus edasi kiirete ssmmudega: ehkki
teema esitleja ei olnud maininud Uhtegi rahasummat, ka mitte hinnanguliselt, jéreldas tks
osalejatest, et summad olid ,,markimisvéérsed”. Reaktsiooni jargi vOis jareldada, et
koosolekul osalejad ei pidanud béandile vaidetavat riigi raha andmist péris 6igeks teoks. Samas
transkriptsiooni véljavotte viimane markus leebem — tegemist olevat tavapérase ekspordiga
ning ,ei pea” raamistama seda ebadiglasena. Seega vOib tahendada interaktsiooni kaigus
tdlgendusraami muutumist pigem taunivast (riigil pole vaja popmuusikat toetada) pigem

toetavaks (eksport nagu iga teinegi).

Kommentaar ,korralikult &ra kirjutamisest” viitab, et uudiskriteeriumitele vastamine pole
pohiline (veel ju ei teatagi, kui palju raha saadi vdi mille jaoks), vaid oluline on
presentatsioonioskus. Tuginedes oma to0kogemusele EPL-is mdistan ,,korraliku™ all pikemat

artiklit, millel on prominentsem asukoht lehes.

Jargneva néite puhul pdhjendati vajadust teemast kirjutada sellega, et see on niigi paljudes

meediakanalites prevaleeriv:

Pr: Me peaks sellest ACTA-st kirjutama midagi. Riskimata ennast korrata. See on

selline asi... Ei, ma ei taha ise kirjutada, sest mul on kole kiire. Aga see on nagu

igasugused normaalsuse piirid iiletanud, minu meelest, praeguseks. Seoses selle eilse

Ansipi avaldusega pohimotteliselt kogu kuradi sotsiaalmeedia on triiki tdis seda

ACTA-t ja jauramist, minu meelest me voiksime ka kuidagi osaleda selles.

ArvJ: Aga tee...[juhtkiri]
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Pr: Mul toesti ei ole aega selleks tina. Sorri.

(Kujundusjuht mérgib vaevukuuldavalt, et 11. veebruaril avaldatakse meelt ACTA

vastu.)
PeaT: 11 tuleb protest voi?
KujuT: Jah

Pr: Jah. Ja samal ajal peaminister viskab selle iile nalja, pidevalt, seda nalja

tirazeeritakse koigis tele- ja muudes kanalites. See on nagu suur asi, see on ilgelt

Ohus.

PeaT: Akki telliks mingi loo sellest.

ArvJ: Mingi arvamusloo.

PeaT: Kes see voiks olla?

KultJ: Meil laupdevas ilmub Indrek Ibruse lugu, mis on enam-vihem samal teemal.

Pr: Praegu on see taandunud umbes selliseks jutuks, et see Ansip iitleb, et need
vastased on lollid ja kandku tinamiitse, ja samal ajal need internetis jaurajad iitlevad,
et Ansip on loll, et muusikatéostus on oma aja dra elanud jne. Seisukohad on nii
kardinaalselt vastu... (MOned hdikavad vahele: kas leht on juba kirjutanud?) Oleme

kirjutanud kiill, aga suhteliselt iisna vihe vorreldes selle kisaga, mis nagu tihiskonnas

toimub. See kisa on véib-olla ainult internetis, aga see kisa on ilgelt vali tegelikult.

(9. veebr, kell 10.30)

Nagu naha, rbhutas teema esitaja mitmel korral, et ACTA-st (voltsimisvastane
kaubanduslepe) raégitakse Uhiskonnas mitmel tasandil, nii sotsiaal- kui traditsioonilises
meedias, kuid EPL ei ole teemat thiskonnas toimuvaga proportsionaalselt kajastanud. Sellises
arutluskaigus voib leida sarnasusi Vastermani (2005) kasitlusega meediahaibist (media-hype).
Vastermani hinnangul vGib aeg-ajalt t&heldada Uhe teema ebatavalist domineerimist
ajakirjanduses ja avalikus sfaaris. Kuivord ajakirjanikud otsivad iga péev teema kohta
informatsiooni juurde, muutub see jérjest olulisemaks ning stindmuste kumuleerudes tekib
mulje, justkui oleks olukord tdeliseks kriisiks muutunud (2005 : 509). Toodud ndite puhul
tdlgendas teema esitaja Uhiskonnas toimuvat juba kriisina, kasutades iseloomustavate
valjenditena ,,normaalsuse piiride uletamist”, ,,suur asi”, ,,ilgelt dhus”, ,kisa”. Kriisiraami

kinnitab toimetuse jaoks ka info, et mdne péeva pérast toimub ACTA vastu protest.
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Teised koosolekul osalejad teemapustitusele vastuargumente ei esitanud, vaid asusid
vBimaliku autori (teema esitaja ise vOi keegi valjastpoolt toimetust) ja formaadi tle arutlema

(Juhtkiri voi arvamuslugu).

Kui eelneva ndite puhul tunnetati vajadust teema késitlemiseks pigem véliste tegurite tottu —
pdhimdttel, kui teised teevad, siis meie ka — siis jargneva ndite puhul pudti teemale

uudisvadrtust omistada nailiselt pdhjuseta:

PeaT: Arge hakake naerma, aga ma niitid kiisin — kes vaatas ,,Alpimaja”, mis
sellega... kas me unustame iildse dra, teeme reedesse midagi, on see sport, on see

arvamus, mida sellega teha on?

UudJ: Kas ta laupdeval tombas inimesed kiima voi ei tommanud, ma ise ei tea... Ei

tommanud, jah?
Publiku toimetaja: Ei loetud viga.

PeaT: No vihemalt Delfi puhul kiill... Me pingutasime, tirisime ustest ja akendest vilja

neid kommentaare... no ei, viga lahja oli.

UudJ: No aga kas me mingi filmikriitiku, seriaalikriitika ei voiks tellida sellest...?
PeaT: Kurat, ma ei tea...
UudJ2: See on kolm pdeva hiljem.

PeaT: Kui mingi kuri suusamees tuleks vilja, hakkaks nagu iitlema, et mida te

Veerpalut néipite enne kohtuotsust... Aga midagi varem pole kiill teha. /---/
(16. aprill, kell 10)

Koosoleku eesistuja esitas stindmuse (seriaali telelinastus) ning kusis, mida sellega peale
hakata. Antud kontekstis vOib ,peale hakkamist” mdista stiindmusele uudisfaktorite
omistamisena — nditeks kommentaaride kiisimine, sealhulgas suusatajatelt-treeneritelt, vGib
loole anda prominentsuse dimensiooni. ,,Kurja suusamehe” néide aga viitab, et teine vdimalik
atributeeritav uudisfaktor vdiks olla konfliktsus. Vestluses mérgitakse, et nédalavahetusel
pldtigi kommentaare saada, ent see ei dnnestunud nii, nagu sooviti. Ometi aga ei selgu, miks

»pingutamist” ning ,,ustest ja akendest kommentaaride tirimist” vaartuslikuks peeti.

Kokkuvottes otsustati koosolekul aga seriaalist kirjutamata jatta, sest parimaks variandiks
loeti olukorda, kus moni tippsuusataja looks seriaali ja périselust teada Veerpalu

dopinguskandaali ning esineks tauniva avaldusega. Teemat ei hinnatud vaartuslikuks
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konsensuslikult — nii markis tks osalejatest: ,,Minu jaoks see kull mingeid erilisi tundeid ei
tekitanud. Normaalselt teostatud, normaalne... nii-6elda vélismaalik dialoog oli, aga mis... so

(ja siis)?” Tema kusimusele ei vastatud ning peagi jéeti teema pooleli.

Uudisvédrtuse omistamist, mida tegelikult ei pdhjendatud, kuigi teistele osapooltele vdis
motiiv arusaamatuks jdada, vOis taheldada teistelgi kordadel. Né&ide uudistetoimetuse

koosolekult:

Jargmine reporter (F) teatab, et tahab lugeda perekonnaseadust ja siis méelda, mida
kirjutada (mingit sissejuhatust ega tapsustusi ta ei tee — voimalik, et seadus on olnud
hiljuti jutuks).

Uudistejuht (Jargnev verbatim): Loe seda homme, tee tina Tallinna koolikatsetest.
Reporter: Ma juba kuu aja eest tegin! Et siis votan vana loo uuesti ette?

Uudistejuht: Ma tean, mind ka see teema ei koti, aga seda on vaja teha.

Reporter: Okei. (NOUstub, ent ilme viitab, et ka temal on koolikatsetest (iksk6ik.)
(9. veebr, kell 10)

Ulesande andmine (,tee tana koolikatsetest”) oli umbmaérane ega andnud reporterile mingeid
juhiseid (instrueerivatest registritest lahemalt alapeattikis 5. 4). Reporter protestis, viidates, et
kirjutas juba eelmises artiklis kdike, mida vajalikuks pidas. Samas ei tapsustanud reporter,
milline oli eelmise loo fookus. Uudistejuhi jargnevas kommentaaris (,,Ma tean, mind ka see
teema ei koti, aga seda on vaja teha”) on mitu aspekti: ta vaitis, et mdistab reporteri
kimbatust; eeldas, et reporterile teema huvi ei paku; teatas, et tallegi ei paku teema huvi;
teatas, et koolikatsetest on ,,vaja” kirjutada, ent seda vajadust ei pGhjenda. Reporter vajadust
aga kahtluse alla ei seadnud ning ndustus ulesandega, andmata vihjetki, millised voiksid olla

fookuse arendamise vGimalused.
M®0ni aeg hiljem esitas uudistejuht reporteri teemat toimetuse koosolekul jargnevalt:

UudJ: /---/ ja [uudistereporter D] vaatab neid esimese klassi koolikatseid, mis kdivad
— ma ei tea, mis ta seal vaatab, mis ta iildse teeb, ta iitles, et ta ise ka ei tea seda, mida

ta teeb, aga midagi peaks neist tegema, kuna need praegu kdivad.

(9. veebr, kell 10.30)

Taolise sdnastuse puhul ja&b ainsa omistatava uudisfaktorina kdlama aeg — kuna katsed on

»praegu”, on teema paevakajaline. Ehkki uudistejuht Utles otsesdnu, et plaanitava loo fookust
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ei tea tema ega tea reporter ise, toimus koosolekul jargmisena hoopis teemavahetus, kui tiks
osalejatest kusis, kas tks teine reporter on jargmiseks néadalaks plaanitud graafikamaterjali
kokku kogunud. Rohkem 40-minutilise koosoleku jooksul koolikatsete temaatika juurde ei

naastud.

Kolmandal vaatluspdeval téheldasin aga eelnevast kahest vaatluspdevast enam
meelelahutusmeedia diskursuse elemente. EPL-i ja Delfi toimetuste liitmise Ghe sammuna
osalesid EPL-i toimetuse koosolekul ka Delfi Publiku ja Rahva H&éle toimetajad. Koosoleku
alguses tehtud tagasisides aga raagiti paralleelselt nii nddalavahetusel ilmunud lehenumbrist
kui ka Delfis ilmunud artiklitest-fotodest. Koosoleku eesistuja alustas kommenteerimist EPL-i

kultuurikiilgedel ilmunud loost Lady Gaga kohta:

PeaT: Seal on nagu midagi puudu, okei, see on nagu [kultuurireporteri] hdsti

subjektiivne ldhenemine, hdsti subjektiivne... Puudu on nagu rahulikum, arukam,

selgitavam /---/ Rédgime sellest fenomenist natuke kiretumalt. [---/
KultJ: Kiretum on nagu saidbaar...
PeaT: Jah, aga see on nagu... Minu meelest see lugu liks iilemddra kurjaks. Et nii kuri

ei maksa ka tema vastu olla./---/ keegi peaks kiretumalt lihenema ka sellele ndhtusele.

(16. aprill, kell 10)

Mitmel korral rohutati, et artikkel pidanuks olema ,rahulikum, arukam, selgitavam”.
Retoorikast né&htub, et ajaleheartiklilt eeldatakse subjektiivsuse véltimist, emotsioonide

piiramist (,,kiretumalt™), analtitisi, mis vOimaldaks mdista Lady Gagat kui fenomeni.

Mdned minutid hiljem oli aga teemaks mdne péaeva eest toimunud EUS-i aastapaevalritus,

kuhu Delfi fotograaf laks ametlikult, mitte ei pliuidnud enda kohalolu varjata:

PeaT: [O]li juttu sellest, et saaks poosast pilti tegema minna, kui ametlikult minna,

siis loomulikult keegi ei ole nous 6llekappadega, nad Idhevad lolliks... Me ldksime

uksest ja saime tdpselt kaks kohustuslikku inimest. Ma arvan, et sellel oleks tohutu
pildimenu olnud, kui kogu isegi... okei, Laari poleks olnud, Laar on haige, aga seal on
koik, absoluutselt — ministeeriumite, europarlamendi tipud on, olid seal kohal. Oleks

saanud vdga lahedaid pilte.

(16. aprill, kell 10)

»Keegi ei ole ndus Ollekappadega” viitab eeldusele, et Uritusel osalenud poliitikud tarbisid
peol alkoholi, ent ei soovinud sel viisil avalikult fotole j&&da. ,,Oleks saanud vdga lahedaid

pilte” seevastu annab mdista, et alkoholi tarvitanud poliitikute fotodel on auditooriumi jaoks
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huvitavad ning seega vaartuslikud ka véljaandele (,,tohutu pildimenu). M8ne minuti parast
poorduti taas EPL-i lehenumbri kommenteerimise juurde. Kuivdrd kahe véljaande
kommenteerimine kais vaheldumisi, oli vaheldumisi vdartuseks ,rahulik” ja ,,menukas”,
»Kiretu” ja Kkirgikuttev (poliitikud oleksid fotode pdrast arritunud, auditooriumi oleksid aga

need huvitanud).

Kolmandal vaatluspdeval vOis EPL-i koosolekutel taheldada artiklite planeerimisel
varasemast enam rdhuasetust praktiliste juhtndoride jagamisele (nn news you can use) —
mitmel markis koosoleku eesistuja ilmunud artiklite miinusena naiteks piletiinfo puudumist
naitusearvustuse puhul ning tegevusjuhendi (kuidas siis edaspidi filme laenutada?) puudumist
uudisloo juures, mis kasitles videolaenutuste sulgemise teemat. Sealjuures kasutati mitmel

puhul ingliskeelset véljendit szep by step (ee samm-sammult).

Vaatluspaevadel vois labivalt tdheldada, kuidas uudisvéartustamine ei toimu konsensuslikult,
vaid vaidluste teel. Koosolekul osalejate arusaam vaartuslikust uudismaterjalist vdis olla vaga
erinev (nt Ewert and The Two Dragons ja EAS-i rahastuse lugu), mis omakorda véljendus

végagi emotsionaalses interaktsioonis.

o Muud viartused

Eespool (alapeatiikk 5. 1) esitasin néite koosolekusituatsioonist, kus arutati, kas pealkiri
,Laupéeval kakleme, kolmapéeval Uletame Kiirust” oli sobilik vdi mitte. Kuivord eelnevalt
keskendusin interaktsioonianaliiisile, siis siinkohal vaatlen lahemalt, millistele vaartustele

interaktsioon viitas.

ArvJ: ... mina ei kakle ega iileta kiirust, ega taha... No iitleme nii, et laupdeval on
rohkem kaklusi. See on niimoodi, et mul tekib nagu sisemine torge..._mina ei kakle...

muidu lugu on hea.

UudJ: See on passiivne.

KultJ: Ta on solidaarne kaklejatega...

ArvJ: Mina ei ole solidaarne mingite kaklejatega... Laupdeval on rohkem kaklusi... voi

mingi muu asi.
UudJ: llma verbita. Ja kui sa iitled ,, laupdeval kakeldakse”, siis on see umbisikuline.

ArvJ: Aga parem olgu...
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Pr: See ei saa ju halb asi olla, kui me kasutame meie-vormi oma lugejatele.

ArvJ: Aga meie lugejad on vddrikad inimesed, opetajad ja...

PeaT: ... ei saa niitid aru, mis see probleem on...

ArvJ: Mul on tunne, et /--/ teistele inimestele, mitte meie.

UudJ: Aga need vidrikad opetajad voib-olla iiletavad kiirust.

Pr: ... ja teisipdeva jooksevad punase tulega iile tee.

PeaT: /---/ selle pdrast ei pea solvuma. ..

Pr: Ma tdiesti saan aru, mida sa métled, aga mina kiill tunnen, et ma olen need ,,me”’.

Ma kaldun end pidama osaks iihiskonnast.

PeaT: Kiirusetiletajad on kbik, kes rooli taga on. Vilja arvatud mina.

Koik korraga: Noo...!
ArvJ: Mina kiill ei ole. Kui autojuht iiletab kiirust, siis ma alati iitlen...

Pr: Punase tulega oled kindlasti iile tee lidunud... (Naer ja h&&led valjenevad,

rédgitakse labisegi.)

KultJ: Kui sa kiirust iiletad, riskid teiste eluga, aga kui ma lihen punasega iile tee, siis

ma riskin enda eluga, mida ma teen viga-viga-viga-viga (taob lauale) harva.

UudJ: Aga sa riskid ka teiste eluga, punasega tulega, kui see auto soidab otsa teisele

autole.
KultJ: Lopeta dra, keegi ei lihe iile tee, kui kusagilt on auto tulemas. (Naer ja larm)

PeaT: Kellel on veel mingeid mdrkuseid?
(9. veebr, kell 10.30)

Teemat alustanud osaleja markis, et pidas pealkirja solvavaks, sest kasutatud meie-vorm
viitab, et ka teda (ja teised inimesed, kes ei kakle ega (leta sGidukiirust) stiidistatakse
kaklemises ja sdidukiiruse tletamises. Ta pakkus alternatiivseks pealkirjaks ,,Laupédeval on
rohkem kaklusi”, lausekonstruktsiooni, mille puhul tegija jadb ebaselgeks ning verb
(kaklemine) muutub nimisGnaks. Teine osaleja aga vélistas alternatiivsed pealkirjavariandid,
vdites, et ,Laupdeval on rohkem kaklusi” on verbita ja ,passiivne” ning ,Laupédeval
kakeldakse” on umbisikuline lause. Kommentaar aga viitab, et osaleja (ka artikli autori ja

toimetaja) jaoks oli oluline l&htuda thlpilisest ajakirjandusdpikutes tirazeeritavast
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pdhimdttest, mille jargi uudise pealkiri peab olema ,,aktiivne”. ,,Kui verb on nork, on ndrk ka
pealkiri,” Kirjutas Harold Evans, hinnatud ajakirjanik ja ajakirjandusopikute autor (1972/2000

: 217). Seega — lauses peavad olema tuvastatud alus ja 6eldis (inimesed kaklevad).

Teema alustaja reaktsioonist vdis mdista, et tema hinnangul ei pea antud juhul p&himdttest
ldhtuma (,,aga parem olgu...”). Teised sona votnud osalejad otsustasid aga pealkirjavalikut
kaitsta, tuues argumentideks, et (a) end ja lehelugejaid vdib samastada, sest nad on ,,omad”,
(b) lugejate seas on ka korra- ja seaduserikkujaid, seega on nende kaasa arvamine lubatud, (c)
»meie” all mdeldi tervet Uhiskonda, seega igat Uhiskonda kuuluvat liiget. Teema esitaja aga
mérkis, et ,,oma” lugejaid ei saa korra- ja seaduserikkumises siudistada, sest ameti tottu
(Opetajad) on tegemist vaarikate inimestega. Vastuargumendina toodi aga, et ka ,,vaarikad
Opetajad” vOivad liiklusseadust rikkudes n-0 oma vaarikuse minetada ning kaituvad

samamoodi kui teised thiskonnaliikmed.

Transkriptsioonist nahtub, et kdik osalejad ei mdistnud probleemipustitust ning télgendasid
probleemi vaid (he osaleja isikliku solvumisena. Seejdrel tehti deklaratsioone ,,mina versus
teised” (,,kiiruselletajad on koik /---/ vélja arvatud mina”; ,,kui autojuht tletab kiirust, siis ma
alati Gtlen”) ning jargnes teleoloogiline arutelu punase tulega lle tee jooksmise versus

sOidukiiruse Uletamise ohtlikkusest.

Koosolekusituatsioonis taheldasin, et interaktsiooni toon muutus tosisest suhteliselt kiiresti
humoorikaks; kui naermine ja korraga rdadkimine oli juba Upris vali, lOpetati teema
kisimusega: ,,Kas kellelgi on veel mingeid mérkuseid?” Arutelu kdigus seega vélistati
suhteliselt varakult teised pealkirjavGimalused ning teemaks voeti kaitumine liikluses,

sealjuures enda ké&itumise vastandamine ,.teistega” ning tegude voimalikud tagajarjed.

Jargneva naite puhul vdib koosolekul toimunud interaktsioonis taheldada teleoloogilise eetika
printsiipe — kisimuse all pole ajakirjanduslik eksperiment per se, vaid selle voimalik tagajarg.
Uks toimetuse ajakirjanikest oli saanud voltsitud Tallinna invaparkimiskaardi ning kirjutas
lugu kaartide n-0 mustast turust pealinnas. Uks koosolekul osalejatest tegi ettepaneku
vOltsitud kaarti ka kasutada, kasutades seda s@iduki Tallinna vanalinna parkimisel. Jargnev

verbatim:

UudJ: No kamoon, kui me saame selle trahvi ju pdrast dra regullida, éelda, et see oli

eksperiment. Kui me ette iitleme, et see on eksperiment, kiill nad pdrast dra

kustutavad.

Pr: Me ei tea. Mina ei tea midagi.
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UudJ: Voi... maksab kuradi kinni.

MajJ: Ei, kinni ei maksa. Pohiline on see, et see kantakse registrisse.

UudJ: Noh, parkimistrahvi registrisse — ja siis? Ei saa kuradi Ameerikasse soita

pdrast?

PeaT: Noh, kui [majandusreporter/ on nous sellega...

MajJ: Me rddkisime sellest temaga mingi pdev, ta ei ole nous sellega.
/---/

Pr: Seal on kiill siuke probleem, et see niisama parkimine vale koha peal on iiks asi,

aga kui sa nagu pargid voltsitud kaardiga kuhugi, siis see on mingit liiki kuritoé juba.

Et sellest voib mingit jama tulla, ma kardan.

UudJ: Ajakirianduslik eksperiment!

Pr: Me voiksime mendile dkki 6elda, tegelt.

UudJ: Et ta uurima ei hakkaks pdrast?

Pr: Nojah. Sest voltsitud dokumendi kasutamine on tunduvalt kangem kuritegu kui

mingi risti parkimine ristmikul.

UudJ: No me voime inspektor Kukekesele helistada.
Pr: Helista jah Kukekesele, et meil oleks nagu in the clear (naeravad).
(9. veebr, kell 10.30)

Nagu ndha, muutus tagajargede hindamine mitmel korral. Esialgu peeti eksperimendi tegemist
pdhjendatuks siis, kui dnnestub hilisemat karistust véltida (,,saame trahvi ara regullida”).
Seejarel astuti sammu vdrra kaugemale — ka trahvi maksmine ei kaalu eksperimendi véartust
ule. Siis aga hinnati ebasoovitavamaks tagajarjeks n-0 registrisse kandmist, millel oli
koosolekul osalejate ning ajakirjaniku jaoks ilmselt erinev vaartus (uudistejuht: ,,Ja siis?”,
ajakirjanik polnud ndus). Seejarel suunati tdéhelepanu eksperimendi sisule: kas tegemist on
valesti parkimise vOi voOltsitud dokumendi kasutamisega? Markus, et tegemist vdib olla
kuriteoga, viis aga selleni, et osalejad ndustusid enne eksperimenti ihendust votma. Seega

jouti jarelduseni, et kuriteostiidistus on tagajérg, mis kaalub tile eksperimendi véartuse.

Jargmise néite puhul arutasid koosolekul osalejad, kuidas kujutada kahte lehekiilge hdlmavas

loos Norra massimdrvarit A. B. Brevikit. Teema pakkus 16. aprilli hommikusel koosolekul
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peatoimetaja. Parajasti arutati uudistetoimetuse teemasid ja liiguti ka selle pdeva teemadest
kaugemale, kui peatoimetaja pakkus intervjuuteema, mida pidas sobivaks avaldada kahe kuu
pérast ning uudistejuht avaldas soovi ise intervjuud teha. Sama paeva teemade juurde tuldi
tagasi siis, kui peatoimetaja teatas, et sel péeval alanud Breiviki kohtuprotsessi tottu on Norra
riik ,,taiesti 16hki l&inud” ning teema on EPL-i rubriikide mdistes ,,Eesti ja valise vaheline” (st
puudutab nii Eesti kui valisuudiseid). Kuidas antud néite puhul tlesandeid ja instruktsioone
jagati, vaatan lahemalt jargmises alapeatiikis (instrueerivad registrid, 5. 4), siinkohal pooran
aga téhelepanu arutelule, mis tekkis toimetuse koosolekul mitu tundi hiljem, Kui
kohtuprotsessi puudutav artiklid oli juba planeeritud teisele-kolmandale lehekdljele
(tavapérastele Eesti uudiste kilgedele), uks artikkel (nn lisalugu) oli valmis, mahukamat
pohilugu alles kirjutati. Kiilgedele oli méératud ka toimetaja, antud juhul mina®®, seega
osalesin ka arutelus. Uudistejuht alustas kiilgede tutvustamisega, markides, et uudistereporter
vestles Eesti kriminoloogia professori, psiuhhiaatri ja Norras elava eestlasega, valisuudiste
toimetaja aga kirjutas vélismeedia pdhjal kdrvalloo protsessi algusest Norras. Jargnev

verbatim:

UudJ2: Pohifookus on praegu nendel ekspertidel. Sest seda [kohtuprotsessi algust
Oslos] niikuinii vahivad kéik. (PeaT: Jah.) /---/

ArvJ: Tegelikult peaks /---/ vaatama selle asja puhul seda, et me ei anna tema ideedele
/---/ [kdige hullem] ongi, et me hakkaksime arutama tema manifesti sisu ja /---/ nagu
Andrus Kivirdhk iitles, et kui vanal ajal oleks keegi tulnud vilja sellise manifestiga /---

/ siis keegi ei oleks arutanud, tosiselt votnud. Ma oleks siin ettevaatlik, et ei paneks

sellele mingit poliitilist kaalu.

PeaT: Aga praegu, ma saan aru, nende juttude jdrgi pole meil seda kavaski.

TT: Ei, manifestist mingeid /---/
ArvJ: Vaata, tal oli ju see avaldus, et ta ei tunnista kohust, ta ei...

PeaT: Aga see pole poliitiline... (r&&givad Uheaegselt)

TT: Seal loos on kiill konstateeritud — ta iitles, et ta ei tunnista kohust, aga pohjendusi

voi selliseid... voi mis tema pohjendus oli, seda ma kiill ei pidanud vajalikuks sinna

juurde panna. Et lihtsalt see, et ta /---/ ei ndidanud respekti, aga ei midagi rohkemat.

2 Uldiselt toimetajad parastl6unastel koosolekutel ei osale. Kiill aga on mdned toimetajad omal soovil
koosolekule lainud, kui nende tlesandeks on kirjutada esikaaneviited, s. t markida kuni nelja lehes avaldatava
artikli lGhike Gmbersdnastus ka esikaanele. Uue peatoimetaja tulekuga muutus esikiilje-toimetajate koosolekul
osalemine sagedasemaks. Antud juhul olin mina sel paeval ka esikiljetoimetaja.
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PeaT: Mis see pilt seal on? Pohipilt?

TT: Ma olen vaadanud Reutersit, aga ma pole veel valinud pohipilti. Et ee... Mul on

tunne, et ma ei paneks teda suurelt sinna. (Keegi teeb Zesti) Eriti veel niimoodi

(naeran). Et pigem... noh, iihe pildi peal voiks ta olla, aga seal on nditeks foto sellest,
kuidas nad jagasid nendele tunnistajatele selliseid kleepse, et palun drge
intervjueerige mind, ja siis kuidas tema kaitsjad tulevad kohale ja mingit sellist nagu...

mis toimub asja. Ma ei ole mingit pohilist pilti veel suutnud leida...

FotoJ: Kui Breivikust suur pilt panna, siis ainult... hésti 6udne on see pilt, kus ta seal

naerab...

KultJ: Arme pane Breiviku suurt pilti! (Mitmed haaled sekkuvad) Mitte mingil juhul.
PeaT: Minu kiisimus on selles, et kas seal suurel pildil peaks olema Breivik.

KultJ: Ei pea!

PeaT: Ei peaks?

UudJ2: Kui, siis teiste inimeste seas, et tal on hdsti palju seda muud kampa kohal...

PeaT: On selliseid pilte olemas Reutersis?

TT: No nditeks iiks on, kus ta koos oma kaitsjatega, nad omavahel arutavad seal

midagi, eksole. Et kus ta ei ole prevaleeriv.

PeaT: Ma olen nous, et Breivikust ei peaks olema suur pilt, aga ta peaks olema seal

kuskil, in action.

TT: Jah, seda kiill.

FotoJ: No selle Breivikuga on see asi, et inimesed ei taha vaadata, aga nad samas

nagu tahavad vaadata.

PeaT: No kuskil on meie sotsiaalne vastutus ka selle tirituse eest.

(16. aprill, kell 16)

Uks osalejatest markis, et tema hinnangul ei peaks artikkel puudutama Breiviki manifesti, sest

see annaks Breviki ideedele ,,poliitilist kaalu™*. Koosoleku eesistuja vastas, et ,,seda pole

'416. aprillil, mil kohtuprotsess algas, margiti meedias ilmunud uudislugudes, et Breivik pidas multikultuursust
ja islami pealetungi nii ohtlikuks, et asus nende vastu sotta. Breivik ka teatas protsessi alguses, et ,,ei tunnista
Norra kohust. Olete saanud oma mandaadi poliitilistelt parteidelt, kes toetavad multikultuursust”. ,,Andres
Breivik pleads not gulity at Norway murder trial”, BBC, URL.: http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-
17724535
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kavaski”, jattes tdpsustamata, mida asesdnaga tahistas. Mina madistsin, et osaleja pidas silmas
manifesti, ent teine osaleja jatkas Breiviki samal p&eval kohtu ees tehtud avaldusega. Peagi

viis eesistuja teema aga fotodele.

Naite puhul ilmneb, et mitmel puhul valikuid ei p&hjendatud, vaid viidati n-6 k&hutundele
(»ma ei annaks poliitilist kaalu”, ,,mul on tunne, et ei paneks teda suurelt sinna”) vo0i
markeeris kommentaar teatud sdnastamata normide olemasolule (,,ta peaks olema seal kuskil,

in action”). Interaktsiooni jalgides tekivad kusimused:
e Mida tdhendab Breiviki ideedele poliitilise kaalu andmine?
e Mida poliitilise kaalu andmine kaasa voiks tuua?
e Miks pole Breiviku protsessist kirjutamine tema ideedele poliitilise kaalu andmine?

e Miks ei peaks lehes ilmuma suur foto Breivikist? (Kas see oleks tema ideedele

poliitilise kaalu andmine?)
e Miks peab Breivikit ajalehefotol (in action, s.t tegevuses) kujutama?

e Miks ei vOi Breivikit kujutada Uksinda, aga vOib kujutada teiste seas (koos

kaitsjatega)?

e Milles seisneb ,,meie sotsiaalne vastutus selle Urituse eest”?

5. 3. 2 Irish Timesis

Intervjuus réhutas IT uudistejuht, et tegemist on kvaliteetpéevalehega, mille stiil on

konservatiivne, tosine:

Kuna me oleme kvaliteetpdevaleht, tosine ajaleht, siis me ilmselt — voib-olla liiga palju
— valime sellise tosise poliitilise voi majandusliku loo. Ma ei tea, kas see on dige voi
vale, kuid me kaldume seda teed minema... Kui vaadata viimase kolme-nelja voi
rohkema kuu jooksul meie esikiilge, siis seal domineerisid lood majandusest, voib-olla

seetottu, et majanduskriis muutis koik muu tiihiseks (naerab). (vt lisa 3)
Toimetuse t66d vaadeldes taheldasin, et teemavaliku Ule arutleti suhteliselt vahe.

Esimesel vaatluspdeval teatas uudistejuht, et seitsmendale ehk poliitikakiljele on uuesti
plaanitud artikkel liri peaministri Enda Kenny kohtumisest USA presidendi Barack Obamaga,

ehkki see oli ka sama pdaeva lehe esikiiljeteema. Kui uudistejuht oli kohalike uudisteemade
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ette kandmisega [8puni joudnud, kommenteeris peatoimetaja, et peaministri visiit
Washingtoni on ,,neile” (viidates rahvale-riigile) oluline teema ning seda voib kindlasti uuesti
lente panna. Lisaks markis ta, et artikli autori kirjutised ,,on head”. Plaanitavat artiklit
iseloomustati sdnaga colour, mida voiks tdlkida kui reportaazi voi lihtsalt emotsionaalsema

registriga artiklit. Memos oli Kirjutatud:

Fotoga: Kokkuvote Valge Maja vastuvotust peaministrile... Obama ja Michelle ndisid

liigutatud ja 16bustatud suurest kullatud raamiga liri pirandi kinnituskirjast”. Tema

lubadusele hoida seda koos oma siinnitunnistusega, mille ehtsuse on moned
vabariiklased kahtluse alla seadnud, reageeriti korvulukustava naeru/hdisetega.

(140L'%) [korrespondendi nimi].

Memost néhtub, et vastuvott oli liri peaministri jaoks edukas — tema esitletud kingitusele
(kinnituskirjale) reageeris presidendipaar emotsionaalselt. Tegemist oli n-0 hea uudisega.
Uudisvédrtustamist pohjendati antud juhul teema populaarsusega (liri rahvale meeldib Obama
ning hdid suhteid USA-ga peetakse oluliseks) ning teksti eeldatava kvaliteediga (peatoimetaja

pidas korrespondendi artikleid heaks).

Arutelu, kas uudislool Gldse on vadrtust, tekkis samuti esimesel vaatluspdeval, ent mitte
toimetuse, vaid parastldunasel toimetajate koosolekul, kui uudistejuht oli ette kandnud juba
eespool viidatud teema, milles raamatukaupmees studistas oma kdibe languses Ryanairi

piiranguid reisijate kasipagasile.
Toimetaja: /---/ Kas ta mitte ei liialda?

Uudistejuht: Nooh, jah, ma arvan, et mingil mddral voib jah olla tegu liialdamisega...

Kuid samas on see tore viike artikkel.

Antud juhul moonis uudistejuht, et toimetajal vdib olla Gigus, ent otsustas artikli siiski
avaldada. Pdhjendus oli ebamé&érane — pole selge, kas viidati nditeks raamatukaupmehe
(Ullatavale) véljaitlemisele vdi hoopiski sellele, et artiklis véljendub reporteri hea

kirjutusoskus.

Jargneb naide parineb samuti esimesest vaatluspievast. Ohtusel nn esikiiljekoosolekul oli
uudistejuhi plaani jargi esikaanel ruumi kolmele uudisloole, mille temaatikaga plaaniti jatkata

ka sisemistel lehekiilgedel. Kolmest suurimaks pakkus uudistejuht artiklit ekspertide raportist,

15 Cert of Irish Heritage; liri valitsuse valjastatav dokument, millega kinnitatakse, et dokumendi omanik on iiri
paritolu.
*® Artikli pikkus ridades, antud juhul 140 rida.
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mille jargi viimase kiimne aasta jooksul on 115 riigi hoole all olnud last surnud (teiste seas
juhtum, kus iseendale ohtlikku last ei toimetatud piisavalt kiiresti haiglasse ning ta sooritas
enesetapu); teisena pakkus Toulouse’i sindmuseid, kus politsei piiras imber seitse inimest
tapnud mehe. Peatoimetaja aga mérkis, et ,ehk tuleks raport vaiksemaks votta” ning

pdhiloona esitada Toulouse, sest ,,sellel on kaalu, haaret, poliitilist tausta™’.

Jargmisel vaatluspéeval, samuti esikiljekoosolekul mérkis 6htune uudistejuht, et ei tea veel,
mis on esikuljele pakutud Mahoni raporti (ile-eelmisel paeval ilmunud ekspertide koostatud
raport, mis jareldas, et ule-eelmise peaministri v@imuloleku ajal toimus korruptsiooni
valitsuse kui kohalike omavalitsuste tasandil; raporti nn erikuljed ilmusid eelmise paeva
ajalehes) uue loo 16plik fookus. Peatoimetaja mérkis, et esikiiljel peaks olema kaks artiklit,
mitte kolm nagu eelmisel péeval. Teiseks, nn tasakaalustavaks artikliks valitakse ,,naljakas”
lugu iiri mehest, kes jai Windsori lossis, Briti kuninganna eraruumide lahedal purjuspai
valvuritele vahele ning Kkaristuseks ei lubanud kohus tal aasta jooksul Suurbritannias Uhtegi
pubi kiilastada. Nn uut raportilugu kommenteerides markis peatoimetaja: ,,Ma ei arva, et me

peaksime sellest kirjutama lihtsalt kirjutamise enda pérast.”

5. 3.3 Vordlus

Erinevalt Irish Timesist tekitasid Eesti Pdevalehe koosolekutel mitmed teemad
emotsionaalseid vaidlusi. Otsesdnu ,,kdvaks looks™ peeti EPL-is teemat, mille méaratlus sobib
ka klassikalise nn kdva uudisega — kdik, mis seotud poliitika, &ri ja rahaga. Eelnevalt toodud
transkriptsioonindidetest on nii muuseumite &ritegevus, EAS-i rahajagamine kui ka vaidlused

ACTA lle samas kategoorias.

EPL-i ja Delfi toimetuste liitmise jarel vdis koosolekutel taheldada korraga kahe
uudisvadrtustamise diskursuse olemasolu: kord nduti objektiivust ja emotsioonitust, teisalt aga
kommentaaride ,.tirimist” ja menukaid artikleid-fotosid. Sealjuures vdis taheldada ka mérke
meediahaibist — teema kasitlemise vajalikkust pdhjendati sellega, et teema on juba paljudes

kanalites &gedalt arutlusel.

7 Tapjat Mohammed Merah’d peeti esialgu paremaarmuslaseks, kes riindas Aafrika ja juudipéritolu inimesi.
Seejarel saabusid teated, et Merah olevat olnud seotud hoopis al-Qaidaga ning ohvriteks olid Prantsuse
sOjavakke kuulunud, sest nad sddisid Afganistanis ning juudid, sest lisrael vaed tapsid palestiinlasi. ,,WWhat are
the real lessons to be learned from the Toulouse killings?”, Telegraph, 22. marts. URL.:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/9161159/\What-are-the-real-lessons-to-be-learned-
from-the-Toulouse-killings.html
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Irish Timesi koosolekutel sageli lugude véartuse Gle ei arutletud; samas vdis kohati taheldada,
et artiklite vaartust hinnati ka vaid nende presentatsiooni — ajakirjaniku kirjutusoskuse jargi.
Erinevalt EPL-ist suunati koosolekutel tahelepanu uudistevaliku n-0 tasakaalustamisele —
tdsiste poliitiliste vOi majanduslike artiklite kdrvale asetati naljakad voi lihtsalt head uudised,

nditeks peaministri meeleolukas kohtumine USA presidendiga.

Véhene arutelu teemavaliku ule vdib viidata, et vdljaande jaoks uudisvédértuslik on ka
kollektiivselt tGldmdistetav, seevastu EPL-i puhul ndib, et uudisvaartustamine pole veel

périselt konsensuslik — vaartused on alles labirdékimiste kiisimus.
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5. 4 Instrueerivad registrid

Instrueerivate registrite all on silmas peetud viise, kuidas vaadeldud paevade jooksul jagati
koosolekukommunikatsioonis (lesandeid vOi otsustati jargneva tookorralduse tle. Nn
klassikaline otsestel kasklustel rajanev juhtimisstiil ja iseseisvale lahenduste leidmisele ules
ehitatud arengundustamine (coaching) on olemuselt vastandlikud juhtimisstiilid (vt
alapeatiikk 1. 4. 2). Kdesolevas alapeatiikis on vaatluse all, millisele juhtimisstiilile viitab
koosolekukommunikatsioon ja milline on selle mdju ajakirjanike individuaalsele

autonoomiale.

5. 4.1 Eesti Piaevalehes

Jargnev ndide kolmandast vaatluspéevast toimus olukorras, kus koosoleku eesistuja leidis, et
sel paeval pole piisavalt ideid p&evakajaliste fotode jaoks. Allajoonitud tekstiosad t&histavad

kohti, kus eesistuja andis instruktsioone:

PeaT: /---/Métleme koik korraks, mis oleks hea pilditeema.

FotoJ: Ma ei tea, kulupdlengust midagi.
UudJ2: Pdeva peale liheb ilm sitaks.
UudJ: Ilm liheb kehvaks jah. (Fotojuht rdagib midagi vaevukuuldavat.)

PeaT: Motleme inimestele. Mis inimesed teevad?

UudJ?2: Inimesed ldhevad hommikul toole ja ohtul koju ja... (UudJ naerab)

(Fotojuht radgib, et palub thel fotograafil, kes ilusat pihapéeva pildistas, lle vaadata
ka 6llehinnad.)

UudJ?2: Praegu pole veel dige aeg...

PeaT: [Publiku toimetaja/, on meil Publikus pildistamisi?
Publiku toimetaja: Mkm

(16. aprill, kell 10)

Peatoimetaja sOnastas Ulesande meie-vormis ja kaskivas koneviisis (,,Motleme koik
korraks...”) ning tdpsustas, millest tuleb mdelda (,,hea pilditeema”). Meie-vormi kasutus on

paternalistlik — ,,meie” all oli m&eldud teisi koosolekul osalejaid, mitte eesistujat ennast. Uhe
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osaleja kdhklevale vastusele (,,Ma ei tea...”) t0id kaks teist osalejat vastuargumendi (,,1Im
laheb kehvaks™). Peatoimetaja aga esitas jargmise instruktsiooni, taaskord meie-vormis, ent
sellele jargnenud kusimus oli ebaméérane (,,Mida inimesed teevad?”), sest puudusid naiteks
aja- ja kohamaadrused, mis voimaldaksid konkreetsemalt vastata. Uks osalejatest vastaski
pigem filosoofiliselt — inimesed lahevad kodunt t66le ja t66lt koju — mis omakorda mdjus
teisele osalejale naljakalt. Eesistuja aga loobus ning podrdus tihe osaleja poole konkreetse

kas-kusimusega.

Naite juhul vdib tdheldada arengundustamise elementi — piliet osalejaid kiisimusega suunata —
, ent kuna kisimus lubab laia interpreteerimisruumi ning pakutud tldisest vastusest ka edasi ei

mindud, jai see napiks.

Eelmises alapeatikis (uudisvéértustamine, 5. 3) tdin néite nn koolikatsete juhtumist, kus
reporter avaldas soovi kirjutada tihel teemal, uudistejuht aga andis teise instruktsiooni: ,,Loe
seda homme, tee tdna Tallinna koolikatsetest.” Nagu n&ha, anti tilesanne kaskivas kdnetoonis.
Kui reporter vastas, et ta oli juba katsetest kirjutanud ja viitas, et ei mdista, mida ta tapselt
tegema peab (,,Et siis vOtan vana loo uuesti ette?”), kordas uudistejuht k&sklust (,,seda on vaja

teha”) ning seejérel reporter ndustus.

Kui tulla tagasi uudistejuhi sonastatud EPL-i koosolekute eesmargi juurde — koosolekutel
peab tekkima diskussioon, mille tulemusena reporterite artiklid on paremad — siis on néha, et
kirjeldatud situatsioonis eesmarki ei saavutatud. Ometigi vBimaldanuks néiteks reporteri

eelmisest loost radkimine viia uue loo vdimaliku fookuseni.

Arengundustamise vdimalus avanes ka jargmise naite puhul, kui reporteri kdneviisist vois
jareldada, et ta oli pakutud artikliidees ebakindel. Allajoonituna esitan interaktsiooniosad, kus
teised osalejad ei peegelda reporteri 6eldut, vaid nihutavad vestluse n-0 oma teemale, annavad

kasklusi voi otsustavad reporteri eest:

RepD.: Mul praegu ei ole midagi muud peale nende vdikeste klasside, kui sellest tasuks

teha.
UudJ: Mis on viikeste klassidega?

RepD: Need on need tavakooli integreeritud, need puuetega klassid. Et kas tasub siis
dra, need on selle uue seaduse jdrgi... (pikk vaikus, kiisivad ndod, tahaksid nagu
alustada kiisimisega) Mingi neli last klassis, puuetega ja tavakoolis kdivad, kolmes

koolis. /---/ kas tasub (v&ga vaikselt)...
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RepA: Selles mottes, et mingi kehalise puudega, eksju. Jajah. (Vaikus) Jumala... 500

protsenti toetan, et selline asi on olemas.

RepC: (alustab reporteriga A samaaegselt) Ja see on niiiid... mis mottes uues

seadusega, et see on mingi...
RepD.: See on see uus pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, sealt...

UudJ: Aga kas nad juba kdivad voi hakkavad jdrgmisest aastast kdima?

RepD: Kdivad. (Paus) Kolmes koolis praegu.
UudJ: Mis koolides need on?

RepD: (vaevukuuldavalt) Nomme giimnaasium... ja siis on veel kahes (naerab).

Koigepealt rddgiksin Nomme omaga.

UudJ: Okei, rddgi. Aga rddgi siis nendega kohe, suhteliselt kiiresti.

RepA: Kohale minna ka...

UudJ: Muidugi. Okei.
(16. aprill, kell 9.30)

Reporter alustas teemast radkimist ebamé&araselt, markeerides teema vaid sOnapaariga
»Vvaikesed klassid”; ,,mul... ei ole midagi muud” ja ,,kui ... tasuks teha” viitavad ebakindlusele
ja kolavad vabandavalt. Uudistejuhi kusimusel peale kirjeldas reporter pisut lahemalt, mida
pidas silmas ,,vaikeste klasside” all. Reporteri h&al oli vdga vaikne ja laused katkendlikud; kui
ta jutu katkestas, ei sekkunud esialgu teised osalejad, ehkki nende n&oilmed naisid kisivad.
Teine osaleja esitas vaite: reporter raékis fldsilise puudega Opilastest, seejérel kinnitas, et
toetab, ,.et selline asi on olemas”, tdpsustamata, mida asesdna all silmas peab. Samaaegselt
kisis ka jargmine osaleja, haarates hoopiski Kinni reporteri viitest mingile seadusele. Selle
asemel, et naiteks tapsustada, mida pohikooli- ja gimnaasiumiseadus puuetega laste
kooliskdimise kohta satestab, kisis uudistejuht, kas ,,nad juba kéivad voi hakkavad jargmisest
aastast kdima”, mille puhul on (a) suletud kisimusega, mis annab ette kaks valikuvarianti,
ning (b) jatab t&psustamata, kes on ,nad” (flusilise puudega Opilased?) ning kus

kaivad/hakkavad k&ima (mida ,,tavakool” selles kontekstis tdhendab?).

Kui reporter tegi ettepaneku, et rdagib kooli(juhtkonna)ga, ndustus uudistejuht, kuid lisas
kaskivas kdneviisis instruktsiooni (,rédagi Kkiiresti”). Teine osaleja esitas omapoolse

instruktsiooni, mis on kiill umbisikuline, ent samamoodi k&skivas kdneviisis (,,kohale minna
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ka”). Rohkem reporter s6na ei saanud ning ka ise kdnevooru ei vGtnud, vaid noogutas.

Seejarel p66rdus uudistejuht aga jargmise reporteri poole.

Kui poodrata tédhelepanu reporteri 0eldule, on néha, et véimaliku loo fookusena esitas ta
»tasuvuse” (,,kas tasub siis dra”), mis jai aga arusaamatuks, sest tikski koosolekul osalejad

seda aspekti ei peegeldanud ega kiisinud tapsustavaid kusimusi.
Jargneva ndite puhul esitatakse instruktsiooni (alla joonitud) mitu korda:

ArvToim: Mul on Mdrt-Matis Lill Mustpeade majast. (UudJ2: Suurem lugu voi?) Jah.
Miks seda ei tohi eraomandisse anda. Ja teine on Koidu Oja, kes on eesti keele

opetaja Vantaas, kes iitleb, et eestlased, drge hibenege emakeelt ridkida.

UudJ2: Kas vastupidi ei saa panna?

ArvToim: See Lill on iseenesest suurem lugu.

DigiT: Aga emakeelepdev, millal on? (Koik koos: Homme ongi). Aa, jajah, siis on see

mote hea.

UudJ2: Aga kas sa ei saa panna seda opetaja lugu sinna suureks looks ja seda

paksude lugu sinna alla?

ArvToim: Mm... voib proovida...

UudJ2: Peter Singer, jah... Kuulus bioeetik, ma ei tea kiill, mida see tihendab. Utleb,

et paksud inimesed voiksid hakata paksude inimeste maksu maksma.

MajJ: Ta enda pildi voiks panna seekord suuremalt, siis ta on nagu tdisprofiiliga peal,

et vaatab, kui obluke ta on siis.

UudJ?2: Aga pdriselt ka, pane see opetaja lugu, see Mustpeade maja voib vabalt

oodata.

PeaT: See opetaja lugu on ka pdevakajalisem (UudJ2: No ongi, tipselt!) seoses selle

emakeelepdevaga.
ArvToim: Mm.... okei.
(13. marts, kell 16)

Uudistejuhi esitatud kisimus (,,Kas vastupidi ei saa panna?”) ei eelda niivord vastust, vaid
sisaldab instruktsiooni vahetada arvamuskilje artiklite paigutust ning on s@nastatud

umbisikuliselt. Toimetaja vastus (See... on iseenesest suurem lugu.”) viitab, et ta ei olnud
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kohe ndus instruktsiooni jargima. POhjuse, miks uudistejuht lugude dravahetamist oluliseks
pidas, ei méarkinud aga ta ise, vaid selle tBi sisse hoopis kolmas osaleja (,,Aga
emakeelepéev...”), misjarel ta kinnitas, et instruktsioon on vaart jargimist (,,Siis on see mdote
hea”). Uudistejuht tépsustas aga instruktsiooni (panna emakeelelugu suurelt ning vdiksemana
Singeri artikkel), sdnastades seda taaskord eitavas vormis kisimusena (,kas sa ei saa
panna...”). Toimetaja aga ei ndustunud otse, vaid méondustega (,,v0ib proovida”). Kolmandal
korral esitas uudistejuht instruktsiooni aga juba otseselt kaskivas kdneviisis (,,pane see Opetaja
lugu™), peatoimetaja rohutas artikli uudisvéartust (,,paevakajalisem”) ning toimetaja ndustus
(,,okei”).

Ka jargneva ndite puhul esitati instruktsioon esialgu n-6 tmber nurga, kui aga teine osapool
instruktsiooni tditma ei ndustunud, sdnastati instruktsioon Uimber meie-vormis. Arutluse all
oleva artikli teemaks on augud Tallinna sGiduteedel, millest 1&bisditmine vGib autojuhile suuri

remondikulusid tdhendada.

PeaT: Aga seal peaks midagi korval olema, nditeks see, et mida peaks autojuht

tegema, et linna vastu minna. Kui auto ldheb pekki.

UudJ: Ohh. Selle kohta me kirjutasime viga-viga-viga palju artikleid umbes tipselt
aasta aega tagasi. Meil oli — [EPL-i endine reporter] kirjutas sellest — ja meil oli iiks
inimene, kes kidis... jurist, kellel liks auto pekki, ja ta kdis koik need kohtuastmed libi
ja véitis linna vastu. (PeaT: Me voiksime midagi teha...) Siis ta hakkas ootama teiste

hddaliste kaebusi. ..

PeaT: ... et mida siis juht peab tegema /---/...

UudJ: Sa pead pildid tegema, vist politsei vilja kutsuma... ja pildid tegema.

PeaT: Anname soovitusi inimestele. Kunagi ju /---/ aastaid tagasi oli Pdrnus iiks

inimene voitis samamoodi ja siis alles hakati Tallinnas samamoodi tegema.
UudJ: Jah.

PeaT: Ma julgustaks kiill inimesi linna vastu minema.

(16. aprill, kell 16)

Esialgu kasutas peatoimetaja kahel korral tingivat kdneviisi (,,peaks olema”; ,vdiksime™),
kolmandal korral on instruktsioon kaskivas koneviisis, ehkki endiselt meie-vormis.
Uudistejuht ei ndustunud esimesel korral instruktsiooni jargima, pdhjendades, et sellest, mida

autojuht tegema peaks, kui linnatdnava oleva augu tottu on auto katki lainud, on juba ,,vdga-
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vdga-vaga palju” kirjutatud. Nagu transkriptsioonist né&ha, ei kuulanud peatoimetaja
uudistejuhti 18puni, vaid esitas instruktsiooni tingivas koneviisis ja umbmaédraselt (,,Me
vOiksime midagi teha... et mida siis juht peab tegema...”). Kolmandal korral jai uudistejuht

kasklusega (meie-vormis, kaskiv kdneviis) ndusse.

Kommentaar ,,linna vastu” minemise kohta viitab, et ajalehe funktsioonide seas ndhakse ka nn
muutuste agendi rolli — antud artikli puhul tahetakse, et see &rgitaks lugejaid midagi
konkreetselt ette votma. Kas artikli tlesanne peaks olema inimeste linna vastu dargitamine voi
mitte, selle Ule ei arutletud, sest jargmisena réaakis uudistejuht tehnilistest kiisimustest —

millisele kiiljele artikkel lehes paigutada.

Otseste kaskluste jagamise intensiivistumist vdis tdheldada kolmandal vaatluspéeval.
Jargnevalt esitan transkriptsioonikatkendi juba eespool vaadeldud teemast, Norra
massimdrvari loo arutelust. Kui eelnevalt ké&sitlesin teemaarutelu vadrtusselituse aspektist ja
ajal, mil loo valik oli juba otsustatud, siis jargnev interaktsioon toimus sama pdeva hommikul,

kui teemat (ildse esimest korda kasitleti:

PeaT: Siis... Mis on veel...? (paus) Uks teema — see on Eesti ja vilise vaheline — see
Breiviku kohus. Norra riik on ka tdiesti Iohki ldinud: kas tohib otse ndidata, ei tohi

otse ndidata, kuidas talle sona anda, miks teda nii suure tiimiga kaitstakse.
VilisJ: Noh, koike seda ma motlesingi...

PeaT: Siin peaks votma ka Eestist, kas keegi seda olukorda hindab...

UudJ: Kas seda ei ole isegi motet teiseks-kolmandaks vilja médngida...?

PeaT: Jah. Ma jilgin ka seda, mis Norras toimub — no riik on tiiesti pooleks. Uhtepidi
peaks olema vordse kohtlemise printsiip, aga teisalt iihiskond ei taha talle viga anda
seda, ei taha voimaldada. Ma arvan, et lehekiilg kaks-kolm oleks see tditsa okei, tditsa

pohjendatud. Nii — on midagi veel Eesti uudistele? (paus)

Esitatud teema jarel aruteluruumi ei jéetud, vaid sellele jargnes umbisikulises ja tingivas
kdneviisis instruktsioon (,,peaks votma” kommentaatori Eestist). Seejarel mindi edasi teistele

teemadele, kohtuprotsessi loo juurde naasis peatoimetaja umbes paarikiimne minuti parast:

Aga motleme, mis me Breivikust teeme. Téna libi pdeva tuleb seda. Tilgub. Siia peaks

kindlasti mingi Eesti méotme andma, aga kes ja kuidas seda annab? (pikem paus) See

ei saa olla ainult kohtulugu. Keegi voiks rddkida diglasest kohtuméistmisest olukorras,

kui inimene on 77 last maha kobmmutanud. See on iiks asi. Ja [Rahva Haéle toimetaja/
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kaudu kas me saame mone eestlase Norras — mis Norras toimub, mida norralased

rddgivad, mida norralased métlevad. See Rahva Hddle formaat toimib selle puhul.
(16. aprill, kell 10)

Peatoimetaja alustab jallegi meie-vormis ja késkivas kdneviisis instruktsiooniga (,,m&tleme,
mis me Breivikust teeme”). Mitmel puhul on taas kasutuses tingiv koneviis (,,peaks”;
,»,V0iks”). Ehkki peatoimetaja jéttis kiisimuse (,,aga kes ja kuidas seda annab?”) jarele pikema
pausi, ei vOtnud Ukski teine koosolekul osaleja sona; voimalik, et kisimust mdisteti
retoorilisena. Pausi jérel jatkas peatoimetaja instruktsioonide andmisega: (a) artikkel peab
kdnelema ka muust, kui vaid kohtuprotsessist (,,ei saa olla ainult kohtulugu”), (b) toimetus
,VOiks” leida allika, kes réagiks ,,0iglasest kohtumdistmisest”, (c) Rahva Haile toimetajale
antakse ulesanne postitada tleskutse (RH formaat pohineb (leskutsetel, seega toimetaja
»kaudu” tdhendab, et toimetaja peab Uleskutse postitama), et leida Norras elav eestlane, ja (d)
toimetusel tuleb raékida mdne Norras elava eestlasega. Peatoimetaja jarel vottis sdna ajalehe

omanikkontserni juhatuse esimees™®.

Juhatuse esimees: Kui tohib, siis kaks ettepanekut. Selle Breiviku case’is on kaks asja.

Uks on see, et talle on tehtud kaks ekspertiisi ja iiks récgib iihte keelt, teine ridgib
teist keelt. Mina tarbijana ei saa aru, kuidas see voimalik on. Teine asi on see, et mida
norralased ise tahavad. Kui ta pannakse hullumajja, siis ta jidb sinna elu lopuni. Kui
ta pannakse vangi, siis ta saab... oli see 12 aastat, voi 20 aastat... ta saab 21 aasta
pdrast vilja. Kumba norralased ise tahavad.: kas igaveseks vana kinni panna voi seda,

et 21 aasta pdrast saab ta uuesti vilja? Minu meelest selgelt need kaks intriigi on

huvitavamad kui kohtuprotsess ise.

PeaT: Nojah, iitleme, et kohtuprotsess on ajend selleks.
Juhatuse esimees: Seda kiill.

(pikk paus)

PeaT: Okei, midagi veel vilismaale?

Juhatuse esimees nimetas esitletut ,.ettepanekuteks”, jargmises lauses aga mérkis kindlas
kdneviisis, et massimdrvari kaasuses ,,on kaks asja”. LOpuks andis ta hinnangu: ekspertiiside

ehtsuse kisimus ning norralaste karistusesoov on kaasuse puhul huvitavamad Kui

'# Juhatuse esimehe koosolekul osalemist esitles peatoimetaja sénadega: ,,Meil on kiilaline.” Tema kohaolu
pohjust ei selgitatud. Kommentaar Breiviki kohtuprotsessi kohta oli ainus kord, kui juhatuse esimees véttis sdna.
Enne ega pérast seda korda minule teadaolevalt ikski juhatuse liige toimetuse koosolekul osalenud ei ole.
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kohtuprotsess. Kuivord pausi ajal ukski toimetuse liige kdnevooru ei vota, tekib kusimus:
kuidas nad juhatuse esimehe kommentaare t6lgendasid? Kas tegemist oli Gilesande andmisega
(tegeleda nimetatud kahe ,,intriigiga”)? Samas ei sisaldanud sdnavott tleskutset arutelule, sest
»kaks asja” olid esitatud kindlas koneviisis ja pigem teema késitlemise lahendustena, mitte
abistavate kiisimustena. Teisalt tekib kuisimus, kuivdrd on toimetuse liilkmed ndus oponeerima

juhatuse esimehe sdnavotule.

e Ajakirjanike autonoomsus

Instrueerivad registrid on killaltki 1&hedalt seotud ajakirjanike individuaalse autonoomiaga —
mida domineerivamal kohal on otsesed kasud, seda s6ltuvam on ajakirjanik ning seda vahem

on tal vdimalik ajakirjanduslikku isu luues ise lahendusi leida.

EPL-i koosolekutel vbis mitmel puhul tdheldada, et uudistejuht rdhutas teema esitlemisel, et

reporter on teemast vaimustatud, soovib teemal kirjutada:

UudJj2: [S]iis [reporter C] on viga péordes oma inimkaubanduse eelnoust, see on

nagu lahjemaks muutunud /---/ (9. veebr, kell 10.30)

UudJ: Et, ce... [Reporter F] tahab kirjutada sellest, mismoodi need eestlase, kes

Soomes 1661 kdivad, tiinga kipuvad saama /---/ (16. aprill, kell 10)

Selline sonavalik viitab, et ajakirjanike isiklik otsustusdigus on pigem suur ja seda
aktsepteeritakse. Ka intervjuus markis uudistejuht, et eelistab esmajarjekorras reporteri

pakutud teemat:

Aga minu esimene ootus on ka alati see, et kirjutajad pakuvad ise hea tugeva teema
vilja. Ja kui kirjutajad pakuvad ise hea tugeva teema vilja voi kui nad pakuvad vilja
mingisuguse teema, mis on vordvidrne sellega, mis minu peas on, siis ma nagu

eelistatavalt lasen neil oma teemadel kirjutada. Et kui ma nad dra votan omaenda

pakutud teemadelt, siis ma tean, peab olema asemele pakkuda palju paremat, palju

tahtsamat...

Uhel vaatluspéeval tekkiski olukord, kus reporter teatas, et tal pole teemat. Jargnevast naitest

selgub, et sellisel juhul reporterile kohe tlesannet ei anta:

Rep D: /---/ Aga tinaseks mul midagi konkreetselt ei ole,/---/. Ma iiritan endale mingi

Tallinna teema hankida, kaevan natuke registreid ja...
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UudJ: No selline teema oleks hea, jah. Tdnane lugu tegelikult oli dge. Et selline...
Rep D: Positiivne! (naerab)
UudJ: Positiivne jah. (naerab)

Rep D: Uhesénaga ma otsin endale midagi.

UudJ: Vaatame, kui sa ei leia, siis ma annan sulle ise midagi. (13. mérts, kell 10)

Nagu ndha, pakkus reporter ise, et asub parast koosolekut teemat otsima. ,, Tallinna teema” on
siinses kontekstis mdistetav valdkonnana, millest see reporter sageli Kirjutab — olgu tegemist
pealinna lasteaedade vOi korteriuhistute probleemidega. Uudistejuhi viidatud ,,tdnane lugu”
oli reporteri artikkel, mille fookuseks oli, et Tallinn kulutab 2012. aastal teemérgistusele
varasematest aastatest suurema summa (,,rekordsumma”). Uudistejuht andis ilmunud artiklile

hinnangu (,,4ge”, ,,positiivne”), jattes td4psustamata, mida ta artikli puhul hindas.

Eelneva ndite puhul tekib aga kusimus: kui koosoleku eesmérgiks on arendada diskussiooni,
siis miks ei kasutatud vdimalust arutleda voimalike artikliteemade ule kollektiivselt? Samas

viitas uudistejuht intervjuus aspektile, mida peab reporterite t0s probleemiks:

/---/ Probleem on selles, et osad reporterid kipuvad iihtedesse teemadesse liiga palju
kinni jidma. Ldheb liiga palju aega, aga nemad konkreetselt jauravad selle teemaga

edasi. Monikord on vaja vilja tuua nad.

Ehkki uudistejuht ei tapsustanud, mida ,,valja toomise” all silmas pidas, markasin kolmest
vaatluspdevast vaid esimesel kahte juhtumit, kui uudistejuht lukkas reporteri pakutud
teema(d) tagasi ning andis teise ulesande (nendest uhte, nn koolikatsete kaasust vaatlesin

kaesolevas ning alapeatiikis 5. 3)

Intervjuudes markisid reporterid, et nn ideedepuudust — olukorda, kus neil ei ole teemat, mida
uudistekoosolekul pakkuda - tuleb neil ette hinnanguliselt kord-paar kuus ning
ideedepuudusest Ule saamise meetoditena kirjeldati siiski iseseisvaid tegevusi, s.h oma varem
ilmunud artiklite tlelugemist. Samas nentis (ks reporter, et ,,meil on nii véhe tegijaid, et
vahepeal tuleb ka uudistejuhtidel mdtteid”. Sealjuures viitab jargmine tsitaat, et iseseisvat

t00d ning otsustusdigust peeti oluliseks ja juhendamist ei peetud vajalikuks:

[N]agu ma vaadanud olen, kiin ma ka uudistejuhtide juures koige vihem téopdeva

Jjooksul. Ma teen enda asja ja saan sellega hakkama ka ja keegi eriti ei kobise. /---/

Kui mul vaja on, siis ma saan kiisida, aga ma lihtsalt ei vaja seda. (intervjuu

reporteriga A)

77



Kolmel vaatluspéeval ei taheldanud ma Uhtegi juhtumit, kui reporteri pakutud ja uudistejuhi
ette kantud teemat koosolekul oleks tagasi liikatud. Kull aga vdis koosolekul esineda, nagu
eelmises peatiikis ndidatud, instruktsioonide andmist, kuidas teemat kajastada, milliseid
allikaid valida vms. K&esoleva t00 piiridest jadb see aspekt kill vélja, ent edasistes uurimustes
oleks huvipakkuv ldhemalt vaadelda, kuidas koosolekusituatsioonis antud (,,kdrgmalt
tulevad”) instruktsioonid reporterile edastatakse ning kuidas need ajakirjanduslikku sisu
mdojutavad. Antud uurimuse piiridesse ja&b aga kusimus, mida reporterid koosolekutelt —
antud juhul just toimetuse koosolekutelt, kus reporterid ise ei osale — ootavad, milliseid
tulemusi eeldavad. Jargnev ndide périneb kolmanda vaatluspdeva uudistetoimetuse

koosolekult:
RepA: Sa koik neid asju tina kiill ei joua.

RepC: Koiki asju ei joua, muidugi. Aga kiisimus ongi, ma motlengi, et siin on nagu

hunnik variante, et uuri suurel koosolekul ka (UudJ: Meelestatust, jah.), milline

poliitiline huvi on nagu. (M0Oned itsitavad)
RepE: Tellimus.
(16. aprill, 9.30)

Reporter C pakkus sel koosolekul mitu teemat ning teine osaleja teatas ja reporter ise ndustus,
et koikidel pakutud teemadel tal sel p&eval aega kirjutada ei ole. Nagu ndha, jaeti teemade
seast valiku tegemine toimetuse (,,suure”) koosoleku hooleks. Reporterid ja uudistejuht
kasutasid erinevat sdnavara, sealjuures viidates, et koosolekul valitseb ,,poliitiline huvi” voi
»meelestatus”, mis ei ole ettearvatav, seega tuleb seda ,uurida”. ,Tellimus” viitab, et
reporterit ndhakse pigem kui kasutditjat. Tekib kusimus, kelle meelestatust, huvi, tellimust
ajakirjanikud silmas peavad — kas nn tellimuse esitaja on konkreetne isik vdi omistatakse

koosolekule kogunejatele kui tervikule teatud huvisid.

5. 4. 2 Irish Timesis

IT koosolekutel tdheldasin paari-kolme juhtumit, kui vahetult parast seda, kui uudistejuht oli

teema ette kandnud, andis peatoimetaja instruktsioone.

a) Esimese vaatluspdeva alguses utles peatoimetaja: eile hilines ajaleht trukikotta
joudmisega, puliame tdna varem valmis saada. Instruktsioon esitati meie-vormis, ent

polnud kategooriline (vrdl saame v0i peame saama).
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b) Samal vaatluspaeval méarkis uudistejuht, et kohalike uudiste teisele (nn regionaalsete
uudiste) kuljele on planeeritud liihem uudislugu arheoloogilistest valjakaevamistest,
nimetades valjekaevamiste asukoha (oli maérgitud ka memos). Peatoimetaja

kommentaar: koopa asukohta markiv kaart vdiks olla asjakohane, kui voimalik.

Instruktsioon anti umbisikulises ja tingivas koneviisis. Uudistejuhi vastus: jah, see
peaks olema voimalik.

c) Teisel vaatluspéeval, uudisloo puhul, mis kasitles uue iPadi mudgiletulekut, markis
peatoimetaja: lugu annab vdimaluse vaadelda ka liri tarbimismustreid (/rish

consumption patterns) ja vorrelda seda Ulejaddnud maailmaga, selle peaks sinna lisama.

Uudistejuht vastas vaikse jaatuse ja noogutusega ning jatkas jargmise teemaga.

d) Esimesel vaatluspéeval markis uudistejuht, et viiest vdimalikust esikiljeteemast
(enamasti paigutatakse esikiljele kaks voi kolm artiklit, mis vGivad teistel kiilgedel
jatkuda) tahtsuselt neljandaks peab ta Briti riigieelarve vastuvdtmist ning selle méjusid
lirimaale. Peatoimetaja kommentaar: ,,nurk™ on ndrk, sest mdjud on pea olematud. See
reaktsioon ndis tugevamana kui teistel puhkudel, sest oli Geldud kategooriliselt.
Uudistejuht ei diskuteerinud, vaid markis: vOib-olla tbesti. Seejarel viis ta jutu

viiendale teemale.

Otseseid kasklusi koosolekutel ma ei taheldanud, uldiselt peetaksegi seda ebaviisakas ning
valitakse tingiv ja sageli umbisikuline kdneviis. Nagu eelnevatest kirjeldustest ndha, ei

arutletud instruktsioonide ule, vaid nendega ndustuti kohe.

e Ajakirjanike autonoomsus

IT koosolekutel alustas uudistejuht teema esitamist plaanitava artikli sisuliste detailide, mitte
artikli autori nimetamisega. Intervjuus markis uudistejuht teemaideede paritolu puhul

esmajarjekorras newsdesk’i — initsiatiiv tuleb eelkdige juhtivtoimetajatelt:

Ma arvan, et see on segu. teatud hulk ideid tuleb newsdeskist, osa aga peatoimetajalt
/---/ ja reporteritelt endilt. Newsdesk’ist kdib palju teemasid libi ja tuleb jilgida

koike, mis on uus. /---/ Newsdesk planeerib uudistejuhi juhtimisel pikemalt ette /---/.

Nagu ndha, nimetas uudistejuht reporterite panuse viimasena, alles peale peatoimetaja
ettepanekuid. Ka intervjuust IT reporteriga nahtub, et reporterilt ei eeldata pidevalt aktiivset

teemade pakkumist, ehkki ,,oma” teemade pakkumist peetakse isiklikult oluliseks:
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[S]ee jaguneb umbes pool ja pool. Ménikord saan pdevaplaanist iilesande, monikord
motlen ise midagi vilja. /---/ Enamikel pdevadel tulen téole, iitlen, et mul on selline
lugu, ja nemad iitlevad okei, aga kas sa saad veel seda ja seda ka teha. Enamikel

pdevadel on mul moni oma asi. Ma oleksin pettunud, kui mul poleks. Kuid... mitte iga

pdev, soltub, aga ma alati piiiian ka enda lugusid saada. /---/ me peame ka oma

lugusid vilja kdima, toimetajad tahavad algupdraseid lugusid.

IT tobkorralduse puhul tuleb aga silmas pidada, et eristatakse reportereid ja korrespondente —
viimasena nimetatud tegelevad konkreetse teemavaldkonnaga ning keda seetdttu peetakse

teatud méaéral oma valdkonna ekspertideks, mis Uhtlasi viitab ka suuremale otsustusdigusele.

Nagu eespool margitud, pole IT-s eraldi koosolekuid reporteritele. Intervjuust IT reporteriga

selgus, et teiste reporteritega teemasid ka omavahel tldjuhul ei arutata:

Me teeme koik oma asja. Loomulikult peame koik, mis teeme, ka newsdesk iga

kooskolastama.

Kommentaaris viitas reporter uuesti newsdesk’ile — oluline on ndusoleku saamine (reporter
kasutas valjendit fo clear everything), seega on juhtivatel toimetajatel tlevaade, millega iga

individuaalne reporter tegeleb.

5. 4. 3 Vordlus

EPL-i koosolekukommunikatsioonis anti vordlemisi palju instruktsioone, IT koosolekutel
téheldasin vaid Uksikuid kordi. Kui IT koosolekutel antud instruktsioonid olid pigem uldised
(asukohakaardi lisamine, ka kohalikest ,,tarbimismustritest” kirjutamine), siis EPL-i puhul
vOis tdheldada otseseid ulesandeid allikavalikul (,keegi, kes réagiks 0iglasest
kohtumdistmisest”), artiklite paigutusel ja presentatsioonil (arvamusartikkel emakeele kohta
peab olema suuremalt esitatud). Samuti esitati EPL-i koosolekutel — seda vdis taheldada
eelkdige kolmandal vaatluspéeval — késklusi kaasa mdtlemiseks (,,mdtleme kdik korraks”),

olgu tegemist artikli- vdi fotoideega.

Erinevalt I1T-st kasutati EPL-is instruktsioonide esitamisel ka otsest k&sklust (,,tee”, ,pane”

jne), samuti oli sage meie-vormi kasutamine (,,teeme”, ,,anname”, ,,motleme”).

Nii EPL-i kui IT puhul viitavad instrueerivad registrid, et antakse pigem kasklusi, mitte ei
ldhtuta arengundustamise pdhimdtetest. Samas vOis naiteks EPL-i koosolekutel mérgata

momente, kui arengundustamine oleks olnud tarvilik, kuid enne tépsustavate klsimuste

80



esitamist jaeti reporteri 6eldu kuulamata ning kiisimuste esitamine I6petati suhteliselt kiiresti

ning ajakirjanik jatkas iseseisvat tood.

Sealjuures ei tdheldanud ma IT koosolekutel, et instruktsioonide andmisega poleks ndustutud,
kill aga leidus néiteid EPL-i koosolekutelt, kui instruktsiooni korrati, modifitseerides
kategoorilisuse astet (,,peaks midagi olema”, ,vOiksime... teha”, ,anname”), Kkuni

instruktsiooniga ndustuti.

Ajakirjanike autonoomsus nais suurem EPL-i toimetuses, kus koosolekutel rdhutati
ajakirjaniku soovi teemaga tegeleda ning intervjuudeski markisid reporterid, et otsivad
huvipakkuvad teemad ise ning teemade késitlemisel antakse n-0 vabad kded. Uudistejuhi
sonul eelistati, et reporterid tegeleksid nn oma teemadega. Teisalt viidati aga omavahelises
interaktsioonis, et toimetuse koosolekul antakse ,tellimusi”. Kuivdrd just toimetuse
koosolekul vBis mérgata sagedast instruktsioonide andmist, siis on v@imalik, et ajakirjanike
autonoomsus on tegelikult vaiksem, ent kuna antud t60 raames ma instruktsioonide
reporteriteni joudmist ei jalginud, ja&b see temaatika pigem edasiste uuringute parusmaale.
Toodud ,tellimuse”-ndite puhul loobus (ks reporteritest otseselt vdimalusest otsustada,

millise teemaga sel péeval tegeleda, ning andis otsuse nn suurele koosolekule.

IT puhul ndhtus, et reporteritel pole otseselt kohustust igapdevaselt teemasid esitada, ent nn
oma asjade pakkumist peeti isiklikult oluliseks. Kuivord koosolekukommunikatsioonis oli
instruktsioonide andmist vaatluspéevadel suhteliselt véhe, pole koosolekutel ilmselt ka
individuaalsete ajakirjanike otsustusdigusele eriliselt tahelepanuvaarset moju. 1T-s reporterite
osalusel koosolekuid ei peetud ning suhtlus kais uudistejuhi ja iga reporteri vahel eraldi. On
tdendoline, et instruktsioonide andmine toimub rohkemal méaral selles etapis, ent seda ma
kdesolevas to0s tdpsemalt ei vaadelnud. Intervjuust IT reporteriga selgus, et kolleegidega
uldjuhul oma teemasid ei arutata, mis viitab, et reporterid tegutsevad teineteisest
sOltumatumalt kui EPL-is, kus uudistekoosolekud vdimaldavad (iksteise tegevusest ja

plaanidest osa saada.
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5.5 Ressursid ja motivatsioon
5.5.1 Eesti Pievalehes

Ressursipuudusele — konkreetselt t66jou puudumisele — viidati kdigil kolmel vaatluspéeval
toimunud koosolekutel. 9. veebruari hommikusel toimetuse koosolekul mérkis valisuudiste
toimetuse juht, et plaanib kirjutada Soome haldusreformist, mille peale uudistejuht Utles, et ka
Eesti uudiste toimetusel oli kavas haldusreformi kasitlemine. Samas markis ta, et valisuudiste

toimetus peaks siiski artikli ise kirjutama:

UudJ: Ma ei tea, tehke dra, kui meil niikuinii jargmine nddal joudlust rohkem ei ole.

Sealjuures jattis ta tdpsustamata, mida ,,joudluse” puudumise all tdpselt silmas peab — kas see

tdhendab mdne tootaja puudumist, kas tegemist on erakorralise pdhjusega voi mitte jne.

Samas teatas uudistejuht 13. martsi pdérastldunasel koosolekul mitmel korral, et t60

tegemiseks pole piisavalt reportereid:
UudJ2: Aga neid auke on meil siiamaani (néitab korile) praegu. Ei ole neid tegijaid
eriti.

16. aprilli uudistetoimetuse koosolekul markis (ks reporteritest, et pole kindel, kas tal

Onnestub samal péeval artikkel valmis kirjutada, sest allikate telefonitsi kattesaamisega oli

probleeme. Edasi verbatim:

RepE: Uhesénaga, kui voimalik, siis tegelen sellega. Kui mingit hidaabiprojekti pole

vaja teha, siis ma tegelen sellega.

UudJ: Ee... aga iithesonaga on lootust, et sa saad selle tina valmis?
RepE: No kurat, ma iiritan! (naerab)

UudJ: Okei.

Ehkki interaktsioonist ei selgu 10plikult, mida reporter ,h&daabiprojekti” all motles,
tdlgendasin osalusvaatlejana seda olukorrana, kus reporter peab pédeva jooksul esialgselt
kokku lepitud teemast loobuma ning tegelema millegi muuga, néiteks juhul, kui mone teise

reporteri artikliidee n-6 veab alt.

Puudus reporteritest tdhendab Uhtlasi, et aega teema uurimiseks on véahe. EPL-i uudistejuht
markis intervjuus, kui palusin tal hommikust uudistetoimetuse koosolekut kirjeldada, et tol

péeval ilmus koosolekule vaid neli reporterit.
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Aga selles mottes oli [koosolek] konstruktiivne, et koik said aru, et meid on vihe, tina

ei ole dige pdev allikatega kohtumiseks ja taustatoo tegemiseks /---/.

Teise teemana VvOib koosolekuinteraktsioonist vélja tuua ajakirjanike tehnoloogilise
kompetentsi ja motivatsiooni tehnoloogiliste muudatustega hakkama saada. Jérgnev

transkriptsioonikatkend parineb esimesest vaatluspdevast:
PeaT: Tuletame meelde, et kui keegi liheb pilti tegema, siis voiks ka videot teha.
FotoJ: Mis keissi sa motled?

PeaT: Kuidas? Ma ei métle praegu iildse konkreetselt, me siin vahepeal igahommiku

rddkisime sel teemal /---/

FotoJ: Ma eile natuke [uudistereporterit B/ kiusasin, aga ta ei tahtnud... pelgas intekat

videosse teha, kasvoi mingit loiku sealt.

PeaT: No tegelt, mis [uudistereporter C] tegi, see oli ju klipina, see on hoopis teine

teema, see on_ju pooltelevisioon.

y

PeaT: Et lihtsalt, kui reporter liheb, voiks ta moelda nende asjade iile. Keeruline ei

tohiks see olla.
(9. veebr, kell 10.30)

Seejarel arutasid koosolekul osalejad tehnilisi probleeme ajalehekiilgedel QR-koodi
kasutamisel, mis voimaldaks lugejatel nutitelefoniga koodi skaneerimise jarel artikliga samal
teemal videoid vaadata. Arutelust néhtub, et toimetuses on ajakirjanikke, kes on ndus oma
t00s mutimeediat kasutama ning saavad selle eest ka teatavat Kiitust (video meenutas
televisiooni), teised aga uuendustega kaasa minna ei taha (,,pelgas”). Tahelepanuvéarne on
asjaolu, et videotegemise ,,pelgamist” ei arutletud, samas viidati, et reporteritelt soovitakse
rohkem videoid. Instruktsioon (kui reporter ldheb, voiks ta mdelda”) on esitatud tingivas
kdneviisis, samas Uhtegi reporterit ju nn suurel koosolekul ei viibinud. Samuti eeldas

peatoimetaja, et videote tegemine ei ,,tohiks olla keeruline”.

5. 5. 2 Irish Timesis

Mdlemal vaatluspéeval réhutas peatoimetaja koosolekutel, et ajalehe kiljed tuleb varem

valmis saada — tol n&dalal ei olnud suudetud triikikoja tdhtaegadest kinni pidada. Mille tdttu
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hilinemine toimus, mulle vaatlejana ei selgunud, sest pdhjusest koosolekul ei radgitud. Ainus
kord, kui viidati ressursipuudusele, oli esimesel vaatluspéeval. Valisuudiste pohiteemaks oli
koolilaste tapja Umberpiiramine Toulouse’is Prantsusmaal ning vélistoimetaja markis, et
kohal viibivale ajakirjanikule oli antud ulesandeks kirjutada news/colour 100 (mdistetav kui
reportaazlike elementidega uudislugu) ning ehkki toimetaja teatas, et soovis ka olukorrast

analliGsilugu, nentis ta, et selleks ei pruugi ajakirjanikul aega olla.

Uudistejuht nentis vestluses veel, et kuna ajalehes on to6tajaid véhemaks jaanud, on ka n-0
kontrollivaid silmi vahem, kui neile meeldiks — Uks artikkel ei kdi enam nii mitme inimese

(toimetaja) ,,laualt” 1abi kui varem. IT reporter mérkis:

Ma olen neli aastat toimetuse liige olnud. Ma arvan, et ma olin siin viimane inimene, kes
toole voeti — see viitab, milline on praegu majanduslik olukord lirimaal ja milline on

ajalehe rahaline olukord.

5.5. 3 Vordlus

Ressursipuudusele viidati mdlemas toimetuses. Ometigi oli madrgata erinevusi: EPL-i
koosolekutel deldi otsesdnu, et t66jou vahesuse tottu ei saa soovitud artikleid kirjutada, IT
puhul mérgiti intervjuudes, et todtajaid on vadhem kui toimetus tahaks. Ressursipuudus
tahendab omakorda, et kasutuses olevaid vahendeid tuleb v8imalikult efektiivselt kasutada —
nii sbnastati IT toimetuses, et artikleid ei saa vaga laiapOhjaliseks arendada, kui nende
avaldamiseks pole vdimalusi; EPL-is ei vdimaldatud vdiksema t60jouga paevadel nn

taustatoo, stvitsi uurimisega tegeleda ega allikatega kohtuda.

EPL-i koosolekutel ilmnes osaliselt ka ajakirjanike kompetentsi ja motiveerituse kisimus,
seda konkreetselt seoses uue tehnoloogia kasutamisega. Interaktsioonist selgus, et kui
peatoimetaja ei pidanud video salvestamist keeruliseks, leidus ajakirjanikke, kes keeldusid
tehnoloogiat kasutamast. VOimalik, et koosolekusituatsioonis jai kasutamata v@imalus
arutleda, miks moéned ajakirjanikud on ndus videot tegema, teised aga mittte ning leida

vBimalusi ajakirjanike motiveerimiseks.
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6. Jireldused ja diskussioon

Jargnevalt esitan kéesoleva uurimuse empiirilise materjali analttsil pdhinevad jareldused

puastitatud uurimiskisimuste kaupa.

o Kuidas toimub Eesti Pievalehe toimetuse koosolekukommunikatsioon? Kuna
koosolekute puhul on tegemist meediatoo rutiiniga ning rutiinidel on moju loodavale
ajakirjanduslikule sisule (Shoemaker & Reese 1991), siis koosolekukommunikatsiooni

analiiiisides on voimalik aimu saada, kas toimetuse valikud on teadlikud voi pigem

Juhuslikku laadi.

Analtsisin  EPL-i  koosolekuid kui kommunikatiivseid stndmusi kolmest aspektist:
kdnevooru votmine, kuulamine ja teemavahetused. Ehkki EPL-i koosolekutel oli iga kord
eesistuja, polnud koosolekud oluliselt modereeritud: sageli podrdusid osalejad teineteise poole
vahendamata — selle tottu esines ka isiklikke poordumisi ja kommentaare — osalejad votsid
omal algatusel kdnevooru. Sageli rdégiti samaaegselt, eriti kui tegemist oli konfliktsemate
teemadega. Uheaegne raakimine viahendas osalejate vOimet (ksteist kuulata ning
kuulamispdhiselt reageerida. Mitmel puhul viskasid koosolekul osalejad nalja. Kokkuvdttes

oli tegemist pigem mitteformaalse suhtlusega.

Koosolekute efektiivsust ei hinnanud ajakirjanikud ise sugugi thtmoodi — kui uudistejuht nagi
koosolekutes potentsiaali aidata reporteril paremat lugu kirjutada, siis reporterid ise négid
koosolekutes vaid vdimalust omavaheliseks suhtluseks. Sealjuures ilmnes vastupidiseid
arvamusi — koosolekuid peeti nii ajaraisuks kui pdnevaks sundmuseks. Kui vaadelda
ajakirjanike endi hinnanguid koosolekute transkriptsioonide taustal ning pidada silmas sealset
sageli familiaarset suhtlust, vdib jareldada, et koosolekud pakuvad pigem vGimalust
ajakirjanike  omavaheliseks sotsialiseerumiseks, mitte  efektiivseks  kollektiivseks

otsustusprotsessiks, mille tulemusena tehakse teadlikke valikuid.

Toimetuse Delfiga liitmise jérel oli tdéheldada muutusi ka koosolekutel. Lisaks sellele, et
(hommikusel) koosolekul osalejate arv suurenes, venisid koosolekud ka ajaliselt pikemaks,
senise 20-30 minuti asemel plhendati neile isegi kuni 50 minutit. Uhinemise jargsel
kolmandal vaatluspaeval oli koosoleku modereerimist eelnevaga vorreldes rohkem — nii
kdnevooru jagamisel kui ka teemavahetuste puhul. Eesistuja esitas sageli ,,mis on veel

uudist”-thdpi kiisimusi, mida vib tdlgendada kui Uleskutset diskussioonile voi ajuriinnakule.
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Teisalt olid sellised ,,kuisimused” pigem deklaratiivsed ning nii monigi kord ei leidunud

nendele vastajaid.

Intervjuu uudistejuhiga viitas probleemile: toimetuste liitmise jarel on koosolekud pikemad
ning arutelu rohkem, kuid mitmeid koosolekul genereeritavaid ideid pole ressursse arvestades
voimalik ellu viia. PGhjuse vdib seisneda selles, et kdigil toimetuse liikmetel pole tlevaadet
ressurssidest. Teisalt on vGimalik, et osalejate arusaam koosoleku eesmarkidest on erinev —
Angouri & Marra (2010) viitasid, et seda juhtub sageli, Fetzeri (2008) sdnul on pdhjus selles,
et koosoleku pohireegleid ei ole paika pandud. Kollektiivsed ajuriinnakud nGuavad palju aega
ja motivatsiooni ning kui probleemiks on osalejate passiivsus, siis v0ib tiheks pdhjuseks olla
ka tosiasi, et need toimuvad liiga sagedalt — antud juhul eeldatakse p&hjalikku diskussiooni
iga péev. Sel juhul oleks (ks véimalik lahendus, et pdhjalikud diskussioonid toimuvad teisel

ajal, teises vormis ning harvemini.

o Kuidas toimub Eesti Pievalehe koosolekutel teemade uudisvidrtustamine ja
vidrtuskommunikatsioon? Millest ridgitakse, kui arutlusel on artikli sisu: viljaande
prestiiz ja enesemddratlus, juriidilised kiisimused, eetika, eeldatav lugejahuvi,
produktsioonikulud vms? Millised aspektid saavad teema kasuks otsustamisel

mddravaks?

Eesti Pdevalehes hinnati kdrgemalt pigem nn Kklassikaliselt kdvasid uudislugusid — &ri,
majandust, poliitikat. Koosolekutel vois tdheldada, et mida konfliktsem oli arutletav teema,

seda emotsionaalsemad olid ka osalejad — uudisvaartustamine ei olnud alati konsensuslik.

Interaktsiooni toimumine ei tdhendanud tingimata, et arutelu olnuks sisuline. Manel juhul
esitati teema, mille artikliks kirjutamist peeti oluliseks, kuid tdpsed pdhjused ei selgunud
(koolikatsed Tallinnas, kodumaine seriaal ,,Alpimaja”). Retoorikas viidati vajadusele (,,on
vaja teha”) vOi jaeti korvale teema pohjendatus ning keskenduti fookuseasetusele (,,mida
sellega teha on?”). Kdoige vdartuslikumaks uudisfaktoriks peeti neil juhtudel aega,
paevakajalisust (koolikatsete algus, seriaali jarjekordse episoodi telelinastus). Uhtlasi vdis
koosolekukommunikatsioonis margata viiteid toimetuse liikmete seas levinud arusaamale, et
teema ,korralikuks kirjutamine” on piisav, et seda prominentsemalt presenteerida.
»Korraliku™ all on EPL-is sageli m&eldud lihtsalt pikemat lugu, ehkki konnotatsioone vdib
olla teisigi. Arusaam, et kdik, millest toimetuse n-6 vOtab vaevaks kirjutada, on ka

avalikkusele oluline informatsioon ja teemapstitus, on kill ménevdrra alarmeeriv.
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Uudisvédrtustamine vdis toimuda ka suhteliselt vahese ja ltnkliku informatsiooni alusel.
Ké&esoleva uurimuse kontekstis ei saa kuill kindlaks teha, kui sageli seda toimetuse
kommunikatsioonis ette tuleb, kuid sellegipoolest viitab see v@imalikele probleemidele
ajakirjandusliku sisu loomises — lehte vGidakse planeerida lood, mille tegelik sisu selgub alles

produktsiooni Idppfaasis vOi halvimal juhul alles jargmise péeva ajalehes.

Viljaande rolli kiisimus ilmnes 6ige mitmes koosolekusituatsioonis, enkki otsesdnu probleemi
nii ei sOnastatud. Arutelu selle Gle, kuidas sdnastada liikus- ja avaliku korra rikkumistest
kdneleva artikli pealkirja viis tegelikult véljaande ja tema auditooriumi suhte kiisimuseni —
millisena ,,oma” auditooriumi ndhakse ning kuidas selle poole pdtrdutakse. Verbi kasutus —
kakleme, kaklete, kakeldakse — viitab erinevatele positsioonidele, n-6 sGbramehelikust
autoriteerseni. Millise positsiooni toimetus vGtab, ei arutelust tegelikult ei selgunudki; hoopis
problemaatilisem on, et sdnavaliku taga ei nédhtud ega sdnastatud valjaande enesemadératluse

kiisimust.

Teisalt vOis tdheldada — eriti kolmandal vaatluspéeval, toimetuste liitmise jarel — suuremat
rohku tarbijainfo jagamisele. Juhtnddride andmine viitab pigem autoriteetsemale
rollikésitlusele, ent sisuliselt vOib see tdhendada keskendumist praktilistele (tarbija-)
teemadele, jattes abstraktsemad teemad ké&sitlemata. Praktilisus ilmnes ka arutelus
ajakirjandusliku eksperimendi Ule: toimetus ei diskuteerinud ettevdtmise eetilisuse, vaid selle
ule, kas ajakirjanikul voi tervel toimetusel tekib hiljem politseiga probleeme. Siingi oli
margata, et toimetus ei pruukinud olla tdiesti teadlik oma digustest ja kohustustest; suhtumine,
mis lootis hilisemale asjade ,,regullimisele”, on pigem seotud nn kauboimentaliteedi kui

vastutustundliku rollik&sitlusega.

Uhtlasi leidus viiteid meediahaibile (teemat on tarvis kajastada, sest muu meedia ju teeb seda)
ja sensatsioonilisusele (seltskonnafotodele eeldatakse publikumenu). Ehkki veebivéljaanne
Delfi pole taies mahus meelelahutusmeediale piihendatud, osalesid toimetuste liitmise jérel
EPL-i koosolekul Delfi meelelahutuslike rubriikide (Publik, Rahva H&al) esindajad, mitte
uudistetoimetus. Vo&imalik, et (heks problemaatilisemaks kisimuseks kujuneb kahe
vastandliku diskursuse — kvaliteet- ja meluajakirjanduse — U(heaegne eksisteerimine

koosolekukommunikatsioonis pérast Eesti Paevalehe ja Delfi toimetuste liitmist.

Need vastuolud vdivad veelgi pingestada olukorda, kus toimetus arutleb iga paev tha uuesti,
milliseid uudiseid véartustada, ning sellest lahtuvalt seab pidevalt kiisimuse alla véljaande
agenda ja identiteedi. Ehkki Ghest kuljest on mark paindlikkusest ja arenguvdimest, voivad
pidevad labirdékimised efektiivset t60d ja ajakirjandusliku sisu loomet hoopiski parssida.
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o Kui suurt ajakirjanike individuaalset autonoomiat peegeldab Eesti Piievalehe
koosolekukommunikatsioon? Kui suur on ajakirjaniku iseseisev otsustamisoigus?
Kas iiksikud ajakirjanikud saavad toimetuselt viga konkreetseid juhtnoore tooks
konkreetse artikliga voi jdtab toimetus n-6 vabad kied artikli fookuse seadmisel,

allikakasutusel, tonaalsuses? Millisele juhtimisstiilile kommunikatsioon viitab?

Koosolekukommunikatsioonis ndib mdneti ajakirjanike autonoomsus pigem suur — teemade
esitlemisel on olulisel kohal sellest kirjutava ajakirjaniku nimi, véljendatakse tema soovi
artiklit kirjutada; reporterid kinnitavad ka ise, et saavad tegeleda neile huvi pakkuvate
teemadega. Leidus nditeid, kui uudistejuht andis reporterile teema, kuid jéttis fookuse,

allikavaliku jms reporteri enda otsustada ega jaganud ka juhtndore.

Ometigi vihjasid reporterid uudistetoimetuse koosoleku kontekstis (poolnaljatlevalt)
»tellimusele”, toimetusejuhtide ,,meelestatusele” jne. Kui esimese kahe vaatluspéeva puhul oli
ajakirjanike instrueerimist pigem vahe, siis kolmandal vaatluspéeval vois tdheldada vagagi
palju otseste kaskluste andmist — koosoleku eesistuja kasutas sageli korraga meie-vormi ja
kaskivat koneviisi. Otsesed kasklused puudutasid nii ajakirjaniku allikavalikut, artiklite
paigutust kui ka aktiivset osalemist koosolekul (,,Md&tleme koik korraks, mis oleks hea
pilditeema.”). Koosolekutel vBis mérgata olukordi, kus eesistuja instruktsioonidega kohe ei
soovitud ndustuda; sel juhul kordas eesistuja instruktsiooni, modifitseerides selle

kategoorilisuse astet.

Kuivérd meediaorganisatsiooni puhul tegemist hierarhilise slsteemiga, ei saa otseste
kaskluste esitamist taielikult valtida ning ilmselt pole seda vajagi. Ometi tuleb kriitiliselt
kisida, millal hakkab instruktsioonide jagamine tdsiselt ajakirjanike autonoomiat piirama.
Kas peatoimetaja sekkumine ajakirjaniku allikavalikusse on péhjendatud vGi on see mérk

reporteri tegutsemisvabaduse vahenemisest?

Kolmandal vaatluspéeval toimunud interaktsiooni jalgides voib leida vé&gagi palju sarnasust
Stowers & Barkeri (2010) kirjeldatud nn ajaloolise juhtimisstiiliga: tootajatele edastatakse
kask ning neilt eeldatakse selle taitmist. Kokkuvdttes osutub kasu andmisel rajanev juhtimine
aga ebaefektiivseks, sest suureneb todtaja sOltuvus ning véheneb motivatsioon. Kui
ajakirjanikele antakse késklusi ka lihtsaimate tegevuste, igapéevase reporteritood jaoks, tekib

kisimus, kuivord tootajaid usaldatakse ja nende kompetentsi hinnatakse.
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Kas ja kuivord tajusid reporterid toimetuste liitmise jarel oma autonoomia piiratust jadb
kdesoleva to60 raamidest vélja, sest intervjuud reporteritega toimusid enne hendamist; kull

aga oleks see huvitavaks uurimisaineseks edaspidi.

Koosolekukommunikatsioonis ilmnes vahe — kui ldse — mérke arengundustamise tehnika
kasutamisest. Ometigi leidus ndide, kui arengundustamine vdinuks reporterit tema t60s aidata,
sest tema sonavott valitud teema esitlemisel viitas ebakindlusele. Tapsustavate kisimuste
esitajateks olid koosoleku eesistuja asemel hoopiski teised reporterid, ent suletud ja killaltki
ebamé&drased kisimused ei ndinud reporterit edasi aitavat. Kokkuvdttes ei puhendatud
reporteri teemale rohkem aega kui mdned minutid. Arengundustamise printsiipe arvestades
voinuks (hiljuti toole vOetud noor) reporter tooks vajalikku abi saada ilma, et tema
autonoomiat piirataks. Noorte ajakirjanike t66le asumine vdib ilma arengundustamiseta seega

eriliselt problemaatiliseks osutuda.

o Kuidas peegeldab koosolekukommunikatsioon muutusi uudisvidrtustamises ja
otsustusprotsessides Eesti Pievalehe ja Delfi toimetuste ithinemise jirel? Toimetuste
tihendamise manifestseks eesmdrgiks on esitatud siinergia loomine, sealhulgas
ressursside kokkuhoid. Kas iihinemise jdrel on mdrgata suuremat rohuasetust

koostoéle ja kokkuhoiule?

Eelnevalt analtiusitu p&hjal vdib muutused koosolekukommunikatsioonis toimetuste liitmise

jarel kokku votta jargmiselt:

1) varem pigem vahemodereeritud, stiihilised (korraga réakimine, kdnevoorude juhuslik
vOtmine, vahene kuulamine jne) ja emotsionaalsed koosolekud muutusid tugevamalt

modereerituks ning toonilt tdsimeelsemaks;

2) instruktsioonide andmine sagenes, enamasti esitati need meie-vormis ja kaskivas
kbneviisis;

3) uudisvéartustamisel ilmnes varasemast enam meelelahutusmeedia diskursust ning nn

tarbijakesksemat l&henemist.

Viiteid EPL-i ja Delfi ajakirjanike koostddle ja ressursside jagamisele leidus Gige vahe; thel
korral andis peatoimetaja Delfi Rahva H&ale toimetajale tlesande leida EPL-i artikli (Breviki
kohtuprotsess) jaoks allikaid (Norras elavad eestlased). Nagu eelnevalt margitud, olid

vaatluspaevade ajal EPL-i koosolekuga liitunud vaid kaks Delfi ajakirjanikku.
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Voimalik, et seda uurimiskisimust on liialt vara esitada — uue, hendatud juhtimise all olid

toimetused vaatluspéeva ajaks tootanud vaid napp kuu aega. Teisalt viitavad ka esimesed

astutud sammud, et ajalehe sisu vib muutuda omajagu meelelahutuslikumaks.

o Kas Eesti Pievalehe ja Irish Timesi

toimetuse uudisvidrtustamises ja

otsustusprotsessides on olulisi erinevusi? Millised aspektid Eesti Pdevalehe

tooprotsessis

unikaalsed?

koosolekukommunikatsiooni

pohjal

universaalsed, millised

Eesti Pdevalehe ja Irish Timesi koosolekukommunikatsiooni vordluse votab lihidalt kokku

jargmine tabel:

Koosolekud

Eesti Paevaleht

Irish Times

Vorm

Esialgu pigem
mitteformaalne (koosolekud
vahemodereeritud,
kdnevoorude jagamine
suhteliselt vaba, esines
korraga ra&kimist, meeleolu
sageli 16bus), liitmise jarel
samm formaalsema suunas
(k6nevoorude andmine
modereeritud, juhuslikke
teemavahetusi vahem,

meeleolu tGsisem)

Formaalne (koosolekud on
modereeritud, kdnevoorude
jagamine ja teemavahetused
paevakorra jargi, meeleolu

tdsine)

Eesmark

Pdhjalik diskussioon,

ajurtinnakud

Infovahetus, otsused

Sisu

Esitatakse jargmise
lehenumbri teemad, mida
teised osalejad
kommenteerivad suhteliselt
sageli. Teemavahetused on

levinud, kohati esitletakse

Esitatakse jargmise
lehenumbri teemad,
kirjalikke memosid
taiendavad suulised
ettekanded. Uudisteemasid

juurde ei pakutud,
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ideid, mis ei ole seotud
jargmise lehenumbriga.
Esineb isiklikke poordumisi
ja naljatlemist.
Instruktsioonide jagamine on
toimetuste liitmise jérel

sagedasem.

ettepanekud artiklite
taienduseks ja
instruktsioonide andmine on

pigem harv.

Ajakulu

Enne liitmist: kolm korda
péevas umbes 20-30 minutit;
parast liitmist:

uudistetoimetusel umbes 20—

Toimetuse koosolek umbes
20 minutit, 6htune valmivate
kiilgede ja esikiilje teemade

Ulevaatus umbes 15 minutit.

30 minutit, toimetuse
koosolekud 40-60 minutit.

Irish Timesi koosolekute puhul pole diskussioonide tekitamine eraldi eesmérk, seega on need
igapdevaselt efektiivsemad, pakkudes suhteliselt kiiret viisi infovahetuseks ja otsuste
vastuvdtmiseks. Koosolekukommunikatsioon on modereeritud ja pigem formaalne, ilma
asjakohatu vestluseta. EPL-i puhul on eeldused ja tegelikkus peaaegu vastupidine — tahtsaks
peetakse kollektiivset diskussiooni, mis vGtab aega, ning vabama modereerimise puhul on

teemavahetused ja korvalised arutelud sagedased.

Kuivord EPL-i koosolekud ei néi vastavat seatud eesmérkidele, oleks oluline koosolekute
formaat (le vaadata. Koosolekutel vOis tdheldada kullaltki palju  juhuslikku
kommunikatsiooni, mis juhtis osalejaid eesmarkidest korvale. Uheks vdimalikuks
lahenduseks vdiks olla koosolekute joulisem modereerimine, ent teisalt ei pruugigi
igapdevaste koosolekute eesmargiks olla pdhjaliku diskussiooni tekitamine, kui sellele leida

alternatiivne foorum (harvemad, nditeks iganadalased kohtumised vms).

Ehkki 1T koosolekukommunikatsioon ndib igapdevaselt efektiivsemana, on marke ka
vOimalikest probleemidest — kui koosolekutel diskussioone ei soosita, vOib jd&da véhe
vOimalusi aruteluks vdartuste ja valjaande rolli dle. Olukorras, kus toimuvad kiired
tehnoloogilised muudatused ning muutub ka ajakirjandusto iseloom, voib aeglane vdime n-6

kurssi muuta olla pigem takistuseks.
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Lé&bivaks teemaks mdlema toimetuse koosolekukommunikatsioonis oli ressursipuudus — see
véljendus peamiselt materjalide hilises laekumises ja t00tajate vahesuses. EPL-i puhul pidid
toimetusejuhid mitmel puhul otsesdnu teatama, et vajaliku t66 tegemiseks pole ajakirjanikke.

Seega — ressursipuudus on toimetuste puhul universaalne.

6. 1 Meetodi kriitika ja edasised uurimisvoimalused

Etnograafiliste meetodite kasutamisel saadud uurimistulemused on paratamatult teatud méaaral
on piiratud, sest uurija teeb mitmeid subjektiivseid valikuid, alates vaatluspéevade valimisest
I6petades informatsiooniga, mida mérkab ja tahenduslikuks peab. Ometi pole kvantitatiivsete
meetoditega vOimalik uurida néiteks ajakirjanike uudisvadrtustamist, sest see vOib osutuda
teadvustamata tegevuseks, millest Ukski formuleeritud kisimustik aimu ei anna.
Kommunikatsioonietnograafia ja konversatsioonianalutsi (hendamine on aga antud t60

raames voimaldanud uurimiskisimustele vastuseid leida.

Lisaks pakub ké&esolev magistritdt arvestataval médral alusmaterjali, millest vGivad lahtuda
jargmised uurimused, et pohjalikumalt vaadelda ja analiiusida he Eesti ajalehetoimetuse

kommunikatsiooni.

Pdevalehe ja veebiportaali toimetuste Ghendamine on Eesti ajakirjandusmaastikul suhteliselt
ainulaadne samm ning kindlasti vaériks seegi lahemat uurimist. Lisaks organisatsioonilistele
ja meediatfd rutiinide kisimustele vOiks huvitavaid tulemusi anda ka uurimist6d, mis
keskenduks sellele, kas ja kuidas Eesti Péevalehe sisu — teemavalik ja -kasitlus —toimetuste

liitmisega on muutunud v&i muutumas.
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Kokkuvote

Magistritod ,,Koosolekukommunikatsiooni analliis Eesti P&evalehe néitel vordluses Irish
Timesiga” eesmark on uurida, kuidas toimub toimetuse koosolekukommunikatsioonis
uudisvadrtustamine ja kuivord aitab koosolekukommunikatsioon kaasa uudisvaartusliku
materjali realiseerimisele. Uurimuse fookuses on Eesti Pdevalehe toimetuse koosolekud,

referentspunktiks liri kvaliteetpaevalehe Irish Timesi toimetuse koosolekud.

Uurimiskusimused olid jargnevad: kuidas ja kui efektiivselt toimub Eesti P&evalehe
koosolekukommunikatsioon, kuidas véljendub interaktsioonis teemade uudisvéértustamine,
kui suurele ajakirjanike autonoomiale koosolekukommunikatsioon viitab, millised erinevused
koosolekukommunikatsioonis ilmnevad pérast Eesti Pdevalehe ja Delfi toimetuste liitmist,

millised on erinevused Eesti Pdevalehe ja Irish Timesi koosolekukommunikatsiooni vahel.

Too empiirilise materjali moodustasid koosolekute transkriptsioonid, vaatlusandmed ja
intervjuud ajakirjanikega. Pustitatud uurimiskusimustele vastamiseks kasutati kombineeritult

vaatlust ja konversatsioonianalliiisi meetodit.

Magistritdost selgus, et Eesti P&evalehe koosolekute vorm oli pigem mitteformaalne:
koosolekud olid véhemodereeritud, kdnevoorude votmine-jagamine oli tihti juhuslik ja
uheaegne, teemavahetused sagedad, koosolekute emotsionaalne toon oli tihti naljatlev. Eesti
Pdevalehe ja Delfi toimetuste thendamise jarel aga muutusid koosolekud mdnevorra

formaalsemaks.

Ehkki igapdevastelt koosolekutelt oodati pdhjalikku diskussiooni, mis aitaks ajakirjanikel
paremini t00d teha, ei pruukinud eesmérk tegelikkuses tdituda, sest véhe oli kuulamispdhist
reageerimist. Samuti ilmnes, et toimetuse liikmed ei olnud motiveeritud koosolekutel osalema

nii aktiivselt kui neilt eeldati.

Irish Timesi koosoleku eesmargiks polnud diskussioonide pidamine, vaid kiire infovahetus ja
otsuste vastuvdtmine, mis toimus formaalses vormis. Vordluses Irish Timesiga oli Eesti
Péevalehe koosolekute tulemuseks pigem ajakirjanike omavaheline sotsialiseerumine, mitte

efektiivne kommunikatsioon.

Eesti Péevalehe koosolekutel anti — eriti parast toimetuste ihendamist — sageli ajakirjanikele

instruktsioone nii allikavaliku kui ka artiklite presenteerimise puhul. Sealjuures olid
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instruktsioonid pigem k&sklused (k&skivas kdneviisis ja meie-vormis), mitte juhtndorid, mille

andmisel arvestataks arengundustamise (coaching) pohimdotteid.

Irish Timesis seevastu oli instruktsioonide andmine pigem harv ja oli seotud lisamaterjalide
(asukohakaardid vms) kasutamisega. Ehkki mdlemas toimetuses pidasid ajakirjanikud oma
autonoomiat pigem suureks, vOib instrueerivate registrite sage kasutamine Eesti Pdevalehes

viidata, et tegelikkuses on ajakirjanike autonoomia vadiksem.

Uudislugudest peeti koosolekukommunikatsiooni pdhjal Eesti Péevalehes vaartuslikumaks
klassikaliselt nn kdvasid uudiseid. Samas ei olnud uudisvdértustamine alati teadlikult
sOnastatud tegevus — nditeks raagiti pohjuste asemel ,,vajadusest” tiht voi teist lugu avaldada.
Toimetuste Ghendamise jarel vOis téheldada endisest enam marke meelelahutusmeedia

diskursusest ning tarbijakesksete teemade véartustamisest.

Irish Timesis pigem ei p&hjendatud uudislike teemade valikut, mis viitab, et uudisvéartuslik
materjal on kollektiivselt Gldmdistetav. Eesti Pdevalehe koosolekutel vdis mérgata, et juhul,
kui tekkis arutelu uudisloo véartuse tle, polnud arusaamad konsensuslikud. Seega voib
jareldada, et vorreldes Irish Timesiga on Eesti Pdevalehe toimetuse eneseméaratlus ja
rollikasitlus veel kiusimused, millele pole selgeid vastuseid, vaid mis on toimetuses

igapdevaselt labirdakimisel.
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Summary

The aim of the present masters’ thesis ,, The analysis of meeting talk at Eesti P&evaleht in
comparison with The Irish Times” is to investigate how newsworthiness is given to news
items in the editorial meeting setting, and whether the distinctive meeting talk enables the
production of newsworthy journalistic material or not. The focus of the study is on the
editorial meetings of the Estonian national daily Eesti P&evaleht, with reference to the

meetings of the Irish national quality daily The Irish Times.

The research questions were as follows: what are the characteristics of and how effective is
the meeting talk at Eesti Pdevaleht, how is newsworthiness attributed to news items at
editorial meetings, what degree of individual autonomy of journalists does the meeting talk
refer to, how has the meeting talk changed after the uniting of the newsrooms of Eesti
Paevaleht and the online news site Delfi, and what are the characteristics of meeting talk that

differentiate Eesti Paevaleht from The Irish Times.

The empirical base of the thesis was accumulated by observation of the newsrooms, recording
the meetings and transcribing the verbal interaction, and interviewing the journalists. A
combination of observation and conversation analysis was used to answer the research

questions.

The findings indicate that the meeting talk at Eesti P&evaleht is rather informal — the editorial
meeting were loosely moderated, the allocation of turn-taking was often unstructured and
simultaneous, topic changes occurred often, and the emotional tone of the meetings was
usually quite humorous. After the joining of the two newsrooms the meetings appeared to be

more formal and structured.

Although a thorough discussion was expected at meetings on a daily basis, as it was believed
that it would enhance the quality of work of the individual journalists, that goal was seldom
reached in the actual setting of a meeting. There was little evidence of active listening during

editorial meetings, and journalists were not motivated to participate in discussions.

The aim of editorial meetings at The Irish Times was not to have thorough discussions on a
daily basis, but to share information and to make editorial decisions as quickly and effectively
as possible in a formal setting. Compared to the practice of The Irish Times, the meetings at
Eesti Péevaleht were more about the socialisation of journalists rather than an effective way

of communicating in the newsroom.

95



Many instructions were given at editorial meetings at Eesti Paevaleht, especially after the
joining of the two newsrooms. Journalists were instructed to use certain sources for their
articles or to present the news item in a particular way. The instructions were voiced as direct

commands rather than by following the principles of couching.

Instructing was rather limited at the meetings of The Irish Times newsroom; if instructions

were indeed given, they were about adding extra material to news items (e.g. location maps).

Although journalists in both newsrooms believed to be autonomous in their work, the practice
of giving detailed instructions indicated that the autonomy of individual journalists at Eesti

Pdevaleht was actually more limited.

Judging by meeting talk, classical hard news was most valued at Eesti Paevaleht. On the other
hand, attributing value to certain news items was not always a conscious action or
comprehensibly phrased. For instance, instead of news factors, there would be talk of
publishing something because of a certain “need” to do it. After the joining of newsrooms
there were more visible signs of entertainment media discourse and a so-called news-you-can-

use approach.

There was little discussion about the newsworthiness of certain news items at meetings at The
Irish Times, which indicates the common understanding of news values for the publication. At
Eesti P&evaleht, on the other hand, if a discussion about newsworthiness did arise, the position
was not unanimous. Therefore — compared to The Irish Times the journalists at Eesti
Pdevaleht are still debating the identity and role of themselves and the publication on a daily

basis.
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