TARTU ULIKOOL
Sotsiaal- ja haridusteaduskond

Riigiteaduste instituut

Bakalaureusetoo

Mattias Joesaar

WILSONIANISMI MOJUD USA VALISPOLIITIKAS: JUHTUMIUURING 1999.
AASTA NATO OPERATSIOONI ALLIED FORCE’I KOHTA

Juhendaja: Urmet Tomp, MA

Tartu 2012



Olen koostanud t606 iseseisvalt. Koik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite t60d,
pohimottelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Mattias Joesaar



Sisukord

Sissejuhatus

1. Wilsonistlik vélispoliitika 20. sajandil
1.1. Kiilma sdja periood

1.2. Kiilma sdja jargne periood

2. Jugoslaavia sdjas ja Kosovo konflikt
2.1. Jugoslaavia sdjad

2.2. Kosovo konflikt

3. Rambouillet’ rahuleping ja operatsioon Allied Force
3.1. Rambouillet rahuleping

3.2. Operatsioon Allied Force
Kokkuvote

Kasutatud kirjandus

Summary

12
16
17
21
27
27
30
36
39
41



Sissejuhatus

1999. aastal riindas NATO Kosovos toimunud etnilise konflikti tottu Jugoslaavia
Liitvabariiki. Sgjalises sekkumises ei kasutatud maavigesid, vaid piirduti Shuriinnakutega
Jugoslaavia végede ja tsiviil- ning militaarotstarbeliste strateegiliste objektide vastu. Antud
teema ,,Wilsonianismi mdjud USA vilispoliitikas: juhtumiuuring 1999. aasta NATO
operatsiooni Allied Force’i kohta” annab iilevaate USA vilispoliitilise wilsonistliku'
lahenemise rakendamise kohta Kosovo juhtumi nditel. Wilsonistlikule vélispoliitilisele
ldhenemisele pani aluse USA president Woodrow Wilson, kuid antud bakalaureusetdos on
kisitletud wilsonianismi vormi, mida on rakendanud USA alates Kiilma sdja algusest, mil
antud ldhenemine taas vérskemal kujul esile kerkis. Pohiprobleem seisneb selles, kuidas
laiendab USA oma mdjuvdimu, sekkudes sojaliselt inimdiguste ja demokraatia kaitseks
konfliktidesse. To0 erineb varemkirjutatuist (Auerswald 2004; Byman, Waxman 2000; Ker-
Lindsay 2009; Layne 2006; Ninkovich 1999; Steigerwald 1994; Talbott 2000) selle poolest,
et on késitletud eraldi kiill 1999. aasta Kosovo juhtumit ja NATO tegevust sellest, NATO
tegevuse Oigustatust antud konfliktis, USA vilispoliitilisi ldhenemisi ja wilsonianismi, kuid
otseselt ei ole seletatud USA wilsonistlikku filosoofiat vilispoliitikas ning selle moju

operatsioon Allied Force’i elluviimisele.

Too eesmdrgiks on tdestada, et operatsioon Allied Force ei olnud pelgalt sekkumine
humanitaarkaalutlustel, vaid wilsonistlikust filosoofiast tingitud vahend kindlustada
mdjuvdoim Euroopas (Layne 2006:2). Eesmérgi tditmiseks on vaja leida vastus
pohikiisimusele: kuidas mojutas wilsonianism USA otsuseid Kosovo kriisi lahendamisel?
Antud pohikiisimusele vastuse leidmiseks ja t00 eesmaérgi tditmiseks tuleb raamistada 20.
sajandi wilsonistliku vélispoliitika kontseptsioon, tuua vilja faktid Kosovo poliitika ja
strateegiliste ldhenemiste kohta ning I0petuseks paigutada operatsioon Allied Force
wilsonistliku USA viélispoliitika otsustusprotsessi. Bakalaureusetod eeldatavaks jarelduseks
on see, et USA astus NATO toel Kosovo konflikti wilsonistlikust vélispoliitilisest

ldhenemisest tulenenud kaalutlustest.

1 Vilispoliitilist ideoloogiat, millele pani aluse W. Wilson, kutsutakse inglise keeles

enamasti Wilsonianismiks, harvem Wilsonismiks. Antud t60s kasutan enamkasutatud terminit
,Wilsonianism”, kuid omadussonana antud vélispoliitilise lahenemise kirjeldamise kasutan
sOna ,,wilsonistlik”, mis on eesti keelele omasem.



To6 koosneb kolmest peatiikist, mis jagunevad vastavalt uurimisiilesannetele. Esimene
peatiikk on jaotatud kaheks: wilsonistliku USA vilispoliitika areng Kiilma sdja perioodil
ning Kiilma sdja jirgsel ajastul. Kiilma sdja aegne wilsonistlik valispoliitiline suunitlus on
oluline vidlja tuua seetdttu, et nididata, kuidas ja milliseks kujunes see vastasseisu tottu
Noukogude Liiduga. Kiilma sdja wilsonianismi aluseks votan Trumani, Eisenhoweri ja
Reagani doktriinid. Ohio ajalooprofessor David Stiegerwald on viitnud oma raamatus
“Wilsonian Idealism in America” (1994), et wilsonianism ehk liihidalt Ameerika liberaalse
ideoloogia eksportimine vélismaailma taastas oma keskse rolli USA vilispoliitilise strateegia
elluviimisel pdrast Kiilma soja 10ppu. Rahvusvaheliste suhete teoreetiku Christopher Layne’1
hinnangul ei tulnud aga wilsonistlik l&henemine pirast Kiilma sdja 10ppu tagasi, sest see
polnud kuhugi kadunud. Wilsonistlikku 1dhenemist pérssisid Kiilma sdja jooksul vaid USA
ja Noukogude Liidu vahelise vastasseisu geopoliitilised aspektid. Ka Kiilma sdja ajal ei
olnud liberaalne aluspohi USA vilispoliitilisest strateegiast kadunud, seda vaid varjutas NL-1
ja USA rivaalitsevatest suhetest tingitud reaalpoliitika (Layne 2006:118). Siinkohal tuleb
mirkida, et antud bakalaureusetods on aluseks Chistopher Layne’i seisukoht, sest Teine
maailmasdda pohjustas vdoimuvahetuse, kui Euroopa riigid olid mahasurutud ja USA véljus
seetdttu sdjast suurema voitjana. Saavutatud voimu oleks USA erinevates maailma paikades
voitlust pidades kasutanud ka ilma Kiilma sdja aegse vastasseisuta. Jaotus Kiilma sdja
aegseks ja Kiilma sdja jargseks perioodiks on tehtud selleks, et vaadelda USA vilispoliitilist
strateegiat peamise rivaali Noukogude Liidu olemasolu ajal ja selle jatku parast Noukogude

Liidu kokkuvarisemist, vottes aluseks George H. W. Bushi ja Bill Clintoni tegutsemise.

Esimesest peatiikist ldhtub teine, mis radgib spetsiifilistest USA ja NATO otsustest
Jugoslaavia lagunemisel, millest tulenesid ka hilisemad otsused Kosovo olukorra
lahendamiseks. Et Kosovo olukorda ja lddneriikide sekkumist mojutasid suurel miidral ka
Kosovo konfliktile eelnenud sdjad lagunevas Jugoslaavias, siis pilihendan nendele teise
peatiiki esimese poole. Teise peatiiki teine osa piiritleb juba konkreetsemalt Kosovo
situatsiooni ja NATO riikide otsuseid selle konflikti lahendamiseks. Antud peatiiki
eesmargiks on ndidata NATO Balkani-poliitika arengut president George H.W. Bushi ning

Bill Clintoni ajal ning kriisikdsitluse muutusi nii Bosnia kui ka Kosovo konfliktides.

Kolmandas peatiikis analiiiisin Rambouillet’ rahulepingut ja USA armeele esitatud uurimust
(Nardulli, Perry, Pirnire, Gordon, McGinn 2002) Kosovo sdjaliste operatsioonide kohta.

Siinkohal tuleb maéadrata peamised otsused, mis viisid operatsioonini Allied Force ja



missugused otsused millistel kaalutlustel voeti vastu konflikti ajal. Antud peatiikis kasutan
sekundaarallikatena ka eelnevalt kasutatud analiiiise Rambouillet’ kohta (Crawford 2001-
2002, Hehir 2006). Kolmandas peatiikis kasutan eelneva kahe peatiiki teoreetilist
andmestikku Kosovo ning wilsonianismi kohta ning kasutan neid antud dokumentide

analuusil.

T66 tugineb eelnevalt koostatud teadusartiklitel ja raamatutel, mis késitlevad wilsonistlikku
vélispoliitilist maailmavaadet (Finlan 2009; Hoffmann 1995; Howard 1972; Lagon 1992 ja
1999; Layne 2006; Ninkovich 1999; Russell 2000; Satterthwaite 1972; Stiegerwald 1994),
Kosovo konflikti (Caplan 1998; Crawford 2001-2002; Ker-Lindsay 2009; Paris 2002;
Webber 2009) ning dokumentidel, mille jérgi hinnata USA wvilispoliitilisi otsuseid
(Rambouillet rahuleping; Nardulli, Perry, Pirnire, Gordon, McGinn 2002). T66s kasutan
kvalitatiivset meetodit. T60 loogika pohineb deduktsioonil — ldhenemine Kosovo konfliktile
oli tingitud wilsonianismist USA vilispoliitikas. Andmed pirinevad Tartu Ulikooli
raamatukogus kittesaadavates andmebaasidest ning USA Kongressi raamatukogu

andmebaasist.

Andmestikuga seotud probleemid seisnevad selles, et Kosovo konflikt on pohjustanud ka
seda kisitlenud teadlaste hulgas poolehoidu ja vastumeelsust, mis tihtilugu véljendub
artiklite kallutatuses selle Oigustamisele ja hukkamdistmisele. Seetdttu voib tekkida
probleeme andmete objektiivsusega. Siiski pole koik Kosovo konflikti uurivad teadlased
kaldunud subjektiivsusesse. Probleemi lahendab ka see, kui kasutada nii poolehoidu kui ka
vastumeelsust viljendavaid teadusartikleid, et mitte votta antud kiisimuses tihele poolele
kallutatud subjektiivset positsiooni. Teiseks probleemiks on wilsonianismi mdiste tdhendus.
Probleemi aitab lahendada wilsonianismi arengu mojutegurite viljatoomine Kiilma sdja
algusest ning Trumani, Eisenhoweri ja Reagani doktriinide korvutamine ja vordlus, mis

sellele ldhenemisele teatava omaniolise joone annab.



1. Wilsonistlik vialispoliitika 20. sajandil

20. sajandi Ameerika internatsionalismi peamiseks tunnuseks on olnud kinnisideed
globaalsetest ohtudest. Esmalt kerkisid sellised kinnisideed esile Woodrow Wilsoni
valitsemise ajal. Wilsoni internatsionalismi vOib nimetada idealistlikuks, sest ta soovis
voidelda sdda kurjuse vastu. Siiski pole wilsonianism oma kiipses vormis sugugi mitte
utoopiline doktriin, mis rajaneks naiivsel soovil teha head (Ninkovich 1999:48).
Wilsonianism tdhendab maailma muutmist ohutuks paigaks demokraatia jaoks ning
wilsonianismi vOib pidada internatsionalismi vormiks, mida ajendab hirm demokraatia

kadumise ees (ibid:1999:64).

Wilsonistlikud ideaalid rajanevad usule saavutada diplomaatias praktiline moraalsus ning
seejuures peaks moraal olema fiileiildiselt kehtiv. Rahvusvaheline kogukond on vastutav
rahvusriikide piisimajdédmise eest vastavalt rahvusvaheliselt tunnustatud kéitumisnormidele
(Russell 2000:162). Wilsonistliku vilispoliitika juures on oluline ka majandus, sest Wilson
uskus rahvusvahelise vabakaubanduse liberaliseerivasse joudu. Oluline on ka demokraatia
levitamine véljaspool USA-d, sest on vihem tdendoline, et demokraatlikud riigid USA-d
riindaks. Rahvusvaheline kaubandus aitab kaasa USA majandusele ning riikidevaheline

vabakaubandus vihendab sdjaohtu (Layne 2006:124).

Wilsonistlikku liberaalset 1dhenemist voib pidada ka hegemooniliseks ideoloogiaks, sest see
on sallimatu konkureerivate poliitiliste ideoloogiate suhtes. Selle iiheks pohimotteks on
arusaam, et sdda on halb ning seda pohjustavad halvad inimesed. Rahu tagamiseks tuleb
halvad inimesed muuta headeks. Seetdttu on USA antud ideoloogiat jargides ,,headust”
eksportinud justkui ristisodija. Et ebademokraatlikud riigid on USA-le ohtlikud, tuleb
ebademokraatlik reziim julgeoleku tagamiseks demokraatlikuks muuta (Layne 2006:120-
122). Kuna Kiilma sdja ajal oli USA peamiseks ebademokraatlikuks vaenlaseks ehk ohuks
Noukogude Liit, siis jargnev alapeatiikk on pithendatud wilsonianismi arengule Kiilma sdja

perioodil.

1.1 Kiilma sdja periood

Viie aasta jooksul pérast teist maailmasdda, mil pinged Noukogude Liidu ja USA vahel olid

jérjest kasvamas, joudsid Washingtoni poliitikakujundajad arusaamale, et Noukogude Liitu



huvitas kommunismi levik ning Noukogude Liidul oli ka piisavalt tahet ja vOoimsust, et
esitada véljakutse Ameerika variandile uuest maailmakorrast. 1950. aastaks olid
ideoloogilised joujooned vilja kujunenud ning algas Kiilm sdda. USA poliitikakujundajad
joudsid veendumisele, et Noukogude vOim oli enda jaoks taasavastanud globaalsed
ideoloogilised ambitsioonid. Seejarel kerkisid esile wilsonistlikud hirmud ohust
demokraatiale. Taastdrganud wilsonianismil puudus aga iiks teatav omadus — utopism - mis
paljude jaoks on olnud wilsonianismi keskseks tunnuseks. Wilsonianism oli lahti delnud
perfektsionismist. Tavalise institutsionalismi haruna oli varem pidanud wilsonistlik
maailmakisitlus tegelema probleemidega, mis vaid episoodiliselt segasid globaalse liberaalse
tsivilisatsiooni esilekerkimist, kuid niiiidseks oli see ldhenemine muutunud igavikulise ohu
tottu rutiinseks — selle elluviimine oli muutunud igapdevatdoks. Vastupidiselt
traditsioonilisele geopoliitilisele loogikale oli wilsonianism muutunud Kiilma sdja realismiks

(Ninkovich 1999:146).

Teise maailmasdja jargse USA vilispoliitika iiheks olulisemaks suunajaks oli USA
vélisteenistuse karjddaridiplomaat ning Noukogude ekspert George F. Kennan. Pirast soda
valitses Washingtonis kommunismi ja Noukogude Liidu osas segadus ning Kennanist sai
esimene, kes tuli vélja ohjeldamispoliitika ideega. Kennan leidis juba soja ajal Moskvas USA
saatkonnas tootades, et USA ei suuda luua sobralikke suhteid niivord ksenofoobse ja
tagurliku riigiga kui seda on Noukogude Liit. Ta ennustas ette, et Noukogude Liit soovib
oma vOimupiire iiha kaugemale liikata ning ainsaks tdeliseks takistuseks sellele on
kujundada kannatlikult, pikaajaliselt ja valvsalt toGtav vastujou poliitika, mis toStaks igal ajal
ja igal pool Noukogude laienemispoliitika vastu. Ta leidis, et Noukogude Liit ei olnud
vastuvotlik kiill tervele moistusele, kuid samas végagi tundlik jou loogikale, mistdttu tuli
nendega tegelemisel ldhtuda traditsioonilistest diplomaatiatehnikatest (Ninkovich 1999:148-
149).

Kennan oli oma vaadetelt pessimistlik antiliberaal, kuid irooniliselt tugevdas ta optimistlikku
ameerikalikku arusaama tavapirase internatsionalismi triumfist, kuna realism, mille ndgemus
progressist ja inimloomusest on siingem, ei pakkunud mingit pdhjust loota antud situatsiooni
arengut. Seda seetdttu, et Kennani ohjeldamispoliitika tunnuseks oli eeldus, et kui suudetakse
véltida sdda, siis hilisem ajalugu annab sellele positiivse hinnangu ja teatud hetkel saab
kommunismi 60nsus koigile selgeks. Kennan ei suutnud oma ohjeldamispoliitikale anda

realismi maiku, sest vastupidiselt tema soovidele sai sellest alus sdjaliseks vastasseisuks.



Kennan ise oli soovinud ohjeldamispoliitikat kasutada poliitiliste vahenditega. Seega muutus
USA poliitika omasemaks Rooseveltile, mida Kennan ise oli varem naeruvédristanud

(Ninkovich 1999:150-151).

Kennan oli suutnud méiratleda Noukogude Liitu kui vaenulikku joudu ning samuti pakkuda
Kolmanda maailmasodja drahoidmiseks ohjeldamisstrateegia, kuid ta ei suutnud viljendada
pohjapanevat ajaloolist konteksti, mille raames mdista Noukogude ohtu v&i 20. sajandi
ajalugu. Tema ndgemuses, mis erines Euroopa joudude tasakaalu traditsioonist, oli
ohjeldamine Lé&é&ne-Euroopa (kus euroopaliku véimude tasakaalu taastamine oli alles
pooleliolev) kommunistlikuks muutumise &drahoidmiseks ajutine poliitika. Selles mottes
erinesid tema  vaated tavapdrasest internatsionalismist, mida  ameeriklased
ohjeldamispoliitikast eeldasid. Seega pole imekspandav, et tema olukorra méératlus ja
viljapakutud lahendus voeti iile ainsa sdilinud Ameerika institutsionalismi vormi —
wilsonianismi — poolt. Sellega taastus wilsonistlik ndgemus ohust ja institutsionaliseerusid

neo-wilsonistlikud lahendused (Ninkovich 1999:152).

Kiilma soja wilsonistliku vilispoliitlise suundumuse ilmingud said kinnitust Trumani
doktriiniga. 1947. aasta 21. veebruaril teatas Briti valitsus USA valitsusele, et sama aasta 1.
aprilliks 10petavad nad oma siseriiklike probleemide tottu sdjalise ja majandusliku abi
andmise Kreekale ja Tiirgile. Britid lootsid, et USA v3tab mdlemas riigis antud kohustused
iile. President Harry Trumani administratsioonile sai selgeks, et ilma USA abita vitavad
Noukogude Liidu poolt toetatud kommunistlikud partisanid voimu Kreekas iile ning seetottu
jaaks Tirgi geopoliitiliselt viga keerulisse olukorda. Lisaks tekkis oht, et Vahemere idakalda
ja Ldhis-Ida alad vdivad samuti sattuda kommunistliku valitsemise alla. 12. maértsil 1947.
aastal esines president Truman Kongressi ees teatega, et USA peab koheselt ja otsustavalt
Kreekale ja Tirgile abi pakkuma. Kongress ndustus USA vilispoliitika muutmisega 22.
maiks. Presidendi sOnumist sai Trumani doktriin, mille pdhimdtteks oli abistada
kommunistliku agressiooni ohus vaba maailma riike. Antud doktriinist kasvas vélja ka

Marshalli plaan (Satterthwaite 1972:74).

Truman kuulutas ka oma hilisemates konedes, et USA poliitikaks peab olema vabade
rahvaste kaitse, kes on osutamas vastupanu relvastatud vihemuse voi viélisest survest tuleva
ikka alla sattumisele. Sellise {ihepoolse internatsionalismi amerikaniseerumise

viljakuulutamine ei olnud iroonilisel kombel omane Trumanile kui rahvusvaheliste



organisatsioonide tulisele pooldajale. Antud Idhenemisega sai vOimatuks USA

tagasipoordumine sdjaeelsesse isolatsionismi (Ninkovich 1999:155-156).

President Dwight Eisenhower jdtkas oma eelkdija president Trumani poliitikat Lahis-Idas.
Eisenhoweri poliitikat médras aga alaline lisraeli ja Araabiamaade vaheline konflikt, mistottu
tuli vOtta oma eelkéijast tasakaalustatum Il&henemine. Eisenhower rohus piirkondlike
julgeolekupaktide loomisele Noukogude Liidu eemalehoidmiseks Léhis-Idast. Ehkki USA
tervitas Kreeka, Tiirgi ja Jugoslaavia vahelise koostddleppe sdlmimist, oli Eisenhoweri
administratsiooni huvides Lihis-Ida piirkond ning Bagdadi paktiga loodud Tiirgi ja Iraagi
Vastastikuse Koost6o leping (CENTO). Lisaks sellele osales USA Eisenhoweri valitsemise
ajal Tiirgi ja Pakistani vahelise koostdolepingu loomise juures aastal 1954. Tiirgi ja Iraagi
Vastastikuse Koost6o lepinguga liitusid hiljem ka Suurbritannia, Iraan ja Pakistan. Antud
liidu ametlikuks eesmérgiks oli otseselt vastu seista kommunismile, mitte tegeleda

regiooniviliste probleemidega, nagu nditeks Palestiina kiisimusega (Howard 1972:86-88).

Eisenhoweri doktriin, mis pohines Trumani doktriinil, kuulutati vélja parast Suessi kriisi, 9.
martsil 1957. aastal. Tegemist oli Kongressi iihise resolutsiooniga, mille jdrgi anti
presidendile digused teha koost6dd ja abistada iga riiki voi ritkide gruppi (Bagdadi pakt)
Lahis-Ida piirkonnas, mis palub abi majandusliku tugevuse saavutamiseks, eesmirgiga
sdilitada riiklik iseseisvus. USA pidas oma riiklike huve ning maailma rahu silmas pidades
hiddavajalikuks séilitada Lahis-Ida riikide terviklikkuse sdilitamine. USA oli seega valmis
kasutama oma relvajoude, et abistada iga riiki vo1 riikide gruppi, mis palub abi
kommunistlike riikide agressiooni eest. USA julgeolekuabi poliitikat toetasid ametlikult
USA Kongress, Kreeka, Tiirgi ja Iraan, kuid Araabia riikidest vaid Liibanon ja Iraak. Siiiiria
keeldus USA emissari vastu votmast ning olukord Jordaanias oli nii tdsine, et emissaril paluti
seda riiki iildse mitte kiilastada. Seega ei olnud tegelikkuses Eisenhoweri doktriin selline

poliitika, milliseks ta kujundatud oli (Howard 1972:89-90).

Ehkki Eisenhoweri doktriin puudutas pohiliselt Léhis-Ida regiooni, andis ta Teise
maailmasdja jargse maailma wilsonistlikule vilispoliitilisele arusaamale juurde 1954. aastal
Indohiina olukorda kirjeldades doominoteooria mdiste. Eisenhower fitles, et kui langeb
Indohiina, langeb ka iilejdinud Louna-Aasia ning selle tagajirjel on vdimatu ennast
olukorrast mingil moel eraldada. Antud doominoteooria sai wilsonistliku USA vilispoliitika

juures sojalise sekkumise iiheks pohjendavaks argumendiks (Ninkovich 1999:191-192).

10



1970. aastatel Noukogude Liidu ja USA vaheline pingelddvenduspoliitika 10ppes Ronald
Reagani presidendiks valimisega 1981. aastal. Kui Reagan ametisse asus, pidas ta
Noukogude Liitu siitidlaseks kdikides toona maailmas aset leidnud rahutustes ning leidis, et
kui Noukogude Liit ei osaleks selles ,,doominomingus” (viidates doominoteooriale), ei oleks
maailmas ka tihtki tulipunkti. Ametisse asudes soovis ta taastada tdielikult wilsonistlikel
pohiprintsiipidel pdhineva vilispoliitika. Oma eesmirkide saavutamiseks kasvatas ta riigi
kaitse-eelarvet, vihendades samas siseriiklikke kulusid, 6eldes, et kaitsekulutused ei ole
lihtsalt iiheks eelarvepunktiks, vaid tuleb kulutada nii palju kui vaja (Ninkovich 1999:259-
260).

Reagani administratsioon vottis vastu poliitika, mis tdhendas osalemist piirkondlikes
konfliktides Kolmanda maailma riikides, millest vottis vastaspoolel osa Noukogude Liit.
Reagani doktriini nime all tuntud poliitika tihendas otseselt sissiliikumiste toetamist
Kolmanda maailma riikides, mida juhtisid Noukogude Liidu toetatud valitsused. Selle
eesmdrgiks oli antikommunistlike vastupanuliikumiste abistamine, et destabiliseerida
totalitaarseid reziime ja takistada neil lihiskonna iile kontrolli vdtmast. Antud poliitikat
rakendati Afganistanis, Nicaraguas, Angolas ja Kambodzas. Tegemist oli uuendatud
variandiga wilsonistlikust ohjeldamispoliitikast. Reagani doktriin négi ette midagi enamat,
kui lihtsalt ohjeldamine, iiritades muuta riike, mis bipolaarses maailmas eelnevatel aastatel
olid sattunud Noukogude mdjuvdimu alla, Noukogude Liidu jaoks kulukaiks liitlaseiks.
Teisest kiiljest oli see ka midagi vdhemat, kui ohjeldamispoliitika, sest USA vded otseselt
piirkondlikes konfliktides ei osalenud, vaid lahingtegevuses kasutati kohalikke (Lagon
liitlaseks Afganistani sdjas oli Pakistan, Nicaragua sdjas Honduras, Angola sdjas Zaire ja
Kambodza so6jas Tai. Nende riikide huvideks lisaks oma soosija USA huvide eest seismisele
oli piirata Noukogude mdju ja naaberriigist tuleneva végivalla edasikandumist oma riigi

territooriumile (Lagon 1992:46).

1980. aastate 10pus hakkas Noukogude Liit ja selle mdjujoud maailmas kokku varisema.
Kiilm sdda oli ideoloogiline maraton, mille kdige olulisemaks kiisimuseks oli see, kumb
voistlejatest jouab elusana iile finiSijoone. Selle pdhjuseks oli vihemal madral USA Kiilma
sO0ja aegne ideoloogia ning suuremal méiral Noukogude kommunismi norkus. Noukogude

Liidu katastroofilise piiiide korval sotsialismi taaselustada tundus USA Kiilma sdja aegne
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wilsonianism jouline. Ehkki USA soov Kiilma sdda jitkata oli jarkjarguliselt vihenemas, oli
USA eeliseks see, et riiklik julgeolekusiisteem ja iilemaailmne liitlassiisteem edukalt
institutsionaliseerunud, mida aga ei saanud Oelda Noukogude Liidu kohta (Ninkovich

1999:269).

Kiilma sdja aegne wilsonianism tdhendas USA jaoks Noukogude Liidu ohjeldamist
kolmandate riikide kaudu. Neid riike iritati kaasata vdi hoida lddnelikus
liberaaldemokraatlikus tsvilisatsioonis, pakkudes neile demokraatia kaitsmiseks nii rahalist
kui sojalist abi ning loodi erinevaid riikidevahelisi koostddlepped, liite ja pakte, mille
eesmargiks oli vastu seista kommunismile. Oluliseks lisanduseks wilsonistlikule

lahenemisele Kiilma sdja ajal oli doominoteooria mdiste, nagu lk 10 sai vélja toodud.

1.2. Kiilma s6ja jargne periood

Noukogude Liidu kokkuvarisemine tdhendas rahvusvaheliste suhete teoreetiku Christopher
Layne’i (2006:118-119) sonul seda, et pievavalgele tuli USA suur strateegia ning selle
liberaalsed ideoloogilised alged, mida olid varem varjutanud Noukogude Liidu ja USA
vahelise rivaliteedi geopoliitilised aspektid. Tema sonul usuvad tdnased USA
poliitikakujundajad, et USA vdib kaitstud olla liksnes sellises maailmas, mida on kujundatud
USA liberaalse ideoloogia vaimus. USA suur strateegia tdhendab USA haavatavuse

vahendamist tdieliku julgeoleku saavutamise abil.

Pérast Noukogude Liidu kokkuvarisemist oli USA iilejdinud maailmast iile nii sdjaliselt kui
ka majanduslikult. USA Kiilma sdja jargne roll maailmas ja riiklikud huvid ldhtusid
laienemise pohimotetest. Parast Noukogude Liidu langemist oli USA-]1 vdimalus ja vOime
rakendada enam kontrolli rahvusvahelise poliitilise siisteemi iile ning samaaegselt
suurendada oma joudu. Kiilma sdja jérgsel perioodil olid riskid modjujou laiendamiseks
véikesed ja voimalik kasu aga suur, mistdttu USA on laiendanud oma strateegilist ulatust,

kuna neil on olnud selleks motiiv, vahendid ja vdimalused (Layne 2006:2).

Christopher Layne’i jérgi ei muutnud ka 2001. aasta 11. septembri siindmused USA
suuremat strateegiat arvestades midagi. Pdrast 11. septembri traagilist stindmust jatkas USA
geopoliitilist domineerimist, kuid antud siindmus andis USA-le pohjenduse ldbi viia

poliitikaid, mida nad soovisid teha niikuinii: muuta Iraagi reziimi, laiendada USA vdimu
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Lahis-Idas ja Kesk-Aasias ning suurendada kaitsekulutusi. George W. Bushi
administratsiooni eesmirgiks oli USA julgeoleku tagamine Ameerika Uhendriikide vdimu
laiendamise ja hegemoonia jiatkamise abil. Sellist poliitikat 1dbi viies jdtkas ta strateegilist
kditumist, mida USA on alates 1940. aastatest jirginud. USA laiem strateegia viimase kuue
kiimnendi jooksul on olnud laienemine viljapoole Pohja-Ameerika kontinenti. Téhtsaimad

piirkonnad on olnud Ladne-Euroopa, Ida-Aasia ja Parsia laht (Layne 2006:2-3).

Kiilma sgja jargse ajastu esimeseks suuremaks katsumuseks USA jaoks oli Lahesdda. See oli
esimeseks suuremaks kriisiks, mis ei tulenenud USA ja Noukogude Liidu vahelisest
rivaliteedist. Noukogude Liit oli Lahesdja toimumise ajaks muutunud oma varasema
olemuse haledaks varjuks ja Mihhail GorbatSov oli ametis oma laguneva riigi koguka
rahvamassi koos hoidmisega. Euroopas oli langenud Raudne eesriie ning allasurutud Ida-
Euroopa rahvad olid piiiidlemas kapitalismi ja demokraatia poole. Kiilmas sdjas voiduka
USA jaoks tdhendas bipolaarse maailma kokkuvarisemine uut algust, mida toonane president
George Bush nimetas uue maailmakorra alguseks. Ainsaks teeks oli kapitalism ja
liberaaldemokraatia. Iraagi sissetung Kuveiti 1990. aasta 10pus aga jittis lootusrikka uue
ajastu algusele tumeda jélje. Saddam Husseini juhitud Iraagi sissetung oma naftarikka naabri
aladele mdisteti URO-s avalikult hukka. President George Bush, keda toetas tema lihedasim
liitlane Suurbritannia, soovis aga veelgi joulisemat vastust. Loodi mitmekesine koalitsioon
riikidest, kes samuti soovisid kriisi lahendada jouga, kelle hulka kuulusid nditeks nii
Prantsusmaa, Pakistan kui ka Egiptus. Kui koalitsiooni luureteenistused olid satelliitpiltidelt
avastanud, et suur hulk Iraagi tanke on litkumas Saudi Araabia piiri suunas, otsustasid ka
konservatiivsemad Pérsia lahe dirsed riigid ndustuda USA ja teiste liitlasriikide vigede
paiknemisega nende riikide piirides, et hoida dra vdimalik sissetung Iraagi poolt (Finlan

2009:6-7).

Puhtsdjanduslikult kerkis Parsia lahe kriis USA jaoks esile heal ajal, sest pika Kiilma sdja
tottu paiknes tohutul hulgal USA tava- ja tuumarelvastust Euroopas. Téieliku
kokkusattumusena oli Lahesdja stsenaariumi jaoks varem ette valmistatud algeline plaan.
Lopuks jaotati sojaline sekkumine kahte faasi: esiteks koguti operatsiooni ,,Korbekilp”
kiigus jarkjarguliselt Saudi Araabiasse végesid ja teiseks algatati operatsiooni ,,Kdrbetorm”
kdigus riinnakul pdhinev missioon, mille eesmirgiks oli Iraagi relvajoud Kuveidist vélja
ajada. USA oli sdjaks toona maailma suuruselt neljanda armee vastu vélja pannud iile 500

000 soduri, kellele lisaks osalesid liitlaste poolel umbes 250 000 koalitsioonisddurit. USA
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nditas antud konfliktis, et nende sdjajoud on voimsaimad maailmas ning pisut iile kuu aja
parast ,,Kdrbetormi” Shuriinnakute algust, 25. veebruaril 1991. aastal, hakkas Iraak oma
véigesid Kuveidist vélja tooma. 3. mirtsil 1991. aastal sdlmiti Iraagi esindajatega ametlik

relvarahu (Finlan 2009:8-9).

George Bush seniori poolt viljakuulutatud uus maailmakord oli saabunud selles osas, et
antud konfliktis oli URO roll tunduvad suurem, kui seda oleks olnud Kiilma sdja ajal. Nimelt
oli Kiilma sdja ajal URO Kiilma sdja ohver, sest antud organisatsiooni liikmesriigid olid
koondunud rivaalitsevatesse blokkidesse. Lisaks oli raskendatud Julgeolekundukogu t60, sest
Kiilma soja vastaspooled vetostasid tihtilugu teineteise resolutsioone (Hoffmann 1995:166).
Lahesdjas aga suutis URO Julgeolekundukogu vastu votta neli resolutsiooni: 2. augustil
1990. aastal resolutsioon 660, millega mdisteti hukka Iraagi invasioon Kuveiti ning milles
nouti Iraagi vigede kohest lahkumist; 6. augustil 1990. aastal resolutsioon 661, millega
madrati dra majanduslikud sanktsioonid Iraagile; 29. novembril 1990. aastal resolutsioon
678, millega anti Iraagile vigede véljaviimiseks aega kuni 15. jaanuarini 1991; 2. martsil

1991. aastal resolutsioon 686, millega sétestati relvarahu tingimused (Finlan 2009:9).

Harvardi iilikooli professor Stanley Hoffmann pidas oma 1995. aastal kirjutatud artiklis “7he
Crisis of Liberal Internationalism” Lahesdja triumfi George Bushi uue maailmakorra
esimeseks ja ainsaks triumfiks ning viimaseks liberaalse internatsionalismi saavutuseks.
Hoffmann uskus, et pirast seda on liberaalne vélispoliitiline késitlus langenud kriisi. Ta lisas,
et Lahesojas kaitsti kiill wilsonistlikult iihe riigi digust enesemiiramiseks ja suverddnsuseks,
kuid samas oli selles konfliktis ka realistlikud huvid nafta ja Pérsia lahe riikide julgeoleku
ndol (Hoffmann 1995:166-167). Hoffmanniga vdib ndustuda, et Lahesdja motiivid olid
tingitud nii wilsonistlikust kui ka teatud mééral realistlikust maailmavaatest, kuid et artikkel
oli kirjutatud 1995. aastal ning Kosovo konflikt leidis aset 1999. aastal, siis ei saa ndustuda
véitega, et liberaalne maailmakisitlus oleks USA vilispoliitikast pérast Lahesdda kadunud.

Seda teemat aga késitlen siigavuti teises peatiikis.

Esimese peatiiki kokkuvotteks voib Gelda, et wilsonianism on 20. sajandi Ameerika
internatsionalismi iiheks haruks, mis pdhineb kinnisideedel globaalsetest ohtudest USA-le.
Seetdttu on wilsonistide jaoks peamiseks eesmirgiks demokraatia levitamine, sest on vihem
toendoline, et ebademokraatlikud riigid USA-d ohustaksid. Wilsonistliku poliitika elluviimist

Kiilma sodja perioodil parssisid USA ja Noukogude Liidu vahelise rivaliteedi geopoliitilised
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aspektid, mistottu tuli see ldhenemine timber vaadata. Teise maailmasdja jargse vilispoliitika
suunajaks sai vaadetelt antiliberaalne George F. Kennan, kes tuli vélja ohjeldamispoliitika
ideega. Vastupidiselt tema ndgemusele hakati ohjeldamispoliitikat rakendama mitte
poliitiliste, vaid sdjaliste vahenditega. Kui varasemalt olid wilsonistlik internatsionalism
pidanud tegelema episoodiliste probleemidega, siis Kiilma sdja ajaks oli takistus globaalse

liberaalse tsivilisatsiooni esilekerkimisele muutunud alaliseks.

Teiseks wilsonistliku maailmavaate keskseks vahendiks oli majandus. Wilson uskus
rahvusvahelise vabakaubanduse liberaliseerivasse joudu ning wilsonianism eeldab, et
riikidevaheline vabakaubandus vdahendab sdjaohtu. Antud vilispoliitilist ldhenemist kinnitas
Trumani doktriini, kes pakkus kommunistlikku maailma sattumise ohu ees seisvatele
Kreekale ja Tiirgile sojalist ja majanduslikku abi. Trumani doktriinist kasvas vilja ka
Marshalli plaan. Sellist rahvusvahelist poliitikat jatkas ka Dwight Eisenhower, kes kuulutas
vilja oma doktriini, mis tdhendas Léhis-Ida riikidele sojalist abi kommunistlike riikide
agressiooni vastu. Kiilma sdja aegse wilsonistliku ohjeldamispoliitika uuendajaks oli
Reagan, kelle doktriiniks oli Kolmanda maailma riikides sissilitkumiste toetamine, kes olid

vastu Noukogude-meelsetele valitsustele. See poliitika oli enamat kui ohjeldamine.

Kiilma sdja Idppedes tulid pdevavalgele need USA liberaalse ideoloogia alged, mida olid
varem varjutanud Noukogude Liidu ja USA vahelise rivaliteedi geopoliitilised aspektid.
Esimeseks suuremaks geopoliitiliseks kriisiks, mis ei tulenenud Noukogude Liidu ja USA
vahelisest rivaliteedist, oli USA jaoks Lahesdda. Enne antud konflikti oli George H. W. Bush
vélja kuulutanud uue maailmakorra alguse, mille ainsaks teeks oli kapitalism ja
liberaaldemokraatia. Lahesojas kaitsti wilsonistlikult Kuveidi digust enesemédramiseks ja
suverddnsuseks, kuid samas olid selles konfliktis ka realistlikud huvid nafta ja Pérsia lahe
riikide julgeoleku tagamise niol. Ara tasub mirkida ka Lahesdja konflikti Kiilma sdja jirgse
perioodi tunnus, et Lahesdja kiigus modisteti URO Julgeolekundukogu resolutsioonidega
Saddam Husseini Iraagi tegutsemine hukka. Kiilma sdja ajal olid URO liikmesriigid

koondunud rivaalitsevatesse blokkidesse, mis raskendasid Julgeolekundukogu t66d.

Jargnevas peatiikis vaatlen aga ldhemalt USA ja teiste Ladneriikide tegutsemist Jugoslaavia

konfliktides, pdorates erilist tdhelepanu Kosovole.
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2. Jugoslaavia sdjad ja Kosovo konflikt

Kommunistliku maailma kokkuvarisemine tdi kaasa ka etnilisi konflikte, millest kdige
tahelepanuviirsemad olid sdjad Jugoslaavias. Ehkki Jugoslaavia ei kuulunud Kiilma sdja
ajal Noukogude Liidu liitlaste hulka, vaid Mitteiihinemisliikumisse, oli siiski tegemist
sotsialistliku riigiga, mis Kiilma sdja 1dppedes kokku varises. Uhtse ldunaslaavlaste riigi
rahvad soovisid omariiklust ja laiemat enesemdiramisdigust. See Onnestus ilma suurema
verevalamiseta vOrdlemisi homogeense rahvastikuga Sloveenial, kuid teistel liiduvabariikidel
— Horvaatial ja Bosnia-Hertsegoviinal — tuli selle nimel sddida (Schindler 2008:16-18).
Lounaslaavi rahvaste hulka ei kuulunud aga Kosovos elanud albaanlased, kel omariikluse
saavutamine seetdttu veelgi keerulisem oli (Ker-Lindsay 2009:142). Kosovo albaanlastel tuli
Jugoslaavia keskvalitsuse vastu aastatel 1998-1999 maha pidada sdda ning tihepoolne osalise

tunnustusega iseseisvus suudeti vélja kuulutada aastal 2008.

Christopher Layne’i sonul sekkus USA Bosniasse ja Kosovosse kolmel omavahelises seoses
oleval pdhjusel. Esiteks oli USA Euroopa piirkondliku lepitaja rollis ning Euroopa
stabiilsuse sdilitamiseks oli vaja lahendada Euroopa &érealal toimunud kriis enne, kui see
jouaks kesksetesse riikidesse. Teiseks soovis USA sdilitada oma huvide Kkaitseks
rahvusvahelist vabakaubandust, mida &hvardas geopoliitilisest raputustest tulenev oht.
Kolmandaks sekkus USA Balkani konfliktidesse, et sdilitada NATO elujdulisus, mis on USA

instrumendiks hegemoonia séilitamiseks Euroopas (Layne 2006:130).

Erinevalt Lahesojast toimusid Jugoslaavia sdjad Euroopa NATO liikmesriikide kiilje all.
Lisaks toimus Balkanil lalamddtmeline genotsiid ja sddivaid pooli oli mitu: sdda Horvaatias
oli seotud sdjaga Bosnias ning sdja osapoolteks olid nii Jugoslaavia, Horvaatia serblaste riik
Krajina, Horvaatia, Bosnia serblaste ritk Republika Srpska, Bosnia-Hertsegoviina kui ka
Bosnia horvaatide riik Herceg-Bosna (Burg, Shoup 1999:74, 97, 117). Sarnaselt Lahesdjaga
oli ka Jugoslaavia sddades keskne roll URO Julgeolekundukogul, kelle resolutsioonid ja
otsused iisna suurel mééral konfliktide kulgu mojutasid. Méadravaks said sddades USA ja
liitlaste osalus. Antud peatiiki esimeses osas vaatlen esmalt Jugoslaavia sddu ja peatiiki teise
ptihendan Kosovo konfliktile. Eelkdige rohutan peatiikis rahvusvahelise kogukonna ja

eelkdige ldédneriikide kditumist antud stindmuste kontekstis.
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2.1 Jugoslaavia s6jad

1991. aasta alguses ei pooranud rahvusvaheline kogukond Jugoslaavia kriisile erilist
tihelepanu. USA ja Euroopa Uhendus toetasid algselt avalikult Jugoslaavia iihtsust. Et USA-
1 oli samal ajal tegemist Lahesodja ja Noukogude Liidu kokkuvarisemisega, ei voetud George
H. W. Bushi valitsuse ajal Balkanil midagi erilist ette. Laéneriikide vélispoliitikas oli USA
osalemine eluliselt oluline, kuid Kiilma sdja jirgses maailmas ei olnud USA vilispoliitika
juhid veel kindlad, millised on USA riiklikud prioriteedid ning valitses veendumus, et USA-I
ei ole Balkani piirkonnas erilisi huve kaalul (Nation 2003:128). Mitmed Euroopa riigid nagu
Saksamaa, Austria, Taani, Ungari ja ka Pitha Tool toetasid avalikult Jugoslaavia

liiduvabariikide eraldumist (Nation 2003:103)

Esimene riik, mis Jugoslaaviast lahku 101, oli Sloveenia. 1990. aasta detsembris peetud
referendumil pooldas iseseisvust 88,2% hédletanutest. Kuus kuud hiljem kuulutas Sloveenia
vilja tdieliku suverdinsuse ja riikliku iseseisvuse. Sellele jirgnes Jugoslaavia Rahvaarmee
sOjaline sissetung Sloveenia territooriumile. Jargnesid relvastatud kokkupdrked Sloveenia
territoriaalkaitse- ja politseiiiksuste ning Jugoslaavia Rahvaarmee vahel. Vaenutegevus kestis
kiimme pdeva (27.06.1991-07.07.1991) ning sellele tegi 16pu Euroopa Uhenduse
litkmesriikide diplomaatiline sekkumine (Brédndstrom, Malesi¢ 2004:58).

Euroopa Uhenduse esindajad sekkusid konflikti juba teisel pieval, piiiides vaenutsevaid
osapooli veenda vaenutegevuse l0petamiseks. Sloveenial ja Horvaatial paluti kiilmutada
protseduurid iseseisvumiseks. Jugoslaavial paluti valida presidendiks horvaat, nagu nende
pohiseadus oli ette ndinud. K&ik osapooled ndustusid algselt Euroopa Uhenduse
ettepanekutega, kuid tdlgendasid neid erinevalt ning seega vaenutegevus jitkus. 3. juulil
hakkasid Jugoslaavia vded taganema Sloveenia edelaosast, kuid kokkupodrked jitkusid.
Samal pédeval tegi avalduse ka USA riigisekretir James Barker, Geldes, et Jugoslaavia
valitsus on iiletanud joukasutuspiirid. Antud avaldus aitas kaasa olukorra
normaliseerumisele. Konflikt 16ppes Euroopa Uhenduse riikide vahendusel loodud Brioni’
leppega, mille kohaselt pidid Horvaatia ja Sloveenia 10petama oma iseseisvumisprojekti
kolmeks kuuks ning Jugoslaavia pidi oma vided Sloveenia territooriumilt dra tooma

(Brandstrom, Malesic 2004:60-61).

207.07.1991
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Erinevalt homogeensest Sloveeniast elas Horvaatias arvestatav hulk serbia vdhemusi. Et
Serbias oli voimul demokraatiavastane ja natsionalistlik Slobodan MiloSevi¢, kes kasutas 19.
sajandi loosungit ,,kdik serblased peavad elama tihes riigis” (Zakosek 2008:593), tekkisid
Horvaatias rahvustevahelised pinged. 1989. aasta detsembris saavutasid reformimeelsed
Horvaatia Kommunistide Liidus enamuse ja hakkasid Sloveenia eeskujul valmistuma
vabadeks valimisteks. 1990. aastal kevadel toimunud parlamendivalimised voitis endise
kindrali ja dissidendi Franjo Tudjmani poolt juhitud natsionalistlik Horvaatia Demokraatlik
Liit. Uus pohiseadus vdeti vastu 1990. aasta detsembris. Tudjmani valitsuse ajal kasvas riigis
serblastevastasus, serblastelt voeti dra vetodigus ja Horvaatiast sai horvaatide rahvusriik,
mille riigikeeleks sai horvaadi keel. Serblased asendati horvaatidega riiklikes ametkondades,
kohtutes, politseis, riigimeedias jne. Horvaatia rahvustav riik ja Slobodan MiloSevici
Horvaatia serblastele suunatud propaganda silivendas vaenu kahe rahvuse vahel (ZakoSek

2008:597-598).

Horvaatia ja Sloveenia olid kaks kuuest Jugoslaavia liiduvabariigist ning vastavalt
Jugoslaavia Sotsialistliku Foderatiivse Vabariigi 1974. aasta pohiseadusele oli igal
liiduvabariigil digus riigist eralduda, kuid sama pdhiseaduse raames ei eksisteerinud tihtki
mehhanismi selle elluviimiseks. 25. juunil 1991. aastal kuulutasid nii Sloveenia kui ka
Horvaatia vilja riikliku iseseisvuse, millele jirgnes kolme kuu pikkune Euroopa Uhenduse
poolt ettenihtud moratoorium. FEuroopa Uhenduses kutsuti kokku Jugoslaavia
Rahukonverents ja Badinteri Arbitraazikomisjon, mis pidi lahendama Jugoslaavia
lilduvabariikide iseseisvumisest tingitud juriidilised kiisimused (Rich 1993:40).
Arbitraazikomisjon leidis 1991. aasta detsembris, et Jugoslaavia liiduvabariikidele kehtivad
sarnased Oigused iseseisvumiseks kui teistel vastselt iseseisvunud Ida-Euroopa ja endistel
Noukogude liiduvabariikidel, ehkki Jugoslaavia puhul poorati Helsinki 16ppakti tingimuste
tditmise korval tihelepanu ka Jugoslaavia Rahukonverentsil médratud tingimustele, milles
rOhutati inimdigusi ning etniliste vdhemusgruppide kaitsest. Loplikult vdeti Badinteri
komisjoni otsus vastu 1992. aasta 15. jaanuaril ning &igus iseseisvuseks anti kuuele

Jugoslaavia liiduvabariigile (Rich 1993:43-44).

Hoolimata rahukonverentsidest, moratooriumist, kokkulepetest ja Euroopa Uhenduse
sekkumisest muutus tegelik olukord Horvaatias ja Bosnia-Hertsegoviinas {iha

konfliktsemaks. Kui Horvaatias olid vastamisi vastloodud riik ja serbia vihemused, kes olid
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loonud oma riikliku moodustise Krajina, mida toetas Jugoslaavia keskvdim, siis Bosnia oli
jaotatud kolme rahvusgrupi — horvaatide, bosniakkide ja serblaste — vahel (Burg, Shoup
1999:45). Kui Bosnia horvaadid ja bosniakid soovisid Horvaatia ja Sloveenia kombel
iseseisvust, siis Bosnia serblased soovisid jddda koos iilejddnud serblastega Jugoslaaviasse
(Burg, Shoup 1999:62). Siiski ei olnud ka suhted bosniakkide ja horvaatide vahel alati kdige
sobralikumad. Bosnia serblaste Republika Srpska loomisele vastasid kohalikud horvaadid
sellega, et 16id Bosnia-Hertsegoviina ldinealadel oma de facto autonoomse riigi Herceg-
Bosna Vabariigi (Burg, Shoup 1999:74). Bosnia-Hertsegoviina oli aga 1992. aasta 1. mértsil
vilja kuulutanud tervet riiki holmava iseseisvuse (Burg, Shoup 1999:117). Seega faktiliselt
Badinteri komisjoni otsus ei rakendunud, sest 1992. aastaks oli Bosnias vilja kuulutatud
kolm riiki ning Horvaatias kaks. Horvaatias ja Bosnias olid alanud omavahel véga tihedalt

seotud sojad.

1991. aasta siigiseks oli 1/3 Horvaatia territooriumist serblaste voimu all (Nation 2003:119).
25. septembril 1991. aastal kuulutas URO koikide sdjas osalevate osapoolte suhtes vilja
relvaembargo. 8. oktoobril miiras URO peasekretir Javier Pérez de Cuéllar endise USA
riigisekretédri Cyrus Vance’i enda isiklikuks esindajaks piirkonnas. Enne Vance’1 tulekut oldi
sodivatele osapooltele esitatud 14 relvarahukava, kuid alles Vance’i ajal esitatud
viieteistkiimnes oli viimaks edukas. 1992. aasta veebruaris vdttis URO vastu resolutsiooni
743, millega méirati dra 14 000 URO rahuvalvaja (UNPROFOR) paigutamine piirkonda
(Nation 2003:124).

Olukord Horvaatias muutus 1993. aastast, mil horvaadid Krajina vastu sdjalisi operatsioone
hakkasid ette vOotma. 1994. aastal solmiti taas relvarahu, kuid selleks ajaks oli joudude
tasakaal paigast nihkunud ning horvaadid oli serblastest sgjaliselt iile. 1995. aastal tegid
Horvaatia vded Krajinale 18pu, liikkates oma sdjakiiguga eemale ka URO vied ning
purustasid demoraliseeritud serblased mone pdevaga. Horvaatia ja Bosnia sdjad 10petati

Daytoni rahulepinguga (Nation 2003:125-126).

Bosnia sdoda vois George H. W. Bushi valitsuse ajal ldéneriikidele piinlikkust tekitada, sest
selle verevalamise vastu ei suudetud mitte midagi ette votta. 1993. aasta 1dpuks oli URO
Julgeolekundukogu vastu votnud 54 resolutsiooni; kehtestati embargosid; sanktsioone;
saadeti rahuvalvajaid sinna, kus polnud rahu, mida valvata; tehti tiihiseid dhvardusi ja viidi

1abi I6putuid konelusi, mis ei muutnud konflikti kulgu, vaid kiitsid iiles viha. 1992. aastal
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laiendati UNPROFOR-i mandaati Bosniasse, kehtestati relvaembargo ja lennukeelutsoon.
1993. aastal andis URO NATO-Ile diguse alla tulistada lennukeid, mis keeldu rikuvad. Samal
aastal hakati looma erinevatesse enklaavidesse URO turvaalasid, mis tegelikkuses oma
eesmarki ei tditnud (iiheks nendest oli Srebrenica). Sellegipoolest olid koik eelnevalt vilja
toodud zestid vordlemisi mannetud, sest sdjategevust ja genotsiidi need ei peatanud (Nation

2003:171-173).

Vastselt presidendiks saanud Bill Clinton oli {isna avalikult Bosnia konfliktis bosniakkide ja
horvaatide poolel, pakkudes isegi vilja plaani relvaembargo peatamiseks Bosnia vigedele.
1994. aastaks oli konflikt USA jaoks rahvusvaheliselt olulisemaks muutumas, sest see
mdjutas Euroopa stabiilsust, NATO elujoulisust, suhteid Venemaaga, mainet islamimaailmas

ja USA téhtsust maailma liidrina (Nation 2003:182).

27. veebruaril 1994. aastal toimus NATO esimene lahingtegevus, kui alla tulistati neli
Jugoslaavia hivitajat, mis rikkusid lennukeelu all olnud dhuruumi. NATO jétkas 1994. aasta
aprillis riinnakuid serblaste positsioonide vastu ning Shuriinnakud jétkusid veel terve aasta
viltel. NATO pommitamisaktsioone abil said horvaadid ja bosniakid ka maismaal serblastele
paremini vastu ning vallutasid tagasi iisna arvestataval mééral territooriume. 1995. aasta
juulis toimus Srebrenicas serblaste karistusoperatsioon, mille kédigus tapeti iile 8000 vangi.
Serblased jitkasid sissetungi ka jargnevatesse turvaala-enklaavidesse. 1995. aasta augusti
10pus algatasid lddneliitlased Shuriinnakuoperatsiooni Deliberate Force ning 2 niddala jooksul
viidi 1dbi 750 dhuriinnakut 56 sihtmargikompleksi vastu. 5. oktoobril 1995. aastal kuulutas
Clinton vélja 60-pédevase relvarahu ja 161 NATO juhitud IFOR-i (Peace Implementation
Force — Rahurakendusjoud) (Nation 2003:183-191).

USA range jdrelvalve all alustati 1. novembril 1995. aastal Ohios Daytonis
rahuldbirddkimisi. SGjast osavotnud osapoolte vastu mingit leebust iiles ei ndidatud. Kuigi
kohal olid ka Bosnia horvaatide ja Bosnia serblaste delegaadid, siis neil keelati toimida
otseste osapooltena, nende huvisid viljendasid vastavalt Zagreb ja Belgrad. Daytoni
labirddkimised olid eesmirgikindla USA sunnimeetmelise diplomaatia tulemus, mis algatati
1994. aastal. Strateegia elementideks olid omavahel seotud majanduslikud, sojalised ja
diplomaatilised meetodid, mis sisaldasid Belgradi vastaste sanktsioonide sdilitamist, et
peatada MiloSevi¢i loodud Suur-Serbia loomise plaan; salajast Bosnia armee relvastamist;

Horvaatia armee iilesehitamist; piiratud kuid strateegiliselt vajalikku horvaatide-moslemite

20



kokkulepet; ohuriinnakuid karistusmeetodina ning otsustavat ohujoudude kasutamist sdjalise
tasakaalu saavutamiseks koost6os horvaatide-bosniakkide maavéigedega. USA Shujoudude ja
kohalike maavigede iihise tegevuse kombinatsioon osutus edukaks, kuna seeldbi ei pidanud
USA enda vided pidama otsest vditlust (Nation 2003:192-194). Daytoni rahuldbirddkimistel
el peatutud Kosovo albaanlastele meelehdrmiks Kosovo kiisimuse juures, sest USA soovis
Milosevi¢i labirddkimistel laua taga hoida (Ker-Lindsay 2009:144). Daytoni rahulepinguga
loodud Bosnia-Hertsegoviina koosneb kahest — serblaste ja horvaatide-bosniakkide — osast.
1995. aasta sligisest hakati viima lébi operatsiooni Joint Endeavor, mis koondas NATO

Euroopa iilemjuhatuse alla 57 000 IFORi rahuvalvajat (Nation 2003:195-196).

2.2 Kosovo konflikt

Kui rahvuslikult meelestatud Slobodan Milosevi¢ 1989. aastal presidendiks sai, eemaldas ta
Kosovolt autonoomia ja seda piirkonda hakati juhtima otse Belgradist. See aga halvendas
kohalike Kosovo albaanlaste tingimusi (nditeks albaanlastel ei lubatud osta ega miilia vara
ilma eriloata) (Caplan 1998:751). Jugoslaavia lagunemisel keskendusid Kosovo albaanlased
Sloveenia ja Horvaatia eeskujul iseseisvuse viljakuulutamisele. Peeti iseseisvusreferendum
ja valiti enda riigile president, kelleks sai rahumeelse lahenduse pooldaja Ibrahim Rugova.
Ehkki Badinteri Arbitraazikomisjon ei ndinud ette Kosovo Jugoslaaviast eraldumise
seaduslikkust, hoiatas USA Bosnia sdja puhkemisel Miloseviéi, et sdja Kosovosse
laienemise puhul vdetakse abinduks oOhuriinnakud. Vaatamata sellele, et Kosovo oli
Jugoslaavia koosseisus enne 1989. aastat olnud vordlemisi eraldiseisev iliksus, mil olid
peaaegu kdik liiduvabariikidele omased tunnused, ei tdstatatud Kosovo kiisimust ka Daytoni

rahukonelustel, nagu eelnevalt sai vdlja toodud (Ker-Lindsay 2009:143-144).

Rahvusvaheline kogukond oli pidevalt véitnud, et ei toeta Kosovo iseseisvust, sest ei toetata
setsessiooni ega rahvusvaheliste riigipiiride muutmist (Caplan 1998:751). Ibrahim Rugova
végivallatu vastupanu Serbia iilemvdimule ei olnud seega tootnud mingeid tulemusi. Kosovo
albaanlased tundsid, et neid on ldéneriikide poolt reedetud ning seetdttu hakkas militaarne
Kosovo Vabastusarmee (KVA) nende seas {iha populaarsemaks muutumas. KVA hakkas
1990. aastate teisel poolel sooritama riinnakuid Serbia politseiiiksuste ja Jugoslaavia armee
vastu. 1998. aasta juuliks omas KVA ,,pehmet kontrolli” 30% Kosovo territooriumi iile.
Serbia vasturiinnakud, mis tihtilugu tdhendasid tervete kiilade hdvitamist ja tsiviilohvreid,

tekitasid aga {iha enam kasvavat toetust KVA-le (Caplan 1998:752).
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23. veebruaril 1998. aastal kiitis USA Balkani erisaadik Robert Gelbard MiloSevi¢i tema
konstruktiivse suhtumise eest Daytoni protsessi ja avaldas lootust, et Ameerika voib
moningad Jugoslaavia Liitvabariigi vastu suunatud sanktsioonid tiihistada. Kusjuures
mitmete nende sanktsioonide eesmargiks oli olnud survestada Belgradi, et nad Kosovo osas
positiivsema ldhenemise ette votaksid. Samal péeval kiilastas Gelbard ka PriStinat ning seal
peetud kones kutsus KVA-d terroristlikuks organisatsiooniks, lisades, et USA mdistab
igasuguse terroristliku tegevuse Kosovos hukka. See oli aga Milosevicile selgeks signaaliks,
sest varsti parast Gelbardi véljaiitlemist algatas ta ulatuslikud riinnakud Kosovo elanikkonna
vastu, tappes paarkiimmend albaanlast, kelle hulgas olid mitmed relvastamata tsiviilisikud.

Ta nimetas seda terrorismivastaseks tegevuseks (Caplan 1998:753).

Kui 1998. aasta veebruarist taas vigivald tdrkas, iiritas rahvusvaheline kogukond néidata
kahepalgelisuse asemel rohkem otsustusvoimet. 9. martsil kohtus USA-st,
Uhendkuningriigist, Prantsusmaast, Saksamaast, Itaaliast ja Venemaast koosnev
kontaktgrupp, mis dhvardas Serbiat uute sanktsioonidega, kui viimane oma végesid Kosovost
vilja el too ja tingimusteta albaanlaste juhtkonnaga 25. mirtsiks dialoogi ei astu. MiloSevi¢
el tditnud Oigeks ajaks mitte kumbagi ndudmist, vaid alustas hoopiski uusi riinnakuid.
Kontaktgrupp otsustas siiski tihe kuu vorra edasi lilkata oma dhvarduste tdideviimise, milleks
oli Jugoslaavia varade kiilmutamine vilisriikides, vdites, et MiloSevi¢ oli ndudmiste
tditmiseks edusamme teinud. Sarnane kaitumismuster jdtkus veel jargneva kolme kuu
jooksul. Isegi Serbia ametnikud tunnistasid toonasele OSCE juhatajale, Poola vélisministrile
Bronislaw Geremekile, et nad olid iillatunud ldédneriikide pehmest reaktsioonist (Caplan

1998:754).

Laaneriikide kohklevuse pohjusteks olid asjaolud, et Venemaa keeldus mitmete esitatud
sanktsioonidega ja moned riigid soovisid karistamise kdrval Serbiale pakkuda ka teatud
positiivseid stiimuleid. Uks peamine faktor, miks ld#neriigid koheselt ei sekkunud, seisnes
aga selles, et seda pérssis Serbia suverddnsus Kosovo iile ja Belgradi vdidetel oli Kosovo
konflikt  Serbia  siseasi. Seega tekkis konflikt rahvusvahelise Oiguse ja
humanitaarinterventsiooni pohimdtete vahel. Lisaks olid USA ja Euroopa riigid vastu
Kosovo iseseisvusele, sest iseseisva Kosovo rajamine vdib tdhendada niigi hapra Bosnia
kokkuvarisemist ja lisaks oli see potentsiaalseks ohuks Makedooniale, kus veerand

elanikkonnast olid samuti albaanlased. Kardeti ka Kosovo iihinemist Albaaniaga (Caplan
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1998:755). 1998. aasta siigisel litles toonane USA riigisekretir Madeleine Albright, et
ladneriigid ei taha Kosovot Serbiast vélja, vaid Serbiat Kosovost vilja (Ker-Lindsay

2009:145).

Kosovo albaanlaste radikaliseerumine vdhendas voimalusi kompromisslahenduseks. 1990.
aastate alguses peetud iseseisvusreferendumil kindla poolthddle andnud albaanlased ei
soovinud enam autonoomiast kuuldagi, sest nad ei usaldanud enam Slobodan Milosevi¢i, kes
neilt selle 1989. aastal dra vottis (Caplan 1998:756). Samas peeti KVA-d ka terroristlikuks
organisatsiooniks, mis veelgi raskendas olukorda, sest Clintoni administratsiooni arvates oli
KVA ohuks Balkani julgeolekule. 1998. aasta 31. mirtsil vdeti vastu URO
Julgeolekundukogu resolutsioon 1160, milles mdisteti hukka Serbia vigede liigne joukasutus
ja koik terroriaktid. Lisaks médrati Serbiale ja Kosovo terroristidele relvaembargo ja nouti
territoriaalsel terviklikkusel pohineva poliitilise lahenduse saavutamist ulatuslikuma Kosovo
autonoomia ja isevalitsuse ndol. Niitidseks oli Kosovo iseseisvuspiilidlused otseselt konfliktis

Julgeolekundukogu resolutsiooniga (Crawford 2001-2002:506).

23. septembril 1998. aastal vottis URO Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 1199, millega
moisteti hukka koik vigivallaaktid Kosovos, eriti aga valimatu joukasutus Serbia vigede
poolt. Nouti kohest relvarahu ning olukorrale poliitilist lahendust. MiloSevi¢ tdmbus tagasi
alles siis, kui USA kaitseminister William Cohen teatas 1. oktoobril, et USA oli valmis kahe
nddala pdrast pommitama (Crawford 2001-2002:510). 12. oktoobril 1998. aastal nimetas
Clinton Kosovot Euroopa piissirohutiinniks, mis ohustab tervet Euroopat (Paris 2002:434-

435).

Ladneriikide otsused ei olnud KVA-d rahuldanud ning kannustasid neid vaatamata
relvarahule riinnakuid jatkata. Kosovo Vabastusarmee lootis, et nende riinnakutele vastab
jouliselt Serbia ning lopptulemusena asub rahvusvaheline kogukond Kosovo albaanlaste
poolele. Milosevi¢, ekslikult lootes, et NATO ei sekku ja vajadusel takistab neid Venemaa,
jatkas maéssulistevastaseid operatsioone. 1999. aasta jaanuaris leiti 45 albaanlase surnukeha.
Kokku sai kontaktgrupp ning koigi konflikti osapoolte esindajatele edastati kutse
rahukonverentsile Pariisi ldhedal asuvas Rambouillet’ linnas paiknevasse lossi.
Rahukonverentsil iiritati matkida Bosnia sdjale jirgnenud sunniviisilist diplomaatiat, mis
tdhendas, et koigile osapooltele esitati ultimaatum rahuplaaniga ndustuda voi seista silmitsi

tagajargedega (Ker-Lindsay 2009:145).
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Vaatamata ultimaatumile osutusid esialgsed konelused tulutuks. Rahvusvahelised
rahuvahendajad avaldasid selle peale 1oppettepanekud, mis muuhulgas sétestasid konverentsi
korraldamise kolm aastat hiljem, kus seataks paika otsustusmehhanism Kosovo olukorra
16pplahenduse loomiseks. Kosovo albaanlased ndustusid vastumeelselt, kuid Serbia otsustas
pakkumise tagasi liikkata. Kuigi ta ndustus plaani peamise osaga, mis kinnitas Jugoslaavia
suverddnsust Kosovo iile, oli ta vastu lepingu lisadele, mis annaksid NATO végedele

ligipddsu kogu Jugoslaaviale (Ker-Lindsay 2009:146).

Rahulédbirddkimiste kdigus (veebruar - mirts 1999. aastal) aga laiendasid Serbia vded oma
sOjategevust Kosovos, mille tulemusena olid oma kodudest sunnitud pdgenema iile 200 000
inimese. Ka pdrast tulemusteta Rambouillet’ labirddkimisi jitkus sdjategevus ning sel oli
kaks peamist eesmdrki: massiline albaanlaste véljaajamine Kosovost ning piisavalt
laiaulatuslike sdjajoudude paigutamine piirkonda, et heidutada NATO maavigede sissetungi
Kosovosse. Nii USA, Uhendkuningriigid kui ka teised NATO riigid siiiidistasid
taismootmelise kodusdja vallandumises tédielikult MiloSevi¢i. 21. maértsil saabus Belgradi
mojukas diplomaat, USA Balkani erisaadik Richard Holbrooke ning esitas MiloSevicile
ultimaatumi: Serbia pidi Idpetama sdjategevuse ning ndustuma Rambouillet kokkuleppega

vOi vastasel juhul lubas NATO votta tarvitusele vajalikud meetmed (Webber 2009:450).

1999. aastal 24. mértsil ehk moned pdevad hiljem pidrast viimset tulutut katset jouda
kokkuleppele, alustas NATO vaatamata URO Julgeolekundukogu otsuse puudumisele
operatsiooni Allied Force, mis tdhendas strateegiliste sihtmérkide pommitamist Serbias (Ker-
Lindsay 2009:146). Voitluse puhkemine tdi see kaasa tohutu humanitaarkriisi. Kui NATO
alustas Ohurlinnakuid, andis MiloSevi¢ kdsu operatsioonide voimendamiseks Kosovo
albaanlaste vastu. Oma kodudest pdgenes 90% Kosovo albaania elanikest, mis on suurimaks

pogenike arvuks Euroopas pérast Teist maailmasdda (Webber 2009:451-452).

1999. aasta juuni algul liksid Belgradi Venemaa saadik Viktor TSernomdrdin ja Euroopa
Liidu esindaja Soome president Martti Ahtisaari, et esitada MiloSevicile loplike
rahupdhimotete kogum. MiloSevic¢il polnud seetdttu enam valikut ning 3. juunil 1999. aastal
pidi ta rahvusvahelise lildsuse nduetega leppima, sest talle anti selgelt teada, et tingimuste
iile pole vdoimalik kaubelda ning lisaks oli ka Venemaa antud tingimustega 10puks pari.

Jargmisel pdeval ratifitseeriti otsus Jugoslaavia parlamendis. Kuus pédeva hiljem sdlmiti uus
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leping, mille kohaselt toodi Kosovost vilja kdik Jugoslaavia vded ning piirkonda hakkasid
turvama NATO kontrolli all olevad URO julgeolekuviied KFOR-i nime all (Ker-Lindsay
2009:146). Milosevi¢i alistumist nimetas Bill Clinton ,,véiduks turvalisemale maailmale,

demokraatlikele védrtustele ja tugevamale Ameerikale” (Webber 2009:453).

10. juunil 1999. aastal vottis URO julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 1244, millega
asetati Kosovo rahvusvahelise kontrolli alla. Kuid isegi selles olukorras jdi piirkonna
autonoomne staatus soovitud lahenduseks. Resolutsiooni 10. paragrahvi kohaselt oli
rahvusvahelise iileminekuadministratsiooni iilesanneteks luua vastavad tingimused Kosovo
rahva laiaulatuslikuks autonoomiaks Jugoslaavia Liitvabariigis ning tagada rahu ja
normaalsed elamistingimused koigile Kosovo elanikele. Paragrahv 11 kohaselt looks see
justkui eeltingimused Kosovo kiisimuse ,,10pplahendiks”. Ehkki selle olemus ning tdhtaeg jdi
vilja selgitamata, uskusid paljud, kaasa arvatud Kosovo albaanlased oOigesti, et periood
rahvusvahelise protektoraadina on justkui sissejuhatus hilisemale iseseisvusele (Ker-Lindsay

2009:147).

Teise peatiiki kokkuvotteks voib oelda, et USA viélispoliitika Jugoslaavia konfliktides oli
vagagi muutlik. Esiteks oli George Bush konfliktide puhkemise paiku seotud Lahesdjaga
ning Jugoslaavias toimuv tundus korvalisena. Teiseks ei oldud USA-s veel kindlad, millised
on Kiilma sdja jargses maailmas USA vilispoliitilised prioriteedid, kuigi George Bush oli
samal ajal vélja kuulutanud uue maailmakorra. Kolmandaks tekkis Jugoslaavia lagunemise
puhul dilemma rahvusliku enesemiidramisodiguse ja riikliku suverddnsuse puutumatuse osas,
mis tekitas kohklusi. Kui algselt pooldati pigem Jugoslaavia riiklikku suverdédnsust ja oldi
vastu igasugusele eraldumisele, siis hiljem toetati vastavalt Badinteri Arbitraazikomisjoni
hinnangule Jugoslaavia liiduvabariikide eraldumist, kui nad seda soovisid. See lahendas ka
algselt rahvusliku enesemédramisdiguse kiisimuse, kuigi Horvaatia ja Bosnia sddade ajal

loodi veelgi tunnustuseta riike, mis seda soovisid.

Bosnia sdja algusest jdi George Bushi valitsuse USA kdorvale ning kiisimusega tegeles
suuremal méiral Euroopa Uhendus (Euroopa Liit). Antud konfliktis sai miiravaks URO
tegevus, seda kiill tihilugu negatiivses vOtmes, sest vaatamata pingutustele ei suudetud
Bosnias rahu tagada. Bosnia lahendati 18ppkokkuvdttes suures osas Bill Clintoni
administratsiooni poolt sdjalise jouga ning ka rahuldbirddkimisi dikteeris USA. Bosnia

suudeti 10dva liiduna koos hoida, tagades sellega Bosnia-Hertsegoviina rahvaste
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enesemddramisoigus kui ka riiklik terviklikkus. Bosnia konflikti 16pplahendus oli aga

kooskdlas URO Julgeolekundukoguga.

Kosovo olukord oli keerulisem, sest Kosovo iseseisvust ei tunnistanud Badinteri
Arbitraazikomisjoni ega méadranud selle staatust ka Daytoni rahukokkulepe. Olukorra tegi
veel keerulisemaks asjaolu, et ladneriigid pidid antud konflikti lahendamisel tegelema tihelt
poolt repressiivse MiloSevici valitsuse ja teiselt poolt terroristideks tembeldatud Kosovo
Vabastusarmeega. Kui algselt prooviti mdlemat osapoolt ebadnnestunult diplomaatiliste ja
poliitiliste vahenditega maha suruda, siis 10ppkokkuvdttes sai méidravaks ikkagi sdjaline
joud, millega Serbia Kosovost vélja suruti. Kuna Rambouillet’ 1dbirddkimisi dikteeris suurel
miiral Daytoni rahuldbirddikimiste baasil USA ning et Ameerika Uhendriikide Balkani
erisaadik oli see, kes MiloSeviCile ultimaatumit ldks esitama, siis vOib Oelda, et nii
labriddkimised kui ka NATO operatsiooni Allied Force algatamine oli USA poolt
dikteeritud. Ehkki algselt andis NATO sgjalise jou kasutus tagasiloogi, sest MiloSevic¢i viaed
laiendasid operatsiooni Allied Force algatamisega ka oma sdjategevust, pohjustades veelgi
suurema humanitaarkatastroofi, sai olukord positiivsema lahendi, kui Kosovo paigutati
rahvusvahelise administratsiooni hoole alla. 9 aastat hiljem kuulutati pretsedenditult ja
ithepoolselt vilja Kosovo iseseisvus, mis siiani on osalise tunnustusega. Voib moondustega
oelda, et Clintoni administratsioon oli riikliku suverddnsuse austamise ja rahvusvahelise

diguse tditmise asemel valinud Kosovo albaanlaste eneseméddramisdiguse kaitse.
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3. Rambouillet’ rahuleping ja operatsioon Allied Force

Antud peatiikis analiilisin kahte operatsioon Allied Force’i aspekti: viljapakutud Rambouillet
rahulepingut ning operatsiooni teostamise meetodit. Nende kahe analiilisimiseks vdtan
kasutusele esiteks Rambouillet’ rahu vahelepingu (23.02.1999) ning teiseks USA armee
jaoks loodud uurimuse “Disjointed War: military operations in Kosovo, 1999 (Nardulli,
Perry, Pirnie, Gordon, McGinn 2002), millest analiiiisin kolmandat peatiikki, mis késitleb
operatsiooni ldbiviimise taktikat ja selle pohjuseid. Rambouillet’ lepingut késitlen esiteks ma
seetdttu, et antud leping viis operatsioon Allied Force’ini ja teiseks sellepdrast, et
Rambouillet ldbirddkimiste vorm ja lepingus kirja pandud punktid on sattunud kriitika alla,

kuna provotseerisid dhvarduste teel konflikti (Hehir 2006:70).

Uurimus, mida antud peatiiki raames analiiiisin, késitleb operatsiooni teostamise meetodit,
mis on samuti sattunud kriitika alla, kuna sihtméarkideks oli ka tsiviilinfrastruktuur. Kahtluse
alla on seatud ka NATO sdjapidamisviisi moraalsus, kuna oli liialt ettevaatlik. Ohuriinnakuid
sooritati liiga suurelt kdrguselt, mis aga viahendas nende tépsust ning seetdttu tabati mitmel
korral ekslikult valesid sihtmérke. Lisaks on kritiseeritud NATO otsust mitte kasutada kasvoi
heidutuseks maavige (Webber 2009:455-456). Lisaks puudus NATO operatsioonil URO

Julgeolekundukogu ndusolek.

3.1 Rambouillet’ rahuleping

Rambouillet” lepingu (23.02.1999) esimese peatiikki eessonas ndhakse Kosovot
demokraatliku omavalitsusena Jugoslaavia Liitvabariigi koosseisus. Kosovos peaks lepingu
kohaselt olema kaitstud kohalikud rahvused, kultuurid ja keelelised identiteedid. Esimese
peatiiki esimeses artiklis méératakse dra ka Jugoslaavia Liitvabariigi padevused Kosovo iile,
milleks on territoriaalne terviklikkus; iihisturg, mida ei tohi diskrimineerivalt Kosovo vastu
dra kasutada; rahandus-, kaitse- ja vilispoliitika; tolliteenused; foderaalne maksustamine;
foderaalsed valimised jt lepingus viljatoodud alad (peatiikk 1, artikkel 1, 16ige 3). Kosovole
aga pakutakse volitusi korraldada vilissuhteid viisil, mis on ette ndhtud Jugoslaavia

Liitvabariigi pohiseaduses (peatiikk 1, artikkel 1, 15ige 6).

Selline valitsemiskord oleks ilmselt sobinud rohkem Serbiale kui Kosovo albaanlastele, sest

viimased ei soovinud taganeda oma 1990. aastate alguses vastu vdetud
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iseseisvusreferendumist, olles alates 1989. aastast ilma jdetud autonoomse piirkonna
oigustest. Kosovos oleks esimese peatiiki teise artikliga loodud 120-liikmeline peaassamblee
ning esimese peatiiki kolmanda artikliga loodud Kosovo presidendi institutsioon. Selline
korraldus oleks sarnanenud Montenegro ja Serbia staatusele Jugoslaavia Liitvabariigis, kuid
Milosevi¢ oli 1998. aastal véitnud, et ei nde Kosovot vordvédirse partnerina foderaalriigis

(Crawford 2001-2002:510).

Rambouillet’ lepingus aga ei ole vélja toodud, kas Kosovo tulevikustaatus peaks olema
Jugoslaavia Liitvabariigi koosseisus iihe liiduvabariigina voi alluks Kosovo endiselt
Jugoslaavia Liitvabariigi iihele osapoolele, Serbia Vabariigile. Kui leppe esimese peatiiki
esimeses artiklis rddgitakse Jugoslaavia Liitvabariigi kohustustest ja padevusest Kosovo ees
ja Kosovo Oigustest ja padevustest Jugoslaavia Liitvabariigi koosseisus, siis teise peatiiki
itheksandas artiklis on Kosovo esindajad méératud osalema nii foderaalndukogus kui ka
Serbia Vabariigi riiklikus ndukogus. Nditeks teise peatiiki tiheksanda artikli 18ige 3a sdtestab,
et viahemalt iiks Kosovo kodanik peab olema foderaalvalitsuses ja vihemalt {iks Kosovo
kodanik Serbia Vabariigi valitsuses. Seega Rambouillet’ lepinguga Kosovole Montenegroga

sarnaseid Oigusi ei lubatud.

Siinkohal olgu dra toodud, et kui Rambouillet’ rahulepet pakuti, siis Kosovo delegatsioon
likkas selle tagasi, sest nad soovisid, et vaheperiood rahvusvahelise protektoraadina 16ppeks
iseseisvusreferendumiga ning et luuaks mehhanism Kosovo Vabastusarmee iileminekuks
rahuaja seisundisse. Madeleine Albright pidas mitu pdeva Kosovo albaanlastega
labirddkimisi ning lritas seejérel lepingusse panna kaudse viite referendumi kohta, mille
kontaktgrupp kiill tagasi liikkas. Kui 23. veebruariks 1999. aastal ei olnud kumbki vaenutsev
osapool rahuleppele alla kirjutanud, hakkas USA kasutama Daytoni rahuldbirddkimisest
tuntud sunnidiplomaatiat. Esiteks kdivitas USA Kosovos plaani toetuseks avalike suhete
véilkkampaania ning teiseks kiis piirkonnas endine USA senaator ning pikaajaline Kosovo
toetaja Bob Dole, kes hoiatas Kosovo albaanlasi, et lepingu mittesdlmimise korral jatab USA
piirkonna unarusse. Ldpuks noustusid Kosovo albaanlased sellele vastumeelselt alla

kirjutama (Crawford 2001-2002:520).

Rambouillet’ leping jdigi joustumata, sest Serbia osapool ei ndustunud sellele alla kirjutama.
Selle peamiseks pohjuseks on lepingulisa B, mis méérab dra rahvusvahelise (NATO) armee

ligipddsu kogu Jugoslaavia territooriumile. Lepingus nduti NATO isikkoosseisule
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viisaregulatsioonide tiihistamist; immuunsust kohtumenetluste, arreteerimiste, iilekuulamiste
ja kinnipidamiste ees; koikide rahaliste kohustuste, maksude ja teiste tasuda tiihistamist.
Lisaks nduti, et NATO isikkoosseisul on lubatud riiki sisse tuua ja riigist vélja viia NATO
operatsiooniks vajalikke vahendeid ilma tollitasude ja teiste piiranguteta. Lepingulisas B
toodi vilja ka veel 10iked selle kohta, et NATO sdjaline isikkoosseis kannab mundreid ning
relvi, neil 6igus kasutada NATO lippu ja teisi NATO mundrile omaseid elemente. Need on

vaid moned néited sellest, mida lepingulisas B nduti.

Milosevi¢ ei saanud selliste tingimustega noustuda. Kui leping esitati, ei hakanud MiloSevi¢
seda kohe tagasi liikkama, sest uskus, et ka Kosovo albaanlased ei ndustu lepingu sétetega.
MiloSevi¢ ootas, mil Kosovo albaanlased lepingu tagasi liikkavad, et siis votta lepitav suund.
Kui aga selgus, et Kosovo delegatsioon oli plaani toetamas, vottis ka Serbia suuna toetuseks.
Siiski ei kiirutanud nad sOlmimisega, sest leidsid, et moningaid lepingu elemente oli vaja
selgitada. 15. mirtsil 1999. aastal toimus Pariisis lepingu sdlmimise konverents, kus esitati
sama leping ilma igasuguste tingimisvoimalusteta. MiloSevi¢ liikkkas plaani tagasi, uskudes,
et voimalikke NATO ohuriinnakuid takistab Serbiaga heades suhetes olnud Venemaa. Lisaks

el uskunud ta viga laiaulatuslikku pommitusaktsiooni (Crawford 2001-2002:521).

Toonase Jugoslaavia vilisministri Zivadin Jovanovié¢i sénul oli NATO teinud enda plaanid
Jugoslaaviat riinnata juba enne Rambouillet’ rahukonverentsi, sest Jugoslaavia ei ndustunud
vabatahtlikult okupatsiooniga. Samuti arvas ka toona Briti kaitseministeeriumis tootanud
John Gilbert, kes teatas Briti parlamendile peetud kones, et MiloSevi¢ile Rambouillet’s
esitatud ndudmised olid ennekuulmatud ning provokatsioon konfliktiks vordlemisi tahtlik,

kuna oli tdiesti voimatu, et MiloSevi¢ need ndudmised vastu votaks (Hehir 2006:70).

Antud lepingupunktist 1dhtudes voib oletada, et Clintoni administratsioon pidas vajalikuks
ummikseisu sattunud olukorda lahendada sarnaste sunnimeetmetega, nagu seda oli tehtud
Daytoni rahuldbirdékimistel. Et aga Bosnia sdda oli kestnud juba aastaid ning et NATO
pommitusaktsioonide tottu olid serblaste vded pidanud itha enam tagasi tdmbuma, olid
serblaste juhid Daytoni rahulébirddkimistel leplikumad, eriti kuna lddneriigid ei puudutanud

neis Kosovo kiisimust.

Kui vorrelda Clintoni ja Bush seniori administratsiooni, siis voib 6elda, et Clinton oli

rohkem wilsonianismist mojutatud kui Bush, kes pidas Balkanit USA-le ebaoluliseks
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piirkonnaks ja seega keskendus Lihis-Ida piirkonnale, kus muuhulgas tekkisid huvid sealsele
naftale. Rambouillet’ leping on Clintoni wilsonianismi iiheks viljenduseks. Rambouillet’
leping viljendab nii Kosovo albaanlaste rahvusliku enesemairamisdigust kuid samas austab
ka serblaste digust riiklikule suverdénsusele, kuna toonased rahvusvaheliselt tunnustatud
kditumisnormid (Badinteri komisjoni otsused) ei nidinud ette Kosovo iseseisvumist.
Rambouillet’ lepingus on ka sétestatud, et rahvusvahelise administratsiooni all luuakse
demokraatlik Kosovo valitsus (Rambouillet ptk 1: artikkel 1 lg 2; artikkel 2; artikkel 6;
artikkel 9 ja ptk 2). Lepingu liheks eelduseks on see, et demokraatliku valitsuse all 1dppeb
vagivald. Rambouillet’ leping viljendas ka lddneriikide hegemoonilist ideoloogiat, mille
sallimatust teistsuguste (antud juhul marurahvuslike) ideoloogiate tagas sdjaline iileolek.
Seetdttu vois Rambouillet’s liberaalse ,headuse” ja rahu saavutamiseks kasutada

,.ristisddijale” omaseid votteid.

Kui viidetavalt sekkus George H. W. Bush Léhis-Idasse nii realistlikest kui wilsonistlikest
kaalutlustest (nii Kuveidi suverddnsus kui ka nafta), siis Clintoni eesmargiks oli tagada
Balkanil stabiilsus, rahu ja inimdigused. Wilsonistlikuks kasuks seejuures oli NATO jou
maksmapanekust tulenev aukartus ja voimu kindlustamine Euroopas. Pérast operatsioon

Allied Force’1 algust olid Economisti juhtkirjas jairgmised laused:

,,Ldds on komistanud iihe koige suurema julgustiiki otsa pdrast Teist maailmasoda. Ta voib
tousta ja hiljem seista uhkena, olles votnud otsustava voidu. Samas voib ta ka koos oma
sojaklubi NATO-ga kukkuda, olles norgem kui kunagi varem oma 50-aastase elu jooksul, ja
sel juhul Balkan leegitseb” (The Economist 25.03.1999).

Et NATO oli demokraatlikke lddneriikide julgeoleku pohiliseks tagajaks, ei oleks Clinton
Economistis véljatoodud stsenaariumi néha, eriti kui tegemist oli siindmusega toona
unipolaarses maailmas. Seetdttu oli Rambouillet’ sunnimeetmeline diplomaatia ja sellele

jérgnenud operatsioon Allied Force wilsonistlikust aspektist lahtudes olnud véltimatu.

3.2 Operatsioon Allied Force

Ametlike NATO ja USA teadaannete jargi oli Shuoperatsiooni eesmirgiks Jugoslaavias
peatada végivald Kosovo albaanlaste vastu. Enne ohuriinnakuid teatas NATO, et nende
sOjaline tegevus oli suunatud Jugoslaavia armee ja politsei eriiiksuste vagivaldsete riinnakute

vastu, et norgestada nende vdoimet pohjustada edasist humanitaarkatastroofi. President
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Clintoni sonul oli Ghuriinnakutel kolm eesmirki: esiteks ndidata NATO tdsimeelset
vastuseisu agressioonile ja toetada rahu; teiseks heidutada president MiloSevi¢i kaitsetute
tsiviilisikute vastaseid riinnakuid jdtkamast; kolmandaks vdhendada Jugoslaavia sdjalist
voimet (Nardulli jt 2002:21-22). NATO ohuriinnakute 1dbiviimist algatas (vt lk 26) ja NATO
tegevust juhtis USA (vt 1k 16, Ik 31 jargmine 161k, 1k 32).

USA administratsioon ei soovinud algselt antud konfliktis kasutada maavégesid, sest nad
uskusid, et sellele ei oleks piisavat poliitilist tuge. Ameerika Uhendriigid olid alguses tdrksad
isegi konfliktijargsesse rahuoperatsiooni maavigesid panustama ning nodudsid endale
rahuvalvesektorit, mida on kodige kergem hallata. President Clinton {itles 24. martsil peetud
kones, et USA vied voivad Kosovos kiill rahu valvata, kuid ta ei soovi, et nad seal sodiks. Ta
lisas hiljem, et maavdgede paigutamisega voib tekkida vdimalus, et neid ei saagi hiljem
enam kriisipiirkonnast dra tuua. Presidendi avaldust toetas ka USA kaitseministeeriumi
pressiesindaja Kenneth Bacon. Maavigede mittekasutamisel olid poliitilised pdhjused, sest
teised NATO riigid olid samuti nende kasutamise vastu ning vastasel korral oleks NATO
antud kriisiolukorras poliitiliselt Idhestuda. Lisaks oli ebatdendoline, et USA Kongress oleks
heaks kiitnud maismaaoperatsiooni rahastamise. Siiski olid antud otsusel ka negatiivsed
tagajdrjed, kuna MiloSevi¢ suutis ilma NATO maavigede sekkumiseta kauem vastu pidada

(Nardulli jt 2002:22-23).

Operatsiooni alguses lubati ohuriinnakuid vaid vdhese hulga sihtmirkide pihta. Et NATO
peamiseks eesmirgiks oli sundida Jugoslaavia végesid Iopetama végivallatsemist Kosovo
albaanlaste vastu, ei saanud allianss jétta endast ebainimlikku muljet. Seetdttu olid reeglid
riinnakuteks vigagi piiravad, peegeldades NATO eesmérke ja moraalseid véértusi. Enne luba
pommitamiseks pidid piloodid saama sihtmirkide positiivse tuvastuse ning keelatud oli
riinnata vastase armee soidukeid, kui need asusid tsiviilsdidukite ldheduses (Nardulli jt

2002:27).

Jugoslaavia armee kasutas vanema pdlvkonna Shutdrjerelvi. Siiski oli neil piisavalt 14hi- ja
keskmaa laskeulatusega maa-Ohk tiilipi rakette ja ohutorjekahureid, mistottu pidid NATO
lennukid pilisima vdhemalt 4500 meetri korgusel. See aga vdhendas riinnakutdpsust ja
keerulisem oli viéltida tsiviilohvreid (Nardulli jt 2002:27-28). NATO laiendas ettevaatlikult
ja jarkjarguliselt lubatud sihtmarkide ulatust ja 28. martsil 1999. aastal andis PShja-Atlandi

Noukogu loa riinnata statsionaarseid sihtmérke koikjal Serbias ning Jugoslaavia vigesid

31



Kosovos, mis olid laiendanud etnilist puhastustodd. 1. aprillist hakkas NATO riindama
Serbia infrastruktuuri, nende hulgas sildu. 12. aprillil tabas NATO Pancevo
naftatootlustehast. Jarkjarguliselt suurendati ka riinnakute intensiivsust (Nardulli jt 2002:31-

33).

23.-24. aprillil 1999. aastal toimus Washingtonis NATO tippkohtumine. Tippkohtumisel
esitati president MiloSevicile viis ndudmist: 16petada sdjategevus ning Kosovo albaanlaste
vastu suunatud agressioon; tuua Kosovost vélja sdjavigi, politsei ja paramilitaarsed liksused;
lubada Kosovosse rahvusvahelised relvajoud (ehk NATO vied); lubada sdjapogenikel koju
naasta; tootada Rambouillet’ kokkuleppel pdhineva lepingu koostamiseks. Samal
tippkohtumisel rohutati, et NATO seisab Kosovos demokraatia, inimdiguste ja digusriigi eest
ning NATO kindlasti ei jdd antud konfliktis kaotajaks. Vahetult enne tippkohtumist laiendati
ka riindetegevust Jugoslaavias (Nardulli jt 2002: 36-37).

Kui oli selgumas, et Jugoslaavia ei kavatse NATO esitatud ndudmisi tdita, hakati taas
mdtlema maavdgede kasutamisele. Siiski jouti arusaamale, et maavigesid konfliktis ei
kasutata (Nardulli jt 2002:38). Plaan tousis taas paevakorda umbes kuu aega hiljem, 1999.
aasta juuni alguses, kui USA julgeolekundunik Samuel Berger esitas president Clintonile
kolmeosalise tegevuskava: relvastada Kosovo albaanlased; jitkata pommitamist kuni 2000.
aasta kevadeni voimalikuks maismaariinnaku puhul; viia 14bi maismaainvasioon 1999. aasta
siigisel. Enne kui president Clinton sai maismaainvasiooni kasuks otsustada (Nardulli jt
2002:41), joudis president Milosevi¢ 2. juunil kapituleeruda. Ametlikult Idpetati operatsioon

Allied Force 9. juunil (Nardulli jt 2002:43-44).

NATO tegevuse jarkjarguline laienemine (algsest ettevaatlikust ldhenemisest oli saanud
otsustavust tdis riinnakutegevus, mis peaaegu oleks kulmineerunud maismaainvasiooniga)
niitas seda, et NATO ei tohtinud mitte mingil juhul antud konfliktis kaotajapooleks jéédda.
Kui algselt tiritati jatta NATO riindetegevuses organisatsioonist inimlikku muljet, pdorates
tdhelepanu alliansi moraalsetele viirtustele ka pommitusaktsiooni juures (sdista
tsiviilisikuid), siis konflikti edenedes sellele enam nii véga tdhelepanu ei podratud. Naiteks
21. aprillil, kaks pdeva enne NATO tippkohtumist toimunud riinnakus Belgradi raadio- ja
televisioonijaamale hukkus 16 inimest (Nardulli jt 2002:37). Juuni alguses tehtud ettepanek
Kosovo albaanlaste relvastamiseks oleks ilmselt tdhendanud aga pikaajalisemat etnilist

konflikti ning maavégede paigutamine tdelist maismaasdda (Nardulli jt. 2002:37). NATO
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sOjategevuse laiendamine oli seotud ka organisatsiooni loomise 50. aastapédevale plihendatud
tippkohtumise toimumisega konflikti ajal, sest antud tdhtpdeva puhul ei olnud vdimalik

ndidata NATO norkust.

Sellegipoolest on operatsiooni Allied Force’i kritiseeritud (toona) Loughborough iilikooli
professori Mark Webberi poolt kahest aspektist: esiteks ei suudetud Ohuriinnakute abil
vihendada Kosovos toimunud etnilist vdgivalda, vaid see pigem laienes; teiseks puudus
operatsioonil seaduslik alus, sest NATO-I ei olnud riinnakuteks URO Julgeolekundukogu
luba. Webberi sonul sai Kosovost pérast operatsiooni provints, kus puudus digusriik, avaliku
teenistuse struktuurid ja toimiv majandus ning lisaks sellele oli probleem sdjapdgenikega.
Kosovos lokkas pdrast Allied Force’i kuritegevus ja niiiidseks serblaste ja romade vastu
suunatud etniline végivald. Operatsiooni ldbiviimise kohta iitles Webber, et jarkjargulise
vadekontingendi suurendamise abil naaberriikides (Albaanias ja Makedoonias) oleks olnud
voimalik Serbiat heidutada voi siis vihemalt aeglustada nende tegevust etnilise puhastuse

elluviimisel (Webber 2009:454-456).

Suurbritannia toonane kaitseminister George Robertson aga viitis, et NATO tegevus on
oiguslikult pdhjendatud iildtunnustatud pdhimdttega, et ekstreemsetes humanitaarkatastroofi
tingimustes on joukasutus lubatud. Antud viidet toetasid ka toonased NATO peasekretér
Javier Solana, Uhendkuningriigi peaminister Tony Blair ja Saksamaa vilisminister Joschka
Fischer (Webber 2009:455). Nimetatud poliitikuid toetas ka 2000. aastal ka praegune
Rahvusvahelise Kohtu kohtunik Christopher Greenwood, kes leidis, et digustus operatsiooni
labiviimiseks on sarnane sellele, mis esitati 1991. ja 1992. aastal Iraagi puhul, kui sekkuti
tsiviilelanikkonna vastu suunatud repressioonide drahoidmiseks. Ta leidis, et rahvusvahelise
oiguse kohaselt on humanitaarkaalutlustel sdjaline sekkumine lubatud ning see kehtib ka
Kosovo puhul (Greenwood 2000:928-929). Aasta pérast operatsiooni Allied Force’i otsustas
ka Endise Jugoslaavia Rahvusvahelise Kriminaaltribunali prokurér, et ei ole alust algatada
NATO ohuoperatsiooni osas juurdlust, kuid kriitikute hinnangul on see otsus poliitiliselt

motiveeritud ja diguslikult ebakorrektne (Webber 2009:456).

Pérast konflikti 10ppu jdi Kosovo rahvusvahelise administratsiooni juhtimise alla (Ker-

Lindsay 2009:147) ning Kosovo kiisimusele hakati leidma Idpplahendust. Jarjest
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ebatdendolisemaks muutus voimalus Kosovo jatkamine Serbia koosseisus ning algas

ettevalmistus Kosovo iseseisvumiseks (Ker-Lindsay 2009:153).

Siinkohal tuleb vélja Clintoni administratsiooni Kiilma sdja jirgne wilsonianism. Noukogude
Liidu kadumisega olid riskid mdjuvdimu laiendamiseks véiksed ja voimalik kasu suur. Seega
julgetigi votta vastu otsused ultimaatumi esitamiseks riigile, mille ldhedasimaks liitlaseks oli
Venemaa. Et wilsonistliku arusaama jérgi on sdda halb ja seda pohjustavad halvad inimesed,
andis see moraalse diguse USA poolt juhitud NATO-le Jugoslaaviat sdjaliselt mdjutada, et
halb MiloSevi¢ alistada. Seda viljendas Clintoni administratsiooni poolne Kosovo olukorra
vordlemine Teisele maailmasdjale eelnenud Miincheni konverentsi aegse perioodiga, mil
Hitlerile anti jérele. Clinton lubas antud olukorras ajaloo vigu mitte korrata (Paris 2002:435).
Poliitilises retoorikas tdhendas see ka joukasutuse pohjendamist ekstreemsetes
humanitaarkatastroofi tingimustes. Kuna Kosovo jdi rahvusvahelise administratsiooni
hallata, suudeti Kosovo aladele viia ka demokraatiat. NATO prestiiz kasvas ning sellele
liidule oldi leitud ka Kiilma sdja jérel praktiline rakendus kaitsta maailmas oma moraalseid

vaartusi (demokraatia, inimdigused, digusriik).

Peatiikki kokkuvotteks voib Oelda, et nii Rambouillet’ rahukdneluste kui ka operatsioon
Allied Force’i juures voib ndha USA dikteerimise all olnud NATO iiha kasvavat otsustavust
oma tahtmine maksma panna. Rambouillet’ rahuleppe tingimustel kaotajaks jadanud Kosovo
albaanlased - kelle iseseisvuspiitidlusi leppes ei kajastatud ning kelle tulevikustaatus oleks
olnud Jugoslaavia foderatsiooni Serbia Vabariigi koosseisus — vditsid vihemalt poliitilises
mottes operatsioonist Allied Force’i tulemustest. Ladneriikide toetuse Kosovo albaanlastele
médras dra asjaolu, et nad otsustasid Rambouillet’ lepinguga ndustuda, kuigi varem oli ka
Kosovo albaanlaste Vabastusarmeed peetud terroristlikuks organisatsiooniks, millega

ladneriigid end siduda ei tahtnud.

Ladneriikide kannatuse katkemist Kosovo kriisis nditas Rambouillet’ rahukdneluste
sunnidiplomaatia, mis kajastus nii Kosovo albaanlaste hoiatamises neid allakirjutamisest
keeldumise puhul toetuseta jdtmast kui ka Rambouillet’ lepingulisas B, mis tdhendas
praktiliselt Jugoslaavia okupeerimist NATO végede poolt. NATO otsustavust ei suutnud ette
ndha isegi Slobodan MiloSevi¢, kes lepingu allkirjastamisest loobumisel ei oodanud viga

laiaulatuslikku pommitusaktsiooni. MiloSevi¢ oli Rambouillet’ rahuleppe esitamisel kahe
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halva valiku ees, kuid tagantjdrele voib Oelda, et ta valis neist kahest halvema, sest

10ppkokkuvottes kaotati faktiliselt Kosovo.

Laéneriikide ja eelkdige USA sunnidiplomaatia sai alguse Daytoni rahukonelustest, mida
iiritati ka Rambouillet’ juures rakendada. Et aga Bosnia sdja puhul oli USA juba varasemalt
Ohuriinnakuid korraldanud, olid toona serblaste esindajad leplikumad. Sunnidiplomaatia
juurde kdiv hoiatus sai tegelikkuses operatsiooniga Allied Force, mis samuti nditas USA ja
teiste NATO liikmesriikide iiha kasvavat otsustavust konflikt enda kasuks poodrata, kuna
jarjest laiendati sihtmérkide ulatust ning 16puks kaaluti isegi maavigede kasutamist. Ehkki
operatsioon oli suunatud agressiooni ja tsiviilisikute vastaste riinnakute peatamiseks, mida
véljendas ka operatsiooni alguses NATO vigede ettevaatlikkus, siis konflikti arenedes voeti
voidu saavutamiseks kasutusele {iha karmimad abindud. Selle pohjuseks vdib olla NATO
soov enda tugevust nédidata, mida nad 10ppkokkuvottes suutsidki. Economisti sdnade jargi
,.komistas NATO {iihe kodige suurema julgustiiki osta pdrast Teist maailmasodda, ta tdusis ja
seisis hiljem uhkena, olles votnud otsustava vdidu”. USA oli NATO kaudu kindlustanud oma

mdjujou Euroopas.
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Kokkuvote

Kéesolevas bakalaureusetods kasitlesin  USA  vilispoliitilist wilsonistlikku ldhenemise
rakendamist 1999. aasta NATO operatsiooni Allied Force’i nditel. Too eesmirgiks oli
toestada, et operatsioon Allied Force ei olnud pelgalt sekkumine humanitaarkaalutlustel, vaid
wilsonistlikust filosoofiast tingitud vahend kindlustada md&juvdim Euroopas. To60
pohikiisimuseks oli: kuidas mdjutas wilsonianism USA otsuseid Kosovo kriisi lahendamisel?
To6 eesmirgi saavutamiseks jaotati bakalaureuset6d kolme peatiikki, millest esimeses on
raamistatud wilsonianism ja selle areng Kiilmas sdjas ja selle jargselt, teises peatiikis on
antud iilevaate USA ja NATO otsustest Jugoslaavia lagunemisel ja kolmandas on
analiiiisitud operatsioonile Allied Force eelnenud Rambouillet’ rahulepet ja operatsiooni

Allied Force’i taideviimist 1999. aastal.

Wilsonianism on iseenesest 20. sajandi Ameerika internatsionalismi iiks haruteooria
rahvusvahelistes suhetes. Selle pdhineb on kinnisideedel globaalsetest ohtudest USA-le,
mistottu on wilsonistide peamiseks eesmérgiks demokraatia levitamine, kuna tdendosus, et
demokraatlikud riigid USA-d ohustaksid, on vdiksem kui mittedemokraatlike riikide puhul.
Seetottu on wilsonianismi {iheks keskseks vahendiks USA julgeoleku tagamiseks
demokraatia levitamine viljaspool Ameerika Uhendriike. Teiseks vahendiks on majandus,
sest wilsonistid usuvad rahvusvahelise vabakaubanduse liberaliseerivasse joudu, kuna
ritkidevaheline kaubandus védhendab sdjaohtu. Wilsonianism on oma olemuselt
hegemooniline ideoloogia, sest see on sallimatu konkureerivate ideoloogiate suhtes.
Wilsonistid jagavad maailma halvaks ja heaks, milles head on demokraatlikud riigid ja
halvad mittedemokraatlikud. Et wilsonistide arvates pdhjustavad sdda halvad riigid, tuleb
s0ja véltimiseks halvad muuta heaks ehk demokraatlikuks. Demokraatia juurde kiivad

komponendid on ka inimdiguste kaitse ja digusriik.

Kiilma sdja alguses paika pandud wilsonistliku vélispoliitika pdhimdtteks oli kaitsta
demokraatlikku maailma ja liberaalset tsivilisatsiooni, kuid Noukogude Liidu ja USA
vahelise vastuseisu tottu kujunes see alaliseks ohjeldamispoliitikaks. Peamiseks probleemiks
Harry Trumani valitsusajal oli Kreeka ja Tiirgi kaitsmine kommunismi eest, mida tehti
majandusliku ja sdjalise abiga. Trumani doktriinist kasvas vidlja Marshalli plaan, mis oli
itheks wilsonistlikuks meetodiks kaitsta liberaaldemokraatlikku maailma majanduslike

vahenditega. Seeldbi kasvatati ka mojujoudu Lédne-Euroopas. Dwight Eisenhoweri kaitses
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samuti liberaaldemokraatiat, riikide suverddnsust ja enesemddramisdigust, kuid selleks
kasutas Lidhis-Idas erinevate liitude loomise taktikat. Eisenhower tuli vilja
doominoteooriaga, mis tdhendas seda, et iihe riigi voi piirkonna langemisega langevad ka
seda Umbritsevad riigid voi piirkonnad. Doominoteooria oli nédhtav ka Clintoni
administratsiooni arusaamades, sest Balkani konfliktide puhul kardeti selle kandumist
Euroopa tuumikusse. Seda viljendas Clintoni kones ajaloolise Balkani kui Euroopa
,,pussirohutiinni” metafoori taaskasutamine. Reagani wilsonianism ja ohjeldamispoliitika oli
eelkéijatest erinev ja palju riindavam, sest toetati kommunismivastaseid vastupanuliikumisi
Afganistanis, Nicaraguas, Angolas ja Kambodzas, et Noukogude kontrolli teatud
sotsialistlike riikide iile vidhendada. Oluline on siinkohal maérkida, et kui eelnevalt
véljatoodud presidendid olid oma vélispoliitilises suunitluses keskendunud teatud
piirkondadele — Truman Euroopale ja Eisenhower Lihis-Idale — siis Reagan keskendus

pigem erinevais paigus asuvate riikide poliitilisele suunitlusele.

Kiilma sdja 16ppedes tuli esile need USA wilsonianismi alged, mida olid varem varjutanud
Noukogude Liidu ja USA vahelise rivaalitsemise geopoliitilised aspektid ning olulisemaks
oli muutunud URO roll konfliktide lahendamisel. Kiilma sdja jirgsel perioodil olid riskid
mojujou laiendamiseks vidiksed ja voimalik kasu suur. Toonase presidendi George H. W.
Bushi jaoks oli esimeseks viljakutseks Lahesdda, mistdttu jdid tema vélispoliitikas Balkani
siindmused varju. Jéllegi oli USA president keskendunud {iihele piirkonnale, Bushi puhul

Lahis-Idale.

President Clintoni suurimaks katsumuseks olid aga siindmused Balkanil. Clintoni
administratsiooni vilispoliitika raskuskeskmeks sai seega Euroopa. Et doominoteooria jargi
dhvardas Jugoslaavia lagunemine ka FEuroopa tuumikriikide stabiilsust ja sellega
riikidevahelist vabakaubandust ning kaalul oli ka NATO maine ja elujoulisus, mis on USA
instrumendiks hegemoonia siilitamiseks Euroopas, tuli Balkanil tegutseda otsustavalt. Lisaks
kdigele muule tuli hoida tagasi humanitaarkatastroofi ja kaitsta inimoigusi. Kui Bosnia sdjas
oli URO mandaat piiratud ja seetdttu kiitusid URO rahuvalvejoud sdjas vordlemisi
hambutult, siis Clinton kasutas rahu saavutamiseks otsustavalt joudu, suunates serblaste
vastu Ohuriinnakud. Reaganile sarnaselt kasutas Clinton antud konfliktis vaenlase vastu
kohalikke vditlejaid (horvaate ja bosniakke), kes hoolitsesid maismaariinnakute eest. Nii
suudeti konflikt Idpule viia, sdilitada Bosnia-Hertsegoviina riiklik terviklikkus ja panna

sodinud osapooli Daytonis rahuleppele alla kirjutama.
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Et Bosnia soja 1dpuks oli USA moju piirkonnas kasvanud, ei saanud nad jddda korvale ka
Kosovo konfliktist, mis oli diplomaatiliselt ja poliitiliselt d4rmiselt keeruline juhtum. Kui
konflikti alguses ei suutnud URO ega USA vaenutegevuse 1dpetamiseks midagi ette votta
ning kriisist tulenev ebastabiilsus dhvardas tervet Balkani piirkonda, kuna albaanlased elasid
ka Makedoonias ja Bosnia riiklus oli habras, kasutas USA oma mdjujoudu, sundides
vaenutsevaid osapooli Rambouillet’ lepingule — mille tingimused olid mdlemale konfliktis
osalenud poolele vastuvdetamatud — alla kirjutama. Sellest keeldunud Serbiat karistati aga
operatsiooniga Allied Force. Siinkohal tasub meelde tuletada, et operatsioon Allied Force’1
algatamisega ei peatatud humanitaarkatastroofi, vaid see pigem laienes. Loppkokkuvdéttes sai
aga NATO niidata oma jdudu Euroopas, olgugi, et ilma URO Julgeolekundukogu loata, kuid
16ppkokkuvottes  kuulutati  see  kriitikute  pahameeleks seaduslikult — digustatud

interventsiooniks.

Operatsioon Allied Force ei olnud pelgalt sekkumine humanitaarkaalutlustel, vaid
wilsonistlikust filosoofiast tingitud vahend kindlustada moéjuvdim Euroopas, sest Clintoni
administratsioonile omase doominoteooria jargi kanduks Euroopa ddrealadel toimuv konflikt
edasi Euroopa tuumikriikidesse, mis omakorda ohustaks rahvusvahelist vabakaubandust kui
liberaliseerivat joudu, mis oleks wilsonistlikust ideoloogiast l&htudes USA-le ohtlik. Lisaks
sekkuti Balkani konfliktidesse NATO tugevuse séilitamiseks, sest NATO mittesekkumise
puhul oleks selle organisatsiooni mdte (Kiilma sdja jargses maailmas) ja maine alla kdinud,
mis omakorda oleks tdhendanud tdhtsa USA hegemoonia séilitamise instrumendi hddbumist.
Seetdttu kasutati Rambouillet’s sunniviisilist diplomaatiat ja esitati konflikti osapooltele
ultimaatumeid. Rambouillet’ leping oli samuti iseenesest koostatud wilsonistliku eeldusega,
et demokraatlike institutsioonide paigaldamisel konflikt 16peb. Ka operatsiooni Allied Force
viidi 1dbi nii, et see mitte mingil juhul ldbi ei kukuks. Oma eesmérkide saavutamiseks
laiendati pidevalt sihtmdrkide ulatust ning 1dppkokkuvottes oldi peaaegu isegi valmis
maismaainvasiooni planeerimiseks. Kosovo konfliktis oli oluline ka NATO enda végede
kaitse, mistottu ei suudetud dra hoida laiemat humanitaarkatastroofi, mida ametlikult tuldi
tokestama. Seega oli Kosovo konflikt ja operatsioon Allied Force iiheks USA wilsonistliku

vélispoliitika episoodiks.
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Influences of Wilsonianism on the US Foreign Policy: the Case Study of NATO
Operation Allied Force in 1999

Mattias Joesaar

Summary

In 1999 NATO attacked Yugoslavia for causing an ethnic conflict and a humanitarian
catastrophe in Kosovo. The alliance did not use ground forces, but conducted the operation
by air strikes. The given bachelor’s thesis shows on a certain case study how the US
implements its Wilsonian foreign policy. The subject is still topical, as the Wilsonian
approach is still followed in the US foreign policy and therefore one could predict how

certain crises might be dealt with.

The purpose of the thesis was to prove that the Operation Allied Force was not merely a
humanitarian intervention, but also a Wilsonian mean to consolidate US influence in Europe.
For this purpose I framed the concept of Wilsonian foreign policy during the 20" century,
presented the facts about Kosovo policy and strategic approaches and finally allocated the
Operation Allied Force in the frame of Wilsonian US foreign policy decision-making
process. The expected results of the thesis were that the US participation in the Kosovo

conflict settlement derived from the Wilsonian approach of the foreign policy.

I concluded that the Operation Allied Force was not merely an intervention, which derived
from humanitarian considerations, but also a Wilsonian mean to consolidate influence in
Europe, because according to domino theory — peculiar to Clinton administration — the
conflict in the peripheral Europe could spread into Europe’s core states, which could be
dangerous to the USA. In addition, the involvement in the Balkan conflicts consolidated
NATO?’s strength and importance. NATO is the main US instrument to exercise hegemony
over Europe and therefore it could not fail, otherwise it would show signs of weakness. For
this purpose, the West — lead by the USA — used a form of coercive diplomacy during the
negotiations at Rambouillet. The Rambouillet Accord itself was based on Wilsonian
assumptions that when democracy is implemented, the conflict ends. The Operation Allied
Force was conducted in a way that it could not fail. The range of targets was gradually
increased and in the end the Clinton administration was on the verge of agreeing to a ground
invasion, but Slobodan MiloSevi¢ decided to capitulate before the decision could be taken.

However, due to the protection of NATO forces the wider humanitarian catastrophe could
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not be prevented. In conclusion, the Kosovo conflict and the NATO intervention can be

considered an episode of Wilsonian US foreign policy.
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