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SISSEJUHATUS

Teema piiritlemine. Ilmaliku ja vaimuliku véimu vahekord on iiks olulisi
probleeme kirikuajaloos. 20. sajandi totalitaarreziimide suhe kristlike kirikutega
on iiks selle erijuhte. Kirikute lihiajaloos on see olnud iiks keerulisemaid tee-
masid kirikute vaieldavate suhete t5ttu nende reziimidega, mis kirikuvaenuli-
kena on kirikut siiski enda huvides 4ra kasutanud. Et aga kirikud on soovinud
jaada senisel kujul piisima, on nad pidanud tegema ka koostéod. Selle
pShjendamiseks on kasutatud ithiskonnas valitsenud ametliku ideoloogia ele-
mente. Neid, kes loevad uurimusi kirikute ajaloost 20. sajandil, vdib vallata
pettumus. Kirikute vastupanu totalitaarreZiimidele ei vasta ilmselt périselt
inimeste ootustele, eriti mis puudutab nn. rahvakirikuid.' Kérvalseisjad ootaksid
arvatavasti kirikuilt suuremat iseseisvust, toetumist ainult igavikulisele pe-
tusele, mitte soltumist ajalikest tihiskondlikest oludest.

Saksamaa kirikuldhiajaloolased on pohjalikult uurinud nii natsionaal-
sotsialistliku’ kui ka kommunistliku® ideoloogia valitsusaega oma kodumaa
kirikute ajaloos. “Saksa kristlased” ja “kirik sotsialismis” tahistavad kaht eri aja
ndidet ilmaliku ideoloogia kombinatsioonist kristliku Opetusega. Neid on
tildiselt taunitud. Kirikute tegevuse positiivseks niiteks on peetud “Tunnistus-
kirikut” ja ndukogudevastast porandaalust opositsiooni, mis astus laiema avalik-
kuse ette alles 1980. aastate 16pul. Kiriku kunagine lojaalsus totalitaarse riigi
suhtes on tdnaseks pdevaks muutunud taunitavaks. Samas on eriti luterlike
kirtkute puhul toonitatud nende sdltumist maaisandliku kirikuvalitsuse tradit-
stoonist. Seda, mis juhtub siis, kui maaisand on otseselt kirikuvaenulik, niitas
Néukogude aeg.*

! Roomakatoliku kirik, eriti nt. Poolas ja Leedus, on siin mingil méiiral erandiks.

2 Klassikaline sissejuhatus teemasse oleks SCHOLDER, Klaus. Die Kirchen und das
Dritte Reich, Bd. I. Frankfurt/M, Ullstein, 1980; Bd. II Berlin, Siedler, 1985.

? Pohjaliku kisitluse leiab: BESIER, Gerhard. Der SED-Staat und die Kirche: der
Weg in die Anpassung. Miinchen, Bertelsmann, 1993.

* Noukogude usuvastast ideoloogiat kirjeldab nt. KAARIAINEN, Kimmo. Discus-
sion on Scientific Atheism as a Soviet Science 1960-85. Helsinki, Suomalainen tiede-
akatemia, 1989.

LUUKKANEN, Arto. The Party of Unbelief. The Religious Policy of the Bolshevik
Party 1917-1929. Helsinki, Finnish Historical Society, 1994 ja LUUKKANEN, Arto.
The Religious Policy of the Stalinist State: a Case Study. Helsinki, Finnish Historical
Society Tiedekirja, 1997 annavad iilevaate nii ndukogude ideoloogiast kui religiooni-
poliitikast enne II maailmastda ja vastavast historiograafiast. Suurem osa kirikute tege-
vust Noukogude Liidus kirjeldavast kirjandusest keskendub digeusu kiriku ajaloole,
mdningaid neist teostest on ka kdesolevas t60s paralleclide tombamisel kasutatud.
Vt. nt. CUMACENKO, Tatjana. Gosudarstvo, pravoslavnaja cerkov, verujuitije.
1941-1961 gg. Moskva, AIRO-XX, 1999; SKAROVSKI, Mihhail. Russkaja Pravo-
slavnaja Cerkov pri Staline i Hrui¢ove (Gosudarstvenno-cerkovnyje otno3enija v SSSR
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Kuigi luterlikud kirikud on iildjuhul piiiidnud olla riigile lojaalsed, pole see
siiski padstnud neid nende tegevuse kitsendamisest, piirangutest, ka otsesest
tagakiusamisest. Selline riigi kiditumine on takistanud mirgatavalt kirikute
toimimist iihiskonnas, riikk on hakanud tungima eluvaidkondadesse, mis seni
olid kirikute valduses (niiteks tileminekuriitused — ristimine, leer, matus).

Eesti kirikuloos tihendab N6ukogude perioodi kirikuloo uurimine suures
osas vastuse otsimist kiisimusele, mil méairal v6ib kiriku tinast olukorda pidada
Noukogude religioonipoliitika viljaks. Samas on t66 aines seotud iildise kiriku-
ajalooga ning Noukogude Liidu vilis- ja religioonipoliitika ajalooga.

Ajavahemik 1944-1949 eristub EELK ajaloos Noukogude perioodil kui
kiriku ja riigi suhete viljakujunemise aeg. Esimene (Eesti To6rahva Kommuuni
aeg 1918-1919)° ja teine, pikem, 1940-1941 kestnud Noukogude okupatsioon®
ei aidanud kaasa kiriku ja riigi suhete kujundamisele kooseksisteerimise
vaimus. Esimene, lithike ja suhteliselt mojutu periood on ajalukku ldinud tugeva
adrmusvasakpoolse kirikuvastase terroriga (nt. mdrvad Tartu Krediitkassa
keldris), teisel perioodil aga piiiiti ka kehtestada seadusi kiriku ja riigi suhete
reguleerimiseks, kuigi siiski vordlemisi loiult (1929. aastal Noukogude Liidus
kehtestatud seadus lihtsalt tolgiti eesti keelde). Saksa okupatsioon joudis enne
alata, kui seadus avaldati.” Praktikas jirgiti seda seadust osaliselt — kirikute
varasid tdies ulatuses ei natsionaliseeritud, kuid piirati kiriku tegutsemist
iihiskonnas.

T66d koostades veendusin, et aastad 1944-1949 kujutavad endast iihte ter-
viklikku perioodi EELK ja Noukogude riigi suhete ajaloos® (esialgu oli kavas
kirjutada t66 kirikust 1944-1953). 1944. aastal, parast sdja ajal Stalini
religioonipoliitikas toimunud péoret, mis puudutas kdigepealt Sigeusu kirikut,”

v 1939-1964 godah). Moskva, Krutickoje PatriarSeje Podvorje, 1999. Asendamatuks
abiks N. Liidiu religioonipoliitika mdistmisel on dokumentide kogumik CORLEY,
Felix. Religion in the Soviet Union. An Archival Reader. London a. 0., Macmillan,
1996.

’ Vt. MIHKELSON, Marko. Punane terror ja kirik Eestis 1918-1919. — Looming
11 (1992) ja ADERKAS, Claus von. Das Zeugnis der baltischen Mirtyrer in den Jahren
1918/1919. — Kirche im Osten 39 (1996).

¢ Vt. vastavaid alajaotusi SALO, Vello. Riik ja kirikud 1940-1974. Rooma, Maarja-
maa, 1974 (uusviljaandes 1995 koos O. Silla “Eesti kirikulooga™) ning AUNVER,
Jakob. Eesti rahvakiriku ristitee. Stockholm, EELK Komitee, 1953.

"ERA, f.R-3,n. 3,s. 183, 1. 511-519.

¥ Virskeimas Eesti ldhiajaloo periodiseeringus on aastad 1944-1949 samuti vilja
toodud iseseisva ajajarguna, kuigi lahtutud on teistelt alustelt. — TARVEL, Enn. Eesti
lahiajaloo periodiseerimisest. — Ajaloolise toe otsinguil. 20. jaanuaril 1999 Tallinnas
toimunud konverentsi “Eesti l3hiajaloo allikakriitilisi probleeme” materjalid. Tallinn,
1999. Lk. 112.

® Muutus Stalini religioonipoliitikas tihendas teatud sallivust, taganemist religiooni
ja kirikute otsese hdvitamise kavadest. See oli liitlaste {iks tingimusi abile sdjas. See-
tottu hoiti sGja ajal ja veel ka hilisematel aastatel just vilispoliitilistel motiividel suhteid
kirikutega viliselt korrektsena. Teistest suuremaid digusi nautis sdja algusest peale
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algas teistsugune poliitika kirikute suhtes ka taasokupeeritud Baltikumis.
Perioodi 16petab poordeline 1949. aasta, mil kiriku kohanemine néukogl}de
siisteemniga on sisuliselt 15pule joudnud. Kirikul on alaline konsistoorium ning
piiskopi asetiitja asemel peapiiskop. Riik suutis seoses mirtsikiiliditamisega
ellu viia oma kavad kiriku tegevuse piiramisel ja raamidesse surumisel — muu
hulgas keelata leeridpetuse ja muuta konsistooriumi koosseisu. N6ukoggde
poliitika on olnud terviklik, kooskdlas iihiskonnaelus toimumilgi oluliste
muutustega, nagu kollektiviseerimine ja juhtimise tsentraliseerimine.

Senistest uurimustest teema kohta. Noukogude okupatsiooni algusest peale
on vilismaal ilmunud kisitlusi Noukogude religioonipoliitikast Eestis, seal-
hulgas luterliku kiriku suhetest ndukogude voimuga. Pdhinedes peamiselt
kuuldustel ja Ndukogude propagandistlikest allikatest saadud informatsioonil,'!
ei saanud need kuigi tipselt tegelikkust kajastada. Uks parimaid okupatsiooni
ajal vilismaal ilmunud uwurimusi on Vello Salo teos “Riik ja kirikud 1940-
1974 Eestis ilmusid sel ajal religiooni kohta ainult ateistliku suunitlusega voi
ateismi propageerivad t60d voi ka vilismaale orienteeritud propagandistliku
sisuga kirjutised ja raamatud. Vaid kisikirjaline teos vois anda aimu tegelikust
olukorrast (nagu niditeks Elmar Salumaa kasikin “EELK 1944-1962").

Koos okupatsiooni Ioppemisega avanesid arhiivid ja tekkisid vOimalused
uurida allikmaterjale. Viimasel aastakiimnel ongi ilmunud nii Eestis kui mujal
uurimusi religioonipoliitikast Noukogude siisteemis, sealhulgas selliseid, mis
vaatlevad luterliku kiriku ja Noukogude riigi suhteid Eestis, kuid pdhjalikum ja
siistemaatilisem kasitlus siiski puudub. Mainida tuleks eelkdige Indrek Jiirjo
1996. aastal ilmunud raamatu “Pagulus ja Noukogude Eesti. Vaateid KGB, EKP
ja VEKSA arhiividokumentide pShjal” 5. peatiikki “Eesti Evangeelne Luterlik
Kirik KGB haardes”"? ning samal aastal ajakirja “Looming” 4. numbris ilmunud
Toomas Pauli artiklit “Leeri likvideerimise lugu” Toomas Paulilt on ka

patriootlike iileskutsetega vabatahtlikult esinenud vene Sigeusu kirik. Osalt oli ilmselt
tegemist ka Stalini tirganud siimpaatiaga kdige suurveneliku suhtes ning plaaniga
kasutada Gigeusu kirikut Ida-Euroopas allutatavate alade sidumisel NSV Liiduga.

' Hea sissejuhatuse t66s kasitletud siindmuste iildpoliitilise ja ihiskondliku tausta
juurde andis dr. Tonu-Andrus Tannbergi 1997. aastal Tartu iilikooli ajaloo-osakonnas
loetud kursus “Poliitilised olud Eesti NSV-s 1944-1953”

~'~' Uliemotsionaalse ja vihestel allikmaterjalidel pohineva kisitluse niiteks on
VOOBUS, Arthur. The Martyrs of Estonia. The Suffering, Ordeal and Annihilation of
the Churches under the Russian Occupation. Stockholm, Estonian Theological Society
in Exik_:_, 1984.

JURJO, Indrek. Pagulus ja Noukogude Eesti. Vaateid KGB, EKP ja VEKSA
arhiividokumentide pdhjal. Tallinn, Umara, 1996. I. Jiirjo raamatu saksa analoog on
“Pfarrer, Christen und Katholiken”: das Ministerium fiir Staatssicherheit der ehemaligen
DDR und die Kirchen / Hg. Gerhard BESIER, Stephan WOLF. Neukirchcn-Vluyn
Neukirchener, 1991, 21992 (tiiendatud). ’
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vilismaal ilmunud mitu Noukogude perioodi kirikulugu kisitlevat artiklit.”
Kokkuvétte kiriku lidhiajaloo uurimisest ning peamistest allikmaterjalidest teeb
Toomas Paul TU ajaloo-osakonna ajakirjas “Kleio” 2 (1997) ilmunud artiklis
“Usuasjade voliniku arhiiv”’ Tsensuurist kui usuvastase vditluse vahendist
annab iilevaate Piret Lotmani artikkel,'* mis kisitleb kiriku ja riigi suhteid
laiemaltki. Jaan Kiiviti (jun.) kirjutatud lisa Jaan Gnadenteichi “Kodumaa
kirikuloo” uusviljaandele annab perioodist lihiiilevaate.'®

Vilismaal ilmunust tuleb mirkida eelkdige Michael G. Viise Virginia iili-
koolis kaitstud viitekirja “The Estonian Evangelical Church during the Soviet
Period 1940-1991”, mis annab senisest pohjalikuma iilevaate kogu Noukogude
perioodist luterliku kiriku elus. Uutest kittesaadavatest allikmaterjalidest on ta
kasutanud eelkGige konsistooriumi ringkirju ning suulisi teateid. Ameerika
politoloog Robert F. Goeckel, kes on pohjalikumalt uurinud kiriku ja riigi suh-
teid Ida-Euroopas, eriti endisel Ida-Saksamaal, on 1990. aastate algusest kes-
kendunud No6ukogude poliitika uurimisele Balti kirikute suhtes. Tema 1993. ja
1995. aastal ilmunud artiklid pakuvad kiillaltki uudseid ldhenemisteid siinsetele
probleemidele, keskendudes kiill rohkem 1980. aastate 16pule — Iluterlike kiri-
kute suhetele riigi demokratiseerimise protsessiga.’® Goeckel on ilmselt ka
ainuke vilismaalane, kes on kasutanud Eesti Rahvusarhiivis sdilitatavaid usu-
asjade voliniku materjale. Aarno Lahtinen on raamatus “Usko, toivo ja vallan-
kumous”'” peatiikis Eesti kirikute kohta kasutanud konsistooriumi arhiivi.

Head vordlusmaterjali pakub Jouko Talose uurimus Liti Evangeelse
Luterliku Kiriku kohta aastail 1944-1950." Ida-Euroopas selles valdkonnas

3 Nt. PAUL, Toomas. Der politisch bedingte Tiefstand der Spiritualitit in der
lutherischen Kirche Estlands in den fiinfziger und sechziger Jahren. — Kirchen und
sozialistischer Staat. Umbruch und Wandel 1945-1990. Miinchen, 1996. S. 79-101.

" LOTMAN, Piret. Tsensuur kui usuvastase vditluse meetod Noukogude okupat-
siooni algul Eestis. — Uurimusi tsensuurist. Eesti Rahvusraamatukogu Toimetised IV
Koost. Piret LOTMAN. Tallinn, 1995. Lk. 120-143.

Y KIIVIT, Jaan. Eesti Evangeelne Luterlik Kirik pérast Teist maailmasdda. —
GNADENTEICH, Jaan. Kodumaa kirikulugu. Usudpetuse Spperaamat. Tallinn, 1995.
Lk. 102-115.

16 GOECKEL, Robert F Soviet Policy Toward the Baltic Lutheran Churches and
their Role in the Liberalization Process. — Kirchliche Zeitgeschichte, vol. 6, no. 1
(1993). Pp. 120-138; GOECKEL, Robert F. The Baltic Churches and the Democra-
tization Process. — The Politics of Religion in Russia and the New States of Eurasia.
Ed. Michael BOURDEAUX. Armonk (N.Y.), London, M. E. Sharpe 1995. Pp. 202-
225. Hoonete natsionaliseerimine, suhted oikumeenilise litkkumisega, usuvastase riin-
naku teraviku péordumine luterluselt baptismi vastu 1940. aastate 15pul — koigile neile
selles t60s pikemalt kisitletud probleemidele annab Goeckel vihjeid.

"7 LAHTINEN, Aarno. LAITILA, Teuvo. SUTTNER, Ernst Christian. Usko, Toivo
ja Vallankumous. Kristinusko ja kirkot Neuvostoliitossa. Helsinki, 1991.

'® TALONEN, Jouko. Church under the Pressure of Stalinism. The Development of
the Status and Activities of Soviet Latvian Evangelical Lutheran Church during 1944~
1950. Jyviskyld, Northern Finnish Historical Society, 1997
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tehtavast on edaspidi lootust rohkem teada saada rahvusvahelise ﬁhispfojel.(t}
Protestantlike kirikute ajalugu Kesk- ja Ida-Euroopas kommunistliku voimu aal
raames. Selle projekti kiigus luuakse sidemeid selle teema uurijate (nu Id{'ﬂkm
Lidne-Euroopas) vahel ja vahetatakse infot teaduskonverentsidel'. Laéne-
Euroopas on siiani ilmunud mitu koguteost, mis kisitlevad kirikute el_u
kommunistlike reZiimide all, kuid iildjuhul on need kiillaltki pealiskaudsed ja
teinekord eksitavadki (negatiivse nditena on Toomas Paul mirkinud Owen
Chadwicki “The Christian Church in the Cold War”, Penguin Books 1993).
Uldiselt vaadeldakse Balti kirikuid koos, mitte-eestlasest uurija ei kasitle tava-
liselt Eesti Evangeelset Luterlikku Kirikut eraldi. Vastupidine nidide on aga
Andrew Harti artikkel luterliku kiriku rollist Eesti rahvusluses. "

Koguduste ajaloo kohta Noukogude perioodil on uurimistodd teinud
TU usuteaduskonna ja EELK Usuteaduse Instituudi (UI) iilipilased. Mdned
faktid neist to6ddest on viirtuslikud ka iildise pildi loomisel. Laiemalt on teemat
kisitlenud Ulo Vaher EELK Ul diplomitéds “EELK represseeritud pastorid”
(1998), — ta on uurinud julgeolekuministeeriumi arhiivitoimikuid ning koos-
tanud vastava teatmeteose algmaterjali.

Algteadmisi teema ja selle uurimiseks vajalike allikate kohta andis mulle
TU ajaloo-osakonnas 1994. aastal kaitstud peaseminaritoé “Eesti Evangeelne
Luterlik Kirik Viru praostkonna niitel 194468 koostamine (juhendaja Pille
Valk). Alates 1997. aastast olen taas teemaga tegelema asudes tutvustanud
esialgseid uurimistulemusi mitmel konverentsil ning seminaril.®

Kiillaltki lithikest perioodi doktorit66 teemaks valima ajendas mind senise
uurimistdo liigne pealiskaudsus. Kahtlemata vajaks kogu Noukogude okupat-
siooniaja kirikulugu ka detailide pohjalikku labiuurimist. Arhiivitoimikute kasu-
tajate lithikesed nimekirjad niitavad selgesti nende vihest loetavust. Samas on
materjali {isna palju, toimikud on mahukad. Mingil méiral tdidab kiesolev t56
seetdttu ka allikapublikatsiooni funktsioone.

Uurimismetoedika. Peamine on oinud t66 arhiividokumentidega Eesti Rahvus-
arhiivi riigiarhiivis ja selle filiaalis (endises Eestimaa Kommunistliku Partei
arhiivis), Vene Foderatsiooni Riigiarhiivis ja Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku
Konsistooriumi arhiivis. Lisaks arhiividokumentidele olen taustaks lugenud
kaasaegsete milestusi Edakai Simmermanni poolt Eesti Kirjandusmuuseumisse
loodud kogust. Kuigi tolleaegne ajakirjandus ei ole just eriti informatiivne, olen
siiski ka ajalehtedest iiles otsinud iiksikud kirikut puudutavad lihikirjutised.
Taotluseks on olnud v&imalikult paljude allikmaterjalide kasutamine vastu-

" HART. Andrew. The Role of the Lutheran Church in Estonian Nationalism. —
Religion in Eastern Europe, vol. 13, no. 3 (1993). Pp. 6-12. '

®Vt. Die Estnische Evangelisch-Lutherische Kirche in der Sowjetunion (bi
1964). — Estland, Lettland und westliches Christentum. Estnisch-deutsche Beitrige zuS
baltischen Kirchengeschichte. Hgg. Siret RUTIKU, Reinhart STAATS. Kiel Friidric;
Wittig Verlag, 1998. S. 219-246 (paralleeltekst eesti keeles). ’
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kaaluks vihesele olemasolevale sekundaarkirjandusele. Eri arhiivides asuvate
materjalide uurimine on véimaldanud anda probleemidele senisest rohkemaid
vaatenurki.

To66 eesmirgiks on rekonstrueerida Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kiriku ja
Noukogude riigi suhted nende vgimalikult paljudes aspektides ajavahemikul
1944-1949. Selle uurimuse kdige olulisem kiisimus on: mil miéral oli vdimalik
kiriku iseseisev tegevus kirikuna ja kui suurel mairal oldi sel perioodil allutatud
Noukogude riigi poliitiliste eesmirkide tditmisele? T66s kirjeldatakse ndu-
kogude vdimu aktsioone kiriku vastu ja piiiitakse avada kiriku ja riigi suhete
teatud ambivalentsust pérast sGja ajal stalinlikus religioonipoliitikas toimunud
muudatusi. Selle kdrval vaadeldakse ka kiriku reaktsioone riiklikele aktsioo-
nidele. Millised vahendid jéid kirikule tihiskonnas mdju avaldamiseks? Milline
oli kiriku osa vastupanuliikumises ja kuidas sai alguse koostéd voimudega?
Millised olid suhted teiste kirikute ja kogudustega riikliku poliitika taustal?

Ulevaade allikatest. T56d allikatega alustasin Eesti Rahvusarhiivi riigiarhiivi
fondi R-1989 (Usuasjade volinik) ldbitootamisega. Ilmselt paneb riiklikest
materjalidest alustamine teatud pitseri kogu to6le. Esimese nimistu toimikutes
leidunud voliniku kirjavahetus oli kiillalt rutiinne materjal — tihti kiimmekond
koopiat samast kirjast eri tditevkomiteedele vdi siis jéillegi suuremal hulgal
kogudustega sdlmitud lepinguid. Siiski on see iisna iiksluine t66 andnud infor-
matsiooni, mida seni iikski uurija polnud tihele pannud (nn. Eesti Evangeeliumi
Luteriusu Progressiivse Kiriku Koguduse materjalid). Samas on selle kirja-
vahetuse pohjal vdimalik jilgida ka voliniku 1dbiviidud aktsioonide tegelikku
kulgu, mida aruannete jdrgi nii selgelt ei nde. Teist nimistut, mis sisaldab
voliniku kvartali- ja aastaaruandeid Moskvale ning ka iiksikkiisimuste aru-
andeid, on kasutanud pisut suurem hulk uurijaid. Siiski pole pdhjalikumat
analiiiisi tehtud ja sellegi materjali pdhjal, kus info on iildiselt kontsentreeri-
tumalt antud, on vdimalik teha uudseid jareldusi.

Eesti Rahvusarhiivi riigiarhiivi filiaalis Tonisméel (endine Eestimaa Kom-
munistliku Partei arhiiv) sain kasutada nii parteiorganitesse joudnud voliniku
raporteid usulisest olukorrast (iihte suuremat, aastaid 1944-1951 hdlmavat, on
Vello Salo juba tutvustanud Evald Saagi 85. juubeli kogumikus (1997)) kui ka
julgeolekuorganite materjale kiriku kohta (neist on iilevaate teinud Indrek Jiirjo).
Julgeolekumaterjalid sisaldavad julgeolekuminister Boris Kummi ja tema ailuvate
Moskvasse saadetud aruandeid t6ost vaimulikkonnaga. Olen piiiidnud anda
seniavaldatust detailsema pildi. Kaésitletaval perioodil represseeritud vaimulike
toimikute labitdotamine on andnud lisa Ulo Vaheri diplomitoos esitatule. Mis
puutub julgeolekumaterjalide autentsusse, siis selles pracgusel ajal uldiselt ei
kahelda, isekiisimus on neis leiduva informatsiooni tdlgendamine.”’

! vt. VALIJAS, Peeter. Mdningatest julgeolekuorganite materjalidega seonduvatest
allikakriitilistest probleemidest. — Ajaloolise tde otsinguil. 20. jaanuaril 1999 Tallinnas
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Moskvas asuva Vene Foderatsiooni Riigiarhiivi fond R—§991 (Soyet po
delam religii pri Sovete Ministrov SSSR) sisaldab kolmes nimxstys Eestﬂxt puu-
dutavaid materjale. Nimistu 3 on olulisim, selles on Usukultusasjade Nouk.o.gu
instruktiivsed materjalid ning usuasjade volinikega peetud kirjavahetus. Igrj.a-
vahetuse hulgas on enamasti samad kirjad, mis leiduvad Eest Rgth5§fh11VIS,
aga on ka ainulaadset materjali, nagu niiteks 1949. a. konsistooriumi luk.m'ete
ankeedid koos voliniku poolt neile antud liihiiseloomustusega. Et volln}k}l
arhiivimaterjale aastaist 1949-1952 pole seni leitud (1955. aastal p‘czizrast volini-
ku surma paigutati need ENSV MN-i Asjadevalitsuse eriosakonda),” on Mosk-
vast saadud materjal olnud 1949. a. siindmuste kirjeldamisel asendamatu.
Instruktiivmaterjalidest selgub luterliku kiriku vastu suunatud aktsioonide iild-
riiklik taust, samuti suhtumine luterlusse teiste konfessioonide ja religioonide
seas. 4. nimistus on statistilisi materjale kirikute kohta, mida Eesti osas on
pohjalikumalt 1960. aastatest, varasema aja kohta see materjal midagi olulist ei
sisalda. 7. nimistus on korgemate vaimulike isiklikud toimikud. Eesti vaimu-
likest on olemas kahe Gigeusu piiskopi, Ioanni ja Romani, metodisti kiriku
superintendendi Kuuma ning luterliku kiriku peapiiskopi Alfred Toominga
toimik. Viimaseid voib kasutada iiksnes arhiivi juhtkonna loal, mida direktori
asetditja O. Marinin mulle 11. mail 1999 ei andnud, pdhjendusega, et teema
polevat piris sobilik ja vajalik on isiku v6i tema ldhisugulaste ndusolek. Onneks
polnud mainitud toimikud minu teema seisukohalt ka otseselt tarvilikud.

EELK Konsistooriumi arhiivi materjalid andsid lisandusi kiriku vaate-
nurgale. Tuleb todeda, et julgeolekuagentide ettekanded kiriku liikkmete tegelike
arvamuste kohta on informatiivsemad kui kiriku ametlikud dokumendid. Just
kiriku arhiivis on aga siilinud konsistooriumist volinikule saadetud protesti-
kirjad. Praostide aruanded kisitletavast perioodist olid vidheinformatiivsed —
esiteks on neid sdilinud viga vihe ning needki vdtavad aasta jooksul praost-
konnas toimunu kokku vaid médnel lehekiiljel.

Milestusi neist aegadest olen kasutanud kiillalt vihe — Kasitletav periood
jadb milestuste kogumise ajast iisna kaugele, seetdttu ei saa loota suurele
tapsusele tolleaegsete siindmuste kirjeldamisel. Kahjuks pole ka enamik
siindmustes osalenud isikuid enam elus voi on nende selle aja milestustest
kujunenud teistsugune reaalsus.” Siiski annavad asjaosaliste enda hinnangud
arhiividokumentide p6hjal kirjeldatud episoodidele moningat viirskust.

toimunud konverentsi “Eesti ldhiajaloo allikakriitilisi probleeme” materjalid. Tallinn,
1999. Lk, 123-134. v

2 PAUL, T. Usuasjade ndukogu voliniku arhiiv kirikuloo allikana. — Kleio. Ajaloo
ajakiri. Nr. 2 (20), 1997 Lk. 45.

» Pohjustest, miks inimeste malestusi ei saa votta usaldusvdirse ajalooallikana,
vt. MIKITA, Valdur. Life as Narrative: A Bridge between Psychology and Semiot-
ics. — Trames 3 (1999). Pp. 215-226.
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T66 koostamisel tekkinud sisulistest probleemidest kdneldes tuleb nentida, et
monede siindmuste tagamaad ilmselt jaivadki 15plikult lahti seletamata, sest
neid kas ei pandud paberile v5i on paberid kadunud vdi hivitatud. Tunnistajad
on aga lahkunud igavikku. Olen sellistel puhkudel piiiidnud esitada toimunust
enda versiooni.

Terminoloogiast ja stiilist. Isikunimede kirjutamisel olen isiku esmakordsel
mainimisel vélja kirjutanud nii perekonnanime kui ka eesnime(d), edaspidi
ainult perekonnanime voi perekonnanime koos initsiaali(de)ga. Noukogulik
keelekasutus tsitaatides v3ib kdrva riivata neil, kes on harjunud teistsugusega.
Paraku annab see edasi keelt kasutanud isikute mottemaailma ja suhtumisi, mis-
tottu on tsitaatide keel jafinud muutmata. “Vaimulik” on t60s iildiselt sama-
tahenduslik “usukultusteenistujaga” — 1949. a. XIII kirikukogul vastu voetud
“Seadus vaimulikest kutsetodlistest” vordsustas vaimuliku “usuala kutse-
toolisega” — see voib terminina tunduda veelgi voorastavam. Kuigi 19441949
koguduste vaimulike hooldajatena tootanud jutlustajad polnud ordineeritud
vaimulikud, tditsid nad tegelikult vaimulike kohuseid. Pirast 1949. aastat tulid
nende asemele juba vastavalt ordineeritud diakonid. Sakraalhoonete kohta on
t66s enamasti kasutatud terminit ‘“kultushooned” Omaaegsesse konteksti
moodne termin ei sobi, selle perioodi enda eestikeelsed terminid on aga iisna
ebatipsed ja kohmakad: kas kirikud ja palvemajad voi palvehooned, monikord
ekslikult ka palvemajad (kirikute kohta). “Usuiihing” tihendab selles t56s sama
mis “kogudus”, nii nagu seda kisitletaval perioodil kasutati. Uldjuhul on t&6s
koigi ametiasutuste nimed kirjutatud suurtdhtedega. Ratsionaalsema ruumi-
kasutuse huvides on t66s kasutatud lithendatud kirjutusviise. Nagu sisse-
juhatuseski, on ka mujal NSV Liidu ja ENSV siinoniitimina kasutatud “riiki”
voi “Noukogude riiki” ning EELK kohta Geldakse tihti lihtsalt “kirik” Rahva-
saadikute Noukogude Tiitevkomiteede lithendina on tekstis TK (mitte
RSN TK). Usukultusasjade voliniku kohta 6eldakse enamasti volinik v6i ka
usuasjade volinik. Kuupédevad on t66s valdavalt kirjutatud numbritega: paev,
kuu, aasta (nt. 31.12.1945). EELK konsistooriumi ringkirjade numeratsioon
pohineb dokumendi numbril, mitte ringkirja jarjekorranumbril, sest viimast
polnud alati mérgitud.”

Struktuur. To6 koosneb seitsmest peatiikist. Struktuur ldhtub arusaamast, et
aktiivsem pool on sel perioodil kiriku ja nigi suhetes olnud riik, kirik on iiksnes
reageerinud riigi aktsioonidele.

Esimene peatiikk Religioonikisimustega tegelenud riiklikud organid alustab
Usukultusasjade Noukogu loomise kirjeldusega, seejirel kisitletakse mainitud
ndukogu suhtumist luterlusse sel ajajargul ja peamisi téosuundi. Eesti volinikust
Johannes Kivist on eraldi alajaotus, kus on tema elulugu ning kirjeldatakse tema
katseid luua endale abijoudude struktuuri. Samuti on peatiikis kisitletud koha-

* On ka iiks vastupidine niide: EELKK ringkiri nr. 1, 14.01.1948.
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like vabariiklike voimuorganite rolli ning kirjeldatud nende omavahelisi suh-
teid, ideoloogilise ja pragmaatilise poliitika kokkupdrkeid. Peatiiki 1opetab
kohaliku ja keskvdimu vaheliste probleemide kirjeldus.

Teine peatiikk Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kiriku legaliseerimine Nou-
kogude riigis kisitleb riigi tegevust, mis algab “ajutise juhendi” viljaandmisega,
vaimulike ja koguduste registreerimisega ning jitkub edasiste mairuste ja
korraldustega. Pikemalt on kisitletud Tartu Maarja ja Ulikooli koguduse
likvideerimist.

Kolmas peatiikk Kiriku majanduslik mdjutamine kisitleb riigi poliitikat
kiriku omandi suhtes, eeskitt kdigi kirikuvarade natsionaliseerimist lepingute
sOlmimise kaudu, kirikuhooneid, nende kasutamist, aga ka kiriku maaomandit,
sealhulgas kalmistuid ning nii vaimulike kui ka koguduste maksustamist, mille
puhul oli vaidlusi eelkdige kohalike vGimuorganite ja voliniku vahel.

Neljas peatiikk Riigi sekkumine kiriku juhtimisse vaatleb riigi osa kiriku
kaadripoliitikas koige korgemast kuni madalaima tasandini. Siin tulevad vaat-
luse alla piiskopi kohusetiitjad ja peapiiskop, konsistoorium, vaimulikud, piis-
koplik ndukogu ja kirikukogud.

Viies peatiikk Riigi sekkumine kiriku iihiskondlikku tegevusse ja kiriku
Opetuse levitamisse esitab koigepealt usuasjade voliniku seisukohad luterliku
kiriku kohast Eesti tihiskonnas — sellest ldhtuvalt korraldas ta kiriku mé&ju
viahendamist. Kiriku opetuse levitamine nii akadeemilise teoloogia kui lihtsa
leeriopetusena korvuti kiriklike piihade tihistamisega olid sellest vaatenurgast
volinikule koige olulisemad probleemid. Samuti on vaatluse all kirikliku
trilkisona levitamise voimalused.

Kuues peatiikk Kiriku reaktsioon riigi survele: opositsioon ja koostéé annab
iilevaate kiriku kahest v6imalikust vastusest riiklikele aktsioonidele, kisitledes
nii osavottu pdrandaalusest vastupanust kui ka avalikke proteste, teoloogilisi
seletusi hetkeolukorrale, samuti kiriku osalemist nn. patriootlikes aktsioonides.
Koostd6 julgeolekuorganitega on kahtlemata uuritava perioodi valusamaid
probleeme.

Seitsmes peatiikk Kiriku suhted teiste kirikute ja kogudustega riikliku polii-
tika taustal kisitleb esmalt teist volinikule sellel perioodil enim muret tekitanud
probleemi — hernhuutlasi. Samuti on siin ilevaade vdhestest teadaolevatest
faktidest kiriku suhetest vilismaaga.

Kiriku suhted teiste konfessioonidega on kiisimus, mille juures viirib erilist
tihelepanu labisaamine vene Gigeusu kirikuga. Kurioosumina on lisatud “Eesti
Evangeeliumi Luteriusu Progressiivse Kiriku Koguduse” asutamise lugu.
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1. RELIGIOONIKUSIMUSTEGA TEGELENUD
RITIKLIKUD ORGANID

1.1. Usukultusasjade Noukogu Noukogude Liidu
Rahvakomissaride/Ministrite Noukogu® juures

1.1.1. Loomine ja struktuur

Parast pooret Stalini religioonipoliitikas 1943. a. loodi tollase NSV Liidu
Rahvakomissaride Noukogu juurde religioonikiisimustega tegelemiseks kaks
uut organit: Vene Oigeusu Kirikuasjade Noukogu (VOKN) 1943. a. ja Usu-
kultusasjade NSukogu (UN) 1944. a. (viimane asutati RKN-i mdirusega nr. 572
19.05.1944). Need organid ithendati 1965. a. Usuasjade Noukoguks.” EELK ja
riigi suhteid hakkas vahendama just Usukultusasjade Noukogu. UN pidi hoolit-
sema koigi iilejadnud kristlike konfessioonide, v.a. vene digeusu kirik, ning ka
mittekristlike religioonide suhete eest Noukogude riigiga. Mainitud ndukogu
esindajateks said volinikud kdigis liiduvabariikides, oblastites ja kraides (vilja
arvatud nendes, kus tegutses ainult Sigeusu kirik).”’ Vormiliseks erandiks oli

25 15.03.1946 nimetati NSVL Rahvakomissaride Noukogu iimber Ministrite Nou-
koguks. — Eesti 20. sajandi kroonika. Eesti Entsiiklopeediakirjastus (ilmumas).

% GARF, f. R-6991, n. 3, s. 12, 1. 13; ANDERSON, John. The Archives of the
Council for Religious Affairs. — Religion, State and Society 3, 4 (1992). P 399;
WALTERS, Philip. A survey of Soviet religious policy. — Religious Policy in the
Soviet Union. Ed. by Sabrina Petra Ramet. Cambridge University Press, 1993.
Pp. 3-30, p. 17. Vt. ka PAUL, T. Leeri likvideerimise lugu. — Looming 4 (1996).
Lk. 500. Toomas Pauli jargi loodi ithine ndukogu 10.05.1966. — Samas.

27 Kuigi UN-il on olnud oluline roll riigi ja kirikute vaheliste suhete kujundamisel —
osalt vahendas ta valitsuse seisukohti, lihtsamatel juhtudel haaras ka ise initsiatiivi, pole
ma leidnud UN-i kisitlevaid uurimusi. Noukogude Liidu puhul on nii kohalikud kui
vilismaised uurijad keskendunud digeusu kiriku asjadele, jéttes suurema tihelepanuta
muud konfessioonid ja religioonid. Artiklid, mis kisitlevad UN-i, piirduvad ainult kahe
erineva ndukogu loomise mainimisega 1940. aastatel ja kisitlevad seejirel Vene Oige-
usu Kirikuasjade NJukogu. Suuremat tihelepanu on pilvinud iihinenud ndukogude
tegevus hilisemal ajal, eriti seoses nn. Furovi raportitega (1979 Liinde joudnud doku-
mentide kogu V. G. Furovi, Usuasjade Noukogu esimehe sulest), mis on olnud iiks
viheseid allikaid Lddne uurijatele (enne arhiivide avanemist), et jélgida Usuasjade
Noukogu tegevust seestpoolt. Vt. OPPENHEIM, Raymond. Are the Furov Reports
Authentic? — Church, Nation and State in Russia and Ukraine. Ed. by Geoffrey
A. Hosking. London, Macmillan, 1991. Pp. 291-311; ANDERSON, J. The Council for
Religious Affairs and the Shaping of Soviet Religious Policy. — Soviet Studies
4 (1991). Pp. 689-710; LUCHTERHANDT, Otto. The Council for Religious
Affairs. — Religious Policy in the Soviet Union. Ed. by Sabrina Petra Ramet.
Cambridge University Press, 1993. Pp. 55-83.
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Armeenia NSV, kus voliniku instituuti hakati nimetama Armeenia NSY RKN-i
juures asuvaks Armeenia-Gregoriaani Kirikuasjade Noukoguks, esimeheks
Oganesjan.”® .

UN-i esimeheks sai 1. V Poljanski, kes tootas sellel ametikohal kum
1957. aastani.?® Poljanskist tahtsuselt jirgmine oli ndukogus tema asetaitja
J. Sadovski, kes kirjutas alla paljudele Eesti volinikule saadetuq kirjadele.
Lisaks oli néukogu juhtkonnas (vdhemalt 1946. a.) kaks liiget ja vastutav
sekretir. Ndukogu jagunes kolmeks pohiosakonnaks: 1) armeenia, roomak‘atoj
liku, kreekakatoliku ja luteri kiriku osakond, 2) islami, judaismi ja budismi
osakond ning 3) vanausuliste ja evangeelsete koguduste (vabakirikute) osa-
kond.*® Luterluse, rooma- ja kreekakatoliikluse osakonna t66 eest vastutas
nbukogus kisitletaval perioodil hilisem tuntud Liti kommunistlik tegelane
Karlis Pugo. Ndukogus oli 1946. a. 43 tookohta, kuid 661 oli tegelikult 34 ini-
mest. Volinikke iile NSV Liidu pidi sel ajal olema 145, ent tdidetud oli 131 koh-
ta,”! ilmselt kohalike véimuorganite vihese aktiivsuse tottu. 1947. a. alguseks
oli ndukogul 146 volinikku, neist 32 kohakaaslusega.’’ 1948. a. algul oli
152 volinikust kohakaaslusega t661 40.** Kuigi volinike arv kasvas, ei olnud osa
neist pShikohaga t66], mistSttu nende t66 kvaliteet oli halvem.

Noukogu loomist pdhjendas Poljanski volinikele 25.07.1945 ndupidamisel
esinedes sellega, et: “valitsusele on saabunud palju palvekirju seoses religioo-
niga” * Ilmselt on tegemist retoorilise viitega, mis ei avalda tegelikku pdhjust.
Poljanski leidis sobiliku tsitaadi Leniniit (1903. aastast), viites, et “igaiihel peab
olema tiielik Sigus tunnistada mis tahes usku” *° Jaib mulje viiga soodsast suh-
tumisest religiooni ja usklikesse inimestesse. Tegelikud pdhjused olid ilmselt

2 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 3, 1. 59. Viise ja Talonen arvavad, et ka Eestis ja Liitis
olid moodustatud omad usukultusasjade ndukogud. Salo ja Lotmani jirgi oli Moskvas
ainult iiks — Usukultusasjade Noukogu, kes nimetas eraldi volinikud Gigeusu ja
“usukultuste” tarbeks. — VIISE, Michael G. The Estonian Evangelical Lutheran
Church during the Soviet period 1940-1991. Disser., University of Virginia 1995.
P. 123; TALONEN, J. Church. P. 24; SALO, Vello. “Usklike tegevuse plaanipirane
piiramine.” Usuasjade voliniku Johannes Kivi tegevusest aastatel 1945-1951. —
Juubelikogumik Evald Saag 85. Tallinn, EELK Konsistoorium, 1997. Lk. 56;
LOTMAN, P. Tsensuur. Lk. 124.

» Fondy Gosudarstvennogo arhiva Rossijskoi Federatsij po istorij SSSR.
M. N. Belova, V E. Bogdanova, A. V Dobrovskaja, A. N. Goliakov, et al. Edited by
A. I Barkovets and S. V. Mironenko. Gosudarstvenny) arhiv Rossijskoi Federatsij:
Putevoditel’ t. 3. Russian Archive Series, vol. 7. Moskva, Redaktsionno-izd. otdel
federal’nyh arhivov, 1997. S. 353-358.

3 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 34, 1. 42.

3' GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 34, 1. 42.

3227.02.1947 UN-i esimehe Poljanski ettekanne NSVL MN-ile ja VK(b)P KK-le.
GAREF, f. R-6991, n. 3,5.47,1. 67

3 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 53, 1. 38.

* GARF, f. R-6991,n. 3, 5. 12,1. 17

3 GAREF, f. R-6991, n. 3,s. 12, 1. 15.
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vilis- ja sisepoliitilised vajadused, tinu millele oli ka hakatud tunnustama vene
digeusu kirikut. Eelkdige oli vaja niidata Lizine sjalistele liitlastele usuvaba-
duse toimimist Nukogude Liidus, aga samas ka #dra kasutada usuorganisat-
sioonide vilissidemeid Ida-Euroopas ja mujal uutes Noukogude Liidu mdju-
piirkondades nende alade tiielikuks allutamiseks.

Noukogu oli esimehe sGnade kohaselt praktiliselt tegevusse asunud
01.07.1944. Poljanski esitas volinikele ndukogu peamise iilesandena sideme
loomist NSV Liidu valitsuse ja religioossete ithenduste juhtide vahel, et lahen-
dada valitsuse otsust vajavaid kiisimusi, nagu kultushoonete avamine jms.*
Poljanski sonul pidi ndukogu aitama kaasa suhete normaliseerimisele usu-
ithingutega ja sellega kinnitama rahva iihtsust. *’

Kéesoleva to6 seisukohast pakub UN-i tegevusest kdige rohkem huvi
luterlikke kirikuid puudutav osa, vordluseks tuleb vaadelda ka UN-i suhtumist
teistesse usuorganisatsioonidesse.

1.1.2. Suhtumine usuorganisatsioonidesse,
sealhulgas EELK-sse 1945, aastal

Luterluse puhul radgiti NSV Liidu juhtkonnas eelkdige Liti ja Eesti evangeel-
setest luterlikest kirikutest. 01.01.1946 oli NSV Liidu territooriumil UN-i
andmetel 406 luteri kirtkut, neist Liitis 287, Eestis 83, Leedus 33, iiks kirik oli
Krasnodaris, Odessas ja Rovnos.”® 01.04.1946 on Eesti luteri kirikute arvu
korrigeeritud 146-le, Leedus vihendatud 27-le, kusjuures selles aruandes olid
arvesse voetud ka reformeeritud kirikud.” Perioodil, mil eelkdige oli pieva-
korras suletud kultushoonete avamine, on statistika lahtunud majadest, mitte
kogudustest.

Eelmainitud ndupidamisel andis Poljanski iihtlasi hinnangu koigile NSVL-is
tegutsevatele usulistele litkumistele ja kirikutele, sealhulgas ka EELK-le, ning
visandas pohijooned nendega kditumiseks jargneval perioodil. Poljanski vottis
aluseks religioossete organisatsioonide kditumise Teise maailmasdja ajal: “Sel-
lised religioossed organisatsioonid nagu roomakatoliku, kreekakatoliku® ja
luterlikud kirikud liksid iile vaenlase poolele ja hakkasid peaaegu tdielikult
kaitsma Saksa imperialismi huve.™' Neid v&is niisiis pidada vaenlasteks.

3 GARF, f. R-6991, n. 3,s. 12, 1. 13.

*7 GARF, f. R-6991, n. 3,s. 12, 1. 17.

3% GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 34, 1. 34. J. Sadovski poolt 24.01.1946 allkirjastatud
6iend “usukultuste kultushoonetest”

3 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 39, 1. 62. UN-i liikme G. VratSovi aruanne informatsioo-
nilise ja statistilise aruandluse olukorrast volinike ndupidamisel Moskvas 11.-13. juulil
1946.

% Siin ja edaspidi on kreekakatoliku kiriku all mdeldud uniaate Laine-Valgevenes ja
Liaine-Ukrainas.

" GARF f. R-6991, n. 3, 5. 39, 1. 18, 19.
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Luterlikule kirikule ei ole ettekandes kuigi suurt tihelepanu Pﬁ?ratud (see dOh
siiski kiillalt perifeerne nihtus NSVL-i ulatuses), 53-lehekiiljelises ettekandes
on luterlusest eraldi ainult iihel lehekiiljel.

Luterliku kiriku vaimulikkonda kasutasid sakslased laialdaselt oma v-a_]lu-
tuslikel eesmirkidel. Osa sellest vaimulikkonnast liks sakslastega alft_uvse
koostd6 teed, esinedes nii raadios kui triikisdnas, samuti ka kirikl}tes jarsult
ndukogudevastaste jutluste ja palvetega. Osa vaimulikkonnast voitles relva-
ga kies Punaarmee vastu, astudes politseipataljonidesse [-~-].

Mittetiielikel andmetel on Eestist koos sakslastega Rootsi ja Saksamaale
pdgenenud peaaegu pool luterlikust vaimulikkonnast eesotsas piiskop Johan
K&pu, tema asetditja Johan Lauri ja konsistooriumi peasekretiri Alve Ros-
meesiga [Roomees]. Samasugune on olukord ka Liti NSV luterlikus
kirikus...**

Paljudel Liti pastoritel on saksa orientatsioon, sest nad said hariduse kas
Saksamaal vdi “Jurjevi [Tartu] iilikoolis, kus kuni 1915. aastani olid dppe-
joududeks sakslased ja kogu dpetus toimus saksa keeles. Luterlik kirik tervi-
kuna, nagu ka roomakatoliku kirik, ei suhtu lojaalselt ndukogude v&imu.”*

Poljanski tegi kokkuvdtte: ndukogu kiitumine ei saa olla kdigi kultuste suhtes
ithesugune. Peab soodustama suhete normaliseerimist armeenia, vanausuliste,
moslemite, budistide ja sektantlike organisatsioonidega, “piiiides teatud juhtudel
tugevdada neid kirikuid ja usundeid, kuid midagi sarnast roomakatoliku ja
luterlike kirikute suhtes NOukogu tdna teha ei saa” Noukogudevaenuliku
uniaadikiriku karistamiseks oli juba teoksil nende sulandamine digeusklike
sekka.**

Poljanski jitkas: “Mitte takistusi tehes nende viimaste [s.t. roomakatoliku ja
luterlike kirikute] eksisteerimisele, viies ldbi mainitud kultuste juba faktiliselt
eksisteerivate koguduste registreerimise, peavad Noukogu ja tema kohapealsed
to6tajad votma tarvitusele kSik abindud selleks, et mainitud kirikute juhtkond ja
teised silmapaistvad esindajad kultuseteenijate ja usklike seas asuksid ndu-
kogude voimu tdieliku tunnustamise teele, koos kdigi sellest tulenevate taga-
jirgedega.”* Niisiis pidi toimuma t3sine riinnak nende kirikute vastu, ees-
mirgiga saavutada nende poliitiline lojaalsus.

Veel halvemini suhtuti ainult “ddrmist mdistitsismi” esindavatesse usu-
liilkumistesse, nagu skopetsid, hldstid, nelipiihilased, bodatsi (Ukraina Jehoova
tunnistajad). Neile tunnustuse v&i toetuse andmisest “ei vdinud olla Juttugi”,
nagu ettekandes 6eldakse. Uhiskondliku korra rikkumise puhul vaidi neilt vatta

2 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 39, 1. 25.
 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 39, 1. 26.
“ GARF, f. R-6991, n. 3, s. 39, L. 25.
% GARF, f. R-6991, n. 3, s. 39, 1. 25.
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tegutsemisluba, ldhtudes 23.01.1918 dekreedist kiriku riigist ja kooli kirikust
lahutamise kohta. *

Religioossete organisatsioonide keskuste probleemi kisitledes iitles Pol-
janski, et luterlikul kirikul on praeguseks Eesti NSV-s oma keskndukogu
(tsentralndi sovet), “méddunud aasta 16pul loodud” aga Litis on see alles
pdevakorras. Poljanski leidis, et enamik pastoreid on ndukogudevaenulikud
ning olukorra muutmiseks “on vaja tugevdatult tundma Sppida neid iiksikuid
pastoreid ning autoriteetsemaid ja mojukamaid usklikke, kes, olles ndukogude
voimule lojaalsed, v&iksid juhtida luterlikku kirikut” *’ Uldiselt oli UN-i esi-
mees vigagi huvitatud usuorganisatsioonide keskuste loomisest ja olemas-
olevate tugevdamisest, et oleks vdimalik neid lihtsamalt kontrollida. Seetdttu
kavatses ta soodustada keskuse loomist ka moslemitele ja vanausulistele-
bezpopoovetsitele.

Kokkuvdtteks voib mirkida, et ettekandes antud hinnang usuliikumistele oli
eelkdige poliitiline, marksistlikust ideoloogiast suhteliselt sdltumatu. Lihtuti
religioossete organisatsioonide suhtumisest Noukogude riiki ning nende sdjas
valitud positsioonist. Adrmuslikud usuliikumised pilvisid oma riigivaenulik-
kuse tottu kdige halvema suhtumise. Luterlus ja roomakatoliiklus olid enim
seotud sdjas liillasaanud vaenlasega, seega vaenuliku meelestatuse kandjad.
Noukogude riigi hiljuti annekteeritud ldinealad, kus mainitud konfessioonid
olid levinud, polnud tdepoolest kuigi sobralikud ndukogude voimu suhtes.

Oluline on rohutada, et vahet ei tehtud niivord usuorganisatsioonide teoloo-
gilistel vaadetel vdi usukommetel, kui lihtsalt nende poliitilisel meelestatusel.
Poljanski leidis: “Loppkokkuvottes soltub koik neist poliitilistest positsioo-
nidest, millel asub praegusel ajahetkel iga kirik v6i usutunnistus.”® Niiteks
sama aasta 15. detsembril G. Karpovile, Vene Oigeusu Kirikuasjade Noukogu
esimehele Saksamaa Noukogude okupatsioonitsoonist saabunud raport “Evan-
geelse kiriku olukord Saksamaal kiesoleval ajal” réhutas kiill kiriku natsionaal-
sotsialismi-vastaseid aktsioone, kuid leidis samas, et katoliku kirik on selles
osas enam silma paistnud ning praegu on evangeelne kirik valdavalt 1ddne
orientatsiooniga. Selle viite tdestuseks toodi muu hulgas fakt, et iiks
“Tunnistuskiriku” juhte Martin Niemoéller ei jadnud Berliini, vaid kolis Stutt-
garti. Ohtlikuks peeti kiriku arusaama, et Sileesia, Pommer ja Ida-Preisimaa
pole Saksamaale I5plikult kadunud.®

“ GARF f.R-6991, n. 3,5.39,1.27.

7 GAREF, f. R-6991, n. 3, 5. 39, 1. 56.

** GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 39, 1. 58.

* GARF f.R-6991, n. 3, 5. 39, 1. 35.

® GARF, f. R-6991, n. 3, s. 17, 1. 40-56. Ettekanne on koostatud novembris 1945 ja
sellele on alla kirjutanud Noukogude sdjavdeadministratsiooni Saksamaal poliitosakon-
na iilem V Semjonov ja referent religioonikiisimustes Jermolajev. Ettekande adressaa-
tideks olid V Molotov, G. Zukov, A. V&sinski ja vilisasjade rahvakomissariaadi
Euroopa osakond.
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Poliitilise lihenemise niiteks voib tuua ka 13.03.1945 Poljanski koogtatuq
iilevaate Vatikani, digeusu kiriku ning vanakatoliku kiriku suhetest. PolJ{mSkf
leidis, et paavstivastasel vanakatoliiklusel viks olla oluline roll \"atlkanf
ndrgestamisel, ajalooliselt olid tal ka head sidemed Odigeusuga. Vatll-cap 01¥
kompromiteerinud ennast sidemete pirast faSismiga, mistottu St?ma positstoont
peeti rahvusvahelise iildsuse silmis ndrgemaks kui enne sbda. Vatlka.nl nihti
kommunismi ideoloogilise vaenlasena, seega oli vajalik tema norgestamine.

Samal pieval koostatud iilevaates uniaatluse kohta leidis Poljanski, et
Vatikan oli alati vaadelnud uniaatlust kui ajutist nahtust, kui “kaugeleul.atuvat
luuret vaenlase — digeusu — maadesse, mille pohieesmirgiks on Oigeusu
Iohestamine ja Katolitsismi voidutsemise ettevalmistamine” See andis alust
arvata, et uniaadikirik oli vaenlase tooriist. Lisaks oli uniaatlus Galiitsias
voidelnud ukraina rahva iseseisvuse eest, olnud “SS-i abiline” >

Neist dokumentidest nihtub, et religioonikiisimustes lahtuti marksistliku
ideoloogia asemel pigem suurvene ideoloogiast ldhtumine, mille koostisosaks
oli ka digeusu toetamine. Suurvene ideoloogia ndudis Vene impeeriumi laien-
damist, tugevat riiki ja selle toetajana digeusku, kui ldhtuda 19. sajandi aru-
saamadest.

07.12.1945 saatis Poljanski Molotovile ettekande “Uksikute usuorganisat-
sioonide tegevusest ja ndukogu poolt ettenidhtud iritustest” Luterliku kiriku
osas nenditi taas, et luterlik vaimulikkond (nagu ka katoliku) oli sdja ajal
ndukogudevastastel positsioonidel ja umbes 30% neist pdgenes koos taganeva
hitlerliku armeega. Kohalejdanud vaimulikkond oli suures enamuses “tinagi
ndukogudevastaselt meelestatud” >

Sellised argumendid lubavad teha jarelduse, et Noukogude keskvoim vaatles
1945. a. religioosseid organisatsioone marksistlikku ideoloogiat arvestamata
poliitiliste liitlaste voi vaenlastena. Luterlikud kirikud kuulusid sel ajajirgul
viimaste hulka. Samas oli nii jérsk lahterdamine poliitiliste huvide jérgi ajutine
nahtus, mis kuulus rohkem otsese sgjapidamise juurde.

1.1.3. Suhtumise muutumine 1946-1949

UN-i suhtumine usuorganisatsioonidesse muutus kahes suunas: esiteks hakati
soodsamalt suhtuma nendesse, kes niitasid iles lojaalsust riigivéimu suhtes
(ebalojaalsuse ilmnemisel suhtumine taas muutus). Teiseks hakati perioodi
16pul usuorganisatsioonide poliitilise positsiooni asemel aina rohkem arvestama
nende iihiskondlikku mdju ja aktiivsust. Usuorganisatsioon sai riigivoimult seda
soodsama hinnangu, mida mdjutum ja passiivsem ta oli. Esimene muutus on
holpsasti mdistetav, teise tingis see, et jérjest enam hakati rohku asetama

5! GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 17, 1. 57-63.
52 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 17, 1. 64—66.
53 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 10, 1. 97-98.
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tihiskonna homogeensuse arendamisele ideoloogia abil. Religioossete organisat-
sioonide levitatav ideoloogia kippus seda takistama.

Juba 1946. aastast alates hakkas UN-i liikmete iildine toon Eesti ja Liti
luterlike kirikute kirjeldamisel pisut muutuma. Siiski ka 05.04.1946 K. Voro-
Silovile saadetud diendis “Usukultusasjade Noukogu t66st ja usukultuste olu-
korrast” loetles Poljanski kaiki luterliku vaimulikkonna seniseid “kuritegusid”,
lisades, et “allesjddnud osa vaimulikkonnast pole tervikuna oma vaenulikeit
positsioonidelt lahkunud ja jitkab siiani iihel v3i teisel viisil Eesti ja Liti
natsionalistide aitamist nende vditluses ndukogude voimu vastu”

Samas oli tal pohjust 6elda, et Liti ja Eesti vaimulikkonna seas leidub teatud
viahemus, kes, olles realistlikult hinnanud poliitilist olukorda, asub ndukogude
voimu suhtes lojaalsele positsioonile. “Mdned sellised pastorid valisid parast
Eesti luterliku kiriku piiskopi pdgenemist jaanuaris 1945 uue kirikuvalitsuse,
pannes seda juhtima piiskopi kohusetditja pastor Pahna. Viimane on 1945. ja
1946. a. korduvalt iiles astunud péordumistega usklike poole, milles ta kutsus
neid tiles kohusetundlikult tditma k&iki ndukogude vSimu korraldusi.” Liti
kohta arvas Poljanski, et seal on kiriku juhtkonna vahetus veninud. “Ja alles
mértsis 1946 valis grupp ndukogude voimu suhtes lojaalsemaid pastoreid uue
piiskopi kohusetiitja pastor Tursi.”>> Suhtumine luterlikesse kirikutesse muutus
leebemaks seoses sellega, et nende etteotsa suudeti panna isikuid, kes olid
valmis riigivdoimuga koost6dd tegema.

Samast dokumendist selgub, milliseid hiivesid lojaalsus ndukogude voimu
suhtes iihele kirikule vOis anda: armeenia kirikul jubati avada vaimulik aka-
deemia ja seminar, anda vilja ajakirja ja kirikukalendrit ning avada valuutaarve
riigipangas, voOtta vastu saadetisi vilismaalt, saada kokku joukamate viilis-
armeenlastega jms. Soodustusi saadi tdnu sellele, et kiriku juht katolikos oli osa
votnud kampaaniast, mille eesmirgiks oli iihendada Tiirgile kuuluvaid Armee-
nia alasid Ndukogude Armeeniaga.”®

Probleeme oli Liti luterliku kirikuga. Liti oli kiriklikus t66s olnud aktiivsem
kui Eesti: peapiiskopi asetditja Karlis Irbe algatud evangeliseerimine — iga-
péevaste jumalateenistuste pidamine — oli vGimudel pinnuks silmas.”’ Pea-
piiskoppi néhti evangeliseerimise algatajana, mistottu teda taheti kiriku juhti-
misest korvaldada. Kasutades dra opositsioonilist rithmitust vaimulikkonna seas,
kavandati selleks jirgmine operatsioon: 1) initsiatiivgrupi loomine; 2) grupp
koostab Lidti NSV RKN-i nimele poliitilise deklaratsiooni, milles pohjenda-
takse, miks voetakse kiriku juhtimine Irbelt iile; 3) deklaratsioon avaldatakse
kohalikus ajakirjanduses koos kohaliku voliniku seletusega, mis lubab sellel

** Jaanuaris 1945 oli tdepoolest valitud piiskopi asetditja, senine piiskop J. Kopp
pogenes Eestist juba septembris 1944.

* GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 34, 1. 51-52.

* GARF. f. R-6991, n. 3,5.34,1. 51.

%7 Sadovski teeb 25.10.1945 jirelepirimise ka Eesti volinikule, kas Eestis midagi
sarnast et toimu. — GAREF, f. R-6991, n. 3,s. 17,1. 16.
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ajutisel organil tegutseda; 4) mdne aja pirast, soodsa olukorra teklfif_ies, VO‘_b
iksid kirikupea )a

initsiatiivgrupp kutsuda kokku praostide ndupidamise, kes vali

alalise juhtorgani. .
K&ik ei ldinud kavandatu kohaselt ja julgeolekuorganid ar :

21.02.1946 ning seejdrel valisid Lati Evangeelse Luterliku Kiriku Konsistoo-

riumi allesjisnud liikmed uue, kohalikule volinikule meelepérase kandidaadi

Gustavs Tursi 08.03.1946 uueks peapiiskopi kohusetiitj aks.*® o
G. Tursi kirikupeaks saamise jarel ndib UN-i hinnang luterlikele kirikutele

muutuvat soodsamaks. 01.07.1947 NSVL-i juhtkonnale esitatud aruandes

(K. Vorosilovile, S. Kaftanovile, G. Aleksandrovile, V Avvakumovile) nenditi

luterliku kiriku podret lojaalsuse suunas ja lubati:

a) avada kirikuid NSV Liidu idaosas sinna sdja ajal sattunud eestlastele,
lidtlastele ja sakslastele [voimalik, et moeldakse kiitiditatuid];

b) avada vaimulikud luterlikud seminarid — Tallinnas 60, Riias 90 dppurit;

c) rahuldades usklike palveid ja eesmirgiga kinnitada kiriku uue juhtkonna
prestiiZi, lubada palveraamatu viljaandmine mahuga $ triikipoognat;

d) mitte takistada 16-aastaste ja vanemate noorte leeriks grupiviisilist ette-
valmistamist to0st vabal ajal, kestusega 4 niddalat;

e) mitte takistada kalmistutel traditsiooniliste luterlike piihade labiviimist;

f) religioossete hiimnidega lendlehtede [laululehtede] triikkimist konfirmanti-
dele ja religioossete piihade puhul, andes igal iiksikjuhul kohalikele vaimu-
organitele loa taotlus rahuldada.”

09.06.1948 UN-i poolt kinnitatud 1947. a. ja 1948. a. | kvartali té6aruanne, mis
saadeti NSVL MN-i Kultuuribiiroole,® K. Vorogilovile ja UK(b)P sekretiridele
A. Kuznetsovile, M. Suslovile ning UK(b)P kaadrite valitsusse M. Turkinile,®
kinnitas luterlaste iileminekut voimule lojaalsete religioossete organisatsioonide
sekka. Usuorganisatsioonid olid jagatud nelja rilhma: esimesse kuulusid mos-
lemid, armeenia kirik, vanausulised, evangeeliumi kristlased ja baptistid, kes
“loobusid voitlusest ndukogude voimu vastu Kodusdja ja esimeste sotsialismi-
ehitamise-aastate viltel”, teise luterlased ja reformeeritud, kes “on alles asumas
sellele teele”, kolmandasse [rooma]katoliiklased ja uniaadid, kes “piiiiavad jat-
kata vastupanu ndukogude voimule, tehes seda enamasti passiivses vormis”,
neljandasse “igasugused didrmiselt miistilised ja ebausklikud pérandaalused
rihmitused”, kes “on kiill vidikesearvulised, aga avaldavad ké&ikvéimalikku
vastupanu ndukogude vimu iiritustele” 62

Nagu niha, jatkus kirikute hindamine poliitilisest aspektist, kuid jargnevalt
lisandus hinnang erinevate religioossete organisatsioonide tihiskondlikule rollile
ja vaimulikkonna positsioonile organisatsiooni sees.

d arreteerisid Irbe

3 TALONEN, I. Church. Pp. 89, 99.

% GARF, f. R-6991, n. 3, s. 47, 1. 213.

® GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 53, . 12—49.
! GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 54, 1. 88-125.
°2 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 53, L. 13.
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07.07.1947 Zdanovile, Vorogilovile ja Turkinile (VK()P KK kaadrite-
valitsuse juhataja) adresseeritud ettekandes “Religioosse propaganda vormidest ja
meetoditest” rShutati vajadust piirata religioosset propagandat. Selles suhtes olid
eriti silma paistma hakanud baptistid ja adventistid®® Siin on niha pooret
suhtumises. Varem hinnati baptiste poliitilisest seisukohast lojaalsetena ja soositi
neid nende suhete pérast Ameerika Uhendriikidega, niiiid aga, kui valispoliitilised
suhted lddneriikidega hakkasid jahenema, hakati rohkem tihelepanu podrama
baptistide tegevuse teistele aspektidele. Baptiste ei pédstnud tagakiusamisest ka
nende rohked vilissidemed. Vilissidemete arendamist julgustati ainult armeenia
kirikul ja moslemitel — “nii NSVL-is valitseva usuvabaduse propaganda plaanis
kui ka nende ette pandud teatud kindlate iilesannete tditmiseks” Ilmselt nihti
Lahis-Ida suunda vilispoliitikas tollel hetkel veel perspektiivikana. Teiste konfes-
sioonide ja religioonide vilissidemed pidid s6ltuma hetkevajadustest.**

Samas ei piiratud kirikute digusi tdielikult, rohutati, et ei olda uute vaimulike
Oppeasutuste avamise vastu. Taas korrati luterlastele varem lubatut ning tipsus-
tati, et lati luterlased saavad oma palveraamatu tiraaZiga 10 000 eksemplari.®’

Seega olid luterlased teel véimusoosikute sekka. Uhiskondliku rolli pohjal
hinnates olid nad kultuste seas ndukogude ideoloogia vaatenurgast kdrgeimas,
soosituimas kategoorias, kuhu peale nende kuulusid veel moslemid, armeenia
kirik ja vanausulised, kellel “esimesel kohal on kultuse libiviimine (ofpravienie
kulta)” ja peaaegu puudub proseliitism, s.t. “iileméddrane innukus poorata keda
tahes oma usku” (tSresmernaja revnost k obrastseniju kovo libo v svoju veru).
Noukogude ametnike silmis olid selles osas negatiivseks niiteks evangeeliumi
kristlased ja baptistid, kes “oma jdrgijate abil teevad aktiivset t66d, toomaks
oma kirikusse uusi litkmeid”, nin§ juudid, kes “piiliavad muuta siinagooge
juutide iihiskondlikeks keskusteks” *°

Voéimude hinnangul avaldasid vaimulikud inimestele kdige vihem mdju
hierarhiliselt ilesehitatud kirikutes — nii [rooma]katoliku, uniaadi-, armeenia-
gregoriaani kirikutes, osaliselt ka moslemitel ja vanausulistel on vaimulikkond
professionaalne “kast”, formaalselt ja faktiliselt kiriku valitseja. Teistes kiriku-
tes — nditeks baptistidel ja adventistide] — on vaimulikkond tihedalt seotud
usklikega ja soltub paljuski neist, nagu dokumendis sedastatakse.*’” Kiriku
lihedane side inimestega oli nGukogude véimuorganite silmis ohtlik.

Siin on taas niha rohuasetuse muutumist poliitiliselt iihiskondlikule —
riinnakuobjektiks said eriti baptistid ja adventistid. Taustaks vdib tuua Berliini
piiskopi Otto Dibeliuse 28.04.1947 Berliinis Marienkirche’s peetud jutluses
(mis on ilmselt voimuorganeid drevaks muutnud) esitatud viite, et kirikul pole

% GARF, f. R-6991, n. 3, s. 47. 1. 242.
% GARF, f. R-6991, n. 3, s. 47, 1. 300.
% GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 47, 1. 304.
% GAREF, f. R-6991, n. 3,s. 53, 1. 13.
" GARF, f. R-6991, n. 3, s. 53, 1. 13.
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mitte niivord poliitilised, kuivérd iihiskondlikud iilesanded. SGese viide on dra
toodud jirjekordses aruandes “Kirikuelu tinapdeva Saksamaal” . )

Luterlastele oli UN-i aruandes eelmisel aastal lubatust alles Jﬁéinu'c.i ainult
kolm esimest punkti (vt. eespool). NSV Liidu idaosa kirikute puhul tapsusta-
takse, et need on moeldud oblastitesse, kuhu séja ajal oli iimber asn.lstatuld
luterlasi (sakslasi, eestlasi, ldtlasi). Vaimulikes luteri seminaride§ Tallinna Ja
Riias ei tohtinud mdlemas olla iile 25 uue Sppuri aastas. Leerist, suml{afa-
piihadest ja laululehtedest ei rddgita. Jii siiski lubadus palveraamatu vilja-
andmisest liti luterlastele.*’

Miks oli veninud lubaduste tiideviimine, ei tipsustatud. Algasid hoopis
rinnakud luterliku kiriku vastu. 21.01.1949 Poljanski poolt allkirjastatud
kommentaaris Eesti voliniku aastaaruandele nduti juba opositsioonilise grupi
loomist piiskopi kohusetiitja Pdhna vastu. Selle eesotsas taheti nizha “rinde-
mehest pastorit” Edgar Harki.” Niisiis oli jalle tekkinud probleeme poliitilise
lojaalsusega. Milliseid, seda UN-i dokumendid et itle. Kiill aga voib jdreldada
julgeolekuorganite teravast reageeringust A. Pihna ja EELK Konsistooriumi
protestile haridusminister A. Raua vaimulikkonda ja religiooni halvustava
sGnavétu vastu septembris 1947, et just see on olnud usalduse kaotuse pohju-
seks.”! Vaadeldava perioodi 16pus algasid ka otsustavad riigivéimu-poolsed
aktsioonid seni vurimise all olnud probleemide lahendamiseks, nagu leeridpetus
Jja hernhuutlased. Volinik oli neid kiillaltki p&hjalikult uurinud, ilmselt olid nii
leer kui hemhuutlaste (keda volinik nimetas “luterlikuks sektiks) tegevus nou-
kogude vdimu silmis luterlastele eriomased ja samas kdige rahvalihedasemad.

Niisiis pole perioodi [6puosas luterliku kiriku juhtkond (seekord Eestis) taas
piisavalt lojaalne, probleemi arvatakse lahendada voivat peapiiskopi valimiste ja
uue pdhikirja vastuvotmisega. Rohkem on hakatud tihelepanu poorama reli-
giooni mdjule tihiskonnas, mis toob UN-i huviorbiiti teised usuorganisatsioonid,
aga mille tottu Keelustatakse leeridpetus Iuterlikus kirikus ja hernhuutlaste
palvemajad allutatakse luterlikule kirikule, et vdhendada nende mdju
ithiskonnas.

Sellisest kiillalt ildisest suhtumisliinist tuletas UN konkreetsed t6dsuunad.
Niib, et UN oli kiillaltki iseseisev, samas on kahtlemata oluline jalgida, milline
oli tegelikult ndukogu suhe valitsusega.

* GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 49, | 243. Ettekanne: 1. 242-246, 31.05.1947, sclle| on
Noukogude S6javdeadministratsiooni Saksamaal tilema polkovnik Tjulpanovi allkiri.

% GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 53, 1. 43.

" GAREF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 38.

"'ERAF, f. 131, n. 1, s. 211, 1. 89, 92-93.
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1.1.4. Peamised toosuunad, suhtlemine valitsusega

UN tegeles riigi ja usuiihingute vaheliste suhete normaliseerimisega usuiihin-
gute tegevuse reguleerimise kaudu, pidades silmas poliitilist otstarbekust. Valit-
susele esitamiseks valmistati ette religioossete ithenduste juhtidelt saabunud
palveid ning tegeleti usulise liikkumise tandmadppimisega riigis.””

Alguses oli UN-i pohitegevuseks varem suletud kultushoonete avamiseks
lubade andmine, eritihelepanu pilvisid seejuures moSeed ja vanausuliste
kirikud. Usuiihingute registreerimine oli esimene suurem aktsioon, sellele jirg-
nes lepingute sdlmimine kultushoonete kasutamiseks, millega need sisuliselt
natsionaliseeriti koos kogu iilejaéinud omandiga. Valitsuses tegeles UN-i asja-
dega peamiselt NSVL RKN/MN-i esimehe asetiitja Kliment Vorosilov.

Taktikaks oli valitud sallivus, “kannatlikkuse poliitika”, nagu selle formu-
leeris vestluses K. Vorosiloviga Poljanski 04.01.1947. UN-i esimehe arvates oli
oluline “poliit-massiline t66” sest johker administratiivne surve ei annaks tema
arvates tulemusi. VoroSilov toetas teda ja lisas, et mitte religiooni “kustu-
tamine” pole ndukogu iilesanne, vaid: “[---] te peate “juhtima” religioosseid
lilkkumisi, vihendades nende kahjulikkust, kasutades selleks spetsiifilisi, teile
omaseid votteid.” VoroSilov lubas julgemalt tegutseda (ilmselt moeldes julge-
mat takistamist), ndudis ainult tema tihedamat informeerimist.”

Usuiihingute tegevuse “reguleerimiseks” voib EELK puhul niiteks pidada
leeriopetuse keelustamise aktsiooni, hernhuutlike koguduste registreerimist
luterlike abikogudustena ning kiriku juhtkonna viljavahetamist.

Koik UN-i algatused ei leidnud valitsuse heakskiitu. Niiteks hakati
30.08.1944 koostama volinikele “usukultuste” alast teatmikku, kuhu K. Pugo
pidi kirjutama artiklid kreekakatoliku, roomakatoliku ja luterliku kiriku kohta.
Teatmik oli ette nihtud ametialaseks kasutamiseks, artiklite maht ei tohtinud
iiletada poolt lehekiilge. Juba 08.09. pidi mirksdnade loetelu valmis olema.™ K.
Vorogilov leidis aga 04.01.1947 millegipdrast, et “sellisel kujul seda kiill vaja
pole”, ning teatmikku ei tulnudki.”

UN vaidles Voro$iloviga ka religioossete organisatsioonide keskuste raja-
mise iile, mille eesmirgiks oli parem jérelevalve usuiihingu tegevuse tle. UN
leidis, et “religioossetel keskustel on kultuste tegevuses ja suunitluses peaaegu
alati otsustav roll. Religioosse keskuse parema organiseerituse ja tema suurema
antoriteedi  korral alluvad usuiihingus toimuvad protsessid paremini
reguleerimisele.”’® 16.04.1947 soovitas Vorogilov telefonikdnes Poljanskiga
vanausuliste-bezpopoovetsite iileliidulise keskuse rajamise kiisimuse viieks
kuuks lahtiseks jitta, kaheldes, “kas on vaja keskust enesepdletajatele

2 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 53, 1. 12.
 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 8, 1. 103-105.
™ GARF, f. R-6991,n.2,s.2, 1. 1.

> GARF, f. R-6991, n. 3, s. 8, 1. 108.

7 GAREF, f. R-6991, n. 3, 5. 53, 1. 14.



fanaatikutele” Poljanski vaidles vastu, viites, et keskuse kaudu on kergem sidet
pidada.”’

Samasugust suhtumist niitas Vorosilov ka moslemitele Moskvasse keskuse
loomise suhtes kohtumisel Poljanskiga 12.02.1949. Moslemitel oli seni olnud
neli vaimulikku juhatust, kellel oli oma osa rahvusvahelistes suhetes. VoroSilov
leidis oma vastuseisu pdhjendades, et siis peaks keskuse looma ka juutidele ja
vanausulistele. “Varem pole keskusi olnud, need aktiveeriksid usklikke,” viitis
ta. Lopetuseks arvas VoroSilov, et “aitab meile iihest keskusest, kelle peaga me
oleme sunnitud arvestama” Kommentaariks vestluse iileskirjutusele on lisatud,
et Vorosilov métles vene Sigeusu kiriku patriarhaati.”

Vorosilov suhtus airmiselt negatiivselt baptistidesse, 1940. aastate 15pul
hakkas see ilmselt mdjutama UN-i poliitikat. V&imalik, et just VoroSilovi seisu-
kohavdtud olid aluseks UN-i ametlikule arvamusele baptistide ohtliku prose-
liitismi kohta. 1947 aastal on Vorosilov arvanud baptismi kohta, et “see on nak-
kav, ravimisele raskesti alluv kdrn” kuid baptistide rahvusvaheliste sidemete
tottu tuleb nendega ettevaatlik olla” (ilmselt ei tahtnud ta otsustavaid aktsioone
kdivitada). 1946. a. oli NSV Liidu baptistidel sidemeid 14 vilismaise organisat-
siooniga, lisaks veel seitsme vene organisatsiooniga vilismaal.*® 15.06.1948
katkestas Vorodilov NSVL MN-i Kultuuribiiroos aru andvat Poljanskit, soovi-
tades hoolikamalt uurida baptiste, sest “nende pealetiikkiv proseliitism on kdige
kahjulikum” Baptistidega oli VoroSilovi arvates paljudel juhtudel raskem hak-
kama saada kui katoliiklastega, kes oma vaenulikkust ei varjanud.®"

UN-i tegevuse seaduslik alus oli ndrk, 1947. a. rddgiti kill religioossete
kultuste seaduse projekti viljatsotamisest®, kuid ilmselt oli taas valitsus vastu.
Vastav seadus joustus NSVL-is alles 1977, mil sai selgeks, et kommunism
nihkub kaugemasse tulevikku.*

1949. aastal hakkas iildine suunitlus muutuma ja kultushooneid taheti pigem
sulgeda. Vorosilov teatas 12.02.1949 kohtumisel Poljanskiga, et edaspidi voib
kultushooneid avada ainult siis, kui vihemalt 1000 inimest seda soovib. Tule-
vikus lubas Voro$ilov UN-il sulgeda kirikud, kus kiib ainult 5-10 inimest,
samuti kirikud, kus esineb “kontrrevolutsioonilist” tegevust.* Jirgnenud aas-
tatel kiill praktikas seda suunda ldbi ei viidud. (Vilis)poliitiline olukord oli
muutunud — lddneriikidega hdid suhteid hoida polnud vaja, sest sidemed liit-
lastega olid purunenud ja kiilm sdda alanud. Kogudused olid registreeritud ja

7 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 53, 1. 127-128.

" GARF, f. R-6991, n. 3, s. 53, 1. 175-177.

" “Eto priliptSivaja, trudno poddajuitiajasja letSeniju “korosta®” — GAREF,
f. R-6991, n. 3, s. 53, 1. 107.

3 Poljanski ettekanne 26.07.1946 baptistide vilissidemetest V. Molotovile, L. Beria-
le, K. Vorogilovile. — GARF, f. R-6991, n. 3, s. 34, 1. 125-129.

81 GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 8, I. 153.

82 GAREF, f. R-6991, n. 3, 5. 47, 1. 301.

8 CUMACENKO, T Gosudarstvo. S. 233.

¥ GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 8, 1. 180.
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nende varad natsionaliseeritud. Niiiid oli aeg jéuda ndukogu t66 teise etapini —
“plaanipérase, siistemaatilise ja sihikindla usukultuste tegevuse reguleerimi-
seni” Nii kirjutas Poljanski 21.01.1949 UN-i Eesti volinikule,®’ kes oli UN-i
otsuste elluviija Eestis (vt. ptk. 1.1.5.).

1.1.5. Eesti volinik Johannes Kivi
1.1.5.1. Ametissemairamine

Juba 01.06.1944 oli UN-is koostatud kdigile liiduvabariikide RKN-ide, oblastite
ja kraide TK-de esimeestele ringkiri, milles raigiti UN-i loomisest, ja paluti
teha ettepanekud volinike aparaadi koosseisude kohta. Dokumendil on resolut-
sioon: “Ei saadetud laiali vastavalt Molotovi méirusele,” mist5ttu ringkiri ilm-
selt adressaatideni ei jdudnud ning koosseisud maéirati illevaltpoolt. 19.08.1944
teatas Poljanski Leedu, Liti, Eesti ja Moldaavia NSV juhtkonnale, et voliniku
instituudi koosseisuks on volinik ja sekretir-masinakirjutaja. Volinik pidi koigi
vahendite poolest vordsustatama RKN-i valitsuste iilematega, vabariigi juht-
konnalt oodati voliniku isiku teatamist (s.t. midiramist) ja tema ankeedi saat-
mist.¥” Teistel liiduvabariikidel oli lisaks volinikule ette néhtud vaneminspektori
ametikoht.®® Ilmselt on vahepeal veel otsust muudetud, sest vihemalt 1945. a.
on volinikul abiks olnud ka inspektor.*

Eraldi on UN-i algusaegade dokumentides rohutatud, et UN on Vene Oige-
usu Kirikuasjade Noukogust sGltumatu ja iseseisev ning et see on tehtud selleks,
et viltida digeusu kiriku ja “usukultuste” juhtide omavahelisi kohtumisi. Sellest
pohimdttest lihtudes ei tohtinud UN-i volinik mingil juhul olla sama isik, kes
oli juba digeusu volinikuks miiratud, ning volinike t6oruumid pidid olema
eraldi ja eraldi sissekiikudega.’® Kusagil ei elda otse viilja, miks oli nii vaja,
aga ilmselt on selle taustaks vene digeusu kiriku eelistatud positsioon, mida ei
tahetud teistele usuorganisatsioonidele otsesonu vilja Selda. Eestis paistis dige-
usu privilegeeritud seisund silma lepingute s6lmimisel ning seda oli mirgata ka
luterliku kiriku lihenemiskatse puhul igeusu kirikule, kus ajendiks oli teoloo-
gilise hariduse andmise vdimalus, sest luterlikul kirikul erinevalt digeusu kiri-
kust seda voimalust esialgu ei olnud (vt. 7. peatiikk).

Litis on V Seskens volinikuks mizratud 17.08.1944,”' Leedust raporteeriti
A. Gailiavitiuse volinikuks méadramisest 07.09.1944.% 10.11.1944 saadeti

8 GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 37.
% GARF, f. R-6991, n. 3,s. 3, 1. 1, 1p.
¥ GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 3, 1. 30.

% GARF, f. R-6991, n. 3,s. 3, 1. 21.

%Vt ptk. 1.1.5.5.

* GARF, f. R-6991, n. 3, s.
T GARF, f. R-6991, n. 3, s.
2 GARF, f. R-6991, n. 3, s
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UN-ist manitsev kiri A.Veimerile seoses sellega, et volinik oli ikk_a vee!
miiramata, ja see raskendas tood “kultustega” Samas kirjas r(“)hutatf 'Eest?
tihtsust, sest siin elas pdhiosa NSV Liidu luterlastest, ning leiti, et “rellglooql
sarnasus Saksamaa elanikkonna omaga” ei saanud jitta tekitamata “reaktsm_om—
lisi ja profasistlikke tendentse” juhtivate usutegelaste seas ning usugruppides.
Muret tekitasid Rootsi ajalehtedes (“Ny Dag”) ilmunud artiklid ning Stock-
holmis asunud eesti luterliku kiriku keskus. Koik see andis religioossete tihen-
duste tegevusele Eesti territooriumil “iilimalt aktuaalse tihenduse” ” Eesti
volinik Johannes Kivi miirati “EK(b)P KK otsusega ja ENSV RKN seadlusega
Nr. 102-k” ametisse 25.01.1945.**

1.1.5.2. Elulugu

Johannes (Mangluse poeg) Kivi siindis 21.03.1912 Peterburis. 1918. a. asus
perekond elama Eestisse, kus Johannes 15petas Parnu Reaalgiimnaasiumi 1931
(oppinud seal alates 1926). Seejdrel Oppis ta oigusteadust Tartu Ulikoolis
(1934-1936), kuid lahkus teiselt kursuselt ning hakkas samal aastal toétama
raamatupidajana Sireveres. Sealt kutsus Andrei Murro ta 1940. a. juulis t66le
siseministeeriumisse. 1940. a. novembris voeti J. Kivi EK(b)P liikmeks.

Kuni 01.03.1941 oli J. Kivi Siseasjade Rahvakcmissariaadi uurimisosakonna
iilema asetditja, edasi kuni 01.09.1941 Rakveres SaRK-i Virumaa osakonna
iilem ja Kaitsekomitee liige. ENSV SaRK-i uurimisosakenna iilema Kuzminovi
1941. a. antud iseloomustuse kohaselt oli Kivi puuduseks vihene ndudlikkus
alluvate suhtes.” 1941-1943 tsotas ta iileliidulise Siseasjade Rahvakomis-
sariaadi (NKVD) alluvuses Novosibirski oblastis Paranduslaagrite Talituse
parteiorganisatsioonis, kust saadeti Riikliku Julgeoleku Rahvakomissariaadi
(NKGB) korgemasse kooli Moskvas. 06.03.1944. a. sai temast ENSV NKGB
2. osakonna iilema asetiitja kapteni auastmes.’® Juulis 1944 anti talle majori
aukraad.”” Jii NKGB koosseisuliseks tootajaks kuni 25.01.1945, mil miirati
usuasjade volinikuks ENSV-s. ENSV Riikliku Julgeoleku Rahvakomissariaadi

” GARF. f. R-6991, n. 3, 5. 3, 1. 48.

* Tsitaat voliniku kirjast 19.11.1945. — ERA, f. R-1989, n. 2, s. 2, 1. 45. Vt. ka
ERA, f. R-1989, nimistu 1 sisuseletus, 1. 2. Uhes juulis 1945 kirjutatud kirjas mainis
volinik samuti enda tooleasumist jaanuaris 1945. — ERA, f. R-1989 n. 2, s. 2, 1. 28.
Parteiarhiivis asuvas Kivi isiklikus toimikus leiduvate andmete kohaselt kinnitas
EK(b)P KK biiroo ta ametisse 28.01.1945. — ERAF, f. 1, n. 6, s. 1090, 1. 9.

® ERAF, . 1, n. 6,5. 1090, 1. 10.

% 1. Jiirjo andmetel tegeles ENSV KGB 2. osakond 1954. a. vilisluure agentide
valjaselgitamise ja eriti ohtlike riiklike kurjategijate jilitamisega. — Rajaotsingud.
14, detsembril 1996 Tartus ja 18. mirtsil 1997 Tallinnas toimunud ldhiajaloo seminaride
materjalid. Tallinn, 1999. Lk. 60. Struktuur oli tendoliselt sama ka 1944. 3.

" ERA, f.R-1989, n. 2, 5.5, 1. 118.
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kaadriiilema 1seloomustus Kivile oli viga posmlvne Kivi on autoriteetne,
kohusetundlik, tapne.”® Kivi to6tas volinikuna surmani 02.01.1955.%

1937 a Kivi abiellus ja peres oli kolm tiitart (iiks neist suri 1941. a. det-
sembns) ® Ta viitab mones aruandes oma kooliskaivale tiitrele, kes on isa tema
tods aidanud (vt. ptk. 5.3.1.).

IImselt on Johannes Kivi just volinikuna saanud ennast teostada, kui vaadata
tema eelnenud elukdiku. Volinikuks midramisel oli otsustavaks tema t66-
kogemus julgeolekuorganites, nii oli ka teiste Balti riikide volinike puhul.

Kas volinik Kivi oli oma t66s agaram kui teised volinikud? Ilmselt ei saa
temast radkida kui tdiesti eeskujulikust volinikust, sest UN-i juhtkond on teda
mitmel puhul kritiseerinud. Siiski on juba kisitletaval perioodil Kivi teiste UN-i
volinike seas esile tostetud ja nimelt eeskujuliku aruandluse eest — 1946. a. aru-
andluse korrastamise eriseminaril. Vorreldes Liti ja Leedu volinikega oli Kivi
tublim — tema kolleegid Voldemars Seskens ja Alfonsas Gailiavidius polnud
selleks ajaks veel iihtegi aruannet esitanud. Siiski on nad k&ik sattunud autasus-
tamisele esitatud UN-1 t66tajate sekka 1945. a. 16puks (t6si kiill, pole andmeid, et
see autasustamine ka tegelikult toimus). Kivile ja Gailiaviciusele oli ette nihtud
juhtkonna poolt medal “TéGvapruse eest”, Seskensile orden “Austuse mirk” Kivi
puhul oli pShjenduseks toodud, et ta on “aktiivne Noukogu tootaja, ilmutab init-
siatiivi, esitab Noukogule lahendamiseks printsipiaalseid kiisimusi, mis on seotud
luterliku kiriku tegevusega. On edukalt to6tanud usuiihingute registreerimisel,
iiletades mitmesuguseid raskusi ja korrastades neid [usuiihinguid] organisat-
sioonilises méttes.”'®" Tollasest 165 UN-i liinis t6Gtajast oli autasustamiseks esi-
tatud 23,'%* seetdttu v5ib volinik Kivi tdepoolest pidada iiheks UN-i eesrindlaseks
Juba tema tegevuse algusest peale. Riikliku autasu — ordeni “Austuse mirk” —
sai ta alles 1950. a. seoses ENSV 10. aastapievaga.'®

Kivil nagu igal teiselgi inimesel olid omad siimpaatiad ja monikord ei jargi-
nud ta viga rangelt eeskirju. Niiteks on ta tunnistanud Moskvasse saadetud aru-
andes 03.07.1946, et oli seni piiskopi asetditjale andnud oma pitsatijéljendiga
tiitmata komandeerimistunnistusi, jittes sellega kontrollimata vaimulike
komandeerimisi.'® Valter Vaasa, kelle juures Kivi 1945. a. 66bis, meenutab
teda kui siimpaatset, haritud inimest.'*’

Kivilt pole ilmselt ametisseméddramisel tahetud, et ta orienteeruks religiooni-
kiisimustes rohkem kui keskmine kodanik. Kui lugeda voliniku iilevaateid

% ERAF.f. 1, n. 6,s. 1091, 1. 6.

% Elulookirjeldus on suures osas olemas SALO, V. Usklike. Lk. 56.

1 ERAF, f. 1, n. 6, 5. 1090, 1. 14p.

' GARF, f. R-6991, n. 3, s. 10, 1. 158.

12 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 34, 1. 42.

1B ERAF, f. 1, n. 6, s. 1091, 1. 2. Vt. ka seoses sellega Kivile antud iseloomustust
SALO, V Usklike. Lk. 56.

% ERA, f. R-1989, n. 2, s. 3, . 75. Kuni 01.06.1945 pidi rongipileti ostmisel olema
ette niidata komandeerimistunnistus. — Samas.

195 VAASA, Valter. Milestusi. 11.04.1997.

10 37



usukiisimustest, tuleb jireldada, et ta oli oma ameti jaoks piisavate teaflmis-
tega.'® Peamine oli siiski iilaltpoolt saadud korralduste tiitmine, hariduse

andmist korraldati t66 kéigus.

1.1.5.3. Toojuhised

Volinik sai tegutsemiseks juhtndore Moskvast. Kirjalikest juhenditest saac.l‘eti
esiteks koigile volinikele iildine instruktsioon, millele jdrgnesid instruk.tuv-
kirjad, mis tipsustasid iilesandeid. Moskvas (ja eri regioonide jaoks ka teistes
linnades) korraldati volinike juhendamise ndupidamisi. Volinike aruannetele
saadeti alati kommentaar ning loomulikult suunati t56d ja kooskolastati iiksik-
asju ka pideva kirjavahetuse kaudu. Mdned kiisimused jéeti siiski volinikule
iseseisvalt otsustada.
Balti rikide volinikele on instruktsioon saadetud 16.02.1945. Selle saate-
kirjas seisab:
a) instruktsioon on ainult ametialaseks kasutamiseks;
b) kategooriliselt on keelatud mis tahes viited instruktsioonile vestlustes koda-
nikega voi kultuseteenijatega;
c) instruktsioon on isiklikus kasutuses ja hoitakse voliniku seifis.'”’

Eesti arhiividest Kivi eksemplari (nr. 73) instruktsioonist seni leitud pole, kiill

aga leidub instruktsiooni iliks eksemplar Moskvas.!%®
Instruktsioon on kinnitatud 17.01.1945. Voliniku instruktsiooni sisukord on

jargmine:

1) kultushoonete avamise taotluste eelnev ldbivaatamine ja kontrollimine;

2) usutihingute, nende tiitevorganite ja kultuseteenijate registreerimine;

3) usuiihingute ja kultushoonete arvelevotmine, samuti nende kultushoonete
arvelevdtmine, mis on suletud ndukogude organite otsusega v&i mis ei
tegutse muudel pShjustel;

4) usukultusi puudutavate seaduste ja NSV Liidu valitsuse mairuste dige ja
Oigeaegse elluviimise, samuti kultushoonete ja kultusvarade kasutamis-
lepingute tiitmise jdlgimine;

5) kultushoonete sulgemist, ehitamist ja iimberehitamist puudutavate materja-
lide eelnev ldbivaatamine ja UN-ile esitamine;

6) UN-i, vabaritkide RKN-ide ja oblastite/kraide TK-de Gigeaegne ja regu-
laarne informeerimine usukultuslikest toimingutest vabariigi, krai voi oblasti
territooriumil;

' Ej saa piriselt ndustuda P. Lotmani hinnanguga, et “siilinud aruannete jargi
otsustades olid J. Kivil religioonist viga napid teadmised” — LOTMAN, P Tsensuur.
Lk. 124,

" GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 11, I. 5. Pirast volinik Kivi surma jéi instruktsioon
tema seifi, kust ameti GilevOtjad selle leidsid. — V1. ERA, f. R-1989, n. 2, s. 14, 1. 4.
Kuhu instruktsioon edaspidi sai, pole teada.

' GARF, f. R-6991, n. 4, s. 2, 1. 8-28.
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7) UN-i voliniku juhtnoorid.'®

Instruktsiooni sisukord peegeldab voliniku peamisi téosuundi. Viimast, 7. ala-

jaotust on pohjust siinkohal pikemalt kisitleda, sest see kajastab voliniku kdige

iildisemaid tegevusjuhiseid.
Volinikul oli esialgu ainult neli dokumenti, millest ta pidi oma tegevuses

lahtuma:

1) dekreet “Kiriku lahutamisest riigist ja kooli [lahutamisest] kirikust”
23.01.1918;

2) NSVL RKN-i méidrusega nr. 628 29.05.1944 Kkinnitatud “NSVL RKN-i
juures asuva Usukultusasjade Noukogu pdhimidrus’;

3) lisa NSVL RKN-i miidrusele nr. 1603 19.11.1944 “Usukultuste kultus-
hoonete avamise korrast™

4) iilalnimetatud instruktsioon.'"

Ko&ik vabariiklikud ametkonnad, krai- ja oblastiorganid pidid kooskdlastama

oma usuorganisatsioone puudutava tegevuse volinikuga.
Voliniku praktilised tilesanded olid jargmised:

a) votta vastu usuiihingute ja kohaliku vaimulikkonna esindajaid neis kiisi-
mustes, mis nouavad kas NSV Liidu v&i liidu- ja autonoomsete vabariikide
valitsuste otsust, aga ka neis, mida saab lahendada kohapeal;

b) votta vastu ja vaadata ldabi usukultustega seotud kaebused, niiteks kultus-
hoone ja kultusvara kasutamislepingute rikkumine, ebadige maksuvdtmine
jms. ning saata oma ettepanckud kaebuste lahendamiseks vastavalt oma
alluvusele kas liiduvabariigt v6i autonoomse vabariigi RKN-i vdi
oblasti/krai TK-sse. Uldjuhul peab volinik avaldusi ja kaebusi kontrollima
kohalike ndukogude organite kaudu ja ise kohale sditma ainult erijubul;

¢) kdik oma td6s esinevad pohimdttelised kiisimused peab volinik kooskolas-
tama UN-iga ning kohalike juhtivate partei- ja ndukogude organitega;

d) vajadusel peab volinik moodustama kohalike organitega kooskdlastades
tehnilisi komisjone, kaasates neisse vastavaid spetsialiste;

e) volinik peab korraldama iildist ja salajast kirjavahetust vastavalt nomenkla-
tuurile:

instruktiivsete dokumentide kaust,

salajase kirjavahetuse kaust,

aruannete kaust,

usuiihingute registreerimise kaustad,
mittetegutsevate kultushoonete arvestuskaust,
tagasiliikatud palvekirjade kaust,

kaebuste kaust.'"!

1 GARF, f. R-6991, n. 4, s. 2, 1. 8-
10 GARF, f. R-6991, n. 4,s. 2, 1. 25.
" GARF, f. R-6991, n. 4, s. 2, 1. 25-27.

28.
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Instruktsioonis esitatule lisandusid instruktiiv(ring)kirjad, mida aast‘at.el 1944—
1949 on volinikele saadetud vihemalt 7.""> 1945. a. instruktsiooni pidi peatselt
asendama uus, kuid UN-i juriskonsuldi 1946. a. 15puks koostatud dokument1 €1
kiidetud heaks''? ning esialgne instruktsioon jii pikaks ajaks alusdol_cumendlks,
mida tdiendasid instruktiivkirjad ning UN-lt saadud vahetud juhtnéb'r}d. '

Volinikele korraldati ndupidamisi regionaalse kuuluvuse jargi. Esimene neist
toimus Moskvas 25.-28.07.1945 ja sellest votsid osa Baltikumi, Vene NFSV,
Valgevene, Gruusia ja Armeenia NSV volinikud. Kiievis peeti samal aastal
nSupidamine Ukraina ja Moldaavia volinikele ning TaSkendis Kesk-Aasia ja
Aserbaidzaani liiduvabariikide esindajatele.’’* Sellise regionaalse (ja usulise)
jaotuse jirgi korraldati volinike kogunemisi ka edaspidi.

Moskva noupidamist juhatas ndukogu esimees Poljanski, kes pidas ka
pohiettekande “NSVL RKN-i juures asuva Usukultusasjade Noukogu ja tema
volinike rollist ja iilesannetest” (see kestis poolteist tundi). Pdevakorras olid ka
iilevaated “kultustest”, nende seas ndukogu litkme Pugo 2-tunnine ettekanne
roomakatoliku, kreekakatoliku ja protestantlikest kirikutest.'” Nendes ette-
kannetes anti volinikele informatsiooni ja praktilisi juhtndére, kuidas eri usu-
vooludesse suhtuda ja usukultuste esindajatega kaituda.

Niiteks pidi volinik usukultuse juhiga kohtudes olema taktitundeline, aga
samas mitte unustama, et esindab véimu. Ta vois kohtuda usukultuse juhiga,
mitte iga vaimulikuga. Tuli kdituda “enda vidrikust tunnetades” Rahaliste
tiilide korral ei tohtinud volinik sekkuda, sest ta ei olnud iildine kontrollorgan.'*®

Volinikel oli vdimalus rdikida raskustest oma t66s 20-minutilistes liihiette-
kannetes. Eesti volinikku nende ettekandjate hulgas pole, tema osavott iiritusest
on siiski fikseeritud — Kivi on esitanud noukogu esimehele kiisimuse: “Kas
volinikul v&ib olla kautsukpitsat?”'"’

11.-13.07.1946 peeti Moskvas taas volinike instruktiivndupidamine, kus
pandi rohku eelkdige aruvandluse tidiustamisele. Sellekohane ettekanne oli
G. J. VratSovilt, UN-i instruktorite grupi juhatajalt. J. Kivi sai kiita vSrreldes
Liti ja Leedu volinikega oma aruannete sisukuse eest.''®

Noukogu esimees Poljanski réhutas oma sGnavétus, et on ilmnenud vajadus
parandada volinike kaadrit. N6udmised volinikule olid: 1) ta peab soovima sel
alal to6tada; 2) tal peavad olema elementaarsed teadmised usukultuste alal;
3) peamine: ta peab olema poliitiliselt piisavalt teadlik.'!®

"2 ERA, fR-1989,n. 2, s. 1.

' GARF, f. R-6991, n. 3, s. 34, 1. 298.
Lo """ GARF, f. R-6991, n. 3, s. 12. Kutse eesti volinikule vt. ERA, fR-1989,n. 1,s. 1,
. 90.

"> GARF, f. R-6991, n. 3, s. 12, 1. 1-2.

::: GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 12, . 61-63.

GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 12, 1. 275.
""* GARF, f. R-6991, n. 3, s. 39, 1. 3, 50.
""" GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 39, 1. 56.
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Vastavalt esitatud ndudmistele olid Moskvas kaadriprobleemid rahuldavalt
lahendatud, perifeerias mitte, volinikud ei saanud seal monikord kas voi halva
tervise pdrast oma todiilesandeid tiita. Kolbmatuid volinikke hakati vilja
vahetama.'”’

Kaadriprobleeme oli muidki. 07.08.1946 saatsid VOKN-i esimees Karpov ja
Sadovski mdlema ndukogu volinikele salajase ringkirja, milles koneldi altkie-
maksuvotmise ning vaimulikega “kokkukasvamise” (srascivanije) juhtumitest
volinike seas. Niiteks olid toodud altkiemaksuvdtjad Stserbakov Zitomiri
oblastist ja Ibadov Usbeki NSV-st ning VOKN-i volinik Valgevene NSV RKN
juures Lobanov, kellele pandi siiiiks pidevaid joominguid Minski peapiiskopi
seltsis. Mainitud isikud olid arreteeritud. Volinikelt nduti rangelt ametialaste
suhete siilitamist “usukultuste” esindajatega.'”"

Volinike ideoloogilise taseme tOstmiseks saatis Poljanski neile 11.12.1947
ringkirja, milles ndudis, et volinikud oleksid kursis marksismi-leninismi Spetu-
sega religioonist, “et digesti kdituda usukultustega” Koos kirjaga saadeti ka
soovitatava kirjanduse nimekiri.'"> Siin voib niha mirki ideoloogiaorganite
elavnemisest 1947. aasta 15pus.

14.10.1947 olid VOKN ja UN iihisistungil kinnitanud iihise Sppeseminari
plaani mdlema ndukogu volinikele. Volinikele saadeti kutsed koos kavaga
(sellel oli ka kinnitus, et valitsus on andnud noupidamiseks loa NSVL MN-i
midrusega nr. 14885/rs 9.10.1947). Kava kohaselt pidi seminar toimuma
05.02.-21.02.1948. Ettekande luterlikest ja reformeeritud kirikutest pidi ette
valmistama Ukraina NSV volinik Vilhovoi.'” Ettekande tekst saabus UN-i kut-
ses noutud 1947 a. detsembri asemel 06.03.1948 ning selles refereeriti luterluse
osas Baltikumi volinike ettekandeid — néiteks Kivi kirjeldusi hernhuutlaste ithe
suuna juhi Tanneri tegevusest.'?* Direktiivses osas nouti leeriopetuse keelamist,
rohutati, et vennastekogudusi ei registreerita ning “pastorite kursusi” on voima-
lik lubada vaid uue pdhikirja vastuvStmiseks, mitte kaadrite tiiendamiseks.'”
Kuigi esitatuna iihe voliniku poolt, oli ilmselt tegemist UN-i ametlike seisu-
kohtadega, millest osa oli ka juba tdide viidud. Pole kiill teada, kas UN-i Eesti
volinik sellel seminaril viibis ning kas seminar sellisel kujul iildse toimus: Kivi
on saatnud Poljanskile Tallinnast 18.02. ja 19.02.1948 dateeritud kirju.'*

25.05.1949 saatis Poljanski VoroSilovile ja Malenkovile palve korraldada
taas volinike instruktiivndupidamine, kuid VoroSilov soovitas oodata. Rohkem
teateid sedalaadi nGupidamistest kasitletaval perioodil pole.'”

120 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 39, 1. 56-57.

2l ERA, fR-1989, n. 2, s. 1, 1. 45-46.

2 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 178. Nimekirja toimikus pole.

123 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 49, 1. 25-32; ERA, fR-1989, n. 2, 5. 1, |. 85-88.
24 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 52, 1. 240-241.

122 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 52, 1. 246.

126 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5,1. 15, 31.

27 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 61, 1. 69, 72.
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1.1.5.4. Tootingimused

Usuasjade volinik oli oma ametiajal peaaegu pidevalt hiddas mitmesu.gUSFe
olmeprobleemidega, mille taustaks oli voliniku kummaline positsioon kiriku ja
riigi vahendajana riigis, mis ideoloogilistel pohjustel kirikut taunis ja prag-
maatilistel sallis. Kohalikud ndukogude ja parteiorganid ei tunnustanud voli-
nikku alati teistega vordvisrse ndukogude ametnikuna. Omaette probleem oli
muidugi ka iildine materiaalselt vilets olukord s&ja jarel, kuid volinikud olid
siiski kindlasti torjutud positsioonis.'?®

Nagu juba &eldud, pidi volinik olema kdiges vordne RKN-i valitsuste
iilematega, aga tegelikkuses see nii lihtsalt ei ldinud. Kivi saatis kaebekirju
Moskvasse. 13.06.1945 teatas Kivi UN-ile, et ei talle ega digeusu volinikule
polnud juunis 1945 antud vilja toiduainete limiiti.'? Volinikud olid kirjutanud
ENSV RKN-i esimehele A. Veimerile, aga vastuseks tuli teade kohaliku kau-
banduse rahvakomissariaadilt, et volinike jaoks pole personaalseid toiduainete
limiite ette ndhtud. Olukorra parandamiseks astuti ssmme Moskvas. 21.06.1945
saatsid VOKN-i esimees Karpov ja UN-i esimees Poljanski NSVL-i Kauban-
duse Rahvakomissariaadi kolleegiumi liikmele Tjulenevale iihise kirja, kus
palusid saata juhendi kohalikele kaubanduse rahvakomissariaatidele, et volini-
kud vordsustataks varustatuse poolest tiielikult liiduvabariikide RKN-ide valit-
suste iilematega. 13.07.1945 oligi NSVL Kaubanduse Rahvakomissariaat teinud
vastava korralduse sm. Hansenile ENSV vastavast ametkonnast."® Kirjeldatud
juhtum niitab, et Moskva iilemused polnud ilmselt oma korraldusi vajalikesse
ametkondadesse edasi andnud.

Julgeolekutdétaja palgaga varreldes oli voliniku palk viiksem. Kivi tegi kor-
duvalt katseid palgavahe kompensatsiooni saamiseks, need aga ebadnnestusid.
18.07.1945 saatis ta NSVL Riikliku Julgeoleku komissarile Sazdkinile kirja,
milles ta kirjeldas oma t66tingimusi. 1945. a. jaanuaris ametikohuste tditmisele
asununa polnud ta ikka veel saanud ametiruumi. T6oks pidi ta eraldama oma
korterist kaks tuba (postiaadressi jiargi otsustades elas volinik tollal Tera-
se 14-1""). Kivi ndudis remondi tegemist, aga sellega viivitati. “Pole t56-
tingimusi (kabinetoi obstanovki),” kurtis volinik. Ta leidis, et selliste tingi-
muste kestmine alandaks tema kui ndukogude vGimu esindaja autoriteeti vaimu-
likkonna ja usklike silmis. Ametikohustuste tditmiseks oleks olnud hidavajalik
ka sdiduauto. Varustuse alal halvenes olukord iga kuuga. T66tasu suhtes viitas
Kivi NSVL RKN-i midrusele nr. 676 “isiklikest palgamiiradest” (o personal-

' Varasematest uurijatest on neile probleemidele rohkem tihelepanu pooranud
Piret Lotman. — LOTMAN, P. Tsensuur. Lk. 128.

129 “Iimne mdnitamine (javnoje izdevatelstvo)’ ENSV Kaubanduse Rahvakomissa-
riaadi ja RKN-i poolt, leidis Kivi. — GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 23, 1. 43; ERA,
f.R-1989,n.2,s. 2, 1. 12.

® GARF, f. R-6991, n. 3, s. 23, 1. 44-48; kiri Hansenile ka ERA, f, R-1989, n. 2,
s. 2,1 13.

PLERA, f.R-1989,n. 1,s. 1,13,
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néh stavok). Sel ajal sai volinik palka 1350 rbl. kuus ja ta kaotas varasema
toGtasuga vorreldes 630 rbl."*? 19.11.1945 saatis volinik ENSV rahanduse
rahvakomissari asetiitjale Vaabelile palve saada oma uuel to6kohal endist tasu.
Julgeolekus majori aukraadis to6tades oli tema pShipalk olnud 1800 rbl., millele
lisandus 180 rbl. téotatud aastate eest. Kivi rohutas, et ta on ENSV Riikliku
Julgeoleku RK organitest “ajutiselt dra kutsutud” (vremenno otozvan) ning et
Litis ja Leedus, kus volinikud olid samuti julgeolekutsétajad, maksti neile juba
palka isikliku palgamiira jirgi.'” Kirjale on lisatud tdend, kus kapten Ratskov
ja raamatupidaja Jordan Riikliku Julgeoleku RK-st kinnitavad Kivi sdnu, nii et
ka temal tulnuks saada raha isikliku palgamiira jirgi kui “ajutiselt sellele toole
komandeeritul” '** Siit on niha, kuivord lihiajaliseks peeti voliniku institut-
stooni. 26.02.1946 teatas ENSV Rahanduse RK eriosakonna iilem A. Sokolov
Kivile, et NSVL-i Rahanduse RK-st saadud kirja pohjal ei saa volinikule palka
maksta eelmise tookoha tasumiidra ulatuses. Endine palk vois siiski sdilida
“isikliku palgataseme miadramise teel” '>° 30.08.1948 teatas Kivi Poljanskile, et
19.05.1948 on talle ndukogu kirja kohaselt médratud isiklik tasuméér, kolme ja
poole kuu moddudes polnud seda talle aga ikka vilja makstud. Kivi palus
teatada, mis podhjusel on kohalikud organid jitnud voliniku tootasu vilja
maksmata, et ta ei peaks asjatult ootama. 09.09.1948 vastas Sadovski: ENSV
MN-iga ei joutud kokkuleppele. Et ainult kohalikel organitel oli digus to6tasu
mérata, oli ndukogu vastava korralduse tiihistanud.*® Nii ongi volinik ilmselt
pidanud leppima viiksema to6tasuga.

ENSV RKN tegi 21.08.1945 korralduse anda Asjadevalitsuse kasutuses olnud
hoone Raua tn. 48 Kultuurhariduslike Asutiste Komitee kasutusse ning eraldada
seal kaks ruumi usuasjade volinikule ametiroumideks.””’” Sellele vaatamata pol-
nud volinikul t6éruumi siiski ka 1946. a. keskpaigaks. 1946. a. II kvartali aru-
andes Moskvale kurtis ta seetSttu “korgemate néukogude ja parteiorganite huvi
puudumise iile voliniku t66 ja religioosse lilkumise vastu iildse” ** 21.12.1946
teatas volinik oma uue aadressi: Kevade 7', millest vib jireldada, et t6oruumid
olid viimaks saadud. Hiljem ei tulnud volinikult kaebusi raumide puudumise iile.

Julgeolekuohvitseridele olid ette ndhtud tulumaksusoodustused. Neid ndudis
endale ka Kivi, soovimata seejuures igal aastal reservohvitseri tdendit esitada,
viites 08.02.1947 kirjas ENSV MN-i Asjadevalitsuse eriosakonna iilemale
Simbergile, et tema teenistuslik seisund peaks jiima salajaseks.'* 19.04.1947
ENSV Riikliku Julgeoleku ministrile Boris Kummile saadetud kirjas teatas

2 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 2, 1. 28, 29.
13 ERA, f. R-1989, n. 2, 5.2, 1. 45.

B4 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 2, 1. 46.

135 ERA, f. R-1989, n.2,s. 1, 1. 27.

136 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 155, 156.
37 ERA, f. R-1989, n. 1,s. 1, 1. 133.

B8 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 80.

39 ERA, f. R-1989, n. 1,s. 2, 1. 116.
MOERA, f. R-1989,n.2,s.5,1. 8.
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volinik end kuulnud olevat aasta algusest julgeolekuministeeriumis “pfig:lmtele
vastavate” kompensatsioonide jagamisest ning kiisis, kas tﬁmale kul_ tegev-
reservis” olevale tootajale ka midagi sellist ette nahtud on."*! Kumm ei lahen-
danud kiisimust siiski voliniku jaoks positiivselt ning Kivi pt'56rc.ius M"o.s!wa
poole, adresseerides kirja NSVL-i Riikliku Julgeoleku ministri asetditjale
Svinelupovile.'*? )

Olmeprobleemid takistasid teinekord head ldbisaamist kolleegide vahel.
Groteskne vahejuhtum 1947. a. algusest annab sellest tunnistust. 28.04.1947
saatis Kivi VOKN-i volinikule Nefed Karsakovile'* kija mirkega “isiklik-
salajane”. kus ta viljendas siigavat rahulolematust viimase kaitumise iile. Kivi
oli Karsakovi usaldanud kui “néukogude aparaadi vastutavat t6dtajat, kui vana
parteilast ja mitmekordselt autasustatud isikut”, Karsakov aga oli kiitunud
toostuskaupade orderite jagamisel nii, et Kivil oli pShjust kahelda tema “partei-
lase moraalis, eetikas ja aususes” Asi lahenes siiski Snnelikult, sest tili 15pule
viitab pliiatsiga kirjutatud mirkus kirjal: “Karsakov vottis kirjas toodud asja-
olud omadeks ja andis vastuvaidlemata korras tagasi orderi palitule. I. Kivi.”'*

Noukogude ametnike seas ei avaldatud Kivile ja tema kolleegile Karsakovile
Kivi hinnangul viirilist austust. Nii ei olnud neid 1947. aastal esialgu kutsutud
ei Oktoobrirevolutsiooni 30. aastapéeva aktusele ega “Estonia” teatri avamisele.
Kivi saatis nii enda kui Karsakovi nimel sellekohase emotsionaalse protestikirja
EK(b)P KK sekretirile N. Karotammele.'**

Tihti pidi volinik lisaks oma otsestele tilesannetele vabariiklike voimuorga-
nite korraldusel osa vétma riiklikest kampaaniatest. Selline korvaltegevus ei
tulnud voliniku pohitédle kindlasti kasuks. Aruannetes Moskvale viitas Kivi
ajapuudusele, mille pdhjuseks oli osavott kampaaniatest. Teinekord piiiidis ta
ilmselt ni1 ka oma tegematajatmisi vilja vabandada.

Niiteks 23.04.-26.05.1945 on volinik olnud pikggjalises komandeeringus
kiilvikampaaniat l4bi viimas ja 4. sdjalaenu levitamas.'* See ei lasknud tal Gigel
ajal vastata Sadovski kriitikale tema aruande kohta, mis oli saadetud
16.04.1945.'47 27.01.1948 polnud volinik jéudnud EELK uue péhikirja projekti

“I'ERA, f.R-1989,n.2,5.5,1. 34.

“2ERA, f. R-1989,n.2,5.5,1. 118.

' Nefed Karsakov oli EK(b)P KK biirool ametisse kinnitatud 31.01.1945, mdni
paev piarast Kivi. Tihti on isegi dokumentides tema nime kirjutatud “Korsakov” Tsiklik
toimik kinnitab siin kasutatavat nimekuju. Karsakov oli staazikas julgeolekutbitaja,
enne Eestisse saabumist tGotas ta 1921-1940 NKVD-s Turkmeenia NSV raudteel.
Haridustee oli tal kill tunduvalt liihem kui Kivil — 7 klassi iildharidust ja aasta julge-
olekukooli Moskvas. Temagi oli enne voliniku ametisse asumist lihemat aega
osakonnajuhataja ENSV Riikliku Julgeoleku Rahvakomissariaadis — kolmandas osa-
konnas. Vt. ERAF, f. 1, n. 6, s. 999,

4 ERA, f.R-1989,n. 2, 5. 5, I. 35, 35p.

"“>ERA, f.R-1989, n. 2, 5. 6, 1. 149-151; LOTMAN, P. Tsensuur. Lk. 128

“SERA, f.R-1989,n.2,5.2,1. 12. '

“7ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 24.
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1dbi lugeda, sest oli pidanud EK(b)P KK ootamatul korraldusel sitma “metsa-
kampaaniale” (na lesnuju kampaniju)."** 03.09.1948 teatas Kivi jillegi Poljans-
kile, et peab sditma ENSV MN-i esimehe korraldusel septembriks vilja varuma
(na hlebozagotovku). Samal ajal oli volinikul kisil hernhuutlaste-tannerlaste
kiisimuse lahendamine. Kivi oli oma olulistest iilesannetest ette kandnud
ENSV MN-i aseesimehele Vaarandile, kuid “need ei leidnud mingit
tahelepanu” '’

Kivi arvates vajanuks ta sellises olukorras kindlasti vihemalt iihte asetiitjat.

1.1.5.5. Voliniku abijoud

19.08.1944 oli Poljanski teatanud Leedu, Liti, Eesti ja Moldaavia NSV juht-
konnale, et voliniku instituudi koosseisuks on volinik ja sekretir-masinakirju-
taja.15 ® Siiski suurendati voliniku abijoude ilmselt hiljem, sest 13.06.1945 riikis
Kivi talle koosseisus ettendhtud inspektori ametissemdiramisest kaks pieva
enne drasoitu 23. aprillil alanud kiilvikampaaniale, seega arvatavasti 21.04.
Inspektor oli tema #raolekul saanud teha ainult “tehnilist t66d olemasolevate
materjalidega”, kuna instrueerimiseks polnud aega jainud.”' 23.04. saatis
ENSV RKN-i Asjadevalitsus volinikule teate, et tema aparaadi koosseis on
registreeritud ning to6tasude maksmiseks krediit avatud. Volinik pidi teatama
oma teenistujate siinniaja ja esitama majavalitsuse tdendi laste olemasolu kohta.
RKN-i Asjadevalitsus ;)idi tootajad ametisse nimetama ja palka maksma pirast
nende nduete tiitmist.””

Inspektorit mainis Kivi veel iihes 1945. aasta juunis saadetud kirjas. Inspek-
tor oli korduvalt poordunud EK(b)P KK PAO juhataja Kibini poole ndudega
saata tagasi libivaatamiseks saadetud EELK piiskopliku ndukogu iileskutse.'”
Seega oli inspektor siiski olnud tegevuses, kuigi voliniku arhiivis puuduvad
dokumendid, mis annaksid tema kohta rohkem infot.

13.03.1946 saatis Kivile kirja UN-i vastutav sekretir Tateosov, kiisides, mil
mairal oleks vaja voliniku aparaati suurendada. Ta soovis, et Kivi pohjendaks
vajadust voliniku asetiitja voi vaneminspektori jdrele ning tahtis teada ka
ENSV RKN-i sellekohast arvamust.”** Volinik ongi saatnud 27.03.1946 ENSV
RKN-i kirja sooviga saada endale asetditja ning saanud sellele 30.03.1946
A. Veimeri vastuse: “Tiiiipkoosseisude olemasolu t5ttu uue koha juurde nduta-
mine ebasoovitav.”"”*

48 ERA, fR-1989,n. 1,5. 5, 1. 6.
49 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 170.
150 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 3, 1. 30.
151 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 23, 1. 43,
2ZERA, f. R-1989, n. 1, 5. 1,
153 ERA, f. R-1989, n. 1, s.
I ERA, f. R-1989, n. 1, s.
1,s.

1.
L

1.

5 ERA, f. R-1989,n. 1, 1.

1
1
2,
2

i

40
83.
44.
59



Aasta pirast teatas Sadovski 10.03.1947 Moskvast, et Riiklik Koosseisude
Komisjon (RKK; Gosudarstvennaja Statnaja Komissija) oli 22.02.1947 otsu-
sega nr. 27-455 kehtestanud voliniku aparaadi koosseisu: 1) volinik (1), palk
1350 rbl.; 2) sekretéir-masinakirjutaja (1), 400 rbl. Sadovski selgitas, et projek-
tis, mille UN oli ENSV voliniku aparaadi kohta esitanud, oli olnud ka vanem-
inspektori ametikoht, kuid see projekt liikati tagasi. Noukogu kavatses esitada
veel kord ettepaneku jitta see ametikoht alles, siiski pidi Kivi vastavalt uuele
koosseisule esialgu aparaadi reorganiseerima." 6

23.05.1947 saatis Poljanski kinnituse, et ndukogu toetab 30.04.1947 saade-
tud projekti voliniku koosseisu suurendamise kohta, v.a. tolkija-masinakirjutaja
ametikoha osas, seda ei peetud vajalikuks. Tuli ithendada sekretiri ja masina-
kirjutaja ametikoht. Koosseis pidi siiski esitatama ldbivaatamiseks ENSV MN-ile.
Poljanski viitas faktile, et toetudes just ENSV MN-i arvamusele oli RKK kir-
pinud vaneminspektori ametikoha voliniku kaastootajate hulgast. Enne
ENSV MN-i arvamuse saamist ei hakatud esitama uut ettepanekut RKK-le.'”’

09.09.1947 oli Sadovski aga sunnitud teatama, et ENSV MN-i palvet lisada
voliniku aparaadi koosseisu kaks to6tajat (vaneminspektor ja kiskjalg-koristaja)
ei rahuldatud. RKK leidis oma otsuses nr. 27-2503 31.07.1947, et voliniku apa-
raadi koosseisu on v8imalik suurendada ainult siis, kui kérbitakse koosseisu
mujal ndukogus. Seda ei saanud ndukogu teha, sest tema koosseis oli niigi
maksimaalselt piiratud. Mone aja pirast v5is teha uue ettepaneku.'®

Sel perioodil rohkem teateid koosseisu muutuste kohta pole, ilmselt ei
onnestunud Kivil ikkagi endale abijoude saada.

Voliniku sekretiridest on nimeliselt teada iiks (masinakirjutaja): Natalja
Aleksei tiitar Ljagina, kelle “poliitilist ja todalast” iseloomustust kiisis volinikult
06.10.1948 ENSV TA kaadrite osakonna juhataja L. Ausman. 09.11.1948
volinik selle ka saatis.'”” 28.10. soovis vastava asutuse eriosakonna juhataja
volinikult Ljagina toimikut, et kontrollida tema vormistamist t66le salajaste
dokumentidega. Volinik vastas, et kuna Ljagina oli tulnud Asjadevalitsuse
sOjaosakonnast, siis ei olnudki vaja seda eraldi vormistada, sest voliniku arvates
oli ta “juba kiillaltki usaldust dratav” “Uldises méttes” salajaste dokumentidega
Ljagina kokku ei puutunud, kuigi ta tegeles ka vihemtihtsate salajaste doku-
mentide triikkimisega.'® Mingil miiral niitab see juhtum suhtumist “salajas-
tesse” ja “tdiesti salajastesse” dokumentidesse, aga ka kaadrivaliku pshimét-
teid — millist tookogemust oluliseks peeti.

Volinik piitidis kaadripuuduse leevendamiseks luua toetavat kohalikku
ametnikkonda — nn. kohalike volinike vorku. Kivi tegi vastava ettepaneku
ENSV RKN-ile, sealt kiisiti korralduse projekti. 04.07.1945 on volinik korral-

156 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4,1. 37
BTERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 83.

8 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 131.

9 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 165, 166
10 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 170, 171



duse projekti esitanud ENSV RKN-i asjadevalitsejale Borkmanile. Selles ring-
kirjas oli ndudmine: vabariikliku alluvusega linnade ja maakondade TK-de
esimehed miiraku TK-de juhtivast koosseisust konkreetne isik, kes oleks otse-
ses sidemes UN-i volinikuga ja teostaks jirelevalvet ning rakendaks ellu UN-i
voliniku direktiive ja korraldusi. Tema nimi pidi teatatama volinikule.'®' Nagu
ndhtub hilisematest dokumentidest, oli ENSV RKN-i esimees A. Veimer tde-
poolest andnud 17.07.1945 korralduse nr. 726-k, mille kohaselt pidid olema
maakondade ja vabariikliku alluvusega linnade tiitevkomiteede juhtivast koos-
seisust TK-de esimeeste poolt médratud isikud, kelle iilesandeks pidi olema UN
voliniku korralduste ellurakendamine maakondades ja linnades usuiihingute
liinis kehtivate seaduste ja madruste alusel ning Noukogu volinikule informat-
siooni andmine tema jireleparimistele selles osas, mida Noukogu volinikul pole
vdimalik saada usuiihingute keskuste kaudu ja kohalikelt usuiihingutelt.'®?
29.11.1945 oli Kivi sunnitud pdhjendama A. Veimerile kontaktisikute vaja-
dust seoses Karsakovi rahulolematusega. Viimane oli ndudnud nende taanda-
mist, sest nad seganud tema t66d. Kivi pdhjendas, et ta ei tule toime ilma
kontaktisikute abita, sest temal on objekte iile kiimne, Karsakovil ainult iiks.
Kivi viitel oli tema t66 maht Karsakovi omaga vorreldes palju suurem: ta pidi
tegelema usuliselt aktiivsete sektantidega, kes niitasid tdrjuvat hoiakut nou-
kogude korra suhtes. Abilised olid Kivile viga vairtuslikud, nagu ta selgitas.
Nende iilesandeks pidi jddma usuiihingute reorganiseerimise opuleviimine:
lepingute solmimine kirikute jm. vara kasutamisele andmiseks, lepingute tiit-
mise kontroll, usuiihingute asjaajamise kontroll iileantud varade valitsemi-
sel jne. Kivi teatas, et ta polnud joudnud kahjuks kiill koiki korralikult
instrueerida. Usuasjade voliniku esindajatele olid jargmised nouded:
a) nad pidid tundma koiki madrusi ja seadusi, mis puudutasid usklikke ja
usuiihinguid,
b) nende juurde oleks koondatud k6ik maakonda puutuv materjal, direktiivid ja
korraldused usklike ja usuiihingute asjus,
¢) nad pidid otseselt vastutama voliniku korralduste tditmise eest tihes voi tei-
ses kiisimuses (registreerimata jdetud usuithingu sulgemine, kohaliku infor-
matsiooni edasiandmine jne.).'®

Volinik oligi asunud sidet pidama konkreetsete isikutega vabariikliku alluvu-

sega linnade ja maakondade tiitevkomiteedest. Kisitletaval perioodil olid need:

1) Harjumaa TK esimees Turkestanov'® ja sekretir V Vesiloik,'®

2) Hiiu maakonna TK esimees Gitt,'*® lepinguid s6lmisid TK kommunaal-
osakonna juhatajad Bondarev ja Sobtsenko,'’

161 ERA, f. R-1989, n. 1
2 ERA, f. R-1989, n. 1
163 ERA, f. R-1989, n. 1,
164 ERA, f. R-1989, n. 1
1% ERA, f. R-1989, n. 1
16 ERA, f. R-1989, n. 1
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3) Jirva maakonna TK iildosakonna juhataja H. Kivila,'® hiljem TK esimees
H. Kriiman,169 .

4) usukultusasjade volinik Lizinemaa TK juures A. Lepp,'” hiljem TK est-
mees V Mihelson'”' ja TK haridusosakonna juhataja Viin,”” lepingutega
tegeles TK kommunaalmajanduse osakonna insener,’ o o

5) Narva linna TK haridusosakonna juhataja A. Tschernov,'™ hiljem volinik
Narva linna TK juures Klimberg,'” siis TK esimees Kuusk,'" seejirel taas
TK esimeheks tousnud Klimberg,177

6) Pirnu linna TK sekretir T. Pirn,'™ hiljem TK esimees V Lombak,'” siis
uus TK sekretiar M. Ird,lso

7) Pirnu maakonna TK repatrieerimise osakonna juhataja Vassili Goruskin,'®'
hiljem PArnumaa usuasjade volinik H. Saks,'® ka TK esimees Jiirisson'® ja
esimehe asetiitja Arsenjeva,184

8) Saare maakonna TK haridusosakonna juhataja T. Linna,'® hiljem TK ase-
esimees A. Kelt'®® ja TK esimees Pitk,'”” lepingutega tegeles “T/komitee

7 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 6, 1. 207, 238. Esimene neist vallandati iilesandega mitte-
toimetulemise tdttu. — Samas.

19 ERA, f. R-1989, n. 1,

O ERA, f. R-1989, n. 1,

" ERA, f. R-1989, n. 1,

12 ERA, f. R-1989, n. 1,’s. 5, 1. 226. 1948. a. nimetas Viin end “Ldsnemaa TK usu-
asjade ajajaks” — ERA, f. R-1989,n. 1,s. 6, 1. 38.

B ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 75, 80. ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 6, 1. 193.

17 ERA, f. R-1989, n. |

75 ERA, . R-1989, n. 1,
76 ERA, f. R-1989, n. 1,
1
1
1

5,118

.5,1.20.
2,167
5

-
w «wn o n wn

~
=

]

v
L)
:

""ERA, f. R-1989, n.
178 ERA, f. R-1989, n.
17 ERA, f. R-1989, n. .5.
"“ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 175. M. Ird nimetas end 1948. a. “usukultusasjade

»

M

-

Bl ERA, f. R-1989,n. 1,s. 1,1. 177

21947 a. — ERA, f. R-1989, n. 1,’s. 5, 1. 264. 1948. a. “usukultusasjade Pirnumaa
volinik”. — ERA, f. R-1989, n. 1, s. 6, 1. 95 v&i “Péarnumaa usuasjade volinik” — ERA,
f. R-1989,n. 1, s. 6, 1. 202.

183 1948. a. — ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 6, 1. 64.

B4 ERA, f. R-1989,n. 1, 5. 6, I. 65.

"SERA, f. R-1989, n. 1, s. 1, 1. 187. 20.12.1945 nimetas Linna end juba Saaremaa
usuasjade volinikuks, tal oli isegi vastav blankett. — Samas, 1. 192,

38 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 5, 1. 40.

' ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 56.
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9

10)
1)

12)
13)

14)

15)

volinik w/ii. lepingute sSlmimise alal” TK kohaliku t6stuse insener
A. Eero,'®

Tallinna linna TK esimees Hendrikson,'® hiljem TK sekretir L. Ham-
mer,'” lepingutega tegeles TK elamutevalitsuse juhataja E. Polm,'’

Tartu linna TK esimees Vorse,'” hiljem uus esimees Hendrikson,'*®
Tartumaa TK esimehe asetii?a Kalevik,'™* hiliem TK esimees H. Gab-
ral,'”® TK sekretir N. Olenin'® ja uued esimehed Tonurist,'’ Kurvits,'*®
Valgamaa TK esimees K. Tomberg'” ja sekretir A. Kahr,*®

Viljandi maakonna plaanikomitee esimees Sermand,”' hiljem TK kom-
munaalmajanduse osakonna juhataja A. Liine’” ja TK esimees Litter,””
lepingutega tegeles TK kommunaalmajanduse osakonna Skonomist,”

Viru maakonna TK sekretir Linnamaa” hiljem E. Sotsevski,**siis
TK esimehe asetiitja J. Apfelbaum®”, erisektori juhataja L. Jevdokimo-
va®® ja esimees L. Suija,””

V&ru maakonna TK sekretir V. Kerner,?'® uus sekretir Trepp™'' ja TK esi-
mees Mikal 22

1B ERA, f. R-1989, n. 1, s. 6, 1. 197, 198, 200, 201. 1948. a. oli Saaremaa TK koha-

liku tbostuse insener pidanud volinikule aru andma aasta jooksul leeris kiinute arvu
kohta, tehes selleks telefoni teel kohalikes kogudustes jireleparimisi. — ERA,
f.R-1989,n. 1,s.5,1. 173,

19 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 106.
9 ERA, f. R-1989,n. 1,s. 5, 1. 182.
PLERA, f. R-1989, n. 1, 5. 6, 1. 165.
192 ERA, f. R-1989, n. 1, 5.5, 1. 167.
19 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 282.
1% ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4,1. 115.
19 ERA, f. R-1989,n. 1,s.5,1. 8.
9% ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 54.
197 BERA, f. R-1989, n. 2,s. 5,1. 11,12,
198 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 6, 1. 157
19 ERA, f. R-1989, n. 1,5. 5, 1. 22.
20 ERA, f. R-1989, n. 1,s. 5, 1. 222.
WVIERA, f. R-1989,n. 1,s. 1,1 172,
202 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5,1. 166.
203 gRA, f. R-1989, n. 1, s. 6, 1. 135.
204 CRA, f. R-1989,n. 1, 5. 6, 1. 102.
205 ERA, f. R-1989, n. 1,s. 1, 1. 168, 169.
26 gERA, f. R-1989, n. 1, s. 1, 1. 190.
27 ERA, f. R-1989, n. 1,5.5,1. 64.
208 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 70.
209 ERA, f. R-1989,n. 1,s.5,1. 181.
20pRA, . R-1989,n. 1,s. 1,1. 174,
2N ERA, f. R-1989,n. 1,5.5,1. 178
22ERA, . R-1989, n. 1, 5. 6, 1. 186.
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Koiki neid isikuid ei saa pidada otseselt “kohalikeks volinikeks”, nende ameti-
isikutega oli volinik sel perioodil usuasjus kirjavahetuses. Mones maakonnas ja
linnas pidasid kirjavahetust ainult korgemad iilemused, nagu TK gsxmeqs,
aseesimees vGi sekretir, mdnes aga totas sel kohal kindel ametiisik, kol}allk
volinik” nagu ta ennast ka ise nimetas. Alati ei tegelenud usuasjadega amu!t
ikks isik, volinik v&is samal ajal suhelda ka TK juhtkonnaga. “Kohahku_ volf-
niku” arusaamad usuasjadest jizvad teadmata. Nende pdhitegevusalad olid eri-
nevad, haridusest kohaliku t6dstuseni.

“Kohalike volinike” méadramine ei meeldinud Kivi iilemustele Moskvas.

10.12.1945 Kivi 1945. a. III kvartali aruannet kommenteerides teatas Poljanski:

Spetsiaalsete isikute nimetamiseks vastutavate td6tajate hulgast, kes peaksid
iihendust usklike ja vaimulikkonnaga, ei ole mingit vajadust. Usukultuste
tegevuse juhtimine peab olema tsentraliseeritud. Juhul kui spetsiaalsete
tootajate nimetamise kiisimus maakondlikes TK-des on juba otsustatud,
tuleb Teil teha algatus ENSV RKN-ile selle otsuse muutmiseks.?"”

Nagu Poljanski selgitas, ei tihendanud eeldeldu voliniku initsiatiivi kdrpimist,
vaid ainult meeldetuletust, et “pShimdttelisi kiisimusi otsustavad projektid
peavad olema eelnevalt Noukoguga kooskdlastatud” **

Vastuses Poljanskile 23.01.1946 teatas Kivi, et polnud enda arvates instrukt-
siooni vastu eksinud. Kohalikud volinikud ei pidanud midagi iseseisvalt ette
vOtma ega otsustama. Kivi t6i vilja neli pShjust kohalike volinike toetuseks:

1) nad pidid tundma kirikut ja religiooni puudutavaid miirusi, selleks et
usuithingute tegevust viljastpoolt kontrollida;

2) nad pidid volinikku informeerima oma tihelepanekutest kohalikes jooksvais
asjus;

3) nende poole vSinuks Kivi poérduda iihes voi teises kiisimuses informat-
siooni saamiseks, teades, et see isik on kohustatud seda talle andma;

4) nad viinuksid kohapeal tiide Kivi korraldused usuiihingute suhtes.?'

Vaikimisi on Moskvas ilmselt Kivi pShjendustega ndustutud, uut kirja selles
kiisimuses ei jargnenud. Volinik p66rdus 28.03.1946 ENSV MN-i esimehe poo-
le palvega tuletada “kohalikele volinikele” meelde nende t66kohustusi. Osas
maakondades olid voliniku esindajad oma t66d kohusetundlikult tegema asu-
nud. Kivi tdstis esile Tartu linna, Tartumaad, Valgamaad, Lisinemaad. Samas
polnud osa maakondade TK-d (VOrumaa, Virumaa, Harjumaa, Narva linn,
Viljandimaa) v&tnud iilesannet t3siselt — (“Osa maakondi selles kiisimuses on
tdiesti vaikivas seisukorras”). Volinik esitas A. Veimerile manitseva ringkirja

* GARF, f. R-6991, n. 3, s. 30, . 146p; ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, |, 43p;
SALO, V Usklike. Lk. 58. V. Salo tdlge.

™ GARF, f. R-6991, n. 3, s. 30, L. 146p; ERA, f. R-1989, n. 2. 5. 3. [ 43p:
SALO, V. Usklike. Lk. 58. V Salo tdlge. P R

Y ERA, f. R-1989, n.2,s. 3, 1. 48.
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projekti TK-de esimeeste tarbeks.?'® Vastuseks teatas Borkman (asjadevalitseja)
02.04.1946, et MN ei pea mainitud ringkirja saatmist soovitavaks, sest “TK-sid
ei saa allutada mitmele organisatsioonile” >’

Nagu nihtub eeltoodud iilevaatest sidemetest kohalike tiitevkomiteedega,
jdid monel pool hoolimata kdrgemate ilemuste keeldudest ja vastuseisust
“kohalikud volinikud” vihemalt 1948. aastaks alles — kindlasti Liinemaal,
Parmumaal, Parnu linnas ja Saaremaal. Nii sai volinik pisutki abijoudu, mida
vabariiklik tditevvGim talle véimaldada ei tahtnud.

1.2. Eesti NSV Rahvakomissaride/Ministrite Noukogu?'®

Enne Usukultusasjade Noukogu voliniku ametisseméiramist oli religiooni puu-
dutavaid kiisimusi kisitlenud kohalik kdrgema vdimu kandja ilma vahendajate
abita.

Uue Noukogude okupatsiooni saabudes oli Eestis religioonikiisimustes kiil-
laltki ebaselge olukord. Uhest kiiljest oli selge, et ndukogude vdim ei toeta
ideoloogiliste]l pohjustel religioosseid organisatsioone, teisest kiiljest oli sGja
ajal toimunud poore stalinlikus religioonipoliitikas, mille sisu ja ulatus polnud
selleks ajaks joudnud teatavaks saada.

Oktoobris-novembris 1944 on ENSV RKN-i Riiklik Ehituskomitee tegele-
nud Oleviste ja Piihavaimu kiriku remondi planeerimisega.’” 20.12.1944 on
Oleviste kogudus nimetatud organile kinnitanud, et ei suuda ise remonti teha
ning palunud, et seda tehtaks “sdjakahjude arvel” 20

Oigeusu kirikute kohta on asjadevalitseja Borkman 14.12.1944 andnud
korralduse neid mitte lammutada ega sulgeda ilma VOKN-i loata. Kirikuhooned
tuli vajadusel tagastada, juhul kui need olid vahepeal ldinud Saksa oku-
patsioonivdimude kitte.””' Kdigepealt noudis ENSV RKN-i eriosakonna iilem
G. Simberg maakondade TK-delt nende territooriumil asunud Sigeusu kirikute
ja palvemajade nimekirju. Neist on siilinud Tartumaa, Harjumaa, Valgamaa ja
Piarnumaa omad, kusjuures need nimekirjad sisaldavad ka teiste konfessioonide
kirikute ja palvemajade loetelu, mis on maha tommatud.”

26 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 2, 1. 53, 57. T. Paul on dokumenti I. 53 tdlgendanud jérg-
miselt: 1946. aasta kevadel rakendati td6le nende volinike [Kivi ja Karsakovi] esindajad
ENSV kohalikes ndukogudes ja midratleti nende ilesanded. — PAUL, T. Leeri.
Lk. 500.

27 ERA, f. R-1989, n. I, 5. 2, 1. 60.

218 75 03.1946 nimetati ENSV Rahvakomissaride Noukogu iimber Ministrite Nou-
koguks. — Eesti 20. sajandi kroonika. Eesti Entsiiklopeediakirjastus (ilmumas).

29 ERA, f.R-1992,n. 1,s. 1,1 1-11.

20ERA, f. R-1992,n. 1,s. 1, 1. 12 . e

21 ERA, f.R-1,n.5,5.94, 1. 40. van o dooT Ut

Z2ERA, f.R-1,n. 5,5. 94, 1. 38, 35, 32, 30.
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Voliniku ametissemiiramise jirel kehtestati usuasju puudutavad seadus-
andlikud aktid RKN/MN-i miirustena. Olulisim neist oli “Usuiihingute tege-
vuse korraldamise ajutine juhend”, mis kinnitati ENSV RKN-i miirusega
nr. 614 05.07.1945.** Volinik soltus ENSV vdimuorganitest oma aparaadi
koosseisu ja todtasu kinnitamisel, kdik oma otsused pidi ta kooskdlastama
ENSV RKN/MN-iga. Ménel juhul on nende suhe olnud kiillalt pingeline,
niiteks talitas ENSV RKN juulis 1945 voliniku tahte vastaselt, lubades H. Lep-
nurmel pidada 05. ja 12.07. orelikontserte Tallinna Toomkirikus. Voliniku
vastuviiidetele, et tuleb lihtuda “kehtivatest mairustest”, vastas K. Maranik
A. Veimeri nimel: ““Usuiihingute korraldamise ajutine juhend”, mis korraidab
kirikute kasutamist, on kehtestatud Eesti NSV RKN-i poolt ning juhendi
eeskirjade rakendamisel on ENSV RKN &igustatud lahendama iiksikuid jooks-
vaid kiisimusi vastavalt valitsuse iildisele poliitikale ja kiisimuse otstarbekoha-
sele lahendamisele.”””* RKN-ide isetegevust religiooni alal piiiiti piirata Mosk-
vast: 15.12.1945 noudis Sadovski volinikelt RKN-de ja TK-de seni vilja antud
ringkirjade Moskvasse saatmist ning edaspidi nende kooskdlastamist UN-iga.”

ENSV RKN/MN-i juures suhtles volinikuga enamasti asjadevalitsus (asjade-
valitseja). Volinik Kivi surma jérel sai tema jdrglaseks senine asjadevalitseja.
Tiitevvoimule lisaks tegelesid religiooniga ka ideoloogiaorganid.

1.3. EK(b)P Keskkomitee propaganda- ja agitatsiooniosakond

1.3.1. Volinik ja parteiorganid

Parteiorganitest oli religiooni puudutavates kiisimustes olulisim EK(b)P Kesk-
komitee propaganda- ja agitatsiooniosakond (PAO). Kisitletaval perioodil oli
volinik Kivil kiillaltki harva selle asutusega tegemist ning see ei sekkunud ka
ise usuasjade korraldamisse. Erandiks voib pidada viikest ateismikampaaniat
1948. aastal. Voliniku enda kohalemiéramise otsuse oli teinud EK(b)P KK koos
ENSV RKN-iga.””® See niitab voliniku vihemalt formaalset sdltumist partei-
organitest.

10.06.1945 saatis volinik kirja EK(b)P PAO juhatajale Kibinile, noudes
tagasi talle saadetud EELK piiskopliku ndukogu iileskutset luteri kiriku usk-
likele. Inspektor oli seda kiill mitu korda taotlenud, kuid polnud saanud.
“Tagastada viibimata,” nudis volinik.”’

B ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 1, 1. 95-98
24 ERA, f. R-1989, n. 1,s. 1,1. 107.
25 ERA, f. R-1989, n. 1,s. 1, 1. 199.
25 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 2, 1. 45.
27ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 2, 1. 83.
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1946. a. kavatseti Eestis vilja anda koguteos “Saksa faSistlik okupatsioon
Eestis 1941-1944” Kivile oli antud asja algatanud parteiorganite poolt iilesanne
kirjutada artikkel usuoludest. 11.03.1946 kirjutas Kivi sellega seoses Kabinile, et
ta ei pea soovitavaks usuteema kisitlemist raamatus iseseisva artiklina, sest
“kiisimuse kdsitlemisel ei ole voimalik esile tosta okupatsiooni véimude nega-
tilvsust kirikute ja religiooni suhtes, aga samuti usklike vabaduse piiramisel
usuliste kommete ja vaimulike talituste tditmisel” Nelipiihilaste ja metodistide
suhtes oli kiill olnud kitsendusi, kuid “ka ndukogude korra seisukoht nende
lahkuskude suhtes on praegugi vaatleval ja ootaval seisukohal” Uksikud vaimu-
likud olid siiski olnud Saksa okupatsiooni vastu, kuid sedagi ‘“kodanlik-natsio-
nalistlikul pinnal, mida juhiti Rootsist” *® Samas on Kivi siiski artikli esitanud.”
20.06. kaebas Kivi Poljanskile, et oli kiill keeldunud kirjutamast, kuid ihel
koosolekul oli Pidll (EK(b)P KK propagandasekretir) talt ndudnud ‘“‘antud
parteilise iilesande tditmist” Pilli oli toetanud samuti Karotamm (EK(b)P KK
sekretir). Kivi saatis artikli venekeelse tolke”® Poljanskile tutvumiseks, lisades, et
on artikli juba toimetuskolleegiumile esitanud.”*' 02.07. vastas Poljanski: pole
vaja ileiildse triikkida artikleid kiriku ja riigi suhetest. Tema klr_]a pidi Kivi
tutvustama Veimerile ja Karotammele.”” Artikkel jaigi teosest vilja.””

Ainuke valdkond, mida Kivi parteiorganitega otseselt kooskoélastama pidi,
oli usulise kirjanduse (kalendrite) triikkkimine. Selle kohta pidi volinik taotluse
esitama EK(b)P KK PAO-le.”**

Mitte alati ei tulnud kaebused usuiihingute voi usklike kohta otse volinikule.
Neid joudis temani ka parteiorganite kaudu, eriti kui kaebajaks oli mdni partorg.
Niiteks oli 17.01.1946 EK(b)P Virumaa komitee sekretir Janson kaevanud iihe
jutluse sisu pérast (Méetaguse valla partorgi Tinno avalduse pohjal) Viru maa-
konna Riikliku Julgeoleku tilemale Kondratjevile ning saatnud &rakirja EK(b)P
KK propagandasekretirile Pillile.”® 16.06.1947 saatis EK(b)P Vdrumaa komi-
tee sekretir Karotammele kaebuse “usuliste kirjade” levitamise pérast. Tegemist
oli kett-kirjadega.

Oma tegevusest andis volinik aru lisaks RKN/MN-ile ka parteiorganitele,
saates UN-le mdeldud kvartali- ja aastaaruannete drakirju. Oli ka erakorralisi
aruandeid, nagu niiteks 17.11.1947 UK(b)P KK esindajale Harlamovile saade-
tud tilevaade usukultuslikust tegevusest ENSV-s. 27

28 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 4, 1. 21.
29 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 4, 1. 22-26.
BOERA, f. R-1989, n. 2, 5. 4,1. 71-74.
BIERA, f. R-1989, n. 2, 5. 4, 1. 69.

B2ERA, f. R-1989,n.2,5.4,1.75.
B3 V1. Saksa faSistlik okupatsioon Eestis aastail 1941-1944. Tallinn, Poliitiline
Kirjandus, 1947.

B4ERA, f. R-1989, 1. 2,5.5,1. 7.

5 ERA, f. R-1989, n. 2,5.4,1. 4, 5.
BSERA, f. R-1989, n. 2, s. 5, 1. 119-122.
BTERA, f. R-1989, n. 2, s. 6, 1. 144-148,



Suhtlemist partei(komsomoli-)organitega oli ka madalamal tasandi_l.
08.08.1947 poordus Kivi poole EK(b)P Harjumaa komitee propaganda-. Ja
agitatsiooniosakonna juhataja A. Orasmie palvega saata kdigi Harjumaal regist-
reeritud usulahkude nimekiri ning tihtlasi seletus, “missugustel alustel sisuliselt
ja organisatsiooniliselt on lubatud usulisi koosolekuid pidada Teie poolt”
Parteiorganid soovisid viltida “rahva hirmutajate esinemist, mis on kuritahtlik
teguviis ja ei ole kooskodlas bolsevike partei ja noukogude valitsuse
poliitikaga” *** 02.03.1948 saatis Kivi vastuseks 24.02. kirjutatud kirjale Piir-
salu vallas registreeritud palvemajade nimekirja ELKNU Léainemaa Komitee
PAO juhatajale Jepontsevile.”’

Ideoloogiaorganite tegevuse kurioosumina v3ib mainida kommunistliku
noore Klaamanni juhtumit. Klaamann oli Jdinud leeri ning Padise komsomoli-
sekretir oli palunud dpetaja Terasmaal teda mitte leeritada. Volinik sekkus, kee-
lates komsomolisekretirile sellise suhtlemise pastoritega®® (vt. ptk. 5.4.3.2.).

1.3.2. Ideoloogiline ja pragmaatiline poliitika

Parteiorganite vihene mdju religioonipoliitikale oli tingitud tollaste ndukogude
vdimuorganite iildisest pragmaatilisest poliitikast. Perioodi keskel toimusid aga
teatud muutused. Ilmselt on haridusminister A. Raua (endise Eesti Laskur-
korpuse poliittéotaja) 23.08.1947 peetud kdne, kus ta rddkis “noorte kaitsmisest
usupimeduse eest”, iiks muutuste mirke.””’ Juunis 1948 toimus ULKNU
I kongress, kus kéneldi vajadusest laiendada vaitlust religiooni ja religioossete
kommete vastu.**> 1948 algas taas ateistlik propaganda, ajakirjanduses ilmus
vastavaid artikleid.*® Aastat 1948 ongi iileliidulises ulatuses hinnatud kui “I5p-
pu kiriku ja pappidega mingimise poliitikale” 1948-1954 religioossete organi-
satsioonide poliitiline tahtsus vihenes ja ideoloogiaorganid hakkasid taas sek-
kuma religioonipoliitikasse.”** Eestis tahendas see pigem kiill seda, et nii usu-
asjade volinik kui ka julgeolekuorganid said vabamad kded usuorganisatsioo-
nide tegevuse “reguleerimiseks” Mida see tihendas, v3ib lugeda jirgmistest
peatiikkidest. Ideoloogiaorganite tegevust on selles valdkonnas vihe mirgata.

P8 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 107.

B9ERA, f. R-1989, n. 1,s. 5, 1. 34.

MOERA, f.R-1989, n. 2, 5. 7,1. 212, 213; ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 127, 128.

! Vaimulike seas tekitas kone protesti. — ERA, f. R-1989, n. 2, s. 6, 1. 122133,
137, 138. Vt. PAUL, T. Leeri. Lk. 505. Ettekanne ilmus ajalehes “Ndukogude Opetaja”
nr. 35, 19.08.1947. Lk. 3.

#2ERA, f. R-1989, n. 2, 5.7, 1. 192.

22 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 249,

24 CUMACENKO, T. Gosudarstvo. S. 231.
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1.4. Eesti NSV Julgeoleku Rahvakomissariaat/Ministeerium

Eriline koht ndukogude aparaadis oli julgeolekuorganitel. Kisitletaval perioodil

on need organid kandnud Julgeoleku Rahvakomissariaadi ja pirast iimber-

nimetamist 1946 Julgeolekuministeeriumi nime. Ministeeriumi juhtis neil

aastail kindralmajor Boris Kumm, aruannetele t66st vaimulikkonnaga on lisaks

temale alla kirjutanud ministeeriumi 2. osakonna iilem alampolkovnik Nazarov,

aga ka osakonna “O” iilem major Mozin ja sama osakonna 4. jao iilema asetiitja

major Suljak. Vaimulikkonna ndukogudevaenulik tegevus, nagu niiteks agitat-

sioon, kuulus julgeolekuorganite kompetentsi. Ministeeriumi 2. ja osakond “O”

on tegelenud operatiiv-agentuurtédga vaimulikkonna seas, mis on aruannete

pohjal otsustades olnud jaotatud mitmeks vormiks. Julgeolekuorganite keeles

tihendas see operatiivarvele votmist:

1) agentuuri asjus (mdeldud on vilismaa agentide gruppe),

2) toimik-formularide jargi (kahtlusaluse isiku péhjaliku uurimise ja jilitamise
alusel),

3) arvestus-jalitustoimikute jdrgi (sarnane eelmisega, pisut leebem),

4) eelneva agenditootluse tarbeks (et valmistada ette isiku agendiksvirbamist),

5) reservarvele (na podsobnéi utsjot) (see tihendas ilmselt varu),

6) tagaotsitavana.

01.08.1947 oli luteri vaimulike ja jutlustajate seast operatiivarvele vdetud
112 inimest. Sama aruande andmeil oli Eesti luterlikus kirikus sel ajal iildse
78 pastorit ja 73 jutlustajat >** Niisiis oli umbes 70% koguduste vaimulikest
juhtidest sel hetkel jirelevalve all. 01.01.1949 oli “luterliku kiriku liinis” Eestis
operatiivarvele voetud 258 inimest. Vaimulikke pole eraldi vilja toodud.**
Vaimulikke ja koguduseaktiviste on kisitletaval perioodil ndukogudevastase
tegevuse eest arreteeritud ning 1949. a. mirtsikiiiiditamise kéigus Siberisse saa-
detud. Agentuurtooks on vaimulike ja koguduseaktivistide seast agente virvatud.

1.4.1. Operatsioonid

Julgeolekuorganid viisid kisitletaval perioodil ldbi kaks luterliku kirikuga
seotud suuremat operatsiooni:

1) konsistooriumi “puhastamine reaktsioonilistest elementidest” 1948. a.
algul vastusena kiriku juhtkonna protestile haridusminister Raua kone pirast
1947. a. augustis,

2) suuroperatsioon kiriku lilitamiseks noukogude siisteemi peapiiskopi
valimise ja uue pohikirja kinnitamise kaudu erakorralisel kirikukogul
23.-24.10.1949.

25 ERAF, f. 131, n. 1,s. 114, 1. 86.
M8 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 266.

55



Mblemas operatsioonis osales volinik aktiivselt. Seda kajastavad kiill julge-
olekuorganite aruanded, kuid mitte voliniku omad.””’ Pidevat infovahetust voli-
niku ja julgeolekuorganite vahel ei toimunud, nditeks kuulis volmlk tollase
Laiuse Opetaja Elmar Salumaa arreteerimisest koguduseliikmete kiest.”*® Enne
neid operatsioone olid Eesti julgeolekuorganid olnud Kkiillalt loiud luterliku
kiriku asjadega tegelema, seda heideti neile Moskvast ka ette.”* Julgeoleku-
organite iseseisvat tegutsemist usuasjus on volinik takistanud, naiteks on koha-
lik julgeolekutostaja 1947. a. dhvardanud sulgeda Kolga-Jaani kiriku, kui kogu-
dus ei sGlmi kiiremas korras lepingut. Volinik kaebas sellest julgeoleku-

ministrile “viljaspool oma tegevusala” tegutsemise pirast.””

1.4.2. Jilitustegevus

Jilitamine andmete kogumise eesmirgil oli julgeolekuorganite igapdevane,
kdige rutiinsem tegevus. Jilitamise teel koguti siitidistusmaterjali konkreetsete
isikute vastu, kuni oli pdhjust neid arreteerida. Monikord tehti seda 15puks
kampaania korras, suuremate operatsioonide kidigus. Otseselt tagaotsitav oli
pikka aega ainult iiks vaimulik — Anton Eilart, kellel aastatel 1944—1948
onnestus end varjata. Andmeid koguti peamiselt agentide ja informaatorite
kaudu, harvem kasutati pealtkuulamist (aruannetes literndje meroprijatija) ja
posti ldbivaatamist (aruannetes PK). Erakorralistel juhtudel (ebalojaalsete
agentide puhul) vdeti inimene ilma tunnistajateta kinni ja kuulati tle (bd!
neglasno snjat i obstojatelno doproSen). Inimeste lihedusse, kelle kohta oli
avatud toimik-formular, piiiiti saata moni agent, kes pidi informeerima
julgeolekut jdlitatava titlustest ja arvamustest, vdi prooviti selleks virvata
kedagi vurimisaluse ldhikonnast.

1.4.2.1. Agentuur

Kiillaltki vihe on teada (ajaloolastele praegusel hetkel) isikutest, kes julge-
olekus pohikohaga to6tasid. Agentidest ja informaatoritest, kes olid ka ise tihti
teiste agentide jédrelevalve all, on rohkem infot. 01.01.1949 oli “luterliku kiriku
liinis” tegutsenud agentuuris 91 inimest, neist 1 resident, 25 agenti ja 65 infor-
maatorit.” Neid v8ib pidada noukogude aparaati kuuluvateks kaksikrolli tdit-
jateks. Julgeolekuministeeriumi aruanded toovad eraldi vilja “luterliku kiriku
liinis” agentideks virvatud (vt. ptk. 6.3.). Aruannetes esitati tavaliselt ka alus

#TERAF, f. 131,n. 1,s.2

8 ERA, f. R-1989, n. 2, s.

9 ERAF, f. 131,n. 1,s.2

POERA, f. R-1989, 0.2, s.

BIERA, 1. R-1989,n.2,s. 6, 1. 266, 267. Isiku périsnimi on kisitsi kirjutatuna lisa-
tud masinakirjas aruandele. Samuti toimiti naiteks ka Stalini nimega, kui keegi oli teda
agendicttekandes maininud.

11, 1. 282.
3,1. 50p.
11,1 89 89p.
6,1.7
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Santazeerimiseks — ndukogudevastaste tegude kirjeldus® ning virbamise
eesmérk. Virbamisel on tavaliselt silmas peetud virvatud inimese positsiooni,
mis vdimaldas koguda andmeid vaimulike ja koguduseaktivistide ndukogude-
vastase tegevuse kohta. Igale virvatud inimesele hinnangu andmisel olid abiks

tema teod julgeolekuorganite heaks (ettekanded), millest aruannetes samuti
rasigitakse.

1.5. Kohaliku v6imu ja keskvoimu konfliktid

Kohaliku voéimu ja keskvoimu konflikt on Venemaal (ja seega ka NSVL-is)
olnud kiillaltki iildine probleem. Seda on esile toodud ka religioonikiisimusi
reguleerivate organite juures.”> Uurijad viidavad, et see konflikt on rasken-
danud mojusa religioonipoliitika teostamist. Esimesel volinike instruktiiv-
ndupidamisel Moskvas 1945 pidas UN-i esimees Poljanski vajalikuks rohutada:
“Tuleb jdlgida, et kohalikud partei- ja ndukogude organid suhtuksid religioos-
setesse liikumistesse ja nende juhtidesse digesti (mitteprovokatsiooniliselt).””*
Sel perioodil viis kohalike vdimuorganite tildjuhul keskusest jdigem poliitika
neid konflikti nii usuiithingute kui ka keskvdoimuga. Mdningaid nditeid konflik-
tidest usuasjade voliniku (kes sisuliselt esindas keskvéimu) ning ENSV vdimu-
organite vahel olen eespool juba toonud. Edaspidi vaatlen konflikte, mis tekki-
sid usuasjade voliniku ning kohalike tditevkomiteede v6i julgeolekuorganite
vahel. Eestis on oma isepdisusega (ehk initsiatiivi ilmutamisega) eriti silma
paistnud kaks piirkonda — Tartumaa ja Pirnumaa. Ka Harjumaalt on tulnud
signaale virvikamate juhtumite kohta suhetes volinikuga. Muidugi polnud ka
teistes piirkondades suhted volinikuga kuigi head. Néiteks noudis volinik juulis
1945 ENSV RKN-i ringkirjaga noomituse tegemist neile TK-dele, kes polnud
alati andnud néutud komandeerimistunnistusi vaimulikele ja u/ii esimeestele,
niitena olid toodud Liinemaa ja Viljandi linna TK.** Liiganuse valla TK
tegutsemisega Virumaal polnud volinik samuti rahul, pdhjuseks oli tihti
koguduste ja kohaliku vdimu vaheliste konfliktide allikaks olnud hoonete ja
maa kasutamise kiisimus.*® Lepingute s6lmimise venimise pdhjuseks pidas
volinik tavaliselt TK-de loidust.>”

2y, JURJO, I. Pagulus. Lk. 154 jj.

23 yt. WARHOLA, James W Central vs. Local Authority in Soviet Religious
Affairs 1964—-89. — Journal of Church and State 1 (1992). Pp. 15-37.

¥ GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 12, 1. 33.

BSERA, f.R-1989,n. 1,s. 1,1. 110.

PSERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 13.

BTERA, f. R-1989,n. 1, 5. 5,1. 73.



1.5.1. Tartumaa

Tartumaa TK paistis silma erilise agarusega usuiihingute vastu voitlemisel.
10.10.1945 saatsid TK esimees E. Tonurist ja sekretir H. Leibur nii Karsakovile
kui Kivile kirja, jubtides tihelepanu raskustele ajutise juhendi tditmisel. PGhi-
liselt viidati kirjas puudustele digeusu kiriku asjade voliniku Karsakovi t8os,
sest see ei olnud lasknud sulgeda registreerimata usuithingute kirikuid, kuigi
juhend seda ndudis. Muu hulgas kurdeti, et “Tartumaa on otse iileujutatud
pisikestest usuiihingutest ja nende jutlustajatest (baptistid, advendid, vana-
usulised, luterlased, vene ja eesti ap. digeusulised j.t.)”, ning paluti keelata uute
usuiihingute avamine. Oigeusu kiriku asjade volinik pidi kirja saatjate arvates
kooskdlastama oma tegevuse UN-i volinikuga.”® Niisiis peeti UN volinikku
VOKN-i volinikust usaldusviirsemaks.

19.02.1947 saatis Tartumaa TK esimees E. Tonurist pretsedenditu kirja
A. Veimerile koos drakirjaga J. Kivile. Kirjas esitati kdigepealt aruanne usu-
iihingute kontrollimisest usulise kirjanduse hoidmise seisukohast ja teatati, et
usuiihingud rikuvad selles osas jimedalt ajutise juhendi ndudeid (loomulikult
oli usuiithingutes hoiul hulgaliselt usulist kirjandust). Muu hulgas oeldi, et
“Mustvees on liiga palju kirikuid”, ning et usuithingute tottu “jééib rahva vaim-
line areng kidngu” Tonurist esitas nimekirja 23 sulgemisele médratud usuiihin-
gust, mille ruumidest oli leitud vihemal v&i suuremal médiral usulist kirjandust,
ja soovitas kohtulikule vastutusele votta nende usuiihingute vastutavad isikud.
Nende w/ii-de seas oli nii Sigeusklike, vanausuliste, baptistide kui luterlaste
kogudusi.”’

Suurem konflikt Tartumaa TK-ga tekkis volinikul 1947. a. augustis. TK esi-
mehe asetditja Kalevik oli ringkirjas 06.08.1947 ndudnud kdigi usuiihingute
litkkmete kohta selliseid ankeetandmeid, nagu nduti teenistusse asumisel nou-
kogude aparaati. Alluvad TK-d olid ndude kirjaliku korraldusega u/ii-de jutlus-
tajaile edasi andnud, viie pideva jooksul tuli andmed esitada kohalikule TK-le.
Volinik kirjutas ENSV MN-i aseesimehele Puusepale 16.08.1947: “Niisuguste
ankeetide néudmine kutsus asjaosalistes isikutes esile pShjendatud drevuse.”
Volinik viitas 1918. a. dekreedi (kiriku lahutamine riigist ja kooli lahutamine
kirikust) rikkumisele. Ta oli saatnud 15.08. telefonogrammi andmete kogumise
15petamiseks. Kivi esitas juhtumit kisitleva ringkirja projekti, kus rangelt nouti
usuasjade allutamist volinikule.®

26.08. saatis Kivi jirgmise kirja samas asjas Puusepale, kommenteerides
oma teguviisi (ilmselt poldud sellega ENSV juhtkonnas rahul):

Kaleviku talitusviis oli vastuolus igasuguste primitiivsete nduetega usuiihin-
gute suhtes ja [---] see toiming vdis esile kutsuda (kutsus esile) soovimatuid
meeleolusid kodanike hulgas, aga ka mitte soovitavaid olukordasid laiemas

B8 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 1, 1. 139, 140.
29 ERA, f. R-1989,n.2,s.5,1. 11, 12.
20 ERA, f. R-1989,n. 1,s.4,1. 116, 117.
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ulatuses (ENSV-s asuvad evangeeliumi kristlased baptistid kuuluvad oma
ithingutega iileliidulise liidu koosseisu, mis omakorda on elavas libikdimises
vilismaade baptistide liitudega (peamiselt Ameerika Uhendriigid)).

Neil phjustel oli volinik sunnitud ringkirjas esitatud ndudmiste tiitmise peata-
ma.”®' On niha, kuidas Kivi t&stab baptistide puhul esile vilispoliitilised huvid.

Oma teguviisi selgitas Tartumaa TK aseesimees P. Kalevik Kkirjas
02.09.1947: “Sektide usuiihingute liikmete kohta andis andmeid ENSV Julge-
oleku Ministeeriumi Tartumaa Osakond, kes ka vastava vormi andis. Isikutelt
pole mingeid ankeete vdetud.”**

Kohe pirast selle kirja saamist 10.09. saatis volinik selle koopia ka Mosk-
vasse, leides, et Kalevik on ilmselt valesti kirjutanud: mitte “andis andmeid”,
vaid néudis neid. Volinik soovis UN-ilt kommentaari julgeolekuministeeriumi
sellisele tegevusele, leides ise, et on kohatu koguda selliseid andmeid ndu-
kogude organite kaasabil, pealegi, “mis operatiivset tihtsust saab sellistel and-
metel olla” Kivi leidis, et tegemist v3is olla kohalike julgeolekutSétajate koge-
nematuse vOi liiga suure agarusega. ENSV julgeolekuministri poole Kivi ei
posrdunud.®®?

Sadovski vastas 20.09.1947 ja soovitas lahendada kiisimus kohapeal ning
tulemustest teatada ndukogule. Niib, et sellega juhtum vaibus, ankeetide tagas-
tamist ei ndutud. Omapidrane on UN-i k&rvalehoidmine probleemi lahenda-
misest, ilmselt tuli see pelgusest julgeolekuorganite sekkumise ees.

Tartumaa vdimuorganid tegelesid kiillaltki aktiivselt ja iseseisvalt hoonete
iilevotmisega — nii Tartu linna kohalikud vGimuorganid, maakonna tiitev-
komiteed kui ka Tartu Riikliku Ulikooli juhtkond taotlesid endale koguduste
ruume (vt. ptk. 2.2.3.).

1.5.2. Pirnumaa

Pirnumaal Parnu-Jakobi koguduse ruumide &dravétmine kohaliku TK poolt
(EELK Konsistoorium teatab sellest oma kirjas 14.12.1945) ajendas ENSV
RKN-i asjadevalitsejat A. Borkmani saatma tditevkomiteedele 23.12.1945 oma-
moodi jSululikitust, kus ta teatas, et kohalikud TK-d olid jdtnud paljud usu-
iihingud hddavajalike ruumideta. “Natsionaliseerimata w/ii hooned tuleb nende
valdusse tagasi anda, seal, kus hooned natsionaliseeritud, tuleb v/ii jutlustajale
kindlustada vajalikud ameti- ja eluruumid.” RKN-ile tuli sellest ette kanda
10.01.1946.%%

Kuigi Tartumaal oli ankeetide kogumine juba augustis 1947 peatatud, tekkis
samasugune probleem veel kord Parnumaal 1948. mirtsis. 9. mértsil p6drdus Kivi

21 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 123.
%2 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 126.
263 ERA, f.R-1989, n. 1,s. 4, 1. 132.
%4 ERA, f. R-1989, n. 1,s. 1, 1. 191, 193-196.

’
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seetdttu kirjadega nii julgeolekuministri B. Kummi (“tdiesti salajane” kiri) k“i ka
ENSV MN esimehe asetiitja Puusepa (“salajane” kiri) poole. J ulgeolekumimstQIe
avaldas ta oma oletuse (ilmselt analoogia pdhjal Tartumaaga), et ankeetide
kogumise algatus oli tulnud kohalikelt julgeolekuorganitelt. Volinik teatas, et oli
andnud ministeeriumi vastavale jaoskonnale “usukultusteenistujate” nimestikud,
nende enda kiega kirjutatud ankeedid ja elulookirjeldused, seetdttu pole vaja
enam selliseid ankeete tiita lasta. Eelkige tuli aga jirgida kiriku ja riigi lahus-
oleku printsiipi: “On kdigiti valiselt hoida vaja ndukogude organite neutraliteeti
usuiihingute suhtes, sest seda nduab 1918. a. leninlik dekreet, mis méirab kiriku
ja riigi lahusolu.” Kohalike ndukogude organite rakendamine sellisteks iiles-
anneteks mdjus voliniku arvates halvavalt tema autoriteedile “usukultusteenis-
tujate” hulgas.”®® Kirjas MN-i esimehe asetiitjale kritiseeris Kivi eelkdige koha-
likku TK-d, kes ankectide kogumisega tegeles. Argumendid olid enamjaolt
samad, TK polnud ka oma tegevust volinikuga kooskolastanud. Lepinguid vor-
mistama ei olnud Parmumaa TK aga veel asunud >%

16.04.1948 oli Pirnumaa TK volinikuga kooskdlastamata andnud Tori luteri
koguduse palvemaja kolhoosile “Randivilja Taht” ENSV MN oli otsuse kinni-
tanud, seega pidi Kivi protesteerima ka MN-i tegevuse vastu.”’

1.5.3. Harjumaa

Harjumaal oli volinikul vastuolusid valdade TK-dega. 14.06.1945 teavitas Kivi
Harjumaa TK esimeest Mided Hageri valla TK esimehe allumatusest: viimane
oli 1abi vaatamata tagasi saatnud voliniku korralduse esitada andmed usu-
tthingute kohta. Selline talitusviis oli voliniku arvates “tdiesti lubamatu” ning ta
piilidis oma tihtsust rohutada:

UN, mille volinikuks ma olen ENSV-s, on Uleliiduline riiklik organisatsioon
ja sellepdrast loen ma sellist talitusviisi valla TK poolt eriti siindsusetuks
millisest ma ei saa méoda minna vaikides.?®

19.04.1948 oli Kivi sunnitud poérduma Harjumaa TK uue esimehe Turkes-
tanovi poole seoses Joeldhtme valla TK allumatusega. Joeldhtmel taheti luteri
koguduse jutlustajat Meri eluruumidest vilja tosta ja voliniku sekkumise peale
Oeldi, et tema§a “iildse et arvestata ja et nad on “iseseisev voim” kes vgib teha
mida tahab” % EK(b)P Harjumaa Komitee sekretir Meijel vastas 05.05.1948, et
“EK(b)P Harjumaa komitee pooras EK(b)P Joeldhtme vallakomitee sekretiiri
sm. Taru téhelepanu tema taktitu ja ebadige kiitumisele Teie ja usklike suh-

25 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 38.

26 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 40.

*7ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8,1. 87

2*ERA, f. R-1989, n. 1, s. 1, 1. 85. Stiili jargi otsustades on volinik kirja vormis-
tanud ilma sekretiiri abita.

X ERA, f. R-1989,n. 1,5.5, 1. 81.
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tes” *”° Turkestanov lisas 14.05.1948 omalt poolt: “Teie poolt esiletoodud polii-
tiline lihindgelikkus on tdepoolest asetleidnud, vaatamata sellele, et tiitev-
komitee esimees oli kiisimusest pShjalikult instrueeritud. Seejuures Teie isiku
kompromiteerimist tditevkomitee esimees eitab.” Harjumaa TK oli hoiatanud
Joeldhtme valla TK esimeest ning “juhtis koikide valla tditevkomiteede esi-
meeste tihelepanu taoliste omavolitsemiste viltimiseks” *”*

1.6. Kokkuvotteks

Mbjukaim riiklik organ luterliku kiriku ja riigi suhete reguleerimiseks kisit-
letaval perioodil oli 1944. a. loodud Noukogude Liida Rahvakomissaride/
Ministrite Noukogu juures asunud Usukultusasjade Noukogu. UN-i poliitika
p6hisuund luterliku kiriku suhtes oli esialgu selle lojaalsuse saavutamine, hiljem
iihiskondlikust elust viljaliilitamine. Noukogu esimene volinik ENSV RKN/
MN-i juures Johannes Kivi (ametis 1944-1954) oli endine julgeolekutootaja,
kes oma esitatud aruannete pdhjal otsustades oli selleks tooks siiski piisavalt
kompetentne ning kes on piilidnud seda kohusetundlikult teha. Koik otsused
pidi volinik kooskélastama kohaliku, vabariigi valitsusega. Parteiorganid sel
perioodil religioonikiisimustesse kuigi palju ei sekkunud, kriitilistel hetkedel
tegid seda vaid julgeolekuorganid, enamasti koostdds volinikuga. Volinikul oli
usukiisimuste reguleerimisel kokkupdrkeid kohaliku tditevvéimuga nii vaba-
riiklikul, linnade ja maakondade kui ka valdade tasandil. Uus religioonipoliitika
ja volinik kui selle esindaja olid harjumatud ja arvatavalt ajutised, seetdttu ei
saavutanud nad esialgu piisavat autoriteeti kohalike véimuorganite silmis., Oma
osa oli ka néukogude “uue religioonipoliitika” sisu mittetundmisel — see jii
segaseks paljudele inimestele, kes seda otseselt ellu viima pidid.

70 ERA, f.R-1989,n. 1,s. 5, 1.
s.5 1

85.
M ERA, f.R-1989, n. 1,s. 5, 1. 95.



2. EESTI EVANGEELIUMI LUTERIUSU KIRIKU
LEGALISEERIMINE NOUKOGUDE RIIGIS

2.1. Seadusandlus

2.1.1. Ajutine juhend

Kogu NSV Liidu eksisteerimise jooksul ei tootatud vilja pdhjalikku usu-
ithingute tegevust reguleerivat seadustikku.””” Esimesel ndukogude aastal
(1940-1941) ei joutudki ENSV-s kehtestada eriseadust usuiihingute ja riigi
suhete kohta. Ka 1945. aastal kehtestatud “Usuiihingute tegevuse korraldamise
ajutine juhend” oli iisna pealiskaudne, kuigi see avaldati seadusena “ENSV
Teatajas” >” Juhend oli olulisemas osas jous kuni “Usukoondiste pShimazruse”
kehtestamiseni 13. mail 1977 ENSV UN-i Presiidiumi seadlusega.”’* Mdningad
Moskvast saadetud korraldused ldksid hiljem juhendiga vastuollu ja siis ldhtuti
hoopis nendest. Niiteks taastati 1946. a. usuiihinguile juriidilise isiku digused.
Juhend ei olnud dokument, millele oleks saanud hilisemal ajal kindlalt toetuda,
kuid just usuiihingute esindajad kasutasid seda mdénel juhul enda kasuks.

Juhendi olid koostanud kohalikud volinikud ilmselt Johannes Kivi initsiatiivil.
See dokument oli lithikompilatsioon Moskvast saadud instruktsioonist. Osa
punkte selles olid sona-sonalised tolked instruktsioonist, osa olid kokkuvdtted
instruktsiooni mdningatest 1dikudest. Et kohalikud volinikud tSesti iseseisvalt sel-
lega hakkama said, niditab ndukogu esimehe Poljanski kommentaar Kivi 1945, a.
3. kvartali aruandele: Poljanski kisitles juhendi koostamist Kivi veana.

Kui kohalike Noukogude organite poolt saabusid jirelepirimised nende ja
usuiihingute Siguste kohta, siis oleksite vdinud koostada salajase ringkirja
maakondade ja linnade tditevkomiteede esimeestele, vastavalt Instruktsioo-
nile Ndukogu Volinikele, ja ENSV RKN-i esimehe ja voliniku allkirjadega
[--] ning saata maakondadesse ja linnadesse ilma seda triikis avaldamata.’”

Oli aga juba hilja midagi muuta — juhend oli joudnud “ENSV Teatajas” ilmu-
da. Et tegemist oli volinikule mdeldud instruktsiooni pShjal koostatud doku-
mendiga, ei ldinud selle sitted vastuollu UN-i nduetega, nagu juhtus Ukrainas ja
Aserbaidzaanis, kus “kahekiimniku” asemel oli koguduse registreerimiseks
vajaliku tuumiku suuruseks kehtestatud “viiekiimnik” *’® Kivi oli oma aruandes

72 CUMACENKO, T. Gosudarstvo. Lk. 230.

7 ENSV RKN-i méirus nr. 614 5. juulist 1945. — ERA, f. R-1989, n. 2, s. 1, L. 11.
ENSV Teataja nr. 26, 13.08.1945. P. 440.

4 pAUL, T. Leeri. Lk. 500-501.

" GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 30, 1. 146p; ERA, f. R-1989, n. 2, s. 3, |. 43-44.
Dokumendi tolge vt. SALO, V Usklike. Lk. 57-58.

2" GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 34, 1. 298.
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tegelikult viidanud, et ta polnud saatnud juhendi ENSV RKN-ile mitte aval-
damiseks, vaid ainult ndukogude voimuorganitele ametialaseks kasutamiseks.
Siin oli jallegi ENSV RKN oma initsiatiivi ndidanud.?”’ 23.01.1946 kriitikale
vastates esitas Kivi saatekirja teksti, millega ta oli lihetanud “ajutise juhendi”
ENSV RKN-i esimehele A. Veimerile ja EK(b)P KK sekretirile N. Karotam-
mele. Volinik ei tunnistanud ennast siiiidi, kuigi ka saatekirjas polnud tegelikult
Oeldud, et seda ei tohiks avaldada. Oli kiill mirgitud, et see on mdeldud
kasutamiseks “kohtadel maakondade ja linnade TK-de ning teiste ndukogude
organite (prokuratuur, SARK, RIRK) poolt” Volinik ise oli juhendi avaldami-
sest “ENSV Teatajas” kuulnud usklike kéest viljavarumiskampaanial.278

Juhend koosnes neljast osast. Esimeses osas kdneldi usuiihingute ja vaimu-
like registreerimisest, kusjuures kaudselt (siinoniiiimide kaudu) defineeriti ka
terminid, nagu palvemaja hoone, vaimulik koosolek ja vaimulik. Teine, pikim
osa, loetles koike, mis oli usuiihingule lubatud, eelkdige vaimulike koosolekute
pidamist ja vabatahtlike annetuste kogumist. Kolmandas osas loetleti liihidalt
seda, mis oli usutihingule keelatud, loend algas sittega, et “usuiihingud ei oma
juriidilise istku digusi” P Keelatud oli “igasugune tegevus, mis ei ole seoses
usutunnistuse kommete tditmisega” Neljas osa sitestas riikliku kontrolli usu-
ihingute tegevuse iile, mida olid volitatud labi viima nii kohalikud tiitev-
komiteed kui ka UN-i esindajad. Dokumendil olid mélema voliniku, nii Kivi
kui Karsakovi allkirjad.”

Et juhendi projekt oli algselt Kivi koostatud, selgub hilisemast kirjavahe-
tusest. 1945. a. 3. kvartali aruandes Moskvasse juhendi koostamisest raportee-
rides teatas Kivi, et ka VOK-i Asjade Noukogu volinik oli liitunud juhendi
koostamisse.”®' Karsakovil ja Kivil tekkis hiljem vaidlus juhendi 3. osa punkti
iile, mis keelas usuiithingutel anda oma litkkmetele materiaalset abi ning Kivi
teatas A. Veimerile, et Karsakov oli juhendi projekti varem lébi vaadanud, kuid
protestib niiiid sellest hoolimata.”®

2.1.2. Edasised miirused ja korraldused

1945. a. 16puks jouti UN-is arusaamisele, et usuiihingud ei saa tdiesti ilma
juriidilise isiku digusteta olla, sel juhul ei saaks nad tegutseda seaduste kohaselt.
UN-i esimees Poljanski esitas V Molotovile 07.12.1945 méiruse projekti, mille
jirgi pidid usuiihingud saama piiratud juriidilise isiku digused, mis tihendas

" ERA, f. R-1989, n. 2,5. 3, 1. 38.

“EERA, f.R-1989,n.2,s. 3, 1. 48.

" Hiljem tdlgendas Kivi juriidilise isiku diguste dravotmist kui “peremehe Siguste”
dravotmist varade suhtes. Seega muutusid kdik usuithingute varad 5. juulist 1945 pere-
meheta varaks ja jdid riigile. — ERAF, f. 1, n. 82,5.4,1. 17, 18.

280 Krakiri juhendist vt. ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 1, 1. 96-98.

% ERA, f. R-1989,n.2,5. 3,1. 38.

2 ERA, f.R-1989,n. 1,s. 1,1. 163, 164.
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Bigust osta transpordivahendeid, religioossete kultustega seotud esemeid, osta Ja
miiiia hooneid (peale palvemajade hoonete), avada arve Riigipangas.
29.12.1945 p&hjendas Poljanski Molotovile seda sammu vajadusega vordustada
usukultused vene Gigeusu kirikuga, kellele olid sedalaadi digused kehtestatud
1945. a. 15pus.®®

Piiratud juriidilise isiku Gigused anti usuiihingutele 28.01.1946 NSVL RKN-i
miirusega nr. 232-101s (“Usuithingute kultushoonetest”).”’ Mairus kiis eel-
kdige kultushoone avamise kohta®®, nagu selle nimetuski viitab, aga sel oli ka
laiem tihendus. Piiratud juriidilise isiku digused olid usuiihingutele ette néhtud
vastavalt varem esitatud projektile. 17. aprillil 1946. a. volinikele saadetud
instruktiivkirja (195s) viiendas punktis selgitati, kuidas rakendada nimetatud
méidrust. Hooneid lubati rentida ja osta, aga mitte vastu votta annetuste voi
pirandusena. Omandidigus pidi rangelt kehtima ainult neile hoonetele, mida
usuiihing vajas mittereligioosseks otstarbeks. Religioosseks otstarbeks (dlja
molitvennoh iselei) ehitatud ja ostetud hooned pidid vastavalt volinike
instruktsioonile minema natsionaliseeritud fondi. Omandidigus pidi tegelikult
piirduma ainult digusega hoonet vallata ja kasutada, see ei tdhendanud Gigust
hoonet kisutada (prava rasporjazenija) ehk miiiia, annetada jms. Seetdttu pidid
need hooned usuiihingu likvideerimise korral iile antama kommunaaifondi.
Enne 28. jaanuari 1946 usuiihingutelt dra voetud hooned pidid ikkagi jddma
natsionaliseeritud v8i kommunaalfondi. Poljanski eespool mainitud projekti
voib méirusest liberaalsemaks pidada, sest selles oli usuiihingutel lubatud oma
hooneid miiiia. Midruse jirgi seda ei lubatud.

Riigipanga arve vois usuithing avada ka ldhimas riiklikus toohoiukassas.
Ringkirjas margiti, et arve avamine usuithingutele oli NSV Liidu Rahanduse
Rahvakomissariaadi instruktsioonis hoiukassadele ette ndhtud juba alates
05.03.1939. Tapsustati raha arvelt viljavétmise korda: seda voisid teha ainult
selleks usutihingu poolt volitatud allkirjadiguslikud isikud. Voliniku kohuseks
jdi perioodiliselt testada nende isikute allkirju. Volitatud isikud pidid olema
voliniku poolt registreeritud usuiihingu tditevorgani litkmed.

Selle ringkirjaga olid iihtlasi dra muudetud volinike instruktsiooni V-ala-
jaotuse § 2 (peale mirkuse) ning § 3 (peale punktide A ja C), mis asendati ring-
kirjas antud juhistega.” Piiratud juriidilise isiku diguste rakendamiseks andis
NSV Liidu Justiitsasjade Rahvakomissari asetditja G. Pugovkin 06.03.1946
vilja midruse nr. 18/27s, kus liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide jus-
tiitsasjade rahvakomissaridele, oblastite ja kraide TSN-ide justiitsasjade valit-
suste iilematele ning notaritele tehti teatavaks méiruse 232-101s sisu. Notari-
kontoreid kohustati kinnitama lepinguid usuiihingutega, juhul kui neil on ette

2 GARF, . R-6991, n. 3, 5. 10, 1. 1
* GARF, f. R-6991, n.3,s. 10, 1. 1
% GARF, f. R-6991, n. 3,s.34, 1. 1
#6ERA, f. R-1989,n. 1, 5. 2, 1. 15.

%7 GARF, . R-6991, n. 3, 5. 35, 1. 2-4; ERA, f. R-1989, n. 2, s. 1, 1. 28-30.

06.
26.
2.
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ndidata kohaliku usuasjade voliniku t6end, mis kinnitas, et UN on lepingu heaks
kiitnud.>**

Seega ei kehtinud instruktsiooni juhised ning iihes sellega ka volinike
koostatud ajutise juhendi sitted kuigi pikaajaliselt — konkreetselt selles osas,
mis puudutas usuithingute juriidilisi digusi. Poljanski projekt oli olnud usu-
tihingute suhtes liberaalsem kui kehtima hakanud misrus. Miirus andis usu-
iihingutele kiillaltki piiratud digused. Lopuks pidi nende vara siiski seaduslikus
korras riigile tagasi jdudma, usuiihing vois seda ainult hooldada ja korrastada.

UN tegi joupingutusi seadusandluse korrastamiseks, kuid NSVL-i valitsuse
vastuseisu tottu vastavat seadust sel perioodil ei kehtestatud. Instruktiivkirjas
volinikele nr. 4 26.12.1946 kinnitati, et endiselt kehtivad NSVL-is 1918. a. dek-
reet ja konstitutsiooni § 124, ning mainitakse ka hiljem lisandunud méirusi
kultustealaste seaduste ellurakendamisest (kultushoonete avamisest, kultus-
varade kasutamisest jne.), mis on vilja to6tatud nende dokumentide péhjal. Uks
neist mirustest, “Usukultuste palvemajade avamise korra kohta”,® oli tuntud
ka Eestis. Rohutati, et kuigi osa nende méiruste sétteid oli vananenud, tuli neid
ikkagi arvestada kehtivana. Volinikke kohustati saatma noukogule k&ik
kohalike organite poolt tol ajal kehtestatud seadusandlikud aktid usukultuste
kohta.?®® Nende pdhjal loodeti ilmselt korrastada religioonialast seadusandlust ja
luua ihtne seadus. Praktikas see ei teostunud. Lihtuti ikkagi eri miirustest
iiksikkiisimuste kohta, osa neist olid vilja andnud kohalikud organid. Nendele
mairustele toetudes tuligi tdide viia usuasjadesse puutuvad riiklikud aktsioonid,
nagu usuiihingute ja vaimulike registreerimine, lepingute sGlmimine varade
kasutamiseks vGi maksupoliitika.

2.2. Registreerimine

2.2.1. Usuiihingud ja kultushooned
2.2.1.1. Uleliiduline aktsioon

Volinikele 16.02.1945 saadetud instruktsiooni saatekirja kohaselt oli nende
pohiiilesandeks registreerida koik usuithingud ja viia nende tegevus organi-
seeritud korda (vvesti v organizovannoe ruslo dejatelnost religioznéh obSestv).
Instruktsioon ndgi ette usuiihingu registreerimise alates 20 tiisealise (18-aastase
vdi vanema) valimisdigusliku kohaliku elaniku avalduse pohjal. Avalduses
pidid nad lisaks usuiihingu registreerimisele taotlema ka palvemaja hoone ja
kultuseks vajaliku vara tasuta ja tihtajatult kasutada andmist riigi poolt. Aval-

2 ERA, f. R-1989,n.2,s. 1,1. 43,

9 ENSV Teataja nr. 14, 16.12.1944. Art. 172. Tolge oli vigane, méeldud on ikkagi
koiki kultushooneid (molitvennéh zdanii).

P0ERA, f. R-1989, n. 2,s. 1, 1. 47



dusele pidi olema lisatud allakirjutanute nimekiri koos andmetega nende koda-
kondsuse, tookoha, vanuse, elukoha ja kohtuliku karistatuse kohta. Volinik
omakorda oli kohustatud andma vilja toendi registreerimise kohta ning saatma
kolme péeva jooksul kohalikku tiitevkomiteesse korralduse sdlmida usklikega
leping palvemaja hoone ja kultuseks vajaliku vara tihtajatult ja tasuta kasu-
tamiseks. Mirkusena oli lisatud, et kalmistuid, isegi kui nad asusid palvemaja
hoonega iihel territooriumil, ei anta usuiihingule. Tiitevkomitee pidi seitsme
pdeva jooksul komandeerima oma esindaja lepingut sélmima v3i volitama
selleks kiilandukogu.

Instruktsiooni saatekirjas tipsustati, et ajutiselt, kuni erikorralduseni, palve-
Vastavalt saatekirjale ei teinud ndukogu tegutsevate thingute puhul eraldi
otsuseid. Iga usuithingu kohta tuli avada toimik — sinna pandi koigepealt
kultuseteenri ankeet ning koopiad tdenditest usuithingu ja selle tditevorgani
registreerimise kohta. Registreerimisblanketid tuli trilkkkida masinal kohapeal
voliniku blankettidele. Sektantlikest organisatsioonidest vdis registreerida bap-
tiste ja evangeeliumi kristlasi, seitsmenda péeva adventiste ja metodiste. Teiste
sektantide registreerimist pidi eraldi kooskdlastama Moskvaga. Registreerimi-
seks oli aega kuus kuud alates instruktsiooni saamisest. Vaimulikkonnale tuli
teada anda registreerimise al gusest.291

22.02.1945 vastas Poljanski volinike arupérimisele, mida teha kogudustega,
kus pole oma vaimulikku: mitte registreerida, kuni vaimulikku pole. Usu-
organisatsiooni keskus pidi vaimuliku kinnitama. Kolm kuud oli kogudustel
aega vaimuliku leidmiseks, tihtaja moodudes pidi kogudus laiali saadetama.”

Nagu selgub 29.05.1945 saadetud esimesest instruktiivkirjast volinikele, pidi
volinik ise aktiivselt koguduste registreerimist korraldama. Registreerimata
kogudustel ei tohtinud lubada isegi episoodilisi kooskdimisi. Mdnelt poolt oli
saabunud signaale, et paljudel juhtudel keeldutakse registreerimisest. Sellistel
juhtudel pidid volinikud andma konkreetse tihtaja kirjaliku avalduse esita-
miseks ning selle méodumisel usuiihingu tegevuse peatama. Rangelt tuli kinni
pidada ndudest, et igal kogudusel oleks oma vaimulik. Ei tohtinud lubada “hul-
kuvaid jutlustajaid” (brodjadtsije propovedniki). Volinik ei pidanud kontrollima
vaimuliku haridust, see pidi jddma usuorganisatsiooni keskuse asjaks. Ta pidi
lihtuma ainult poliitilisest sobivusest. Registreerimisel oli tekkinud probleeme
nende usuiihingutega, kellel polnud oma kultushoonet ning kes kiisid koos
eramajas. Nende puhul olid registreerimiseks vajalikud teatud tingimused:
a) renditav hoone pidi olema kasutusel ainult palvekoosolekuteks, b) hoone
tehniline seisukord ei tohtinud ohustada inimeste elu ja tervist, c) palve-
koosolekud ei tohtinud segada iimbruskonna elanikke.*”

1 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 11, 1. 5, 5p; ERA, f. R-1989,n. 2, 5. 1, 1. 1, Ip.
2 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 11, 1. 6: ERA, f. R-1989,n. 2,s. 1,1. 2.
3 GARF, f. R-6991, n. 3,s. 11, 1. 20, 21.
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Instruktiivkirjas oli mérgitud senise registreerimisté puundujiike: volinikud
olid viivitanud avalduste ldbivaatamisega voi ei olnud piisavalt motiveerinud
keeldumisi. Keeldumise aluseks vdis olla kohaliku RKN-i v&i TK motiveeritud
otsus, millest vdis vilja anda ka kirjaliku koopia. Volinikud olid keeldunud
avalduse labivaatamisest, kui avaldajad olid varem kohtu all olnud, instrukt-
sioon nagi aga keeldumise pShjusena selgelt ette ainult juhtu, kui “valimisdigus
onakkagggatud kohtu kaudu” Ka toimikute vormistamises leiti tehnilisi puudu-
jadke.

Instruktiivkirjas nr. 2 (305s) 15.10.1945 kurdeti, et ainult 17% NSV Liidu
usuithinguist oli registreeritud. Teadaolevalt oli NSVL-is sel ajal 6922 tegut-
sevat usuithingut, millest oli selleks ajaks registreeritud 1141. Réhutati vajadust
registreerida eranditult kdik faktiliselt tegutsevad ja registreerimiseks digust
omavad usuithingud. Moskvast soovitati volinikele olukorraga paremaks tutvu-
miseks vastavatele kohtadele saita.”®

08.08.1946 teatati UN-ist volinikele ringkirjaga, et NSV Liidu territooriumil
tegutsevate usuithingute registreerimine (vilja arvatud [rooma]katoliku ja luteri
kogudused) on pdhiliselt 16ppenud. See tdhendas ka tipsema statistika algust,
niitid oli volinikel vaja UN-ile esitada andmed iga koguduse kohta eraldi, mitte
ainult koguduste iildarvu.?®

2.2.1.2. Usuiihingute registreerimine Eestis

Juba 29.12.1945 on Eesti volinik Kivi joudnud UN-i autasustavate ametnike
nimekirja just usuiihingute registreerimise eduka libiviimise eest.”” Oma aru-
annetes annab ta aga registreerimise 15pu kohta erinevaid andmeid. Ettekandes
UN-i ees Moskvas 16.01.1947 teatas Kivi, et 1. jaanuariks 1946 oli Eestis luteri
usuiihingute registreerimisega 16pule joutud. Kes ei olnud esitanud hiljemalt
31.12.1945 registreerimise avaldust, nende usuiihingute kultushooned voeti
arvelt maha. Peamiselt oli tegemist nn. abikirikutega, nende hulk ei tiletanud
voliniku hinnangul 15-17.*® “Ulevaates usuliste liikumiste seisukorrast Eesti

2 GARF, f. R-6991, n.3,s. 11, 1. 22.

25 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 11, 1. 38; ERA, f. R-1989,n. 2,s. 1, 1. 23.

¢ ERA, f. R-1989,n. 2, s. 1, 1. 44.

»T GAREF, f. R-6991,n.3,s. 11, 1. 158.

M ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, |. 3. Abikirikute ja luteri (mitte vennastekoguduste)
palvemajade tegelikku arvu on iisna raske kindlaks teha — andmed on erinevad.
0. Silla jargi oli 1930. a. EELK-l 36 abikirikut ning 163 palvemaja (koos vennaste-
koguduste palvemajadega ja erakabelitega). — SILD, Olaf. Eesti kirikulugu vanemast
ajast olevikuni. Tartu, Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus, 1938. Lk. 225. J. Aunveri
jérgi oli nii 1924. kui 1940. a. Eestis 42 EELK abikirikut ja 1924. a. 54 luterlike kogu-
duste palvemaja. — AUNVER, J. Eesti. Lk. 83. Konsistoorium loendas 1944. a. det-
sembris 23 abikirikut. — EELKKA, Kuv 1945, Ulevaade koguduste seisukorrast
1944. a. dets. Voliniku jirgi oli abikirikuid olnud 31. — ERA, f. R-1989,n. 1,5.2,1.95.
Abikirikute kohta vt. kdesoleva t66 ptk. 2.2.3.
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NSV-s 1945. a.—1951. a.” mille volinik saatis 14.04.1951 ENSV MN-i .es.i-
mehele A. Miiiirissepale ja EK(b)P KK sekretirile J. Kibinile, koneles volinik
registreerimise kdigust jargmist:

1940/41. a. ndukogude korra perioodil olid usulised organisatsioonid nen-
deks aladeks, kuhu veel ei ulatunud ndukogude korra aluste rakendamine.

Kui 1944. a. ENSV territoorium okupantide vdimu alt vabastati, siis toi-
mus kdigil teistel aladel ndukogude korra taastamine, kuid usuliste liiku-
miste ja nende organisatsioonide osas tuli alles asuda rajama neid aluseid,
mida ndukogude seadusandlus oli kehtestanud usukultuste ja nende orga-
nisatsioonide kohta.

See iilesanne médratigi usukultusasjade Noukogu poolt nende esimeses
kirjas 16. veebr. 1945. a.

Esimese lilesandena seisis pdevakorras usuiihingute registreerimine.

Asudes selle iilesande tditmisele, selgus kohe, et usklikkond suhtub umb-
usaldusega registreerimise kiisimusse ja pidas seda mingiks “trikiks” usklike
aktiivi vdlja selgitamiseks. Seda umbusaldust siivendasid suuresti oma agi-
tatsiooniga antindukogulikud elemendid.

Tuli asuda selle umbusu kdrvaldamisele.

Usklikega loodud tihe kontakt ja neile ndukogude pShimétete selgitamine
usukiisimusis 16i juba 2-3 kuu jooksul sellise olukorra, et registreerimise
kédigus enam takistusi ei olnud. Usklikud hakkasid massiliselt esitama noue-
tavas vormis registreerimise avaldusi ning p6hiliselt oli usuiihingute regist-
reerimine ldbiviidud 1945. a. 16puks ja 1946. aastaks jdi libivaadata ainult
viike osa usklike avaldusi.””

Hernhuutlaste registreerimine sellesse skeemi ei mahtunud. Vennastekogudusi
el registreeritud iseseisvate kogudustena ja nad tegutsesid illegaalselt kuni
1948. aastani, mil osa neist suleti ja osa registreeriti luteri koguduste filiaa-
lidena. Vennastekoguduste asjus ei olnud lahendust ka 1951. aastaks.”®
Voliniku aruannetest ja kirjavahetusest voib jilgida konkreetsete registree-
rimiste kulgu. K&igepealt kontrollis ta, kas ehk t66 juba tehtud pole. Kivi esi-
mene arhiveeritud kiri kirjavahetuse kaustas oli jareleparimine ENSV SARK-ile
12.03.1945: kas seal on tegutsevate usuiihingute ja nende liitude registreerimise
materjale. Volinik soovis, et need talle iile antaks. 17.03.1945 saadeti talle
polkovnik Kisseljovi vastus: selliseid materjale pole.” Volinik on ilmselt loot-
nud, et keegi oli tema t66d juba tegema hakanud. Tdepoolest, voliniku instrukt-
sioon ei kohustanud teda juba registreeritud kogudusi uuesti registreerima.*®
EELK konsistoorium saatis ringkirjas (nr. 292) 14.03.1945 EELK koguduste
Opetajatele ja juhatustele volinikult saadud “Usukultuste liitude, usuiihingute

2 ERAF, f. 1, n. 72, s. 26, 1. 50.
3% ERAF, f. 1, n. 72, 5. 26, 1. 52.
T ERA, f. R-1989,n. 1,s. 1,1. 1, 2.
2 GARF f.R-6991,n.4,s.2,1. 14.
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(koguduste), usuiihingute organite ja Opetajate registreerimise korra” Selle
kohaselt pidi konsistoorium teatama oma koosseisu voliniku juures registree-
rimiseks juba 20. mirtsil (see saadeti teele monepievase hilinemisega —
22. mirtsil’®). Tegutsevad usuiihingud pidid esitama registreerimise avalduse,
millele oli alla kirjutanud vihemalt 20 tiisealist (18-aastast v&i vanemat)
hazlediguslikku isikut. Avaldusega koos pidi esitama andmed usuithingu kohta
(tdpne nimetus, asukoht, liitu kuuluvus, mis ajast tegutseb, kas kasutada on kirik
(palvela), kiriku asukoht, kas kogudusel on Opetaja) ning avaldusele alla-
kirjutanute kohta. Lisalehel pidi olema kirjas nende tiielik perekonna-, ees- ja
isanimi, siinniaasta, t66- ja elukoht, kodakondsus, “kas karistatud v&i mitte” **
Tegelikult oli viimane kiisimus voliniku poolt viiralt formuleeritud, oluline oli
ju see, kas valimisdigus oli kohtulikult dra voetud v&i mitte.

Hiljem (21.06.1947) on UN vastuseks Kivi jareleparimisele tipsustanud:
esiteks pidi avaldus jousse jadma, kui nimekirja jdi alles 20 inimest ka pirast
seda, kui sellest olid eemaldatud valimisdigusest kohtulikult ilmajédetud isikud,
ning teiseks — inimest, kellelt ei olnud kohtu teel valimisdigust dra vetud voi
kellel on karistusaeg #ra kantud, loeti tiaiediguslikuks, hoolimata tema lihi-
sugulaste saatusest.’®

Usuiihingu organid — juhatus (vdhemalt 3 liiget), revisjonikomisjon (3 lii-
get) — pidi valitama registreerimisavaldusele alla kirjutanud isikute hulgast.
Nende registreerimiseks tuli samuti esitada avaldus, millele pidid alla kirjutama
koosoleku juhataja ja kirjatoimetaja. Avaldusele tuli lisada viljavSte protokol-
list valimise kohta. Mirkusena oli lisatud, et “kahekiimniku” hulka pididki
kuuluma “eeskitt koguduste juhatuse ja ndukogu liikkmed ja kui neist ei jéitku,
siis veel kandidaadid. Igatahes peavad nad olema kirikutegevusele lahedal
seisvad isikud.”

Tihtajad avalduste esitamiseks olid lithikesed: linnades 30. mirts (s.t. umbes
kaks nidalat), maal 15. aprill (iiks kuu).*®

Instruktsioonis noutud esimeses kvartaliarnandes 05.04.1945 teatas volinik,
et registreerimisega on algust tehtud, digemini vGib tema aruande esimesest
16igust vilja lugeda, et ta oli andnud Eesti NSV-s asunud usuorganisatsioonide
keskustele korralduse registreerida neisse kuuluvad usuiihingud (kogudused).
30.03. oli lackunud vaid kaks avaldust, mis mdlemad olid jddnud formaalsetel
pohjustel rahuldamata. Voliniku andmete kohaselt oli ENSV-s sel ajal 158 luteri
kogudust (vennastekogudusi arvestati era]di).307 (Andmed olid saadud ilmselt
konsistooriumi poolt 10.03. edastatud “Ulevaatest koguduste seisukorrast
1944, a. dets.”.) Uldse oleks pidanud alles olema 171 kogudust, neist 5 abikogu-

3 EELKKA, Kuv 1945, Eesti ev.-lut. usu ajutine Konsistooriumi koosseis,
22.03.1945.

3% EELKKA, Kr, pp, kk 1945-1954, EELKK ringkiri nr. 292, 14.03.1945.

305 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 96.

3% EELKKA, Kr, pp, kk 1945--1954, EELKK ringkiri nr. 292, 14.03.1945.

T ERA, f. R-1989,n.2,5.3,1. 2.
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dust (kolm rootsi kogudust olid “evakueerunud” ja kaks Tallinna kogudust —
Liti ja Ohtu — olid likvideeritud) 3

Moskvast 16.04. saadetud vastus oli iisna kriitiline: kogudusi ei pea regist-
reerima mitte usuorganisatsioonide keskused, vaid volinik isiklikult.*® Regist-
reerimine oli riiklik akt. Samuti oli voliniku antud tihtaeg liiga luhlke — tuletati
meelde, et kuus kuud instruktsiooni saamisest oli sobiv aeg.’'® Kivi saatis
vastuse alles 26.05, vabandades hilinemist osavdtuga kiilvikampaaniast. Ta tea-
tas, et viga oli tekkinud halva lauseehituse tottu, selles oli siiiidi t5lk.*""

Ilmselt oli iiks esimesi avalduse saatjaid Rapla kogudus. 20.04. on volinik
selle koguduse registreerimismaterjalid konsistooriumisse tagasi saatnud. Nagu
vGib aru saada konsistooriumi vastusest 24.04., oli pShjuseks see, et avaldusele
allakirjutanud ei elanud iihes vallas. Konsistooriumi peasekretiri kt. E. Lani sel-
gitas vastuses, et Rapla kogudus hdlmas ka teisi valdu, mitte ainult Rapla valda.
Uldse hélmasid iile 90% kogudustest rohkem kui ithe valla elanikke. E. Lani
nentis, et voliniku konsistooriumile saadetud ringkirjas 10.03.1945 polnud ka
esitatud nduet, et reglstreerlmlstaotlusele allakirjutajad peak81d kuuluma ithe
omavalitsusiiksuse p11r1desse 312 Sellist nduet toesti alguses ei olnud.”’

Praktiliselt saigi volinik registreerimisega alustada maikuus, pérast pika-
ajalist komandeeringut. Kivi oli kiill juba enne komandeeringut esitanud
ENSV RKN korralduse projekti, mis kohustanuks usuithinguid end registreerima,
kuid RKN-i Asjadevalitsus ei olnud seda kiiku lasknud, ndudes kooskdlastamist
VOKN-i volinikuga, et “saaks kehtestada ithise ENSV RKN korraldusena
taitmiseks mdlemis liinis, kusjuures korralduses tipselt dra madrata, millised
usuithingud peavad registreerima UN Voliniku ENSV-s juures ja millised
VOKN Voliniku ENSV-s juures”’"* Tegelikult usuithingute jagamisel suuri
raskusi muidugi polnud, korraldus nditab pigem segadust, mida kahe voliniku
olemasolu esialgu tekitas.

3% EELKKA, Kuv 1945, Ulevaade koguduste seisukorrast 1944. a. dets. J. Aunveri
jargi oli EELK-1 1940. a. 170 kogudust. — AUNVER, J. Eesti. Lk. 83. Liti Kolmainu
kogudus oli asutatud 1935. a., jumalateenistusi peeti Rootsi-Mihkli kirikus. Ohtukogu-
dus “Emmaus” oli asutatud 1934. a., jumalateenistusi peeti Shtuti Tallinna Toom-
kirikus. — Eesti Evangeeliumi Luteriusu kirikud. Toim. Bruno EDERMA, Asta JAIK.
Tartu, Konstantin Jaik’i kirjastus, 1939. Lk. 30. éhtukogudus “Emmaus” tihendati juba
Saksa okupatsiooni ajal Niguliste kogudusega. — EELK kogudused ja ametiisikud.
Andmed 5. augustiks 1943. Tallinn, EELK Konsistoorium, [1943]. Lk. 24.

3% Volinik on pliiatsiga juurde kirjutanud: “Mitte Gieti aru saadud.”

I GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 24, 1. 323, 323p; ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 22, 23.

Y'TERA, f.R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 24.

2 EELKKA, Kuv 1945, NSVL RKN juures oleva Usuasjade Noukogu Eesti NSV
Volinikule nr. 489, 24.04.1945.

313 EELKKA, Kuv 1945, Usukultuste liitude, usuiihingute (koguduste), usuiihingute
organite ja Gpetajate registreerimise kord, 10.03.1945.

*“ERA, f.R-1989,n. 1,s. 1, 1. 3.
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Registreerimiskédsus oli ndutud, et tuleb registreerida olemasolevate tegut-
sevate usuiihingute organid ja usukultusteenistujad. Volinik oli aruannet kirju-
tades uhke oma initsiatiivile:

Ma asusin seisukohale, et tuleb rakendada “kahekiimnikute” moodustamist
koos usuithingute registreerimisega, mis oleksid aluseks usuiihingu regist-
reerimisel. “Kahekiimniku” moodustamisel ma piistitasin ndude, et “kahe-
kiimniku” vGivad moodustada usklikud, kes elavad koik iihel administ-
ratiivsel iiksusel, millel asub kirik véi palvemaja.’"’

Tegelikult polnud voliniku instruktsiooni jirgides teisiti talitada véimalik.
Kultushoone avamise kord négi ette avaldust 20 tidisealiselt kohalikult elanikult,
kellelt pole kohtulikult valimisdigust 4ra véetud.’'® Usuiihingut ei registreeritud
ilma kultushooneta.”’ Seega pidi volinik tahes-tahtmata rakendama ka neid
instruktsiooni sitteid, mida talt saatekirjas otseselt ei ndutud. Voliniku enda
otsuseks vdib ebk pidada “kohaliku elaniku” defineerimist kirika voi palve-
majaga samal administratiiviiksusel elava isikuna. “Kahekiimnikute” moodusta-
misega seoses kommenteeris volinik, et see “pole valmistanud suuri raskusi
luterlikele kogudustele, kiill aga on kannatanud terve rida lahkuskude pisi
usuiihinguid”, kes pidid seetSttu oma tegevuse 15petama.’'®

Volinik saatis 19.05. TK-de esimeestele ringkirja, kus kohustas neid kind-
laks tegema usuiithingute hetkeolukorra. TK-d pidid esitama kiillaltki pdhjaliku
aruande, loetledes kava jirgi: “1) missugused usulised organisatsioonid tegut-
sevad praegu, missuguseid ruume kasutavad; 2) kas oli neid, kes alustasid
tegevust alles pirast [Saksa] okupatsiooni; 3) kas on neid kirikuid ja palve-
majasid, milliseid kasutati [Saksa] okupatsiooni ajal muuks otstarbeks ja alles
pirast okupatsiooni vdimude lahkumist saadi teda hakata kasutama uuesti
palvemajana.” Volinikku huvitasid kultushoone omandiprobleemid iildiselt —
kas hoonet kasutatakse muuks otstarbeks, missugune organisatsioon kasutas
seda enne, millises seisukorras kultushoone oli, kas seda kasutati pidevalt, mitu
korda nidalas ja mis pidevadel peeti jumalateenistusi, kes oli vaimulik. Apost-
liku Sigeusu kirikute kohta andmeid ei ndutud.’” TK-de esimehed pidid ka
vaimulikele teatama, et registreerimisavaldusele allakirjutanuid peab kohalike
elanike hulgast olema vihemalt kakskiimmend.*® Nii sai volinik andmeid, mil-
lised kogudused oli vaja registreerida. Kultushoonete Saksa okupatsiooni aegset
seisundit oli oluline teada propagandistlikel eesmirkidel. Sobival vSimalusel
voidi niiteks avada moni Saksa okupatsioonivdimude poolt suletud Kkirik,

IS ERAF, f. I, n. 82, 5. 4, 1. 10.

31 GARF, f. R-6991, n. 4, s. 2, 1. 10.
37 GARF, f. R-6991, n. 4,s. 2, L. 11.
3B ERAF, f. 1, n. 82, 5. 4, 1. 10.

39 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 1,1. 55.
SR ERA, f.R-1989, n. 1,s. 1, 1. 56.
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ebasobivaks peeti sakslaste avatud kiriku sulgemist. Selline kiitumine oleks
v3inud anda rahva silmis eelise teisele okupatsioonivoimule.

Konsistoorium pidi omakorda 04.06. ringkirjas kogudustele edastama uue
ndude, et avaldusele allakirjutajad peavad olema kdik samast vallast (oma-
valitsusiiksusest), kus asus registreeritava koguduse kirik. Osaliselt olevat voli-
nik sellest kohalikele kogudustele teatanud TK-de kaudu. Kiriku pohiméiruste
(§ 140, lg. 2) kohaselt pidid juhatuse kvoorumiks vajalikud kolm liiget (kelle
hulka vois lugeda ka Opetaja) samuti elama kirikuga samas vallas. Konsis-
toorium oli pidanud labirddkimisi volinikuga ning vilja selgitanud, et koik
ndukogu, juhatuse ja koguduse teiste organite liikmed ei pruukinud elada kogu-
duse asukoha vallas ega tarvitsenud ka registreerimisavaldusele alla kirjutada.™'
Niisiis oli volinik pérast labirdékimisi osaliselt kergendanud oma uut nduet, mis
valmistas raskusi paljudele, peamiselt maakogudustele, mille piirkond haaras
mitut valda.

09.06. saatis volinik koikide maakondade TK-de esimeestele kirja, kus
kohustas neid arvestama k&ik purustatud voi tollel hetkel kasutamata palve-
majad ja kirikud mittetegutsevateks kirikute ja palvemajade hooneteks. Uuesti
kasutusele andmine oli lubatav ainult “Usukultuste palvemajade avamise korra”
jargi, mis oli kehtestatud NSVL RKN-i mirusega nr. 1603 19.11.1944.*% Selle
korra jargi sai otsustavaks kohaliku RKN-i suhtumine, kes pidi avalduse
kinnitama. Senitegutsenud kogudused registreeriti enamasti ainult formaalsete
nduete tiitmisel, mida kontrollis volinik iiksi. Edaspidi muutus protseduur
keerulisemaks.

TK-de informatsioon polnud kuigi tdielik, nditeks pidi Saaremaa “usuasjade
volinik” T. Linna andma selgitusi, miks tema kirja teatel 18.09. olid Torgu val-
las “hdvinenud koik kirikud ja palvemajad, usuiihingud ei tegutse ja vaimulikud
ei ela”, ehkki samal ajal oli Torgust esitatud registreerimiseks Jimaja Kolmainu
Jumala kogudus. Koguduse ndukogu oli pidanud koosoleku Jdmaja kirikus.
Oma kirjas 08.12. ndudis volinik Kivi vasturiikivuste selgitamist.’?

ENSYV territooriumist oli VNFSV-le voetud osa Petserimaast — 15.06. saatis
volinik jdrelepdrimise Vorumaa TK esimehele, et teada saada, millised vallad
endisest Petseri maakonnast jaid ENSV-le ja liideti Vérumaaga.***

M@bnel pool loodi abikiriku juurde, mis ilma konkreetse koguduseta (ehk
“kahekiimnikuta”) kuulunuks sulgemisele, uus kogudus seni abikirikut kasu-
tanud koguduse litkmeist. Nii talitati Tuhala kabeliga, mis oli olnud seni Kose
koguduse abikirik. Tuhala koguduse asutamiskoosolek toimus 30.06.1945
Harjumaal, Kuivajoe vallas. Asutamisavaldusele kirjutasid alla 28 inimest,
senine Tuhala kabeli kostri kt. Julius Sisask valiti iihehailselt uue koguduse

2 EELKKA, Kr, pp, kk 1945-1954, EELKK ringkiri nr. 585, 04.06.1945. Vt. ka
SALUMAA, Elmar. EELK 194462, s.1., s.a. Lk. 34.

%22 Avaldatud ENSV Teatajas nr. 14, 16.12.1944. Art. 172.

B ERA, f. R-1989,n. 1,s. 1, 1. 187.

* ERA, f.R-1989,n. 1,s. 1, 1. 89.
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kostri kt-ks (seega registreerimiseks vajalikuks koguduse oma vaimulikuks)
ning hooldajadpetajaks otsustati paluda Kose koguduse dpetaja.’?® Sel kombel
ei muutunud abikirikus kiijate jaoks sisuliselt midagi.

20.-30.06. korraldas volinik esimestele registreeritud kogudustele ja vaimu-
likele registreerimistunnistuste kitteandmise enda juures Tallinnas. Kohalikud
TK-d aga ei andnud k&igile vaimulikele komandeerimistunnistusi, mist5ttu osa
registreerituid ei saanudki esialgu oma tunnistusi kitte.*?°

1. juuliks oli volinik saanud EELK kogudustelt 154 registreerimisavaldust,
registreeritud oli neist 73 kogudust. Vastavalt ndudele mitte registreerida ilma
kinnitatud vaimulikuta kogudust olid registreerimist (vaimulikku) ootamas 81
kogudust. Neid kogudusi teenisid kostrid (psalomstsiki), organistid ja jutlus-
tajad. Koguduste juurde oli kinnitatud 70 Opetajat (professionalnoh sluzitelei
kulta), 45 kostrit, 16 organisti ja 12 jutlustajat. Teisi usuorganisatsioone polnud
volinik esialgu registreerinudki.*”’

15. juulil teatas volinik ilmselt esimestest luteri kogudustest, mis pidid
oma vaimulikuta (esimene puudus oli ilmselt olulisem) viis linnakogudust:
Tallinna Pauluse ja Niguliste, Pirnu Niguliste, Tartu Pauluse II ja Maarja I
Seni olid need tegutsenud teiste koguduste kirikutes ja neid olid teeninud teiste
koguduste vaimulikud. Koguduse liikmeid tuli otsusest teavitada ning kogu-
duste varadega tuli toimida vastavalt “EELK kehtivale korrale” A. Pihn pidi
informeerima volinikku korralduse tiitmisest juba 31. juuliks.*?

Niisiis pidi konsistoorium registreerimata jidnud kogudused ise likvideerima
ja nende koguduste varade eest hoolt kandma. Mitmel juhul (Pauluse, Maarja)
oli tegemist ka koguduste teiste pihtkondadega. Vaitlus nende registreerimise
eest siiski ei loppenud, niiteks teatati konsistoorinmist 13.08. volinikule, et
koguduse vaimuliku August Koit’i suulise seletuse jargt oli Tartu Maarja
Il koguduse registreerimisest keeldumise otsus voliniku poolt dra muudetud,
ning paluti mainitud kogudus registreerida.”>

17. juulil saatis volinik konsistooriumile nimekirja neist kogudustest, kellel
puudusid vaimulikud-jutlustajad, ning ka nendest, kes polnud esitanud regist-
reerimisavaldusi tahtajaks. Nimekirjades oli 32 kogudust, neist 22-s puudus

325 BELKKA, Kuv 1945, Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kiriku Tuhala koguduse
asutamiskoosoleku protokoll (drakiri). Konsistooriumi peasekretdr on drakirja kinni-
tanud 14.12.1945, seejirel on see usuasjade volinikule edasi antud. Selline pikk vaheaeg
dratab kahtlusi — voimalik, et asutamiskoosoleku protokoll vormistati tagantjérele, kui
tekkis oht, et abikirik suletakse.

326 EELKKA, Kr, pp, kk 1945-1954, EELKK ringkiri nr. 621, 14.06.1945.

27 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 25, 26.

328 EELKKA, Kuv 1945, EELK Konsistooriumi Presidendile, 15.07.1945.

32 EELKKA, Kuv 1945, NSVL RKN juures asuva Usuasjade Noukogu Eesti NSV
Volinikule, nr. 827, 13.08.1945.
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vaimulik.™® Osa neist jiidki registreerimata, kuigi konsistoorium tegi selleks
joupingutusi. 08.08. saadeti konsistooriumist volinikule mitu taotlust koos virs-
kelt kogudustele kinnitatud vaimulike nimedega.”*'

Kolmanda kvartali aruandes teatas volinik avalduste laekumisest veel kol-
melt EELK koguduselt. 1. oktoobriks oli registreeritud 135 luteri kogudust.
Volinik oli registreerimisest keeldunud viiel juhul.

Uks, keda ei registreeritud, oli luterlik Tallinna Rootsi-Mihkli kogudus.
PShjuseks ti volinik, et kogudus oli konsistooriumi andmetel 1944 evakueeru-
nud Rootsi ning kirik seisnud kasutamata kui mittetegutsev kultushoone. Juulis
oli grupp usklikke esitanud avalduse koguduse registreerimiseks. Konsistooriu-
mi andmetele ja talle teadaolevale olukorrale tuginedes oli volinik keeldunud
kogudust registreerimast tegutseva kogudusena. Ta soovitas neil taotleda regist-
reerimist uue kogudusena. Uut avaldust kogudus ei esitanud.*”

Ulejazinud kogudusi keeldus volinik registreerimast kiriku puudumise tt-
tu.** 1945. a. neljandas kvartalis lisandusid nelja luterliku koguduse avaldused.
13 kogudust olid registreeritud varasemate avalduste pohjal, iiks samas kvartalis
esitatu alusel.* Volinik jittis registreerimata neli kogudust, neist kahel oli p&h-
juseks toodud vaimuliku puudumine ning kahel ndutud materjalide puudulik
esitamine.”*

Kokkuvdttes oli 1. jaanuariks 1946 esitanud registreerimisavaldused 161 lu-
terlikku kogudust, neist oli registreeritud 149, keeldutud oli 9 juhul, otsusta-
misel oli veel 3. Vdrreldes teiste usukultuste registreerimise kdiguga ENSV-s,
oli luteri koguduste registreerimine peaaegu opule viidud. Evangeeliumi
kristlaste ja baptistide avaldustest oli veel iile 40% ldbi vaatamata, priilaste,
roomakatoliiklaste ning molema suuna hernhuutlaste koguduste registreerimine
seisis. Nende jaoks oodati veel otsust Moskvast.

PO EELKKA, Kuv 1945, EELK Konsistooriumi Presidendile, nr. 541, 17.07.1945;
Usutihingute nimestik, millel puuduvad vaimulikud-jutlustajad; Ev. lut. usu kiriku usu-
Ghingute nimesti[k], millised pole tditnud eelvormistamises nudeid tihtpievaks.

BUEELKKA, Kuv 1945, NSVL RKN juures asuva Usuasjade Noukogu Volinikule
Eesti NSV-s, nr. 417, 08.08.1945.

“2ERA, f. R-1989,n. 2, 5.3, 1. 31.

3B ERA, f. R-1989, n. 2, s. 3, 1. 32. Tuleb ilmselt arvata, et eespool mainitud viis
kogudust luges volinik likvideerituks juba 2. kvartalis.

M ERA, f.R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 49.

S ERA, f.R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 49p.
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Tabel 1. Ulevaade usuithingute registreerimise kiigust ENSV-s seisuga 01.01.1946 3%

Usukultus Esitatud | Registreeritud| Otsustatud | Otsustamisel
avaldusi eitavalt
Luterlased 161 149 9 3
Ev. kristlased ja baptistid 105 60 3 42
Metodistid 12 11 1 -
Adventistid 19 13 6 -
Vanausulised i1 10 1 -
Priilased 14 - 1 13
Katoliiklased 2 - - 2
Evangeelsed vennad 15 - 2 13
Ev.-i vennaste kog.-d 45 - 2 43
Teised 4 - 3 1
Kokku 388 243 28 117

Kultushooneid oli volinik ENSV territooriumil kindlaks teinud 471.* Usu-
ithingute juurde oli neist kinnitatud ja vormistatud 233. Vormistamata tegut-
sesid veel 115 kultushoonet, 59 oli suletud (sest polnud esitatud avaldust
registreerimiseks). Neljal juhul olid arvele voetud tiihjalt seisvad kultushooned
(iiks neist kuulus katoliiklastele). Suletud ja mittetegutsevate kultushoonetena
oli arvele voetud 102.%

Selline oli olukord hetkeks, mil volinik Kivi esitati autasustamiseks regist-
reerimise eduka lidbiviimise eest. Nagu ndha, kehtis see siiski pohiliselt EELK
koguduste suhtes.

Ettekandelises kirjas ENSV MN-i aseesimehele Puusepale ja EK(b)P KK
sekretirile Karotammele 28.03.1947 ridkis volinik pikemalt registreerimise
kdigust ning teatas ka, et tegutsevald EELK kogudusi oli tol hetkel 154, neist
iiks 1946. a. esitatud avalduse pohjal.*® Priilased, evangeeliumi kristlased, bap-
tistid ja nelipiihilased (keda aruannetes eraldi polnud mainitudki) olid selleks
ajaks iihendatud iileliidulisse evangeeliumi kristlaste ja baptistide liitu ning
registreerimine oli edukalt kiimas (koigilt neilt kokku esitatud 119 avaldusest

336 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 3, 1. 50. Evangeelsete vendade all on tabelis mdeldud
tannerlasi, evangeeliumi vennaste kogudused olid leitdorflaste kogudused. Katoliiklaste
all on moeldud roomakatoliiklasi. “Teistena” tihistatakse urSanistide, apostellikku,
seitsmenda pieva vabade kristlaste (mitte adventistide) ja juutide kogudust, mille regist-
reerimine oli otsustamisel — Kivi oli 20.12.1945 Poljanskile edasi saatnud palve avada
Tallinnas Kreutzwaldi 23 II korrusel siinagoog. — ERA, f. R-1989,n. 1,s. 2, 1. 1.

337 Siia hulka ei ole arvatud digeusu kirikuid.

BBERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 50.

3 ERAF, f. 1, n. 82, s. 4, 1. 11. V&imalik, et siin on arvutusviga — seniste andmete
jérgi peaks olema registreeritud 153.
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oli rahuldatud 104). Samuti oli hakatud tegelema roomakatoliku kogudustega.
Vennastekoguduste kiisimus oli endiselt lahtine.

34 registreerimisavaldusele oli vastatud eitavalt, neist iiheksa olid esitanud
luteri kogudused. 1946. a. jaanuaris ja veebruaris oli esitatud kokku kuus aval-
dust, neist viis luterlastelt. Neid avaldusi ei rahuldanud volinik hilinemise tottu.

Kogudused, kes volinikule teadaolevalt tegutsesid, aga polnud esitanud
registreerimisavaldust v8i polnud see vastanud néuetele, kuulusid likvideerimi-
sele. Neil oli voimalik taotleda registreerimist vastasutatud usuiihinguna, taot-
ledes sellisel juhul kdigepealt kultushoone avamist juba mainitud rangema korra
jdrgi. Hiljem on ka mitme suletud abikiriku avamist taotletud nende tmber
moodustatud koguduse abil.

Teises koguduste likvideerimise laines (esimene oli 1945. a. keskel) médrati
08.12.1945 likvideerimisele Karksi kogudus, sest nad et olnud tditnud regist-
reerimiseks vajalikke ndudmisi. Kirik mérati sulgemisele, usuiihingu varad tuli
akteerida ja votta TK hooldusele.*® Samal ajal saadeti ka Pirnumaa TK-le kiri
ndudega likvideerida Tahkuranna kogudus (nende kirik oli purustatud) ning
Vindra ja Kergu kogudus, kes polnud esitanud ndutud materjale.”*

20.01.1946 saatis volinik laiali mitu sulgemisele miiratud kultushoonete
nimekirja. PGhjuseks t3i volinik, et nende kohta polnud esitatud registreerimis-
avaldusi.

Tabel 2. 20.01.1946 sulgemisele miratud luteri kirikud ja palvemajad.***
Maakond/linn Kultushoone Vald Kiila/aadress
Pirnu palvemaja Rohu 2
- Karja 55

Liinemaa - Emmaste Minspaa
- Kirbla Vohma
—"— Noarootsi Sutlepa
- - Einby
- - Oru Soblu
-4 ~ e Jalukse
kirik Vormsi

Virumaa Iisaku koguduse abikirik | Tudulinna Tudulinna
Haljala kog. abikirik®*® | Palmse Tepelvilja
Viru-Jakobi kog. abikirik |Roela Tudu
Johvi koguduse abikirik | Mietaguse Mietaguse
Haljala kog. abikirik Vihula Vainopii

MOERA, f. R-1989, n. 1,s. 1, 1. 183.
M ERA, f. R-1989, n. 1,s. 1,1. 177.
31ERA, f.R-1989,n. 1,s.2,1. 8, 1
343 Egku kabel.

0-15.

o 1y ’
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Maakond/linn Kultushoone Vald Kiila/aadress
Pirnumaa palvemaja Orajoe Ranna
= Are Kukemaa talu maal
- Soontaga Rabavere
Niguliste kog. abikirik Tahkuranna Uulu
Tartumaa kirik Veski Jarve
- = Ahja Rasina
palvemaja Vénnu Ahunapalu
- Pala Limati

Voliniku hilisema aruande jirgi pidanuks hooneid olema vihem kui 22, nagu
selles nimekirjas (kui arvestada 08.12.1945 sulgemisele midratud kirikuid ja
palvemaju, siis lisandub veel 3, koguduste arvestuses 4), kuid volinik oli ilmselt
arvestanud ka kultushoonete hilisemat taasavamist. 1946. aasta 16puks oli voli-
nik vastu votnud 33 kultushoonete avamise avaldust. Aasta jooksul ainult neli
avaldust rahuldati: avati juudi siinagoog Tallinnas ja 3 luteri kirikut voi kabelit:
Viljandimaal Karksis, Virumaal Tudus ja Pdrnumaal Orajoe vallas Treimanis.
Neistki polnud kahes viimases aruande esitamise ajaks iileandmine vormistatud
ning nad ei saanud ametlikult tegutseda.**

Koguduste registreerimise tulemusi kirjeldas volinik Kivi oma aruandes
ENSV MN-i aseesimehele Puusepale ja EK(b)P KK sekretirile Karotammele
28.03.1947. Esiteks oli igale usuiihingule kinnitatud niiiid ainult iiks palvemaja
voi kirik. Volinik leidis, et hoolimata sellest ndudest esines palju korrarikku-
misi, eriti paistsid silma iiksikud luterlikud kogudused, nagu Vastseliina Voru-
maal, Hageri Harjumaal ja Vigala Laznemaal. Kivi hinnangul t56tas neis pietist-
lik vaimulik, kes oli varem pidanud palvetunde palvemajades ja ka taludes.*”

Teiseks oli igale usuiihingule kinnistatud vaimulik, kellel oli digus pidada
korrakohaselt jumalateenistusi ja vaimulikke talitusi ainult usuiihingule kinnis-
tatud palvemajas vdi kirikus. Volinik nentis, et ka selle ndude tiitmisel esines
korrarikkumisi ja “kdige enam luterlike vaimulike poolt, olgugi, et neile on tul-
dud vastu mitmes kiisimuses, arvestades olukorda, et ordineeritud vaimulikke ei
jitku praegu koigile registreeritud usuiihinguile”

Need kaks nouet olid voliniku jirgi pohilised. Nende rakendamiseks oli ta
seni kasutanud “kasvatuslikku ja selgituslikku pShimdtet, ndukogude seaduste
austamise pShimétet” Kivi leidis, et nende abindudega siiski korrarikkumisi
1oplikult likvideerida ei saa ning “tuleb leida ja kasutada teisi radikaalsemaid
abindusid” ** Nendest abindudest tuleb juttu jargmistes peatiikkides.

4 ERAF, f. 1, n. 82,s.4,1. 12.

345 ERAF, f. 1, n. 82, s. 4, 1. 13. Poolpdrandaalune tegevus lokkas adventistide juu-
res, kes koguduste viiksuse tttu ei suutnud registreerida neist pooli (38-st 19) ning
registreerimise kiigus kaotasid veel iiheksa kogudust. T66 jitkus “kui mitte avalikul
kujul, siis varjatud kujul usklike enda kitsas kinnises ringis” — Samas.

4 ERAF, f. 1, n. 82,5.4,1. 13.
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Vaimulikke tuli osalt isegi varem registreerida kui kogudusi — et vabastada
neid mobilisatsioonist, v6i selleks, et nad saaksid kasutada komandeerimis-
tunnistusi, ja muudel praktilistel pShjustel.

2.2.2. Vaimulikud
Konsistooriumi ringkirjas 14.03.1945 edastati registreerimise ndue vaimulikele.

K6ik praegu tegutsevad Gpetajad on kohustatud endid registreerima. Iga
registreerimisele esitatav Opetaja ja Opetaja kohuseid tditev isik, seal kus
dpetaja puudub, peab esitama enda poolt kirjutatud ankeedivormis jirgmised
andmed: 1) perekonna- ees- ja isanimi 2) siinniaasta ja kun 3) vaimulik
nimetus ja haridus (iild, vaimulik) 4) praegune toSkoht 5) elukoht 6) pere-
konnaseis 7) senine teenistuskiigu ja tookohtade loetelu 8) kas oli suure
Isamaasdja ajal okupeeritud territooriumil ja millega tegeles 9) kas on kohtu
poolt karistatud.

Opetajate koik registreerimise avaldused palutakse esitada Konsistoo-
riumile 28. mirtsiks s.a.**’

Nii kiiresti avaldusi esitada ei joutud, konsistoorium saatis esimesed koguduste
Spetajate registreerimislehed (79 Spetaja kohta) volinikule alles 12.04.* 25.04.
lisandus veel iiks registreerimisleht — Lainemaa Hanila ja Karuse koguduse
dpetaja Leo Vool’i (siind. 31.12.1909) oma.**

Vaimulikele oli registreerimine soodne, sest voliniku antud tdéendi alusel
vabastati neid mobilisatsioonist. Poljanski kiri nr. 57 (07.03.1945) teatas koigile
UN-i volinikele 26.02.1945 NSVL RKN juures asuva komisjoni tchtud otsusest,
et koik vaimulikud on vabastatud sdjavieteenistusest. Kirjas olid loendatud iga
konfessiooni ja religiooni puhul vabastatavad ametikandjad, luterlikes kirikutes
olid neiks pastorid ja pastori kt-d ning piiskopid.”*® Aprillis 1945 saatis volinik
vaimulike nimekirjad maakondade sGjakomissaridele. Peale luteri vaimulike oli
nimekirjades ka hermhuutlikke jutlustajaid, baptiste, adventiste, metodiste ja
evangeeliumi kristlasi.”’ Vaimulikud pidi voliniku kiest saama vastava tunnis-
tuse. Kuni tunnistuse saamiseni asendas seda nimekiri. Viimane kehtis kuni
31.07.1945, selleks ajaks pidi vaimulike registreerimine olema 16ppenud.’

7 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 292, 14.03.1945. Vaimulikes tekitas
voOorastust huvi Saksa okupatsiooni aegse tegevuse suhtes. — SALUMAA, E. EELK.
Lk. 35.

M3 EELKKA, Kuv 1945, NSVL Usuasjade Noukogu Eesti NSV Volinikule nr. 417,
12.04.1945.

* EELKKA, Kuv 1945, NSVL Usuasjade Noukogu Eesti NSV Volinikule nr. 417,
25.04.1945.

0 ERA, f. R-1989, n.

*'ERA, f. R-1989, n.

B2ERA, f. R-1989, n.

2,s. 1,1
1,s. 1,1 28-38.
I,s. 1, L 39.

]
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Komandeerimistunnistusi pidid vaimulikud saama usuasjade voliniku kaudu,
selline oli ENSV RKN-i Asjadevalitsuse noue, mis edastati volinikule
03.04.1945.°% Siin tekkis tehniline probleem: selleks, et tulla Kivi juurde, oli
samuti komandeerimistunnistust vaja. Volinik ilmselt tunnistust postiga saata ei
tahtnud ja noudls 12.06.1945 komandeerimistunnistuste viljaandmist TK-de
esimeestelt.”>* Kaik ei tiitnud néuet (Ldanemaa, Viljandi linna TK) ja nende
peale kaebas volinik hiljem ENSV RKN-i esimehele.’> Eespool oli juttu, et osa
vaimulikke ei saanud selle tottu sdita Kivi juurde oma registreerimistunnistuse
jarele.

Et paljud vaimulikud olid maalt lahkunud, oli kogudustel registreerimis-
ndudeid raske tdita. Kogudustes oli vaimulikel palju eritasemelisi asendajaid.
Kivi uuris kiriku pdhikirja ning leidis, et selle 2. peatiiki § 10 ndudis koguduse
Opetajalt teoloogilist haridust, prooviaasta labimist ning vanust vihemalt 25 aas-
tat. Erakorralisel juhul vdis piiskop kinnitada ametisse pastori, kel oli vihemalt
teoloogiline haridus. Oli kiill diakoneid ja organiste, kes tundsid enam-vihem
kiriklikke talitusi, kuid kel polnud teoloogilist haridust ning seetdttu ei vastanud
nad § 10 nduetele. 20.03.1945 kiisis Kivi Poljanskilt, kas tal tuleb kandidaat
vastu votta, kui see ei vasta § 10 nduetele, aga tal on tdend piiskopilt ja konsis-
tooriumilt selle kohta, et ta on tunnistatud sobivaks pastori ametikohale mingis
koguduses. 356 UN-ist vastati 30.03, et volinik ei pea hmdama paston teoloogilist
ettevalmistust, sellega tegelegu usuorganisatsiooni keskus.'” Seega vois kogu-
duse vaimulikuks saada igaiiks, kel oli piiskopi ja konsistooriumi soovitus.

Tegelikult oli Piiskoplik Ndukogu juba 17.01.1945 oma esimesel uue Nou-
kogude okupatsiooni aegsel kogunemisel otsustanud luua asedpetaja institut-
siooni, mis pidi aitama leevendada tdiediguslike Spetajate puudust. Kolm ini-
mest, neist kaks “usuteaduslise haridusega isikut” — August Eero ja Hugo Val-
ma, olid ka ametisse seatud. Mdlemad olid 16petanud Johannese Seltsi diakonite
oppeasutuse tiieliku kursuse, olid end vilismaal tiiendanud ja pikka aega usuli-
se tooga tegelenud. Kolmas, Agu Pold oli kérgema haridusega, Parnumaa kogu-
duste rindjutlustaja. Asedpetajad vdisid kanda ametivormi ilma ristita ja té6tada
esialgu vastava praosti vdi Opetaja korraldusel. Ametitalitustes olid neil kdik
Opetaja 01gused Asedpetaja voidi moneaastase ustava ja laitmatu t60 jdrel edu—
tada Spetajaks.**® 25.03.1945 olid mainitud isikud aseGpetajaks ordineeritud.”

Konsistoorium teatas oma ringkirjas 03.02. ka Piiskopliku Noukogu (PN)
antud loast naisusuteadlastele asuda koguduste teenistusse kuulutajatena.’® PN-i

33 ERA, f.R-1989,n. 1,s. 1,1. 3
34 ERA, f.R-1989,n. 1,s.1,1. 8
35ERA, f.R-1989,n. 1,s. 1, 1. 1
3% ERA, f. R-1989,n.2,5.2,1.2
TERA, f.R-1989,n.2,s.1,1. 4
38 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 159, 03.02.1945; PN 1940-, PN-i
protokoll 17.01.1945.
3% EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 585, 04.06.1945.
3% EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 159, 03.02.1945.
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koosoleku protokollis on pievakorrapunkt “Naisusuteadlaste ordineerimise kiisi-
mus”, mille alt voib lugeda:

Piiskoplik Noukogu pirast pohjalikku kaalumist tegi naisusuteadlaste ordi-
neerimise kiisimuses jirgmise otsuse: lubada naisusuteadlasi koguduste
teenistusse astuda kuulutajatena ja neil toimetada ametitalitusi, vélja arvatud
laulatus ja koguduse armulaud, kuna surijatele lubatakse neil sakramenti
jagada Opetajate puudusel.

Kui aga selgub, et kogudus soovib iiksmeelselt seda naisusuteadlast
omale Opetajaks saada, siis voib Konsistooriumi eriotsusega lubada teda
selle koguduse Opetajaks ordineerida.*®’

Lisaks abidpetajatele oli vaja ka veel madalama kvalifikatsiooniga to4tegi-
jaid — jutlustajaid, ilma selleta ei olnud tdidetud ndue, et igal kogudusel peab
olema oma vaimulik. Konsistoorium edastas oma ringkirjas 04.06.1945 voliniku
seatud tihtaja selle ndude tiitmiseks: 15. august — kui selleks ajaks ei ole
kogudusel vaimulikku, jiib ta registreerimata. Uhtlasi teatati, et Opetajata
koguduste kiisimus tuleb konsistooriumis ldhiajal pShimottelisele otsustamisele,
ning seetSttu soovitati eraldi kirjavahetust selles kiisimuses mitte alustada.

Konsistooriumi jirgmises ringkirjas 14.06.1945 teatatigi olulistest muuda-
tustest kaadrikiisimustes, mis olid vastu voetud EELK konsistooriumi koos-
olekul 06.06.1945. Nimelt vabastati ametikohalt 1944. a. jooksul koguduste
juurest lahkunud Opetajad, praostid ja abipraostid, toetudes kiriku pohiméiruste
§ 62 lg. 2 punktidele 5 ja 7. Pohjuseks toodi, et nimetatud vaimulikud, keda oli
kokku 57 (nimekir!as on ka Anton Eilart, puudub aga Johan K&pp, kes polnud
koguduse Opetaja) 62 olid olnud pikka aega kogudustest eemal ega olnud tdit-
nud oma teenistuskohuseid ning sellest oli tekkinud “koguduste usuelu eba-
normaalne olustik” Loomulikult mainiti pohjusena usuasjade voliniku nouet, et
igal kogudusel peab olema oma vaimulik, ning seda, et dpetajakohtade pidev
ametikohti asus tditma konsistoorium, kogudused vdisid Opetaja valimiseks
kokku kutsuda tiiskogu koosoleku. Kui see polnud aga vajalik voi voimalik,
vdis konsistoorium Opetaja méédrata koguduse ndukogu ettepanekul. Lopetuseks
sOnastati kditumisjuhend halvimaks juhuks:

Vastava kvalifikatsiooniga ametikandjate vihese arvu tottu jadvad paljud
kogudused paratamatult ilma alalise Opetajata. Et aga kogudused ei jddks
hoopis ilma teenimata ja teiseks — tdita 15. augustiks s.a. Usuasjade Nou-
kogu voliniku poolt iilesseatud nouet, et igal kogudusel peab olema oma
vaimulik (Opetaja, jutlustaja), seepirast palub Konsistoorium koguduste juh-
tivaid organeid, kokkuleppel kohaliku praostiga, teha nimelisi ettepanekuid

' EELKKA, PN, PN protokoll 17.01.1945.
362 Samadel alustel vabastati alates 01.12.1945 veel kolm Spetajat. — EELKKA, K,
pp, kk, EELKK ringkiri nr. 912, 10.1945.
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Konsistooriumile, jutlustajate ametisse nimetamiseks, (senised kostrid ja
t.[etsed]), kusjuures lahemal asuvate koguduste Spetajad oleks hooldajateks
Opetajateks. Kui kogudusele oma jutlustaja on leitud ja sellisel teel ametisse
nimetatud, siis tuleb koguduse juhatusel teatada sellest Usuasjade Noukogu
Volinikule.**’

Samal aastal edastas konsistoorium volinikule ka kdstrite-organistide ja nende
kt-de nimekirja, milles oli 104 nime, neist 52 olid kostrid véi kostri kt-d, moned
organisti ameti korvalt.*® PGhiosa Gpetajate asendajaist leitigi kostrite hulgast,
lisaks moned organistid. Vastuseks voliniku kirjale 22.06. saatis konsistoorium
26.06. nimekirja jutlustajate kohusetiitjatest kogudustes, kus polnud alalist
opetajat. Selliseid kogudusi oli 50, nendest 39-s tiitis jutlustaja kohuseid koster
voi kostri kt., 6-s organist, 5-s oli ametis jutlustaja.*® Kostri kt-sid oli 16, seega
polnud nets 50 koguduses kuigi palju kogenud ametikandjaid. Just nendest said
aga koguduste hingekarjased pikaks ajaks. Usuasjade volinik ei keelanud siiski
hooldajadpetajatel kiia Opetajata kogudustes ja pidada kord kuus armulavaga
jumalateenistusi, laulatada ning anda jutlustajale ndu.’*® Selle loata oleks nende
koguduste olukord olnud veelgi raskem.

17.07 noudis usuasjade volinik kindla kohata Opetajate tegevuse peatamist
vaimulikul alal. Volinikul polnud nende kohta piris tdpseid andmeid, ta arvas,
et mOni neist ei pruukinud ka enam EELK teenistuses olla. Nimekirjas oli
10 vaimulikku: Georg Voldemar Klaus, Friedrich Uuspdld, Jaan Muru, Theodor
Varblane, Martin Jogi, Otto Luberg, Elmar Paldra, Anton Ekstein, Gustav Kiila
ja Paul Uibopuu. J. Muru ja P. Uibopuu nimed olid (ilmselt konsistooriumis)
maha tdmmatud, Otto Lubergi nime jérel oli kiisimirk.*’

Nagu juba oeldud, saatis konsistoorium 08.08. volinikule mitu koguduste
registreerimistaotlust koos virskelt kogudustele kinnitatud vaimulike nimede-
ga.*® Enamik vaimulike registreerimisega seotud probleeme suudeti tihtajaks
lahendada, osa liikati ilmselt seoses voliniku jirjekordse komandeeringuga
edasi.

Aruandes 1945. a. 30. detsembriks peetud leeride kohta loendati kiriku
teenistuses olevaid ordineeritud vaimulikke 87 (siin on ka asedpetajad), jutlus-
tajaid 23, jutlustajaid-kostreid 29, jutlustajaid-organiste 9. Kostreid ja organiste,

363 EELKKA, K, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 621, 14. 06.1945.

3% EELKKA, Kuv 1945, Kostrid-organistid ja nende kohustetéitjad.

35 EELKKA, Kuv 1945, NSVL RKN juures asuva Usuasjade Noukogu Volinikule
Eesti NSV-s, 26.06.1945.

368 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 912, 05.10.1945.

367 EELKKA, Kuv 1945, EELK Konsistooriumi Presidendile, nr. 541, 17.07.1945.
O. Luberg oli alates 01.12.1944 vabastatud Lihula koguduse Spetaja kohalt konsistoo-
riumi otsusega 02.07.1945. — EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr.912,
05.10.1945.

3¢ EELKKA, Kuv 1945, NSVL RKN juures asuva Usuasjade Noukogu Volinikule
Eesti NSV-s, nr. 417, 08.08.1945.
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kes samal ajal jutlustaja kohuseid ei tiitnud, oli ametis vastavalt 13 ja 61. Seega
oli koguduse vaimulikke aasta 15puks 148.3* Voliniku juures registreeritud
koguduste arv 01.01.1946 on iihe v&rra suurem, ilmselt polnud arvepidamine
péris tépne.

Kui koguduse Opetaja suri, tuli kogudusel kiiresti leida talle asendaja. Nii
juhtus Saaremaal Karja kogudusega, kelle Spetaja A. PSldmets suri 25.02.1947
Konsistoorium saatis kogudusele mitu kirja, kus soovitas kiiresti dpetaja (jut-
lustaja) leida, muidu kogudus suletakse. Endine kauaaegne koster Mihkel
Paugus vdetigi to6le jutlustajana aastaiks 1948-1951."

Vaimulike registreerimine ja arvelt maha vStmine jdi edaspidigi voliniku
tiheks oluliseks jooksvaks iilesandeks.

2.2.3. Koguduste likvideerimine ja taasregistreerimine (abikirikud)

Registreerimisest keeldumine tihendas koguduse likvideerimist. Nagu eelnevast
nédhtub, polnud likvideerimine alati péris 15plik ja kogudus vOis poranda all
edasi tegutseda ning hiljem ka uue registreerimistaotluse esitada, mis aga kais
siis juba rangema kontrolli alla. Enamasti olid “uute” koguduste registreerimise
avaldused edutud, tihti toodi pohjuseks juba registreeritud kirikute piisavus
“elanikkonna usuliste vajaduste rahuldamiseks”

Karksi kogudus oli 08.12.1945 likvideerimisele maératud. 14.03.1946 saatis
volinik UN-ile edasi koguduse registreerimistaotluse. 25.03. vastas UN-i liige
K. Pugo, et dokumendid on 16puni vormistamata. Puudus voliniku otsus, tdlked
vene keelde polnud kinnitatud, polnud mirgitud, mis pShjusel oli volinik varem
kiriku sulgenud, voliniku seisukohal puudus tema allkiri.””* Nii kujunes kiriku
uus avamine btirokraatliku protseduuri tottu kiillaltki keerukaks. Nagu nihtub
voliniku aruandest, suudeti see stiski lidbi viia.

Karja tn. 55 asunud Pdrnu Eliisabeti koguduse palvemaja taasavamist taotleti
samuti, aga edutult. 16.02.1946 saatsid 25 palvemaja kasutajat vastava taotluse,
milles kirjutasid: “Oleme enamiste wanad inimesed, elame linna serval —
wanaduse ja haiguse tottu ei suuda meie kaugemale minna.” 27.03.1946 teatas
volinik Pamu linna TK esimehele Nesslerile, et Eliisabeti koguduse taotlust ei
rahuldata, sest iga usuiihing vois kasutada ainult ihte kirikut voi palvemaja,
ning lisas:

Eliisabeti usuiihingul on kirik ja tema liikmete jaoks viikeses Parnu linnas
mingisuguseid muid palvemaju pole vaja. Pohjendus, et inimesed on vanad

39 BEELKKA, Kuv 1945, Aruanne 1945. a. toimunud leeride kohta (30. detsembriks
1945. a.).

30 VIHURI, Veiko. Karja kirik ja kogudus. Ajalooline iilevaade XIII-XX saj. EELK
UI diplomitds. Karja, 1996. Lk. 59.

S ERA, f. R-1989, n. 1, s. 2, 1. 45, 46.
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ja kirikud on kaugel, ei pea paika, kuna jilgides allakirjutanute elukohti,
paljud elavad kirikule lihemal kui palvemajale.*™

Parnumaal Orajoe vallas Treimanis palvemaja taasavamise kohta saatis Kivi
UN-le palvekirja edasi 09.09.1946. Varem oli see olnud Hésidemeeste koguduse
abikirik. Et registreerimisavaldust ei esitatud OSigeaegselt, suleti palvemaja
voliniku otsusega. Lahim kirik oli 20 km kaugusel, liheduses elas umbes
400 usklikku, kes olid palvemaja avamisest huvitatud. Volinik toetas avaldust
pohjendusega, et lihim kirik jii kaugele.’”

Registreerimata jidnud abikirikud taotlesid enamasti taasavamist koguduse-
kirikutena. See probleem noudis voliniku arvates iihtset lahendust ning ta
poordus sellega UN-1 poole 20.09.1946. Volinik oli 14.09. saatnud UN-ile kahe
sellise abikiriku uute koguduste avaldused. Uks neist oli ilmselt Viru-Jakobi
koguduse abikirik Roela vallas Tudu kiilas, mille avalduse saatekiri oli dateeri-
tud tegelikult 13.09. See abikirik asus peakirikust 35 km kaugusel. Sulgemise
pohjus oli jillegi olnud mittetidhtaegselt esitatud avaldus. Volinik oli edasisaa-
detud avaldust toetanud, sest ldhimad luteri kirikud asusid 25-35 km kaugusel.

Kirjas UN-ile selgitas volinik abikirikute olemust — need olid territoriaalselt
viga suurte usuiihingute kirikud. Usuiihingu tegevusala vois hélmata 50 voi
enam kilomeetrit. Abikirik oli ehitatud peakirikust voimalikult kaugele, rahva-
rohkesse kohta. Teenistusi pidas seal koster. Kord kuus kiis kohal koguduse
Opetaja, kes viis 1dbi ametitalitusi, milleks ainult temal digus oli, nagu laulatus
ja armulaud. Eestis oli iseseisvusaja 15pul olnud 24 abikirikutega luteri
kogudust, neil oli kokku 31 abikirikut. 1945. a. jooksul esitasid kuue abikiriku
timber koondunud luterlased avalduse registreerida nad iseseisva kogudusena:
Tuhala, Jiarvakandi, Katariina-Leesi (Harjumaal), Kédsmu, Piihajoe ja Illuka
(Virumaal). Need ka registreeriti. Ulejdsinud suleti jirgmise aasta algul
(voliniku teatel 01.01.1946). Veebruaris 1946 on endiste abikirikute kohta
tulnud veel viis avaldust, palvega registreerida need senises lihtsustatud korras.
Volinik liikkkas avaldused tagasi, ndudes registreerimist uue kogudusena. Viiest
tagasiliikatud avaldusest kaks esitati uue korra jérgi. Volinikule olid teada veel
kuue endise abikiriku registreerimise avaldused (La#nemaalt 1, Virumaalt 3,
Tartumaalt 1, Vérumaalt 1). Kokku vois endistelt abikirikutelt voliniku arvates
tulla 1012 avaldust.

Pirast 31.12.1945 on esitanud registreerimisavaldusi seitse endist abikirikut:
Virumaal Haljala ja Iisaku koguduse endised abikirikud Mietaguse, Vihula ja
Palmse vallas, Liinemaal Emmaste koguduse endine abikirik Mianspdé kiilas
(peakirikust u. 20 km kaugusel), Vorumaal Rouge koguduse endised abikirikud
Missos ja Rogosis, Tartumaal Vénnu Jakobi koguduse endine abikirik Ahja val-
las Rasina kiilas. Kdigi nende avaldused liikkkas volinik tagasi.

M ERA, f.R-1989. n. 1,s. 2, 1. 48, 49, 51.
8

8,
3B ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 2, 1. 86.
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Ootamatult andis UN-i esimees suulise korralduse senised abikirikud siiski
lihtsustatud korras registreerida, mille peale volinik teatas, et peab samuti
digeks “usklike poolt esitatud avamise taotluste rahuldamist”, ja et tema
sulgemisaktsioon oli ainult “juhitud korraloomise mdttest” ning et “ka usklikud
nendest kohtadest tihendavad, et nad ise on siiiidi selles, et peavad olema
kirikuta, kuna ei pidanud kinni korrast” Volinik soovis siiski vastavat ndu-
kogult kirjalikku korraldust, sest ta oli senistes aruannetes juba mérkinud, et on
I16petanud luteri kirikute registreerimise, ning et ta “omal algatusel ei vai liiiia
segi oma senist aruandlust” Volinikul olid abikirikud kirjas mittetegutsevate
kultushoonete nimestikus. Omal initsiatiivil tahtis ta taasavatavate abikirikute
kogudustega kohe sdlmida ka kultushoone kasutamise lepingud, nagu oli ette
néhtud volinike instruktsioonis, kuid mida polnud seni tehtud.””*

01.11.1946 vastas UN-i esimees Poljanski Kivile ning kiitis heaks tema
tegevuse abikirikute vormistamisel iseseisvate koguduste kirikuteks. Samuti
kiideti heaks voliniku otsus hakata sdlmima lepinguid.’’”* Seda aga Kivi esialgu
teha ei joudnud, sest enamik palvemajade ja abikirikute seni suletud hooneid
anti enamasti peatselt iile ndukogude organisatsioonidele, kasutamiseks muul
otstarbel (vt. ptk. 3.2.2.). Mdned kogudused suleti hiljem seoses sellega, et
leidus organisatsioon, kes taotles nende hoonet endale. Kdige sagedamini oligi
koguduse sulgemise pdhjuseks oma kiriku puudumine.

Abikirikute itmber koondunud inimesed taotlesid ka hiljem abikiriku avamist.
Veel 14.08.1947 oli Paul Haamer saatnud palve Tudulinna vana kiriku taas-
avamiseks endise lisaku koguduse abikoguduse liikmete nimel.”’® Alles
09.02.1949 saatis volinik jéreleparimise Tudulinna valla TK-le avaldusele alla-
kirjutanute andmete kontrollimiseks, tdiesti médrusteviliselt huvitas teda ka see,
“mida kujutab endast poliitiliselt kdesolevas nimestikus esinev kodanike grupp.
Kuidas suhtuvad nad riiklike iilesannete tiitmisse.””" Alles 02.06.1949 saatis TK
esimees viimaks vastuse, milles teatas, et kolm avaldusele allakirjutanud isikut
olid juba surnud (need olid olnud kulakud), kolm olid riigivaenulike tegude eest
viljasaatmisele méairatud ning koim olid vdga vanad (siindinud 1860.—1870. aas-
tail). Uks allakirjutanuist oli tulnud asumiselt tagasi, aga ei elanud enam
Tudulinna vallas. Ulejdsnud {iheksa olid tavalised Saksa okupatsiooni ajal Eesti
territooriumil elanud kodanikud. Kirikut hinnati korrasolevaks, selle avamisest
huvitatud inimesi olevat 50 imber. Kuigi kirikust (kdigest!) 50 m kaugusel oli
teine kirik, taotleti avamist religioosse tiili pirast. TK esimees soovitas tiili kohta
jirele parida pastor Kuljuselt, kes elas Tallinnas.””® Avalduse olidki esitanud
senised Iisaku koguduse liikmed,”” keda olid ilmselt mojutanud Kuljuse libe-

™ ERA, f. R-1989, n. 1, s. 2, 1. 95-98.
35 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 2, 1. 109.
S BERA, f.R-1989, n. 1, 5. 4,1. 115,
T ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 7, 1. 25.
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raalsed vaated, mis vdisid olla tiili aluseks. Teades voliniku suhtumist abi-
kirikutesse, on selge, et sellist kogudust ei registreeritud.

Mais 1948 jitkus endiste abikirikute taotluste libivaatamine. 27.05. esitas
Kivi ENSV MN-i aseesimehele Puusepale kahe endise abikiriku avaldused:
Vihula valla Vainopii kiila palvemaja ning Veski vallas asunud nn. Kriiiidneri
palvemaja. Esimene neist oli varem olnud Haljala koguduse abikirik, kord kuus
oli sealt kdinud Opetaja teenistust pidamas. Volinik palus ENSV MN-i jitta
rahuldamata avaldus kiriku alaliseks tegutsemiseks, aga et hoone oli “chitatud
spetsiaalselt palvemajaks”, siis seni, kuni polnud taotlusi hoone kasutusele vot-
miseks teiseks otstarbeks, pidi voimaldatama selle kasutamist iiksikutel juhtudel
suuremate kiriklike piihade puhul koguduse igakordse avalduse pohjal.**

Kriitidneri palvemaja oli ehitatud 1904. a., see oli Kambja koguduse abikirik.
Volinik nentis oma kirjas ENSV MN-ile, et Kambja koguduse kirik oli koos
koigi peamiste korvalhoonetega hivinud sojategevuses 1944, Siiski oli kogu-
dusel lubatud kasutada endist kostrimaja ning kogudus oli registreeritud
21.12.1945. Veski valla usklikud, kes kiisid Kriiiidneri palvemajas, kuulusid
Kambja koguduse hingekirja. Sellest tegi volinik jirelduse, et 1) Veski valla
kodanike avaldus palvemaja avamiseks ja sellega koos iseseisva usuiihingu
registreerimiseks tuleks tagasi liikata, 2) arvestades seda, et UN ei lubanud
Kambja kiriku ning muude hoonete taastamist ja uuesti ehitamist, tuleks
Kambja usuithing oma senisest asukohast iile viia Kriilidneri palvemajja.
Volinik palus MN-i luba koguduse asukoha iimberregistreerimiseks.™"

31.05.1948 saatis volinik Puusepale edasi veel kahe abikiriku avamistaot-
lused. Need olid Mietaguse vallas asunud JShvi koguduse abikirik-kuulutus-
punkt ja Emmaste valla Minsp4id kiila palvemaja. Esimene neist oli ehitatud
1939. a. Jumalateenistusi pidas seal iiks kord kuus J6hvi koguduse Opetaja.
“Eriti suurt aktiivsust nditas 1946. a. iilesse selle palvemaja avamiseks pastor
Voldemar Kuljus” kelle koostatud avaldused oli volinik kolmel korral vormi-
listel pohjustel tagasi likanud. Viimane avaldus, mille alusel volinik niiiid
kirjutas, oli samuti V Kuljuse initsiatiiv, seekord kdigi nouete kohaselt vormis-
tatud. Volinik palus jitta avaldus rahuldamata kahel pohjusel: 1) kohale polnud
voimalik leida vaimulikku, pastor olnuks viljastpoolt, 2) kohalikud inimesed ei
olnud huvitatud — ei moodustanud kogudust ja leppisid jumalateenistusega
kord kuus. “Uks kord kuus J8hvi sdita jumalateenistusele ei peaks aga olema
iilesaamatu raskus.”**’

Emmaste vallas Minspaal asunud palvemaja (Mianspdd kabel) oli ehitatud
1908. a. See oli Emmaste koguduse abikirik-kuulutuspunkt. Volinik leidis, et
sealsed usklikud pole suutelised iseseisvat usuiihingut ilal pidama ning nende
usulised vajadused ei ndua seda. Kivi arvates polnud kiesoleval ajal ka eeldusi
“usklike grupi iseseisvaks tegutsemiseks” ja palvemaja olnuks tema arvates

B0 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 108.
BLERA, f.R-1989,n. 1,s. 5, 1. 109.
382 ERA, f.R-1989,n. 1,s.5,1. 112.
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vormiliselt kiill iseseisev, kuid tegelikult Emmaste koguduse abikirik ja
kuulutuspunkt. Seepirast volinik avaldust ei toetanud.*”

Registreerimata jaanud abikirikuid voidi kasutati sageli omavoliliselt. Selle
kohta on teateid nt. Vorumaalt — volinik ndudis Vérumaa TK esimehelt Mika-
lilt 22.06.1948 Orava vallas asunud Marga palvemaja kasutamise tokestamist,
sest valla TK oli kaevanud, et sissesditnud vaimulikud olid palvemaja
perioodiliselt kasutanud “‘usukultuslikul otstarbel” Marga palvemaja oli arvel
mittetegutsevana.”* Aktsiconi aluseks oli Orava vallast 03.04.1948 volinikuni
joudnud avaldus, kus taotleti Orava-Marga luteri kiriku avamist (mdeldud oli
sama palvemaja). Soovijate arvuks oli margitud 1400, lahim luteri kirik asuvat
iile 20 km kaugusel. Avaldusele oli allkirja andnud 24 inimest.**> 03.06. saatis
volinik jireleparimise Orava valla TK esimehele.™ 17.06. saadetud vastuses
teatasid Orava valla TK esimees ja valla parteialgorganisatsiooni sekretir, et
avalduses antud informatsioon pole dige. Avamisest huvitatuid ei saanud nende
andmete jirgi olla 1400 ning koige lahem luteri kirik asus palvemajast 11 km
kaugusel. Hoone ei olnud algselt palvemajaks ehitatud, ta vdis mahutada 300 ini-
mest. Tegemist oli puust tornita ehitisega, mis vajas remonti. Hoonet oli Saksa
okupatsiooni ajal kasutatud evakueeritute majutuspunktina (1942-1944).
Sojajargsel ajal kasutati hoonet juhuslikult palvetundideks, mida pidasid
iimbruskonna koguduste kirikuGpetajad. Mdned allakirjutanud elasid iile 3 km
kaugusel palvemajast. Kokkuvotteks mirgiti: “Valla TK leiab, et palvemaja
avamiseks Marga kiilla ei ole tungivat vajadust, sest peale Petseri luteriusu
kiriku on Orava valla rahvale usuliste kommete tiditmiseks Vastseliina ja Pindi
koguduste kirikud, millest iiks asub keskmiselt 22,5, teine 15 km kaugusel.”*’

Marga palvemaja olukorra uurimine jitkus sellest kohalike véimude nega-
titvsest seisukohavotust hoolimata. Volinik kiisis 18.11.1948 kirjas EELK
konsistooriumile, kas konsistoorium toetab kohalike elanike soovi palvemaja
avada. Volinik piris, kas tegemist on abikirikuga vdi on see vennastekoguduse
palvemaja.”® Kivi kirjast ENSV MN-i aseesimehele A. Vaarandile 15.03.1949
ilmnebki, et tegemist oli alates 19. sajandi lOpust vennaste palvemajana
kasutusel olnud hoonega. Eesti ajal oli palvemaja tegevus jarjest vihenenud.
1945. a. registreerimisavaldust ei esitatud, alles 1948. a. oli palvemaja tegevus
elavnenud tianu pastor Viljari tegevusele. Volinik leidis, et “taotlus on enam
pastor Viljari t66 ja tahe, kui kohaliku rahva tahe” Kogudust sooviti
registreerida Vastseliina koguduse filiaalina, kuigt sellel koguduse! oli juba
kaks filiaali. Orava vald asus tegelikult Pindi koguduse territooriumil, seega

3 ERA, f. R-1989, n. 1,s. 5, 1. 113.
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3 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 6, L. 150.
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pidanuks palvemaja saama pigem selle koguduse filiaaliks.*® Et selle vennaste-
koguduse palvemaja puhul oli mirgata luterliku kirikudpetaja Ago Viljari toe-
tust, ei kisitletud seda koos teiste hernhuutlike palvemajadega, mis registreeriti
tildjuhul luteri koguduste filiaalidena. Arvatavasti seetdttu saadeti avalduse esi-
tajatele eesotsas Voldemar Jesaluga Marga kiilast (ilmselt pirast A. Vaarandi
vastava toetuse saabumist) teade, et MN on vastanud taotlusele eitavalt.**® MN
polnud siiski seda palvemaja kergekieliselt sulgenud, mida vdib jireldada
voliniku kommentaarist Poljanskile: “ENSV MN 15puks néusse jiinud [Marga
palvemaja] sulgemisega, pirast voliniku selgitusi.”

Kogudustega vara kasutamise lepingute sSlmimise kiigus®” likvideeriti
Saaremaal Péide vallas Poide kogudus 31.03.1948.** Likvideerimisel tekkinud
segaduses saatis “kohalik volinik”, Saaremaa TK kohaliku t30stuse insener A.
Eero volinikule hoopis Poéide vallas asunud Jaani koguduse dokumendid.
Volinik oli sunnitud segadust klaarima ning ndudma &ige koguduse
likvideerimist ja Jaani koguduse taastamist.”®* Samas vallas asunud kirikutest
tuli iiks ilmselt liiga suure “kirikute tiheduse” tottu likvideerida. 02.06.1948
saatiski insener Eero Jaani koguduse varade kasutamise lepingu Kivile ning
raporteeris, et oli teatanud Jaani kogudusele ja Poide valla TK-le, et Jaani kogu-
dus voib tegevust jitkata. Varade osas oli ta sunnitud kirjutama, et Péide kogu-
dusel polnudki selliseid varasid, mida Jaani kogudus véinuks kasutada — &pe-
taja maja oli suures osas kasutusk6lbmatu, saun lagunenud, ait “tdielikult laos-
tunud olekus”, samuti pdlenud tallide kivimiiiirid.**® Voimalik, et olukord ei
olnud nii halb ja keegi soovis neid varasid ilma liigsete sekeldusteta iile votta —
mis oleks muidu takistanud nii halvas seisukorras varasid teisele kogudusele iile
andmast.

Uhe lahendusvariandina abikiriku sulgemise viltimiseks pakkusid kogudu-
sed vilja voimaluse registreerida abikirtku kogudus suure koguduse filiaalina —
vote, mida kasutati laialdaselt vennastekoguduste palvemajade puhul.
08.12.1948 saatis Kassari koguduse juhatus volinikule palve registreerida nende
kogudus Piihalepa koguduse filiaalina. Kirjas 6eldi, et Kassari on alati Piihalepa
abikogudus olnud, ja kinnitati, et Pithalepa koguduse vastutavad isikud on
sellega ndus, ning koguduse jutlustajaks paluti registreerida Pithalepa koguduse
jutlustaja H. Nirk. 28.12.1948 saabus 21 Kassari koguduse liikkme ametlik aval-
dus registreerida kogudus Piihalepa koguduse filiaalina, selles viidati

% ERA, f. R-1989, n. 1,5.7,1. 101.

3 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 7, 1. 102. Selle juhtumi pShjal tundub, et kuuldused Ago
Viljari headest suhetest volinik Kiviga — volinik olevat andnud kirikule Viljari kaudu
salajast informatsiooni (LAATS, Alar. Suuline teadc 12.04.2000) —, ei pea vihemalt
sellel ajal veel paika.

P ERA, f.R-1989,n. 1,s.7, 1. 108.

392 yt. jrgmine peatiikk.

3% EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 347, 20.05.1948.

“ ERA, f.R-1989,n. 1, 5. 6, 1. 197,198.

 ERA.f.R-1989,n. 1, s. 6, 1. 203.
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11.03.1946 saadetud taotlusele, millele volinik polnud vastanud. Lisatud oli
Piihalepa koguduse “kahekiimniku” toetusavaldus.’®® Avaldust ei rahuldatud,
pohjuseks t6i ENSV MN (ilmselt voliniku soovitusel) Kiina palvemaja
laheduse, millest pidi kohalikele inimestele kiillalt olema nende usuliste vaja-
duste rahuldamiseks.*”’

1946. a. alguses oli likvideerimisele mésratud Virumaa Vihula valla Vaino-
pad kiila kirik, selle varade inventariseerimisakti iihe eksemplari saatis aga
Vihula valla TK sekretir alles 21.02.1949.’” Sel korral oli likvideerimine (v&i
siis akti saatmine) votnud aega kolm aastat.

1949. aastal tegi volinik negatiivse otsuse ka Leebiku palvemaja suhtes.
Leebiku asus Valgamaal, Helme palvemajast 11 km kaugusel. Teise palvemaja
lihedus oli ilmselt iiks selle sulgemise pdhjusi. Mirkimisvddme oli aga ka
palvemaja piritolu: 1934. a. olid olnud selle palvemaja ehitamise initsiaatorid ja
ehituskulude katjad H. B. Rahamigi ja tema abikaasa. Alates 1944. a. oli palve-
maja olnud kasutamata, 1948. a. algas taas tegevus pastor Uustali eestveda-
misel. Otsus mitte avada palvemaja saadeti kodanik Uusmetsale Leebikust.””

1949. a. sai teatavaks ENSV administratiivreformi kava, mille kohaselt pidi
13 maakonna asemel loodama 40 rajooni (teostati 26.09.1950). Volinik oli
kiillalt agar selleks, et taotleda vastavate muutuste fikseerimist usuiihingute
registreerimise dokumentides. UN-i esimees Poljanski ei pidanud siiski vastavat
kampaaniat vajalikuks.*®

Oli ka selliseid kogudusi, kelle kirik oli purustatud ja kes soovisid end
registreerida mones teises kogudusele kuulunud hoones, mis oli paremini sii-
linud. Niiteks esitas Narva-Joesuu kogudus 1948. a. taotluse registreerida neid
endises koguduse pastoraadis. 24.09.1948 kommenteeris avaldust volinikule
Narva TK esimees Klimberg. Narva-Joesuu luteri kirik oli tema hinnangul
70-80% ulatuses hdvinud, taastamine véimatu. Narva-Joesuu oli sel ajal asus-
tatud peamiselt venekeelse elanikkonnaga, seal asus oluline eriehitusorganisat-
sioon, tulevikus oli plaanis véimsa sanatooriumi arendamine. Luterlaste vihe-
sust (u. 50 inimest) arvestades 011 TK vastu Narva kogudusest sdltumatu
koguduse loomisele kuurortasulas.*

Volinik tegi sel perioodil ettepanekuid mitme luterliku koguduse likvideeri-
miseks. Esialgu jdid veel piisima Oleviste ja Peeteli kogudus Tallinnas ning
Kivi6li kogudus Virumaal, kuigi volinik oli hoonete kasutamislepinguid s3lmi-
des esitanud UN-ile ja ENSV MN-ile nende likvideerimise kavad. Peeteli ja
Oleviste olid kaks vaikest kogudust, mille puhul Kivi leidis, et nad voiksid kahe
peale iihte — Oleviste — kirikut kasutada, Peeteli kirik aga sobiks histi kul-

S ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 6, 1. 240, 241, 241p, 242.
TERA, f. R-1989, n. 1,s. 7, 1. 85, 108.

8 ERA, f. R-1989,n. 1,5.7, 1. 32.

39 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 7, 1. 63, 100, 108.

10 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 8, 1. 6, 28.

T ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 8, 1. 52, 55.
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tuurimajaks voi voimlaks, sest tal puudus nii torn kui sammastik, mis muidu
oleks tulnud iimber ehitada.*”> Oieti oli volinikul Oleviste kirikuga (teda hiiris
kiriku ilemdirane suurus) veel mitugi plaani — kas viia sinna iile Jaani
kogudus ja sulgeda Jaani kirik (mida piiskopi asetiitja pidas usklikele tdiesti
vastumeelseks aktsiooniks) voi lihtsalt kogudus likvideerida ja kirik sulgeda.*®
Lahendus leiti 1950. aastal, mil Oleviste kirikusse koondati Tallinna evan-
geeliumi kristlaste ja baptistide kogudused. Kividli kogudus oli kuni 1938. aas-
tani olnud Liiganuse koguduse filiaal, pérast seda iseseisev. 1941. a. purustati
kirik, seal polnud ka alalist vaimulikku. Kogudusel oli 110 liiget.*”* Hiljem sai
Kividli kogudus taas Liiganuse koguduse filiaaliks.

Sel perloodll likvideeriti ka kaks kiillaltki suurt ja/véi olulist kogudust, nagu
Tartu Maarja ja Tartu Ulikooli kogudus. Maarja koguduse likvideerimise kaud-
seks pShjuseks oli oma hoone puudumine ja Ulikooli koguduse puhul hoone
vajalikkus Tartu iilikoolile. V5ib Gelda ka, et teiseks pdhjuseks oli koguduste
sisernine ndrkus.

2.2.3.1. Tartu Maarja kogudus

Oma kiriku puudumine (see oli sdjas purustatud) sai saatuslikuks Tartu Maarja
kogudusele. Kivi kirjutas UN-ile 09.09.1947, et Tartu Maarja I ja II kogudused
(kogudus koosnes kahest pihtkonnast) pole seniajani asunud oma kultushoone
taastamisele, vaid kasutavad endiselt ajutiselt teiste koguduste kultushoonete
raume (ta oli registreerinud koguduse ajutiselt 22.06.1945 teise koguduse kiri-
kusse*®). Kivi soovis kogudused likvideerida ja viia liikmed iile teistesse kogu-
dustesse. UN-i aseesimees Sadovski teatas Kivile 20.09.1947, et ndukogu ei tee
takistusi nende koguduste likvideerimiseks, viidagu see labi vastavalt voliniku
instruktsioonile ja UN-i ringkirjale 195s (15.04. 1946).** Nii instruktsioonis kui
mainitud ringkirjas rddgitakse tegelikult ainult kultushoonete sulgemisest, mitte
aga koguduste likvideerimisest, kellel polegi oma hoonet. Eeskirjade jargi ei
saanudki selline kogudus eksisteerida. PShiline ndue — heakskiidu taotlemine
UN-ilt oli igatahes voliniku poolt tdidetud.

Kivi kiis 18.—22.11. komandeeringus Tartus ise olukorraga tutvumas. Tagasi
tulles saatis ta kirja Tartu linna TK esimehele Vdrsele ning kaebas, et Maarja
kogudus oli omavoliliselt palvemaja avanud Opetaja tn. 5. Jumalateenistused
seal tuli Ipetada, volinik oli siiski andnud iihekordse ndusoleku jSulupiihade ja
uusaasta teenistusteks. Kivi viitis: “Nimetatud palvemaja tegevus jiib seisma

W02 ERA, f R-1989,n.2,s. 8,1, 138.

403 gRA, f. R-1989,n. 1,s. 5, 1. 144,

404 ERA, f. R-1989,n. 1,s. 5, 1. 145.

05 ER A f R-1989,n. 1,s. 5,1 15.
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senini, kuni usklikud taotlevad selle palvemaja kasutamise vormistamist ja kui
see leiab rahuldamist.”*"’

Tartu TK oli usukiisimustes aktiivne, 20.01.1948 saadeti volinikule teade, et
Tartu linna TK juures oli moodustatud komisjon “kirikute varanduste korral-
damiseks” Komisjon oli jdudnud jireldusele, et “mitmesuguste usuiihingute
kasutada olevate palvelate suuri ruume Kkasutab viike hulk usklikke, moni tund
nidalas, samal ajal kui asutised ja organisatsioonid kannatavad linnas ruumi-
puuduse all” Luteri kogudustest oli kone all Maarja kogudus, leiti, et selle
1. pihtkond (100 lLiiget) tuleks Opetaja tn. 5 iile viia Lille tn. 18 adventistide
palvelasse, mida nad juba ka kasutasid. 2. pihtkond (5000 liiget) oli “puhta-
kujuline maakogudus” ning see “peaks palvela jaoks ruumid leidma maal”
Motiivid olid sdjajirgses purustatud linnas pragmaatilised: “[--] viikeste
koguduste koondamisega iihistesse ruumidesse teiste kogudustega ja Maarja
koguduse 2. pihtkonna maale suunamisega vabaneks Tartus kolm palvela ruumi
(lisaks Maarja koguduse ruumidele metodistide Kalevi tn. 21 ja baptistide
Tihe tn. 118%], kasuliku pinnaga 515 m’, mis aitaks kaasa ruumide puuduse
lahendamisele linnas.”*® Sellised pShjendused olid kiillalt levinud, nagu voib
niha edaspidi kirikule kuulunud hoonete ja ruumide jagamist vaadeldes.
Ruumiprobleemid oli s6jajirgses Eestis aktuaalsed. B

18.02.1948 poordus Kivi UN-i poole, et saada kinnitus Opetaja tn. 5 palve-
maja sulgemiseks. Ta tunnistas, et oli registreerinud koguduse ajutiselt teise
kirikusse. 1947. a. oli ta aga kandnud Maarja koguduse likvideeritavate nime-
kirja, sest kogudus polnud mitmesugustel pdhjuste] asunud oma kirikut taas-
tama. Taastatud oli hoopis koguduse leerimaja Opetaja tn. 5 ja seda ilma voli-
niku loata. Kogudus oli voliniku andmeil (TK oli seda kontrollinud) tdepoolest
korraldusele allunud. Pirast seda oli aga koguduse juhatus esitanud avalduse
tegutsemnise jdtkamiseks leerimajas. Koguduse juhatus oli koguduse registreeri-
mata jddmises siitidistanud oma Opetajat Vosu ning 11.01.1948 oli koguduse
noukogu koosolek Vosu ametist vabastanud (héiltega 10 poolt, 4 vastu, 3 era-
pooletut). Konsistoorium poinud seda otsust seni kinnitanud.

Kirjeldades luteri koguduste kirikute olukorda Tartus nentis volinik, et sGjas
olid kasutamisk6lbmatuks muutunud kolm kirikut: Jaani, Pauluse ja Maarja.
Ulikooli kiriku sulgemist oli juba hakanud taotlema iilikooli juhtkond. Peetri oli
ainuke kirik, millega probleeme ei olnud. Jaani kirikus oli enne soda asunud
saksa kogudus ning kirik oli 10petanud tegevuse piarast viimaste sakslaste
lahkumist Saksamaale 1941. Pauluse kogudus oli hakanud oma kirikut taastama
juba 1945. a. algul. Sellega ei olnud kaugele joutud, seni jitkati tegevust oma
leerimajas. Volinik leidis kokkuvdtteks, et kuna Tartu ja selle iimbruse eestlaste

“7ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, I. 177. Lihemalt kirjutavad Tartu Maarja koguduse
saatusest: JURJO, Villu. Kodutu kogudus. Tartu, Eesti Kirik, 1998 ning VIGEL, Peeter.
EELK Tartu Maarja koguduse aastad 1940-1991. EELK UI diplomit56. Tallinn, 1999.
Kaks pihtkonda olid koguduses tekkinud omavaheliste tiilide tottu.

“SERA, f. R-1989,n. 1,s. 5, 1. 3, 3p.
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kasutuses oli varem kolm kirikut (ta ei arvestanud siia tilikooli kirikut, mis oli
mdeldud iilikooli personalile ja iilidpilastele, ega Jaani kirikut, mis oli saks-
lastele), siis pole vajadust taastada Maarja kirikut ega lubada ka nende tegut-
semist leerimajas. Ta ldhtus statistikast: Peetri kirik mahutas 4000-5000 inimest
(istekohti 3000), Pauluse kiriku taastamisel pidi lisanduma veel ruumi
2000-3000 inimesele. 1946. a. oli Tartus ja selle ldhiiimbruses olnud 3142 an-
netajat-koguduse liiget. Voliniku hinnangul vais selline usklike hulk mahtuda
Peetri kirikusse. Tartu linn pidi leppima kahe kirikuga. Pauluse ja Peetri kiriku
asukohad olid tdiesti sobivad — iiks iihel, teine teisel pool jdge, paraja
vahemaaga. Maarja koguduse kirik asus aga u. 1 km kaugusel Pauluse kirikust
ning leerimaja koguni veel lihemal — 0,6 km.*”

Need olid voliniku jaoks mdjuvad argumendid kiriku taastamata jitmiseks.
Voib spekuleerida, et kui Maarja kogudus oleks hakanud leerimaja asemel kohe
kirikut taastama ning piitidnud seda teha kooskdlas voliniku midrustega, oleks
nad vdinud “konkureerida” Pauluse kogudusega ning vdib-olla oleks hoopis
Pauluse kirik jaddnud taastamata. Voliniku loogika jargi tuli tal valida nende
kahe vahel.

06.03.1948 saatis UN-i esimees Poljanski Kivile oma otsuse: “Kuna Maarja
kogudus Tartus on omavoliliselt kohendanud leerimaja kultushooneks, siis Nou-
kogu loeb Teie tegevuse nimetatud leeri palvemaja sulgemisel digeks, millest
Noukogu ka Teile teatab.”*'°

26.03.1948 teatas Kivi Maarja koguduse 2. pihtkonna registreerimise (ol
registreeritud Lille tn. 18 adventistide palvemajasse) tiihistamisest Tartu linna
TK-le. PGhjuse sOnastas ta jargmiselt:

[---] formeerus nimetatud usuiihingu sisemiste lahkhelide tottu Maarja usu-
iihingust, omamata kogu oma tegevuse ajal iseseisvat palvemaja. Kuna Tartu
linnas tegutsevad ev. lut. kirikud on vdimelised raumide poolest teenindama
ka Maarja 2. usuiihingu usklikke, siis on ebaloomulik, et nad kasutavad oma
tegevuseks adventistide palvemaja. 4

Otsus rakendus 01.04.1948, sellest tuli teatada Anton Jogi’'le, elukoht Tartu,
Kesk 37-3, kes tootas Peipsi jirve laevastikus. Koguduse likvideerimine pidi
kidima samamoodi nagu Maarja 1. pihtkonna ja Ulikooli kogudusega. Regist-
reerimistunnistused (koguduse, koguduse organite ja vaimuliku omad) tuli dra
vtta ja volinikule saata.*'” Nijiid oli likvideerijaks juba TK.

Esimese pihtkonna saatust selgitab voliniku kiri Tartu linna TK esimehele
Vorsele 13.05.1948. Kivi teatab, et kuna likvideeritud Maarja koguduse 1. piht-
kond oli liitunud Peetri kogudusega, siis saadi Peetri koguduse juhtkonnale
vilja anda Tartu linna ja maakonna riiklikust arhiivist Maarja koguduse 1. piht-

9 ERA, f.R-1989,n. I,s. 5, 1.
M0ERA, f.R-1989,n. 1,s. 5, .
M ERA, f.R-1989,n. 1,s. 5, L.
H2ERA, f. R-1989,n. 1,s.5, 1.

, 15p, 16, 17.

,1.15
38.
68.

, 1. 68.
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konna dokumendikaustad: liikkmete nimistu 1937-1948, ristitute, leeritatute,
armulaualiste, laulatatute ja maetute raamatud, liikmekaardi raamatute kontsud
(1941-1948), kirikutdhed, ristimise teated.*'’ Jargmisel paeval saadetud kirjas
taotles volinik iihtlasi Maarja koguduse 1. pihtkonna 23.03.1948 inventarisee-
ritud varade tasuta illeandmist Peetri kogudusele. Nimekirjas olid suuremalt
jaolt liturgilised riistad, aga ka kirjutuslaud ja toolid. *'* Ulejdsinud varast olid
vilja valitud need, mis mirati tasuta iileandmisele teistele kogudustele (lihises
nimekirjas Maarja 2. pihtkonna ja Ulikooli koguduse varadega). Siia kuulusid
muu hulgas altarimaalid, iilikooli kiriku orel, altarid, kirikupingid, kirikukellad,
altarikatted, liturgilised riistad, kiiiinlajalad. Nimekirjas loetlemata varad vois
“realiseerida tavalises korras” *'> Konsistoorium luges Maarja koguduse méle-
mad pihtkonnad liitunuks Tartu Peetri kogudusega Maarja pihtkonna nime all
alates 12.04.1948.*'¢

2.2.3.2. Tartu Ulikooli kogudus

05.03.1946 saatis EK(b)P KK sekretidr N. Karotamm Kivile kirja, mil'l.es edastas
Tartu iilikooli palve vétta iilikooli kirik kasutusele Sppeotstarbel. Ulikool oli
huvitatud 400 m? pinnast. Ulikooli juhtkond oli teatanud, et kogudust enam ei
eksisteeri ning kirikut kasutavad omavoliliselt teiste koguduste litkmed, kes ei
taha taastada Peetri kirikut linna pdhjaosas.”’” Karotamme arvates tuli seflisel
juhul “vétta tarvitusele meetmeid”, et iilikooli kirik, mis oli tema teada organi-
seeritud just usuteaduskonna iilidopilastele praktikakohaks, aga mitte iihiskondli-
kuks kirikuks, antakse tile iilikoolile.*'®

Volinik vastas juba 11.03, andes pdhjalikuma iilevaate Ulikooli koguduse
ajaloost ning valgustades iisna avameelselt ka koguduse likvideerimise vSima-
likke mooduseid toonases poliitilises olukorras. Ulikooli kogudus koosnes pea-
miselt iilikooli dppejdududest, akadeemilise taustaga isikutest ja iiliGpilastest.
Kuigi kogudus oli organiseeritud esialgu iiliGpilaste praktika kohaks, oli see
1930. aastatel kujunenud avalikuks kirikuks, mille omapéraks oli liikmete aka-
deemiline péritolu. Kiriku pohimédruste jérgi ei kuulunud kogudus praostkonna
alla, vaid oli iseseisev nagu piiskoplik Toomkoguduski. Ulikooli kirik oli tegut-
senud jirjepidevalt nii 1940-1941 kui ka sellele jargnenud Saksa okupatsiooni

‘B ERA, f. R-1989, n. I, s. 5, 1. 91. Vastavalt ajutisele juhendile ei tohtinud Hikme-
kaarte tegelikult iildse olla.

*“ERA, f. R-1989,n. 1, 5. 5,1. 93.

‘I ERA, f.R-1989,n. 1,5.5,1. 94, 94p.

“I EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 347, 20.05.1948.

"7 peetri kirik oli terve. Tegelikult kasutas hoonet Tartu Maarja koguduse 1. piht-
kond, nagu edasisest selgub. Voliniku informatsioon Tartu linnas toimunust on tundu-
valt tipsem.

“"ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 4, I. 19. Mirkusena v&ib lisada, et kiri oli venekeelne,
kuigi iildiselt kasutasid eestlased omavahel Eesti-siseses kirjavahetuses ikkagi eesti
keelt.
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ajal ning oli esimesi kirikuid, mis hakkas Tartus tegutsema kohe Saksa okupat-

siooni l1dppedes. Need ajaloolised asjaolud t8i volinik pohjuseks, miks kogudus

registreeriti 1945. a. kevadel koigi reeglite kohaselt. Registreerimisavaldusele
oli alla kirjutanud 20 isikut, nende hulgas juhatuse esimees prof. Piiper, ase-
esimees prof. Karu, prof. kt. Elango, prof. Veiderpass, prof. Hiie, revisjoni-
komisjoni esimees prof. Laas, liige prof. Jaakson, Oppejoud Hallimie,
prof. Valdes, prof. Veski, prof. Kliimand ja lektor Koppel. Ulikooli kogudus
polnud kunagi olnud kuigi suur, tol hetkel oli ta veelgi kokku sulanud: liikmete
arv ei ulatunud sajani.

Volinik leidis, et Ulikooli koguduse likvideerimiseks on kaks vdimalust:

1) Usuiihingu vabatahtlik likvideerumine. Selleks oli vaja, et vihemalt
2/3 registreerimisavaldusele allakirjutanuist teataksid volinikule oma allkirja
tagasivotmisest ning iilejdinud liikkmed ei esitaks kahe nidala jooksul 20 all-
kirjaga protesti. Siis ldheks usuithing likvideerimisele ja kirik sulgemisele;

2) Ulikooli valitsusele tuli esitada ametlik avaldus kiriku sulgemiseks, milles
tuli pohjendatult selgitada tungivat vajadust hoone kasutamiseks teadusliku
to6 otstarbel. Sel juhul pidi kiisimuse 16plikult otsustama NSVL RKN-i
juures asuv UN voliniku esitise alusel.

Volinik pakkus jargmist taktikat: “Mina isiklikult pean soovitavaks selle kiriku
sulgemiseks tarvitada esimest moodust, s.0. vabatahtlikku likvideerumist, mil-
leks oleks vaja teha poliitilist ja kasvatuslikku selgitus t66d iilikooli dppe-
joudude hulgas, kui aga selgub, et see jddb tulemusteta, siis iile minna teise
mooduse kasutamisele.”

Kirikus sel ajal tegutsenud Maarja koguduse 1. pihtkonda ei pidanud volinik
oluliseks takistuseks kiriku sulgemisele. “Nad tegutsevad ajutiselt neis ruumides
nn. alliiiimikena kuni oma kiriku taastamiseni. Phi usuiihingu likvideerimisel
15petavad nad oma tegevuse kohe ja mina omalt poolt, kui nad pShi usuithingu
likvideerimisel peaksid esinema avaldusega kiriku kasutama andmiseks neile,
nende avaldust ei rahulda.”*"”

Maarja kogudus aga kirikut taastama ei hakanud ning, nagu eespool nahtud,
saabus nende 16pp umbes samal ajal iilikooli koguduse omaga.

Volinik asus kohe uurima UN-i seisukohta Ulikooli koguduse likvideerimise
suhtes — kdigi nduete kohaselt registreeritud koguduse sulgemine oli siiski
ebatavaline ja valmistas volinikule raskusi. 04.04.1946 UN-ile likitatud kin
annab isegi detailsema iilevaate koguduse ajaloost kui Karotammele saadetu.
Kivi tipsustab, et kogudus oli formeerunud 1921. a. alates, litkkmete arv k6ikus
100-300 vahel. Kivi soovitas proovida esialgu koguduse likvideerimist vaba-
tahtlikult, viites, et paneb sealjuures viiga suurt rohku aktsiooni poliitilisele ja
moraalsele tihendusele usu- ja kirikukiisimustes iildse, sest registreerimis-
avaldusele allakirjutanute hulgas oli vdga tuntud teadustootajaid. Et soja-
tegevuses oli palju iilikooli hooneid hivinud ning iilikooli kiire laienemise tottu

419 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 4, 1. 20.
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ruumipundus terav, pidas volinik iilikooli soovi Gigustatuks, seda enam, et
hoone asus 50 m iilikoolist ja seal oli 1500 m? kasulikku pinda.m Volinik palus
UN-ilt eethinnangut mélema variandi — nii vabatahtliku kui iilikooli avalduse
pdhjal likvideerimise — jaoks.**'
Juba 16.04.1946 saadeti Poljanski allkirjaga vastus, kus nduti kiisimuse
pohjalikumat uurimist. Volinik pidi vélja selgitama:
a) kui palju tipselt oli koguduse litkmete hulgas iilikooli teadlasi ja Oppejoude,
sealhulgas ENSV Teaduste Akadeemia akadeemikuid,
b) kui palju inimesi kirikus kiib, eriti iilikooli teadlasi ja dppejoude,
c) millise konkreetse teadusasutuse jaoks kavatseb iilikool kirikut kasutada
ning kas hoone arhitektuur lubab seda, )
d) kui kaugel asub lihim tegutsev luteri kirik ning kas on vdimalik Ulikooli
kogudust sealse kogudusega kokku sulatada.

Selle viljaselgitamiseks pidi volinik ise kohale sditma ja tegutsema sealjuures
nii, et ei tekiks enneaegseid kuulujutte kiriku sulgemisest.*””

Voib arvata, et volinik ei olnud sellest kiillaltki keerulisest iilesandest
vaimustuses, sest viljasdidu Tartusse Ulikooli koguduse asjus liilitas ta alles
1947 a. IV kvartali tooplaani.*” Sellest komandeeringust 18.-22.11.1947 on
eespool juba juttu olnud. Peale Ulikooli koguduse tutvus volinik Tartus ka teiste
koguduste olukorraga. IV kvartali aruandes 19.01.1948 teatas ta Moskvasse
oma komandeeringu tulemustest.

Kohapeal selgus, et nimetatud [Ulikooli] koguduse tiitevorgan oli tiielikult
laiali ldinud. Alles oli vaid iiks liige, kes vestluses mirkis, et liilkmed on viga
osavOtmatud ning ei ole huvitatud usuiihingu tegevusest (liikkmete all pidas ta
peamiselt silmas Sppejoude ja professoreid, ise oli ta iihe keskkooli Gpetaja).
Ta mirkis ka, et temalgi pole huvi kiriku ja religiooni vastu: parast
territooriumi vabastamist oli ta ise kirikus kainud vaid iihel korral. Ainuke,
kes oli kogudusest huvitatud, oli pastor ja koguduse organiseerimine oli
toimunud tiielikult pastori initsiatiivil, kes kiis registreerimisavaldusele
allkirju korjamas.***

Volinik lubas saata UN-ile eraldi ettekande Ulikooli koguduse kohta. Tema
seisukoht oli eelneva pdhjal vilja kujunenud: kogudus 16plikult likvideerida.
Selleks ajaks oli ka jumalateenistuste pidamine kirikus peatatud, sest vastav
komisjon oli vilja selgitanud, et kiriku katus vajab remonti ning enne seda ei
tohtinud hoonet kasutada. Seepdrast oligi Maarja koguduse 1. pihtkond iimber
asunud Opetaja 5, kus nende tegevus pirast voliniku kohalkiiku peatati.

“® Hoone on iilikoolile tegelikult veelgi lihemal ja kasuliku pinna hulka on vist
arvestatud juba ka hiljem vahelagedega juurde tekitatud lisapind.

ZUERA, f. R-1989, n. 2, s. 4, . 30, 31.

22 ERA, f.R-1989, n. 2, 5. 4, 1. 32.

‘B ERA, f.R-1989, n.2,s.7,1. 72.

24 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 86, 87. Koguduse &petajaks oli Jiiri Kimmel.
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19.02.1948 koostaski volinik UN-ile S-lehekiiljelise ettekande, kus ta kiisit-
leb koike eelnenut veelgi pShjalikumalt. Eestikeelse, lihendatud ja pisut muu-
detud koopia ldkitas ta 28.02. ENSV MN-i aseesimehele Puusepale. Selgus, et
volinikuni oli ENSV Ulemn&ukogu Presiidiumi sekretariaadi kaudu joudnud
viiljavote TRU Opetatud Ndukogu 26.09.1947 a. koosoleku protokollist, kus
arutati iilikooli kiriku sulgemise kiisimust. Pirast rektor Koorti selgitavat sona-
vottu ja ldbirdskimisi oli TRU Opetatud Néukogu nimelisel salajasel haileta-
misel otsustanud taotleda kiriku kasutuselevdttu dppehoonena. 58 kohalolnust
hailetas poolt 56, vastu oli 1, erapooletuid 1. TRU Opetatud Noukokku kuulus
koguduse registreerimisavaldusele ja hoone kasutamise lepingule allakirjuta-
nuist 8 inimest: professorid Albert Valdes, Elmar Itus, Elmar Karu, Valter Hiie,
Nikolai Veiderpass, Johannes Piiper, Aleksander Laas ning dotsent August
Siim. Ainult A. Valdes ja V Hiie ei votnud mainitud koosolekust osa. Mosk-
vale saadetud kirjas leidis volinik, et kdik koguduse registreerimisdokumenti-
dele allakirjutanud isikud h#életasid rektoraadi ettepaneku, s.t. kiriku iile-
vOtmise poolt. 35 Eestikeelses variandis on volinik pisut loogilisem, kuid mitte
tdpne: tema arvates vahemalt viis isikut hiletas rektoraadi ettepaneku poolt.*®
Igal juhul jédreldas volinik, et nad olid sellega tiihistanud oma allkirja koguduse
ja kiriku tegevuse vormistamise dokumentidel. Tema andmeil oli prof. Hiie, kes
koosolekust osa ei votnud, teatanud koguduse juhatusele enda ja oma pere vilja
astumisest kogudusest. Prof. Veiderpass oli 16.01.1948 isiklikult saatnud voli-
nikule teadaande enda viljaastumise kohta kogudusest. Sellised on peamised
argumendid, millega volinik pohjendas koguduse sulgemist. Lisatud oli ka kiil-
lalt iiksikasjalik tilevaade koguduse ajaloost, millest selgus, kui tihedalt oli
kogudus aegade jooksul olnud seotud iilikooli ja usuteaduskonnaga. Usuteadus-
konda enam polnud ning iilikooli seisukoht koguduse kohta oli teada. Harilikel
plihapdevastel jumalateenistustel oli Tartu luteri kirikute “koormus” viike, nii et
voliniku arvates v&isid Ulikooli koguduse allesjdzinud liikmed neisse lahedasti
mahtuda.*’

Moskvasse saadetud aruandes kisitles volinik tiksikasjalikumalt oma koman-
deeringut Tartusse. Seal oli ta vestelnud rektor Koortiga ning EK(b)P KK
organisaatori Premetiga. Kivi palus Premetil organiseerida, et need TRU Ope-
tatud Noukogu liikmed, kes hiiletasid kiriku iilevdtmise poolt, teataksid voli-
nikule kirjalikult, et nende allkijad koguduse dokumentidel on kehtetud.
Prof. Veiderpassi avaldus andis tunnistust, et Premet oli oma t66d mingil mééral
teinud. Teistelt siiski vastavaid avaldusi ei lackunud. Kas p6hjuseks olid
nn. religioossed eelarvamused voi peeti kiillaldaseks hidletamist TRU Opetatud

5 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 6p.

‘6 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 13, 14. Siinkirjutaja tuletab nendest lihteandmetest,
et viahemalt neli mainitud isikuist hiiletas kiriku iilevdtmise poolt.

“27 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 8, 15. Peale iilikooli kiriku oli tegelikult tervena alles
ainult Peetri kirik.
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Noukogus, seda volinik ei teadnud. Ta kurtis, et kui Premeti t56 oleks tulemusi
andnud, oleks saadud vajalik 2/3 allakirjutanutest eemaldada.

Enne dras6itu Tartusse oli volinik teada saanud, et Ulikooli koguduse juha-
tuse esimees prof. Piiper ja aseesimees prof. Karu olid juhatuse t60st eemaldu-
nud. Tartus oli talle selgunud, et sekretiri abi Aaslava oli juba 1946. a. julge-
olekuorganite poolt arreteeritud ning et sekretir Roos peidab end vdimuorganite
eest. Ainus allesjasinu oli kassiir (laekur) Jaak Tauts. Pérast Piiperi ja Karu
lahkumist jubatusest oli Pdlva koguduse Spetaja Kimmeli*® initsiatiivil kokku
kutsutud koosolek, millest vottis osa 12 inimest, neist 3 “kahekiimniku” liik-
med. See koosolek tiiendas juhatuse koosseisu. Esimeheks valiti revisjoni-
komisjoni liige Raag, valiti ka asetiitja ning iks liige. Volinikule oli saadetud
selle koosoleku protokolli koopia. Tartus oli volinik Tautsi vélja kutsunud ning
talle teatanud, et ei aktsepteeri tiiendavaid valimisi juhatusse. PShjuseks t6i ta
asjaolu, et kohal ei viibinud “kahekiimniku” enamust ning et koosolekust osa-
votnuil polnud mingit sidet iilikooliga. Koguduse registreerimisel oli volinik
aga arvestanud just sellega, et enamik koguduse liikmeid on iilikoolist. Téien-
datud juhatust volinik niisiis ei registreerinud ning luges juhatuse mitte-
eksisteerivaks. Ainsa senise liikme Jaak Tautsi (Tartu 1. mittetdieliku keskkooli
Opetaja) iitlusi enda vihese seotuse kohta kogudusega ei osanud volinik Kinni-
tada ega iimber liikata.*”” Moskvasse saadetud aruandes lisandus likvideerimise
pShjustele ka koguduse juhtorganite lagunemine.**

Konsistoorium luges Tartu Ulikooli koguduse likvideerituks alates
01.03.1948.*" Volinik oli konsistooriumile likvideerimise pohjusena teatanud,
et “usuithingu organid olid tiielikult laostunud juba pikemat aega ning usu-
ithingu vastutavad liikmed ei votnud midagi ette uute usuiihingute organite
moodustamiseks ja minu juures registreerimiseks” *?

Oma aruandele lisas volinik UN-i jaoks ilikooli kiriku sulgemise korralduse
projekti.*® UN-ist 05.04.1948 saadetud vastus polnud aga positiivne: Poljanski
leidis, et “iilikooli kiriku sulgemine pole olnud reeglipirane” Tdepoolest, eclne-
nud asjade kiik polnud sugugi selline, nagu volinik ise oli kavandanud 1946. a.
vastuses Karotammele. Kogudust ei saanud sulgeda isegi mitte ndukogude
siisteemi kehtivate reeglite jargi. Poljanski ndudis, et talle teatataks, kas Tartu
linnas leidub veel tegutsevaid luteri kirikuid, ja kui palju luterlasi linnas on.**
See oli tipris kummaline nSudmine, kui arvestada, et sedasama oli volinik just
Maarja kogudust likvideerides teinud, argumendid olid 18.02.1948 saadetud

“28 Tegelikult oli J. Kimmel siiski Ulikooli koguduse Spetaja.

““ERA, f.R-1989,n.2,5. 8,1. 6p, 7.

“OERA, f. R-1989,n.2, 5. 8, 1. 8.

“1EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 347, 20.05.1948.

2 EEL KKA, Kuv 19461949, EELK Konsistooriumi Presidendile, 03.03.1948.
B3 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 16.

B4ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 9.
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kirjas, ning selle kirja peale oli ka kogudus sulgeda lubatud (taas Poljanski
allkirjaga kiri).*?

Kivi vastas 19.04., et oli kirja ENSV MNe-ile edasi andnud, miks see sinna
pidama jdi, ta ei teadnud. Ta rdhutas, et iilikooli kiriku hoone oli arvel kui
mittetegutsev ning seisis kasutamata (mis ei olnud tegelikult t5si, nagu
eelnevast nahtub). Tartus tegutses iiks kirik (Peetri), Pauluse kirikut taastati juba
1945. a. alates. Viimase leerimaja mahutas u. 400 inimest. Siia lisas volinik
Maarja koguduse likvideerimisest tuttava argumentatsiooni, et Tartu iimbruses
oli 3200 liikmeannetajat ning Peetri kirik suutis neid k&iki mahutada.

Imselt rahuldasid need seletused UN-i, sest Ulikooli kogudus likvideeritigi.
26.07.1948 vdis volinik ENSV MN-i aseesimehele Vaarandile ette kanda, et
UN ndustus iilikooli kiriku sulgemisega ning tema iileandmisega Tartu Riik-
likule Ulikoolile “k01g1 vajalike iimberehitamise Gigustega” vastavalt oma otsu-
sele 30. juunist s.a.* Umberehltamlsmgus oli sel perioodil kiillaltki haruldane.
Nii polnud edaspidi lootustki hoonet taas kirikuna kasutada. Aastaks 1950 jii
Tartusse ainult kaks luteri kogudust — Peetri ja Pauluse.

2.3. Kokkuvotteks

EELK legaliseerimine ndudis kdigepealt vastavate seaduste viljatootamist. Sel-
leks kirjutasid kohalikud volinikud Kivi juhtimisel enda salajase instruktsiooni
pGhjal “ajutise juhendi” mis kinnitati ENSV MN-i poolt seadusena 1945. a.
Ehkki Moskvas tauniti seda omavolilist ettevotmist, toetusid sellele juhendile
hiljem nii riiklikud organid kui kirik. 1946. a. said usuiihingud endale ka osa-
liselt juriidilise isiku digused. Tegelikkuses oli juhend siiski vaid alusdokument,
mida tidiendasid lisakorraldused.

Vaimulike ja koguduste riiklik registreerimine oli iiks votetest, millega riik
kehtestas kontrolli kiriku iile. Kiriku poolt tihendas see sisuliselt riigivdimu
tunnustamnist. 1946. a. alguseks oli EELK osas registreerimine enam-vahem labi
viidud. Usuasjade Noukogu esitas volinik Kivi selle eest autasustamiseks. Riik-
like ndudmiste tditmiseks pidi koigil kogudustel olema registreeritud vaimulik.
Selleks tuli luua asedpetaja (lGpetamata korgema teoloogilise haridusega
Opetaja) institutsioon ning lubati ordineerida ka naisGpetajaid (juba jaanuaris
1945). Paljud kogudused olid sunnitud médrama juhiks ordineerimata jutlustaja,
kes oli enamasti enne olnud kostri ja/voi organisti ametis. Usuasjade voliniku
loal vdis sellises koguduses siiski kord kuus kiia ordineeritud hooldajadpetaja.

5 Vi ERA, f. R-1989, n. 1,s. 5, 1. 15, 15p, 16, 17.

8 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 10.

“TERA, f. R-1989, n. 1, s. 5, I. 152. Viljavite UN-i istungi protokollist 30.06.1948,
punkt 6. — ERA, f. R-1989,n. 1,5.3, 1. 4.
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Registreerimise kiigus suleti ametlikult paljud senised abikirikud, sest riiklik
reegel nigi ette, et iihel usuiihingul tohib olla vaid iiks kultushoone. Kirik
piitidis neid péista uute koguduste moodustamisega selliste kirikute juurde.
Mbnel juhul see ka dnnestus.

Sel perioodil hakati kogudusi likvideerima NGukogude reeglite alusel. Suu-
remate ja olulisemate koguduste puhul tekkis probleeme nende hoonetega. Tartu
Maarja kogudus polnud asunud oma kirikuhoonet taastama, vaid kasutas teisi
kirikuid. Ulikooli kiriku kasutamise vdimaluse kaotanud 1. pihtkonna eest-
votmisel taastati leerimaja ning kasutati seda volinikule teatamata. Ilmselt oli
see peamine pohjus, miks volinik aastal 1948 koguduse likvideeris (1. pihtkond
sai iile minna Peetri kirikusse). Tartu Riikliku Ulikooli juhtkond hakkas juba
1946. a. taotlema iilikooli kirikut enda valdusse ruumide kasutamise eesmairgil.
1948. a. onnestus see viimaks voliniku kaasabil, kogudus ise polnud selleks
ajaks ka enam kuigi elujéuline. Ulikooli koguduse likvideerimisel ei pidanud
volinik kinni iseenda kehtestatud reeglitest. Sellega demonstreeris riik, et sea-
duste jirgimine oli kiill kohustuslik kirikule, kuid mitte alati riigivdimu esin-
dajaile.
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3. KIRIKU MAJANDUSLIK MOJUTAMINE

3.1. Natsionaliseerimine lepingute s6lmimise kaudu

3.1.1. Juriidiline taust ja ettevalmistustood

Juba voliniku instruktsioonis oli mainitud kultushoone kasutamise lepingu s5l-
mimist usuithingu ja kohaliku TK vahel. See pidi teoks saama kohe pérast
usuithingu registreerimist (10 pieva jooksul). Ilmselt seoses kestva segadusega
omandisuhetes oli instruktsiooni kaaskirjas ette ndhtud lepingute sélmimine
esialgu edasi liikkata. Kui kauaks, seda polnud tipsustatud. Seetdttu “ajutises
juhendis” kultushoone kasutamise lepingust ei risgita.

Mida oieti tihendas see “leping”, seda tuli volinikul kohalikele voimu-
organitele mitmel korral seletada — selleks et need lepingute s6lmimist tdsiselt
votaksid. Kui registreerimine v3imaldas kontrolli kiriku iile ja andis aluse néuda
Noukogude seaduste tditmist, siis lepingute s6lmimine kultushoonete kasuta-
miseks tdhendas tegelikult kiriku varade natsionaliseerimist. Seni oli selles osas
valitsenud iisna segane olukord.**®

29.06.1945 oli ENSV RKN-i asjadevalitseja asetditja Maranik edastanud
Kivile ENSV MN-i esimehe Veimeri soovi, et Kivi t66taks lidbi kiriku varade
kiisimuse (kellele need parajasti kuuluvad, nende inventariseerimine, iileand-
mise kiisimus TK-dele, varade kasutada andmise ja kasutamise kord, ajaloolise
visrtusega esemete kiisimus jne.). Volinik Kivi pidi kooskolastatult VOKN-i
volinikuga esitama vastava miiruse projekti.*

09.07. saatis volinik Veimerile vastuse, milles andis iilevaate selleks ajaks
natsionaliseeritud kultushoonetest ning esitas oma ettepanekud, kuidas kiriku
varadega tema arvates toimida. Natsionaliseeritud olid voliniku andmetel Gieti
ainult 11 kultushoonet, neist omakorda ainult kolm olid luteri kirikud: Réngu,
Mehikoorma ja Paide kirik, kusjuures Mehikoorma kirik oli sel ajal kasutamis-
kolbmatu. Volinik nentis, et tema késutuses olnud andmed olid puudulikud,
ning iihe eesseisva iilesandena nigigi ta vastava andmestiku tdiendamist. TK-del
ja kogudustel olid erinevad andmed hoonete natsionaliseerimise kohta, iihe nii-
tena oli toodud Avinurme luteri kirik, mis Tartumaa TK teatel kuulus koha-
likule kogudusele, aga koguduse andmeil oli hoone 1941. a. natsionaliseeritud.
Andmete kontrollimiseks tuli vaadata “ENSV Teatajaid” 1940-1941.*° Kivi
rohutas oma aruandes, et

ndukogude kord ei tunnusta usuithingute koguduslikku vara mingisugust,
seega koik usuithingutele kuuluvad varad ja varandused vaatamata nende

438 Ulevaade: ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5, 1. 79-85.
BIERA, f. R-1989, n. 1, s. 1, 1. 100.
40 Neis leidus hulk natsionaliseeritud majade nimekirju.
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iseloomule (liikkumata ja litkuv vara, inventaar jne.) kuuluvad natsionalisee-
rimisele. Natsionaliseeritud usuithingute varad, mis on vajalikud vaimulik-
kude koosolekute ja usutunnistustalituste ning -kommete pidamiseks (kiri-
kute ja palvemajade hooned, neis olev inventaar (pingid, usukultuslikud
pildid jm.)), antakse riigi poolt, kohalikkude tditevkomiteede kaudu, tiht-
ajatult ja tasuta usklikele kasutamiseks lepingu pohjal.**'

Volinik mirkis, et seni oli tiielikult rakendatud ainult mésrust maade kohta,*
kinnisvarade osas oli olukord keerulisem. Usuiihingute hoonetest oli natsio-
naliseeritud ainult suuremaid (aluseks “Suurte majade natsionaliseerimise sead-
lus” ja seda tiiendanud seadlus).*” Muude varade ja inventari natsionali-
seerimiseks polnud midrusi kehtestatud. Nii hoonete kui ka muu vara ja
inventari natsionaliseerimine tuli seadustada vastava méairusega, alles seejdrel
vdis voliniku arvates hakata s3lmima nende varade kasutamise lepinguid.***

Asjadevalitseja oli ilmselt lasknud Kivil koostada vastavate miiruste projek-
tid, sest volinik on seda 15.11.1945 teinud: tema kirjavahetuse kaustas leiduvad
nii seadluse projekt kirikutele ja usiihingutele kuuluvate varade natsionaliseeri-
mise kohta kui ka “Kirikute, palvelate ja usukultuslike varade kasutamisele
andmise tingimuste ja korra” projekt.*** Kiiku neid ei lastud. 14.12.1945 saadeti
viimaks ka UN-ist Kivile jirelepdrimine, milles tunti huvi, kas Eesti territoo-
riumil on 14bi viidud usuiihingute hoonete natsionaliseerimine, v6i kui ei, siis
millised mazrused on iiksikute hoonete puhul vilja antud.*** Volinik oli iipris
kérsitu, 20.09.1946 Poljanskile abikirikute probleemist kirjutades soovis ta
nende taasavamisel kohe ka vara kasutamise lepinguid sdlmida.*¥’ UN-is
16.01.1947 ettekannet pidades*® iitles Kivi kiriku omandit kisitledes, et kiriku
vara pole ikka veel natsionaliseeritud ning mingeid médirusi ENSV MN vilja
andnud pole: “1940. a. osa palvemajade hooneid natsionaliseeriti, aga 1941. a.
anti tagasi — denatsionaliseeriti, kusjuures usuiihingutele anti vilja vastavad
tdendid.” Kui palju selliseid tdendeid oli vilja antud, volinik ei teadnud, ta ise
oli vilja andnud kaks sellist. See asjaolu raskendas usuiihingute kultus- ja
muude hoonete natsionaliseerimist.**’

“'ERA, f. R-1989,n. 1,s. 1, 1. 113, 114,

2 Nagu hiljem selgus, polnud see t&si. — vt. ptk. 3.3.

“> ENSV Teataja nr. 37 (1940), art. 433. Lk 420. ENSV Teataja nr. 58 (1941),
art. 914. Lk. 2468.

“4ERA, f.R-1989,n. 1, s. 1, 1. 114, 115.

““ ERA, f. R-1989, n. 1, s. 1, . 144-146.

“SERA, f. R-1989,n. 1,s. 1, 1. 198.

“7ERA, f.R-1989,n. 1,s. 2, 1. 98.

“% Ainus teadaolev juhtum sellest perioodist, kus volinik oli spetsiaalselt kutsutud
Moskvasse UN-i ettekannet pidama.

“? ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 6. Vi. ka ERA, f. R-1989, n. 2, s. 5, 1. 65.
Luterlastele oli voliniku hilisematel andmetel vilja antud kaks tdendit, kuid mdlemad
olid 1947. a. alguseks dra kadunud.
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UN-ist tulid 20.01. ja 08.02. kirjad,"® mille tSukel Kivi koostas omakorda
28.03. iilevaate kiriku varade natsionaliseerimise seisust tolleks ajaks®' ning
02.04. juhendi projekti ENSV MN-ile, kus olid kirjas TK-de iilesanded lepin-
gute sdlmimisel. Mdni péev hiljem oli Kivi vastuvdtul ENSV MN-i esimehe
asetiitja Puusepa juures, kes soovis, et volinik koostaks usuiihingute omandit
reguleeriva médruse projekti. Volinik oli aga liiga selgesSnalise mairuse vastu,
sest tema sGnade jérgi UN ei soovinud avalikku madrust. Kivi teatas Puusepale,
et tal on vaja ainult ENSV MN-i korraldust TK-dele hakata lepinguid s8lmima.
Edasine asjade kiik on ndide voliniku vihesest autoriteedist ENSV juhtkonna
ees: 23.05., mil ENSV MN-i biiroo kiisimust arutas, telliti sellest ettekanne
hoopis MN-i kirjandusgrupi iilemalt, mitte usuasjade volinikult.**?

Volinik leidis, et kiisimus oli edasi antud sinna, kus sellest midagi ei teatud.
Kirjandusgrupi poole poodrdumast takistas teda “enesearmastus ja Noukogu
[UN] autoriteet” Biiroo istungile Kivi ei ldinud, hiljem sai ta teada, et seal oli
jaanud probleem lahendamata, sest oli tekkinud kiisimus, kuidas saab lepinguga
kasutada anda seda, mida polegi #ra vetud, s.o. natsionaliseeritud.***

Kivi pakkus esialgu UN-ile vilja kaks varianti, kuidas legaliseerida ENSV-s
usuithingute varade natsionaliseerimist. Esimene oli killaltki teravmeelne —
nimelt viitis ta, et 23.01.1918 Noukogude Venemaal vilja antud dekreet kiriku
ja riigi lahutamise kohta hakkas kohe kehtima ka Eesti alal, sest Eestimaa ja
Liivimaa kubermang kuulusid tollal veel Venemaa koosseisu — Eesti kuulutas
iseseisvuse teatavasti vilja alles 24.02.1918. Sellest lahtudes oli vaja ainult
1918. a. alguse olukord taastada ja eraldi méérust selleks polnud vaja.

Kiibele ldks siiski teine variant. Nimelt leidis volinik, et kuna “ajutise
juhendi” alusel olid usuiihingutelt voetud juriidilise isiku digused, siis kaotasid
nad ka automaatselt oma varad. Hilisem osaline juriidilise isiku Siguste taas-
tamine tihendas, et usuithingud voisid omaks pidada varasid, mida nad alates
sellest hetkest olid omandanud, s.t. alates 28.01.1946."* Ka selle lahenduse
puhul polnud vaja natsionaliseerimise kohta eraldi méirust, mida UN ilmselt
ebasoovitavaks pidas. Enne “ajutise juhendi” kehtestamist 05.07.1945 vilja
antud tdendid denatsionaliseerimise kohta pidid sellel moel samuti kehtivuse
kaotama.

Probleeme tekitas pastoraatide kiisimus. Volinik olt kohtunud piiskopi ase-
tditja Pdhnaga, kes tahtis teada, kas ka pastoraat kuulub lepingu alusel tagas-
tamisele nagu kirik. 13.05.1947 UN-ile saadetud pikemas arupérimises lepin-

40 pole siilinud.

! Venekeelne drakiri UN-i jaoks vt. ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5, 1. 79-85.

“2ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5, 1. 60, 61.

3 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 5, . 107. Ettekande tegijaks oli keegi Plaan, volinik
puudus “tervislikel pohjustel”, nagu ta 15.08. N. Puusepale seletas. — ERA, f. R-1989,
n.2,s6,1.79.

44 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 5, 1. 63, 64. Kivi on 28.03. esitanud sama argumentat-
siooni ka Karotammele ja Puusepale. — ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5, 1. 84, 85.
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gute sSlmimise kohta volinik isegi digustab pastoraadi kasutamiseleandmist
lepingu alusel nagu ka kirikut. Sel viisil, iitles ta, oleks “lepingute sOlmimine
luterliku kirikuga lahendatud usklike tiieliku rahulolu vaimus ja neil poleks
tunnet, et neid pigistatakse” P&hjenduseks t5i volinik fakti, et osa ristimisi,
laulatusi, leerieelset Spetust ning kiilma ilma korral isegi jumalateenistusi
viiakse libi pastoraadis. Samas tuli silmas pidada, et selline lahendus tekitanuks
teistsuguseid raskusi — kohalikud organid pidanuks vabastama kéik enda kasu-
tusele voetud ruumid pastoraatides.*

20.05. alustas volinik ettevalmistusi lepingute solmimiseks, saates piiskopi
asetiitjale Pahnale kirja, milles informeeris teda algavast aktsioonist ning soovis
teada, “missugused EELK koosseisu kuuluvad usuithingud (kogudused) soovi-
vad oma senist tegevust jitkata ja on ndus selleks sdlmima vastavad lepingud”
Kogudused, kes “soovivad usukultusliku hoone edaspidist kasutamist tasuta ja
miiramata tihtajaks”, pidid esitama volinikule vastava avalduse. Vorm oli lisa-
tud, volinik kordas iile “kahekiimnikule” esitatavad ndudmised. Tdhtajaks mai-
ras ta Tallinna, Pidrnu, Tartu, Narva, Rakvere ja Viljandi kogudustele 15. juuni,
teistele linnadele 25. juuni, maakogudustele 10. juuli ja Saare- ning Hiiumaa
kogudustele 20. juuli.**®

Kiri tekitas protesti. Konsistoorium saatis volinikule 28.05. vastuse, kus
paluti, et volinik edastaks ENSV valitsusele palve tagastada koos kirikutega ka
kogu nende juurde kuuluv vara. Selgituseks oli lisatud, et kuni tolle hetkeni
polnud koguduseliikmetel selget arusaama sellest, et neilt iildse kirikuhoone 4ra
voetud oli. Vastavaid akte polnud, igal juhul mitte selliseid, nagu koostati maa
ja majandushoonete natsionaliseerimisel. Seega jii arusaamatuks, kuidas saadi
tagastada midagi, mille dravétmise kohta dokumenti polnud, ning jitta isegi
mainimata need varad, mis olid ametlikult védrandatud. Varade tagastamise all
mdeldi kasutusele andmist samadel alustel nagu kirikuhooneidki. Konsistoo-
rium esines kdigi koguduseliikmete nimel, paludes kuni kiisimuse lahenda-
miseni peatada lepingute s6lmimise ettevalmistamine.*’’

Volinik oli kiillaltki himmastunud sellisest tdiesti ametlikus vormis esitatud
protestist. Ta kutsus piiskopi asetditja Pdhna enda juurde 2. juuniks, mitme-
suguste takistuste tottu leidis kohtumine aset alles 4. juunil. Kolm tundi kestnud
“véga tOsise iseloomuga” vestluse 16pus teatas volinik, et juhul, kui konsistoo-
rium keeldub ndutud korraldust kogudustele edasi andmast, teeb seda volinik
ise, konsistooriumist mddda minnes. Ldpuks oli piiskopi asetiitja siiski allunud.
Jirgmisel pédeval teatas assessor A. Horn volinikule, et tema kiri 20. maist oli
kogudustele laiali saadetud.”®

3 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5, 1. 69.

8 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 252, 01.06.1947.

47 Sellest mirkimisvadrsest kirjast on siilinud vaid venekeelne drakiri voliniku ette-
kande lisas UN-ile (19.06.1947). — ERA, f. R-1989,n. 2,5.5,1. 114.

8 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 5, 1. 108, 109.

102



Niiviisi sai volinik endale avaldused, mida ta hiljem TK-dele lepingute
sOlmimise aluseks saatis. Kirja sdnastus ei jita kahtlust, et lepingu s6lmimisest
keeldumine tdhendanuks koguduse likvideerimist. Nii polegi imestada, et aval-
dused on laekunud ilma torgeteta. 17.06. vdis volinik juba Puusepale ette kanda,
et usuithingutelt oli lackunud 58 lepingute s6lmimise avaldust, neist 18 luter-
lastelt ning 40 evangeeliumi kristlastelt ja baptistidelt. Rohkem polnud volinik
selleks hetkeks oodanudki. Sellega seoses taotles volinik ENSV MN-i korral-
dust TK-dele.*”

Selleks ajaks oli volinik saanud autoriteetse hinnangu likvideeritud juriidilise
isiku varadega toimuva kohta. Nimelt oli Kivi 01.06. saatnud jdrelepirimise
ENSV kohtuministrile A. Jdeddrele. 03.06. saatis minister vastuseks #rakirja
ministeeriumi kodifikatsiooni osakonna juhataja Saarmani ettekandest, kus
nenditi, et juriidilise isiku 16petamise vdi surma korral muutub vara vastavate
korralduste puudumisel juriidilise isiku pShikirjas v&i likvideerimise madruses
vaibevaraks, s.t. kuulub sisuliselt natsionaliseeritud varadega samasse kategoo-
riasse.*® Kuigi tegu oli ainult formaalselt juriidilise isiku likvideerimisega, jii
volinik vastusega rahule ja leidis, et kui juba 23. maiks oleks selline seletus
olemas olnud, poleks ENSV MN-i biirool otsuse tegemisega raskusi olnud.**’

01.07 oli avaldusi lepingute sdimimiseks esitatud 133, neist 54 luterlikelt
kogudustelt. See iiletas voliniku ootused, tema plaanist oli tdidetud 233%.
Avalduse olid esitanud 45% koikidest usuithingutest. Voliniku arvates oleks
juba vdinud hakata lepinguid sGlmima, kuid ikka veel puudus vastav korraldus
TK-dele. 4. juuliks oli lepingute sGlmimise kiisimus taas ENSV MN-i biiroo
pievakorda vdetud. Vahepeal oli Pugo UN-ist pidanud Kiviga telefonikdne ning
leidnud, et Kivi juhend lepingute sdlmimiseks oli liiga iiksikasjalik. Kivi aga ei
ndustunud parandusi tegema. Volinik oli ka teada saanud, et VOKN-i volinik
Karsakov oli samuti saanud iilesande hakata lepinguid s6lmima ning Kivi
soovis oma tegevust temaga kooskdlastada. Kivi esitas taotluse, et kiisimus
jdetaks biiroo pdevakorrast vilja. Seda ka tehti. Vene Sigeusu kiriku puhul oli
ette ndhtud tagastada ka maa, teistele seda ette ei ndhtud. Mérgitud ei olnud, kas
tegemist oli ainult kirikaiaga v&i kogu majapidamismaaga. Viimane variant
vdinuks esile kutsuda luterlaste pahameele, nad niinuks selles digeusu kiriku
eelistamist, leidis Kivi. Ta soovis tipsustusi VOK-i lepingute teksti.*** [imselt
voimaldati siiski tagasi saada ainult kirikaed, mida vGis kasutada protsessioo-
nide labiviimiseks.

20.07. saatis Kivi Pugole iilevaate luterliku kiriku varadest, iimselt telefoni-
kone vastusena. Ta oli selleks ajaks ldbi to6tanud 1940/41. a. “ENSV Teatajad”
ning tema teadmised varade natsionaliseerimisest olid tunduvalt selgemad kui
1945. a. ENSV juhtkonnale aru andes. Ulevaade on kiillaltki iiksikasjalik,

9 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5, 1. 102, 103.
0 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5,1. 97, 98.
%1 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5, 1. 108.

2 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5, 1. 141-145.
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lisatud oli 15-lehekiiljeline loetelu kirikuhoonetest ja maaomandist koguduste
kaupa, mille I6petas kogudustelt natsionaliseeritud majade loetelu.*** Koguduste
valduses oli 1438,39 ha maad. “Seadlus suurte majade natsionaliseerimise
kohta” oli puudutanud 64 kogudust (tol hetkel tegutses neist 58), mis moodustas
37% koguduste iildarvust. Ainult ithel — Avinurme kogudusel — oli kiriku-
hoone natsionaliseeritud. Voliniku hinnangul vdis u. 30% muudest kirikule
kuulunud hoonetest olla natsionaliseeritud.

Pugo oli oma telefonikdnes soovitanud votta natsionaliseerimise aluseks
“Seadlus suurte majade natsionaliseerimise kohta”, Kivi oli aga sellele kate-
gooriliselt vastu, tuueks pdhjuseks esiteks selle, et seadlus oli haaranud vaid
umbes 30% luterliku kiriku hoonetest, aga ka selle, et seadlus kisitles vaid hoo-
neid, kus oli elamispind (tegelikult riiigitakse seadluses “kasulikust pinnast”).
Ta jii enda idee juurde natsionaliseerida varad juriidilise isiku diguste kaota-
mise kaudu. Pugo oli telefonikdnes nimetanud nii Kivi kiisimust kohtuministrile
kui ka selle vastust abstraktseks. Kivi pidas saadud vastust juriidiliselt objek-
tiivseks ja oma kiisimust pShjendatuks. Lopetuseks palus ta veel kord UN-ilt
vastust teiste kirikuvarade kohta, olles iisna kriitiline kogu ndukogu tegevuse
suht%s“, sest nad polnud siiani tema konkreetsetele kiisimustele vastuseid and-
nud.

23.07. teatas Kivi Poljanskile edust lepingute sélmimise ettevalmistamisel.
Registreeritud luterlikest kogudustest (149) olid puudu ainult Tartumaalt No ja
Kambja ning Hiiumaalt Kirdla koguduse avaldused.*®® 26.07. saatis volinik
pikema iilevaate “usukultuste iildisest seisukorrast ENSV-s” ENSV MN-i
esimehe asetiitjale Puusepale viimase korraldusel. Ulevaates rohutas ta vajadust
hakata sélmima lepinguid usuithingutega ning teatas, et oli ettevalmistustood
usuiihingute osas 21. juuliks I6petanud. Volinik sidus selgituses niiiid natsio-
naliseerimise otseselt lepingute sGlmimisega, isegi usuiihingute vastavate aval-
dustega.

Tegelikult on see protseduur kirikute ja palvemajade natsionaliseerimine,
sest selle protseduuri kestel usuithingud ja usklikud iitlesid lahti oma
omandidigusest kirikule ja palvemajale. Seega ma teoreetiliselt pean praegu
kirikuid ja palvemaju natsionaliseerituiks, seda tdendavad minu kasutada
olevad materjaalid: usuiihingute avaldused minu nimele, milles palutakse
minu korraldust selleks, et neile antaks tasuta ja tihtajatult kasutada kirikud
Ja palvemajad ning esitatakse usuiihingute litkmete nimed, kes on andnud
ndusoleku lepingule allakirjutamiseks.**®

Volinik pidas seda ndukogude korrale iileminekul usuiihingute puhul ENSV-s
suureks saavutuseks. Taas taotles ta korraldust TK-dele asuda lepinguid

6 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5, 1. 6-24.
““ERA, f.R-1989,n.2,5.6,1. 1, 1p, 2.
5 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 6, 1. 30, 31.
46 ERA, 1. R-1989, n. 2, s. 6, 1. 38.
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s6lmima. Uhtlasi pidi see panema TK-dele suurema vastutuse olukorra eest
usuithingutes. Sel viisil oli kontroll paremini teostatav. Jaanuaris oli Kivile
UN-is eldud, et selle aasta plaan nieb talle ette 50% lepingutest. Volinik pidas
niiiid aga reaalseks isegi kdigi lepingute sdlmimist juba 7. novembriks —
Oktoobrirevolutsiooni aastapievaks. Lopetuseks mainis ta, et “pracguste t56
tagajirgede alal on ENSV minu teada Balti vabariikidest kdigist ees”, ning et
“koige selle labiviimine aga rajaks usulise liikkumise neile radadele, kus on
voimalik igakiilgne reguleerimine ja selle liikkumise vaos hoidmine” *’ Seigub
lepingute s6imimise lisafunktsioon — vastutuse delegeerimise abil TK-dele
tagada tShusam kohapealne kontroll usuithingute iile.

15.08. poordus Kivi lepingute sSlmimise kiisimuses jidlle ENSV MN-i
aseesimehe N. Puusepa poole. Ta ridkis veel kord usuiihingute varadest kui
vaibevaradest, mille kidsutamisGigus langes TK-dele, ning tsiteeris UN-ilt 06.08.
saadetud kirja, kus teatati lihtsalt:

Pahilised kiriku ja riigi vahekorda médravad alused on toétatud vilja
V L Lenini poolt. Need alused on avaldatud dekreedis “Kiriku lahutamine
riigist ja kooli kirikust” 23. jaanuaril 1918. a. ja need on kehtivad ka kies-
oleval ajal kogu NSVL-i territooriumil.

Kooskdlas nimetatud leninliku dekreediga on k&ik usuiihingute varad
rahva iihisvarad (s.o. natsionaliseeritud seisukorras).*®®

Usuiihingute tegevust vdis seadusandlikest aktidest reguleerida ainult mainitud
dekreedi ja “ajutise juhendi” alusel, samuti ei saanud juttu olla kiriku teiste
(enne 28.01.1946 omandatud) varade kasutada andmisest tasuta ja tihtajatult
lepingu alusel, kuigi nende varade hulgast v3is rendilepingu alusel anda ruume
kasutada usuiihingute vajadusteks.*®

Voliniku “abstraktne konstruktsioon” vaibevarade kohta taandus leninliku
dekreedi rakendamise suurejoonelisuse ees. Kiill oli tema skeemi teine osa
muutmatuks jainud — pérast 28.01.1946 omandatud varad kuulusid kirikule.
Pastoraate ei tagastata. UN-i vastuses on kiill sonaselgelt juttu hoopis kiriku-
mdisate tagastamise v3imatusest — see oleks nagunii tiiesti utoopiline olnud.

23.08. saatis Kivi Puusepale juba neli varianti usuithingute varade kiisimuse
lahendamiseks. Kaks neist olid ENSV MN-i méiruse projektid, kusjuures
esimene rohutas leninlikku dekreeti ja oli tiielikuit kooskdlas eespool tsiteeritud
UN-i kirjaga, teine jittis lihemalt mairatlemata varade kuuluvuse ning regu-
leeris ainult kasutamist. Ulejaanud kaks olid direktiivse kirja vormis ning jétsid
samuti médratlemata varade kuuluvuse.*”

%7 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 6, 1. 39.

%8 UN-i kirja ennast pole siilinud, tsitaat on voetud voliniku kirjast. — ERA,
f.R-1989, n. 2, 5. 6, 1. 80, 81.

49 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 6, 1. 81.

Y ERA, f. R-1989, n. 2, s. 6, 1. 88. Projektid 1. 89-95.
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3.1.2. Lepingute s6lmimine

16.09.1947 andiski ENSV MN vilja korralduse nr. 627-k, mis teatas lihtsalt:
“Kohustada maakondade ja vabariikliku alluvusega linnade tiitevkomiteesid
andma kdik usukultusliku teenindamise otstarbel ehitatud hooned (kirikud,
palvemajad) ning usukultuskommete tiitmiseks vajalik muu vara usklikele
tasuta ja tihtajata kasutamiseks.”’' 27.09. teatas volinik sellest Poljanskile ning
lubas alustada lepingute sdlmimist 1. oktoobrist. Kirjale oli lisatud venekeelne
drakiri ENSV MN-i miirusest.*’? 04.10. teavitas volinik mé4rusest maakondade
ja vabariikliku alluvusega linnade TK-de esimehi, lubades saata lepingute
tekstid ja koik vajalikud materjalid.*”” Korraldus ei andnud konkreetseid juht-
noore — TK-d esitasid tipsustavaid kiisimusi‘”* ning volinik saatis vastuseks
vilja kaks ringkirja: 18.11. nr. 627-k/1 ja 25.11. nr. 627-k/2,*” mis selgitasid
lepingute s6lmimisega seonduvat.

Varade kuuluvuse kiisimuses teatas volinik TK-de esimeestele, et 1918. a.
Lenini dekreedist ja “ajutisest juhendist” jareldub automaatselt, et koigi
usuithingute k&ik varad ENSV territooriumil on natsionaliseeritud.”’® Tegeliku
natsionaliseerimise kiisimusest mindi vaikides mooda. Tuli hakata usuithingute
varasid inventariseerima. Varad jagati seejuures kaheks: usukultuslikud ja
mitteusukultuslikud. Esimesed olid varad, mis olid “vajalikud usklikele usu-
kultuskommete tiitmiseks™, siia kuulusid kirikud, palvemajad, nendes olev
mitmesugune inventar (pingid, kiriku maalid, liihtrid, armulauva jagamise riis-
tad jne.).*”” Usukultuslikud varad tuli usklikele iile anda tasuta ja tahtajatult
vastava lepinguga, mis s8lmiti TK ja usklike grupi vahel. Lisaks mahtus
lepingulise kasutamise alla ka vajalik kantseleiinventar ja sisustus (lauad, toolid,
kapid jne.) ning “kiriku v8i palvemaja juures asuv vahimajake, kui see on
olemas™ Tiiliplepinguga kasutada antavad varad pidid jdama natsionaliseeritud
varade fondi."”®

Mitteusukultuslike varade hulka loeti elumajad, pastoraadid, leerimajad,
majapidamishooned ja -inventar. Need varad ldksid kohalike TK-de valdusse
munitsipaliseeritud varadena ning usuithingud ja nende teenistuses olevad
isikud voisid neid kasutada rendi- véi iiiirilepingu pdhjal. Samas ei tohtinud
usuithing rentida vdi tilirida oma teenistujaile eluhoonet vai kortereid, vastavat
lepingut tohtis sdlmida vaid té6ruumide osas. Eluruumi iiiirileping tuli sdlmida

“VERA, f. R-1989, n. 2, 5. 1, 1. 84. Volinik saatis selle UN-ile 27.09.1947, nagu on
dokumendile pliiatsiga kirjutatud.

‘2 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 6, 1. 100, 101.

‘B ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 152.

4" Niiteks Pérnu linna TK esimehelt V Lombakult 01.10.1947 — ERA, f. R-1989,
n. 1,s. 4,1 153.

" Vastavalt ERA, f. R-1989, n. 2, s. 1, 1. 89-92 ja 1. 94-98.

8 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 1, 1. 89.

‘TERA, f. R-1989, n. 2, 5. 1, 1. 90.

Y ERA, f.R-1989, n. 2, s. 1, 1. 90.
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seda kasutava isikuga. See ei tihendanud, et usuithingu teenistujailt oleks nende
tingimuste rakendumisel tohtinud elamispinna #ra vtta, samuti tuli kogudusele
tagada pind kantselei jaoks endises asukohas. Kohalike olude sunnil vais neid
pindu kiill koondada. Volinik manitses ettevaatusele: “Aga ka selles toimingus
peab esialgu viltima n.6. viimsete normideni minemist, et viltida usklike poolt
proteste ja et neil ei oleks pShjust opereerida “usulise tegevuse takistamise ja
tagakiusamise iseloomuliste viidetega” ” Inventariseerijaks ja lepingute sdlmi-
jaks maakonnas tuli TK koosseisust nimetada eraldi vastutav isik, 28.-29.11.
korraldati neile voliniku juures Tallinnas instruktaaz. *'°

Teine ringkiri andis lepingute sdlmimise tipsed juhendid. Varade iileandja
pidi olema TK, kasutusele v&tja vihemalt 20-liikkmeline usuithingut esindav
usklike grupp (“kahekiimnik). Volinik arvestas, et senised “kahekiimnikud”
olid moodustatud pool aastat tagasi ja osa liikkmeid vdis olla lahkunud v&i
surnud, seet6ttu vdis votta puudujate asemele uusi inimesi. Samuti vdis koos-
tada tdiesti uue “kahekiimniku”, kui senine oli laiali ldinud. “Kahekiimnik” pidi
moodustatama kahe nddala jooksul alates TK korralduse saamisest. Materjalid
lepingu sdlmimise kohta ning lepingu iiks eksemplar tuli saata volinikule, teine
jatta TK-le ning kolmas anda usuiihingule.**

Roéhku pandi “kahekiimniku” tédie koosseisu kontrollimisele: “Lepingu sol-
mimise vormistamisele vdib asuda ainult siis, kui “kahekiimnik” on tdisarvu-
liselt kohal. Ositi lepingule allakirjutamist teostada, kas voi ithe puudumisel
(ndit. 19-ne isikuga) on keelatud.”* TK pidi kindlaks méirama lepingule alla-
kirjutamise aja ning selle digeaegselt “kahekiimnikule” teatavaks tegema. Nii-
siis oli iihtlasi tegemist koguduste iileregistreerimisega. Vdimalik, et niimoodi
loodeti ka usuithingute arvu vidhendada, leides ettekéinde registreerimise tiihis-
tamiseks, kui “kahekiimnik” kokku et tulnud.

Praktikas ldks siiski teisiti, lepingute sdlmimisel oli volinikul rohkem raskusi
TK-dega kui usuithingutega.

Varade inventariseerimine pidi toimuma samal ajal lepingu sGlmimisega.
“Inventariseerimisega teostub faktiliselt varade iileminek TK kisutusse ja kor-
raldusse,™®” selgitas volinik. Niisiis asendas see protseduur rajaznud ametlikku
natsionaliseerimist. Kui usuiihing keeldus lepingut sélmimast, inventariseeriti
varad siiski. Inventarileht tuli samuti koostada kolmes eksemplaris. Erandiks oli
juhtum, kui iileantav kirik v6i palvemaja oli riikliku kaitse all arhitektuurilise
v3i ajaloolise mélestusmirgina. Sel juhul koostati leping neljas eksemplaris ja
selle sdlmimise juures oli ENSV Arhitektuurivalitsuse muinsuskaitse osakonna
esindaja (voi saadeti eksemplar osakonda postiga).**’

1 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 1, 1. 91, 92.
BOERA, f. R-1989, n. 2, 5. 1, 1. 94, 95, 97.
®IERA, f. R-1989, n. 2, 5. 1, 1. 95.

82 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 1, 1. 96.

3 ERA, f. R-1989, n.2,s. 1,1. 97.

107



Iga usuiihing vdis enda kasutusse saada ainult iihe kultushoone (koos juurde-
kuuluva vahimajaga). Lepingu pohjal vis usuiihing saada enda kasutusse ka
kiriku v&i palvela iimber asuva maa-ala (kirikaia). Viimase kasutusele andmist
soovitati nende usuiihingute puhul, kes viisid labi ristikdike iimber kiriku. Maad
ei tohtinud kasutada aiamaana. Selliste palvemajade puhul, kus sama katuse all
oli ka vaimuliku eluase, tuli sdlmida nii leping palvemaja kasutamiseks kui ka
iilirileping elamispinna kohta. Kui palvemaja elanik oli iihtlasi selle vaht (ka
nt. koristz}ia), siis vOis ta elamispinda kasutada tasuta. Vaht ei tohtinud olla
vaimulik.”® Huvitav arusaam, et kultushoone juurde kuulub ka vaht ja tema
maja (storozka), parineb iileliidulistest eeskirjadest.

Raamatute inventariseerimist tdpsustas ringkiri nr. 627-k/3 04.12.1947, mille
kohaselt raamatuid ei kantud inventarilehele. Nendest tuli koostada nimestikud
ning jitta need oma endisesse asukohta kuni korralduseni. Vastutuse raamatute
alalhoiu ja mittelaenutamise eest vois panna mdnele usuithingu vastutavale
isikule.**’

Tapsustavatest ringkirjadest oli otsustatud vilja jitta voliniku projektis alg-
selt sees olnud 16ik, mis selgitas lepingute sGlmimise operatsiooni ildpoliitilist
tahtsust “usuiithingute kdikide varade natsionaliseerimise operatsioonina.” Sona
“nats}gnaliseerimine” ei tohtinud kasutada vestlustes usuiihingute esindaja-
tega.

Detsembri algul saadeti TK-de esimeestele mitu korraldust lepingute sdlmi-
miseks, ilmselt oli seda tehtud varemgi, sest 02.12. Tartu linna TK esimehele
Vorsele saadetud kirjas on mirkus, et Pauluse koguduse leping on juba sdlmi-
tud. Kirjaga olid kaasas registreeritavate usuiihingute “kahekiimnikute” nime-
kirjad, lepingute ja inventarilehtede blanketid ning viimaste tiitmise niidised.”’
TK-de esimeestele saadetud usuithingute nimekirjades olid eraldi mirgitud need
kirikud, mis olid riikliku kaitse all.

UN reageeris ENSV MN-i napisOnalisele médrusele kriitikaga — 04.12.
teatas Poljanski Kivile, et Puusepa miirus sisaldab ebatipsusi, “mis viib
viidatud korralduse vastuollu kehtivate seadustega religioossete kultuste
kohta” “*® Edaspidi tuli koik usualased mazrused enne avaldamist saata UN-i
ldbivaatamiseks. Noukogu soovis tdiendavat lisakorraldust méiruse paranda-
miseks. Selle iilesande olid voliniku ringkirjad tegelikult juba tiitnud.

Kivi informeeris ka ENSV Arhitektuurivalitsuse muinsuskaitse osakonna
juhatajat sellest, et nende esindaja peaks olema kohal lepingu solmimisel.
Selleks ajaks olid vilja saadetud materjalid jirgmiste muinsuskaitse all olnud
kirikute kohta: Tallinna Toomkirik, Tallinna Piihavaimu kirik, Keila, Palamuse,
Vénnu Jakobi, Viike-Maarja, Johvi, Kirbla, Kullamaa, Ridala, Valjala, Kihel-

®4 ERA, f. R-1989,n.2,s. 1, 1. 98.

8 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 1, 1. 100.
8 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 6, 1. 120.
“TERA, f.R-1989,n. 1,s. 4, 1. 167.
8 ERA, f.R-1989,n. 1,s.4,1. 173.
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igr_llr(l%gAmbla, Tiiri, Suure-Jaani, Pilistvere, Valga Jaani ja Pirnu Eliisabeti
irik.

Esimesed kokkuvétted lepingute solmimisest tegi volinik ringkirjas
nr. 627-k/4 25.01.1948. Ta pidi tddema, et seisuga 01.01.1948 oli sdlmitud
ainult 18 lepingut. Voliniku poolt viljasaadetud materjalidest moodustas see
ainult 15%. Volinik ndudis ENSV MN aseesimehe N. Puusepa autoriteedile
toetudes “lepingute vormistamise kiigu aktiviseerimist” ning esitas viljastatud
ja veebruari jooksul viljasaadetavate materjalide vormistamise tihtajaks
31.03.1948. Volinik viitas piiskopi asetditja Pihna ringkirjale 14.01.1948, mis
oli veennud kogudusi lepingute sdlmimisele mitte vastu tSdtama.*” Sellest
jareldas volinik, et koguduste poolt pole raskusi ette niha. Seni vormistatud
lepingutega oli volinik rahul, pidades neid kiillalt tipseteks. Rahul ei olnud ta
aga sellega, et kuuldavasti olid monel pool TK-d kohe asunud vaimulikke ja
kantseleid oma senisest asukohast vilja tdstma. Vaimuliku korter ja kantselei-
ruum tuli igal juhul usuithingule kindlustada. Kuu jooksul vormistatud lepingute
iiks eksemplar tuli volinikule saata iga kuu 25-ndaks paevaks.*'

30.03.1948 soovitas UN-i esimees Poljanski tdsta veelgi lepingute sdlmimise
tempot, avaldades selleks TK-dele survet ENSV MN-i kaudu. Nimelt oli Kivi
kurtnud oma varasemas kirjas, et lepingute s6lmimise aegluse pShjuseks polnud
mitte usuithingute, vaid TK-de tegevusetus.*”” 24.03. oli ENSV MN-i ase-
esimees Puusepp tegelikult juba saatnud TK-dele salajase ringkirja, mis kohus-
tas kiirendama lepingute s3lmimist ning andis olemasolevate materjalide korral
tahtajaks 10. aprilli.*”

15.04.1948 vdis Kivi Poljanskile ette kanda (koopiad ettekandest liksid
Karotammele ja Puusepale), et 10. aprilliks oli sdlmitud 143 lepingut. Osa
lepinguid oli hoolimata voliniku selgitustdost ikkagi valesti vormistatud —
lepingusse oli kantud kiriklik omand koos kogu p6&llumajandusliku maaga
(Pirnu- ja Virumaal).** Sellised lepingud tuli annulleerida. Seni oli vaid iiks
kogudus evangeeliumi kristlaste ja baptistide liidust keeldunud (teadmata motii-
videl) registreerimisest. Voliniku hinnangul olid olemas kdik eeldused lepingute
s6lmimise 18petamiseks aprilli 1dpuks. Samas oli ta alles ette valmistamas

“ERA, f. R-1989,n. 1,5.4,1. 174.

0 vastava selgitava kirja oli volinik piiskopi asetditjale Pihnale saatnud
08.12.1947. — ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 175. V punktist: “[---] konsistoorium
soovitab T/K teadaande saabumisel kogudustel omalt poolt hoolitseda lepingute s6lmi-
mise eest. Voliniku seletuste jirgi ei too lepingute sdlmimine kogudustele mingi-
suguseid tegelikke muudatusi.” — EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 1,
14.01.1948,

“IERA, f. R-1989, n.2,s. 1, 1. 102, 103.

“2ERA, f. R-1989, n. 1,5. 5,1. 73.

“3 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 70.

*** Parnumaa kohta vt. ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 82.
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leplngute s6lmimist ainult inventarile — see kéis selliste palvemaéjade kohta,
mis tegutsesid eramajades. Nendega pidi volinik tegelema maikuus.

05.05.1948 pidi Kivi teatama, et “lepingute sdlmimise tempo pdrast
10. aprilli ei &igustanud soovitud lootusi” ning lepingutega valmis ei joutud.
Solmitud oli 169 lepingut, mis moodustas 80% voliniku poolt vilja saadetud
materjalidest. Tallinna linna TK-st polnud tulnud iihtegi lepingut, kuigi sinna oli
saadetud korduvaid meeldetuletusi. Taielikult oli lepingute sdlmimine l1dpetatud
Jirvamaal (05.04.), Harjumaal (10.04.) ja Viljandimaal (15.04.), linnadest
Tartus ja Pdrnus (30.03.). Lopetamisele lihedal olid Tartumaa, Virumaa ja
Voérumaa; maha olid jiinud Pdrnu- ja Valgamaa. Ainuiiksi inventari peale
lepingu sGlmimiseks oli vilja saadetud 22 komplekti materjale, lepinguid aga
polnud veel sdlmitud. Volinik lubas kdik abindud tarvitusele vdtta, et 13petada
lepingute s6lmimine kuu 13puks. 496

See tihendas, et TK-d pidid hakkama lepinguid sdlmima 166ktddkorras.
Niiteks andis Kivi Saaremaa TK esimehele Pitkile 17.05. korralduse 16petada
kaik 1. juuniks, seejuures vais volitada lepinguid s6lmima ka valdade TK-sid.
Igale objektile vOis midrata ithe toGtaja, nii saaks lepingute vormistamise
16petada 1-2 pidevaga. Virumaal oldi seda meetodit juba kasutatud ning vor-
mistatud iihe nidalaga lepingud 17 usuiihinguga.*”’ 04.06. teatas volinik UN-ile
siiski, et 1. juuniks oli 253 viljasaadetud materjalikomplekti alusel sélmitud
212 lepingut.498 TK-d venitasid endiselt.

Volinik kiis teises kvartalis viljasditudel Tartu-, Voru- ja Valgamaal, et ise
tood kiirendada. Kvartaliaruandes teatas ta, et lepingud olid pohiliselt
01.07.1948 sdlmitud, vilja arvatud vaid vanausulistega ning nende usuiihin-
gutega, kellega ei kavatsetudki lepingut sdimida (enamasti hernhuutlased).
Kokku oli selliseid 7% kigist, kusjuures vanausulisi oli 3%."”® Vanausulistega
s6lmiti lepingud detsembris 1948.°%

Hoolimata juhistest tegid TK-d lepingute s6lmimisel mitmesuguseid vigu.
Volinik saatis mitu lepingut tagasi, peamiseks eksimuseks oli lepingu s6lmi-
mine kogudusega, mitte aga teatud administratiivitksuse usklikega. Leping
parandati sellisel juhul tiitellehe viljavahetamisega, “kahekiimnikut” uuesti
kokku ei kutsutud. Volinik réhutas kirjavahetuses TK-dega mitmel puhul, et
lepingutesse ja inventarilehtedesse tuleb suhtuda tiie tdsidusega, sest tegemist
on usuiihingute varade natsionaliseerimise aktidega.>®' Mingil juhul ei tohtinud
lasta usuiihingute esindajail endal inventarilehti tdita ja sealjuures esemeid

S ERA, £.R-1989, n. 1, s.
4% ERA, f. R-1989, n. 1, s.
T ERA, f. R-1989, n. 1, .
8 ERA, f. R-1989, n. 2, s.
2,s.

S.

>

5
9 ERA, f. R-1989, n. 2, 82.
S0 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 267, 268.
OTERA, f. R-1989, n. 1, s. 5,172, 173.
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hinnata, nii nagu seda tuli ette Tartumaal. Voliniku hinnangul “niisuguseid
mikroskoobilisi hindasid ei ole esinenud senini kuskil” *%

Volinik t3stis aruandes UN-ile negatiivsest kiiljest eriti esile Valgamaa
TK-d, kes oli lubanud kogudustel (Spetajatel) endal lepinguid ja eriti inventari-
lehti vormistada. Volinik tegi sellise jirelduse kiekirjade ja “pShimétteliste
vigade” jargi — koguduste varad anti tervikuna kasutada, muu hulgas mainiti
vennastekoguduste palvemajade kuulumist vennastele. Lepingute voliniku jaoks
mdeldud eksemplare oli TK-des hoitud, kuni kdik olid vormistatud, ning nii ei
suudetud Gigeaegselt teha vajalikke parandusi’” Samuti olid passiivsed ja
mugavad olnud Pédrnu-, Tartu- ja Virumaa TK. Tallinna linna TK-d hindas Kivi
eriti suureks “pidurdajaks”, keda ei saadud t66le enne juunit. Positiivsest kiiljest
paistsid aga silma Laine-, Harju- ja Jirvamaa TK, kellele volinik ei pidanud
iihtegi meeldetuletust saatma.’®

On kummaline, et siin ei mainita Hijumaa TK-d, kes tegelikult 1. juuliks
lepingute vormistamisega valmis ei joudnudki. Ilmselt takistanuks see volinikul
iilesande tditmisest Moskvale raporteerida. Hiiumaale pidi volinik mitmeid kirju
saatma ning helistama, sest lepingute eksemplare ei saabunud ega saabunud.
Veel 14.07. kirjutas Kivi sealse TK esimehele Gitt’ile, et 11 lepingut oli saa-
mata. 05.07. pidanuks Hiiumaa TK Kommunaalosakonna juhataja Bondarev,
kelle kohuseks lepingute s6lmimine oli, Tallinnasse tulema ja lepingud #ra
tooma, aga ei tulnud. Kivi dhvardas lisaks MN-ile abi otsida “teistelt kérgemalt
organitelt, kes kutsuks Hiiu maakonna TK korrale” *** Ahvardus majus. 23.07.
teatas Hiiumaa TK sekretéri ajutine kt. Vaht, et Bondarev oli vallandatud oma
kohustustega mittetoimetulemise tottu. Volinik tervitas otsust r6dmuga ning
seadis uueks tihtajaks 10.08.°% Siiski ei suudetud Hiiumaal ka sellest tihtajast
kinni pidada: veel 25.10.1948 saatis volinik kaks lepingut Gitt’ile tagasi vormis-
tamisvigade t5ttu.>”’ Iimselt varsti pirast seda joudis kampaania (luterliku kiriku
osas) viimaks Idpule. Aruanded Moskvale seda aga ei kajastanud.

3.2.3. Kuuldused ja protestid seoses lepingutega

Koos lepingute sdlmimise algusega hakkasid levima kuuldused selle kohta, mis
juhtub edaspidi nendega, kes lepingu sdlmivad. Volinik tegi eraldi ettekande
UN-ile selliste kuulduste kohta 23.08.1948, saates drakirja ka Puusepale ja

2 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 6, 1. 107.

S ERA, f. R-1989, n. 2, s. 7, 1. 209-211. Detailsemalt ning koos voliniku emotsio-
naalsete hinnangutega vt. ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 95-96 (koos p). Volinik saatis
ENSV MN-ile kaebuse Valgamaa TK hooletu t66 kohta, kinnitades, et nende sdlmitud
lepingutest olid 80% kolbmatud. — ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 102.

S ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7. 1. 184.

05 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 6, 1. 206.

% ERA, f. R-1989, n. 1, s. 6, 1. 207, 208.

T ERA, f. R-1989, n. 1, s. 6, 1. 237.
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Karotammele. Peamiselt rézgiti Siberisse saatmisest ning erilistest majandug-
likest ja rahalistest kohustustest neile, kes lepingu sdlmivad. Erilist mju neil
kuuldustel polnud, vaid iiksikud jitsid lepingule alla kirjutamata ning astusid
“kahekiimnikust” tagasi. Liinemaal olid (evangeeliumi kristlaste ja baptistide
liidu vanempresbiiteri Lipstoki andmeil) levinud kuulujutud, nagu lisataks
lepingule allakirjutanutele tulumaks 3000-5000 rubla, ning et koik, kes kirju-
tasid lepingutele alla, peaksid regulaarselt kdima kirikus. Igat puudumist pidi
karistatama rahatrahviga 100 rbl. V&ru-, Lifine-, Viljandi-, ja Jirvamaal rasgiti,
et pidrast lepingute sdlmimist hakatakse kiriklike talituste eest korget tasu
votma — laulatus 2500, kiriklik matus 750, ristimine 1000, konfirmeerimine
1500 rbl. (arvud périnesid Vrumaalt). Volinik leidis, et need kuuldused peak-
sid parinema iihest keskusest.*®

Enne kohalike ndukogude valimisi oli Tallinnas levitatud kasitsi kirjutatud
lendlehti, mille allkirjaks oli “Vana eesti vaim” Neis lendlehtedes agiteeriti kol-
hooside ning valimistel osalemise vastu, muu hulgas mainiti ka religiooni:
“Eestlane, sinult tahetakse votta sinu usk ja kirik.”*”

Uksikuid vahejuhtumeid toimus ka lepingute sdlmimise kiigus. Viljandi
Jaani kiriku lepingu allakirjutamiselt oli iiks naine 4ra jooksnud. Jutlustaja Kal-
laste, kes naisele jdrele liks, sai vastuseks, et too ei taha Siberisse sdita. Pérast
jutlustaja selgitusi oli naine siiski tagasi poordunud ning alla kirjutanud. Vil-
jandi vaimulikke Unti ja Kallastet mirkis volinik positiivselt kui kuulduste
hajutajaid.

Tiiril oli radgitud, et lepingu s6lmimine ei tihenda mitte luba kiriku kasu-
tamiseks, vaid sellega voetakse kirik hoopis kiest dra. Pérast lepingu allakirju-
tamist pidi kirik suletama. Kohalik petaja Uuspdld (hernhuutlane, nagu volinik
mirkis) oli ldinud selle kuuldusega kaasa ning pidanud igaks juhuks péev enne
lepingu sdlmimist kaks “viimast jumalateenistust” Volinik kahtlustas teda
paanika tekitamise kaasosaluses.

Kokkuvéttes leidis volinik, et “ndukogudevastased elemendid™ olid aktiiv-
selt toosse liillitunud. Toodud niited iseloomustasid ohkkonda, milles toimus
lepingute sdlmimine. Kivi omalt poolt piiiidis kdik teha, et kuulduste méaju
ndrgestada. Tema arvates oli selleks kasulik ka lepingute s6lmimise kiire 15pe-
tamine,”'’ ilmselt taotles ta seda ka kaudselt oma ettekandega, lootes mdjutada
kohalikke organeid.

Voliniku 1948. a. kolmanda kvartali aruandes UN-ile on juttu lepingute sol-
mimise tagajérjel tekkinud konfliktidest. Uks volinikule protesti esitanud kogu-
dusi oli Juuru luteri kogudus. Juurus oli kohalikule Gigeusu kogudusele tagas-
tatud lisaks kirikuhoonele ka kdik iilejasinud hooned ning 13 ha maad. Oli
saadetud jérelepdrimine VOKN-i volinikule Karsakovile ja saadud teada, et
tegemist oli kohalike v3imude omavoliga, sest Moskvast saadetud tiiiiplepingud

%8 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 66, 67.
S ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 67.
SIPERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 67, 68.
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olid pdhimotteliselt sarnaste tingimustega (vt. eespool). Kohalikust TK-st oli
luterliku koguduse esindajatele vastatud, et neil on sellised ettekirjutused. Oige-
usu vaimulik aga vastanud: “Kellele antakse, kellele mitte.” Juuru luterlik kogu-
dus p&ordus seejirel vabariikliku prokuratuuri poole. Samalaadne protest saabus
ka Répina luterlikust kogudusest — selle esitas volinikule dpetaja Sild.*""
Tésisemaks hindas volinik Rapla koguduse kaebust, mis saadeti ENSV
MN-ile ja milles paluti peatada koguduse varade dravdtmine. P&hjenduseks
toodi, et kuigi 1941. a. oli alustatud koguduse varade natsionaliseerimist, oli
tollane rahvakohus selle peatanud. Maareformi kiigus oli kogudus saanud enda
kasutusse maa ja majandushooned. Tasunormid riigile nende kasutamise eest
olid tdidetud. Kaebuse 16pus rohutati, et:
1) pole méirusi, mis piiraksid koguduste digusi,
2) koguduseliikmed on vara omandanud ja ehitanud ithiste jdududega, seega
kuulub see neile NSV Liidu konstitutsiooni § 7 alusel,
3) koguduse hoonete eest maksu votmine raskendab usulist tegevust ning
solvab usklikke.’"?

Volinik kirjeldas iiksikasjalikult oma vestlust Rapla koguduse juhatuse esimehe
M. Oppiga. Viimane oli mitmel korral kédinud voliniku juures neist kiisimustest
radkimas. Volinikul ei 6nnestunud teda iimber veenda. Oppi oli pShjendanud
volinikule, et majandushooned ja maa on kogudusele kaudselt vajalikud reli-
gioosseks tegevuseks, sest aitavad kogudusel ja vaimulikul saada tulusid, mis
toetavad pdShitegevust. Samas oli koguduse aktiivsus kasulik ka rahvamajan-
dusele. Oppi viiitis, et juhul kui kogudusel lubatakse tegeleda ainult religioo-
niga, aga mitte millegi muuga, piiratakse tema kui uskliku tegevusvabadust.
Volinik teatas talle, et usklik v&ib osa votta kGigest, mida riiklikul tasandil
soositakse, ning olla lisaks sellele ka usklik ning tegeleda koguduses puht-
religioossete asjadega. Oppi oli kohalik elektrifitseerimise initsiaator ning iildse
aktiivne iihiskonnategelane.

Volinik esitas vestluse iileskirjutuse aruandes enda sonul seepirast, et see
kajastas valitsevat arusaama: “Sellest ei tulda radkima, kuid sellest mdeldakse.”
Voliniku arvates oli Oppi spetsiaalselt valitud neid motteid esitama, sest ta oli
viliselt lojaalne kodanik. “Tema ainukeseks negatiivseks omaduseks vdib
pidada seda, et ta toetab kirikut ja religiooni.” Kivi markis, et Rapla koguduse
omand oli iiks suuremaid, mis v3iski tekitada suurema kontrasti endiste acgade
ja hetkeoluorra vahel kui mujal.’"

Oppi viljendas ka arvamust, et kdigis viimasel ajal toimunud muutustes,
nagu lepingute s6lmimine jms., oli siiiidi volinik. TK-st oli 6eldud, et nemad et
saa midagi teha, sest kdik toimub Kivi ettekirjutuste jargi. Neil asjaoludel oli
Kivi poérdunud ka piiskopi asetiitja Pihna poole, et viljendada oma pahameelt

SIUERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 235.
SIZERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 236.
SBERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7. 1. 237. 238.
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ebalojaalsuse pirast. Pihn pidanuks kohalikele usutegelastele andma selgitusi
nende pShimstete jargi, mis talle enne lepingute sélmimise algust teatatud olid.

Maareformiga oli 1944. a. antud kogudustele maa koos sellel asunud hoo-
netega iihel alusel iiksiktalupoegadega. Nad ei pidanud hoonete eest maksma.***
Just seepirast tekkis niiiid terav vastuolu Lenini dekreedi kehtestamisel, nagu
seda selgitati UN-ist — ka 1944. a. pidanuks dekreet kehtima, ometi vdisid
kogudused siis maad saada.

Protestide rahuldamist ei pidanud volinik vimalikuks, see oleks tiihistanud
kogu tema poole aasta t66 ning selle poliitilise tihenduse. Oma kirjas 31.08.
ENSV MN-i esimehe asetiitjale Vaarandile ning EK(b)P KK sekretirile
Karotammele teatas Kivi, et ainus vdimalus olukorda reguleerida sellises suu-
nas, nagu see oli tavaks iilejiinud NSV Liidus, oli annulleerida koguduste
maakasutusaktid ning anda maa neile, kes seda tegelikult harisid. Niiviisi ei
tekiks asja imber ka suuremat kiira, arvas volinik.>'®

Ulejaanud avaldused, mis usuiihingud 1948. a. kolmanda kvartali jooksul
volinikule esitasid, kisitlesid hoonete v&i ruumide kasutamist. Just ruumide
kasutamine kippus kujunema peamiseks tiiliGunaks usuiihingute ja kohalike
Noukogude organite vahel.

3.2. Kirikute ja teiste hoonete kasutamine

Usuiithinguid ei registreeritud ilma kultushooneta. Sgjas olid paljud kirikud
purustatud v3i osaliselt kasutuskolbmatuks muutunud.’’® Lahingutes rohkem
kannatada saanud piirkondades oli ka suurem ruumipuudus, mille tottu koha-
likud vdimuorganid olid sunnitud otsima vdimalusi ametiasutuste majutamiseks
sdilinud hoonetesse. Kiriku kui kohalike Noukogude organite silmis mittevaja-
liku asutuse hooneid dhvardas seetSttu terveksjadmisest hoolimata rekvi-
reerimisoht. Enamasti ei lasknud usuasjade volinik sellist ruumide puudusest
tingitud rekvireerimist siindida, seega pidi sellele lisanduma mingi muu p&hjus.
Eelmises peatiikis oli juba juttu koguduste sulgemisest hooneteprobleemi tttu,
kdesolevas peatiikis radgitakse neist juhtumitest, kus hoone v&i ruumiga
seonduv ei tinginud koguduse likvideerimist (vidhemalt késitletaval perioodil).

S ERA, f. R-1989, n. 2,s. 7, 1. 238, 239.
SIS ERA, f. R-1989, n. 2, s. 7. 1. 240. Kirja venekeelne irakiri samas, 1. 255-257.
Vt. Ptk' 3.3,

'® Andmed on jillegi erinevad: 12. kirikukogul 1946. a. radkis A. Pihn, et sdjas
havis u. 12 kirikut ning 50 olid tugevalt purustatud. — ERA, f. R-1989,n. 1,s. 2, 1. 21.
Hiljem on esitatud suuremaid numbreid — 24 tidielikult hdvinud, 79 suuremal vdi viik-
semal méiral kannatada saanud. — KIIVIT, J. Eesti. Lk. 106. Ilmselt vdisid erineda
hinnagud selle kohta, kas kirik oli tdielikult havinud voi tugevalt purustatud.
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Kiriku vara oli samal ajal iihiskondlik vara ja sellesse ei tohtinud suhtuda kui
peremeheta omandisse. 09.06.1945 tegi volinik vastava ettekirjutuse Harju
maakonna TK esimehele Miele Harku vallas Rannaméisa kiilas asunud kiriku
kohta. Kirikut riiiistati. Volinik rdhutas, et kuigi kirik oli tegelikult usuiihingu
omanduses, “tuleb seda hoonet votta, samuti kui kdiki kirikute hooneid,
iihiskondliku varana ja hoida edaspidiste riiiistamiste eest” TK pidi abindud
tarvitusele votma.’!’

Samasugune probleem tekkis Kiérla koguduse varadega Saaremaal. Kogu-
duse kaebuse kohaselt oli kiriku 6u tdis mitmesuguseid masinaid ning kirik oli
piiratud 2/3 ulatuses traataiaga, mis sulges ka korvalukse. Volinik ndudis
10.06.1948 kirjas Kirla valla TK esimehele masinate ja traataia kdrvaldamist.
Kivi teada oli tegemist mingi sGjavdeosaga. Vieosa iilemale tuli asjast ette
kanda ning mittereageerimise korral teatada volinikule vieosa ja iilema nimi.
Vieosa kées olnud teised usuiithingu hooned olid laostatud seisukorras, TK pidi
nende eest hoolt kandma, sest hooned kuulusid valla elamute-hoonete fondi.>'®

27.01.1947 edastas Kivi Puusepale Liiganuse koguduse kaebuse, et kohalik
TK on lammutanud neile kuulunud kiilini pdletusmaterjaliks. Volinik toetas
koguduse kaebust, pdhjendades, et kiiiin polnud “ENSV Teatajate” andmeil
natsionaliseeritud, kuigi seda oli hoonetealune maa. Samas oli tema arvates viir
kasutuskolblikke hooneid lihtsalt poletusmaterjaliks lammutada. Volinik teatas
tagasihoidlikult, et ta “pole kompetentne Liiganuse valla TK tegevust hindama
seaduslikust-Giguslikust seisukohast”, kuid talle tundub, et selline teguviis pole
dige. Mis talle seejuures muret tegi, oli Liiganuse koguduse suurus — kuni
8000 hinge, kelle seas valla TK tegevuse tagajérjel vois tekkida “moraalselt
mitte soovitav meeleoly” **°

Puusepp andis Virumaa TK esimehele Aiole olukorra selgitamiseks 10 pdeva
aega. Liiganuse valla TK koostas seletuskirja, kus teatas, et hooneid oli kont-
rollitud ning leitud need viga halvas seisukorras olevat. Et olnuks kuritegu
ithiskonna ees lasta neid laguneda, otsustati nad iile anda Pllumajandussaa-
duste Turustuse kontori Virumaa baasile. Baas lasi need aga lammutada uus-
ehitiste tarbeks. Kogudusele pakutud asendusmaa oli ainult 1 km kaugusel
kiriklast. Tuli ka viilja, et iileandmise aktile oli volinik juba varem resolutsiooni
andnud, kus mainis ainult, et tuleb usuiihingule kindlustada vaimuliku elu- ja
ametiruum.*?’

Liiganuse probleemid sellega veel ei 15ppenud. Kogudus soovis endale
lepinguga kasutamiseks saada senist leerilaste internaati, kus oli pérast kiriku
havimist 1941 teenistusi peetud. Volinik oli oma ettekandes UN-ile 26.05.1948
sellele vastu.””' Poljanski traditsioonilisele arupérimisele koguduse suuruse ja

S'TERA, f. R-1989, n. 1, 5. 1, 1. 80. Allakriipsutused originaalis.
SIBERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 130,

SPERA, f. R-1989, n. 1,s.4,1. 12, 13.

SO ERA, f. R-1989, n. 1,s. 4, 1. 21-24p.

21 ERA, f. R-1989,n. 1, 5. 5, 1. 103-105



lahima luterliku kiriku kohta vastas Kivi, et koguduses oli 1947. a. 1685 anne-
tajat (1937. a. 2628, nimekirja jirgi likkmeid 8520). Lihimad kirikud asusid
20-22 km kaugusel (Johvis ja Viru-Nigulas). Koguduse ruumid ei mahutanud
piihade ajal k&iki soovijaid.” 10.07.1948 vastas Poljanski Kivile: “[---] arves-
tades, et Liiganuse koguduses on suur hulk usklikke (2000), ei nde UN Kkiillal-
dasi pohjusi keelduda andmast nende kisutusse palvemaja (endlst konfirman-
tide internaati) tingimustel, mis on ette ndhtud tisiiplepingus.”> Niisiis oli
koguduse liikmete hulk siiski otsustav.

Tanu koguduse suurusele sai Liiganuse kogudus kisitletava perioodi 16pul ka
loa hakata taastama oma kirikut. Téddega oli iseseisvalt, oma joududega alus-
tatud. Seintele oli katus peale tehtud, et siddsta neid edasisest lagunemisest.
1948. a. oli kiill annetajate arv vihenenud, aga neid oli siiski veel 1388. Kirik
ise polnud suur, see mahutas 800-900 inimest. Volinik t5i selle 26.12.1949
Poljanskile ette kandes pShjenduseks oma toetusele. Mehikoorma kogudus, kes
samal ajal kiriku taastamist taotles, luba ei saanud, sest sama suure kiriku kohta
oli neil kdigest 181 liikmeannetajat.***

Kiillaltki omapirane probleem tekkis volinikul lepingute sdlmimise kaigus
Kunda kirikuga. Selle oli omal ajal ehitanud tsemendivabriku omanik ning see
oli varasemal ajal kuulunud vabrikule. Huvitav oli asjaolu, et ka ndukogude ajal
kuulus ta “Punase Kunda” bilanssi. 19.04.1948 kiisis Kivi Poljanskilt, kas
kohaliku t66stuse ministeerium ja “Punase Kunda” direktsioon vdivad pidada
end hoone peremeesteks voi tuleb kirik vabriku bilansist vélja vétta ning anda
koguduse kisutusse tiiliplepingu alusel, sest koguduselt oli saabunud avaldus
lepingu sGlmimiseks.’” 18.05. vastas Poljanski tiilipkiisimustega: kas peaks
avama, kui palju on koguduses liikmeid, kas Kundas on teisi luteri kirikuid?**®
Kirik oli tegelikult kogu aeg tegutsenud, nii et vahemalt esimene kiisimus oli
liigne. Volinik vastas 28.05. pikema iilevaatega koguduse tegevusest.
Tsemendivabriku omanik oli lasknud kiriku ehitada 1904. aastal. 1929. a. oli
kogudus saanud iseseisvaks, seni oli ta olnud Viru-Nigula abikogudus. Esimese
oma Opetaja sai Kunda kogudus alles 1935 (Samuel Eberhard). Volinik oli
koguduse tegutsevana registreerinud 15.08.1945. Annetajaid oli kogudusel
1947. a. 199 (1937. a. 855), armulauval kiis vastavalt 228 ja 634. Sellest tegi
volinik jdrelduse, et koguduse suurus oli 10 aastaga vihenenud 75%. Jutlustaja
kohuseid tiitis Peeter Siiak, kes oli saanud vabrikust tdendi, et téskohas ei oida
tema tegevusele vastu. Aktiivsete usklike arvu hindas volinik Kundas tihtsu-
setuks — 4-5% elanikest. Lahim kirik asus Mahul — 10-11 km kaugusel.
Siiski ei saanud Kivi arvates kogudust niisama lihtsalt likvideerida: “Ma arvan,
et kuni seniajani, mil kohapealt pole tulnud palvet kirik sulgeda, peab

S22 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 139, 140,
SBERA, f.R-1989, n. 1,s. 5, 1. 147.

S ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 8, 1. 144.
1,s.5,1
1,s.5,1
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3B ERA, f. R-1989, n. . 80.
526 ERA, f. R-1989, n. . 102.
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religioosse koguduse ja kiriku tegevust sdilitama.””” Voimalik, et volinikku
takistas just tsemendivabriku juhtkonna toetus kogudusele.

Pretsedenditu oli J5hvi koguduse varadega seonduv. J6hvi kogudus taotles
aktiivselt tagasi talt dra voetud maad ja hooneid (“kokku 9 iiksust iihes 2 puur-
kaevu ja haljasaladega™). Virumaa TK hindamiskomisjoni teatel tuli varad vilja
maksta summas 230 363 rbl. Kogudus soovis siiski tagasi peahoonet, puukuuri,
iiht puurkaevu, haljasala, dekoratiivp36said, -puid ja marjapddsaid kogusummas
117 063.40 rbl. Juhatus (esimees Raul Kiittis, abiesimees Voldemar Teder)
koostas 22.08.1948 ENSV MN-ile ja Virumaa TK-le vastava kirja, mille
kohaselt ka linn saaks sellest kasu, kui sdiliks arhitektuuriliselt omapirane
pastoraat ning “linna haljasala palju voidaks, kusjuures kogudusel minimaalne
elamisvoimalus oleks” **® Kirja toetas ka koguduse Opetaja Elmar Kulli
saatekiri, lisatud oli hoonete paiknemise skeem.’”

Kivi oli sellisest viljaastumisest ja eriti “varade viljamaksmisest” rabatud,
ndudes kiiresti selgust. Ta kirjutas 02.09.1948 Virumaa TK esimehele Suijale:

“[---] ma palun teatada, mis komisjon nusugune oli ja mis alusel on aetud Wi
tegelastele niisugust viljamaksmise juttu. 18.09.1948 vastati Virumaa TK
maaosakonnast, et kombinaat “Eesti Polevkivi” taotlusel oli toimetatud Johvi
linnas ehituste alla voorandatavatel maadel asuvate “hoonete, ehitiste, péraldiste
ja mooduvate vadrtuste” hindamist. “Johvi koguduse piraldised hinnati, kuid
summa ei kuulu viljamaksmisele.” Hindamisdokument oli esitatud
ENSV MN-ile kinnitamiseks 14.09.1948°"" Sellega asi vaibus ning kogudus
oma varasid muidugi tagasi ei saanud.

3.2.1. Kirikute taastamine

22.05.1945 pooérdus volinik Tallinnas Kaupmehe 16 asunud hernhuutlaste
palvemaja asjus Moskva poole ning kiisis kirja 1opus ka Usuasjade Noukogu
printsipiaalset seisukohta k&igi s6jas purustatud kirikute ja palvemajade taas-
tamise kohta.™*? Vastuses, mille Poljanski saatis 01.06., deldi, et seda otsusta-
takse igal iiksikjuhul eraldi ning taastamine vdib toimuda ainult NSVL RKN-i
mairusega nr. 1603 19.11. 1944°% ettenahtud korras seoses kultushoone avami-
sega. Remondi tegemine oli usuiihingu asi.”* Volinik edastas TK-de esimees-

527 ERA, f. R-1989, n. 1,5. 5, 1. 106, 106p.
S8 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 163.

S® ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, |. 164, 165.
53 ERA, f. R-1989, n. 1,s5. 5, 1. 168.

3 ERA, f. R-1989,n. 1,s.5,1. 172.

S2ERA, f. R-1989,n. 1,5. 1, 1. 60.
533 Avaldatud ENSV Teatajas nr. 41 (1944), art. 172. Lk. 158. Madruse jargi tuli uue
koguduse loomisel ja selle kultushoone avamisel labida keerukas kooskdlastamis-

protseduur.
33 ERA, f. R-1989,n. 1, 5. 1, 1. 69.
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tele 09.06.1945 ringkirjaga, et purustatud v3i kasutamata seisvad palvemajad
v5i kirikud tuleb lugeda mittetegutsevateks kirikute ja palvemajade hooneteks.
Uuesti kasutusele andmine oli lubatud ainult eespoolmainitud méiruse jérgi.
28.06. soovis volinik saada selliste kultushoonete nimekirja.*”’

Kirikute taastamiseks sai taotleda ka ehitusmaterjali. 31.03.1946 kandis Kivi
Poljanskile ette, et Rapla, Sangaste ja Johvi kogudus olid esitanud taotluse
saada materjale kirikute remondiks. Ka kohalikud TK-d olid kinnitanud nende
koguduste vajadust saada remondiks nimekirjades loetletud materjale. Volinik
palus esitatud palveid toetada.’*® UN ei olnud vastu. Edaspidi sooviti ainult
saada taotlusi kooskdlastatuna kohalike plaanikomiteedega, et oleks “praktiliselt
vimalik teostada taotluste rahuidamist” **’

Kirikute taastamises v&inuks teoreetiliselt osaleda ka ENSV Arhitektuuri-
valitsuse muinsuskaitse osakond. Tegelikkuses oli selle asutuse panus tagasi-
hoidlik. Volinik sai neilt 20.07.1947 kaitsealuste kirikuhoonete nimekirja, kus
mainitud kirikutest seitse olid purustatud. Kivi jdrelepdrimise peale vastati
muinsuskaitsest 07.04.1948, et neil pole plaanis kirikuid taastama hakata, “kuna
puuduvad vastavad krediidid. [--] ainult, v&ib-olla, teostatakse vidiksemad
konserveerimise t55d Tallinna Niguliste kiriku varemeis.””** Muinsuskaitsjad ei
Oelnud vajaduse korral siiski viiksemast abist dra, nagu ndhtub Pdltsamaa kiriku
juhtumist, millest tuleb edasises eraldi juttu.

Teoreetiliselt oli voimalik ka uusi kirikuid ehitada. NSVL RKN-i miédruse
nr. 232-101s 28.01.1946 juurde kuuluvast instruktiivkirjast vdis lugeda, et
erijuhtudel oli uute kultushoonete ehitamine lubatud, kuid ainult “usklike endi
joudude ja vahenditega Noukogu ndusolekul” Taotlusele tuli lisada eskiis-
projekt, vajalike ehitusmaterjalide loetelu ja ehituse iildine iseloomustus.
Kohaliku voliniku iilesandeks oli sellise taotluse saamise korral vilja selgitada,
kui kaugel asub sama “kultuse” ldhim kultushoone, kas ehitisele on véimalik
eraldada maad, mis laadi oleks ehitatav kultushoone, kas ja kustkaudu saadakse
ehitusmaterjale. Need andmed pidi volinik koos vabariigi MN-i resolutsiooniga
saatma UN-ile otsustamiseks.’*’

Piiratud juriidilise isiku digused andsid kirikule véimaluse ka hooneid osta.
16.08.1947 Kkirjutas piiskopi asetditja Pdhn volinikule kavatsusest osta konsis-
tooriumi teenistujatele elamispinna kindlustamiseks maja ning UN-ist saadeti
13.09. vastus, milles réhutati, et hoonet ei tohi omandada paranduse ega kingi-
tusena, vaid see tuleb just nimelt osta, ning et ostetav hoone peab olema
vabastatud kérvalistest isikutest.>*°

3SERA, f.R-1989,n. 1,s. 1, 1. 82.

338 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 4, 1. 29.

37TERA, f. R-1989, n. 2, s. 4, 1. 65.

¥ ERA, f.R-1989,n. 1,s. 5, 1. 77.

9 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 1, 1. 28, 29;: GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 35, 1. 2, 3.
O ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 144,
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X1 kirikukogul 30.01.1946 esitati volinikule kiisimus, kas on vdimalik
saada materjali kiriku remondiks. Vastus oli julgustav: materjali anti vSimaluste
piires ja antakse ka edaspidi.**' Vaimaluste piires oli muidugi iisna higune
mdiste. Instruktiivkiri NSVL RKN-i méiruse nr. 232-101s 28.01.1946 juurde
nigi ette korra, mille kohaselt oli vSimalik taotleda materjale kultushoone
remondiks. Selleks pidi usuiihing olema registreeritud ja hoone kasutamiseks
leping sSlmitud. Volinikule tuli esitada avaldus ehitusmaterjalide saamiseks
riiklikest fondidest. Kultuse tarbeks hooneid rentivatel usuithingutel sellist
Sigust ei olnud. Vastav Ndukogude organ pidi kinnitama remondiks vajamine-
vate ehitusmaterjalide nimekirja ning volinik pidi andma oma hinnangu, kas
remonti tehakse Gigeaegselt. Plaaniorganid pidid olema volinikule eelnevalt
teatanud véimalusest eraldada vajaminevaid ehitusmaterjale. Noukogu loa saa-
budes tuli volinikul esitada vabariigi MN-ile taotlus eraldada usuiihingule “v&i-
maluste piirides” ehitusmaterjale.””” Uks niide edukatest taastamistdddest, mis
said alguse kohe pérast séda, on Pdltsamaa kiriku iilesehitamine.

3.2.1.1. Poltsamaa kirik

14.08.1945 teatas volinik Viljandimaa TK ja Pé&ltsamaa linna TK esimehele, et
kohalik RKN oli toetanud Pdltsamaa usklike palvet taastada purustatud kiriku-
hoone.** 14.12.1945 v&is konsistoorium volinikule edasi saata kiriku taastamise
kalkulatsiooni, mille oli koguduse juhatuse tellimusel koostanud Viljandi pea-
arhitekti projekteerimisbiiroo. Konsistoorium palus voliniku kaasabi kalkulat-
sioonis esitatud materjalide saamiseks.***

Volinik toetas Pdltsamaa koguduse soovi. 28.05.1947 tegi ta UN-ile taotluse,
kus andis vajaminevate ehitusmaterjalide loetelu ning kirjeldas kiriku ja kogu-
duse saatust. Kirik oli 1941. a. sakslaste poolt purustatud. 1941-1944 peeti
teenistusi ldhedalasuvas palvemajas, mis 1944. a. samuti purustati. 1943. a. oli
kogudus omal initsiatiivil kogunud ehitusmaterjali kiriku taastamiseks, kuid
1944. a. oli see dra kasutatud purustatud sildade jms. taastamiseks. Kogudus
pidas oma teenistusi 300 inimest mahutanud leerimajas.**

Kivi esitas Viljandi projekteerimisbiiroo tehtud kalkulatsiooni ning neli
pOhjust oma heatahtlikule suhtumisele kiriku taastamisse:

1. Kiriku purustasid sakslased ning ei andnud luba selle taastamiseks. “Mate-
riaalne abi usklikele kiriku taastamisel demonstreerib faktiliselt kodanliku

Eesti, aga ka okupatsiooni-aegse ndukogude vOimu vastase propaganda

STERA, f. R-1989, n. 1, s. 2, 1. 38.

S22 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 1, 1. 29; GARF, f. R-6991, n. 3, s. 35, 1. 3.

B ERA, f.R-1989, n. 1, s. 1, 1. 130.

S EELKKA, Kuv 1945, Usuasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s nr. 1047,
14.12.1945.

S ERA, . R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 84.
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valskust. Seega omab kiisimuse positiivne lahendamine teatud mésral ka
poliitilist tdhendust.”

2. Ajakirjanduse andmetel oli rajoon (Pdltsamaa vald), kus asus Pdltsamaa
kogudus, riiklike kohustuste tiitmise poolest iiks eesrindlikumaid Viljandi
maakonnas.

3. Usuithingu kasutuses olev hoone oli tema jaoks liiga viike, mahutades
300 inimest, samas kui usuithingu liikmeid oli u. 8000. Purustatud kirik
mahutas 2000 inimest ja istekohti oli 1000.

4. Suur osa usklikele kuulunud ehitusmaterjalidest kasutati 1944. a. dra [Nou-
kogude] vigede edasiliikumise hdlbustamiseks (sildade taastamine) ning
iildvajalike hoonete taastamiseks (elektrijaam, veski).

Kivi oli eeskirjade kohaselt juba pddrdunud ehitusmaterjalide saamise koos-
kolastamiseks Riikliku Plaanikomisjoni esimehe asetiditja Stokbergi poole ning
oli temalt saanud ndusoleku nende saamiseks osahaaval >*

13.03.1948 péérdus volinik ENSV Arhitektuurivalitsuse muinsuskaitse osa-
konna poole palvega teatada, kas Pdltsamaa lossivaremed on muinsuskaitse-
alune objekt ning kas sel juhul kuulub kaitse alla ka kirik. Uhtlasi soovis volinik
teada, kas muinsuskaitse on taastamisprojekti koostamist finantseerinud.*"’
Arhitektuurivalitsuse juhataja Arman ja muinsuskaitse osakonna juhataja
Ederberg teatasid vastuseks, et Pdltsamaa kirik on tdepoolest kaitse all kui osa
lossivaremetest. Materiaalselt taastamistoddest osa ei voetud, anti ainuit kogu-
dusele vilja lossivaremete modtmise kdigus saadud kiriku moddistamise and-
med.* Segadust tekitas fakt, et varem muinsuskaitse poolt edastatud kaitse-
aluste kirikute nimekirjas Poltsamaa kirikut polnud.

Poltsamaa kirik taastati, kuigi sellest kujunes pikaajaline protsess.’*’

3.2.2. Kirikute voorandamine

Eelkdige maéirati vodrandamisele need kirikud, mille kogudus oli pdgenenud
ja/vdi mis seisid kasutamata. 13.05.1945 saatis Paldiski garnisoni iilem pol-
kovnik Skulski volinikule palve avada kohalikus luterlikus kirikus klubi. Poh-
jendati, et 1940. a. oli seal olnud samuti klubi, ning lisatud oli ka 57 inimese
allkiri meelelahutuskoha avamise toetuseks.”*® Volinik toetas avaldust ja saatis

€ ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 85, 86.

*TERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 47.

¥ ERA, f. R-1989, n. 1,s. 5,1, 77.

*01.01.1952 voeti kirik kasutusele alalise jumalateenistuse paigana, 15.11.1969
tdhistati kiriku valmimist. Vi. KUURME, Herbert. Poltsamaa kiriku taastamisest. —
Eesti Evangeelne Luterlik Kirik ja rahulitkumine. EELK Konsistooriumi viljaanne.
Tallinn, 1986. Lk. 50-57.

OERA, f. R-1989, n. 1, s. 1, 1. 46-50.
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selle UN-ile edasi.””' UN ei olnud kiriku garnisoniklubiks muutmise vastu ja
juunis vormistatigi tileandmine.**

Pikemaid vaidlusi tekitas Nommel asunud sakslaste Lunastaja kiriku
omandidigus. Tallinnas tegi ENSV MN-i biiroo 08.04.1946 otsuse anda
Lunastaja kirik iile Tallinna Ndmme rajooni TK-le kasutamiseks koolimajana.
Hoonet oli Usuteaduse Instituudi tarbeks soovinud ka konsistoorium, kuid
ametlikku avaldust ei tehtud. Kirik oli kasutamata seisnud alates 1940. aastast
ning kirikule uue koguduse loomist ning hoone taasavamist kirikuna ei pool-
danud ka piiskopi asetditja Pdhn. Nomme rajooni TK avaldust pidas ENSV MN
piisavaks aluseks hoone iileandmisele.”® Volinik aga ilmselt seda otsust ei
toetanud, sest 1948. a. jaanuaris on ta otsustanud hoone anda hoopis Nomme
t66stuskombinaadile. Piiskopi asetditja oli 1947 a. 16pul loobunud taotlemast
hoonet Usuteaduse Instituudi kisutusse, sest see oli niiske (chitatud tsement-
kividest) ning iimberehitus kiinuks konsistooriumile iile jou.”** Kohe parast
seda avaldas soovi hakata hoonet ateljeedena kasutama kunstitdotajate (kunst-
nike) liit, kes saigi UN-ilt 22.06.1949 vastava ndusoleku.’> Volinik kahtlustas
siin lihtsalt aktsiooni kirikute kaitseks.”®® Kunstnike liit taotles endale ka Tori
kiriku varemeid, milleks UN andis samal pdeval oma ndusoleku, kuid muutis
selle kuu aega hiljem dra. Vdimalik, et volinikul oli digus.

16.09.1946 teatas volinik Pirnu TK esimehele Lombakule, et Rohu 2 asunud
mittetegutseva palvemaja (registreerimata jadnud — vt. 2. peatiikk) v3ib kasu-
tusele votta ithiselamuna, imberehitusi teha ei tohi. 20.09. vastas TK sekretir
Truuverk, et palvemaja liks metallitehase “Eesti Mootor” kasutusse.*”’

Lisinemaal Jalukse vallas tahtis TK iile vdtta nii kohaliku mittetegutseva
luterliku kui ka baptistide palvemaja, esimese kiilandukogu ruumideks ning
teise rahvamajaks. 25.11.1947 saatis Villem Loorens (ilmselt iiks luterliku
palvemaja juhte) luterliku palvemaja avamise taotluse otse volinikule, sest TK
polnud seda vastu vdtnud. Tema sdnul: “Usu ja siidametunnistuse vabadus tuleb
kindlustada, palvela tuleb alles jitta.” Uhtlasi leidis ta, et baptistide palvemaja
voiks kiill dra votta, sest neid oli ainult neli inimest ning jutlustaja oli Eestist
lahkunud.*® Volinik tuletas oma kirjas 25.01.1948 Ladnemaa TK esimehele
Mihelsonile meelde, et palvemaja tohtis iile votta ainult voliniku loaga. 5%
18.11.1948 oli volinik asjas selgusele joudnud ja teatas Lainemaa TK Haridus-
osakonna juhatajale Viinile, et palvemaja oli kuulunud “saksakésikute” maja-
pidamisse (kuulus Jiiri Miklale), ning et ta liikkab palvemaja avamise avalduse

STERA, f. R-1989,n. 1,s. 1, 1. 58.

52 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 1, 1. 69, 79.

53 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 2, 1. 52, 66.
4 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7. 1. 130.

5% ERA, f. R-1989, n. 1,s. 7, 1. 144,

556 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 7. 1. 134.

ST ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 2,1.92, 99.
S8 ERA, f.R-1989,n. 1,s. 4, 1. 182, 182p.
5 ERA, f. R-1989,n. 1,s. 5, 1. 4.
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tagasi, “kuna see avaldus esitati alles siis, kui TK hakkas tundma huvi maja
vastu, enne seda aga, kui maja seisis kasutamata, el tundnud usklikud maja
vastu huvi” Niisiis v3is TK maja enda kasutusse votta.®®

14.07.1949 ndustus UN ENSV MN-i ettepanekuga 11. aprillist 1949 anda
Tori luteri kiriku hoone valla TK kisutusse, et ehitada see imber spordihooneks
ja viljahoidlaks. 1944. a. alates oli kirik seisnud purustatuna ning seda ei
kasutatud.*®' Kogudus kasutas ruume endise késtri Habichti majas. %% Kivi on
oma kirjas Poljanskile tsiteerinud koguduse esindajat, kes delnud, et kui kogu-
dus veel moneks ajaks peaks jiima neisse tingimustesse, siis katkeks tema
tegevus peagi. Volinik jireldas sellest, et kiriku taastamisega soovitakse akti-
veerida iimbruskonna usuelu ja tdmmata kaasa uusi inimesi, mistottu Kivi ei
toetanud kiriku taastamist, pidades seda “rahvamajanduse mottes” ebaotstarbe-
kaks ning iimbruskonna elanikkonda religioosselt viheaktiivseks, mistdttu nad
ei suudakski seda teha.’®

3.2.2.1. Kopli koguduse maja

13.09.1946 kandis volinik Poljanskile ette Tallinna Kalinini rajooni TK tervis-
hoiu osakonna soovist saada enda valdusse Kopli koguduse palvemaja aad-
ressiga Vene-Balti 96. TK tahtis hoonesse teha naistenduandlat. Kopli kogudus
oli maja iilemise korruse enda kisutusse saanud 1941. a. siigisel Saksa oku-
patsiooni ajal. Nende kirik oli sdjategevuses hdvinud. 1946. a. algul aga oli
hoone esimene korrus voetud kasutusele lastenduandlana. Kopli kogudus oli
viike, liikkmeiks peamiselt to6lised. Varem oli liikkmeid olnud koos lastega
u. 700, niiiid oli liikmeid (annetajaid) ainult 41. Lisaks sellele oli piiskopi ase-
tditja Pahn leidnud, et kogudusele ei saa kinnitada iseseisvat vaimulikku. Voli-
niku viitel lubas ta tarvitusele votta abindud koguduse vabatahtlikuks likvidee-
rimiseks. 03.09. teatas Pdhn volinikule, et tema arvates on koguduse juhtorganid
ndus koguduse likvideerima. Jargmisel pédeval teatas koguduse juhatuse esimees
vestluses piiskopi asetditjaga, et soovib siiski siilitada senist korraldust. PSh-
juseks tdi ta, et koguduses on palju vanemaid inimesi ning neil on raske minna
teistes rajoonides asuvatesse kirikutesse. Piiskopi asetiitja oli delnud volinikule,
et koguduse juhtkonna eesmirgiks oli tegelikult saada enda valdusesse linna
keskel asuv Rootsi-Mihkli kirik. Seega oli teiste kirikute kaugus ebaveenev
pShjendus. Volinik oli pettunud piiskopi asetiitja tegevusetuses koguduse likvi-
deerimisel, siiiidistades teda viheses algatus- ja otsustusvdimes. Kopli palve-
maja sulgemise pohjenduseks t6i volinik mitu asjaolu:

3 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 5, 1. 226.
' ERA, f. R-1989, n. 1,s. 3, 1. 5.

%2 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 132.
3 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 8, 1. 25, 26.



1) hoone alumisel korrusel oli lastenduandla — ndukogude asutusel ei sobinud
olla ithes hoones usuiihinguga,

2) hoone polnud ehitatud spetsiaalselt kultushooneks, vaid oli sellel otstarbel
kasutusele vdetud alles 1941. a. ning mingeid iimberehitusi selles polnud
tehtud;

3) Tallinnas oli ruumide puudus, neid ruume kasutati aga ainult paaril tunnil
nddalas — see oli ebaGiglane. Vaja oli ruume kasutada otstarbekamalt
iildsuse huvides, téotajate tervishoidlike huvide teenindamisel;

4) palvemaja usklikud voisid kasutada teisi luteri kirikuid, “sest Kalinini rajoon
on trammiliini kaudu iihenduses kesklinnaga, kust [ilmselt kesklinna
trammipeatusest] ldhema kiriku kaugus on ainult 300-400 m.”

Volinik soovis hoone iile anda 01.10.1946.°% Nii lihtsalt see siiski ei ldinud.

UN-i vastus 10.11.1946 oli negatiivne. Keeldumist péhjendati koigepealt sel-

lega, et Kalinini rajooni TK on algusest peale tegutsenud valesti, avades majas,

kus majavalitsusega sSlmitud lepingu alusel tegutses registreeritud usuiihing,

esimesel korrusel lastenduandla. Volinikule heideti ette sulgemise toetamist

hoolimata sellest, et usuiihingusse kuulus 41 inimest (mis oli tédiesti piisav usu-

iihingu moodustamiseks!). Needki olid ainult need inimesed, kes usuiihingut

materiaalselt toetasid, tegelikult esindasid nad suuremat hulka inimesi. Voliniku

arvamust pidanuks mdjutama seegi, et piiskopi asetiditja Péhn polnud likvidee-

rimist tegusalt toetanud ning usuithingu esindajad olid avalikult selle vastu.

Niisiis liikati UN-i kirjas iitmber ka voliniku neli pShjendust kultushoone sulge-

miseks:

1) kultushoone oli avatud juba 1941. a., lastenduandla avati alles 1946. a., kus-
juures seda tehes kiituti valesti;

2) kuigi hoone pole “spetsiaalne” ning iimberehitusi pole selles tehtud, ei saa
seda pidada sulgemise aluseks;

3) eluruumide puudus pole praegu tekkinud, seda oleks pidanud arvestama
majavalitsus ruumide kasutamise lepingut sdlmides;

4) mis puutub sellesse, et kogudus voib kasutada ka teisi kirikuid, siis see on
koguduse siseasi ja seda otsustavad nad ise.’®

Sellest kaitsekdnest jiib mulje UN-ist kui kirikute kaitsjast voliniku eest. Tde-
poolest, nii nagu volinik on teinekord ohjeldanud TK-sid liiga jdigalt tegut-
semast, nii on UN pidanud sama tegema voliniku suhtes. Eelnenu on sellest iiks
paremaid nditeid.

02.12.1946 saatis volinik teate libikukkumisest Tallinna TK esimehele
Hendriksonile. Nii see asi aga siiski ei jadnud. Voliniku ndudel ei sélmitud
tasuta kasutamise lepingut hoonele, vaid ainult inventarile. Kogudus jéi hoonet
rentima.’®® Kopli kogudus esitas ka avalduse uue kiriku ehitamiseks (1947. a.

4 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 2, 1. 87-90.
65 ERA, f.R-1989, n. 1,s.2, 1. 110, 110p.
6 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 6, 1. 164.
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11 kvartalis),’®’ aga seda ilmselt ei rahuldatud. 1951. a. likvideeriti Kopli kogu-
dus pdhjendusega, et rendllepmg hoone kasutamiseks 10ppes ning usuithing ei
s8lminud uut. See rahuldas UN-i.°

3.2.2.2. Rootsi-Mihkli kirik

Kui Tallinna Rootsi-Mihkli koguduse liikkmed, enamuses rootslased, pdgenesid
1944. a. Rootsi, seisis kirik sellest ajast kasutamata. S&jas oli hoone mingil
miiral kannatada saanud.

04.04.1945 saatis metodisti kiriku superintedendent Martin Kuigre volini-
kule palve anda Rootsi-Mihkli kirik nende kasutusse (luterliku kmkuga oli juba
kokku lepitud, nagu dokumendis on kirjutatud). 3% Nende soovi ei rahuldatud,
sest voliniku arvates oli metodistidel piisavalt ruumi nende kirikus Koplis.570
Veel 1945. a. kolmandas kvartalis piiiiti kiriku juurde uut kogudust regist-
reerida, kuid see ei dnnestunud (vt. 2. peatiikk). Rootsi-Mihkli kirikut lootis
enda kasutusse saada ka Kopli kogudus.

Tdsisem vditlus Rootsi-Mihkli kiriku hoone pirast peeti 1947. a., mil volini-
kule laekusid avaldused Tallinna Keskrajooni TK-lIt ning ENSV Riiklikult
Konservatooriumilt. Esimene neist soovis anda kirik Keskrajooni tdostuskombi-
naadi kudumisvabrikule, teine tahtis esialgu saada endale kiriku orelit. Et orel ise
oli enam-vihem kasutuskdlbmatu, siis sooviti selle tinavilesid uue oreli ehita-
miseks konservatooriumi dppeklassi. Volinik saatis mdlemat soovi toetava kirja
Puusepale 02.04.1947 Kirjas edastas ta konsistooriumi lootuse, et kirik taasta-
takse riigi rahaga, sest hoone oli olnud muinsuskaitse all ning “olevat vist niiiidki
sellena arvel” Seejirel saanuks hoonet “kultuseks kasutada” Kivi arvates oli
Rootsi-Mihkli kiriku muinsuskaitse alla vétmine olnud rohkem vilispoliitiline
Zest, mis tuleks niiiid iile kontrollida, sest selle kiriku ainukeseks omapéraks oli
torni puudumine. Mitteametlikult olid kiriku kasutamiseks pinda sondeerinud ka
mitmesugused “vennad”, kes soovisid seda kasutada evangeliseerimiseks.’”’

17.04. pidi volinik lisama (niiiid sm. Plaanile adresseeritud) mitteametli-
kumas toonis seletuse — see annab tunnistust avalikkuses tekkinud vastuseisust
kiriku tleandmisele toostuslikuks otstarbeks. Eelmisel piaeval oli konserva-
toorium saatnud volinikule kirja, kus taotles juba kogu kiriku kasutuselevdtmist
kontserdisaalina. Volinik maletas, et oli teinud vastava ettepaneku omal ajal
konservatooriumi esindajana tema juures kdinud Hugo Lepnurmele, kuid
viimane oli olnud huvitatud ainult oreliviledest, pidades kiriku hoonet kont-
serdisaaliks sobimatuks. Volinik seostas tirganud huvi kiriku vastu selgelt

7 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 37. 38.

8 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 3, 1. 13.

9 ERA, f. R-1989, n. 1,s. 1, 1. 11.

SO ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 53.

ST ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4,1.53, 54. Tolge vene keelde voliniku 1948, a. I kvartali
aruande UN-ile lisas nr. 3. — ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 164, 164p.
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kiriku dravétmisplaanidega téostuse tarbeks. “Ohtulehes” oli ilmunud muinsus-
kaitse osakonnalt “rasvase triikiga” artikkel, kus koneldi vajadusest hoone taas-
tada, ning ajaloolisest ristimisvaagnast, mis kavatseti tema endisele kohale
asetada. Volinik leidis, et hoonet pole mdtet ainult ithe ristimisvaagna pirast
muuseumiks teha, kuigi kirik oli ehitatud 1562. aastal ja: “Pailegi on Tallinnas
sadu nii vanu ja vanemaid hooneid.””

Kivi oletas, et kiriku séilitamise aktsiooni taga oli konsistoorium, “kes aga
ise avalikult ei esine” Ta leidis, et “siin ei ole kiisimus mitte ainult hoones, vaid
ka pohimétetes” °” Iimselt ei soovinud ta kirikule selles salajases véitluses alla
jddda. Neid pShimdtteid pidas volinik tihtsamaks kui kiriku sdilimist ega
taganenud otsusest teha kirik kudumisvabrikuks.

16.06.1947 poordus volinik ENSV Arhitektuurivalitsuse iilema poole soo-
viga saada endale nende usukultushoonete nimestik, mis on arvel muinsuskaitse
osakonnas arhitektuuriliste ja ajalooliste vairtobjektidena. Iga hoone puhul
palus ta eraldi andmeid selle arhitektuurilise v&i ajaloolise vaartuse kohta.”
Osalt oli see vajalik lepingute sdlmimise ettevalmistamiseks, eelkdige aga tahtis
Kivi ilmselt vidlja selgitada Rootsi-Mihkli kiriku kuuluvust. Arhitektuuri-
valitsuse iilem vastusega ei kiirustanud, veel 18.07. kordas volinik oma soovi,
ndudes andmeid 1. augustiks.’”

Vahepeal jouti aga Rootsi-Mihkli kirik ritkliku kaitse alla vétta. Volinik oli
eksinud — ENSV ajal polnud kirik seni kaitse all olnud. Niiiid teatas asjade-
valitseja asetiitja Maranik 02.07. Tallinna Kesklinna rajooni TK esimehele Met-
tusele, et “ENSV MN 21.06.1947 mésrusega nr. 467 on voetud riikliku kaitse alla
Tallinnas Riiiitli tn. 9 asuv endine Kiriku hoone, mistSttu pole véimalik rahuldada
Teie taotlust selle kasutamisele andmiseks toostuskombinaadile” *7°

Niisiis tuli ka volinikul leppida kiriku tileminekuga konservatooriumile, kes
pidi seda muutmatul kujul siilitama. 05.08.1947 informeeris Kivi oma sunnitud
otsusest Tallinna linna TK esimeest Hendriksoni, ENSV MN-i esimehe ase-
tditjat Puuseppa, ENSV Arhitektuurivalitsuse juhataja kt-d Meigust ja ENSV
Riikliku Konservatooriumi direktorit Aluoja. Puusepp kinnitas resolutsiooniga
oma ndusolekut.’”’

Kisitletud juhtumit v3ib ilmselt pidada heaks niiteks eri ametkondade koos-
toost kiriku pidstmisel brutaalsest kohtlemisest. Volinik hindas seda 1948. a.
I kvartali aruandes UN-ile kui “kulissidetaguseid votteid moningate asutuste
(isikute) poolt “kirikute kaitseks” *® 16.09. viimaks volinikule saadetud riik-

2 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 72. Tolge vene keelde voliniku 1948. a. I kvartali
aruande UN-ile lisas nr. 3. — ERA, f. R-1989, n. 2, s. 7. 1. 165, 165p.

SBERA, f. R-1989, n. 1,s. 4,1. 72p.

57 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 89.

S5 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4,1. 97.

58 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 99. Tolge vene keelde voliniku 1948. a. I kvartali
aruande UN-Ie lisas nr. 3. — ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, . 166.

STTERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 106.

S ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 130.
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liku kaitse alla vdetud kirikute ja palvemajade nimekirjas oli Rootsi-Mihkli
kirik sees kui “ndide hiliseimast gooti kirikust koos haruldaste nikerdustega
“ristimistoaga” "’

Kiriku saatus ei olnud siiski sellega 16plikult otsustatud. Voliniku arvates
polnud konservatoorium asunud hoonet kasutama ega iildse selle eest hoolt
kandnud (votnud ainult 4ra algul soovitud tinaviled), seetSttu lasi ta mértsis 1948
kiriku iile anda spordiiihingule “Diinamo” 30.09.1949 andis ENSV MN-i esi-
mees A. Veimer Tallinna TK-le korralduse anda endine Rootsi kirik iile Vaba-
tahtlikule Spordiiihingule “Spartak” **°

3.2.2.3. Narva Aleksandri kirik

09.06.1945 saatis Kivi Narva TK esimehele jarelepdrimise Aleksandri kiriku
seisukorra kohta — kas seda on pérast okupatsiooni pidevalt kasutatud, juhul kui
kirik on purustatud, siis kus peetakse teenistusi ja mis ajast, kas usuithingul on
kohapeal alaline vaimulik? Taitevorgani esimees oli volinikule teada — Albert
Ulla, Narva linna heakorra kontori juhataja, elukoht J. Mdisa 4. Tema kéest pidi
TK esimees ilmselt informatsiooni saama.’®' 29.12. saatis konsistoorium voli-
nikule edasi Narva-Alutaguse praosti kt. kirja koguduse ruumide asjus, paludes
toetada ettepanekut registreerida kogudusele jumalateenistuse ruumidena kogu-
duse oma kirik.>® Kogudus registreeriti. Kasutada sai kirikust itht osa, mis
mahutas 200-250 inimest. 1946. a. p6ordus kohalik praost voliniku poole taot-
lusega korraldada korjandus Narva kiriku taastamise heaks laululehtede miitigiga
kogudustes iile Eesti. Volinik oli sellise iile-eestilise aktsiooni vastu.’®

1947. a. tehti katset algatada ametlikult kiriku taastamist, kuid volinik oli
sellele taas vastu. 08.05.1947 kurtis volinik ettekandes Sadovskile, et EELK
konsistoorium piiiiab taastada Narva Aleksandri kirikut. Kohalik kogudus on
viike ja nork, kdigest umbes 250-liikmeline, kirik aga mahutab 5000 inimest
(tolleacgne Narva elanike arv voliniku hinnangul). Volinikku héiris, et konsis-
toorium toetas kiriku taastamist teistelt kogudustelt laekunud summadest, ning
ta kiisis, kas konsistooriumil saab olla selleks digust. 19.06. Poljanski saadetud
vastus on kiillaltki ebamiirane — iihelt poolt Geldakse, et konsistoorium ei
tohiks tegeleda kirikute taastamise v4i uute ehitamisega. Kogudus tohtis kiriku
taastada oma vahenditega, “kui tal neid oli” Registreeritud kogudusele vdis

S ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 138. Nimekirjast on siilinud venekeelne #rakiri, mis
sisaldab 60 objekti, neist 55 luterlikud ja 5 Oigeusu kirikud. Kaitse all oli 35-36%
luterlikest kirikutest, neist 13 kirikut ei tegutsenud parajasti, 7 olid purustatud (seal-
hulgas Tartu Maarja kirik) ning 5 kiriku kogudused olid lagunenud. — ERA, f. R-1989,
n. 1,s. 4,1 137-143,

OERA, f. R-1989, n. 1, s. 8, 1. 80.

*'ERA, f.R-1989, n. 1, . 1,1. 81.

82 EELKKA, Kuv 1945, Usuasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s nr. 1089,
29.12.1945.

*ERA, f.R-1989,n.2,5. 5, 1. 57.
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volinik abi osutada ehitusmaterjalide hankimisel, kuid konsistooriumil polnud
digust korraldada korjandusi kirikute taastamise heaks. Korjandusi v&is korral-
dada vaid registreeritud usuiihing oma vajadusteks. Samas, kui konsistooriumil
oli raha, mis talle oli laekunud tema vajaduste rahuldamiseks, “siis ei tohiks
takistada tal osutamast materiaalset abi iiksikutele kogudustele tema kisutuses
olevate vahendite piires” Niisiis oli sisuliselt konsistooriumi abi (rahaeraldu-
sed) kiriku taastamiseks ikkagi lubatud.’® Tegelikult olid konsistooriumi
vdimalused kogudusi taastamistoodel rahaliselt toetada végagi piiratud, eel-
arvetes ei leidu isegi vastavat rida, iildse oli kogudustele toetusteks ette nihtud
kokku 20 000-30 000 rbl. aastas.”®’

Narva Aleksandri koguduse juhatus (esimees M. Lessman, kirjatoimetaja
E. Vahter) esitas 15.09.1947 volinikule siiski konkreetsete vajaminevate mater-
jalide nimekirja edasiandmiseks plaaniorganitele. Avaldusel oli Narva linna
peaarhitekti M. 1. Bachi resolutsioon: lubatakse kapitaalsele taastamisele, ning
ka konsistooriumi (piiskopi asetditja A. Pdhna, peasekretiri eest Vilja) toetav
seisukoht: paluti tiiel masral rahuldada.’® Volinik tegi siiski jirelepirimise
Narva TK esimehele, kas Aleksandri kirik on kavas taastada ning mitu enne-
sdjaaegset kirikut kavatsetakse Narvas uue plaani jirgi ildse taastada.’™
30.09.1947 vastas linna peaarhitekt Kivile, et hoonel on tdsised purustused, aga
iile tinava diagonaalis asus vene digeusu kirik, ning nad tdiendasid teineteist
kompositsiooniliselt. Uldse kavatseti Narvas taastada ainult kolm endist kiri-
kut — digeusu katedraal ja Aleksandri kirik kultushoonetena, endine Vladimiri
kirik aga kombinaadi nr. 7 tarbeks, kes pidi sinna paigutama oma projekteerijad.
Ulejasanud viis kirikut, neist kaks arhitektuurimilestist vanalinnas, olid arhitekti
arvates niivord purustatud, et tol hetkel polnud reaalne neid taastada.’*® V&ib
jireldada, et Aleksandri kirikul oli Narva tingimustes veel histigi ldinud.

Lepingute sdlmimisel kerkis purustatud kiriku kiisimus taas pidevakorda.
1947. a. oli kogudusel olnud 196 annetajaliiget. Taastamise jirel mahutanuks
kirik 5000 inimest.*®® Juba ainuiiksi see fakt — liiga suur kirik viiksele kogu-
dusele — oli Kivi meelest ratsionaalne pShjus kirikut mitte taastada voi siis
anda taastamiseks modnele teisele organisatsioonile. “Hoonet voib soéltuvalt
tarbijast edukalt kasutada kirikuna, kui vaateminguasutusena (zreliStsnoje
predprijatie) (tsirkus, teater) ja kehakultuuri- vi spordimaneeZina.”>’

% ERA, f. R-1989,n. 2, 5. 5, 1. 59.
58 EELKKA, Kprot 1946-1949, EELK konsistooriumi eelarved ja aruanded 1946,
1947, 1948, 1949,

S8 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 184, 184p.
8T ERA, f. R-1989, n. 1,s. 5, 1. 183.

8 ERA, f. R-1989, n. 1,5. 5, 1. 182.

¥ ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 144,

O ERA, f.R-1989, n. 1,s. 5, 1. 144p.



Alles 1962. a. votsid vdimud kiriku 18puks iile, seni dnnestus kogudusel sed'a
enda kies hoida.”' Eelnenu annab tunnistust sellest, kuivord dge oli vastuseis
kirikute taastamisele juba vahetult sdjajérgseil aastail.

3.2.3. Vaidlused ruumide pirast

Alates 1944. aastast tekkis enim vaidlusi ja volinikule saabus rohkelt kaebusi
iiksikute ruumide kasutamise pérast, mille taustaks oli iildine ruumipuudus sGja-
jargsel ajal. Eriti pérast lepingu sdlmimist (natsionaliseerimist) tundsid koha-
likud TK-d end digustatud olevat usuiihingute ruume enda kasutusse vétma.

14.03.1945 taotles konsistoorium Saarde kogudusele kostrimaja ja seal
juures olnud maa tagasiandmist. Need olid antud uusmaasaajale, kogudus aga
pidi leppima asendusmaaga 5 km kirikust eemal. “Kiisimus t3useb, kas peaks
iiks talunik olema kiriku juures ja kogudusedpetaja viis kilomeetrit eemal Kiri-
kust,” kirjutati konsistooriumist. Viideti ka, et “maksvate seaduste alusel on
kogudusel suurem Gigus oma majale {---] kui uusmaasaajal, pealegi peab kogu-
duse maja iihes kantseleiga, Opetaja korteriga jne. olema kiriku Izhedal.”*”

Samal pideval saatis EELK konsistoorium volinikule edasi Elva koguduse
kaebuse: nende ruumid Elvas Tuletdrje tn. 16 olid 1944. a. novembris voetud
Elva masina-traktorijaama kontori ja teenistujate eluruumide alla. Koguduse
juhatuse hinnangul oli masina-traktorijaama jaoks Elvas sobivaid ruume kiillalt.
Konsistoorium palus volinikul “vdga kiiresti sammusid astuda” ning lisas, et
koguduse viljatdstmine ruumidest tunduks koguduse tagakiusamisena.”® Mdle-
male kaebusele oli alla kirjutanud piiskopi asetiitja eest konsistooriumi pea-
sekretir.

14.12.1945 saatis EELK konsistoorium volinikule kaebuse Parnu-Jakobi
koguduse ruumide parast. Kirikla oli juba varem vdetud Halinga valla TK val-
dusesse, kostrimaja aga Parnu-Jaagupi Mittetdieliku Keskkooli opetajate kasu-
tusse. Koguduse kisutuses oli seni kirikumaade rentniku kolmetoaline maja,
millega kogudus oli leppinud. Niiiid taheti seegi dra vitta, et maja iimber ehi-
tada leivakiipsetushooneks.”™ Volinik edastas kirja jirgmisel paeval ENSV
RKN-i esimehe asetiitjale O. Seprele.””

23.12.1945 saatiski ENSV RKN-i asjadevalitseja A. Borkman tiitevkomiteede
kaudu kogudustele omamoodi jouluringkirja, kus kisitles usuiihingute ruumide

91 ALTNURME, Riho. Eesti Evangeelne Luterlik Kirik Viru praostkonna niitel
1944-1968. Tartu Ulikool, Eesti ajaloo dppetool, peaseminarits, 1994. Lk. 34.

*2 EELKKA, Kuv 1945, Usuasjade Noukogu NSVL RKN juures Eesti NSV Voli-
nikule nr. 288, 14.03.1945,

% EELKKA, Kuv 1945, Usuasjade Noukogu NSVL RKN juures Eesti NSV Voli-
nikule nr. 289, 14.03.1945; EELK Konsistooriumile nr. 4, 08.03.1945,

* EELKKA, Kuv 1945, Usuasjade Noukogu NSVL RKN juures Eesti NSV Voli-
nikule nr. 1020, 14.12.1945.

*SERA, f.R-1989, n. 1,’s. 1, L. 191.
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kiisimust. Rahulolematusega nenditi fakti, et kohalikud TK-d olid jitnud paljud
usuithingud vajalike ruumideta. Natsionaliseerimata hooned tuli usuiihingutele
tagasi anda, natsionaliseeritud hoonete korral tuli usuithingu vaimulikule siiski
kindlustada vajalikud elu- ja t66ruumid. RKN soovis vastavat ettekannet juba
10.01.1946. Volinik sai ringkirja eksemplari endale teadmiseks.**®

30.01.1946 peetud XII korralisel kirikukogul oli volinik ise kohal, et vastata
kiisimustele. Kiisiti ka dravéetud hoonete kohta. Kivi sdnul oli ta saanud ainult
paar avaldust ning need lahendati positiivses suunas. Ta rahustas kirikukogu
liilkmeid, et s6jategevuse kiigus oli olnud hooneid vaja ning et see on ajutine
nihtus, ja et Noukogude organitel polevat sellega seoses mingit kirikuvastast
eesmirki. Tuleb lihtsalt teatada vastavatele organitele (ilmselt méotles volinik
ennast), ja kuritarvitused likvideeritakse.”’

Tdéepoolest, asjadevalitsuse jéulueelsele ringkirjale maakondadest laekunud
vastustest ilmnes, et vastuolusid ruumide kiisimuses justkui polnudki voi olid
need kiiresti likvideeritud ehk likvideerumas. 20.03.1946 saatis A. Borkman nii
Karsakovile kui Kivile {ilevaate vastustest. Vorumaal oli olnud probleeme dige-
usu kogudustel Kihril ja Plaanis, seal aga oli kokkulepeteni joutud. Pdrnumaalt
teatati, et Pdrnu-Jaagupis kasutab Halinga valla TK dpetajamaja kokkuleppel
kogudusega. Valgamaalt teatati, et ruume pole usuiihingutelt dra vdetud,
v.a. need, mida kasutasid sGjavdeosad, ja lisati, et usuithinguid polnud véimalik
kindlustada vajalike ruumidega viimaste puudumise tdttu. Viljandimaal oli
ringkiri valdadele tditmiseks laiali saadetud. Jarvamaal olid natsionaliseeritud
Tiiri luterliku koguduse hooned. Kogudus pidi aga ldhemal ajal vajalikud ameti-
ruumid saama. Saare-, Tartu-, Liéine-, Viru- ja Harjumaa kohta polnud kaebusi
v5i andmeid.

Ruumide teema ldpetuseks veel moned niited huvipakkuvamatest iiksik-
juhtumitest. Teatavasti oli tiiesti lubamatu pidada registreerimata kultushoones
teenistusi v8i palvusi. Kultushoone vdis tahendada ka viikest ruumi. 21.10.1946
teatas Tallinna TK sekretir L. Hammer Kivile, et aadressil Koph 22 keldri-
ruumis asub Tallinna Jaani kogudusele kuuluv palvela (27 m?), vastutavaks
isikuks August Rang. Elamutevalitsusele oli antud korraldus palvela sulgeda.*”

Audru koguduse pooltiihjalt seisnud Opetajamaja voeti UN ndusolekul
06.08.1947 kohaliku TK hooneks. Valla TK hoone oli mitu korda maha
pdlenud, senises 6petajamajas kasutasid ruume endise Opetaja isa, dde ja iiks
uusmaasaaja. Hoone vajas remonti, osaliselt tuli teha uued ahjud, aknad ja
uksed. Koguduse asjaaajamine toimus kostrimajas.®®

Virumaa Avanduse valla TK piiiidis Opetaja Laansalu tema elamispinnalt
vilja tdsta pShjendusega, et sinna on ette nihtud paigutada asutus. 12.08.1948

% ERA, f. R-1989, n. 1, s. 1, 1. 193; ERA, f. R-1989,n. 1,s.2,1. 119.

¥TERA, f.R-1989, n. 1, s. 2, 1. 38.

% ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 2, 1. 54.

5”ERAle989n 1,s.2,1.10
I,s.4,1. 11

80 ERA, f. R-1989, n.
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kirjutas Kivi Virumaa TK esimehele Suijale, et vaimuliku elamispinda saab
vahetada ainult kokkuleppel temaga.

Tuleb meelespidada, et pastorid kasutavad elamispinda kui kodanikud, aga
mitte kui pastorid, sellepérast on elamispindade suhtes (nende kasutamine,
nende loovutamine, nende #ravétmine) ka pastorite juures kehtivad kdaik
selles osas kehtestatud méarused ja korraldused.

Uheltki kodanikult ei saa dra votta elamispinda ilma kohtuotsuseta ja
iihtki kodanikku ei saa sundida iikskdik missuguse teise néukogude organi
otsusega asuma uuele elamise pinnale v3i loovutama oma senist elamise-
pinda.®”

Arakirja lubas volinik saata ENSV MN-ile. Virumaa TK oli voliniku hinnangul
Avanduse TK tegevuse digustamisel kiitunud valesti.

3.3. Maaomand

Mitte vidhem tihtis polnud hoonete korval maakiisimus. Maa oli Kkiill
23.07.1940 Riigivolikogu deklaratsiooniga kuulutatud “kogu rahva omandu-
seks” ja natsionaliseeritud, kuid 16.10.1944 andsid ENSV MN ja EK(b)P KK
vilja iihise méiruse nr. 189 “Maa tagasiandmise kohta Eesti NSV talupoega-
dele”, milles oli mirkus: “Usuiihingutele (kogudustele) eraldatakse kirikute ja
surnuaedade platsideks maad vajaduse miiral, koguduste teenistujate majapida-
misteks 12 kuni 18 ha, kuid mitte rohkem kui neil oli enne 23. juulit 1940.”%"
Maakomisjonid olid selle madruse alusel kogudustele maad tagastanud.
()1.04.6%347 oli voliniku andmeil luterlike koguduste kisutuses 1438,99 ha
maad.

Kuidas seda maad kasutati? Enamasti hariti ise, aga renditi ka vilja. Audru
kogudus oli maa tagasi saanud ilmselt 1944. a. 1946. a. renditi seda vilja.
1947 a. jai maa kohaliku TK andmeil s66ti.°* Tarvastu kogudus (voi selle dpe-
taja Laas) sai maad 1945. a. algul. 08.05.1946 andis Opetaja Laas selle maa
lepinguga kolmeks aastaks Mustla linna TK kidsutusse, sest ei vajanud seda ise.
Volinik soovitas Viljandimaa TK-1 lugeda Tarvastu kogudus maast loobunuks,
viites, et “tegelikult era kokkuleppeid maade iileandmises ja kasutamises ei saa
tunnistada” ning akt maa andmise kohta Tarvastu kogudusele vai selle Spetajale
tuleks tithistada.®®

' ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 154.

S92 ENSV Teataja 4 (1944), art. 40. Lk. 42.
%3 ERA, f. R-1989, n. 2, 5.6, 1. 1.

84 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 119,

5 ERA, f.R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 101.
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13.03.1948 kaebas Kivi Poljanskile ENSV MN-i miiruse iile, viites, et see
1) annab v&imaluse usuiihingutele luua kalmistuid ning kehtestada seal oma
reegleid, eraldada matmispaiku perekondadele jms., 2) 18 ha maaeraldust
kasutatakse omamoodi kolhoosina, kus kogudus pastoriga eesotsas harib maad
ning saak jagatakse koguduse vahel. Kas maa tuleb sellel juhul inventarisee-
rimisel kanda koguduse varade hulka, kiisis Kivi. Volinik oli kohanud juhtu-
meid, kus vaimulik oli ametist lahkudes “vGtnud kaasa™ maa, kirjutades selle
enda nimele. Kogudus kaebas sellest volinikule *®

Vastuses 08.05.1948 kirjutas Poljanski, et ENSV MN-i miirus ei vasta
kiriku ja riigi lahutamise pShimdtetele ning pShimdttele lubada usuithingute
tegevust ainult usuliste vajaduste rahuldamiseks. UN-i esimees rohutas, et usu-
iihingutel polnud juriidilise isiku digust. Vara oli kogudusele ette nihtud ainult
tema usuliste vajaduste rahuldamiseks. Maa viljaspool kirikaeda seda eesmirki
ei teeninud ning jirelikult polnud seda usuithingule ka vaja. Vaimulikud ja
teised koguduse teenistuses olevad isikud vdisid saada maad vordsetel alustel
koigi kodanikega. Kui maatiikk oli siiski kogudusele eraldatud, siis NSV Liidu
konstitutsiooni § 9 kohaselt tohtis see olla ainuit selle isiku valduses, kes maad
tegelikult haris. Seega vdis vaimulik koguduse teenistusest lahkudes maatiiki
“kaasa votta” Ei tulnud kone allagi, et kogudus vdinuks maad kasutada kalmis-
tute asutamiseks, sest kalmistud pidid tdielikult kuuluma TK kommunaal-
majanduse osakondade kompetentsi. Maatiikke ei tohtinud kanda usuiihingute
varade inventariseerimisaktidesse. Maade 15pliku saatuse pidi otsustama kohalik
pollumajandusministeerium.

31.08.1948 poordus volinik koguduste maade kiisimuses ENSV MN-i poole.
Ta viitis, et kogudustele maa eraldamine oli vastuolus Noukogude seaduste
koige olulisemate printsiipidega, ning jéreldas, et sellisel kujul maa kasutamine
t5i kaasa maaga spekuleerimise ning ekspluateerimise. Niitena t6i ta LiZne-
Nigula dpetaja Pohlametsa, kes oli 1945. a. andnud maad “pooleterale”, ja juba
mainitud Tarvastu dpetaja Laasi ning ka Rapla koguduse, kus koguduseliikmed
harisid maad ning saak liks Opetajale — seda pidas volinik otseseks
ekspluateerimiseks. Volinik taotles maakomisjonide aktide tithistamist ning
suurema kéra drahoidmiseks maade edasiandmist neile koguduselitkmetele, kes
seda tegelikult harisid. Volinik lisas I8petuseks, et “nende meetmete
rakend%[r)r;ine peaks omandama olulise tihenduse edasisel kollektiviseeri-
misel”

Novembris MN-ile saadetud ringkirja projektile Puusepp alla ei kirjutanud,
sest selles polnud arvestatud maade pdliskasutamise aktidega. Lisaks maade
tagastamisele 1944. a. oli ENSV RKN ja EK(b)P KK ihismédruse nr. 164
08.03.1946 (“Eesti NSV talupoegadele maa polise pidamise aktide andmise
kohta”) kohaselt 25.03. kuni 15.12.1946 “kdigile maad omavaile talupoegadele”
vilja jagatud nimetatud aktid, mis kinnitasid neile maaomandi (mitte iile 30 ha)

606 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 49, 49p.
%7 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 255-257.
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“tasuta ja poliseks pidamiseks”®*® Peale selle, et need takistasid kollektivi-
seerimist, ei lasknud need aktid niiiid ka usuiihingutelt maad &dra votta.
Volinikule oli teada vihemalt iiks luterlik kogudus (Kose), kus selline akt
olemas oli.”

Viimaks — ilmselt koos kollektiviseerimise arenguga ja keskvoimu sur-
vel — hakati vabariiklikes v8imuorganites iile saama aukartusest maa pdlis-
kasutamise aktide ees. 03.12.1948 saatis ENSV MN TK-dele ringkirja, mis pidi
likvideerima koguduste maaomandi. Selles réhutati, et tuleb teha vahet kogu-
duste usuliste vajaduste rahuldamiseks vajaliku maa ja koguduse teenistujatele
isiklikuks kasutamiseks eraldatud maa vahel. Viimane oli ekslikult arvestatud
koguduse maaks. Selline maaomand tuli votta eriarvele ning “maad, milliseid
kogudused ei kasuta usuliste vajaduste rahuldamiseks vaid on koguduste teenis-
tujate kasutada, kinnitada personaalselt neile, kes on senini faktiliselt maad
harinud vo&i kes soovivad maad harida” Erandiks maakiisimuses oli Kuremie
klooster, kelle maa jii alles.’'® Ilmselt oli siin ametlikuks selgituseks see, et
nunnad elatasid end oma maa harimisest. Maakiisimus lahendati soovitud viisil
iildiselt 1949. a. jooksul,®! kuigi veel 1951. a. oli selles kiisimuses vihemalt iiks
intsident.®"?

3.3.1. Kalmistud

Kalmistuid kasitleti tihtipeale koos koguduse maaomandiga. Kalmistu tihendas
kogudusele muu hulgas sissetuiekuallikat. Piiskopi asetiitia Péahn iitles juba
30.01.1946 XI1 kirikukogul: “Surnuaedu tuleb korras pidada. Peab kogudus
seda korras pidama, siis peab ta ka maksu votma.™" Liti volinikule Seskenile
soovitas UN pirast tema ettekande drakuulamist 21.12.1946 kalmistuid ajutiselt
mitte TK-dele iile anda, “kuni kommunaalmajanduse osakond muutub paindli-
kuks ja operatiivseks, et kindlustada see kord, mis valitseb kalmistutel prae-
gu” ** Sama pshimétet jirgiti ENSV-s. Kalmistud jdid esialgu koguduste hool-
dada, vilja arvatud vabariikliku alluvusega linnades, kus nad vdeti iile TK-de
heakorrakontorite v6i kommunaalmajanduse osakondade hooldusele.

%8 ENSV Teataja 18 (1946), art. 139. Lk. 290.

“ ERA, f. R-1989,n.2, 5. 8, 1. 56.

SIERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 58.

6" Niitcks Saaremaal vdeti Kaarma koguduselt 21.07.1949 Kaarma valla TK otsu-
sega u. 11,27 ha maad ning lideti pSllumajandusliku artelli “Linnus” maadega, jittes
kogudusele vaid hoonete ja kiriku iimbruse maa, mis oli looduses piiratud aiaga. —
NELIS, Hannes. EELK Kaarma kogudus aastatel 1940-1993. EELK Ul diplomit5o.
Kaarma, 1999. Lk. 24,

S ERAF f. 1,n.72,s.26,1.51.

3 EELKKA, XII, XII kirikukogu koosoleku protokolli ksitsi kirjutatud mustand.

®* GARF, f. R-6991, n. 1, 5. 15,1, 123.
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21.06.1947 saatis Poljanski kirjelduse kalmistute olukorrast VNFSV-s ja
Ukraina NSV-s, selle oli koostanud UN-i juriskonsult Pesehhonov. Noukogude
Venemaal olid kalmistud antud VNFSV RKN-i dekreediga 07.12.1918 linnades
kommunaalmajanduse osakondade kitte ja killades kiilandukogudele. See oli
kaasa toonud kalmistute hooldamise kiire allakiigu, nii et osa kalmistuid tuli
isegi tagasi anda usuiihingute valdusse. Aruandes toodi niidetena kurioosseid
fakte, nagu loomade karjatamine surnuaedadel, juudi kalmistu kasutamine sdja-
viedppusteks (Kiievis), linna keskviljaku sillutamine hauaplaatidega (Rosto-
vis) jms. Vennashaudugi ei hooldatud, positiivne niide oli aruandjal vétta vaid
Kiievi oblastist, kus kohalik juudi kogudus hoidis korras 1800 né&ukogude
kodaniku matmispaika. Sellele iilevaatele palus Poljanski volinikel lisada fakte
nende oma territooriumidelt ning saata see edasi kommunaalmajanduse minist-
rile, et korrastada olukorda kalmistutel." Eestis oli olukord teistsugune. Siiski
nduti Moskvast, et ka Eestis parandataks kalmistute olukorda, ning Kivi sai
06.01.1948 Sadovskilt noomida, et ta pole Moskvasse saatnud aruannet abi-
ndude kohta, mis v3eti tarvitusele parast eelmist kirja.'® Volinik asus kdige-
pealt ringkirja kaudu 22.01.1948 TK-de esimeestelt uurima, kui palju kusagil
kalmistuid on ning kelle valduses need on.’'’ TK-d saatsid oma vastused jaa-
nuari I6pust mértsi I6puni. Maakondades kuulus suurem osa surnuaedu usuiihin-
gutele, mdned iiksikud olid ka kohalike kommunaalorganite hoolduse all. Osa
matmispaiku oli eraisikute valduses. Parnus, Tartus, Narvas ja Tallinnas olid
koik kalmistud kohalike kommunaalmajanduse osakondade (s.t. TK-de) hooldu-
sel.®'® Kokkuvdtte kiisitlusest tegi volinik kirjas ENSV kommunaalmajanduse
ministrile Georgile ja ENSV MN-i esimehe asetditjale Puusepale 09.03.1948.
Kivi ndudis kirjas kalmistute natsionaliseerimist.®’” Uldse oli Eestis 1948. a.
algul 468 kalmistut, neist 116 Noukogude organite valduses, millest 60 asusid
vabariikliku alluvusega linnades. ENSV RKN-i médrus nr. 150 04.02.1941 oli
ndudnud matmispaikade natsionaliseerimist,’® seda polnud ellu viidud ka
1948. a. jooksul, nagu nentis volinik 04.12.1948 kirjas TK-dele. 27.12.1948 tea-
tati Kivile kommunaalmajanduse ministeeriumist, et kalmistute iilevétmine on
ldinud aeglaselt vastavate krediitide puudumise tSttu. Oli poordutud NSV Liidu
rahandusministeeriumi poole palvega saada vastavaid summasid jdrgmiseks
aastaks, kuid sealt 6eldi dra. Loodeti siiski eelarves raha iimber paigutades saa-
da surnuaedade jaoks 40% vorra rohkem, see tihendanuks 100-150 kalmistu
iilevtmist jargmisel aastal. Ulejainud matmispaigad saanuks iile vétta

815 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 91-95.

61 ERA, f. R-1989,n. 1,s. 5,1 1.

SI7ERA, f. R-1989, n. 1, s. 5. Ringkirja ennast pole séilinud, viidatud dokument on
esimene vastus sellele.

S ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 5-32, 50.

S19 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, |. 44.

20 ENSV Teataja 17 (1941), art. 202. Lk. 423, 424.
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1950. a.°' Volinik selgitas kalmistute kiisimuse tihtsust, viites, et paljud ini-
mesed ldksid leeri ja kuulusid kogudusse vaid seepirast, et neid maetaks
kalmistuaeda. Uks kiilaelanik, kes oli Kivi juures kiinud, oli just selle toonud
pohjuseks, miks ta kogudusse kuulub, ning réhutanud ka, et neil kiilas on kdik
vanamoodi ja mingist uuest korrast €i teata. Seepirast pidas volinik kalmistute
kuuluvust poliitiliseks kiisimuseks.*? Surnuaiad riigistati ENSV-s 15plikult
1950. aastal.*>

3.4. Maksustamine

3.4.1. Vaimulike korteriiiir

Vaimulike maksustamise vastu ENSV-s hakkas UN varakult huvi tundma. UN-i
esimees Poljanski mirkis volinikele ndupidamisel Moskvas 25.07.1945, et
maksupoliitikale pole volinikud seni veel tihelepanu podranud. Noukogul oli
sellal kavas eraldi seaduse viljato6tamine ja selleks vajati andmeid. UN-is
arvati, et makse annab reguleerida vastavalt ithe v6i teise usutunnistuse poliiti-
lisele positsioonile.®**

11.04.1945 saatis UN-i aseesimees Sadovski Kivile kiisimuse: millise ENSV
RKN-i médruse jargi maksavad vaimulikud korteriiiiiri? Kivi vastas, et juba
03.12.1940 (méidrus on dateeritud tegelikult 30.11.1940) oli ENSV RKN niinud
ette korteriiiliri diferentseerimise vaimulikele linnades ja linnatiilipi asulates.
Vaimulikud olid iiiiri tasumisel v3rdsustatud kaupmeeste ja to0sturitega, neilt oli
ette nihtud 1 m® diir mitte vihem kui 2.20 rbl. Kui sissetulek oli iile 600 rbl.
aastas, siis tuli tasuda iga iile 600 rbl. ulatuva 200 rbl. pealt 11 kop. lisaks iga
ruutmeetri pealt.”” Vaimuliku korteriiiiir vois seega olla iile 7 korra kdrgem
tavalisest iiiiritasemest. Volinik tsiteeris konsistooriumilt tulnud kaebust: nimelt
oli 1 m® eest voetud 4.51 rbl. ja seda 400 rbl. palga juures. 9-liikmeliselt perelt oli
nditeks kuuiiiiri ndutud 365.51 rbl. Konsistoorium oli ndudnud, et volinik annaks
kéikidele TK-dele korralduse, et vaimulikelt ei vdetaks korteriiiiiri eritariifide
jargi. Konsistoorium tuletas meelde, et konstitutsiooni kohaselt on kaigil
kodanikel ithesugused digused ja kohustused, vaatamata usutunnistusele.®?

2L ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 197.
22 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 273, 274.
83 ERAF, f. 1, n. 72, 5. 26, 1. 51.

%2 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 12, 1. 35.

523 ENSV Teataja 59 (1940), art. 722. Lk. 810. Vastavalt kohalike vGimuorganite
otsusele oli korteriiiiiri p6himaar 30-44 kop. Elamispinna normsuuruseks iihe inimese
kohta loeti 9 m2. Ule normi ulatuva elamispinna eest tuli tasuda kolmekordse mazra
jargi, kuid mitte vihem kui 1.32 rbl. 1 m2 eest.

ERA, f.R-1989, n. 1, 5. 1,1. 41, 42.
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Korteriiiiiri kohta kirjutas Poljanski 30.08., et pole otstarbekas panna
seaduseandjaid vaimulike korteriiiiiri probleemi ette ilma probleemi laiemalt
vaatlemata. Pealegi olid iiiirimaarad kehtestatud enne sdda ning nende vigrtused
on muutunud. SeetSttu soovitas Poljanski Kivil hoiduda tegemast vastavat
esildist ENSV RKN-ile.*”’

Aasta 16pul sai Kivi ette votta nii iilirimadrade kui ka maksuméirade kor-
rastamise laiemalt. 30.11.1945 saatis ta Veimerile neil teemadel kaks kirja. Esi-
meses kurtis ta, et usuiihingute hoonete sundkindlustus, hoonete maksustamine
ja maarent ei vasta NSV Liidu normidele. Maksuméirad kehtisid ainult nende
hoonete puhul, mis olid ehitatud iiksnes usukultuslikuks otstarbeks. NSV Liidu
normid olid jirgmised: kindlustusmaks linnades 25 kopikat igalt maja véirtuse
100 rublalt, maal 85 kopikat. Hoonetemaks oli 1% hoone iildisest viirtusest
ning maarendimaks (hoone pindalalt) vastavalt maa klassile — -V klassini
vastavalt 184 kop. iihe ruutmeetri kohta (VI klass oli madalaima tariifiga).**®

Teises kirjas kisitles volinik korteriiiiiri. 1940. a. ENSV RKN-i méairuse
jargseid norme oli rakendatud alles 23.12.1944 tagasiulatuva jouga, seega alates
Saksa okupatsiooni 15pust. Tallinnas ei rakendatud neid senini, vdiksemates
keskustes aga peeti nendest rangelt kinni. Moskva poole p&érdudes oli selgu-
nud, et seal olid 1936. a. alates kaotatud korgendatud iilirinormid vaimulikele.
Vaimulikke ei arvestatud enam mittetSisest tulust elatuvate isikute hulka, vaid
vabakutselisteks. Volinik taotles sarnase miaratluse kasutamist ka Eestis ning
diirinormide kehtestamist iihistel alustel vabakutselistega.®” Vabakutselistelt
voeti iiiiri vOrdselt todliste ja teenistujatega, s.t. pShimidra jérgi.

Nende kirjade ajendiks oli Moskvast saadud korraldus hakata tegelema
maksupoliitikaga (saadetud 15.10.1945).°*° 15.12.1945 saadeti Moskvast selle-
kohane meeldetuletus, sest volinik polnud seni midagi vastanud.*

XII kirikukogul 30.01.1946 Kkiisiti volinikult kiisimuste-vastuste osas kdige-
pealt vaimulike korteriiiiiri kohta. See oli ikka veel kaupmeeste omaga samal
tasemel, “kuigi vaimulikud teenindavad usklikke kaigist ithiskonna kihtidest,
rahuldades nende religioosseid vajadusi” Volinik vastas, et selles vallas on
oodata muudatusi. Samas olid vaimulikud ja koguduste teenistujad varustatud
toostuskaupade orderitega, selles osas niisiis vordsed tavaliste riigikodanikega.
Tosi kiill, mitte kdik polnud orderit kitte saanud (ka selle kohta esitati
kaebusi).*’

Kergendus saabus vihemalt formaalselt 13.05.1946, mil ENSV MN kehtestas
migruse nr. 026 “Vaimulike arvamise kohta vabakutseliste isikute kategooriasse
nendelt korteriiiliri vStmisel” Maiiruse aluseks oli olnud NSVL MN-i juures

27 ERA, f. R-1989, n. [,s. 1, 1. 134.
8 ERA, f. R-1989, n. 1,s. 1, 1. 166.
82 ERA, f. R-1989,n. 1,s. 1, 1. 167.
39 pole siilinud.

ST ERA, f. R-1989, n. 1, s. 1, 1. 200.
SZERA, f.R-1989, n. 1,s. 2, 1. 38.
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asuva VOKN-i seletuskiri 23.04.1945 nr. 101/s. Tekst kolas: “Lugeda luteriusu
kiriku ja vene &igeusu kiriku vaimulikud vordseiks vabakutseliste isikutega
nendelt korteriitiiri votmisel.”®** Tuleb jireldada, et otsustavaks sai vene digeusu
kirtku huvi madalama iiiirinormi vastu. 17.05.1948 vordsustati ka kogu iilejazinud
vaimulikkond luterlaste ja digeusklikega. ENSV MN-i méirus nr. 029 teatas
tdienduseks eelmisele: “Lugeda koik registreeritud usukultuste teenijad korteri
tiiiride tasumisel kasutatava elamispinna eest vordseiks vabakutselistega.”***
22.05.1948 saatis volinik ringkirja koigile TK esimeestele, kus selgitas, keda
arvestada registreeritud usukultusteenistujate hulka: evangeeliumi kristlaste-
baptistide, adventistide, metodistide, roomakatoliku kiriku ja vanausuliste vaimu-
likke ning juudi rabisid. Neil pidid olema registreerimistunnistused. Koguduste
registreerimistunnistuseta teenijaid v3is maksustada endise korra jérgi. Marku-
sena oli lisatud, et need registreeritud kultusteenistujad, kes to6tasid riiklikes voi
ithiskondlikes asutustes, kuulusid maksustamisele vordsetel alustel tooliste ja
teenistujatega.®®® 24.05.1948 kommunaalmajanduse ministrile Georgile saadetud
kirjast selgub, et vaimulikud olid seni Tallinnas maksnud iiiiri to6liste ja
teenistujate tariifi jérgi, samas kui Viru- ja Harjumaal oli iiir Glemééra korge,
ménel pool aga ei voetudki usuithingutele kuulunud hoonete eest iiiiri.** Niisiis
valitses maksustamises 1948. a. ikka veel suur segadus.

19.10.1948 saatis ENSV Kommunaalmajanduse ministeerium kirja konsis-
tooriumile, mis kinnitas: “Usukultusteenistujad, kes seisavad usuiihingu teenis-
tuses milline ihing on registreeritud [---], tasuvad iiiiri eluruumide eest tooliste
ja teenistujate kohta ettendhtud (iiritariifide alusel kui vabakutselised.”
Konsistoorium saatis teate ringkirjaga laiali.**’ Timselt 166di parast seda kord
majja, sest rohkem korteriiiiiri kohta dokumentides mérkusi pole.

3.4.2. Vaimulike tulumaks

Tulumaksu arvestamisel vaimulikelt v3eti aluseks NSV Liidu Rahandus-

ministeeriumi Maksude Valitsuse ringkiri nr. 870 13.12.1946, kus oeldi:

1) usukultusteenistujad allutatakse tulumaksule NSVL-i Ulemndukogu Presii-
diumi seadluse “Elanikkonnalt vdetava tulumaksu kohta” [edaspidi: tulu-
maksuseadus] § 19 jargi tulude eest, mida nad saavad oma keskustest voi
usklikelt (rahas ja natuuras), samuti ka tuludelt, mis saadakse ehitistelt ja
pdllumajandusest;

2) kodanikud, kes saavad tulusid religioossest tegevusest, kuid ise pole usu-
kultusteenistujad, allutatakse tulumaksule tulumaksuseaduse § 19 jirgi

33 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 1, 1. 40.

“YERA, f. R-1989,n.2,s. 1,1 119.

S ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 91, 91p. Koopia ERA, f. R-1989, n. 2, s. 7, . 215,
215p.

5 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 92. Koopia ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 216.
7 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 629, 02.11.1948,
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tuludelt, mis on saadud religioossete talituste labiviimiselt, teistelt tuludelt

iildise tariifi jargi.®*®
Isikud, kes tootasid palgalistena usuithingute vdi neile kuuluvate ettevotete,
nditeks kiilinlavabrikute juures, kuulusid maksustamisele iihistel alustel koigi
tooliste ja teenistujatega. ©°

06.03.1948 kiisis Kivi vaimulike tulumaksu kohta Poljanskilt: mida teha siis,
kui kogudus on nii viike, et ei suuda maksta palka oma vaimulikule, ning vai-
mulik saab sissetuleku oma isiklikust majapidamisest? Kas see kuulub maksus-
tamisele v3rdsetel alustel koguduse poolt makstava palgaga?**® Niiteks t5i voli-
nik baptisti jutlustaja Heinmetsa Kiidema kogudusest, kuhu kuulus 27 inimest.
Tulu tema majapidamisest oli 5487.60 rbl., tulumaks sellelt summait 996.60 rbl.
(seega 18,2%). Tavalise tulumaksumiira jirgi oleks tulnud maksta 576 rbl.
(seega 10,5%). Probieem puudutas peamiselt baptistide jutlustajaid, sest 50%
nende kogudustest olid sellised.

ENSV Rahandusministeerium oli juba 1946. a. péordunud voliniku poole
selliste vaimulike pérast, kes tootasid tasuta. Kivi oli teinud jérelepdrimise
Sadovskile ja vestelnud 1947. a. Moskvas viibides ka UN-i juriskonsuldiga, kes
oli 6elnud umbes jargmist: “Inimeselt ei saa votta maksu selle eest, mille eest ta
ei saa tulu.”*

UN-i 16plik otsus selles kiisimuses oli aga teistsugune. 19.03.1948 vastas
Sadovski Kivile:

Kiriku ja riigi eraldamise pohimdtte alusel isik, hoolimata oma kvalifikat-
sioonist, haridusest, tegevusest, registreeritud Teie poolt kui usukultus-
teenistuja, loetakse kdigi riigiorganite poolt selliseks. Samal alusel riigi-
organitele, sealhulgas finantsorganitele, pole tahtis, kas on kehtestatud mingi
usukultusteenistujate tasustamise kord nende t66 eest usuithingutes voi
viivad nad usulisi talitusi ja jumalateenistusi 1ibi tasuta.**?

Niisiis maksustati usulist aktiivsust, t66d koguduses, mitte selle pealt saadavaid
tulusid. Pdllumajanduslikud tulud kdlbasid (vaimuliku puhul) maksustamiseks
kiill. Vastuse koostamisel oli osalenud NSV Liidu Rahandusministeerium, nii-
sils olid ka seal arusaamad vorreldes 1946. aastaga muutunud. K3ige enam
hidiris see muutus baptiste ja metodiste, kuid ka luterlased ei jainud puudu-
tamata. Volinikule laekus hulk kaebusi Saare-, Hiiu-, Laine- ja Harjumaalt.
Kivi kahtlustas, et mujal korraldust ei rakendatudki.*”

% ERA, f. R-1989, n. 1, s. 5, 1. 37 Originaal ERA, f. R-1989, n. 2, s. 1, . 54, 55,
55p.

83 ERA, f. R-1989, n. 2

S0 ERA, f. R-1989, n. 1,

®1ERA, f. R-1989, n. 1,

$2 ERA, f. R-1989, n. 1

3 ERA, f. R-1989, n. 2
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Seda korraldust leevendas pisut asjaolu, et talupidajailt, kes olid htlasi
usukultusteenistujad, ei voetud pollumajandusmaksu, vaid ainult tulumaksu
(mis tuli kiill 3-5 korda kdrgem). Samuti ei pidanud UN otstarbekaks nende
puhul t36kohustuse rakendamist, sest 1) usukultusteenistujate arvamine teiste
tookohustuslaste hulka loonuks soodsa aluse usulise propaganda jaoks;
2) usukultusteenistuja eemaldamine oma kultushoone juurest jitnuks selle ilma
vaimuliku juhita ning oleks kutsunud esile rahulolematust usklike hulgas. Kaik
registrgﬁritud usukultusteenistujad tuli seega arvata mittetd6kohuslaste kategoo-
riasse.

Tulumaksu kohta selgitas Poljanski veel kord 04.08.1949, et kolhoosidesse
astunud usukultusteenistujad, kellel on ka isiklik majapidamine, maksustatakse
koigilt tuludelt vastavalt tulumaksuseaduse § 19-le. Sissetulek majapidamisest
midratieti 01.09.1939 kehtestatud pdllumajandusmaksu seaduse kohaselt.
Maksustatavasse tulusse ei arvestatud kothoosnike tulusid, mis saadi kolhoosist
toopidevade jirgi rahalises ja naturaalvormis. Lisandus tulu usuiihingust ning
tulude summast arvestati tulumaks vastavalt tulumaksuseaduse § 19-le.”*

Korge tulumaks on toonud kaasa ka vaimulike lahkumist oma ametist. Uhe
nditena luterlikust kirikust voib tuua Muhu koguduse kostri Eduard Viik’i, kes
palus end 1947. a. kadripieval ametist vabastada, sest ta pidi tulumaksuks tasuma
ligi kolmveerandi palgaks saadud rahast. Alates 30.05.1948 oli ta aga jille
jutlustajaametis tagasi, sest kogudus vattis kaik riiklikud maksud enda kanda.**

Jargmistel aastatel jii kehtima pShimdte, et tavainimeselt vdetakse tulu-
maksuna 11% palgast, vaimulikelt aga tulumaksuseaduse § 19 alusel progres-
seeruvat tulumaksu vahemikus 25-85%. Keskmiselt jdi tulumaks kiriku-
Spetajate palkadelt 33% piiresse.5’

3.4.3. Muud maksud

Sellal kui ebadiglase maksude arvestamise kohta tuli suhteliselt palju kaebusi,
on vihem teateid selle kohta, et vaimulikud oleksid oma tulusid varjanud —
volinikuni polnud 1946. a. keskpaigani joudnud finantsorganitelt iihtki selle-
kohast kaebust.**® 1946. a. jooksul esitasid usuiihingud rahandusorganeile
18 vastulauset seoses ebadiglase maksustamisega. 12 neist rahuldati, kaks jiid
rahuldamata ning nelja puhul ei osatud seisukohta vétta, sest usuiihingud olid
vditnud, et nende vaimulikel pole maksustatavaid tulusid. Volinik kvalifitseeris
need neli juhtumit “kuritahtlikeks tulude varjamise katseieks” Rahandus-

4 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 169.

5 ERA, f. R-1989, n. 1,5. 8, 1. 27.

%6 TOOMET, Illimar. EELK Muhu kogudus aastatel 1940~1994. EELK UI diplomi-
t66. Poide, 1998. Lk. 29, 30.

%7 LEEDJARV. Ants. EELK Kullamaa kogudus aastail 1940-1991. EELK UI
diplomit6. Tallinn, 1999. Lk. 90, 91.

S8 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 76.
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ministeeriumi maksudevalitsus konstateeris siiski, et kuritahtlikku tulude varja-

mist pole esinenud.*”’

Elektrienergia jaoks kehtestati vaimulikele eraldi tariif 1946. a. NSVL RKN
andis 07.02.1946 vilja miiruse, mis kehtestas “usukultusasutustele” tariifiks
1 Kwh eest 1 rbl. 65 kop.*® Omaette maksukategooria olid ametiithingumaksud.
UN tundis 06.09.1946 huvi, kas keegi “kultusorganite” té5tajatest oli ka ameti-
tihingu liige ja millise nimelt. Taheti teada, mitu protsenti to6tajate palgast mak-
savad “kultusorganid” sellel puhul ametiiihingutele.%”!

31.03.1947 hoolitses usuiihingute eest ENSV Kaubandusministeerium, kes
korraldas iimber kaartide jagamist. Vabariikliku Kaardibiiroo juhataja asetiitja
A. Eviku ringkirja (“Usuithingute usukultuse teenijatele ja teenindavale perso-
nalile kaartide véljaandmisest usuﬁhingute kaudu”) alusel hakati leiva-, toidu-
ainete ja téostuskaupade kaarte senise individuaalkorras viljaandmise asemel
vilja andma teenistujate grupi “Tn” limiitide alusel usuithingute kaudu.®>

Seoses maksupoliitikaga selgitas volinik 15.07.1948 Harju maakonna TK
esimehele Turkestanovile ja sealse rahandusosakonna juhatajale, et maksus-
tamisele kuulusid ainult need hooned, mis anti usuithingutele iile kasutamiseks
tiiiplepingu jargi. Koik ilejaidnud kuulusid alates lepingu vormistamise péevast
kohalike ndukogude organite elamufondi, s.t. natsionaliseeriti. Nende kasuta-
mise eest pidid usuithingud tasuma iiiiri v3i renti vastavalt kehtestatud kor-
rale® Lepingu solmimisel terminit “natsionaliseerimine” ei kasutatud, niiiid
tuli seda eraldi selgitada.

Probleeme tekkis siis, kui TK-d iiritasid pérast lepingute sSlmimist vaimu-
likke nende elamispinnalt vélja tdsta. Volinik ndudis 04.05.1948 vastava juh-
tumi puhul Tarvastu dpetaja Laasiga, et Laasile tuleb kindlustada Tarvastus too-
ja elamispind kohalike renditasumiirade alusel (talle konkreetselt 1 98 rbl. 1 m?
eest).*** Voliniku arvates oli eluruumide dravotmine (piiramine 27 m® pinnaga,
16hkudes sealjuures korteri terviklikkust) pohjendamatu, sest Tarvastus polnud
eluruumide puudust. 24.05.1948 saatis volinik Viljandimaa TK esimehele
Ermusele edasi Tarvastu luterliku koguduse kirja 16. maist ning dpetas, kuidas
tulnuks kiituda.

Oleks pidanud lihtsalt maksustama kasutatava pinna iiiriga ja kui pastor
jouab seda maksta, siis las maksab. Praegu ei ole uldiselt limiteeritud pin-
dade suurus pindade kasutamise mottes, vaid iiiiri tariifi mattes selles, et iile
normaalpinna tuleb iiiri tasuda kolmekordses suuruses. Aga samuti pole

69 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 3, 1. 94.
% GARF, f. R-6991, n. 3, s. 35, 1. 18.
8! ERA, f. R-1989, n. 1, s. 2, 1. 85.
62 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4,1. 55.
63 ERA, f. R-1989,n. 1, 5. 5, 1. 148.
64 ERA, f. R-1989, 1. 1,5. 5, 1. 82.
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lubatud korteri terviklikkuse 15hkumine voi elanike sundkorraline juurde
panek ilma korteri valdaja ndusolekuta. >’

Voliniku arvates tulnuks kogu pastoraat jitta koguduse kitte, kuni nad korge
iiiiri tottu oleksid osast ruumidest loobunud. TK-1 oleksid siis olnud vabad kided
ja tulemus sama mis praegu. “Niiiid aga tunneb pastor, et teda kiusatakse, aga
siis tal selleks tundeks ei oleks olnud alust.” **®

Uks vdimalus, kuidas sai panna eraisikut loobuma oma ruumide andmisest
palvekoosolekute pidamiseks, oli maksustada teda renditulude (vdimalik, et
olematute) pealt. 22.09.1948 saatis volinik ENSV Rahandusministeeriumi mak-
sude valitsuse juhatajale Kirja, kus informeeris neljast palvemajast, mille suhtes
tuli niimoodi talitada: 1) Harjumaal Kuivajde vallas Karla kiilas Videviku talu
(omanik Liisa Kivistik), 2) Jeldhtme vallas Neeme kiilas Viigi talu, 3) Kdue
vallas Ojasuu talu (omanik Hilda Kelder) ning 4) Antsla linnas Soo tn. 9.
Tegemist oli hoonetega, mida kasutasid “iimbersditvad palvevennad vaimulike
koosolekute pidamiseks”,>’ v&imalik, et hernhuutlased.

Kindlustusmaksu kirikute ja palvemajade eest kuni 1947. aastani ei ndutud.
Riiklik Kindlustus leidis, et hooned polnud natsionaliseeritud. Lepingute sdlmi-
mise algul pdérdus volinik vastava kirjaga Riikliku Kindlustuse juhtkonna
poole. 1948. a. hakatigi hooneid kindlustama, kuigi volinik pidi veel usu-
iihingutele keskuste kaudu selgitama, et kindlustamine on kohustuslik. Aasta
1puks oli kindiustamine muutunud rutiinseks tegevuseks.**®

Kuigi kogudused pidid kultushoonete eest maksma kindlustusmaksu, ei
saanud nad kahju kannatamise korral kindlustussummat kitte. Kivi saatis
19.11.1949 UN-i juriskonsuldile PeSehhonovile selles asjas jireleparimise. Uks
luterlik kirik olt pdlenud vilgu tabamusest. Kindlustus hindas kahju
u. 1000 rublale ning kandis selle summa riigituludesse. Kogudus oli loomulikult
rahulolematu.5%

Poljanski vastas 26.11.1949: “Kindlustussummad makstakse vilja hoonete
omanikele. Kultushooned on natsionaliseeritud fondis. Seetdttu antakse kind-
lustussummad pdlenud hoonete eest riikliku kindlustuse poolt iile vastavatele
vadimuorganitele, kelle kidsutusse nad kuuluvad.” Usuiihingud kasutasid hooneid
lepingu alusel ning hoone kasutajatena tasusid nad kindlustusmakseid. Uldjuhul
pidid vdimuorganid saadud kindlustussummasid kasutama nende otsesel ees-
margil, s.t. pdlenud kultushoone taastamiseks. “Samas, need vdivad olla kasu-
tatud ka mitte otsesel eesmirgil, nagu nditeks kultuurilistel eesmirkidel selles
asulas, kus asus pdlenud kultushoone.” Sel viisil vois kindlustussummat kasu-
tada juhul, kui ENSV MN ja UN olid otsustanud, et kultushoonet ei taastata
ning usuithing saadetakse laiali. Sellise toimimisviisi aluseks oli VNFSV Ule-

85 ERA, f. R-1989,n. 1, 5. 5, . 101.
8 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 101.
®7ERA, f.R-1989, n. 2, s. 8, 1. 158.
2,s. 7.1
1,s. 8, 1.

88 ERA, f. R-1989, n. 2, 274, 275.
89 ERA, f. R-1989, n. 1, 134.

’
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venemaalise Kesktiitevkomitee 24.08.1925. a. mairus “kindlustussummade
kasutamise korrast, mis on saadud polenud kultushoone ees » 860 Niisiis oli
1925. a. pirineva seaduse alusel véimalik kultushoone hivimist edukalt
kasutada ettekdzndena usuithingu laialisaatmiseks.

Maksustamise teema 10petuseks tuleb mirkida ka rahareformi, mis viidi labi
ootamatult 16.12.1947 ning mis mdjutas voliniku hinnangul mirgatavalt just
luterliku kiriku majanduslikku olukorda. Raha oli hoitud koguduste kassades,
mistSttu selle vdirtus vihenes kiimme korda. Konsistoorium kaotas rahareformi
tagajérjel voliniku andmeil u. 10 000 rbl. 1948. a. I kvartalis vihenesid raha-
reformi tagajérjel annetused kirikule 50%. Tallinna Jaani koguduse 3petaja
Leib’i sénul vihenesid igapiihapievased annetused 2,5-3,5 korda.*®! Konsistoo-
riumi 1947  a. aruandes on rahareformi kuludeks mirgitud 22 867.20 rb].562

3.5. Kokkuvaotteks

Kisitletaval perioodil mdjutati kirikut majanduslikult mitmeti. Kehtestati
mitmed uued printsiibid, mis jdid kehtima kogu ndukogude perioodiks.

Kd&igepealt viidi 16pule kiriku varade natsionaliseerimine, mille osas oli
ndukogude vdim esialgu kiillalt ebajarjekindel olnud. Korrektset legaalset alust
selleks oieti ei leitudki. Kirikuhooned vdeti iile koos nende “tasuta ja tiht-
ajatult” kasutada andmisega vastava lepingu s6lmimise tee] 1947-1948. Selle
sdImimisel loeti kogu iilejdinud vara peale otseselt kultuseks vajamineva inven-
tari natsionaliseerituks. Selle pShjendusega hakkasid koguduste vara dra votma
kohalikud TK-d, tekkis konflikte hoonete ja iiksikute ruumide kasutamise
pirast. Kogudusele pidid ametliku seisukoha jargi siiski hidavajalikud ruumid
alles jizma, seda kontrollis volinik.

Kirikute taastamine oli vimalik, kuid vdimuorganid arvestasid selle! puhul
koguduse suuruse ja elujoulisusega. Kirikud, mille juures kogudusi enam
polnud vdi olid need ndrgad, anti iile teistele organisatsioonidele. Mdnikord
piiiidsid neid péista kultuuriorganisatsioonid, kui tiihjaksjaénud kirikut taheti
iile anda t56stusliku tootmise tarbeks. Nii suudeti vdhemalt moneks ajaks
viltida kdige hullemat.

Sdilis ka veel koguduste maaomand, mis anti enamasti 1949. aastal iile
“neile, kes seda tegelikult harisid” Kalmistute iilevotmine jdi kisitletaval
perioodil poolikuks, sest riigil polnud selleks piisavalt vahendeid.

Riigimaksudest oli juba sellel ajajargul peamisi vaimulike m&jutamisvahen-
deid progresseeruv tulumaks, mis kujunes tavamédrast mérgatavalt suuremaks.
Esialgu kasseeriti vaimulikelt ka kdrgemat korteriitiiri, kuid 1946—-1948 alandati

60 ERA, f. R-1989,n. 1,s. 8, 1. 136.
%! ERA, f. R-1989, n. 2, s. 7. 1. 155, 156,
%2 EELKKA, Kprot 1946-1949, EELK 1947. a. aruanne, 08.01.1948.
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vaimulike tariifid tavamadrani ehk téoliste ja teenistujate tasemeni.. Kogu.duSi
koormasid ka hoonete eest vdetavad maksud. Kirikule oli majanduslikult
negatiivne mdju 1947. a. rahareformil.
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4. RIIGI SEKKUMINE KIRIKU JUHTIMISSE

4.1. Kaadripoliitika

Uks olulisemaid tegevusvaldkondi riigi katsetes kontrollida kirikut oli kahtle-
mata kaadripoliitika. Jargnevalt vaadeldakse sekkumise ulatust kiriku hierarhias
iilevalt alla. Riigiorganite vGime ja ka vajadus kaadrivalikusse sekkuda vihenes
samuti iilevalt alla — kogudusevaimuliku ametisseméiramine oli juba riigi toe-
tusel valitud kirikupea otsustada ja seega pidanuks riigile soodne valik olema
justkui kindlustatud. Iseasi, kas see alati nii oli. Hierarhia madalamates osades
oli voliniku kontroll kaudne, ta otsustas isiku iile vaid tema ankeetandmete
pohjal.

Vib elda, et riigi sekkumine kiriku juhtorganite tegevusse sagenes pirast
seda, kui kirik oli Néukogude seadustele allutatud ja varad natsionaliseeritud.
Voimalik, et nende protsesside edukas ldbiviimine lisas riiklikele organitele
kindlustunnet liikuda vihemoluliselt olulisele. Samas korrastus ka ndukogude
aparaat ise. Materialistliku maailmavaate kohaselt pidigi varade kiisimus olema
primaarne, seega tuli see esimesena lahendada. Teisest kiiljest usaldati esialgu
siiski kiriku juhtkonda, kes ei tegutsenud otseselt vdimuorganite korralduste
vastu. 1947. a. on selles osas murranguline.

4.1.1. Kiriku juhid

EELK-l oli vaadeldaval perioodil kolm kdrgemat juhti jirjest: esmalt kaks
piiskopi asetiitjat Anton Eilart ja August Pahn ning seejdrel piiskopi asetiitja ja
hilisem peapiiskop Jaan Kiivit. Vdimu tsentraliseerimise pShimétte kohaselt
olid just nemad need isikud, kelle kaudu Noukogude vdimuorganid andsid edasi
korraldusi kirikule. Neil olid ka kdige tihedamad suhted usuasjade volinikuga
(vdlja arvatud Eilart, kelle ajal ei olnud volinikku veel ametis). Kasitletaval
perioodil oli tihtsaim muidugi August Pihn, kes juhtis kirikut enamiku sellest
ajast. Jaan Kiivit tusis vaadeldaval ajal samm-sammult kiriku hierarhia tippu
ning hiljem sai temast Johan Kdpu kérval staazikaim ning ilmselt ka m&jukaim
kirikujuht EELK-s 20. sajandil. Seetdttu on huvitav jilgida tema tegevuse algust
piiskopi asetiitja ja peapiiskopina.

4.1.1.1. Piiskopi asetditja Anton Eilart

4.1.1.1.1. Elulugu

Anton Eilart siindis 3. veebruaril (v.k.j. 22. jaanuaril) 1892. a. Jdrvamaal Tiiri
kihelkonnas Anari kiilas taluperemehe pojana. Ta oli iiheksalapselise pere neljas
laps. Tema vanemad olid “kirikliselt métlevad ja usklikud inimesed, kuigi mitte
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just vennaste kogudusse kuuluvad”® Eilart ppis Anari kiilakoolis, Paide
linnakoolis, 1909—1912 Tallinna Aleksandri giimnaasiumis, mille lépeta§
hobeaurahaga, ja 1912-1920 Tartu iilikooli usuteaduskonnas. Erialavaliku tegi
Eilart ehitusinseneri ja usuteadlase kutse vahel. “See polnud minu kahtleva
iseloomu t8ttu mitte kerge,” iitles ta ise. Esimest valikut toetasid hea 15pu-
tunnistus, mis oleks vdimaldanud paiseda poliitehnikumi, anded joonistamise ja
puut6d alal. Anton Eilart meenutas enne vaimuliku ametisse asumist:

Kuid lapsest saadik oli mind ka kirik huvitanud. Miletan iiht korda kus ma
iikksinda jalgsi kiriku ldksin (olin umbes 7 aastane). Tagasi tulles kandis mind
ks meie kiila mees tiiki maad siiles. Sagedasti kiisin kodunt iiksinda
kirikus, olgugi et kiriku juurde pea 8 versta maad oli. Ka armastasin viik-
sena poisina palvetundides kidia koolimajas, mida pidas nimetatud kooli-
Opetaja Kuhlbusch laupdevadhtutel ja pithade ajal. Kodus lugesin kooli-
poisina sagedasti isa asemel jutlust ja ka palvet monikord, sest et mul luge-
mine histi selge oli (teised Ged-vennad ei lugenud kunagi).***

Leeris kdimisest saadik 1909. a. oli tal olnud soov kirikudpetajaks saada, kuid
viike kasv oli pannud Eilartit arvama, et ta ehk siiski ei sobiks hésti kiriku-
Opetaja ametisse, ning ta oli esimesel iilikooli-aastal selle kohta isegi kiisinud
prof. Girgensohnilt. Professor oli talle selgitanud, et kasv pole selles ametis
koige olulisem. Valiku tegemisele olid kaasa aidanud rahvuslikud vaated:
giimnaasiumis oli Eilart kogenud venestamist ning niiiid avanes vdimalus oma
rahva heaks emakeeles t66tada. Neljanda aasta iilidpilasena pidas Eilart iilikooli
kirikus proovijutluse, mis oli seal iildse esimene eestikeelne proovijutlus. Siiski
jargnes mitmeaastane tervisepuhkus vanemate juures ja kahtluste aeg, mil ta
opingud peatas. Teda vaevasid kiisimused: “Miks on usk nii harva t&siseks
elujouks, milleks ta olema peaks? Miks on kirikul nii vihe mdju rahva peale?
Miks on sagedasti just arusaajam osa seltskonnast kui mitte vaenuline, siis
ometi kiilm kiriku vastu?” Ulikooli ajal oli Eilart korporatsiooni “Ugala” asuta-
Jaid, seega polnud ta iilidpilaselus passiivne korvaltvaataja. Siigisest 1919 kuni
kevadeni 1920 elas Eilart Johan Kdpu juures Laiusel, kus ta valmistus usu-
teaduskonna 16pueksamiteks, mille ta 1920. a. kevadel ka sooritas. “Aeg, mille
modda saatsin prof. K&pp’i majas, kuulub minu milestustes kdige heledamate
aegade hulka.” Siiski ei suundunud ta otse kirikutddle, vaid hoopis saksa
dppekeelega Tallinna 1l Tiitarlaste Giimnaasiumi eesti keele dpetajaks, “osalt
veel tervislikel pShjustel, osalt sisemise otsustamatuse tSttu” Ilmselt siindis
otsus vaimulikuameti kasuks 1921. a. suvel, mil ta oli veel kaks kuud

% EELKKA, A. Eilarti isiklik toimik. EELK konsistooriumile. Mdned read alla-
kirjutanu — cand. Anton Eilart’i elust. 21.06.1922.

%4 EELKKA, A. Eilarti isiklik toimik. EELK konsistooriumile. Mdned read alla-
kirjutanu — cand. Anton Eilart’i elust. 21.06.1922.
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prof. Kdpu juures Laiusel.**® Praktikal on ta olnud ka Tallinna Piihavaimu
koguduses Theodor Tallmeistri juures.®

11.06.1922 ordineeriti Eilart Tallinna praostkonna vikaardpetajaks. Sep-
tembris alustas ta teenimist Nomme koguduses (sama aasta mértsis iseseis-
vunud), kuhu jdi Opetajaks kuni pakkuminekuni 26.11.1944. Tema t6ole-
asumisel oli koguduses umbes 25 liiget, kuid tema lahkudes juba 5030. Selle aja
jooksul jouti kapitaalselt iimber ehitada kiriku hoone (1931) ning ehitati
Opetajamaja koos kantseleiruumidega (1923-1927). Kogudus rajas endale
kalmistu Hiiul (1923).%7 1924 véttis kogudus Eilarti ettepanekul vastu otsuse
nimetada kogudus Tartu rahu milestuseks Rahukoguduseks.*® 1920-1937 t66-
tas Eilart ka koolidpetajana, selle kdrvalt valiti ta 1934. ja 1939. aastal Nomme
linnavolikogu liikmeks. Ta oli ka aktiivne seltskonnategelane.

EELK-s oli Eilart ka lauluraamatu-, piiblitdlke- ja kodukorrakomisjoni liige
ning EELK kirikumuusikasekretariaadi esimehe asetiitja. Jaanuaris 1940 sai
temast EELK konsistooriumi assessor ning “Eesti Kiriku” peatoimetaja — kuni
lehe sulgemiseni 28.08. samal aastal. 1941. a. sai Eilart Tallinna praostkonna
abipraostiks.

Konsistooriumi tdiskogu otsuse pdhjal 29.06.1944 maiiras piiskop J. Kdpp
Eilarti 04.07.1944 nimekirjas teisena piiskopi asetditjaks juhul, kui vikaar-
piiskop “on takistatud ametikohuseid tiitmast”®® Kiriku juhtimise kohta
kirjutab Eilart ise lithidalt: “Pérast ndukogude korra taastamist pidin ka tditma
paari kuu jooksul EELK piiskopi ja Tallinna praostkonna praosti kohuseid.”"
26.11.1944 liaks Eilart pdrast eelmisel pédeval toimunud iilekuulamist julge-
olekuorganites koos naisega pakku. Nad tabati alles 18.03.1948.5" Jirgnes

83 EELKKA, A. Eilarti isiklik toimik. EELK konsistooriumile. Moned read alla-
kirjutanu — cand. Anton Eilart’i elust. 21.06.1922.

8 EELKKA, A. Eilarti isiklik toimik. Teenistuskiik.

%7 EELKKA, A. Eilarti isiklik toimik. EELK konsistooriumile {avaldus peusionile
minekuks koos elulookirjeldusega] 12.11.1970.

668 LOHMUS, Leho. Nomme eliidi saatusest. Nomme, 1997. Lk. 5.

9 Koik selles nimekirjas olid konsistooriumi vaimulikud assessorid. Esimene oli
praost Aleksander Tihevili, kolmas praost Jakob Aunver, neljas Opetaja Friedrich
Stockholm. — EELKKA, Piiskop, EELK Piiskopi otsus nr. 10, 04.07.1944.

7 EELKKA, A. Eilarti isiklik toimik. EELK konsistooriumile [avaldus pensionile
minekuks koos elulookirjeldusega} 12.11.1970.

7! Jlekuulamisel julgeolekuministeeriumis 14.05.1948 iitles Eilart, et kuni marisini
1945 varjas ta end oma tuttavate sugulaste juures ning sai informatsiooni kiriku juhti-
mise olukorrast (ja usuasjade voliniku olemasolust) teiste seas Opetajate Albert Soosaare
ja Joosep Liivi (assessor) kéest. Hiljem kolis ta 6e Maria Saarmani juurde Uuetoa kiilla
Jirvamaale, kus ta tihegi vaimulikuga kokku ei puutunud. Paos olemise ajal kirjutas
Eilart romaani “Kalli hinnaga” mis rdakis vajadusest anda Eestile tagasi iseseisvus. —
ERAF, f. 130, s. 11914, 1. 173. Ulekuulamisel saadud info joudis ka julgeoleku-
ministeeriumi Moskva aruandesse 1948. a. mai-juuni kohta. — ERAF, f. 131, n. 1,
s. 211, 1. 140-143. Sellest, mis variante on olnud litkvel julgeolekuorganites kiriku juh-
timise korraldamise jaoks, annab tunnistust fakt, et Moskvas oli kavatsetud Eilart pérast
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vangistus, kust Eilart vabanes 06.12.1955. Alates 20.05.1956 asus ta teenima
EELK Ranna kogudust, kus oli aktiivne Opetaja (muu hulgas organiseeris
hoonete remonti). 01.01.1971 lasti tal viimaks pensionile minna (79-aastaselt!).
Anton Eilart suri 16.12.1972 ning ta on maetud Hiiu kalmistule.

Voib Selda, et Eilart oli aktiivne kogudusedpetaja, kelle eluloos kiriku
juhtimine moodustab ainult iihe liihikese episoodi ja seda mitte ka tema enda
tahtel.

4.1.1.1.2. Tegevus piiskopi asetiditjana

XII kirikukogu koosolekul 30.01.1946 andis dp. A. Pihn iilevaate kiriku olu-
korrast alates 1944. a. ning tema ettekandes on Ka iilevaade A. Eilarti tegevus-
ajast piiskopi asetiitjana. Ta teatas:

Uus sdjalaine vottis meilt t66jou. Saksa okupatsiooni sdjavigedega lahkus
konsistoorium terves koosseisus, vilja arvatud 2 assessorit [J. Liiv, J. Uus-
tal].®”? Jai veel piiskopi volinikuna assessor Eilart, kes piitidis iildkiriku t56d
jéitkata. Oli otsustatud t66 1opetada.’” 22. sept. 1944. a. kui Punaarmee
saabus olid uksed avatud, konsistooriumi asjaajamine oli segamini paisatud.
Hidavajalise materjali kandsime paari kiriku teenijaga kirikusse. Lubati meil
sdjavieiilemuse poolt t66d jitkata. Kandsime Toomkirikusse ja siia ruumi,
mis oli tithi [iiks konsistooriumi ruumidest].*™

arreteerimist tagasi piiskopiks tdsta, sellele olid aga kohalikud julgeolekutdotajad vastu
vaielnud, leides, et Eilart on “4dge ndukogudevastane” — ERAF, f. 131, n. 1, s. 211,
1. 143.

872 Konsistoorium oli veel 19.08.1944 arutanud kiriku ametiisikute evakueerimisse
puutuvaid kiisimusi ning leidnud, et tuleb lubada sgjalisest olukorrast tingitud hadaohu
korral koguduste ametiisikutel lahkuda kohtadelt ja anda neile lahkumise vdimaluste
kohta tarvilikku informatsiooni. — EELKKA, Kprot 1944, Protokoll 15, p. 1,
19.08.1944. See ei tdhendanud kiill otseselt lahkumist vilismaale. 13.09.1944 oli
konsistooriumi andmeil kogudustest lahkunud 10 Opetajat. Samal paeval vottis konsis-
toorium vastu viimased otsused kodumaal Johan Kopu eesistumisel. Opetajakandidaa-
tide eksamite tihtaeg midérati detsembrisse. Samas otsustati vadrtasjad paigutada Toom-
kirikusse kogudusetuppa ning voeti vastu lahkumisplaanidele viitav otsus maksta
konsistooriumi teenistujaile vilja 13. kuu palk. — EELKKA, Kprot 1944, Protokoll 17,
p- 2, 7; protokoll 17M, p. 3, 4; molemad 13.09.1944,

67 Ametlikku otsust konsistooriumi t66 15petada pole siilinud.

7% Seal asusid ka iilejazinud konsistooriumi varad — nii palju, kui neid oli joutud iile
viia. Konsistoorium oli 30.08.1944 v&tnud vastu otsuse paigutada konsistooriumi arhiiv
ning varad Toomkirikusse. Et osa arhiivist ja varadest oli 22.03.1944 konsistooriumi
otsuse pohjal evakueeritud Saarde kogudusse (ajendiks 1944. a. mirtsipommitamine),
sils see osa jdi esialgu Saardesse (sinna olid rescrveeritud ka ruumid piiskopi ja vikaar-
piiskopi jaoks). — EELKKA, Kprot 1944, EELK Konsistooriumile Konsistooriumi
peaseckretdri A. Roomeesi ettekanne Kiriku arhiivi ja vidrtuslike asjade evakueerimise
ldbiviimise asjas, 25.04.1944; Protokoll nr. 16, p.- 1,4, b,30.08.1944,
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Umbes nidala pérast ilmusid ka kantseleijoud, vilja arvatud juhtivad jéud
(peasekretdr ja majandussekretir). Mindi assessor Eilarti jirele. Et Kiri-
ku tn. 8 maja oli korratus seisukorras, asuti Toomkiriku ruumidesse. Uhtegi
kirjutuselauda ei olnud. Ankeetlehed saadeti vilja. Onnetuseks novembri
16pupievil levis teade, et ass. Eilart on kadunud.®”

Eilarti ametisoleku ajast siilinud otsused niitavad, et peamiseks mureks on
olnud kaadriprobleem. Esimese otsusega on A. Eilart méadranud konsistooriumi
peasekretiri ajutiseks kohusetiitjaks alates 26.10.1944 digusteadlase Artur-
Eduard Kasaku, pannes temale iihtlasi majandusjuhataja kohused.®”® Edasised
otsused kisitlesid Gpetajate ja praostide kohalemaéramisi. Sel ajal tihendas see,
et dpetajad asusid kogudusi teenima seal, kuhu nad sGjategevuse eest pdgenedes
olid joudnud. Teiste seas kinnitati alates 13.11.1944 Rapla koguduse &petaja
ajutiseks kohusetditjaks Evald Saag, vabastades ta iihtlasi Paldiski koguduse
hooldajadpetaja ja noorsootdokeskuse peasekretiri ametikohalt.’”” Novembris
midras Eilart tiihjaksjdinud kohtadele ametisse mitu praosti — Vru praostiks
sai M. Heinami asemel Répina koguduse Opetaja Johannes Sild, Ida-Harju
praostiks Jakob Aunveri asemel abipraost Richard Jogis, Jdarva praostiks Jaan
Gnadenteichi asemel abipraost Elmar Kd&rv ning Valga praostiks Johannes
Oskar Lauri asemel abipraost August-Eduard Ein.*”® Eilarti viimaseks otsuseks
piiskopi asetditja ametis jdi 20.11.1944 konsistooriumi majja koristaja t6ole-
votmine.”’

Nagu dokumentidest nédhtub, oli Eilartil estalgu vdimuesindajatest kokku-
puuteid ainult sGjavdevoimudega. Peatselt aga sekkus tema tegevusse ka julge-
olek. Ta on réddkinud iilekuulamisel 25.11.1945 oma varasemast ndukogude-
vastasest tegevusest, nagu voib lugeda tema iilekuulamisprotokollist 1948. a.
Kahtlemata oli julge tegu asuda kirikut juhtima ja selle valusaimat probleemi —
kaadrikiisimust — lahendama segases olukorras, kus kiriku juhtkond oli lahku-
nud ning konsistooriumi hoonegi sdjavde poolt iile voetud. Teised kiriku
juhtorganid peale piiskopi asetiitja enda Eilarti ajal veel tegevusse ei astunud.

7S EELKKA, XII, XII kirikukogu protokolli kisitsi kirjutatud mustand, 30.01.1946.
Masinakirjalises variandis see tekst puudub. Piiskopliku Noukogu 17.01.1945 koos-
oleku protokollis deldakse: “[---] enne poliitilise olukorra muutumist meie maal, sep-
tembrikuu 16pupéevil, Konsistoorium 15petas oma tegevuse ja tegi selle kohta ametliku
otsuse. Piiskop kui ka vikaarpiiskop ithes mitme assessoriga pogenesid Eestist. Kon-
sistooriumi hoone Toomkirikuplatsil jdeti ilma igasuguse valveta ja osutus nagu ilma
peremeheta varanduseks. Uks sdjavieosa vottis selle oma valdusse. Kogu inventar vdeti
iile. Palju tihtsat materjali ja kirjavara liks kaduma. Konsistooriumi mdlemad sekre-
tiarid: pea- kui ka majandussekretir olid samuti pdgenenud.” — EELKKA, PN, Piis-
kopliku Noukogu koosoleku protokoll, 17.01.1945.

87 EELKKA, Piiskop, EELK Piiskopi otsus nr. 18, 26.10.1944.

77 EELKKA, Piiskop, EELK Piiskopi otsus nr. 21, 03.11.1944.

S78 EELKKA, Piiskop, EELK Piiskopi otsused nr. 25-28, 13.~15.11.1944.

7 EELKKA, Piiskop, EELK Piiskopi otsus nr. 30, 20.11.1944.
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Pirast Eilarti kadumist sai piiskopi asetiitjaks Toomkoguduse Spetaja August
Péhn.

4.1.1.2. Piiskopi asetiiitja August Pihn

4.1.1.2.1. Elulugu

August Pahn siindis 20. jaanuaril 1904. a. Vérumaal Rouge kihelkonnas Vana-
Nursi vallas Mirdi talus talupoja peres. 1914-1917 &ppis ta Vana-Nursi alg-
koolis, 1917-1920 Rauge kdrgemas algkoolis ja 1920-1925 Voru poeglaste
giimnaasiumis. 1925. a. siigisel astus ta Tartu iilikooli usuteaduskonda, mille
16petas 1930. a. kevadel.

Juba Vana-Nursi algkoolis dppides (13-aastaselt) oli August Pihn enda
sGnade kohaselt tundnud

seesmist salajdudu, mis kdikumata kindlusega kuulutas: sina oled médratud
Issanda t66liseks Tema viinamiel. Lapse maistus ei suutnud kiill seda sele-
tada, sest ei tunnud ju seda t66vilja, millele Issand kiilvajaid kutsub. Peitsin
selle kutse vaiksesse, alati iiksildust armastavasse siidamesse, nagu Maria
ingli kuulutuse.*®

Kui ta pirast algkooli pidi otsustama, kas “raugeva isakdele toena jddda halli
liivapinda vagusid ajama” v&i minna edasi 6ppima, siis

viimasel silmapilgul olin saanud kindla kidsu: mine. Ja ma ldksin, sest ei tul-
nud enam mdttessegi midagi kiisida voi kahelda — seda iitles ju kuulmata
hail, kelle otsus oli pitha. Tundsin vaid iihte, et kdndisin nagu laps isa kie
korval vooral teel uskudes, kes siis oma last halvale saadab. See usaldus
kasvas kordkorrast, ndnda vGisin rahuliku siidamega minna ndénda nagu
juhiti.®®
Parast VOru poeglaste giimnaasiumi 15petamist “ei leidnud ka mdistusline
kalkulatsioon teist teed, kui seda oli senine siidamesoov ja jumalik kutse”
Ulikoolis dppides pidi August Pihn end ise iilal pidama, v5imalik et seetdttu
tulid “mdningad viiksed soovide nurjumised teaduse vallas” Siiski tundis ta
oma teel “helde Isa hoidvaid kisi” *
11.-12.11.1930 sooritas A. Pdhn EELK konsistooriumis pro venia concio-
nandi ja pro ministerio eksami. Eksamitulemused olid keskpirased, enamasti
“head” ja “rahuldavad” hinded, sekka eesti keel “viga hea” ja saksa keel
“puudulik” *** 01.02.1931 ordineeriti ta dpetajaks ning temast sai pooleks aas-
taks H. B. Rahamde isiklik adjunkt, seejirel Koeru koguduse dpetaja ning alates

::‘I’ EELKKA, A. Pihna isiklik toimik, Curriculum vitae, 27.10.1930.
EELKKA, A. Pihna isiklik toimik, Curriculum vitae, 27.10.1930.
%2 EELKKA, A. Pihna isiklik toimik, Curriculum vitae, 27.10.1930.
% EELKKA, A. Pahna isiklik toimik, Katse Opetajaks saamise diguse omandami-
seks, 11-12.11.1930.
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1935. aastast Jirva praostkonna abipraost. Kiriku hooldaja otsusega 1939. a. sai
Pihnast Jiarva praost. Kirikutoo korvalt oli Pdhn ka usudpetaja koolides,
Kristliku Karskusliidu esimees, Jdrvamaa karskusndunik ja Jirva maleva Koeru
malevkonna noorkotkaste pealik.***

1941. a. oktoobris “oludest tingituna riigiteenistusse asudes” (“rohkearvulise
lastepere koolitamise vajadused ja enda teaduslik tiiendamise piiiid”) A. Pihn
siiski kirikuGpetaja ametist ei lahkunud — temast sai tema enda soovil EELK
vikaardpetaja.®®* Tallinnasse kolinud, v&is ta jille aktiivsemalt kiriku teenistusse
asuda — juba 01.01.1942 sai temast Tallinna Piiskopliku Toomkoguduse &pe-
taja asetiiitja.®®® 1942. a. marati ta KirikuGpetajate Raamatukogu (KOR) juha-
tajaks ning Tallinna Toompea “Vaeslaste Maja ja Kooli” direktori asetiitjaks.
01.07.1943 asus Péhn konsistooriumi otsuse kohaselt tditma Tallinna praost-
konna vikaardpetaja kohuseid ning ta vabastati EELK vikaardpetaja iilesanne-
test. 26.04.1944 sai Pahnast Toomkiriku iilevaataja. Selleks ajaks oli ta valitud
ka Piiskopliku Noukogu kirjatoimetajaks (PN-i liige oli ta viljaspool praost-
kondi oleva Piiskopliku Toomkoguduse Spetajana). Tallinna praostkonna dpeta-
jate koosolek valis 29.11.1944 Pihna EELK korraldava ajutise toimkonna esi-
meheks. Piiskopliku Noukogu otsusega sai temast piiskopi asetiitja alates
17.01.1945 ning alates 06.06.1945 oli Pihn ka Toompea Kaarli koguduse
III pihtkonna G&petaja kohusetiitja. Arreteerimine 12.04.1949 Kkatkestas t60.
04.09.1956 esitas A. Piahn Siberist saabununa konsistooriumile avalduse, et
saada taas t66d kogudusedpetajana. 11.04.1957 andis konsistoorium Pihnale
t66d Spetajana Vonnu Jakobi koguduses,”’ kus ta oli ametis elu 15puni. P4hn
suri 04.06.1963 nakkuslikku kollat(")g)pe.m Ta oli abielus Marie Hinnomiga
(neiupdlvenimi) ja neil oli kuus last.5®

4.1.1.2.2. Tegevus piiskopi asetiitjana

August Pihna tegevus piiskopi asetiditjana oli seotud peaaegu kdigega, mis
sellel perioodil kiriku ja riigi suhetes toimus. Seepérast piiiian jirgnevas anda
iilevaate eelkdige Pdhna hoiakutest kiriku ja riigi suhetesse piiskopi asetditjana
ning voimuorganite hinnangutest tema kohta. Uritan ka selgitada Pihna maju
perioodi siindmustele.

Esiteks on oluline muidugi see, miks just August Pdhnast sai piiskopi ase-
tiitja olukorras, kus seaduslikke ametijdrglasi enam silmapiiril polnud.
X1I kirikukogul kirjeldas ta ise kiriku juhtimise korraldamist pirast A. Eilarti
pogenemist nii:

84 EELKKA, A. Pihna isiklik toimik, Teenistuskaik.

5 EELKKA, A. Pihna isiklik toimik, EELK Piiskopile, 21.10.1941.
% EELKKA, A. Pihna isiklik toimik, Teenistuskiik.

7 EELKKA, A. Pihna isiklik toimik, Teenistuskiik.

%8 EELKKA, A. Pihna isiklik toimik, Surmatunnistus.

9 EELKKA, A. Pihna isiklik toimik, Tdend majavalitsuselt, 01.1946.
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Onnetuseks novembri 18pupievil levis teade, et ass. Eilart on kadunud. Teate
t8i Parno. Pidasime ndu. Oli ainult iiks vdimalus: lasta kirikul laguneda! Vana
s6iduk ilma roolita jii kraavi lamama. Uhelgi ei olnud &igust asuda kiriku-
juhtimisele.

Saime kokku 6 Gpetajat. Toimub koosolek. On see meie kirik v3i mitte.
Kui oskad juhtida, kied rooli kiilge. 29. nov. kiriku elu korraldav toimkond
Op. Horn, dp. Pérno ja Pahn, viimane juhatajaks.

Tulime sisse aralt. Tulime siiski. Nii pidime tegema. Algas toimkond
t66d sealsamas kiilmas ruumis. Telefoni ei olnud. Algasid tulema teated
kogudustelt: Spetaja ja koster on kadunud, saatke meile kedagi. Teated tulid:
saatke meile piihadeks laululehti. Tuli asuda lubaduste tditmisele. Tuli
muretseda laululehti ja kalendreid. Otsiti véimalusi. 3 nadala kestel olid need
ruumid remonteeritud. Majahoidjalt saadi puud. Olime ajutised tddtegijad.
Kutsusime kokku Piiskopliku Ndukogu. Konsistoorium valitakse Kirikukogu
pooit. Ei ole Konsistooriumi, siis ei saa Kirikukogu iildse kokku kutsuda.
Kutsusime Piiskopliku Noukogu. Olin Toomkoguduse dpetajana Piiskopliku
Noukogu Kirjatoimetaja 1945. a. 17. jaan. 1945. a. valis Piiskoplik Noukogu
ajut. Piiskopi asetiitja ja ajutise Konsist. Meie ei osanud rohkem teha. Kuid
meil ei olnud vdimalusi: et iikskord ebaseaduslisele tegevusele 16ppu teha
seadusliku tegevuse kaudu. Et vennastekoguduste jutlustajaid rakendada
jutluste pidamiseks, et tegevust alustada iihtlaste juhtnoéride jargi. Nonda oli
toimkonnal {iks iilesanne kog. tegevuse juhtimine meie vanade traditsioo-
nide, kirikukorra alusel.

Teine iilesanne oli otsida sidet riigivalitsusega, kuulda, mis see mdotieb.
Sm. Kress®® oli kiisinud, kus on Kiriku juht. Saanud kuulda, et see on
lahkunud, kiisis, kus on Toomkoguduse Opetaja. Palus minu enda juure.
Kress: mingeid takistusi toole ei tehta, kuid hoiduge poliitikast.

Hiljem ldks Kiriku elu korraldamine iile Rahvakom. ndukogu esimehe
asetditjale sm. N. Andresenile. Sealt saime riigivdimu seisukoha teada ja
voisime julgelt t6ole asuda "

Niisiis oli kiriku uus juhtkond vdimude poolt legitimeeritud ning voib isegi

jédreldada, et riigivoimu esindaja seisukoht soodustas nimelt A. Pihna asumist

kiriku etteotsa. Muidugi ei saa eitada A. Pdhna enda aktiivsust ning julgust

asuda kirjeldatud olukorras kirikut juhtima.

Piiskopi asetiitja on ametlikult oma suhtumist koostddsse ndukogude voi-
muga viljendanud ehk koige otsesemalt EELK piiskopi ringkirjas EELK &pe-

tajatele ja jutlustajatele 22.10.1945. Selle ringkirja motoks oli: “Meie ei anna

iiheski asjas pShjust pahanduseks, et meie ametit ei laidetaks, vaid kdiges me
nditame endid kui Jumala teenrid” (2 Kr. 6; 3-4). Pirast seda, kui ta oli

:Z‘: Arnold Kress oli ENSV MN-i (RKN-i) esimehe asetiitja 1941-1949.
EELKKA, XII, XII kirikukogu protokolli kisikirjaline mustand, 30.01.1946.

Ametlikus protokollis seda teksti pole.
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soovitanud usupuhastuspiihaks ja surnutepithaks jutluse aluseks piiblitekste,
andis ta suuniseid digeks kditumiseks riigivdimu suhtes:

3. Juhin ké&ikide Jumala s6na kuulutajate tihelepanu juba 1940. a. saadetud
piiskopi ringkirjadele nr. 3 ja 4 p. 4, 5, milles on palutud jddda Jumalariigi
tootegijatel oma iilesannete juurde, siiveneda Jumala sdnasse ja selle
kuulutamiseks hésti ettevalmistada.

Kogemused niitavad, et péiliskaudse ettevalmistamise juures tekivad
tahtmatult ebamairased viljendused, see pShjustab kdneleja mottest valesti
arusaamist ning vdib teha halba kuulutajale endale kui ka tema ametile, kogu
kirikule ja rahvale.

Eriti lubamatu on Jumala sona kuulutamine teadlikult kahemotteliselt,
hooplevalt v&i n.6. “labi lillede”

Tuleb meeles pidada Apostli manitsust: “Meie ei anna iiheski asjas ei
iihtegi pahandust, et meie amet ei saaks dra naerdud” (2 Kr. 6; 3).

Arusaamatused ja lahkhelid rahva liikmete vahel kui ka rahva ja
ametkonna vahel toovad rahvale ainult raskusi ja kannatusi. Selleparast on
nende pdhjustamine voi tekitamine, iiks kdik kelle poolt, otsene kuritegu
rahva vastu. Sellepdrast palun igal siindsal viisil ja kohal manitseda rahvast
hoiduma igasugusest jidrelemStlematu viljaastumisest sonadega VoI
tegudega.

Apostel kutsub meid koiki tegutsema ndnda, et “kdigis nditame meie
endid kui Jumala teenrid” (2 Kr. 6; 4).

Kui meie tahame olla Jumala teenrid oma rahvale, siis peame sdnas ja
teos jadma kindlasti Pitha Kirja pohjale ja kuulutama Jumala sGna selgesti
ning puhtasti.

Omas ametis drge jitke midagi tegemata, mis on Jumala teenri digus ja
kohus, aga drge vitke enesele iilesandeid, mis ei kuulu Jumala teenrile. Jitke
need teistele, kes selleks on seatud ja kes seda oskavad teha paremini.

Jumala sona kuulutamise t66ga on meil vdimalus ja iilesanne kasvatada
rahva rahulikku meeleolu, dratada ligimesearmastust, korra austamist ning
aidata koondada ja iihendada kdéiki rahva litkmeid ithemeelsele téole, et
kasvatada Jumalariiki, korraldada oma ajalikku elu ja kodu kdoikvielise
Jumala varju all ja tema Gnnistusel.

4. Eriliselt panen siiddamele Ap. Pauluse manitsuse (1 Tm. 2; 1), et visi-
matult palvetataks kdikide eest aga isedranis meie rahva ja tema kodumaa
eest ning tema valitsuse eest, et Jumal teda valgustaks oma Vaimuga ning
juhataks oma nduga, et tema t66d ja korraldused tuleksid onnistuseks meie
rahvale ja maale, et meie rahulikku ja vaikset elu voiksime elada kdiges
Jumala kartuses ja ausas elus.®”

Rahumeelsusele kutsus ka Pidhna kommentaar XII kirikukogu lakitusele
koguduseliikmetele:

%2 EELKKA, Kr, pp, kk, EELK Piiskopi ringkiri nr. 947, 22.10.1945.
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Piihakirja piires tdidame meie ilmaliku valitsuse vastu oma kohustusi. Uutes
muutuvais oludes. Voiks iitelda kirikuvalitsus, et peab targasti elama.%”
Meie peame tegutsema nagu Piihakiri kisib, ja manitsema, et kdik kiriku-
litkmed tegutseksid ndnda, et ei tuleks asjatult halba.**

UN-is peeti 1945-1946 Pédhna lojaalseks kirikujuhiks, samal tasemel Liti pea-
piiskopi Gustavs Tursiga. Lahtuti arusaamast, et vana “profaSistlik” juhtkond
pOgenes Lainde ning alles jdi “progressiivselt meelestatu” Meelsust mdddeti
koguduseliikmetele saadetud iileskutsete jirgi: “Viimane [A. Pihn] esines 1945.
ja 1946. a. korduvalt podrdumistega usklike poole, kus kutsus viimaseid iiles
taitma koiki Noukogude vdimu korraldusi kohusetundlikult.”” Alati ei olnud
muidugi nende dokumentide autoriks Péhn, kuid need ilmusid tema heakskiidul.
Samas avaldas konsistoorium Pihna juhtimisel ka protesti, kui véimuorganid
tiletasid (konsistooriumi hinnangul) oma vimupiire.

Pihna koostddvalmidusele riigivdimuga ning tema isiksusele on riigiesin-
dajaist hinnanguid andnud usuasjade volinik ja julgeolekuorganid.

Kivi on leidnud, et Pihn polnud juhina piisavalt otsusekindel. Kopli kogu-
duse maja sulgemisekatse puhul kirjutas volinik 13.09.1946 Poljanskile:

Kuigi piiskopi asetditja ise pshimdtteliselt on isegi nimetatud usuithingu
tdieliku likvideerimise seisukohal, et vabastada vajalikku kultuseteenija
kaadrit, siiski tegelikult, nagu niitas olukordade kujunemine vahepeal, €i ole
tal algatusvdimet ja otsustamise vdimet oma pohjendatud seisukohtade ellu-
viimiseks isegi viikseima usklike vastuseisu korral **

Tegelikult ei pruukinud see tihendada otsustusvdimetust, vaid hoopis vastuseisu
koguduse likvideerimisele, millena télgendas P4hna kditumist ka UN.

16.01.1947, kui Kivi andis UN-is iilevaadet religioossest olukorrast Eestis,
kummutas ta UN-i positiivse hinnangu Péhnale:

Piiskopi asetditja Pidhn tuleb vastu administratiivsetes kiisimustes, selles on
tema positiivne kiilg, kuid poliitilises mGttes on teda raske positiivselt ise-
loomustada, nagu ka kogu kounsistooriumi koosseisu. Kuigi luterliku kiriku
juhtkond ei astu aktiivselt vilja ndukogude voimu vastu, annab vilja iiles-
kutseid ja poordumisi patriootilistes toonides, kuid nad teevad seda ilma
suurema tahtmise ja valmisolekuta. Palju tuleb neile ette niidata ja delda, on
mirgatav, et kdige raskemad sonad nende jaoks on “ndukogude voim”,

“ndukogude valitsus” Nad on alati kirjutanud ainult “v3im” v&i ainult
“valitsus” *’

693

oo EELKKA, XII, XII k@rikukogu protokolli kisikirjaline mustand, 30.01.1946.
oos EELKKA, XII, XII kirikukogu protokoll masinakirjas, 30.01.1946.

GAREF, f. R-6991, n. 3, 5. 34, 1. 52.
“CERA, f. R-1989, n. 1, 5.2, 1. 89
“TERA, f.R-1989,n. 1,5.4,1. 5.
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Haapsalu koguduse jutlustaja Uno Sillaste oli 1947. a. 1 kvartalis kohtunud
usuasjade volinikuga ning teatanud muu hulgas, et oli kuulnud ithe Saksamaa
Inglise tsoonist repatrieerunu kiest piiskopi asetiitja venna Elmar Pihna kohta,
et see endise Urvaste dpetajana oli 1dbi viinud jumalateenistusi Ruhris asunud
eestlaste laagris. Elmar Pdhn oli neil andmeil meelestatud viga ndukogude-
vastaselt ning tema teenistused olid “poliitilise, ndukogude vdimu vastu suuna-
tud virvinguga”, nagu volinik oma aruandes UN-ile teatas.®”® V3imalik, et v3i-
mud on oma suhtumises piiskopi asetiitjasse edaspidi tema venna meelsust
arvesse votnud.

Pihn ei suhtunud kuigi hésti hernhuutlastesse, ta oli ndus neid kiill pidama
luterlasteks, kuid iseloomustas vestluses volinikuga nende suurt jumalakartlik-
kust silmakirjalikkusena.®’ Uldiselt pidas volinik sellist hoiakut positiivseks.

18.02.1948 kdis Pahn voliniku juures teatamas arreteerimistest vaimulik-
konnas (hiljuti olid arreteeritud Adolf Horn, Harri Haamer ja Jaan Liiine) ning
ridkis, et tema oli alati piiidnud mdjuda “kasvatavalt, positiivses mdttes, et
poleks kokkupdrkeid luterliku kiriku ja ndukogude véimu vahel, kuid ometi ei
pooranud méned sellele tihelepanu” Pahn ei 6elnud, nagu mdnede puhul
varem, et nad olid siiiitud v3i et nende siiii oli tithine. Kivi hinnangul: “Uldiselt
oli piiskopi asetditja Pdhn moraalselt ja hingeliselt viga rusutud, mida ta
mérgatavalt piitidis varjata.””®

Sellised on Péhna avalikud hoiakud ja voliniku hinnangud tema kohta.
Seevastu suhetes julgeolekuorganitega tuleb nihtavale teistsugune pilt.

4.1.1.2.3. Suhted julgeolekuorganitega

Julgeolekuorganid virbasid Pdhna agendiks (agendinimi “Homo”) 25.01.1945.
Nagu paljude vaimulike puhul, oli survevahendina kasutatud tema ndukogude-
vastast tegevust Saksa okupatsiooni ajal. Tema iilesandeks sai ndukogudemeel-
se patriootliku t66 tegemine luterlikus kirikus.”” Timselt dratas Pihna valimine
piiskopi asetiitjaks 17.01. julgeolekuorganite tihelepanu. See ei seganud julge-
olekuministeeriumi td6tajail kahtlustamast, et Pihn kuulub pérandaalusesse
gruppi (koodnimi “Ristikandjad”), kuhu peale tema arvati kuuluvat veel Hugo-
Voldemar Pamo ning koguduse esimees Juhan Kalvo. Nimetatuid iihendas
julgeolekuorganite arvates see, et nad kdik olid Eesti Ulidpilaste Seltsi liikmed.
Pirast H.-V Pérno arreteerimist 22.02.1946 ja iilekuulamist leiti, et sellist grup-
pi ei eksisteerinud, ning vastav agentuurtoimik suleti. Jalgimisandmeid Pihna
kohta korjati edaspidi nn. formulartoimikusse,®* mis tihendas individuaalsemat
lahenemist.

8 ERA, f. R-1989, n.2,s. 7, | 45.

9 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 7. I. 153.

" ERA, f. R-1989,n. 2, 5. 8, 1. 2.

™ JURJO, I. Pagulus. Lk. 154; ERAF, f. 131, n. 1, s. 114, 1. 46.
M2 ERAF, f. 131, n. 1, s. 114, 1. 12-16.
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Pihna meelestatuse kohta on julgeolekule teateid andnud agent “Nool”
(Elmar Paldra), Pdhna korterikaaslane ja kolleeg Toomkoguduse Opetajana,
virvatud 26.03.1946.” Tema andmeil oli Pihn 15.01.1947 oma ameti kohta
Selnud jargmist:

Parem ja rahulikum on teenida kogudust, kui juhtida moraalselt laostunud
kirikut. See t66 kiib narvidele, néuab palju hoolt. Kirikudpetajad on oma
eluviisi poolest moraalselt laostunud (razloZilis), aga mina pean olema tugev
ja enesekindel, sest kuus last tahavad iga pdev toidetud ja kaetud saada.”®

Julgeolekuorganid, nagu volinikki, ei pidanud Pahna piisavalt otsusekindlaks
isiksuseks. Mdningal mairal annab sellest tunnistust ka eelmine mérkus. Arvati,
et Pihn on Kkonsistooriumi assessorite Jirgensoni ja Horni m&ju all. Nende
korvaldamine v&inuks “organite” arvates Pihna suhtumisi muuta. 1947. a. oli
Pihn hakanud kitsamas ringis rddkima, et koostas “patriootlikke” iileskutseid
ainult julgeolekuorganite sekkumise tdttu kiriku asjadesse.”” Samuti ei soovi-
nud ta “patriootlikele” iileskutsetele enda nime alla kirjutada, vaid eelistas eba-
isikulist “Konsistooriumi” Agent “Tammurile” (Georg Klaus) oli Pdhn 6elnud,
et “Kiriku olukord on praegu tunduvalt halvenenud. Leivakaarte kiriku teenis-
tujad, peale kirikubpetajate, ei saa. Sellega seoses loen patriootliku iileskutse
viljaandmist ebaotstarbekaks.”’® Pihna pidid plaanide kohaselt “t6tlema”
mitu agenti.””’

Ka julgeolekuorganitele sai teatavaks Pihna venna tegevus Saksamaal
pogenikelaagris — repatriant Juhan Lepiksoo sonu andis 12.07.1947 edasi agent
“Eo Ipso”, kelleks tuleb tdenidoliselt pidada jutlustaja Uno Sillastet (kes oli
samu andmeid andnud volinikule). Julgeoleku teada pidasid vennad omavahel
salaja sidet.”®

Siiski ei muutnud ka Jiirgensoni tagandamine konsistooriumist ning Horni
arreteerimine 1948. a. algul Pihna suhtumist. Teda piiiiti limber vérvata, kuid
tema ebasiirusest andis tunnistust julgeolekule teistest allikatest teadaolevate
faktide jatkuv varjamine (Horn oli iilekuulamisel delnud, et tunnistas Pahnale
oma agendiksvdrbamist ning samuti varjas Pihn talle teada olnud Koppeli ja
Leib’i kirjavahetust vilismaaga).”” Samuti oli Pihna kaadrivalik julgeoleku-
organite silmis kahtlane: esialgu valis ta endale kogudusedpetajana asetiitjaks
agendiks virvatud Edgar Vaikmie, siis aga asendas ta repatricerunud Paul

;zj ERAF, f. 131, n. 1,s. 114, 1. 2; ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211,1. 139.
"7 ERAF, f. 131, n. 1, s. 114, 1. 47. Ei saa mérkimata jitta piiskopi asetiitja palka
kui Ght motivatsiooniallikat. See oli 2500 rbl. (niiteks usuasjade voliniku palk ol

1359 rbl.). Samas oli piiskopi asetiitja palgale rakendatud progresseeruv tulumaks.
® ERAF, f. 131,n. 1,5. 211, 1. 97.

" ERAF, f. 131,n. 1,s. 114, 1. 47.

:2; JURJO, I. Pagulus. Lk. 155, 156.

[ ERAF, . 131,n.1,5.114,1.87.
ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, L 110.

154



Saarega, keda kahtlustati spionaaZis. Kokkuvdttes esitas julgeolekuminister
B. Kumm 06.04.1948 oma Moskva lilemustele Pdhna kohta jirelduse: “Loeme
vajalikuks “Homo” kui veendunud ndukogude vdimu vastane kdrvaldada
piiskopi asetiitja ametist ning asendada isikuga, kes ei kuuluks reaktsiooniliselt
meelestatud luterlike pastorite hulka.””"

See ei ldinud nii lihtsalt. Juunis 1948 kontrollisid julgeolekutdotajad veel
kord Pahna meelsust. Selleks kuulasid nad salajaste seadmete abil pealt Pihna
vestlust oma naisega ja tegid kindlaks, et nad olid “endiselt ndukogude v&imu
suhtes negatiivselt meelestatud kodanlikud natsionalistid” Vestlusest toodi
aruandes Moskvale tdestuseks jargmine 15ik:

PAHN: Koikjal rikutakse korda, kui sita Venemaale, kas seal siis ei rikuta.
Miks nad siis kiitlevad. Kdigile on teada, et Venemaal elatakse halvasti ja
inimesed piinlevad. Nad petsid meid, lubasid, et siin kolhoose ei tule, aga
Venemaal lastakse kolhoosid laiali. Sakslased olid iisna karmid seetdttu, et
nad s&disid kaua. Vib-olla augustis puhkeb jille s6da.

NAINE: Nii kaua veel oodata.

PAHN: Noh, kasvoi kuu aja pirast. Kui kogunevad kdik Ameerika ja
Inglise lennukid ja teevad lahingulennu Venemaa kohal, siis tekib seal nii-
sugune paanika, et annavad heaga alla. Vaat sellel momendil ongi vaja Nou-
kogude Liidule esitada ultimaatum. Kui alla ei kirjuta, siis antagu neile veel.
Ja kui sjavigi keeldub, siis kes hakkab sddima.

NAINE: Hirmus, kui Eestit hakatakse pommitama. Tavaliselt ongi nii, et
see, mida mina métlen, ei téitu iialgi.

PAHN: Miks?

NAINE: Ma arvan, et nii 1dhebki.

PAHN: Kui paar tuhat lennukit lendab iile Eesti, siis Eesti ei suuda neid
alla tulistada.

NAINE: Siin on ju venelasi ka.

PAHN: Venelasi on siin vihe.

NAINE: Ma tahaksin, et mitte iikski venelane ei jidks Eestimaale.

PAHN: Mina tahaksin vahetada inimese inimese vastu, ministri ministri
ja talupoja talupoja vastu. Niipalju, kui seal on eestlastel ministrikohti, nii-
palju olgu siin venelastel. Siis me sunniksime neid taastama endist korda.”"'

29.07.1948 andis Julius Voolaid iilekuulamisel tunnistusi Pihna vastu, viites, et
Pihn oli lisaks oma ndukogudevastasele tegevusele Saksa okupatsiooni ajal
aidanud 1944. a. kirikutegelastel Rootsi pdgeneda, saates laiali ankeetlehti
(viljasbiduks) isikutele, kes kavatsesid pakku minna.”'> Kaige eelneva pGhjal
tundub see viide ebatdenioline.

TP ERAF, f. 131, n. 1,s. 211, 1. 110, 111.
"' ERAF, f. 131, n. 1, s. 211, 1. 149, 150.
2ERAF, . 131,n. 1,s. 211, 1. 197.

155



Sdjavde vastuluure andmeil oli Pdhnal sidemeid vilisluuresse kuulumises
kahtlustatava N3ukogude armee kapteni Evald Mildega. Nimelt oli Péhn
1947. a. tema kaudu ostnud insener Veermalt auto 20 000 rbl. eest, 1948. a. jél-
legi kindral Allikaselt 7000 rbl. eest. Pdhna poeg oli iihe allika andmeil kavat-
senud osta endale Soomest kellegi kapteni abiga mootorratta. Mélde naine ja
Péihn%Bvend Elmar pidid juttude jirgi olema samas pdgenikelaagris Saksa-
maal.

04.10.1948 v&eti Pihn vaikselt kinni ning kuulati ile. Uusi andmeid ta ei
andnud. Kiill aga ndustus Pihn aitama vilja selgitada Jirva- ja Viljandimaal
tegutsenud “relvastatud bandesid”, mida juhtisid talle tuntud isikud. Uhtlasi
lubas ta avaldada “bandede” liikmetele survet, et nad annaksid ennast ise iiles,
vdi viia nad julgeolekuorganite 156gi alla. Pdhna instrueeriti vastavalt. Kohalik
RJK lubas operatsiooni eduka labiviimise korral Pdhnal séilitada senine ameti-
koht. Samal ajal tuli aga Piahna pidevalt jélgida ning kahekeelsuse iimnemisel
arreteerida.”

Jargmise aruande kohaselt Pihna retk Jirvamaale tulemusi ei andnud.
Metsavendade grupid kiill hivitati, kuid ilma tema abita.”" Seega oli kies aeg

Pshn tagandada. ENSV Julgeolekuministeeriumi aruandes Moskva iilemustele
teatati:

Uhtlasi valmistatakse meie poolt usuasjade voliniku kaudu vastavalt Teie
juhtnodridele ette meie agendi Jiiri [Jaan Kiivit] nimetamist Pdhna ametli-
kuks asetiitjaks /faktiliseks asetditjaks ta juba on/, misjirel voib otsustada
Pihna arreteerimise otstarbekuse voi siis tema toStlemise jatkamise iile,

suunaga selgitada vilja sidemed natsionalistliku porandaaluse ja vilis-
fuurega.”

02.02.1949 miiras konsistooriumi tdiskogu Jaan Kiiviti piiskopi alaliseks ase-
taitjaks vikaarpiiskopi iilesannetes.”” 12.04.1949 arreteeriti August Pzhn. Talle
pandi siiiiks kuulumist Eesti Ulidpilaste Seltsi, Isamaaliitu ning Kaitseliitu.
1941. a. oli Pdhn ennast metsas varjanud kuni sakslaste tulekuni ning liitunud
metsavendadega. Sakslaste saabumisel oli ta osalenud Viinjirve vallavalitsuses
ning sealses salajases faSistlikus kohtus uusmaasaajate ja teiste ndukogude
aktivistide iile. Samuti pandi talle siiiiks ndukogudevastaste jutluste pidamist nii
kirikus kui raadios ning pdgenike aitamist Noukogude vigede taastulekul.
Agendina oli ta olnud kahekeelne ning varjanud agendiksolemisega ainult oma
ndukogudevastast tegevust. Konkreetselt siitidistati teda veel selles, et ta polnud
vilja andnud Henn Unti ja Guido Reinvallat, vaid oli nende kohta andnud

"B ERAF, f. 131, n. 1,s. 211, 1. 198.

T ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 198, 199.

:i:ERAF, f.131,n.1,s. 211, 1. 223.
ERAF, f. 131, n. 1,s. 211, 1. 224.

""" EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 1, p. 10, 02.02.1949. EELKKA, J. Kiiviti
isiklik toimik, Teenistuskiik; JURJO, I. Pagulus. Lk. 158.
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posi'gi]i;/seid iseloomustusi, teades samas nende ndukogudevastasest tegevu-
sest.

24.09.1949 moisteti August Pdhnale VNFSV KrK § 58-1 Ioike “a” alusel
25 aastat sunnitdolaagrit koos kogu vara konfiskeerimisega, siitidistuseks jii
“kuritegelik tegevus Saksa okupatsiooni perioodil” ’"°

Tuleb tédeda, et pilt, mis avaneb julgeolekuministeeriumi aruannetest, lubab
tugevalt kahelda Pihna siiruses ndukogudemeelsete patriootlike iileskutsete
koostamisel. Pdhna koost66d véimudega nii avalikult (“patriootlike” iileskutsete
saatmisel) kui ka varjatult (“agendit66™) tuleks vaadelda soovina tema meelest
peatselt 16ppev néukogude voimu periood iile elada. Rahumeelsus, millele
piiskopi asetditja oma ringkirjas 1945. a. iiles kutsus, oli seejuures ilmselt siiras.
Eesmiirgiks oli ellu jidida.

4.1.1.2. Peapiiskop Jaan Kiivit

4.1.1.2.1. Elulugu’

Jaan Kiivit siindis 27.02.1906 Viljandimaal Pahuvere vallas Soosaare talus.
Tema vanemad rentisid veskit. 1911. a. kolis pere Pdrnumaale Polli valda.
Alghariduse sai Jaan Kiivit Polli “Longi” ja Karksi valla “Ado” algkoolis ning
Karksi luterlikus kihelkonnakoolis. 1918. a. siigisel astus ta Viljandi keskkooli,
Idpetas kooli reaalharu 1925. a. ja laks edasi Viljandi poeglaste giimnaasiumi.
Samal aastal astus Jaan Kiivit Tartu ilikooli usuteaduskonda, mille ldpetas
detsembris 1932. Veebruaris 1933 algas prooviaasta JGhvi Spetaja Jaak Variku
juures. 1933. a. aprillis sooritas ta konsistooriumis eeskujulikult Gpetajadiguse
eksamid (16 eksamist ainult iiks, saksa keel, oli sooritatud hindele 4, kaks
eksamit oli ta teinud hindele 4+, need olid dogmaatika ja siimboolika (mida
hinnati koos), ning katsejutlus koos selle ettekandmisega).””

" ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 277-279. Ules on Pahn andnud teadaolevalt ainult
iihe inimese — Karl-Ilmar Keeru, endise Kaitsepolitsei ametliku kaast66lise, kes tootas
Allmetsa nime all jutlustajana. Jutlustajatdendi oli talle vilja andnud Kivi, nii pidi ka
Kivi selles asjas kirjaliku seletuse andma. Keeru voeti kinni 06.11.1947. — ERAF,
f.131,n. 1,s. 115, 1. 19-21; JORJO, I. Pagulus. Lk. 154.

"' ERAF, f. 131, n. 1,s. 211, 1. 367; JURJO, L. Pagulus. Lk. 157.

720 Siinkirjutaja soovitab lisaks lugeda E. Salumaa koostatud 15-lehekiiljelist eluloo-
kirjeldust. — EELKKA, J. Kiiviti isiklik toimik, Jaan Kiivit. In memoriam.
Koost. E. Salumaa, 26.09.1971. Kiiviti elulugu on kirjas ka juubelikirjutistes ja
nekroloogides: Saarse, K. Peapiiskop Jaan Kiiviti juubel. Kodumaa 23.02.1966. Lk. 7;
[Aunver, ].] Peapiiskop emeer. Jaan Kiivit {nekroloog]. Eesti Kirik 9 (1971). Lk. 152;
SAAG, Evald. Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kiriku peapiiskop Jaan Kiivit viiekiimne
aastane. — Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kiriku aastaraamat. Tallinn, Konsistooriumi
viljaanne, 1956. Lk. 127-131.

™' EELKKA, J. Kiiviti isiklik toimik, Katse Opetajaks saamise diguse (pro venia
concionandi et pro ministerio) omandamiseks, 25.-26.04.1933.
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Oma vanemaid on Jaan Kiivit ise oma elulookirjelduses 1933. a. iseloomus-
tanud kui “vidga tookaid, ausaid ja teiste poolt austatud inimesi” Neilt sai ta ka
esmase usuhariduse. “Eriti siigavale see ei ulatanud. Jai rohkem kohustuse ja
kombe asjaks mdlemalt poolt. Samuti koolis — teadsin hésti mida kiisiti usu-
Opetusest, aga mis mote vdi tihendus sellel Sppimisel voi Spetamisel pidi
olema, selle kohta ei tdusnud kordagi kiisimust.” Keskkoolis levisid radikaalsed
vasakpoolsed meeleolud ning usuvastasus. “Ainult rumalad uskusid, meie pol-
nud aga rumalad. Mina ka muidugi mitte.” Koolis histi edasi jdudnud Kiivitil
jdi palju aega lugemiseks. “Lugesin valimatult ja aplalt kdike, mida kitte sain,
seathulgas ka populaar-filosoofilisi t6id — Schopenhauer, Nietzsche, stoikud,
usuvastaseid brosiiiire ja palju muud. Usku see mul ei #ratanud, kuid tSusid
mitmesugused métted ja kiisimused.” Kiisimustele vastuste leidmiseks hakkas
Jaan Kiivit piiblit lugema, esialgu kiill selleks, et sealt “vastuoksusi” leida.

Seal oli palju ilusat ja kdige korvale jdi ka midagi nimetut, rahutukstegevat.
Sellega ei osanud midagi teha. Mitmel pShjusel vist — pole isegi selle iile
selgusel — tundus endas nagu 16henemine. Elasin Sieti kahte elu, ithte koo-
lis, teist kodus. Koolis olin teadmiste t5ttu iildiselt Spetajate poolt hinnatud,
muidu olin aga vallatu ja rahutu. Libisesin kergelt k&igel, v3tsin kdikidest
tempudest osa kui neis midagi tigedat polnud, andsin klassi pilkelehte vilja
ja korraldasin igasuguseid voistlusi. Mida Ibusam ja elavam koolis, seda
vaiksem, tdsisem, tusasem ja siigavusse takerduv olin kodus.”?

Oma leeriskidigust 1924. a. kodukoguduses Karksis miletab Kiivit vaid seda, et
“siinne Shkkond vaimliselt oli puhtam, ilusam ja kdrgem kui kusagil mujal”
Usuteaduskonda dppima asumist vanemad ei takistanud. Sugulased ja tuttavad
aga viitsid vastu, et ta pole dppinud ladina keelt, raiskab asjata aega, pole
konemees, ¢i oska iildse laulda jne. Usuteaduskonda Sppima asumise pdhi-
motitviks oli Jaan Kiivitil soov selgusele jouda.

Ulikoolis ta alguses kaasa ei tootanud, vaid elas iilidpilaselu (“koos selle
16bususe ja tithjusega™). Jaan Kiivit kuulus Akadeemilisse Usuteadlaste Seltsi
(AUS) ja Akadeemilisse Filosoofia Seltsi. Elmar Salumaa miletas vanema
kaasiilidpilase nakatavat huumorimeelt ning osavétlikkust.”” Ulikoolidpingute
algul tabasid Kiivitit jérjest kaks rasket haigust, mille tagajirjel ta oli surma-
ohus. Kuigi ta pdises eluga, oli tervis edasiseks rikutud. Sjaviearstide arva-
muse kohaselt ei kdlvanud ta enam reservvikkegi.

Sel ajal sai kindlaks, et Jumal mindki kutsub oma t6é6le ja pean minema,
pean alistuma ja tahtsin ka ise seda rahulikult teha. [---] Sisemiselt oli paljugi
veel lahendada, aga see oli loomulik areng, ei takistanud t66d. Kill tuli
korraks kahtlus, kui AUS-i esimehena pidin usuteadlaste vahel hdérumisi

2 EELKKA, J. Kiiviti isiklik toimik, Omakieline elulookirjeldus, 1933.

™ EELKKA, J. Kiiviti isiklik toimik, Jaan Kiivit. In memoriam. Koost. E. Salumaa,
26.09.1971.
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kdiges inetuses tahtmatult nigema, et kas sellel p6llul on dige todkoht, nii-
suguste ndrkade inimeste keskel. [---] See 18plikult kuid siiski kinnitas veel:
sina tee t66d ja kuula selles Jumalat, muu eest hoolitseb Tema ise.”

Pirast ordinatsiooni 16.07.1933 sai Jaan Kiivitist vikaardpetaja Emmaste kogu-
duses Hiiumaal, kust liks pérast pooleaastast teenimist Viru-Jaakobi > kogu-
dusse Virumaal. Seal toGtas ta Spetajana kuni 1946. aastani. Juba 1936. a. on
Jaan Kiivit valitud kirikukogu litkmeks, kuid konsistoorium on vilja antud
tunnistuse tithistanud, kui selgus, et valitu oli liiga noor.”” Viru praostkonna
praostiks valiti ta pédrast sakslasest praosti G. Beermanni lahkumist 1940. a.
Jallegi ei lasknud noorus tal esialgu saada tdiediguslikuks ametikandjaks (praos-
tiks v8is saada 35-aastaselt), vaid konsistoorium Kkinnitas ta 1941. a. praosti
kohusetiitjaks. 26.01.1946 koopteeris konsistoorium Jaan Kiiviti oma koosseisu
assessorina. Piiskopi otsusega sai temast 06.06.1948 Tallinna Jaani koguduse
Opetaja ja Tallinna praostkonna praost. Olles asendanud piiskopi asetiitjat tema
draolekul varemgi, sai Jaan Kiivitist 02.02.1949 piiskopi asetiitja ettepanekul
konsistooriumi otsusega vikaarpiiskopi iilesannete tditja. 20.04.1949 ta juba
valiti ja kinnitati konsistooriumi tdiskogu poolt piiskopi asetiditja kohale.
XII kirikukogu valis Jaan Kiiviti 23.10.1949 “eluks ajaks” peapiiskopiks.
Alguse sai ulatuslik tegevus rahuliikumises. 1950. a. iihines EELK Stockholmi
iileskutsega keelata aatomirelv. 1955. a. kidis Kiivit Helsingis iilemaailmsel
rahuassambleel ja hiljem veel arvukatel vilisreisidel. Ta valiti Euroopa Kirikute
Konverentsi itheks presidendiks.””’ 1958. a. vabastati Kiivit Tallinna Jaani
koguduse I pihtkonna dpetaja kohalt. Rahvusvahelisel areenil saadud tunnustust
niitavad neli audoktori tiitlit: 1959 Leipzigi ja Praha,”®® 1963 Helsingi ja Pariisi
iilikoolilt. Tervislikele pohjustele viitava avalduse alusel 31.08.1967 emerituuri
lubatud,” jitkas Jaan Kiivit veel to6d Usuteaduse Instituudi tegeliku usu-
teaduse professorina. 03.08.1971 saabus surm.

e EELKKA, J. Kiiviti isiklik toimik, Omakieline elulookirjeldus, 1933,

" Viru-Jaakobi kogudus asub loomulikult Viru-Jaagupis. Tolleaegseis dokumen-
tides on nimekuju Viru-Jakobi.

SEELKKA, J. Kiiviti isiklik toimik, Konsistoorium Viru Jakobi opetajale,
02.1936.

"7 Jaan Kiivit. — Kodumaa 32, 11.08.1971. Lk. 7.

8 Kirjas Karl Barthile 10.10.1959 kirjeldas Prahas promoveerimisel Laudatio pida-
nud Josef B. Souek peapiiskop Kiivitit: “Ta on selle [audoktori kraadi] tdiesti dra
teeninud — ta on iiks ebatavaliselt tark ja hea kirikujuht (ein auBergewdhnlich weiser
und guter Kirchenfiihrer)!” —— Freundschaft im Widerspruch: der Briefwechsel
zwischen Karl Barth, Josef L. Hromadka und Josef B. Soudek, 1935-1968. Hrsg. von
Martin ROHRKRAMER. Ziirich, Theologische Verlag, 1995. S. 198. Rahvusvahelist
hinnangut Kiiviti kohta vt. ka NEUMARKER, D. In memoriam Jaan Kiivit. — Kirche
im Osten 15 (1972). Lk. 163-172.

2 EELKKA, J. Kiiviti isiklik toimik, EELK konsistooriumile, 31.08.1967. Valdava
arvamuse kohaselt oli tagandamise tegelik pShjus liiga suur rahvusvaheline populaar-
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Teoloogina on Jaan Kiivitit korgelt hinnanud Elmar Salumaa. Tema sonade
kohaselt oli J. Kiivitis dnnestunult ithendatud teoreetik ja praktik. Paigutamata
teda kiill mingisse kindlasse voolu, ei pietistiks ega ortodoksiks, ei liberaaliks
ega konservatiiviks, on Salumaa leidnud, et Kiiviti teoloogilises méttelaadis
kajastus

midagi Barthi kiriklikkusest, Bonhoefferi perspektiivikusest ja Hromadka tar-
mukast oikumeenilisusest ning radikaalsusest. Need jooned sulasid tema
teoloogilises ilmes harmooniliselt itheks tervikuks, millega ta teenis kirikut
ning jiddvustas sellega oma nime aktiivse, igakiilgselt haritud kirikujuhina.”®

J. Kiivit oli abielus Jaak Variku tiitre Gertrudiga, neil oli viis last.

4.1.1.2.2. Suhted véimuorganitega ja téus kirikujuhiks

Voliniku hinnangul (16.01.1947) oli EELK vaimulikkonna hulgas lisaks Nou-
kogude sojaveteranidele ja Saksa okupatsiooni ajal antifaSistlikust liikumisest
osa votnud jutlustajatele veel 3—4 pastorit, keda vdis iseloomustada positiivsest
kiiljest: nad olid osalenud iildkampaaniatel, esinesid aktiivselt banditismi vas-
tu jne.”! Viimasesse kategooriasse kuulus ka Jaan Kiivit.

1947. a. IV kvartali aruandes mérkis volinik Viru praosti Jaan Kiiviti posi-
tiivset hinnangut moddunud aastale (1946. a. aruandes), mis erines teiste praos-
tide omast. Muu hulgas iitles ta: “Paljud tulid tagasi “metsavendade elust” elu
juurde, td6le oma pdldudel, tunnistades valeks oma varasema kiditumise ja
suhtumise ning valitsus andestas neile nende eksimused.” Teised praostid olid
koiki kiisimusi vaadelnud ainult kiriklik-religioossest vaatenurgast ega puudu-
tanud kiisimusi, mis véinuksid nduda hinnangu andmist ndukogude vdimule.™

Lisaks oli volinikul 1948. a. 1 kvartali aruandes pShjust tuua positiivse
nditena Viru-Jakobi koguduse dpetaja Kiiviti tegevust valimistele kaasaaitajana
(*Ometi oli juhtum, kus pastor viis organiseeritult teatud grupi usklikke valimis-
tele”).”” Sellised niited olid aruannetes vigagi haruldased.

Ei saa delda, et Spetaja “patriootlikud” avaldused oleksid kogudusele kaasa
toonud mingeid soodustusi teiste ndukogude v&imu korralduste ldbiviimisel.
1948. a. kevadel kaotas Viru-Jakobi kogudus oma 1944. a. saadud maavalduse,
mis laks viiksemas osas koguduse teenistujatele, suurelt osalt aga valla TK

teenistujaile, kellel enne maad ei olnud. Koguduse dpetaja protest tulemusi ei
andnud.”

sus. — KIIVIT, J. Eesti. Lk. 110; SILD, O. SALO, V. Liihike Eesti kirikulugu. Tartu,
1995. Lk. 159.

7% EELKKA, J. Kiiviti isiklik toimik, Jaan Kiivit. In memoriam. Koost. E. Salumaa,
26.09.1971.

BUERA, f. R-1989,n. 1,5. 4, 1. 4

P2ERA, f. R-1989,n.2,5.8,1. 1

3 ERA, f. R-1989,n.2,s. 8, 1. 1

P4ERA, f. R-1989,n.2,s. 8, 1. 8



Jaan Kiiviti meelsuse kohta v&ib tuua ka vastupidiseid niiteid. 1946-1947
on ta olnud Virumaa julgeolekuorganite jarelevalve all sidemete t5ttu oma
naisevenna Jaan Varikuga, kelle kohta oli avatud formulartoimik. Kiivit oli
julgeolekuministeeriumi aruandes 26.03.1947 teiste “usaldust mittedratavate”
isikute seas, kellega Varik ldbi kidis. Usaldust ei dratanud tema tegevus Saksa
okupatsiooni ajal, mil ta olevat teenistuste kadigus kutsunud koguduseliikmeid
iiles voitlusele kommunismi vastu.” Kiivit oli sakslaste saabumisel 1941 jalu-
tanud demonstratiivselt Eesti lipuga libi Viru-Jaagupi. “Virumaa Teatajas™ oli
ta 1941. a. joululaupéeval kirjutanud eestlasest, kes elas Venemaal ja tahtis
niiiid koju potrduda sealse viletsa elu pirast.””® Ettekandes 1947. a. jaanuari-
veebruari kohta kahtlustati Kiivitit kuulumises “ndukogudevastasesse natsiona-
listlikusse porandaalusesse gruppi” >’

Agendiks virbamisel pidas julgeolekuministeerium silmas muid kriteeriume.
Julgeolekuministeeriumi plaan t66 tdhustamiseks luterliku vaimulikkonna seas,
mis voeti vastu 16.12.1947, négi ette ithe uue agendina Jaan Kiiviti virbamist.
Niiiid olid endised sitiidistused unustatud ning Kiiviti puhul mainiti positiivsena
tema lojaalsust ndukogude véimule ja esinemist patriootlike jutlustega ning
peeti teda itheks progressiivsemaks konsistooriumi liikkmeks, kes v&ib avaldada
moju ka teistele. Tema iilesandeks pidi saama “Pédhna, Jiirgensoni ning teiste
reaktsiooniliste luterlike tegelaste t3otlemine” *® Aruandes plaani tiitmise
kohta 06.04.1948 kinnitatakse, et Jaan Kiivit vérvati agendiks varjunime “Jiri”
all. Virbamise vajadust pohjendati tema suure autoriteedi ja sidemetega eesti
luterliku vaimulikkonna seas ning ldhedaste suhetega selliste reaktsiooniliselt
meelestatud vaimulikega nagu Jiirgenson, Koppel ja Varik. Peale selle pidi
agent “Jiiri” tegema patriootlikku t66d luterlaste seas.””® Samas aruandes teatas
julgeolekuminister Kumm, et kavatseb eemaldada konsistooriumist reaktsiooni-
liselt meelestatud vaimulikke. Juba oli otsustatud viia konsistooriumi liige
Jiirgenson to6le Viru-Jakobi kogudusse ning tuua tema asemele “meie agent
Kiivit” 7%

06.06.1948 vahetasid Ferdinand Jiirgenson ja Jaan Kiivit kohad, viimasest
sai Tallinna praostkonna praost ja Tallinna Jaani koguduse Spetaja.”*' Volinik
viljendas oma rahulolu Jiirgensoni kdrvaldamise iile ning iihtlasi teatas, et
mdned isikud Jaani koguduses tdlgendasid seda vahetust nii: aeti &ra hea, usklik
pastor ning tema asemele pandi ndhtavasti kommunist. Volinik pdhjendas

3 ERAF, f. 131, n. 1, s. 114, 1. 36.

PSERAF, f. 131, n. 1, s. 220, 1. 147, 148. Virumaa Teataja nr. 58, 23.12.1941.
Artikkel on neutraalses stiilis kirjutatud, mingit dgedat ndukogudevastast retoorikat see
ei sisalda.

BTERAF, f. 131, n. 1, 5. 114, 1. 73.

78 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 99. Liihikirjeldus JORJO, L Pagulus. Lk. 155, 156.

9 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 109.

OERAF, f. 131, n. 1,s. 211, 1. 111,

™! EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 629, 02.11.1948; JURJO, 1. Pagulus.
Lk. 157.
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selliseid arusaamu asjaoluga, et “laiematele usklike ringidele” oli Kiivit
Tallinnas tundmatu,”*

09.04.1948 tegi UN-i esimees Poljanski Kivile jareleparimise, kas Eestis on
2-3 inimest luterliku vaimulikkonna hulgast, kes “poliitilisest vaatenurgast ei
drataks mingit kahtlust” ning kellele vdiks usaldada iilesande minna Noukogude
okupatsioonitsooni Saksamaale jutlustama ja ettekandeid pidama. Kivi ei saat-
nud pikka aega vastust, parast kahte meeldetuletust esitas ta viimaks 22.10.1948
kolm kandidaati: Jaan Kiiviti, Edgar Hargi ja Georg Klausi. Esimest positiivselt
iseloomustades mirkis volinik tema esinemisi sinoditel, tuletades meelde, et oli
Kiivitit korduvalt oma ettekannetes esile tostnud.”*

Julgeolekuministeeriumi aruandes 1949. a. esimese nelja kuu kohta mainiti
agent “Jiiri” tegevust konsistooriumi iimberkujundamisel ning tema ettekandeid
(08.02.1949) assessor Koppeli ndukogudevastaste viljenduste kohta.”* Hiljem
tehti Kiiviti iilesandeks ka Evald Saagi “tdétlemine” ™* Tema ettekandeid Saagi
kohta siiski aruandeis fikseeritud pole. Samal ajal oli ta ise ning tema lihi-
sugulased tugeva kontrolli all, uuriti tema “isiklikke ja toiseid omadusi” Oli
vilja selgitatud, et Jaan Kiiviti vend Hans oli moistetud 1941. a. 10 aastaks
vangi kontrrevolutsioonilise tegevuse eest, vennanaine ja -lapsed aga saadetud
vilja Tomski oblastisse.”*

Kivi mainis oma 1949. a. | kvartali aruandes UN-ile assessor Jaan Kiiviti
médramist konsistooriumi poolt piiskopi asetditja alaliseks asendajaks. Pirast
seda madramist oli Kiivit voliniku juures kdinud ning rddkinud, et tema tegevus
oli kuni selle ajani olnud suunatud sellele, et luterliku kiriku usklikud ei tunneks
ennast Noukogude riigis iilejadnud rahvast isoleerituna, vaid et nad tunneksid
end ndukogude rahva pereliikmetena (t5lenami semi sovetskogo naroda), ja
sellele, et nad vGtaksid aktiivselt osa sdjajirgsetest taastamistoodest kdigis vald-
kondades, ning et ta soovib seda suunda hoida ja edaspidi arendada.™’

Samal ajal olid konsistooriumi koosseisu ilma voliniku ndusolekuta koop-
teeritud Ida-Harju praost Albert Roosvalt ja Voru praost Johannes Sild.*®
Viimase suhtes esitas Kivi protesti nii Pahnale kui Kiivitile. “Kuna ta on mulle
vihe tuttav,” pohjendas volinik oma negatiivset suhtumist Silda. Kivi suhtumine
tegi piiskopi asetitija ettevaatlikuks ning tema ja ta alaline asendaja lubasid
kasutada Silda assessorina harva. Konsistooriumi koosseisust viljaliilitamine
jatnuks voliniku hinnangul halva mulje, seetdttu seda ei rakendatud.

Assessor Kiivit iitles, et kui Sild on mulle vastuvétmatu, siis nagunii temaga
tulevases konsistooriumi koosseisus ei arvestata ja tema kdrvaldamine ei

™2 ERA, f. R-1989, n. 2,
3 ERA, f. R-1989, n. 2,
Z: ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, L. 282-284; JURJO, I. Pagulus. Lk. 160.
ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 325.
;:‘; ERAF, f. 131,n. 1, s. 211, 1. 287
- GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 129.
EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 1, p. 10, 02.02.1949.

7, L 191.
8,1.71-74.
I L
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valmista mingeid raskusi, sest kaasaegses praktikas (kdik senised p6hikir7iad)
piiskop valib endale tavaliselt kaastdstajad — konsistooriumi assessorid.’*

Voliniku arvates pidi selline kord jadma piisima ka uues p6hikirjas. Mingil
médral viitab Jaan Kiiviti tsiteeritud motteavaldus ka sellele, et ta juba arvestas
tulevase piiskopiametiga. Téepoolest, volinik toetas tema kandidatuuri.

Mulle néib, et Jiirgensoni kdrvaldamine konsistooriumi koosseisust ning Kii-
viti iileviimine Tallinna, millega kindlustati Kiiviti positsiooni konsistooriu-
mis, oli ige samm. Konsistooriumi ringkirjad kogudustele muutusid selge-
mateks ja kindlamateks. Julgemalt reageeritakse positiivselt ENSV-s libi-
viidavale kollektiviseerimisprotsessile (1948. a. IV kvartalis ringkiri).”°

01.03.1949 ringkiri, mis karmistas koguduste distsipliini ndukogude korrale
lojaalses vaimus, meeldis volinikule eriti ja ta tsiteeris seda pikalt. UN-is on
tsitaadis alla tdmmatud koht, mis réikis siidametunnistuse vabaduse kindlus-
tamisest sellel teel, et inimestele ei suruta peale usukommete tditmist.
Kokkuvdttes leidis Kivi:

Koigest sellest on ndha, et Pdhn ei tunne ennast enam konsistooriumis iiksi
keset teatud ironiseerijaid (Jiirgenson, Koppel), vaid tal on Kiiviti ndol tugi.
Ma isegi arvan, et initsiaatoriks on Kiivit, mitte Pédhn. Seda vdib oletada
ldhtudes Kiiviti varasematest esinemistest praostkonna sinoditel (1945,
1946), kui ta oli veel Viru praost.

Koige selle pdhjal olen tulnud jéreldusele, et Kiivitit vdib eelistada
Pihnale luterliku kiriku piiskopi kohal.

Ma arvan, et see valik on &ige.””’

4.1.1.2.3. Tegevuse algus piiskopi asetiitja ja peapiiskopina

Voliniku 1949. a. 1l kvartali aruande kohaselt oli Jaan Kiivit piiskopi asetiitja
ametisse saades hakanud kasutama mirksa ndukogudepirasemat keelt; lakitust
kirikule 1. mai puhul pidas volinik koguni “punaseks” Samuti sai alguse rahu-
vaitlus ja seda voliniku sdnade kohaselt Kiiviti initsiatiivil.””> Julgeoleku-
ministeeriumi iilesandel kontrollis uue kirikujuhi meeleolu agent “Tammur”
(Georg Klaus). 03.05. vastas Kiivit Klausi kiisimusele, kuidas edaspidi
konsistooriumis t66d teha:

™ GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 130.

0 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 130.

! GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 131. UN-is on selle métteavalduse kdrvale
tommatud kaks jamedat joont.

52 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 161, 162.
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Ma ei vdi kindlalt Selda, kas ma olen kaua siin piiskopi kohal, vdib-olla
mone aja pirast vahetad sina mind vilja. Niiiid ju kik muutub. Pahn oli
piiskop ja enam polnud, s.t. ta arreteeriti.”

IImselt isikliku vaenu tSttu polnud Jaan Kiiviti tdusuga piiskopi asetditjaks
sugugi rahul endine jutlustaja A. Raudsepp, kes saatis 11.05.1949 ENSV Mi-
nistrite Noukogule anoniiiimkirja (tema autorluse tuvastas julgeolek), kus
kritiseeris nii juba arreteeritud Pdhna kui ka Kiivitit. Viimase kohta kirjutas ta:

Omal ajal kutsus praegu arreteeritud A. Pahn Kiiviti Viru-Jakobi kogudusest
endale abiliseks, et koos varjata oma ripast tegevust — ndukogude aktivis-
tide reetmist minevikus ning praegust vaenulikku tegevust.

Kiivit oli minevikus suur fasistlik tegelane ja rahva reetja. Kaasosalisteks
olid tema #i Jaak Varik ja naisevend Jaan Varik.

Seepirast olge ettevaatlik Kiiviti kinnitamisel piiskopi kohale. Arge votke
tema ankeeti nii pinnapealselt puhtana, kuna ta piitiab lambanahka pugenud
hundina varjata oma minevikku.

Kahtlemata on Eesti NSV-s kiillalt ilmalikke (svetskih) pastoreid, keda
voib panna piiskopi ametikohale, nagu niiteks Georg Klaus ja Inglismaalt
repatrieerunud Herbert Stillverk, kes ei olnud minevikus rahva reetjad.”**

Mingeid jareldusi sellest anoniilimkirjast ei tehtud, Kiivitit ja tema sugulasi
kontrolliti niigi “igakiilgselt” Aruandes peeti vajalikuks lisada, et Kiiviti ja uue
konsistooriumi tegevus luterliku kiriku viimisel “lojaalsetele positsioonidele”
ndukogude vdimu suhtes oli tekitanud vastuseisu ndukogudevastaselt meelesta-
tud vaimulikkonnas, kelle hulka kuulusid niiteks Spetajad Koppel, Leib jt.”
Volinik on saatnud UN-ile Kiiviti kohta 21.06. koostatud ankeedi (koos fotoga),
milles ndukogude traditsioonide kohaselt oli mérgitud sotsiaalne péritolu (“t66-
listest™) ja kas on olnud vilismaal (“ei”),”® ning 23.06. koostatud liihikese
iseloomustuse. Sellised andmed saatis ta ka teiste tollaste konsistooriumi liik-
mete kohta. Iseloomustus oli jargmine:

Religioossetelt veendumustelt pietistliku kallakuga. Suhtumises ndukogude
vdimu — lojaalne, mis iseloomustab tema esinemisi Viru praostina 1945,
1946 ja 1947. a. Lapsed pioneerid.”’

7 Venekeelses aruandcs kolas viimane lause: Vot Péhn bol episkopom i splél, te.
ego arestovali. — ERAF, f. 131, n. 1, s. 211, 1. 287

PYERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 287, 288.

::Z ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 288.

GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 191. Kivi oli keeleoskust kirjeldavas kiisimuses
nii selles kui teistes ankeetides teinud jimeda poliitilise vea: vene keele oskust kirjeldati
punktis “vddrkeelte tundmine” (znanie inostrannéh jazékov). Kiiviti ankeedil on Mosk-
vas “inostrannoh” ja “russkii” alla tmmatud. Ilmselt polnud ka J. Kivi harjunud vene
keelt millekski omamaiseks pidama.

"" GARF, f. R-6991, n. 3, . 1340, 1. 191p. Vimalik, et pietistlikku kallakut jireldas
volinik Jaan Kiiviti sugulusest Jaak Varikuga. Teoloogilised voolud EELK-s ja nende
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Leeridpetuse likvideerimisel hakkas Kiivit seda liinka tditma konfirmatsiooni
eelse teadmiste kontrolliga. Esialgu volinik lubas seda, kuid see véttis jarjest
enam keelatud leeridpetuse kuju. Juuli algul ndudis volinik ka teadmiste kont-
rolli Iopetamist.”®

10.06.1949 saatis Jaan Kiivit Kivile kirja kavaga reorganiseerida 16 kogu-
dust teiste koguduste filiaalideks, muidu vdisid viikese likkmeskonnaga
kogudused lihemal ajal ise likvideeruda. Need kogudused olid: Nova ja Jarva-
kandi Liine-Harju praostkonnast, Tuhala, Leesi ja Loksa Ida-Harju praostkon-
nast, Illumie, Kdsmu ja Tudu Viru praostkonnast, Illuka, Kividli Peetri ja Piiha-
jde Narva-Alutaguse praostkonnast, Vara Tartu praostkonnast, Laatre Valga
praostkonnast, Treimani Pdrnu, Vahastu Jirva ning Taagepera Viljandi praost-
konnast. Kogudused ei suutnud iilal pidada oma vaimulikku. Volinik pidas
piiskopi asetditja Kiiviti kirja mérgiks luterliku kiriku sisemisest kriisist, “millel
on tendents veelgi kasvada” Kivi arvates oli selline plaan mdeldud lihtsalt
maskeerimaks Kriisi ning jitmaks tegutsema kirikuid, mis tegelikult tuleks
sulgeda. Oma kirjas UN-ile volinik kava ei toetanud.”” ’

UN aga ndudis vastuse asemel veel kord voliniku seisukohta (28.07.1949)
ning viimaks (24.08.1949) leidis hoopis, et on vdimalik n6ustuda piiskopi ase-
téitja plaaniga.” Siiski seda plaani esialgu ellu viima ei hakatud.

Korduvalt oli edasi liikatud kirikukogu kokkukutsumist, mis pidi vastu vétma
uue pdhikirja. UN ndudis Kivilt 24.08.1949 uue avalduse esitamist selles asjas,
niiiid juba Kiiviti allkirjaga, ning tihtlasi uue piiskopi kandidatuuri esitamist, mis
oleks vabariigi juhtorganitega kooskolastatud.”' Tlmselt just Eesti NSV juht-
organitelt parineb idee peapiiskopi ameti sisseseadmisest, sest viimatimainitud
kirjas pole peapiiskopist veel juttu.’** Pirast kooskdlastamist esitas Kivi
10.09.1949 aga juba peapiiskopi kandidaadi, kelleks oli Jaan Kiivit (selleks ajaks
oli voliniku hinnang temale langenud — “kuigi ta pole eriti kvaliteetne
[dobrokatsestven].””’®). Voliniku 1949. a. I kvartali aruande kohaselt oli tema

juhid olid talle teada, ta oli kirjutanud 25.05.1946 nende kohta UN-ile ericttekande
(ERA, f. R-1989, n. 2, s. 4, |. 55-62). Teine fakt, millest voiks jdreldada Kiiviti pietist-
likku kallakut: ta oli toetanud dia 1939. a. “piiskopistjas” — EELKKA, J. Kiiviti isik-
lik toimik, Jaan Kiivit. In memoriam. Koost. E. Salumaa, 26.09.1971.

" GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 225, 226. Vt. 5.4.3.

™ ERA, f.R-1989, n. 1, 5. 8, 1. 2-5.

" ERA, f.R-1989,n. 1,5. 8, 1. 18, 19, 62.

sl GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 193.

762 piiskopi ja vikaarpiiskopi iimbernimetamist vastavalt peapiiskopiks ja piiskopiks
soovitas konsistooriumile ka Eesti Omavalitsuse juht Hjalmar Mie 14.03.1944. Ette-
panekut arutati 27.04. ning konsistoorium voitis vastu otsuse moodustada kiisimuse
arutamiseks komisjon koosseisus piiskop J. Kopp, vikaarpiiskop J. O. Lauri, assessorid
A. Tihevili, J. Liiv, abipresident V. Kargaja, assessor E. Anderson. — EELKKA, Kprot
1944, Protokoll 9ii, p. 4, 27.04.1944. Komisjoni otsusest pole midagi teada, ilmselt
selleni ei joutud.

7% GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 195.
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poole pddrdutud “ndukogude aparaadi juhtivate tootajate poolt” ning péritud,
miks luterlikus kirikus on piiskopi asetiiitja, aga mitte piiskop. Kas piiskopiks
peetakse ikka veel Koppu, kes asub Rootsis? “Kas mitte lai usklike ring ei voi
samuti moelda. V&ib, kuid see vihendab praeguse luterliku kiriku juhtkonna
autoriteeti.”’® Nii jouti nahtavasti konsensusele, et peapiiskopi tiitel lahendab
veelgi paremini “rivaliteedi” kirikujuhtide vahel. Peapiiskopi tiitel likvideeris
arusaamatuse kuni 1957. aastani, mil Johan Kdpust sai eksiilkiriku peapiiskop.

Kuigi vdiks arvata, et peapiiskopi ameti sisseseadmine oli kiriku loomulik
sisemine areng, sest selline kava oli ju ka piiskop H. B. Rahamiel, ei tdenda
seda kiriku pohikirja arutelu 1946. a. Piiskoplikus Noukogus, kus seda kiisimust
kordagi iiles ei kerkinud.”® Pigem vastupidi, Voldemar Kuljus soovitas loobuda
ka vikaarpiiskopi ametist.”® Pealegi ei olnud Jaan Kiivit Rahamie toetajate,
vaid oma dia Jaak Variku leeris. Alljargnevas kirjeldatud vaidlus piiskoppide
iile tdestab samuti peapiiskopi ameti sissetoomist kirikusse viljastpoolt ja polii-
tilistel pShjustel.

Esimeses volinikule esitatud variandis XIHI kirikukogu pdevakorrast oli
lisaks peapiiskopile ka piiskoppide vdi nende asetditjate valimine. Volinik oli
selle punkti asjus vestelnud Kiivitiga. Viimane pShjendas seda sellega, et “kui
on peapiiskop, peavad olema ka piiskopid”, ja iitles, et “iihte isikut nii kérgele
tdsta oleks ebaotstarbekas ja vilismaal oleks arusaamatu, milline v&ib kiill olla
peapiiskop, kui tal pole piiskoppe” Kivi viitis, et uus pdhikiri ei née ette sellist
ametit nagu piiskop. Siis oli Kiivit ndustunud voliniku vditega ning lubanud
piiskoppide valimise vilja jitta, teatades, et kirikuelu sisemise iilesehituse jaoks
pole piiskoppe iildse vaja, ning et konsistooriumi koosolekul oli otsustatud see
punkt pievakorda sisse viia ainult seepirast, et seda peeti “hidavajalikuks riik-
likust vaatenurgast vilise efekti eesmirgil” "

Ilmselt pohjendas riik peapiiskopi valimise vajadust vilise efektiga, samuti
tuleb vestlusest vilja huvi selle vastu, mismoodi paistsid stindmused vélismaalt.

Stiski vattis XIII kirikukogu lisaks pohikirjale vastu ka vaimulikest kutse-
tooliste seaduse, mille kohaselt lisandus peapiiskopile piiskop.”® Hiljem, kui
volinik ndudis vastuvéetud seaduste koopiaid koos venekeelsete tlgetega, veni-
tati nende esitamisega ning Kivi sai need alles 21. detsembril. Volinik siiiidistas
juhtunus ainult Kiivitit. Peapiiskop vastas, et riiklikust seisukohast on niimoodi
digem. Volinik leidis, et tema seisukoht ongi riiklik ning teisi seisukohti pole
enam vaja esitada. Vestluse 16pul oli Kiivit teatanud, et piiskopi nimetuse
viljajdtmine pole siiski raske, sest kirikukogu oli vastu vdtnud seaduse, mille

" GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 133,

765 Vi. ptk. 4.3.

7 EELKKA, PN, PN-i koosoleku protokoll, 25.09.1946.

" GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 195.

768 Konsistooriumi arhiivis pole sdilinud esimest, kirikukogul vastu voetud seaduse-
varianti. Ei ole ka viidet sellele, et seadust oleks kuidagi selles osas muudetud.
Vt. EELKKA, XIII, Lisa nr. 10, seadus vaimulikest kutsetodlistest.
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kohaselt tuli koigis dokumentides edaspidi “piiskopi” asemel lugeda “peapiis-
kop” ’® Volinik ndudis selle seaduse pShjal muudatuste tegemist. Pohikirjast
korvalekaldumisi edaspidi olla ei tohtinud. Vestluses assessor Lembit Tedderiga
selgus, et mainitud seadused said teatavaks alles kirikukogul ning konsistooriu-
mis polnud neid iildse arutatudki, tegemist oli Kiiviti projektidega.””

Selle juhtumi tSttu pettus volinik uues peapiiskopis:

Nii ei ole esimesed muljed uuest peapiiskopist head, mida ma, muide Kiivi-
tilt ei oodanud. See tihendab, ei uskunud, et ta vdib lubada iihte, voib
ndustuda, kuid teeb siiski teistmoodi.

See on hea hoiatus, mis dpetab olema edasises ettevaatlikum selle isiku
suhtes.

Vestluses Kiivitiga tuletasin talle meelde lauset Kirikukogu likitusest,
kus 6eldakse: “Usuinimesel ei tohi olla kahesugust palet: iiks, millega ta
palvetab Jumala ees ja teine, millega tema to6tab ithiskonnas ja riigis.”””'

Mainitud liakituse esimene variant ei meeldinud volinikule sugugi, meenutades
talle Kiiviti koostatud 1. mai ringkirja, “milles oli palju tithja fraseoloogiat”
Niiteks t5i volinik lause: “Kirikukogu vottis vastu uue progressiivse ndukogude
pdhikirja” ning viljenduse “ndukogude usklikud” Likitus jittis volinikule
mulje poliitilisest deklaratsioonist, mis oli kaunistatud pisikeste religioossete
fraasidega, mille lugemine pidi jatma koigile mulje, et “see pole ju nende
[kirikukogu liikmete] koostatud, vaid kusagilt kellegi poolt ette kirjutatud” "’

Ma selgitasin Kiivitile sellise ldkituse mdttetust, tema kohatust, sest usklikud
ei moista sellist dokumenti.

Minu negatiivne reaktsioon oli Kiiviti jaoks ootamatuseks. Seda oli niha
tema kiitumisest. Ta mdtles, et kdik ilusasti seatud sénad nagu ndukogude,
progressiivne jt. saavad minult hea hinnangu, kuid vilja kukkus vastupidine.
Ma soovitasin tal koostada tekst uskliku inimese stiilis (v stile verujustsevo
tSeloveka), mida vaiks kaunistada niidetega tegelikust elust.””

Likituse projekti parandati veel mitu korda, enne kui temast saadi voliniku
hinnangul tritkkikolbulik variant. Hilisem vastava komisjoni moodustamine
kirikukogul (Kiivit, Klaus, Tedder) oli juba puhas formaalsus. UN hindas voli-

7 “Kbigis seniseis seadusis, seadlusis, mérusis ja muis normes tuleb lugeda Piis-
kopi asemel Peapiiskop.” —— EELKKA, XIII, Lisa nr. 11, seadus Konsistooriumile voli-
tuste andmise kohta.

7 Juhtumit kirjeldab vaid voliniku aruanne UN-ile. — GARF, f. R-6991, n. 3,
s. 1340, 1. 266, 267.

" GAREF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 267

" GAREF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 269.

" GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 269.
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niku taktikalist liini kditumises luterliku kiriku juhtkonnaga 1949. a. IV kvartali
aruande pdhjal tiiesti digeks.”

Kiriku uus juhtkond aga jitkas samasuguses stiilis. “EELK praostite infor-
matsioon-konsultatiiv ndupidamisel (peapiiskopkonna sinodil)”’” 15.03.1950
vis peapiiskop tddeda, et EELK on ettevalmistava t66 lopetanud: “M06ddunud
aasta oli suuna leidmise aasta. Niiiid v&ib juba delda, et kirik on drganud.”
Viljandi praost Alfred Tooming tipsustas: “Mooddunud aasta oli uue suuna
leidmise aastaks, murranguaastaks, kust piile algas ndukogude Kirik.”"¢

Muutunud oli ilmselt eelkdige kiriku sdilitamise taktika, mida vdib koige
enam seostada uue kirikujuhiga. Enam ei loodetud kiirele vdimuvahetusele, ei
jérgitud moepirast voimu ettekirjutusi, vaid piiiiti aktiivselt kinni haarata voi-
malustest sobituda siisteemi. Uus taktika pidi aitama kirikul plisima jdida pikema
perioodi viltel. Ilmselt loodeti tegevusvabadust jark-jargult ka suurendada.
Selline kiitumisviis ndudis suuremat paindlikkust, diplomaatiat, aga ka avaramat
ectikakisitlust, topeltmdtlemist, mille juhtivaks esindajaks kirjeldatud siindmuste
pohjal sai peapiiskop Jaan Kiivit. Ta ei olnud kirikut juhtides siiski iksi.

4.1.2. Konsistoorium
4.1.2.1. Ajutisest Korraldavast Toimkonnast konsistooriumini

Esimene uue Noukogude okupatsiooni ajal kirikueiu korraldanud kollektiivne
organ oli Tallinna praostkonna Gpetajate koosolek 29.11.1944. Selle koosoleku
tihtsaimaks otsuseks sai EELK Ajutise Korraldava Toimkonna valimine.
Kokku tuldi Kreuksi tinav 6 Jaani koguduse ruumides. Koosolijaid oli kaheksa:
A. Pihn, Toompea Kaarli koguduse Spetaja Paul Voldemar Koppel, Tallinna
Jaani koguduse Spetajad Bernhard Leib ja H. Hansson, Oleviste ja Pithavaimu
koguduse dpetaja Hugo-Voldemar Piarno, Kopli koguduse Spetaja Georg Klaus,
Peeteli koguduse dpetaja Adolf Horn ning usuteaduse doktorant Uku Masing.
Koosolek otsustas kokku kutsuda Piiskopliku Noukogu laiendatud koosseisus.
PGShjenduseks, et Tallinna praostkonna Spetajad voisid ndukogu kokku kutsuda,
toodi fakt, et nad seisid kdige lahemal EELK keskusele.””’ August Piihn mirkis
oma ettekandes 1946. a. kirikukogul, et kiriku juhtimise korraldamiseks on vaja
hakata looma uut konsistooriumi, et see saaks kokku kutsuda kirikukogu.
Esialgu taitiski konsistooriumi iilesandeid lahtisel higletusel iihel hiilel valitud
Kirikuelu Ajutine Korraldav Toimkond, kuhu kuulusid Opetajad A. Pahn
(esimees) ja A. Horn ning H.-V Pédmo. P. V Koppelile usaldati Tallinna praost-
konna praosti kohustused. Opetaja Hornil olid tiita ka konsistooriumi peasekre-

" GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 286.

778 Qi . - i o g
Selline kohmakas nimetus niditab ndukogude kantseliidi tungimist kiriklike
organite keelekasutusse.

"SERA, f. R-1989, n. 1, 5.9, 1. 75, 76.
77 EELKKA, A. Pihna isiklik toimik, Valjavote-arakiri, protokoll [29.11.1944].
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tiri iilesanded kuni Piiskopliku N&ukogu kokkukutsumiseni 17.01.1945.77
Lithikese tegevusaja jooksul joudis Kirikuelu Ajutine Korraldav Toimkond
kontakteeruda vdimuesindajaist A. Kressi ja Nigol Andreseniga, Piiskopliku
Noukogu kokkukutsumiseks kiisiti 03.01.1945 luba Tallinna linna miilitsaiile-
malt, see ka saadi.””” Julgeolekuministeeriumi to6tajad viitsid 16.12.1947
Moskvale esitatud luterliku vaimulikkonnaga t66 tShustamise plaanis, et Piis-
koplik Noukogu kutsuti kokku koostsos nende ametkonnaga.”® Iimselt oli selle
vdite aluseks juba novembris 1944 virvatud Georg Klausi (agendinimega
“Tammur”)”®' osalemine Tallinna praostkonna Spetajate koosolekul. Piiskopliku
Noukogu koosolekul teda polnud. Ka A. Horn oli vérvatud agendiks 1944. a.,
aga tema sisulisest kaastd0st pole andmeid, ta on tunnistanud teistele luterliku
kiriku juhtivatele tegelastele oma agendiksolekut.”

Piiskopliku Noukogu koosolekul osalesid Ajutise Korraldava Toimkonna
liikmed konsistooriumi vaimulike assessorite Gdigustes. Samas valiti ajutine
konsistoorium, kusjuures piiiiti lihtuda sellest, et enamik konsistooriumi liik-
meid oleks Tallinnast, sest soit ithest kohast teise oli sellal raskendatud. Seetdttu
oli konsistooriumi uutest litkmetest ainult iiks valjastpoolt Tallinna — Tartu
Ulikooli koguduse dpetaja Jiiri Kimmel. Eestisse jaanud liikmeist oli koosolekul
kohal iiks — emeriteerunud Jpetaja assessor Joosep Liiv. Tema valiti ka uude
konsistooriumisse, kuna teine — Viljandi praost Johannes Uustal — ei ilmunud
kohalesdidu raskuste tSttu Piiskopliku Noukogu koosolekule. Liiklusoludega
pdhjendas Uustal ka 1946. a. kirikukogul oma edasist assessoritodst loobu-
mist.”® Samal kirikukogul on ta olnud kiillaltki aktiivne ettepanekuid tegema
kirikuelu korraldamiseks, nii et ta jai sisuliselt juhtimiskiisimustes kaasa rdi-
kima. Vimalik, et Uustal ei soovinud konsistooriumis t66tada muu hulgas ka
seetdttu, et seal tuli teha riigivSimuga suuremaid kompromisse, kui tema digeks
pidas. A. Pdhn teatas samal kirikukogul, et Uustalit ei saadud seljataga valida.
Ta hindas konsistooriumi litkkmeks olemist mitte aukiisimuse, vaid hddatéona.
Selle t66 tegijate paid pidi imbritsema “mitte aukroon, vaid kibuvitsakroon” ™
Konsistooriumi litkmeks valiti ka A. Hom, H.-V Pérno, P V Koppel ning
Lisne praostkonna praost Ferdinand Jirgenson. Seega sai konsistoorium endale
kuus vaimulikku assessorit, kes valiti {iksmeelselt avaliku! hiiletusel nime-

78 EELKKA, PN, PN-i koosoleku protokoll, 17.01.1945.

" EELKKA, PN, Eesti NSV Tallinna linna Miilitsaiilemale, 03.01.1945.

O ERAF, f. 131,n. 1,s. 211, 1. 92.

8 ERAF, f. 131, n. 1,s. 211, 1. 97.

B2 ERAF, f. 131,n. 1,s. 211, 1. 105.

78 EELKKA, XII, XII kirikukogu koosoleku protokoll (masinakirjas).

8 EELKKA, XII, XII kirikukogu koosoleku protokolli kisikirjaline mustand. Piis-
kopi asetditja hinnang on hilisemaid siindmusi arvestades prohvetlik. Vaarikas kibu-
vitsakrooni kandmine t6i aukrooni konsistooriumi liikkmeile — siin tuleks ehk A. Pihna
motteavaldust pisut parandada.
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kirjaga. Piiskoplik Noukogu andis ajutisele konsistooriumile diguse vajaduse ja
voimaluse korral koopteerida kaks ilmalikku assessorit omal valikul.”®®

Viljavote protokollist piiskopi asetiitja ja konsistooriumi valimiste kohta
saadeti ENSV RKN-i esimehele palvega kinnitada konsistooriumi koosseis
eesotsas piiskopi asetiitjaga.”*® RKN-ist on see ilmselt edasi saadetud virskelt
ametisse médratud (25.01.) usuasjade volinikule. Pole marki sellest, et véimud
oleksid konsistooriumi koosseisu kinnitanud, kui mitte arvata, et ENSV RKN-i
esimehe asetditja Nigol Andreseni heakskiit kiriku tegevusele, mida Pahn mai-
nis 1946. a. kirikukogul, seda tihendaski. Volinik lisas koos teiste kirikute juht-
kondade nimekirjadega ka EELK piiskopi asetiitja ja konsistooriumi liikkmete
nimed ning teenistuskdigud oma esimesele kvartaliaruandele UN-ile
05.04.1945.%" Valitud konsistoorium rahuldas riigi huve vihemalt formaalselt,
esitades ametlikes dokumentides lojaalsust propageerivaid seisukohti.

4.1.2.2. Ajutine konsistoorium A. Pihna juhtimisel

Suuremad raskused on olnud konsistooriumi peasekretiri leidmisel. A. Eilarti
poolt sellesse ametisse 26.10.1944 kinnitatud Artur-Eduard Kasak ametikohuste
taitmisele ei ilmunud, seetdttu vabastas konsistoorium (ieti ajutine toimkond)
ta 06.12.1944 ametist.”®® Ka A. Tammiko miiramine (24.03.1945) peasekre-
tiri kt-ks tiihistati 11.04.1945, mil konsistooriumi peasekretari kt-ks ning
majandusjuhatajaks kinnitati digusteadlane Elmar Lani (alates 01.04.).”° Seni
oli ilmselt A. Horn peasekretiri kohuseid tditnud. Oma ametis ei saanud Lani
kuigi kaua olla, sest ta arreteeriti ndukogudevastase lendlehe koostamise ja
levitamise eest.””® Konsistoorium vabastas ta ametist (otsusega 18.11.1945)
alates 15.09., pShjendusega, et kuna “E. Lani ei ole Konsistooriumile teadmata
pShjustel t6le ilmunud ja ka tema asukoht on teadmata” ' Viimaks jai
pikemaks ajaks ametisse 10.12.1945 konsistooriumi poolt kinnitatud Aleksan-
der Isotamm, kes pidi totle asumiseks Tartust Tallinna kolima.”? 21.08.1947
otsustas konsistoorium alates sama kuu I5pust temagi ametist vabastada.” Et

™ BEELKKA, PN, PN-i koosoleku protokoll, 17.01.1945.
8¢ EELKKA, PN, Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu Esimehele, 24.01.1945.
7TERA, f. R-1989, n. 2,s.3,1.9, 10.
78 EELKKA, Kprot 1945, Protokoll 6, p. 5, 23.04.1945. Konsistoorium on viidatud
protokollis otsuse kinnitanud.
::3 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 585, 04.06.1945.
ERAF, f. 131,n. 1,s. 114, 1. 13.
' EELKKA, Kprot 1945, Protokoll 12, p. 10, 18.11.1945,
;Z EELKKA, Kprot 1945, Protokoll 13, p. 1, 10.12.1945.
EELKKA, Kprot 1947, Protokoll 6, p. 19, 21.08.1947. Novembris 1948. a. sai
julgeolekuministeerium andmeid Isotamme ndukogudevastasest meelestatusest sellel
ajal arreteeritud Guido Reinvalla kiest. — ERAF, f. 131, n. 1, 5. 21 1, 1. 246.
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digusteadusliku haridusega kandidaati v&tta polnud, otsustati panna peasekretiri
kohustused senise asjaajaja Hilja Vilja 5lule.”*

1946. aasta algas kiriku juhtkonnale rodmustavalt. 30.01.1946 kokku tulnud
X1 kirikukogu kinnitas Piiskopliku Noukogu poolt 17.01.1945 tehtud otsused,
sealhulgas piiskopi asetditja ja konsistooriumi valimised. Ka vGis konsistoorium
koopteerida niiiid vaimulikke assessoreid. Konsistooriumi volitusi pikendati
jérgmise kirikukoguni.”

22.02.1946 arreteerisid julgeolekuorganid esimese konsistooriumi asses-
sori— H.-V Pdmo. Arreteerimise pShjuseks oli E. Lani iilestunnistus iile-
kuulamisel 14.12.1945."° Pimot jilgiti seoses kuulumisega viidetavasse
porandaalusesse gruppi “Ristikandjad”, mida tegelikult ei eksisteerinud. Reaal-
ne pohjus oli Parno heakskiit E. Lani koostatud lendlehele,”” millel oli vilja-
mdeldud organisatsiooni allkiri “Eesti Iseseisvuse Véitlusliit” Pdmo oli soovi-
tanud p#rast tutvumist lendlehega seda levitada. Pidrno sdber Lani oli ndidanud
initsiatiivi nGukogudevastaseks pSrandaaluseks v&itluseks, soovides “teha mida-
gi rahva heaks” Ulekuulamisel oli Pdmo oelnud, et sai Piihavaimu koguduse
juhatuse esimehelt Linholmilt augustis 1945 Rootsis vilja antud eesti emig-
rantide ajalehe “Eesti Teataja”, kus oli juttu piiskop Kdpu tegevusest emigran-
tide abikomitee eesotsas jms. Samuti oli ta kohtunud 1944 septembris v&i
oktoobris vabadusvéitleja (Leo) Talgrega,”® kellega nad vestlesid kiriku olu-
korrast Eestis. Pdrno oli talle teatanud, et suurem osa vaimulikke jii Eestisse
ning et takistusi kiriku t66le ndukogude vdimu poolt pole mirgata. Ulekuula-
misel 10.07. tunnistas Pédrno ka, et polnud oma agendit&ds siiras ning viis samal
ajal libi ndukogudevastast tegevust.””” Tema agenditost ega virbamise ajast
pole rohkem midagi teada. ENSV Ulemkohus mdistis Parno siitidi VNFSV KrK
§ 58-10 osa 1 jargi, karistuseks vabadusekaotus 5 aastat koos valimisGiguse
kaotamisega 5 aastaks, ilma vara konfiskeerimiseta.*® Tdsisemaks ametlikuks
stitidistuseks jaigi ndukogudevastase lendiehe heakskiitmine. llmselt oli Pdrno
siiski ka midagi muud teinud, sest julgeoleku agentuurandmetel! oli V. Kuljus
pirast tema arreteerimist delnud, et Pimo tegutses liiga avalikult.*' Mingit
vadrtuslikumat informatsiooni temalt iilekuulamistel ei saadud. A. Horn olevat

julgeoleli)lzx andmetel piilidnud organiseerida tema pdgenemist vanglast
1946. a.°

™ EELKKA, Kprot 1947, Protokoll 8, p. 16, 28.10.1947. Aastaks 1949 oli ta
virvatud salainformaatoriks varjunimega “Lilli” — JURJO, L. Pagulus. Lk. 158.

> EELKKA, XII, XII kirikukogu koosoleku protokoll (masinakirjas).

S ERAF, f. 129, n. 1, 5. 290, 1. 3.

"7 endlehe venekeelne tolge vt. ERAF, f. 129, n. 1, 5. 290, 1. 73.

7 Tema kohta lihemalt vt. TALGRE, Maarja. Leo — vastupanu surmani. Tallinn,
1992.

" ERAF, f. 131,n. 1,s. 114, 1. 12-15.

% ERAF, f. 129, n. 1, s. 290, 1. 88.

“IERAF,f. 131,n. 1,s. 114, 1. 20.

%2 ERAF, f. 131,n. 1,5. 211, . 94.
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Pirno asemele koopteeriti konsistooriumi koosseisu alates 20.02.1946 asses-
sorina Viru praost Jaan Kiivit.*” Julgeolekuagentideks olid lisaks Pahnale juba
virvatud assessorid Jiirgenson (1945. a., agendinimi “Jakob”), Horn (1944. a.,
“Pravdin”), Kimmel (1945. a., “Nikolajev”) ning Koppel (1945. a., agendinimi
pole teada), nemad olid aga kahepalgelised agendid, kes tegelikult julgeolekuga
koostsod ei teinud.*™ Nii oli esialgu konsistooriumis ainult kaks vaimulikku
assessorit, keda julgeolek polnud vidrvanud — Jaan Kiivit ja Joosep Liiv.
27.12.1946 virvati ka konsistooriumi peasekretir A. Isotamm (“Paul”), kuid
temagi puhul kurtsid julgeolekuorganid suuri raskusi, et sundida teda
konkreetseid isikuid “td6tlema” Siiski andis ta “tahelepanuviirivaid informat-
sioonilisi materjale” **

Hoolimata agentuuri olemasolust on julgeolekuorganite otsest mdju konsis-
tooriumi tegevusele neil esimestel aastatel raske mirgata. Kirik méiras ise
inimesi ametisse, see tihendas, et julgeolekuorganid pidid virbama neid, kes
olid kirikus kdrgele positsioonile joudnud. Julgeolekuaparaadi pShindudmiseks
niib olevat olnud ndukogudemeelsete patriootiliste iileskutsete viljaandmine.
Seetdttu oli 1947. aasta, mil konsistoorium keeldus saatmast “patriootlikku”
lakitust koguduseliikmetele haridusministri usuvastase kone tottu, julgeoleku-
organite tegevuses konsistooriumi suhtes murdepunktiks. Niiiid hakati konsis-
tooriumisse tooma juba varem virvatud, kontrollitud agente.

Julgeolekuministeerium arvestas oma jirjekordses tegevusplaanis luterliku
vaimulikkonna osas (16.12.1947) Moskvast saadud noomitust.’® Varem oli
plaane koostatud koigi kirikute ja konfessioonide kohta korraga, see plaan aga
kisitles ainult luterlikku vaimulikkonda. Konsistooriumi koosseisust arreteeriti
vastavalt plaanile A. Horn. Teda siiiidistati peamiselt Eesti armee ohvitseri
Kristjan Saare varjamises, kes kuulus “Relvastatud Véitluse Liitu” Mainitud
organisatsiooniga oli Hom ka ise sidet pidanud.*” Et Horniga samal ajal
(veebruaris 1948) arreteeriti ka Tartu Pauluse koguduse Gpetaja H. Haamer ja
Ladnemaa praost Jaan Ladne, tekitas selline aktsioon vaimulikkonnas kiillaltki
suurt drevust. Aruandes plaani tditmise kohta 06.04.1948 nigid julgeoleku-
organid ette mitu iiritust reaktsioonilise vaimulikkonna kdrvaldamiseks konsis-
tooriumist, konkreetselt mainiti assessor Jiirgensoni tagandamist.*® Oieti oli
tema eemaldamine konsistooriumist ette nahtud juba detsembris koostatud plaa-
nis, seda polnud aga suudetud teostada. Jiirgenson pidi plaani kohaselt iile vii-
dama mdnda kaugesse kogudusse usuasjade voliniku ja A. Pihna kaasabil.
Allikas “Schultz” oli teatanud Jiirgensoni sidemetest emigrantidega, isegi
J. Kopuga. Peamiseks siiiiks pandi talle aga 1947. a. septembris haridusministri

:(‘: EELKKA, Kprot 1946, Protokoll 3, p. 20, 26.02.1946.
w0s JURJO, I Pagulus. LK. 154, 155, 157. ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 94, 96, 285.
o, ERAF, £ 131,n. 1,5. 211, 1. 42,
o, JURJO, L. Pagulus. Lk. 153-156. ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211,1. 89, 91-102.
o ERAF, {131, n. 1,'s. 211, 1. 105.
ERAF, f. 131,n. 1,s. 211, 1. 111.
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kone arutlusele votmist konsistooriumis, kus vdeti vastu ndukogudevastane
otsus mitte saata kogudustele patriootlikku likitust Oktoobrirevolutsiooni
30. aastapdevaks.*® Jirgensoni ja Horni kdrvaldamise jirel pidi Tallinna
praostiks ja konsistooriumi liikkmeks t6usma kontrollitud agent “Tammur”
(Georg Klaus).*'® Liks siiski mdnevdrra teisiti.

19.02., pdrast kohtumist Pihnaga eelmisel pdeval, saatis volinik UN-ile
ettepaneku korvaldada Jiirgenson konsistooriumist, kasutades kujunenud sood-
sat olukorda, sealhulgas ehmatust, mida vaimulike arreteerimised veebruaris
olid tekitanud. Jiirgensoni kirjeldas ta pietistina, kes v3is takistada kavatsetud
abindude rakendamist hernhuutlaste suhtes. Ta oli ohtlik oma mdju tSttu piis-
kopi asetiitjale. Jirgensoni hoiakut ndukogude vdimu suhtes iseloomustas Kivi
tsitaadiga 1943. a. Jiirgensoni koostatud Idikuspiiha-laululehelt: “Kirik oli 1941.
a. ainsaks oaasiks keset bolSevismi korbe.” Samuti oli Jirgenson Saksa
okupatsiooni ajal Lainemaa praostina olnud Li#inemaa omavalitsuse koos-
seisus.®'!

Pihn oli kohtumisel teinud ettepaneku tdiendada konsistooriumi koosseisu
7 isikuni, pakkudes kandidaatideks Tartu praosti J. Konsinit, Rapla Spetajat
E. Saagi ja Viljandi abipraosti H. Unti. Volinik pidas oluliseks teha dige valik.
Viimase kandidaadi liikkkas ta kohe tagasi, iilejddinute suhtes jdi draootavale
seisukohale. Voliniku arvates v3inuks eksisteerida ka variant, et uusi litkkmeid
konsistooriumi ei koopteeritagi, aga ta leidis samas, et nii viikesearvuline
(pdrast Jiirgensoni lahkumist 5-likkmeline) organ poleks autoriteetne. Uute
liikkmete puhul pidas volinik oluliseks seda, et nad ei oleks pietistid. Pietistide
toomine konsistooriumi koosseisu vdinuks pidurdada hernhuutlaste kiisimuse
lahendamist soovitud suunas.*?

Arvatavasti jargmisel kohtumisel Pidhnaga, olles saanud UN-ilt ilmselt
heakskiitva vastuse, esitas volinik talle fakte Jirgensoni tegevusest Saksa
okupatsiooni ajal. Pihn oli mirkinud seepeale, et Jirgensoni edasine t66
konsistooriumis oleks kohatu. Mirtsi keskel vestles volinik ise Jiirgensoniga
ning viimane tunnistas, et oli tdepoolest sakslastega koostd6d teinud, osaliselt

9 ERAF, f. 131, n. 1,s. 211, 1. 96.

S ERAF, f. 131,n. 1,5.211,1.97.

B'UERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 1, 2. Jiirgensoni eluloo pShjal vaib ieha jarelduse, et
tegemist oli andeka ja kogenud vaimulikuga, kes sobis suurepiraselt kiriku juhtkonda.
1892. a. siindinud F Jiirgenson oli oma pro venia concionandi eksami 1916. a. soori-
tanud ainult viaga headele hinnetele. Ta oli lisaks dpetajaametile Lidne-Nigula ja Vigala
kogudustes olnud 1924~1926 ka haridusministeeriumi ndunik. Oli alates 1932 Lidne
praostkonna praost ning 1935-1939 konsistooriumi assessor ja Lé#dne vikaarkonna
piiskoplik vikaar. 1937 kinnitati ta “Eesti Kiriku” toimetuse liikmeks ning samal aastal
vottis ta ka osa litkumise Faith and Order konverentsist Edinburghis. 1938. a. sai ta
riigihoidja K. Pitsi kiest Eesti Punase Risti III klassi teenetemérgi ning kinnitati EELK
noorsootoo ndukogusse. — EELKKA, F Jiirgensoni isiklik toimik. Ispdtanie kandidata
duhovenstva, F. Jiirgenson, pro venia concionandi, 17.04.1916; Teenistuskiik.

*?ERA, f.R-1989,n.2,s.8,1. 3.
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kiill sunnitult, kuid siiski oli ta pidanud sakslasi vabastajateks. Jiirgenson
kinnitas, et oli parast ndukogude vdimu taaskehtestamist olnud lojaalne ning
tahtis ka edaspidi seda liini jatkata. Lopuks leidis ta, et arvestades tema tegevust
(Saksa) okupatsiooni ajal ning &sjaseid siindmusi luterlikus kirikus (arreteeri-
mised), peab ta kiriku huvides vajalikuks lahkuda konsistooriumist, ning andis
ka sisse piiskopi asetiitja nimele vastava avalduse, milles palus end vabastada
alates 01.03.1948.2" Nii raporteeris volinik oma vestlusest UN-ile. llmselt oli
Jiirgensonile antud valida, kas ta lahkub konsistooriumist v3i ta arreteeritakse.
08.04.1948 rahuldas konsistoorium Jiirgensoni avalduse.*’* Mirtsis, nagu
volinik vabandavalt mirkis, konsistoorium kokku ei tulnud, seetSttu ei saanudki
julgeolekuorganid 06.04. Moskvasse saadetud aruandes Jiirgensoni korvalda-
misest raporteerida. 06.06.1948 vahetasid Ferdinand Jiirgenson ja Jaan Kiivit
kohad, Jiirgensonist sai Viru praost ja Viru-Jakobi koguduse opetaja.®® Georg
Klaus aga esialgu kdrgemale ei tdusnud, ilmselt olid julgeolekuorganid hakanud
pirast Jaan Kiiviti agendiksvirbamist hakanud ndgema just viimases perspek-
tiivikamat piiskopikandidaati.

Konsistooriumisse jdi parast Horni ja Jiirgensoni lahkumist viis liiget.
19.04.1948 kinnitas volinik UN-ile, et Pidhnal pole kavatsust uusi liikmeid
koopteerida.*'®

Juba 16.01.1947 oli volinik UN-is ettekannet tehes loetlenud vaimulikke ja
Jjutlustajaid, kes olid sdjast osa votnud. Kaks neist — Edgar Hark ja Alfred
Tooming — olid saanud Punaarmee ridades vdideldes ka autasusid, Edgar Hark
koguni Punatihe ordeni.*’’ Ordenikandjast Torma ja Mustvee koguduse dpetaja
Edgar Hark oli voliniku erilise tihelepanu all kogu aeg, algselt on just tema
olnud nii voliniku kui UN-i arvates parim kandidaat piiskopi kohale Pahna
asemel. Kommenteerides Kivi 1948, a. IV kvartali aruannet 21.01.1949, teatas
Sadovski, et soovitab Harki palju energilisemalt suunata juhtkonna koosseisu.

Mgelge ldbi ja teatage oma arvamus, olles selle eelnevalt kooskdlastanud,
kas poleks otstarbekas asendada Pahn, kes tegutseb liiga jarjekindlusetult ja
on iilemddra vastuvotlik korvalisele mdjule, Edgar Hargiga. Kiisimuse
labitootamisel arvestage aga ka varem teile ndukogu poolt antud soovitust —

lasta Hargi timber grupeeruda progressiivsemaid pastoreid, et kasutada teda
tugeva ja tegusa “opositsioonina” Pihna vastu *'®

* GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 182.

$$ EELKKA, Kprot 1948, Protokoll 2, p. 25, 08.04.1948.

*1S EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 629, 02.11.1948. JURJO, 1. Pagulus.
Lk. 157. 21.02.1951 kinnitas konsistooriumi taiskogu Jiirgensoni lahkumise Viru praosti
kohalt omal soovil. Talle jdeti alles praosti nimetus. F. Jiirgenson suri 20.11.1960. —
EELKKA, F. Jiirgensoni isiklik toimik. Teenistuskiik.

*1 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 182.

::: ERA, f.R-1989,n. 1,5.4,1.4.

GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 38. Originaaltekstis on Hargi eesnimi Eduard.
Opositsioonilise grupi loomisest vaimulikkonna seas “radikaalselt meelestatud” pastori-
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Hargi edutamine ei ldinud aga kergelt. 05.03.1948 liikkas Hark tagasi 24.02.
tehtud ettepaneku asuda arreteeritud J. Lidne asemele Lidnemaa praostiks.®'’
Tartu praosti J. Konsini®*® vabastamisel 16.09. miirati praosti kohusetiitjaks
Edgar Hark alates samast kuupievast.*?' Juba 27.10. tegi konsistoorium talle
ettepaneku hakata assessori kohuseid taitma®” (E. Hark oli 08.10. saanud
40-aastaseks, saavutades vanuse, mis v3imaldanuks ka piiskopi ametisse asuda).
27.11. E. Hark ndustus koha vastu vétma “kuni sobivama kandidaadi leidmiseni
sellele kohale”.*” 20.04.1949 otsustati talle konsistooriumis juhtimiseks anda
majandusala.824 Jddnud edasi Tartumaale, ei olnud tema mdju konsistooriumis
ilmselt siiski kuigi suur.*”> Rohkem oli mirgata Jaan Kiiviti tegevust.**® Kuigi
E. Hark oli julgeolekuagendiks agendinimega “Ego” virvatud Eesti Laskur-
korpuses juba 1943. a.,””’ pole selle perioodi julgeolekuministeeriumi aru-
annetes kuigi palju mirke tema tegevusest agendina — teda on mirgitud vaid
korra koos usuasjade voliniku ja teiste agentidega “konsistooriumi puhastamas”
1949. a. algul **®

test, sealhulgas “pastoritest-rindemeestest” raagiti Sadovski ametlikus kommentaaris
Kivi ettekandele UN-is 16.01.1947. Sadovskil polnud kahtlust, et punaarmee veteranid
olid lojaalsemal poliitilisel positsioonil kui teised pastorid. Kivi koguni kritiseeriti, et ta
polnud nendega seni kontakti votnud. — ERA, f. R-1989, n. 2, s. 5, 1. 9p. Sellest plaa-
nist olid teadlikud ka julgeolekuorganid. 1947 a. 15pul soovisid nad opositsioonilisse
gruppi sisse viia agente “Eo Ipso” ja “Kalju”, kes olid vérvatud patriootliku t66 tege-
miseks. Uhtlasi tahtsid nad voliniku tegevust dra kasutada kiriku allutamiseks enda
mojule. — ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 100. JURJO, L. Pagulus. Lk. 156.

9 EELKKA, E. Hargi isiklik toimik, K. a. EELK Konsistooriumile, 05.03.1948.

820 Kuigi Jaak Konsin oli volinikule meelepdrane tema hernhuutluse- ja pietismi-
vastase hoiaku tSttu (ta oli kdinud Harri Haamerit noomimas selle liiga tihedate
sidemete parast hernhuutlastega) ja Kivi tahtnuks teda isegi konsistooriumi assessoriks
tOsta, polnud tema isik vastuvdetav “teatavatele organitele” nagu volinik oma aruandes
UN-ile viljendus. — ERA, f. R-1989, n. 2, s. 7, 1. 154. Julgeoleku andmeil oli Konsin
olnud vaps. — ERAF, f. 131, n. 1,s. 211, 1. 227.

2! EELKKA, Kprot 1948, Protokoll 6, p. 2, 16.09.1948. Seekord Hark ndustus.

82 EELKKA, Kprot 1948, Protokoll 7, p. 12, 27.10.1948.

82 EELKKA, E. Hargi isiklik toimik, K. a. EELK Konsistooriumile, 27.11.1948.

24 EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 5, p. 6, 20.04.1949.

8251977 a., mil E. Hargist sai peapiiskopi kohusetiitja, teatas ajaleht “Kodumaa” et
Hark oli konsistooriumi litkmeks valitud alles 1954. a., ta sai Tallinna Kaarli koguduse
Opetajaks. — Kodumaa 43, 26.10.1977.

$2¢ Iimselt oli J. Kiivit ka lihtsalt voimekam kandidaat — teatud vérdluse annavad
pro venia concionandi eksami hinnetelehed, mille jargi E. Hargi teadmisi ja oskusi oli
hinnatud enamasti “rahuldavaga” saksa keele hindeks oli koguni mirgitud “nork, puu-
dulik (2+)” —— EELKKA, E. Hargi isiklik toimik, Protokoll, Kand. teol. Edgar Hark,
pro venia concionandi, 9.~11.04.1935.

827 JURJO, L. Pagulus. Lk. 158.

B ERAF, f. 131, n. 1,5. 211, 1. 282.
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4.1.2.3. Konsistoorium J. Kiiviti juhtimisel

Konsistooriumi iimberkorraldamise olulisem osa toimuski 1949. a. algul.
02.02.1949 koopteeriti konsistooriumi koosseisu veel ilma véimuorganite ndus-
olekuta kaks uut assessorit — Ida-Harju praost A. Roosvalt ja V&ru praosti kt.
Johannes Sild.*? 03.03. rahuldas konsistoorium P. V. Koppeli avalduse konsis-
tooriumist lahkumise kohta alates samast pievast.*” 11.04. lahkusid konsis-
tooriumist J. Kimmel ja J. Sild ning nende asemele tulid dpetajad Lembit Ted-
der ja Georg Klaus.*”! Jirgmisel paeval arreteeriti A. Pdhn.

20.04. tuli konsistoorium kokku koosseisus piiskopi asetditja J. Kiivit ning
assessorid J. Liiv, E. Hark, G. Klaus, L. Tedder ja J. Voolaid. Oieti koopteeriti
abipraost Julius Voolaid sama istungi esimese péevakorrapunkti kohaselt
konsistooriumi koosseisu.®*? Otsustati veel rida kaadrikiisimusi ning jaotati
iilesanded konsistooriumi liikmete vahel. See tihendas kardinaalseid iimber-
korraldusi. Vastavalt volinikult saadud informatsioonile loeti piiskopi asetiitja
kohalt lahkunuks A. Pihn alates tema arreteerimise péevast, sellele kohale kin-
nitati tema alaline asendaja J. Kiivit. Tallinna praostkonna praostiks tSusis niiiid
Kiiviti asemel G. Klaus. Samuti sai Klausist piiskopi asetditja asendaja vikaar-
piiskopi iilesannetes. Konsistooriumi liikkmete vahel ilesannete jagamisel anti
G. Klausile poliitt6s ja vahekord riigiga, L. Tedderile kirikukord ja distsipliin,
E. Hargile majanduskiisimused ning A. Roosvaltile kaadriprobleemid. Samal
istungil arutlusel olnud Viljandi praosti koha tditmise kiisimust saadeti Viljandi-
maale lahendama siiski G. Klaus ja abipraost A. Tooming, mitte A. Roosvalt,
nagu iilesannete jaotusest ecldada vaiks.*

Ainuke 1945. a. valitud konsistooriumi liige oli niiiid emeriitdpetaja Joosep
Liiv, keda vdimuorganid pidasid tema vanust arvestades (ta oli 79-aastane)

mdjutuks. Tema oli seal sellel hetkel ka ainuke, kes polnud virvatud julgeoleku
agendiks.?

%29 EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 1, p. 10, 02.02.1949.

80 BRI KKA, Kprot 1949, Protokoll 2, p. 15, 03.03.1949. Oma kvartaliaruandes
andis Kivi Moskvale edasi Pihna iseloomustuse Koppelile. Koppel olnud konsistoo-
riumis ainus negatiivne nihtus, kes kunagi istungitel ei esinenud ning suhtus alati mar-
gatava irooniaga teiste konsistooriumiliikmete esinemistesse, juhul kui need suhtusid
ndukogude véimu lojaalselt. Piiskopi asetiitja oli Koppeli suhtes mirkinud, et ta “hoiab
ust lahti juhuks, kui toimub mingi podre, et siis delda: minu kied on puhtad, kdike tegid
teised” — GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 129. Sellise hoiakuga inimesed edaspidi
konsistooriumis tédtada ei saanud.

¥ EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 4, p. 1, 2, 11.04.1949. Uks volinikupoolne kan-
didaat konsistooriumisse oli ka “patriootilise” t66ga silma paistnud Valga praost Jaan
Maior, kuid A. Pihn oli ta maha laitnud, leides, et ta oli praostinagi suhteliselt abitu —
“tithi kott ei seisa piisti” Volinik tegi aruandes UN-ile kokkuvdtte, et Maior polnud
vairgtzllikkonna silmis piisavalt autoriteetne. — GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 105.

s EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 5, p. 1, 20.04.1949.
5se EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 5, p. 2-7, 20.04.1949.

JURIJO, L. Pagulus. Lk. 157, 158. ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 285-287.
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X111, erakorraline kirikukogu valis konsistooriumi samas koosseisus ame-
tisse kolmeks aastaks.* 23.11. toimus peapiiskopi juhatusel konsistooriumi
esimene istung. Seal teatas peapiiskop, et usuasjade volinikult on saadud pea-
piiskopi, konsistooriumi ja revisjonikomisjoni koosseisude (revisjonikomisjoni
etteotsa oli valitud A. Tooming) registreerimise teadaanne. Peapiiskop oli mi-
ranud konsistooriumi presiidiumi liikmeiks (une pShikirja § 28 kohaselt) alates
18.11. iiheks aastaks assessorid G. Klausi ja L. Tedderi. Olulisemad iilesanded
jdidki nende kanda, nagu nihtub {ilesannete lisajaotusest konsistooriumis:
G. Klausile jaid endiseit kiisimused poliitalal ja vahekordades riigiga,
L. Tedderile lisandusid peale korrakiisimuste ka majandusprobleemid, mis
varem olid olnud E. Hargi vastutada.**® Nii koondusid konsistooriumi funkt-
sioonid suuremas osas viiksema organi — presiidiumi — kitte, mis oli ilmselt
loodud ndukogude siisteemi eeskujul. Vdimu tsentraliseerimine kirikus oli
riiklike véimuorganite huvides.

4.1.2.3.1. Konsistooriumi presiidium

Kes olid kiiret karjdiri teinud Georg Klaus ja Lembit Tedder? Georg-Voldemar
Klausi isiklikku toimikut EELK konsistooriumi arhiivis sdilinud pole, seetdttu
tuleb tema vaimulikukarjdari kirjeldada usuasjade voliniku koostatud ankeedi
ning 1984. a. avaldatud nekroloogi jérgi. 1907. a. Moskvas ritsepa peres siindi-
nud, oli ta parast pere opteerumist Eestisse 1920. a. 16petanud 1928. a. Tallinna
[ reaalkooli. 1936. a. Idpetas G. Klaus Tartu iilikooli usuteaduskonna. Keeltest
valdas ta hiisti vene keelt, saksa ja inglise keelt vihem.*’ 1937. a. sai temast
pérast ordineerimist dpetaja R. Uhke isiklik adjunkt. 1939. a. novembris sai ta
Tallinna Kopli koguduse hooldajadpetajaks, 1943. a. Randvere-Viimsi kogu-
duse hooldajadpetajaks. Klaus oli pShitod korvalt ka kooliGpetaja. Alates
15.08.1945 tootas ta (pakkuldinud A. Eilarti asemel) Ndmme Rahu koguduse
dpetajana®® ning Tallinna praostkonna abipraosti kt-na.** Voliniku poolt
23.06.1949 Moskvasse saadetud iseloomustuse kohaselt “vdib pastor Klausi
esinemiste ja kditumise jdrgi kuni tdnaseni iseloomustada positiivsest kiiljest.
Usult — pole dogmaatik.”** Kuigi 1949. a. sisuliselt vikaarpiiskopiks tdusnud,

S EELKKA, XIII, Protokoll, 1. 35, 36.

$¢ EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 11, p. 1, 2. 23.11.1949. Tallinna praostkonna
sinod valis 12.06.1949 praostiks G. Klausi ja abipraostiks L. Tedderi — seegi pidi
nende positsiooni kiriku juhtimisel kindlustama. — EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 7,
p. 60, 05.07.1949.

%7 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 323.

8% Konsistooriumi otsus 31. augustist 1945. — EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK
ringkiri nr. 912, 22.10.1945,

* In memoriam. Praost assessor Georg-Voldemar Klaus. — Eesti Evangeelne
Luterlik Kirik. Tallinn, EELK Konsistooriumi viljaanne, 1984. Lk. 74.

Y0 GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 323p. Selliste terminitega hindas volinik eel-
kdige inimese usklikkust. “Dogmaatik” (dogmatist) oli voliniku keeles ilmselt nega-
titvse tdhendusega, sarnaselt “pietisti” voi “konservatiiviga.” Selline inimene oli kiri-
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ei saanud temast hiljem siiski peapiiskoppi. 1966. a. hakkas Klausi tervis halve-
nema, mille tagajirjel ta 1972. a. palus end vabastada Tallinna praosti ja
konsistooriumi assessori ametikohalt. 1978. a. jii Klaus ka Spetajaametist pen-
sionile ning 09.05.1983 ta suri. Nekroloogis deldi G. Klausi kohta:

Tema isiku suurus ei seisnud selles, kellena ta tootas kirikuvalitsuses, vaid
kes ta oli Jumala armust oma olemuselt: tagasihoidliku meelega, heasiidam-
liku suhtumisega inimestesse, siigava hingeelu%a usus Jumalasse. Sellisena
tundsid teda koguduseliikmed ja ametivennad.®*

Julgeolekuministeeriumi aruannetes esineb Klaus tihti kui jélitustood teostav
agent, kellelt saadi ka viirtuslikke andmeid. Ta oli tiks varakult varvatud agente
(1944. a. novembris), kes siiski aastate jooksul ei kaotanud julgeolekuorganite
usaldust. Just temalt saadud andmete alusel algatati uurimine pdérandaaluse
grupi “Ristikandjad” kohta, mida tegelikkuses kiill ei eksisteerinud, kuid mille
“lilkkmed” Pihn ja Pamo arreteeriti. Tema tSttu arreteeriti ka iiks “suur sakslaste
kisilane” (pole teada, kes). Georg Klausi — agent “Tammurit”— pidasid julge-
olekuorganid luterliku vaimulikkonna seas autoriteetseks ja samas nende usal-
dust viirivaks.®*? Teda on mitu korda kindlate iilesannetega komandeeritud
nn. marsruutagendina ringsditudele. Pole teada, mida vdidi agendiksvirbamisel
tema 3antaZeerimiseks kasutada. P V Koppel loetles septembris 1945 iile-
kuulamisel vaimulikke, kellele ei meeldi ndukogude véim. Horni, Leib’i ja
Pihni korval mainis ta ka G. Klausi.®*® Kui uskuda A. Raudsepa eespool tsi-
teeritud anoniitimkirja J. Kiiviti piiskopi asetditjaks saamise puhul, siis polnud
Klausil Noukogude v8imu silmis kompromiteerivat minevikku. Voimalik, et
vdimudes dratasid usaldust tema 13 esimest eluaastat Venemaal ning sellest
tulenev hea vene keele oskus. Samas oli ta jaanud Saksa okupatsiooni ajal kodu-
maale, mis oli juba iseenesest ndukogude vSimu silmis kompromiteeriv.

Lembit Tedder oli siindinud Tallinnas 1913. a. maalri pojana ja I5petanud

Tallinna reaalgiimnaasiumi cum laude. Usuline huvi tekkis tal giimnaasiumi
viimastes klassides,

kuna isa oli vidga palju kannatanud halvade inimeste libi, kes viisid
perekonna raskesse majanduslikku seisukorda. Siis mirkasin Gieti kui palju
peitub maailmas pettust ja ebaaumehelikkust &ilsa koore all. Minus tekkis
soov enda viikest joudu ja oskust rakendada kord kiriku teenistusse, et
teisigi aidata hidades ja olla neile lohutajaks.®**

kuga tihedalt seotud usklik. “Pole dogmaatik” tihendas lootusrikast hinnangut — ini-
mene vOib usust taganeda. “Liberaal” oli selles suhtes veelgi “positiivsem”
841 :
In memoriam. Lk. 74,
“2ERAF, {. 131, n. 1, 5. 211,1.97.
** ERAF, f. 130, n. 1, 5. 12058, 1. 100.

844 EELKKA, L. Tedderi isiklik toimik, Curriculum vitae [omakéeline, 1937].
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Esialgu astus ta aga vabatahtlikuna Kkaitsevikke ning sai pérast sGjakooli 15pe-
tamist 1934 lipnikuks. Sellal oli isa majanduslik olukord paranenud ning ta sai
asuda usuteadust oppima. Usuteaduskonnas auhinnati kahel korral tema aja-
loolise usuteaduse alaseid t6id: 1934 II auhind ning 1936 I auhind. Ulikooli ajal
astus ta ka Eesti Uliopilaste Seltsi. 1937. a. Idpetas ta usuteaduskonna magistri-
kraadiga, peaaineks ajalooline usuteadus. Kraad anti tema esimese auhinna
voitnud 166 “Kuidas Justin Veretunnistaja kujutab ja kirjeldab oma teostes
Jeesust Kristust?” alusel.** Eksamil pro venia concionandi 1937 a. sai Tedder
koondhindeks “viga hea” Ta t66tas algul Tallinna Jaani koguduse noorsootd6-
Opetajana, siis Spetajana Juuru koguduses, kuni 19.12.1947 kinnitas konsistoo-
rium Tedderi Tallinna Toompea Kaarli koguduse 1I pihtkonna &petaja kt-ks.
Alates 1948. aastast oli ta Kérgema Usuteaduse Katsekomisjoni koosseisus aja-
loolise usuteaduse 5ppejouna.**® Konsistooriumi assessor, Tallinna abipraost ja
konsistooriumi presiidiumi liige oli ta 1949. aastast kuni surmani 15.05.1954.%%

Lembit Tedderi teenistuskdigus leidub ka mérge premeerimise kohta
1600 rublaga peapiiskopi otsusel 29.04.1950 “poliittundide korraldamise
eest” ¥® Poliittunde korraldas ta laupieva hommikuti alates 07.01.1950 pea-
piiskopi korraldusel konsistooriumi liikmetele ning Tallinna vaimulikele. Kuigi
neis tundides alustati (kommunistliku) partei ajaloo Sppimisega, nimetati ilmselt
neidsamu kogunemisi 1951. a. juba piiblitundideks.**

Voliniku 21.06.1949 UN-ile saadetud iseloomustuse jirgi oli Lembit Tedder

religioosselt maailmavaatelt — liberaal, pole seotud usudogmadega. 1944. ja
1945. a. vottis aktiivselt osa Juuru valla iihiskondlikust elust, oli sddurite
perede kindlustamise komitee esimees ja esines rahvakogunemistel lojaalsete
kdnedega. Sondeerib pinnast lahkumaks pastori ametist pérast iilikooli
I5petamist, mis toimub kiesoleva aasta 15pul.**°

Lisaks teoloogilisele haridusele oli L. Tedder omandamas ka teist kdrgharidust,
oppides Tartu iilikoolis kaugdppes ajalugu. Novembris 1949 heideti Tedder iili-
koolist vilja, sest ta ei Oppivat oma erialal (usukultusteenistuja). Assessor
Tedder kéis seepeale kaecbamas Kivile, mirkides, et “kdik pastorid loevad mind
“punaseks pastoriks” ja niiiid, kui nad kuulevad, et mind visati iilikoolist vilja
minu elukutse pidrast, tunnevad nad ainuit kahjurddmu” Opingute 16pp oli
ldhedal, jasnud olid ainult mdned eksamid, seni oli Tedder Sppinud neljadele-

84 EELKKA, L. Tedderi isiklik toimik, Curriculum vitae [omakieline, 1937].

346 HARK, Edgar. Assessor Lembit Tedder. — Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kiriku
aastaraamat. Tallinn, Konsistooriumi viljaanne, 1956. Lk. 140.

7 EELKKA, L. Tedderi isiklik toimik, Teenistuskiik.

%% EELKKA, L. Tedderi isiklik toimik, Teenistuskaik.

* Julgeolekutostajate andmeil arvustati neis tundides marksistlikku maailmavaadet
Ja anti korge hinnang kristlusele. “Kristlus — see on reaalsus, millega kdigil tuleb
arvestada”, “suur rumalus on kristluse vastu vdidelda.” Need tsitaadid périnesid
J. Kiivitilt piiblitunnis 03.11.1951. — ERAF, f. 131, n. 1, 5. 220, L. 149.

8% GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 327p.
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viitele. Ta ei julgenud juhtunust ametivendadele risikidagi.*®' Voliniku hinnan-

gul langes nii dra vdimalus lasta konsistooriumi assessoril loobuda religioonist
(mida Kivi Tedderi puhul tulevikus sobiva ameti leidmise puhul vigagi tGe-
nioliseks pidas) ning kasutada teda usuvastases t50s. “Jéllegi on kirikule jaetud
energilisxgcze ja korralik pastor,” nentis volinik, pidades iilikooli juhtkonna tegu
valeks.

L. Tedderi huvide ring oli lai, keskendudes siiski kirikuajaloole. Tema
lemmikperiood oli keskaeg, mille kohta oli ta ka dpikut kirjutamas, mis ji aga
surma tottu pooleli. Ta on kirjutanud luuletusi, komponeerinud [muusikat],
joonistanud looduspilte. E. Hargi hinnangul oli ta “avar, sirgjooneline ja jouline
isiksus. Ménikord karm ja jirsk, aga samas sobralik ja kdikemdistev [---]
L. Tedder tundus v&ib-olla m&neski kiisimuses liberaalsena, kuid ta omas otse
lapselikku usku oma Issandasse.”® 3

Lembit Tedder on 1949. a. andnud julgeolekule andmeid Herbert Stillverki,
Voldemar Kuljuse ja P. V Koppeli kohta.*”* Ta on aruannetes kirjas kui kont-
rollitud agent “Jiiri 2” ning “organid” on viljendanud heameelt tema saamise
iile konsistooriumi liikkmeks (sama on deldud G. Klausi ja J. Voolaiu kohta).
Julgeolekuorganid pidasid seda enda teeneks, sest nende koostatud oli vastav
plaan. Vajalike inimeste konsistooriumisse kutsumine oli kindlustatud usu-
asjade voliniku kaudu.*”’ 1. Jiirjo hinnangul v3ib agent “Jiiri 2” nime teiste
pastorite jdrele nuhkijana ja salakaebajana KGB dokumentides kdige sage-
damini kohata.®*® V&ib oletada, et tema puhul oli 3antaZeerimiseks kasutatud
kuulumist Eesti Ulidpilaste Seltsi. Samas on valitsus talle ka olulist abi
osutanud — ENSV MN-i korraldusel oli ta maha tdmmatud kiiiditatute
nimekirjast.*’ Sinna oli ta sattunud kohalike vGimuorganite soovil, kes ilmselt
ihaldasid tema ametikorterit Juurus, nagu Tedder ise ja ka volinik uskusid.**®

*! Ka tema nekroloogis mainitakse kiill tema opinguid TU ajaloo-osakonnas, kuid
mitte viljaviskamist. Jadb mulje, nagu katkenuksid Spingud surma tttu. — HARK, E.
Assessor. Lk. 142.

2 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 277, 278. Vrd. LOTMAN, P. Tsensuur.
Lk. 135.

5 HARK, E. Assessor. Lk. 142.

SYERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 401-408.

“PERAF, f. 131, n. 1,5. 211, . 285, 286.

¢ JURJO, I. Pagulus. Lk. 161. Tema varasem elu Ja tegevus olid dratanud usaldust
ka eksiilpiiskop Johan Kopus, kes 1951. a. lakitas Tedderile kirja, kirjeldades pagulas-
vaimulike olukorda ning andes ka nendest moningate aadresse. Adressaadilt sattusid
neegis;andmed Jjulgeolekuorganite kitte.

.t LOTMAN, P Tsensuur. Lk. 135.

Harjumaa TK esimees M. Veeris esitas oma kirjas volinikule 10.12.1948 Juuru
haigla laiendamiseplaani, millele jai ette Tedderi korter. TK esimehe hinnangul polnuks
Tedderile vaja nii suurt asenduspinda, sest Tedder t66tas sellal juba ka Tallinnas ning
pinda kasutas vaid tema naine. — ERA, f. R-1989, n. 1, s. S, 1. 260. Volinik oli esialgu
haigla laiendamisega ndus ning lubas kigiti kaasa aidata elamispinna vahetusele.
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Parast suurkiiiiditamist 25. mirtsil kdis Tedder voliniku juures ning viljendas
oma roomu, et oli kohale jainud.®® Vahest v6ib tema koostsdd vdimu-
organitega pidada ka tinuavalduseks.

4.1.2.3.2. Ulejisinud liikkmed

Teised uue konsistooriumi liikkmed mangisid kiriku juhtimises riigi seisukohast
vaadates juba viiksemat rolli. Neid on volinik samuti UN-ile iseloomustanud.
Niiteks Joosep Liivi iseloomustus kdlas nii:

Religioossetelt veendumustelt — pietist, kuid suhtub vaenulikult hernhuutlu-
sesse. Kogu aeg on vdidelnud religioosse reziimi*® tugevdamise eest
luterlikus kirikus. Konservatiiv. Suhtumine ndéukogude v&8imu on olnud
viliselt lojaalne, siiski ei seganud see teda ajutiselt varjamast ndukogude
vdimuorganite poolt tagaotsitavat (Eilartit). Praegusel ajal — pensionir.®®’

Lisaks oli Liiv viibinud valismaal — Berliinis 1902. a.** Ukski teine uue
konsistooriumi liikmeist polnud ankeetide andmeil vélismaal kdinud. Sellise
ankeediga sai ta konsistooriumisse (ja Gieti ka vabadusse) jasida vaid seetdttu, et
oli piisavalt vana — 79-aastane ning kahtlemata oli tema negatiivne suhtumine
hernhuutlastesse leevendav asjaolu konservatiivsuse ja pietismi taustal. Voi-
malik ka, et sooviti lihtsalt konsistooriumi autoriteetsuse huvides hoida alles
ithte vanema pdlvkonna esindajat — teised likkmed olid aastal 1949 vanuses
3649 a.

Kivi kirjeldas Julius Voolaidu kiillaltki liihidalt: “Viimastel Patsi reziimi
aastail oli parlamendi liige, kuhu valiti kodanliku opositsiooni kandidaadina.
Praegusel ajal voib tegevust ja kditumist ndukogude vdimu suhtes lugeda
lojaalseks.”™ Niisamuti liihidalt on kirjutatud Albert Roosvalti kohta: “Ise-
loomult tagasihoidlik. Piirdub ainult koguduse elu puudutava tegevusega. Esi-
nemisi ndukogude vimu vastu, aga ka ndukogude v&imu poolt pole olnud.”***
Mbélemad iseloomustused jitavad ilisna neutraalse mulje, ilmselt on nad konsis-
tooriumi koosseisu tdstetud vaid koost6d tottu julgeolekuorganitega. Agent
“Rahula” (J. Voolaid) on olnud ka nn. marsruutagendiks,865 mis nditab véimu-
organite kiillalt suurt usaldust tema vastu, agent “Pilv”’ (A. Roosvalt) jillegi
osales konsistooriumi puhastamise operatsioonis.**®

Edgar Hargi iseloomustus on teistsugune:

59 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 132.
8 religioznogo rezima.

! GARF f.R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 325p.
%2 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 325.
%3 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 324p.
864 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 326p.
865 ITURJO, 1. Pagulus. Lk. 161.

8 ERAF f.131,n.1,s. 211, 1. 282.
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Suurest IsamaasGjast osavotja. Kaardivie kapten reservis. Parast demobili-
seerimist ei soovinud téotada pastorina, kuid et ei saanud mujalt t56d (sest
oli olnud pastor), pidi tagasi pdorduma kiriku teenistusse. Kohaliku
elanikkonna seas on viga autoriteetne. Utles: kui Noukogude Riik kutsub
mind jélle relvile, siis asun kdhklematult jdlle tema teenistusse.”*"’

Hargi soov asuda pdrast demobiliseerimist toole mujal kui kirikus oli kiill voli-
niku stidamel ja ta kaebas Moskvale tema arvates vale taktika parast kditumises
pastoritega, kes soovisid oma elukutsest loobuda, kuid samas ei kinnita E. Hargi
teenistuskiik seda viidet. Ta demobiliseeriti 16.06.1946.°* Juba 27.06. saatis
Pihn volinikule kirja, milles teatas, et “Mustvee koguduse &p. Hark on sdja-
viiest vabanenud ja asub Mustvee kogudust teenima ja hooldama Torma
kogudust”, ning palus talle vastav to6tdend vilja anda.®® 28.06.1946 on Hark
piiskopi asetditja otsusega midratud Torma koguduse hooldajadpetajaks alates
01.07.1946. Samal ajal on ta olnud Mustvee koguduse Gpetaja kohal edasi (seal
oli ta alates 1936. a.).*”® Voliniku viitel aga oli ta kolme kuu jooksul t56d
otsinud Noukogude asutustes, to0d saamata alles seejdrel uuesti kiriku teenis-
tusse asunud.’”’ Volinik polnud rahul, et vaimulikke karistati sellega, et ei
lubatud neil asuda tédle mujal kui kirikus.

4.1.3. Teised vaimulikud
4.1.3.1. Praostid

Teel konsistooriumisse saadi tavaliselt enne praostiks. Vdimuorganid on seda
silmas pidanud, toetades soovitatavate isikute edutamist praostiks. Olulisimaks
positsiooniks oli siin Tallinna praosti koht, nagu eespool ndha vdis.

1947. a. IV kvartali aruandes markis volinik praostide Léine ja Uustali aasta-
aruandeid, millest kumas temna hinnangul ldbi kibedus, mis oli selgelt suunatud
ndukogude vbimu vastu. Praost Liiine alustas oma aruannet pateetiliselt:

Kui mina tidna Teile, lugupeetud sinodi liikmed, 1946. aasta kurba pilti
pakkuvat aruannet ettekannan, siis teen mina seda suures tinutundes

Taevaseisa vastu, et meil veel kogudused on, et meil veel aruanne on, ja et
meil veel aruandja on.*”?

"7 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 328p.

3% Eesti Evangeelne Luterlik Kirik ja rahuliikumine. Tallinn, EELK Konsistooriumi
viljaanne, 1986. Lk. 25.

% EELKKA, Kuv 1946-1949, Usukultusasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s,
27.06.1946.

0 EELKKA, E. Hargi isiklik toimik. Teenistuskiik.
' GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 127

"2 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 104. EELKKA, Léne praostkonna 1946, a. aru-
anded, Lddne praostkonna 1946. a. aruanne, 10.03.1947.
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Lisnemaal oli toesti kirikuelu halval jédrjel, praosti hinnangul halvemal kui
kunagi varem.

Viljandi praost Uustali aruanne oli voliniku arvates veel vastuvgetamatum.
Ta kirjutas rahva moraalsest laostumisest, vajadusest kirikuelu elavdada —
kasvdi viia selleks sisse viisaastaku plaan, nagu tehti imbritsevas ilmalikus
maailmas. “Me oleme kui lisraeli lapsed oma purustatud seinte déres, iihes kies
labidas, teises Jumalasdna mé&dk ja ohvrituli, et kaitsta oma ohutust, rahu ja
Jumalarii%i t66d.” Uustali hinnangul olid ajad halvad ja liksid veel hal-
vemaks.*’

Volinik t6i oma aruandes vastupidise nditena Viru praosti Kiiviti positiivse
hinnangu kaasajale ning teatas, et kavatseb Laine ja Uustali praostiametist
maha votta. Tema kvartaliaruanne (koostatud 19.01.1948) ldks lisaks UN-ile ka
ENSV MN-ile, EK(b)P KK-le ning RJM-ile. Viimane asutus nditas oma koos-
to6valmidust ning mdlemad praostid, kes olid juba varem olnud jérelevalve all,
arreteeriti 1948. a. jooksul — praost Jaan Liine veebruaris ning Johannes
Uustal 13.09. Lidnemaa praosti kohta pakuti E. Hargile, kes sellest keeldus,
Viljandi praostiks sai 1949. a. kirikukogu ajaks A. Tooming. Edaspidi kont-
rolliti praostkondade sinoditel peetavaid ettekandeid juba enne, volinik laskis
isegi 1948. a. ithe ettekande pidevakorrast maha vétta (Ladne-Harju praostkonna
sinodil sooviti kdnelda piiblitundide ldbiviimise tdhtsusest kirikuelu elavdamise
eesmargil ning nende tundide korraldamisest).*’

21.01.1949 raakis Sadovski iileminekust usukultuste plaanipdrasele regu-
leerimisele ja soovitas peale konsistooriumi ka praostide “koosseisud iile
vaadata” *” 1949. aastal ei kontrollinud v&imud veel koikide praostide
ametissemadramist, millest annab tunnistust see, et praostiametisse jdid ka
1949. a. kirikukogu ajal V Kuljus ja F Jiirgenson, kes olid mdlemad v6imude
silmis ebasoovitavad isikud ning julgeolekuorganite jirelevalve all. Nad olid
ametis hoolimata sellest, et lisaks uue konsistooriumi liikmete ankeetidele pidi
volinik Moskvasse saatma ka praostide omad.®”® 09.09.1949 on ta UN-ile
saatnud 15 praosti nimekirja ning 15 ankeeti.*’”’

4.1.3.2. Koguduste vaimulikud

Veel vihem kontrolliti koguduse vaimulike, kirikudpetajate ja jutlustajate
ametisse mdidramist. Ametlikult ndgi UN ette, et volinik kontrollib vaimulike
ametissemadramist registreerimistunnistuse véljastamise kaudu (26.12.1946

2 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 105, 106.

" ERA, f. R-1989,n.2,s.7,1. 248.

%73 GAREF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 37.

¥7¢ Vastav meeldetuletus Poljanskilt vt. ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 8, 1. 15.

Y7 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 66. Moskvas Eesti volinikuga peetud kirjavahetuse
kaustades (kus olid konsistooriumi liikmete ankeedid ja iseloomustused) praostide
ankeete pole.
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koostatud instruktiivkiri nr. 4 tipsustas seda korda)."’® Alati ei olnud see kont-
roll tohus. Vihemalt iihel juhul on volinik andnud vilja jutlustajatunnistuse
valenime all esinenud isikule, kelleks oli endine poliitilise politsei kaastodtaja
Karl-Iimar Keeru, kes oli 1945. a. vangivagunist pdgenenud ning todtas
jutlustajana Allmetsa nime all. Ta tabati tinu A. Pahnale.!”

1948. a. 3. kvartalis alanud ateismikampaania raames avaldati ajalehtedes
vaimulikke halvustavaid artikleid. Voliniku hinnangul olid need viga madalal
tasemel, kontrollimata faktidega ning k&igiti liialdatud. Artiklite mérklauaks
olid &petajad Viljari, Maior, Kais, Keller ja Uibopuu.®® Ksik need vaimulikud
kdisid ka voliniku juures asja selgitamas, artiklid kaasas. Viljari esitas pika
kirjaliku seletuse, milles eitas koiki artiklis toodud fakte ja iitles, et kui koik
artiklis tema kohta kirjutatu oleks tdsi, poleks tal digust elada vaba kodanikuna.
Volinik nentis, et selline artikkel ei saanud anda soovitud resultaati, vaimuliku
autoriteet koguni tdusis. Vastseliinas, kus Viljari oli pastoriks, ning ka kogu
timbruskonnas oli mérgatavalt suurenenud konfirmantide hulk. Pastoreid Maio-
rit ja Kaisi piiiiti naeruviiristada nende alkoholilembuse arvel. J. Maior viitis
volinikule, et oli tdiskarsklane ning et seda teadsid kéik. Kaisi puhul moéo6nis
volinik niihésti tema alkoholilembust kui ka uskmatust ning sedagi, et ta pidas
vaimuliku ametit ainult elatise hankimise eesmirgil. Tema kohta kirjutatud
artikkel oli ehk ainsana tabav, kuigi iildiselt Kivi selliseid artikleid heaks ei
kiitnud isegi nende sisu tdelevastavuse korral.

Volinik Kivi hinnangul oli naeruvddme, kui néukogude ajakirjandus ndudis
vaimulikelt ametieetika jdrgimist. Volinikule meenusid Kaisi kohta artiklit
lugedes hernhuutlaste varased kirjutised, kus piiiiti avada usklike silmi, paljas-
tades pastorite ilmalikku eluviisi, ning ta leidis: “Minu hinnangul on need just
sellised pastorid, kes vdivad mé&juda norgendavalt kivinenud usutunnetele ja
aidata vabaneda religioossest fanatismist.”*®' Nagu varemgi mirgata vdis, pol-
nud volinikule meele jirgi vaimulike kaadri kvaliteet, tema mdjutanuks seda
pigem halvemuse suunas.**’ Tuleb aga tddeda, et tema arusaamad ei suutnud
alati takistada konsistooriumi tegevust. Julgeolekuorganid aga on eelistanud
enda kaastootajaina ndha kohusetundlikke ja autoriteetseid inimesi, kes (eriti
kiriku juhtkonnas to6tades) suudaksid kontrollida olukorda enda iimber.

" ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 1, 1. 49, 50.

% 17ORJO, I. Pagulus. Lk. 154.

%80 Enamasti on sellised artiklid ajaleheviljaligetena lisatud vaimuliku isiklikku
toimikusse EELK konsistooriumi arhiivis.

**| ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 249, 250.

%2 Volinik on jargmises kvartaliaruandes rodomuga kirjeldanud pastor Lubergi tege-
vust: tema lilemééra pikad jutlused olid Virumaal Piihajoe koguduses inimesed kirikust
eemale peletanud. Lihulas ja Kosel, kus Luberg varem teenis, oli sama juhtunud. Kon-
sistoorium (iritas probleemi lahendada Lubergi edasisaatmisega kogudusest kogudus-
se. — ERA, f. R-1989, n. 2, s. 7, 1. 286.
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4.1.3.2.1. Uno Sillaste juhtum

Konsistoorium tagandas ametist vaimulikke, kes ilmselgelt ei kolvanud oma
ametisse, isegi kui nad piiiidsid toetuda Ndukogude véimuorganite autoriteedile
ja tegid nn. patriootlikku t66d. Nii vallandati “jutlustajale sobimatute eluviiside
ja ametipidamises lubamata omavolitsemise pérast” alates 14.06.1948 Haapsalu
koguduse jutlustaja Uno Sillaste.®® Ta ei leppinud sellega, vaid esitas avalduse
ametikohale edasi jaamiseks. Konsistooriumi istungil 16.09.1948 Kiisitleti
Sillastet ning arutati uuesti tema asja. Arutelu protokoll avab juhtumi sisu. Enne
Sillaste sissekutsumist kuulati dra koguduse juhatuse esimees, kes viljendas
juhatuse iiksmeelset soovi, et Sillaste lahkuks ametist. Annetajate hulk kogu-
duses vihenes, Sillaste ei pidanud korrast kinni, ei esitanud Gigeaegselt iihtegi
aruannet, ei andnud laekunud summasid lackahoidjale iile ning jattis halva
mulje oma elukommetega. Sillaste oli kiidelnud oma suurte sidemetega vdimu-
kandjate juures, ent kuna temast endast koguduses lugu ei peetud, heitis ta varju
ka oma sépradele.

1946. a. detsembris oli U. Sillaste avaldanud soovi saada ordineeritud Spe-
tajaks, konsistoorium oli vastu. Konsistooriumi protokollist vdib pShjendusena
lugeda, et “Uno Sillaste oli elanud ebakdlblat elu” ning tema abieluta kooselust
oli 1945. a. 16pul siindinud laps.®* Jutlustaja kohalt teda siiski ei vabastatud,
sest protokolli kohaselt hinnati tema “patriootilist” tegevust ndukogude korra
taaskehtestamisel. Sillaste oli seepeale ise endale votnud Opetaja Gigused,
toimetades koiki kiriklikke talitusi. Konsistoorium talus seda, arvestades taas
Sillaste “patriootlikku” t6dd. Viimaks kaldus seegi negatiivseks muutuma, sest
jutlustaja Sillaste seletas koigile, kui head suhted on tal partei- ja julgeoleku-
tegelastega, kui tihti koos napsu voetakse jne. Sellega diskrediteeris ta piiskopi
asetditja hinnangul ka ndukogude v&imu. “Patriootlikus” t66s paistis Sillaste
silma sellega, et viis leeridpilased taastamistdodele, kuid dhvardusega, et ei
anna muidu leeritunnistusi kitte.

Sillastele oli antud v&imalus vahetada kogudust, samuti oli tal lubatud tulla
konsistooriumi ette seletust andma. Sellega oli talle kiillalt palju vastu tuldud.

Enda kaitseks viiitis Sillaste, et oli kiill lubanud lahkuda, kuid ei saanud
koguduse huvides seda teha. Nimelt oli kohalik TK andnud koguduse ruumid
rahandusosakonna tegelasele, kes pddes lahtist tiisikust, ning Sillaste oli kdinud
tervishoiuministri juures, et ruume tagasi vdidelda. Karistuseks oli rahandus-
osakond midranud talle lisatulumaksu 1000 rbl. Opetaja Siguste osas leidis
jutlustaja, et tal ei jadnud muud iile, sest piiritsooni vOdrast dpetajat sisse ei
lastud — kohalik miilitsatilem ei lubavat. Assessor Kiiviti andmeil oli Sillaste
aga meelega kutsunud selliseid Gpetajaid, kes tulla ei saanud ning korra isegi
lasknud tuttaval miilitsaiilemal kutsutud Opetaja tulek dra keelata. Sellest oli
Sillaste ise eravestluses Kiivitile radkinud. U. Sillaste protestis dgedalt oma
eravestluses deldu kasutamise vastu konsistooriumis.

8% EELKKA, Kprot 1948, Protokoll 5, p. 1b, 07.06.1948.
%4 EELKKA, Kprot 1946, Protokoll 12, p. 18, 11.12.1946.

47 185



A. Pihn, P V Koppel ja J. Liiv andsid oma sdnavdttudes negatiivse hin-
nangu Sillaste tegevusele. A. Pahn lisas:

Meie kiriku juhtivate isikutena ei saa lubada kiriku ametikandjate poolt riigi-
v8imu esindajate ja oma kdrgema iilemuse halvustamist nagu Teie seda olete
teinud. Teie seletasite, et kiisite Ministrite Noukogu esimehe asetditja
sm. Andresen’i juures seletamas, et Usukultuseasjade Noukogu Volinik on
liiga iihes meeles Konsistooriumiga, seepirast ei ole loota sealt sobivaid
kiriku pShiméiarusi.

Sm. Andresen olevat soovitanud esitada teil kavandi. Samuti konelesite,
et nimetatud minister usaldab Teid rohkem kui Volinikku.

See on oma iilemuse halvustamine ja pahatahtlik v&i vastutustundetu jutu
levitamine valitsuslilkmete omavahelisest usaldamatusest. Kui Konsistoo-
rium lubaks sellist tegevust, siis oleksime selle virteo kaassiiiidlased.™’

Nii poordus jutlustaja agarus tema enda vastu, konsistoorium sai ndidata end
hoopis riigi huvide kaitsjana vaenlase kdrvaldamisel. Ilmselt on Uno Sillaste
olnud agent “Eo Ipso” (vt. eespool), kellele julgeolekuorganid usaldasid koos
agent “Kaljuga” néukoguliku opositsiooni loomise luterliku vaimulikkonna seas
ning kes virvati esialgu just nn. patriootliku t66 tegemiseks. Kindlasti ei
pidanud ta looma opositsiooni aga usuasjade voliniku vastu. Liiga laiahaar-
deline tegevus ning rumal hooplemine niitavad, et Sillaste polnud vdimeline
sedalaadi iilesandeid tditma. Vdimalik, et ka julgeolekuorganid kiitsid vaikimisi
heaks Sillaste kdrvaldamise vaimulikut66st. Samas oli Sillastel paraku Gigus,
kui ta 15ppsona asemel konsistooriumile nikku heitis: “Kes teab kui kaua see
Konsistooriumgi siin istub, vdibolla dige pea ei ole ka Teid enam siin.”**
Konsistoorium otsustas jadda oma 7. juuni otsuse juurde. Alates 01.10.1948
kandis volinik Sillaste usukultusteenistujate registrist maha, teatades sellest ka
ENSV Rahandusministeeriumi maksudevalitsuse juhatajale.®

Vihemalt esialgu hakkas volinik Sillastet kaitsma. Kirjas Poljanskile
10.06.1948 (pidrast esimest otsust) Kirjeldas Kivi toimunut ning avaldas
rahulolematust. Sillaste oli kiinud voliniku juures kaebamas ning teatanud:
“Jargisin rangelt riigi seadusi ja kui ma saan selle eest karistada konsis-
tooriumilt, siis pole see esiteks loogiline ja teiseks, see pole moraalseks 166giks
mitte ainult minule, vaid ka ndukogude korrale.” Volinik oligi Sillastet uskunud
Ja r3hutas, et tema puhul oli tegemist “liberaalse ja lojaalse” kodanikuga, kes
vottis osa tihiskondlikust elust ja m&jutas sama tegema ka usklikke. Tema jut-
lusedki olid “kasvatavad — ndukogude korra huvides” Oma koguduse piir-
konnas oli ta nGudnud rangelt Noukogude seaduste jargimist — polnud lubanud

% EELKKA, Kprot 1948, EELK Konsistooriumi tdiskogu koosoleku 16. sept.
1948. a. paevakorrapunkt nr. 1 istungiprotokoll.

*8¢ EELKKA, Kprot 1948, EELK Konsistooriumi tdiskogu koosoleku 16. sept.
1948. a. pdevakorrapunkt nr. 1 istungiprotokoll.

*TERA, . R-1989, n. 1, 5. 5,1. 207
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teiste usuithingute vaimulikke jutlustama. Volinik oli pahane, et Sillaste oli
koérvaldatud “tdiesti ilma ametialase siiiita” ja et talle ei antud v3imalust ennast
kaitsta. Ta mainis ka, et Sillastel oli plaan loobuda kirikut6dst samal siigisel,
ning oletas, et konsistoorium oli plaanist teada saades seda ennetanud. V&ib-olla
pidi konsistoorium asja uuesti arutlusele votma voliniku survel, kuid sellel juhul
ilmselt volinik asja uurimise jirel siiski enam Sillastet ei toetanud, seetGttu on
Sillaste po6rdunud N. Andreseni poole.

Volinik on nentinud Sillaste juhtumi puhul, et kaadripoliitika on kiriku sise-
asi, millesse tema ei peakski sekkuma, kuid ta oli mures sellesarnaste juhtumite
rohkuse pirast. Kullamaa jutlustaja Uritamm sunniti lahkuma tema liberaalsuse
ja progressiivsuse pdrast kohalike hernhuutlaste survel ja konsistoorium ei
sekkunud. Oleviste koguduse jutlustaja Liikane oli olnud II maailmasdja ajal
Noukogude tagalas. Volinik pidas seda pShjuseks, miks talle ei voimaldatud
varasemal kohal t66tamist ning mdirati kohale, mida ta ei soovinud. Liikane oli
sunnitud kirikutoost loobuma.®® Sellel korral polnud volinik sugugi ré66mus
vaimuliku lahkumise iile kirikutoolt — sunnitud loobumist ei saanud kasutada
propagandaks.

4.1.3.2.2. Teisi niiiteid konsistooriumi kaadripoliitikast

Teine kiriku teenistusest kdrvale jaetud vaimulik August Raudsepp sai hakkama
mitme omapirase protestiteoga, piiiides sekkuda kiriku ja riigi suhetesse. Juba
04.07.1945 on ta kiriku teenistusest Piiskopliku Noukogu otsusega eemale
jdetud (Raudsepp oli taotlenud asedpetaja kutset, kuid seepeale kerkis iiles
kiisimus tema sobimatusest vaimuliku ametisse ja ta eemaldati ka jutlustaja
ametist).®’ 1946. a. hoiatati kogudusi Raudsepa eest, mirkides, et ta oli kiinud
kogudustes jutlustamas kehtetu jutlustajatdendiga. Konsistooriumi ringkirjas
rohutati, et “A. Raudsepp ei ole kunagi olnud Jpetaja ega ole ta ka usuteadlane,
mispirast tal pole ka kunagi olnud talaari kandmise &igust”**° Protesti
jutlustajaametist eemaldamise vastu, mille Raudsepp oli kirjalikult konsistoo-
riumile esitanud, ei rahuldatud, sest “kirja sisu kinnitab, et Piiskoplik Néukogu
on dige otsuse teinud”, nagu nentis konsistoorium oma istungil 17.03.1947 A

A. Raudsepa saadetud anoniiiimkirjast J. Kiiviti méddramise puhul piiskopi
asetditjaks on juba juttu olnud, tSeliselt originaalne oli aga tema algatatud
alternatiivne luterlik kirik (vt. ptk. 7.5.).

%88 ERA, f. R-1989, n. 1, 5.5, 1. 131, 131p.

89 EELKKA, PN, PN-i koosoleku protokoll, 04.07.1945. Protokollis ei selgitata
otsuse tagamaid.

%0 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 561, 15.11.1946.

89 EELKKA, Kprot 1947. Protokoll 2, p. 29, 17.03.1947. Vimalik, et just Raud-
sepa juhtumi tottu kiisis volinik 1947 UN-ilt, mida teha vaimulikuga, kes ei taha pérast
ametist tagandamist tagastada talle antud registreerimistdendit. UN soovitas kasutada
prokuratuuri abi. — ERA, f. R-1989, n. 2, s. 1, 1. 80.
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Vaimulike vabatahtlik lahkumine ametist olnuks iilimalt soodne, mida k(”)r?
gemalt positsioonilt kirikus, seda parem, vihemalt voliniku arvates (nagu 911
niha L. Tedderi ja E. Hargi puhul). Julgeolekuorganid seevastu ilmselt eelis-
tasid hoida kiriku juhtkonnas lojaalseid isikuid, kes pidid kindlustama stabiil-
suse kiriku ja riigi suhetes. Samas oli Noukogude organite iildine hoiak selline,
et endist pastorit ei saanud usaldada, seetSttu oli vaimulikel pérast ametist
loobumist raske uut kohta leida. Nii oli see voliniku andmeil olnud E. Hargiga.
Teistsuguseks niiteks on Leo Vooli juhtum.

L. Vool, senine Karuse ja Hanila koguduse dpetaja kt., kinnitati konsis-
tooriumi poolt 26.04.1945 Lihula ja Varbla koguduse hooldajadpetajaks alates
01.01.1945.% Juba 04.07. oli praost Jiirgenson sunnitud nentima, et tal on
raskusi L. Vooliga, sest ta ei vasta praosti kirjadele.®”® 1946. a. sunniti Vool
lahkuma kiriku teenistusest “korratu ametipidamise ja dpetajaametile mittesobi-
vate eluviiside pirast” ning 1949. a. t66tas ta voliniku andmeil “Gpetaja voi
maakonna haridusinspektorina” 11.12.1948 avaldas L. Vool ajalehes “Léén-
lane” artikli “Miks sai minust ateist”, kus oli “teaduslikul alusel” iimber hin-
nanud oma senised arusaamad loomisloost ja jumalikkusest. Artikkel 16ppes
jargmise 13iguga:

See koik niditab seda, et on tarvis endalt maha raputada usu uimastavad
sidemed ja asuda teaduse teele; sest teadus on see, mis iiksinda viib edasi ja
inimesele annab kdike seda, mis vaja. Need olid pShjused, mis mindki panid
mdtlema ja usust loobuma. Leidsin dige koha ja iilesande meie suure
kodumaa iilesehitust5s.*”

Volinik viljendas kahjutunnet, et Voolil oli olnud vaimulike ja usklike seas
vihe autoriteeti.**®

Vooli lahkumise jirel pidi tema hoole all olnud kogudusi teenima Jpetaja
Valma, kes oli aga registreeritud ainult Karuse koguduse Opetajana. Volinik
siiiidistas teda seetdttu randjutlustaja ameti pidamises. Sama siiiidistus kiis
Liadne-Nigula koguduse jutlustaja Pohlametsa kohta. Voliniku suhtumist Val-
masse mdjutas ilmselt seegi, et Valma teenis samades kogudustes, kus oli olnud
Vool, ja Kivil oli kahju, et Vool oli sunnitud lahkuma (teda volinik rind-
jutlustamises ei siilidistanud). Volinik tegi Ld4nemaa TK esimehele Mihelsonile
ettekirjutuse piirata “randjutlustajate” tegevusraadiust.®”’

Et méonel puhul voisid vaimulikud ka vabatahtlikult ametist lahkuda, niitab
see, et Kivi kéest oli kdinud 1948. a. 1II kvartalis ndu kiisimas pastor Laas
Tarvastust, kellele oli ametist lahkuda soovitanud tema professorist sugulane

2 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 585, 04.06.1945.
5% EELKKA, PN, PN koosoleku protokoll, 04.07.1945.

894 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 561, 15.11.1946.
#95 Laznlane nr. 148 (632), 11.12.1948. Lk. 2, 3.

86 ERA, f. R-1989, n. 2,s. 7, 1. 283, 284,

¥7ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 94.
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(arvatavasti prof. Laas Tartu Riiklikust Ulikoolist), “kuna pastoreid praegusel
ajal ei hinnata ning edaspidi arvestatakse nendega veel vihem” Pastor Laas oli
leidnud, et ta oleks ndus ametist lahkuma, kui leiaks mingi teise t66, niiteks
muuseumis v&i arhiivis.*”® Alates 12.10.1948 oligi H. Laas vabastatud Tarvastu
Spetaja kohalt.*” Ilmselt oli voimalik selline t66 leida. Vihemalt iihe niite vaib
tuua ka kostrist, kes loobus ametist iisna varsti pirast kostrieksami sooritamist.
Leonid Erik sooritas eksami 1947. a., méadrati Vastseliina kogudusse késtri kt-ks
alates 28.09.1947 ning lahkus ametist omal soovil alates 31.08.1948.°° Tema
puhul pole kiill teada ametist lahkumise motiiv.

1948. a. Inglismaalt vabatahtlikult repatrieerunud Herbert Stillverki, endise
Pithavaimu koguduse abidpetaja probleem oli voliniku andmeil teistsugune:
konsistoorium ei tahtnud teda vaimulikuks t6ole votta tema ndukogudemeelsete
artiklite t5ttu”' (nii kirjutas volinik UN-ile kvartaliaruandes 09.10.1948). Esi-
algu Stillverk ei tahtnudki vaimulikuna t6ole asuda, aga temalgi ei dnnestunud
sobivat t66d leida ning tal tuli asuda maalri Spilaseks.”? Konsistoorium kinnitas
H. Stillverki ametisse Kose koguduse Spetaja kt-ks alates 01.12.1948.°% UN
reageeris hilinenult, Sadovski tegi 21.01.1949 saadetud vastuses Kivile selle
juhtumiga seoses tdsiseid etteheiteid:

Noukogule on arusaamatu, miks volinik nii rahulikult suhtus sellesse, et
Herbert Stillverk ei saanud ametisse, sest Inglismaalt tagasi joudes kirjutas
konsistooriumile “mittemeeldinud” artikli. Poliitiliselt oleks dige, kui volinik
mitteametlikult oleks aidanud Stillverki tema meeleolu arvestades iihiskond-
likult kasulikule toole viljaspool kirikut, et seda aga digeaegselt ei tehtud,
tuleks lasta mizrata Pihnal ta pastoriks. >

Niisiis leidis ka UN, et “digete” poliitiliste hoiakutega pastoreid tuleks lasta
té6tada viljaspool kirikut. Hoolimata konsistooriumi ilmselt varem tehtud
otsusest Stillverk kohale miérata, teatas volinik vastuseks kriitikale 28.02.1949:

¥ ERA, f.R-1989, n.2,s. 7,1. 283.

%9 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 261, 28.04.1949.

" EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 556, 01.10.1947, ringkiri nr. 1,
14.01.1948, ringkiri nr. 629, 02.11.1948.

®! Siinkirjutaja on leidnud neist iihe: “Kuidas elab keskmine inglane” — Rahva
Hiil nr. 156 (1686), 03.07.1948. Lk. 4. Artikkel kirjeldas keskmise inglase (digemini
todtava rahva) elu siingetes virvides. Moningat lootust andis Inglismaa “toGtavatele
hulkadele” artikli jargi ainult “sotsialismi hiilgav voidukiik ja selle médératu suured saa-
vutused Noukogude Liidus” Sellest voib isegi vilja lugeda vihjet maailmarevolutsioo-
nile.

"2 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 247. Volinik mrkis ka Stillverki kuulumist liberaal-
protestantlikusse teoloogilisse voolu.

%3 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 119, 01.03.1949.

** GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 37, 38.
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Ta [Stillverk] pole siiani aktiivset tahet iiles ndidanud kiriku teenistusse asu-
miseks. Ta on kogu aeg otsinud t56d viljaspool kirikut. Olen mitmel korral
podranud juhtivate seltsimeeste tihelepanu Stillverkile, kuid esialgu tule-
must pole. Ilmselt tuleb suunata Stillverk to6le kirikusse.””’

Pole mirke voliniku otsesest sekkumisest sellel puhul konsistooriumi otsuse
tegemisse. Vaevalt, et Stillverk alles ringkirja saatmise ajal tagasiulatuvalt
(kolm kuud hiljem!) ametisse midrati. Seega polnud volinik ilmselt lihtsalt
asjade kiiguga kursis.

4.1.3.2.3. Katsed vaimulike kaadrit paremini kontrollida

U. Sillastel oli digus, kui ta viitis, et mdnda dpetajat ei lubatud piiritsooni.
1948. a. taheti julgeolekuministeeriumi soovil kahelt dpetajalt — P. V. Koppe-
lilt ja Bernhard Leib’ilt (Jaani koguduse Opetaja) — &ra votta digus tootada
Tallinnas, mida loeti samuti keelatud tsooniks. Seda oleks saanud teha, jéttes
uuendamata nende sissekirjutused. Otseselt viljasaatmist julgeolekuorganid ei
taotlenud. Volinik kiisis ndusolekut UN-ilt, kuid seal nii jdrske abindusid vaja-
likuks ei peetud. UN-i arvates ei vdinud sissekirjutuse uuendamise nduet
kasutada vaimulikkonna puhastamiseks noukogudevastasest elemendist, vaid
rakendada seda abindud {iksnes varem “teatud paragrahvide alusel” kohtulikult
karistatud isikute puhul.”®® Leib’i ja Koppelit selles siiiidistada ei saanud ning
ilmselt ei kaotanud ka iikski teine vaimulik sellel pShjusel EELK-s t66d.

06.05.1948 saadetud kirjas oli UN-i esimees Poljanski ndudnud Kivilt
suurema tihelepanu pédramist vaimulikkonna tundmadppimisele. Volinik tun-
nistas oma vastuses 04.06. selle vajalikkust, kuid nentis samas ka oma viheseid
vdimalusi sellist td6d teha: tal tuleks selleks olla kontaktis usklikega kiilades,
valdades, asulates jne. Ainult timbritsevaid inimesi kiisitledes v8iks ta saada
objektiivsema pildi vaimulikkonnast. Seni volinikul tema enda tunnistust mooda
sellist pilti polnud. PShjuseks pidas volinik oma kesiseid to6tingimusi, eelkdige
ametiauto puudumist. Volinik ei pidanud piisavalt autoriteetseks “korgema iile-
muse” saabumist jalgsi voi juhusliku talupojavankriga. Autot, mille UN oli kiill
volinikule eelmisel aastal eraldanud, ei olnud ta seni kitte saanud ja pidi see-
tottu osa iilesandeid tditmata jaima.’”” Kuigi Kivi vastas kriitikale suhteliselt
olmelise viljapressimisega, niditab see siiski voliniku suutmatust kontrollida
vaimulikkonda tervikuna.

1948. a. tuli Ukraina NSV volinik Vilhovoi UN-is vilja plaaniga isoleerida
vaimulikkond kogudustest. Vaimalik, et ta viljendas UN-i ametlikku
seisukohta. Sellel ajal pandi juba lootust usklike suurenenud teadlikkusele ning
leiti, et koguduse omavalitsusorganid vdiksid olla kasulikuks puhvriks kogu-

*® GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 188. Viimane lause oli Moskvas alla t5mmatud
ja lisatud “?!”

" ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 167, 168, 168p.

7 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 106p.
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duse ja vaimuliku vahel. Koguduste aktivistid pidanuks koguduses v&imu
haarama ja pastori iilesandeks oleks jizinud vaid otsene “kultuse libiviimine” **
Selle idee rakendamise katsetest pole siiski midagi teada.

Riigi suurimaks sekkumiseks vaimulike t66sse ja konsistooriumi kaadri-
poliitikasse oli muidugi vaimulike arreteerimine, aga sellest tuleb juttu 6. pea-
tiikis.

4.2. Piiskoplik Noukogu

Kui konsistoorium oli kiriku valitsus, siis Piiskopliku Noukogu (PN) iilesandeks
oli 1935. a. EELK pdhimédruste § 84 kohaselt usukiisimuste seletamine kor-
geima instantsina. PN pidi arutama talle piiskopi poolt esitatud kiisimusi, “eriti
neid, mis puutuvad kirikukon§ressi ja usuteadlaste ning praostkondade dpetajate
konverentside paevakorda”*® Viimaseid tal kiill 1944-1949 arutada ei tulnud,
sest sellised organid koos ei kdinud. PN-ist sai ilmselt teatud miéral juhuslikult
kiriku korraldamisel 1945. a. tdhtis organ, sest A. Pahn, kes kiriku korraldamise
juhtimise enda peale vottis, oli seni olnud PN-i kirjatoimetaja ning tal oli
hadapédrast Oigus seda organit kokku kutsuda (§ 83 kohaselt oli PN-i kokku-
kutsujaks ja juhatajaks piiskop, abijuhatajateks piiskoplikud vikaarid, proto-
kollijaks Toomkoguduse Spetaja voi diakondpetaja).”’® Ka oli PN-i koosseis
kiillaltki esinduslik kirikule oluliste otsuste tegemiseks kriisisituatsioonis: sinna
kuulusid piiskop, piiskoplikud vikaarid, konsistooriumi teised vaimulikud asses-
sorid, k&ik praostid, viljaspool praostkondi olevate koguduste (Toomkoguduse
ja Tartu Ulikooli koguduse) dpetajad, Toomkoguduse diakondpetaja ning Tartu
iillikooli usuteaduskonna ordineeritud “evangeeliumi-luteriusulised” liikmed
(professorid ja dotsendid).”"!

Esimesel, kirikut taas korraldama asunud PN-i koosolekul 17.01.1945 oli
18-st esialgu miratud liikmest kohal 12.°"2 Kahest kodumaale (ja avalikku ellu)
jaanud vaimulikust assessorist oli kohal iiks — J. Liiv. Viljandi praost J. Uustal
puudus halbade liiklusolude t5ttu, nagu ta hiljem vabandas.”" Praostkondi esin-

*® GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 52, 1. 245.

% Besti Evangeeliumi Luteri Usu Kiriku (E.E.L.K.) P&himéddrused. Stockholm,
E.E.L.K. Komitee, 1949. Lk. 16. Selles pchiméiruste viljaandes on lisatud ka hilisemad
muudatused kuni 1943 incl.

*E E.L.K. Pohimérused. Lk. 15.

' E E.L.K. Pohimarused. Lk. 15.

*12 Tartu Usuteaduse Instituudi “ordineeritud ev.-luteriusulise likkmena” oli liikkmeks
arvatud ka prof. Uku Masing — ilmselt eksikombel. — EELKKA, PN, EELK Piis-
kopliku Noukogu liikkmed 17.01.1945; EELKKA, PN, PN-i koosoleku protokoll,
04.07.1945. Veel 28.06.1944 oli PN-i liikkmeid 22. — EELKKA, PN, EELK Piiskopliku
Noukogu liikmed 28. juunil 1944. a,

3 Ta volitas A. Horni end esindama, kuid volikiri joudis konsistooriumisse alles
23.01. Oma praostkonna Opetajatega ta telefoni puudumisel iihendust ei saanud. Hel-
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dasid taiediguslike praostidena vaid neli: Lazne praost F Jiirgenson, Viru praost
J. Kiivit, Tartu praost Aleksander Kuusik ning Liine-Harju praost Ado Kddgar-
dal. Ulejasinud praostkondadest olid kohal praosti kt-d: Valga — August-
Eduard Ein, Ida-Harju — Richard Jagis, Tallinn — P. V Koppel, Narva-
Alutaguse — V Kuljus, Vdru — J. Sild. Viljaspool praostkondi olevate kogu-
duste Opetajad J. Kimmel ja A. Pihn olid samuti kohal. PN koosseisu olid
lillitatud (ilmselt tagantjirele, sest liikmete nimekirjas neid esialgu polnud)
Kirikuelu Korraldava Toimkonna liikmed A. Horn ja H. Parno. Protokollis loeti
neid vaimulikeks assessoriteks, kuivord toimkond tegutses konsistooriumi ase-
mel. Seega oli 14 praostkonnast esindatud 9. Ménes praostkonnas oli tollel
hetkel veel praosti kt. isegi masramata: Saaremaa ja Saare-Ladne praostkonnas
polnud mdtet seda teha dpetajate vihesuse tdttu. Seetdttu olid Paul Uibopuu ja
Matt Lillipuu liikkmete nimekirjas vastavate praostkondade hooldajadpetaja-
tena.’' Kiilalistena lubati koosolekust osa vdtta Tallinna Jaani koguduse II piht-
konna Spetaja kt-1 Bernhard Leib’il ja Parnu Eliisabeti koguduse Spetaja kt-|
Hillar PSllul. Osalejaid oli seega kokku 16.

Koosolekul andis A. Pihn iilevaate kiriku olukorrast, valiti piiskopi asetiitja,
ajutine konsistoorium, vdeti vastu konsistooriumi 1945. a. eelarve, arutati Spe-
tajate ja kostrite ettevalmistamise kiisimust, naisusuteadlaste ordineerimist ning
kohal algatatud kiisimusi, millest olulisim oli otsus vastu votta “iileskutse
Ev lut. usu kogudustele ENSV-s” *!*

Jargmine PN-i koosolek toimus 04.07.1945. Liikmeskonda kuulusid piiskopi
asetditja, konsistooriumi vaimulikud assessorid ja praostid (ehk praostkondade
esindajad).’'® Kohal oli 20 liikkmest 18 (puudusid Tartu praost A. Kuusik ja
Saaremaa praostkonna hooldaja Opetaja P. Uibopuu) ning lisandus piiskopi
kutsel konsistooriumi tollane peasekretdri kt. E. Lani. Kdige olulisem osa
paevakorrast olid kaadriprobleemid: vakantsete Opetajakohtade tiitmine, Gpeta-
jata koguduste teenimine ning asedpetajate ordineerimine. Ulevaates kiriku
elust andis piiskopi asetditja positiivse hinnangu koostéole usuasjade voli-
nikuga, keda eelmise koosoleku ajal veel ametis polnud:

Usuasjade Volinik kui riigivéimu vahendaja on meid mdistnud meie t66
suhtes. Ta ei ole meid siiidistanud vaid kaitsenud. Ta hindab ka seda piskut
mis tehakse ausameelselt ja tuleb siidamest, mitte seda, mis omakasupiiiidli-
kult ja silmakirjaks tehakse. Meie avaldame niisugusele isikule lugupidamist
Ja tidnu. Kirikuvalitsus on vinud rahuldada koguduste mitmesuguseid soove,
kuna usukultusasjade ndukogu voliniku loaga on vdimaldatud triikkida
laululehti, leeripdeva milestuslehti ja trilkki on antud liikmeannetuste-

mest, kus Uustal elas, oli lhim raudteejaam Valga 32 km kaugusel. — EELKKA, PN,
Volitus, 13.01.1945.

’* EELKKA, PN, EELK Piiskopliku Néukogu liikmed 17.01.1945; PN koosoleku
protokoll 17.01.1945.

> EELKKA, PN, PN-i koosoleku protokoll 17.01.1945,
?'® EELKKA, PN, EELK Piiskopliku Noukogu koosseis 04.07.1945.
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raamatud. Oleme saanud usukultusasjade ndukogu volinikuga vastastikuses
usalduses koguduste elu korraldada. Nagu teada, tuleksid praeguste méiruste
pdhjal pooled kogudused sulgemisele. On ometi joutud nii kaugele, et
Usukultusasjade Noukogu Volinik on esitanud juhised, mille alusel iga
Opetaja voib kahte kogudust teenida. Palvemajade suhtes on tema samuti
vastu tulnud meie rahva usulistele vajadustele. On loota, et palvemajad
jdetakse vastavate koguduste kasutada &petajate juhtimisel. Nonda on
vennastekoguduse palvemajad sulgemisest paastetud.””’

Nagu niha, oli hinnang koostédle volinikuga optimistlik. Tol hetkel vdis see
tinumeel siiras olla, sest voliniku korraldused olid toesti leebemad, kui sdja-
eelsete kogemuste jirgi kiriku raskes olukorras v3is loota. Niiteks vdis iiks
Opetaja kehtivate madruste jargi teenida kahte (v5i ka rohkemat) kogudust, sest
selle kohta polnud eeskirju. Teatud midral vois seda pidada voliniku vastu-
tulekuks.””® Arutusel olevate kiisimuste puhul oli niiiid teada ka riigivéimu
vastav seisukoht. Praost Uustal avaldas imestust, et need kogudused, kust
Opetaja dra oli ldinud, olid vakantseks kuulutatud ning Gpetajad vallandatud.
Peale selle, et senine olukord oli olnud ebaloomulik, pShjendas Pihn seda
teguviisi ka “riigivéimu seisukohaga”

Praost Kiivit tegi teatavaks mdningaid usuasjade voliniku seletusi korral-
dustele, nagu vdimalus Spetada vanemate soovil nooremaid kui 18-aastasi ning
neid eraviisiliselt dnnistada. Ka eramajades vGis jumalateenistuse korraldamist
lubada. Ainult vabachu jumalateenistustest pidi kaks nddalat varem kohalikule
TK-le teatama. Organiseeritud “armastust66” (diakoonia) poinud lubatud.
TK-dega ei tohtinud vastuollu minna ning koigist konfliktidest tuli usuasjade
volinikule teatada. Selline oli voliniku edastatud informatsioon, mis jittis
tookord iisna liberaalse korra mulje.

Praostide aruannete pShjal oligi iildiselt vahekord TK-dega hea. Praostidele
pandi ka siidamele, et nad esitaksid vajalike remondimaterjalide nimekirjad
usuasjade volinikule hiljemalt 20. juuliks. Samuti pidi volinik hoolitsema, et
kiriku antud komandeerimistunnistused ikka kehtiksid ja nende alusel saaks
rongipileteid osta. Juulis v&i augustis taheti korraldada iile Eesti kdigis kirikutes
jumalateenistusi, millel miiiidavate laululehtede puhas sissetulek ldheks tervi-
kuna sdjas langenute perckondade ja invaliidide toetuseks. Koguduste juhatused

Y7 EELKKA, PN, PN-i koosoleku protokoll, 04.07.1945.

*'% Samas vois selle taga olla ka lootus, et kogudused sulanduvad sel viisil iiks-
teisesse ja neid jadb niimoodi vihemaks -— selline oli 1948. a. Ukraina NSV voliniku
Vithovoi pohjendus, kui lubati ithe! pastoril teenida mitut kogudust. — GARF, f. R-
6991, n. 3, s. 52, 1. 246. Hiljem on Kivi ise pohjendanud UN-ile (1950. a. viiksemate
koguduste teiste koguduste filiaalideks tegemise kampaaniaga scoses): “Sellega, et me
pastoril lubame teenida mitmes koguduses, me vihendame religioossete kogunemiste
arvu, 16ikame ldbi jumalateenistuskorra ning Spetame usklikke ja inimesi vilhemaga lédbi
ajama.” -— GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 299.
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pidid laekunud raha edasi saatma konsistooriumile, kes pidi siis kogu summa
vastavale asutusele iile andma.’"” .

25.09.1946 peetud PN-i koosolekul oli koosseis sarnane eelmisega, .allllllllt
iiksikute muudatustega. Et praost Kiivit oli niiiid tihtlasi ka konsistooriumi liige
ning Saaremaad eraldi ei esindatud, siis oli likkmete arv langenud 18-le. Praos-
tide hulka oli A. Kuusiku asemel lisandunud aktiivne diskussioonist osavGtja
H. Haamer.”® Kohal oli 19 inimest, Piiskopliku Toomkoguduse Spetajat asen-
das protokollimisel konsistooriumi peasekretdr A. Isotamm. Assessor Koppel
puudus. Liikmete nimekirjas olnud praoste voi nende kt-sid asendasid monel
Juhul abipraostid.

Koosoleku péevakorras oli EELK uue pShimairuste kava ldbiarutamine.
Kava viljatdotamisest osa v&tnud konsistooriumi liikkmena mainitakse proto-
kollis F. Juirgensoni, kes valiti ka koosoleku abijuhatajaks. Kava ennast pole
ilmselt sdilinud. See oli kdigile liikkmeile varem laiali saadetud, nii et koosolekul
saadi kohe asuda arutelu ja parandusettepanekute juurde (vt. ptk. 4.3.). Pdrast
pohikirja projekti arutelu puudutati ka Usuteaduse Instituudi asutamist, kogu-
duste varade tagasisaamise, laululehtede tritkkkimise ja 1947. a. kalendrite triik-
kimise vdimalusi. Nende kiisimuste arutelu aga ei protokollitud. Koosolek
I5petati lauluga “Oota hing, oh oota” **!

22.10.1949, XIII kirikukogu eelohtul koos kdinud Piiskopliku Néukogu
koosolekust on siilinud kahjuks ainult osalejate nimekiri.””* See koosolek jii ka
viimaseks, sest kirikukogul vastu voetud pdhikirja kohaselt kaotati see organ.

Tuleb mirkida, et PN-i koosolekud olid riigivSimust suhteliselt séltumatud.
Kuigi julgeolekuorganid teadsid ilmselt koosolekute toimumisest, pole neist osa
votnud hilisemad “kontrollitud agendid” Ka pole mirke, et nende libiviimiseks
oleks pidanud eriluba taotlema (esimesel koosolekul ainult miilitsaiilemalt) v6i
et loa saamisega oleks erilisi probleeme olnud (erinevalt kirikukogust). Ilmselt
ei liletanud osalejate arv kriitilist piiri. Voliniku dokumentides pole neist koos-
olekuist (vilja arvatud muidugi esimene) mingit mirki. Pirast 1946. a.
koosolekut pole enam sisuliseks aruteluks kokku tuldud. Ilmselt jdi PN siiski
ette vdimu tsentraliseerimist taotlevaile vdimuorganeile, mida niitab ka selle
organi kaotamine uuest pShikirjast. Praktiliselt kiiljest muutus ju koosolekute
pidamine aastatega jarjest lihtsamaks. Samas v5ib Gelda, et sarnase koosseisuga
koosolekuid peeti siiski edasi, niiiid juba “EELK praostite informatsioon-
konsultatiiv ndupidamise (peapiiskopkonna sinodi)” nime all. Esimene selline
kokkusaamine toimus 15.03.1950. Et seda koosolekut peeti PN-i jdreltulijaks,
nditab koosoleku algul tehtud ettepanek “jidida piiskopliku ndukogu tavalise
tookorra juurde,” mis voeti vastu iihel hazlel *>

*'” EELKKA, PN, PN-i koosoleku protokoll, 04.07.1945.

Z‘]’ EELKKA, PN, EELK Piiskopliku Noukogu koosseis 25. septembril 1946, a.

o EELKKA, PN, PN~} koospleku protokoll, 25.09.1946.

s F:ELKKA, X111, [Piiskopliku Noukogu liikmete nimekiri, 22.10.19491.
ERA, f. R-1989, n. 1, 5.9, 1. 64. Protokoll 1. 63-87.
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4.3. EELK uus pohikiri

4.3.1. Katsed muuta seniseid pohimaiirusi

Kirik ei saanud ndukogude korra tingimustes jitkata 1935. a. pShimiiruste
jargi. Noukogude korra pakutavad raamid ei mahutanud sugugi kdike seda,
mida varasemad pShimédirused kirikule ette ndgid. Osalt ndudnuksid ka Saksa
okupatsiooni tingimused pShiméiruste sitete muutmist, siiski tehti 1943. a. vaid
pisemaid muudatusi.

31.12.1945 UN-ile saadetud kirikukogu kokkukutsumise taotlusele lisas
volinik ka kehtivad EELK pdhimairused (ilmselt tdlgituna vene keelde) palvega
anda vajaduse korral juhiseid nende muutmiseks ja kehtiva korraga koos-
kdlastamiseks (“eriti organisatsiconi struktuuri osas™).”** Ilmselt oli volinikule
endale juba kirikukogu kiisimusega seoses muudatuste vajadus selgeks saanud.
Esialgu veel muudatuste sisseviimisega kiiret polnud, nagu vdib jireldada
siindmuste kiigust.

Konsistoorium oli kiill otsustanud juba 25.01.1946 “vétta Pdhimiédrused
libivaatamisele ja kohaldada need kehtivatele seadlustele ja miirustele” °*
Aasta jooksul oli pShiméddruste kiisimus veel mitmel korral konsistooriumi
istungite paevakorras. 03.05. otsustati ajakohastada piiskopi valimistega seon-
duv osa ja esitada see kirikukogule kinnitamiseks hiljemalt 1. juuliks,’*® 24.09.
otsustati anda pOhimédiruste parandatud tekst ldbivaatamiseks Piiskoplikule
Néukogule.””

Jargmisel pdeval kogunenud Piiskoplik Noukogu arutaski uute pShiméiruste
projekti, mida pole teadaolevalt siilinud. Jargnevas piiiian anda iilevaate nende
kiisimuste arutelust, mis puudutasid hilisemate muudatuste ja voliniku sdna-
vottude kohaselt ka riigi huvisid. Istungi protokoll ei kajasta pShjusi, miks asuti
pohiméirusi muutma, ega pShimdttelist laadi muudatusi, mida oli projektis
vorreldes varasemaga tehtud, kuigi ka neist on piiskopi asetiitja koosolekut
avades ridkinud. Koosoleku abijuhatajaks sat projekti koostamisel osalenud
assessor F. Jiirgenson. Kava oli kGigile osavdtjaile varem viilja saadetud, see-
tottu alustati kohe parandusettepanekutega. PShimiéruste projektis olid ette
nihtud juriidilise isiku Sigused kirikule ja kogudustele. Praost Haamer juhtis
siin tihelepanu vastuolule “ajutise juhendiga”, kuid A. Pdhna vastuse kohaselt
oli riik juba tunnustanud kiriku digust omandada, omada ja vodrandada varasid.
Praost Kiivit soovis, et kdik kogudused kuuluksid praostkonda. A. Pihn kom-
menteeris, et sellel juhul oleks ka piiskop kui Toomkoguduse iilemdpetaja
allutatud praostile.””® Praosti kt. Kuljus soovis oma sdnavétus posrduda tagasi

2 ERA, f. R-1989,n.2,s. 2, 1. 52.

%25 EELKKA, Kprot 1946, Protokoll nr. 1, p. 6, 25.01.1946.

6 EELKKA, Kprot 1946, Protokoll nr. 5, p. 12, 03.05.1946.

27 EELKKA, Kprot 1946, Protokoll nr. 10, p. 18, 24.09.1946.

%2 Hilisema uue pohikirja jirgi kuulusidki kdik kogudused praostkondadesse.
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piiskop Kuke aegse lihtsuse juurde ja loobuda sellega seoses vikaafpu§k0[?1
ametikohast ning kirpida assessorite arvu. Vikaarpiiskopi ametikoht jdet1 esi-
algu siiski alles, kuid otsustati tiita seda vajaduse korral.

Edasi liks arutelu paragrahvide kaupa. H. Haameri hinnangul oli vale kao-
tada pohikirjast kiriku iilesannete seast hingede padstmine ja misjonitdo. Samas
oli misjonitdost loobumine iiks vdimude kindel ndue — nii et selle §issej’¢itmine
ei saanud tulla kdne alla. Otsest vastust H. Haamerile ei antudki. Op. E. Saag
puudutas ka piiskopi valimiskogu temaatikat. Tema arvates polnud kogu liiga
suur, kuid kvoorumiks piisanuks ehk kolmandiku liikmete kohalolust, mitte
poolte, nagu seni oli ndutud. Kuigi ka assessor Jiirgenson toetas seda ette-
panekut ning assessor Kimmel leidis, et oleks soovitav koosseisu vihendada,
otsustati 16puks anda see kiisimus kirikukogu otsustada. Piiskopi valimiskogu
suurus oli selgelt pinnuks silmas ka vdimuorganeil, samas oli koosseisu vihen-
damisel ka ratsionaalne pShjendus.

Ilmselt riigivdimu soovituseks vdib pidada redaktsioonilist parandust, mille
kohaselt dpetaja pidi valvama selle jérele, et koguduse piirkonnas keegi tee-
nistusi ei peaks ega ametitalitusi toimetaks ilma vastava loata. See viidi sisse
piiskopi asetiitja ettepanekul.

Suuremaid vaidlusi tekitas kiisimus, kas dpetaja valib koguduse tdiskogu voi
ndukogu. Esialgu jiadi selle juurde, et dpetaja pidi valitama koguduse tdiskogul
konsistooriumi esitatud kandidaatide seast. Veel oli pohiméiruste projektis alles
ka kirikukohtuid puudutav osa.””

08.12.1946 esitas konsistoorium volinikule uue pdhikirja projekti, mis soo-
viti kirikukogul vastu votta juba 1947. a. jaanuari I5pul.” Volinik leidis oma
vastuses piiskopi asetiitjale, et projekt tulnuks ka allkirjastada (“projektide
ehtsust peab tdestama, et oleks selgus kust nad dieti pirit”) ja et oleks vaja
vihemalt iihte venekeelset eksemplari.”' 23.12. saatiski konsistoorium Kivile
pohiméiruste kava allakirjutatult kolmes eksemplaris. Venekeelset tolget siiski
polnud, konsistoorium pohjendas seda asjaoluga, et juba seniste pShimairuste
t3lge oli ldinud maksma 1000 rubla ning konsistooriumile polnud jdukohane
taas tdlke eest tasuda. Konsistoorium avaldas kartust, et juhul kui voliniku voi
MN-i mirkuste pdhjal tuleks taas projekti muuta, peaks ka uuesti tolkima.”>
Projekti Moskvasse saatmisega ilmselt ei arvestatud. Kivi kommenteeris
projekti oma ettekandes UN-i istungil 16.01.1947, leides, et pohiméttelisi
muudatusi polnud tehtud. Kiriku struktuur pidi jidma endiseks. Projektis oli ette
nahtud kiriku kdrgeima organina kirikukogu, mis pidi kogunema igal aastal.
Voliniku hinnangul polnud see otstarbekas. Ta oli tutvunud Oigeusu Kkiriku

*2 EELKKA, PN, PN-i koosoleku protokoll, 25.09.1946.

®EELKKA, Kuv 1946-1949, Usukultusasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s,
08.12.1946.

I EELKKA, Kuv 1946-1949, V Igp. EELK Piiskopi asetiitjale, 19.12.1946.

2 EELKKA, Kuv 1946-1949, Usukultusasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s
23.12.1946. ’
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péhikirjaga, mille jirgi sobor pidi kogunema “vajaduse korral ja Valitsuse
loaga” Volinik polnud samuti rahul sellega, et piiskopi valimiseks pidi kokku
tulema eraldi kogu, kus osales kuni 450 inimest.”** Nii suurt rahvakogunemist
vOimuesindajad ei soovinud.

1947. a. kirikukogul taheti arutusele votta péhikirja muudatusi. Volinik oli
selle vastu, sest tegelikult ei oldud 1946. a. 16pul esitatud projektist kaugemale
joutud. Kuigi volinik oli uut projekti tugevalt kritiseerinud, oli ta siiski ndudnud
ka selle venekeelset tdlget Moskvasse saatmiseks. 29.05.1947 UN-ile tehtud
ettekandes iseloomustab ta projekti kui 1935. a. pShiméirusi tagurpidi p66-
ratuna — s.t. oli alustatud Idpust. Konsistoorium ei olnud selle ajani veel
esitanud projekti venekeelset tlget, pohjendus oli voliniku sdnul ikka sama.”*
Kiisimus jii esialgu lahtiseks.

Seoses uue katsega kirikukogu 1948. a. kokku kutsuda ja arutada istungil
pShimadruste muudatusi, esitas volinik uuesti ka ndude tdlkida pdhikirja projekt
vene keelde.”™ 17.-18.11.1947 ongi konsistoorium vastu votnud otsuse tlkida
parandatud pdhimdirused UN-ile saatmiseks vene keelde, “et saada luba
Kirikukogu kokkukutsumiseks ja Pshiméiruste vastuvdtmiseks” >

12.01.1948 esitas Pahn volinikule pShimairuste projekti venekeelse tdlke.
Piiskopi asetditja taotles UN-i ndusolekut projektile selle esitamiseks kiriku-
kogule. Volinik polnud ise saanud projekti libi vaadata, sest oli ootamatult
“metsakampaaniale” saadetud. Seetdttu saatis ta projekti otse edasi UN-ile.
Siiski tg%dis ta 6elda, et projekt oli iildjoontes samasugune nagu 1946. a. 15pul
esitatu.

02.06. saatis Kivi Poljanskile pikema ettekandelise kirja, kus viljendas
rahulolematust péhikirja muutmise senise kdiguga. Ta kurtis, et kuigi formaal-
selt oli projekti saatmine UN-ile seisnud tSlkimisraskuste taga, oli tegelikuks
venimise pdhjuseks kiriku juhtkonna soovimatus viia sisse sisulisi muudatusi
kooskdlas Noukogude seadustega. Volinik oli mitmel korral meelde tuletanud,
et uues pdohikirjas peavad olema mainitud lepingulised suhted riigi ja kiriku
vahel, nii nagu see oli juba tehtud Sigeusu kiriku ning ka Liti ELK péhikirjas.
Kivi sonul oli seni pdhikirja ldbivaatamine olnud peamiselt konsistooriumi
peasekretiri Isotamme iilesandeks, kes oli lubanud ka muudatusi sisse viia.
Siiski oli aasta algul esitatud sama projekt, mis oli 1946. a. 15pul volinikuni
joudnud. Sel ajal oli voliniku hinnangul veel andestatav ebaselgus omandi-

937

3 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, . 6. Projekti ennast pole teadaolevalt siilinud. Ilmselt
oli selles tehtud ainult vormilisi muudatusi vorreldes 1935. a. pohiméddrustega. Viimast
asjaolu nentis volinik oma 1946. a. IV kvartali aruandes UN-ile. — ERA, f. R-1989,
n.2,s.3,1.92.

24 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5, 1. 88.

3 ERA, f.R-1989, n. 2,5.7,1.91, 92,

%6 EELKKA, Kprot 1947, Protokoll 9, p. 1, 17 —18.11.1947.

7 Saatekiri on saadetud 10. jaanuaril. — EELKKA, Kuv 1946-1949, Usukultus-
asjade Noukogu Volinik Eesti NSV-s, 10.01.1948.

¥ ERA, f. R-1989, n. 1,5.5,1. 6.
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kiisimuses, kiesolevaks hetkeks olid need kiisimused aga j}lba selgeks -tehtud ja
pidanuksid kajastuma pohikirjas. Pihn oli volinikule selgitanud, et pidas seda
punkti lihtsalt liigseks.”

1.

Volinik selgitas konkreetselt, mis talle pShikirja projekti.s ei me'eldinud.
Puudus punkt, mis kajastas vara kasutamist riigiga sdlmitud lepingu alusel;

2. Piiskopi valimise kord. Eraldi valimiskoosolek piiskopi valimiseks oli voli-

niku hinnangul vastuolus sittega kirikukogust kui kiriku korgeimast
vdimuorganist. Piiskopi valimiste protseduur sarnanes Kivi arvates kaht-
laselt palju presidendivalimistega mdnes parlamentaarse korraga riigis.
Eriti hdiriv oli valimiskogu suurus, mis iletas peaaegu seitsmekordselt
kirikukogu oma — kuni 460 inimest. Nii suure valimiskogu poolt valitud
piiskop vois voliniku jirgi “poliitiliselt muutuda ebasoovitavaks “pihk-
liks”, kellest vajaduse korral vdib olla raske lahti saada ilma rahul-
olematuseta laiades massides” Piiskopil ei tohtinud Kivi arvates olla
vdimalust toetuda laiadele massidele, seetdttu pidi teda valima viiksem
organ: “[---] ta peab teadma, et teda on valinud vaid kitsas ring.”**® Pahn
oli volinikule pdhjendanud, et valimiskogu on vaja selleks, et kindlustad
piiskopile autoriteet. Voliniku hinnangul pidi piiskopile autoriteedi andma
piiskopiameti iidne traditsioon, mitte valijate hulk. Piiskopi isik vdis see-
juures varju jaida.’*' Valimiskogu oli esmakordselt Eesti luterliku kiriku
juhtorganina fikseeritud 1935. a. pohikirjas ning selle kohaselt oli seni
valitud vaid iiks piiskop — Johan Kopp. Volinik leidis, et piiskopi
valimine tuleks siiski anda kirikukogu padevusse.’*

. Kirikukogu kokkukutsumine vihemalt kord aastas oli Kivi arvates “ENSV

tingimustes praegusel ajal liiga palju” Kirikukogu kokkukutsumine pidi
jaama kas piiskopi v&i konsistooriumi iilesandeks.

. Lisaks parandustele, mille sisu oli projekti tundmata vGimatu mdista, soovis

volinik ka koguduse ndukogu kisitleva paragrahvi kaotamist pdhikirjast.
Parast lepingute sGlmimist olid koguduse ndukogu iilesanded iile ldinud
lepingule allakirjutanud isikutele. Mitmes koguduses olid paralleelselt
“kahekiimnikutega” alles jdinud endised ndukogud (seal, kus senise ndu-
kogu liikkmed elasid laiali eri valdades). Sellise “kahekiimniku” liikmeil oli
kohustusi, kuid sellega ei kaasnenud Sigusi. V&imude poolt soositud aren-
guks oli koguduse ndukogu kujunemine “kahekiimnikuks.”

Viiksemaid eksimusi oli voliniku meelest pShikirja projektis ka mujal. Kivile ei
meeldinud kiriku pdhikirjas viljendatud soov arendada inimestes elavat usku ja
armastust — see vOis tdhendada evangeliseerimistoo (palve- ja piiblitundide)
lubamist. Kuigi voliniku arvates osaliselt liiga detailne, oli projekt mahult siiski
vdiksem kui 1935. a. oma — 250 paragrahvi asemel 115.

9 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8,1. 97
0 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, . 98.

::; Tausta arvestades kiiiiniline, kuid teoloogiliselt adekvaatne arusaam,
ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 99.

198



Volinik oli pérast 1946. a. 16pus pohikirja projekti saamist lubanud Pihnale
oma abi selle parandamisel, knid UN-i liige Pugo oli talle 1947 a. algul
Moskvas oelnud, et see ei kuulu tema kompetentsi, ning seetdttu oli ta
piirdunud vaid iiksikute markustega Isotammele ja Pdhnale ning see polnud
tulemusi andnud.®® Muidugi voib selles avalduses niha ka oma vdimetuse
viljavabandamist.

Eeskujuks p&hikirja koostamisel oli Kivi palvel talle UN-ist saadetud seal
heakskiidetud Lati ELK péhikirja projekt (07.05.1948).°* Kuu aega hiljem pol-
nud Pihn sellega tema enda viitel halva vene keele oskuse tdttu veel tutvunud.
Kivi palus oma kirja 15petuseks UN-ilt edasiseks juhtndore. Edaspidi on asi
seisma jddnud, sest veel 09.10.1948 Moskvasse saadetud III kvartali aruandes
viljendas Kivi lootust, et UN vaatab projekti labi ning annab talle vajalikud
juhtnoorid.

Ei saa Oelda, et pdhikirja arutelul oleks konsistoorium olnud seni piris
kompromissitu. Pisut varem, 19.04.1948 Poljanskile saadetud ettekandelises
kirjas kisitles Kivi ka pohikirja kiisimust, mérkides, et Pidhnaga vesteldes oldi
joutud teatud kokkulepeteni. Niiteks oli piiskopi asetditja olnud ndus vihen-
dama piiskopi valimiskogu suurust 300 inimeseni. Sinna oleksid kuulunud k&igi
koguduste esindajad ja vaimulikud. Samuti oli ta ndus kdrvaldama pdhikirjast
ndude kutsuda kirikukogu kokku vdhemalt kord aastas.’*® 29.01.1949 konsis-
tooriumi tehtud avalduses kirikukogu kokkukutsumiseks paluti voliniku abi
pohikirja projekti koostamisel, et selle saaks mirtsis v&i aprillis kirikukogul
vastu votta.”’ Siiski oli sellest vihe. 14.03.1949 lasi Poljanski kirikukogu edasi
liikata, “sest pShikirja projekti pole” ***

4.3.2. Uus projekt Liti kiriku péhikirja alusel

Murrang saabus alles piiskopi asetiitja vahetumise jérel. Seni oli piiiitud kohen-
dada 1935. a. pohiméirusi, niiid aga koostati tdiesti uus projekt. 02.06.1949
vdeti pohikirja eelndu vastu.’*® Autoriks nimetas XIII kirikukogul peapiiskopi
kandidaadi toetuseks sona votnud L. Tedder J. Kiivitit.”*® 20.06. saatis konsis-
toorium “ENSV Luteriusu Kiriku péhikirja” 4 eksemplari volinikule libi-

3 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 100.

*“ ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 88. Projekti vt. GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1339,
1. 97-109.

%5 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 7, 1. 254.

%6 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 182p.

%7 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 190.

*8 GARF f R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 192.

%9 EELKKA, XIII, XIII kirikukogu pievakord.

%0 EELKKA, XIII, XIIT kirikukogu protokoll 23.-24.10.1949.
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vaatamiseks.”' 13.07.1949 saatis volinik uue projekti UN-ile ja lg(sizrjelfias selle
saamislugu. Aluseks vdeti taielikult Lati luterliku kiriku pohikiri. Al.nukesed
erinevused olid kiriku juhtorganite nimetustes — iildsinodi asemel 'kmk-ukogu,
kiriku peavalitsuse (glavnoe upravlenie tserkvi) asemel konsistoorium jne. —
ning pisikestes tiiendustes (kisitletud oli ka revisjonikomisjoni liikkmekandi-
daate). Nende muudatuste lubamist oli volinikult eraldi taotlenud uus piiskopi
asetiitja, volinik ndustus. J. Kiivit oli ka juuni 15pus kdinud Riias kohtumas Liti
kiriku peapiiskopiga.”®® Kohtumise sisust pole palju teada (vt. ptk. 4.4.3.).

XIII kirikukogu eel moodustati komisjon, mis pidi juunis vastu v3etud eel-
ndu alusel vilja toétama kodukorra pdhikirja edasise kisitlemise ettevalmista-
miseks ja kisitlemiseks juba kirikukogu koosoleku teisel poolel. Komisjoni
kuulusid piiskopi asetiitja J. Kiivit, assessorid L. Tedder ja E. Hark ning
op. E. Saag.”**

Voliniku teatel oli talle mdned pidevad varem antud labi vaatamiseks hulk
seadusi ja ka pohikirjamuudatusi, mida taheti kirikukogul vastu vétta. Ilmselt
périnesid need sellelt komisjonilt. Taheti

1) moodustada kirikukogu presiidiumist alaline organ, mis annaks kiriku-
kogude vaheajal vilja kirikuseadusi,

2) muuta pohikirja § 27, lisades sinna kaks vikaarpiiskoppi, kes magrataks
peapiiskopi poolt,

3) anda vilja seadust, mis reguleeriks kirikukogu laialisaatmise korda ning
uue kirikukogu valimist,

4) muuta petaja valimise korda, lastes valida petaja koguduse tdiskogul,

5) vastu votta nn. kirikukogu seadus, mis oli sisuliselt deklaratsioon, kus
teatati, et tunnistatakse Oigeks kiriku ja riigi eraldatus, kus kirik tunnustas
ndukogude véimu saavutusi, médratleti kiriku iilesanded ja usaldusel pshinevad
suhted riigiga.”*’

Ettepanekud 1-4 liikkas volinik tagasi pShjendusega, et tal pole volitusi
pohikirjamuudatusi teha. Opetaja valimist koguduse tiiskogul pidas volinik
mdttetuks pShjendusega, et nendel valimistel kiis tavaliselt kohal vaid 3% usk-
likest. Deklaratsiooni’® pidas ta aga ebaotstarbekaks ja kahemdtteliseks doku-
mendiks, kus méned viljendused olid tema arvates vastuolus 1918. a. dekree-

' EELKKA, Kuv 1946-1949, Usukultusasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s,
20.06.1949. Kiriku ametlikku nimetust muudeti veel enne kirikukogu, kehtima jii
“Evangeeliumi Luteriusu Kirik (ELK) ENSV-s” Ilmselt oleks algne nimevariant jitnud
mulje riigi ja kiriku liigsest lahedusest.

*? Lati probleemid on olnud sarnased — sealsele volinikule pole ei meeldinud uld-
sinodi suurus ega Tursi plaan lasta endale abiks valida piiskop. Liti kiriku pohikiri oli

valmis oktoobris 1947 ja vdeti vastu iildsinodil 14.03.1948. — TALONEN, J. Church.
Lk. 182, 204,

3 ERA, f.R-1989,n. 1, 5. 8, 1. 8.

:5" EELKKA, XIII, XIII kirikukogu péevakord.
>>ERA, f. R-1989, n. 1, s. 8, 1. 82.

#8 Vt. ptk. 6.2.1.
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diga. Vastavalt voliniku soovitustele need kiisimused kirikukogu pievakorda ei
joudnudki.”’ Deklaratsiooni pdhiautoriks oli olnud E. Saag ja abiliscks
J. Kiivit.”®

6. pidevakorrapunktina kirikukogul arutusel olnud pdhikirja vastuvotmisel
kandis eelndu ette J. Kiivit ja selgitas seda lithidalt. Labirdakimistel, mis algasid
pérast pooletunnist vaheaega, vottis kdigepealt séna praosti kt. H. Pdld ning
iseloomustas pohikirja eelndu “lithemana ja otstarbekohasemana, mis jitab
avarad voimalused seaduste viljatootamiseks ja rakendamiseks” Assessor Voo-
laid tihendas, et vanades pdhimiairustes oli Opetajate valimise kord tipselt
madratletud, kuid selle rakendamisel tekkisid sageli suured tiilid. “Uksmeelse
t66 juures on Pohikirja eelndu seni kehtivast palju parem.” Ilmselt tuleb sellest
mérkusest aru saada nii, et tiilide lahendamisel pShikirjast kasu polnud. Asses-
sori sdnum oli siiski ithene: ei tasu peatuda iiksikasjadel, vaid pohikiri tuleks
esitatud kujul vastu vitta. Koster K. Tuvike oli rahul sellega, et uues pohikirjas
valis ndukogu kogudusele dpetaja ning kirikupeal oli digus sekkuda. Nomme
Rahu koguduse saadik J. Karner viljendas lojaalsust: “Kristlane on aus riigi-
seaduste pidaja. Oleme tdnulikud, et riigiasutused lubavad meil uut seadust teha.
Phikirja on vilja t6otanud tarvilikud organid”” Vétame selle vastu.” Abi-
praost Laursonil tekkis kahtlus, kas varade kasutamise lepingut kisitlev p6hi-
kirja § 10 on ikka lepingu endaga kooskdlas. Selles osas rahustas teda piiskopi
asetiitja, kes teatas, et see on nii ning et iiksikasjad korraldatakse eriméirustega.
Praosti kt. J. Maior tegi ettepaneku pohikiri esitatud kujul vastu vétta, “kuna see
on Piibli — usu ja tegeliku elu ldhedane ja positiivne”

Pikema ideoloogilise pdhjenduse andis pohikirjale E. Saag, nimetades pShikirja
“EELK pohiseaduseks.” Tema jirgi oli EELK pohiseadusel 5 jareldust oleviku
ja tuleviku kohta™:

1) Kiriku olukorra iihtlustamine teiste kirikutega Noukogude Liidu laialdastel
aladel, nagu Latvija [Lati] ja Oigeusu Kirikuga, kes vditis omale auviirse
positsiooni Suure Isamaasdja kestel.

2) Meie, Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kiriku, kui kohaliku Vabariigi rahva
enamuskiriku isedrasuste arvestamine ja nende hindamine tema tegevuses
rahva kdlbelisel kasvatamisel, inimdiguste, perekonnaelu kolbluse ja iihis-
kondliku uuenemise eest voitlemisel evangeeliumi alusel Jumala abiga. Seda
hinnatakse ja rahvas oma kitel kannab Kirikut iiksmeelselt ka selle uue
EELK POHISEADUSE ajal.

3) EEL Kiriku kuulumine progressiivsete kirikute poolele eraldumiseks usust ja
Jumalast dra taganenud Liine-Euroopa ja Ameerika mandunud ja ilmlikus-
tunud kirikutest voi sektidest, millele juhtis tdhelepanu ka paljudele tuntud
usuteadlane K. BARTH.

" ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 8, 1. 82, 83.

% GARF, . R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 268.

**® Iroonia on siin selles, et ndukogude asutuste omavahelises kirjavahetuses tihen-
dasid “organid” selgelt iihte kindlat asutust — julgeolekuministeeriumi.

51 201



4) Liitumine vorddiguslikkuse alusel teiste samavaarsete progressiivsq_e kiriku-
tega NSV Liidu ja uue-demokraatia mail, kusjuures ihegi sgu‘re kiriku pead
(paavst) ei tunnustata terve ristikoguduse peaks, vaid terve ristikoguduse pea
tuleb valida tdeliselt usulis-demokraatlikul alusel.”®’

5) Meie kiriku autokefaalsuse, soltumatuse, iseseisvuse, ithe sOnaga tiieliku
suverddnsuse rohutamine siidametunnistuse ja usuvabaduse alusel ja orga-
nisatsioonide kdigi diguste tunnustamine Kiriku kohta.>®'

Mis puutub punktidesse 1, 3 ja 4, siis nendes oli E. Saagil ilmselt suures osas
digus, eriti 1. punktis. Teiste osas vdib rohkem kahelda. Ainsa puudusena
pohikirjas t&i ta vilja selle, et usuteaduslikul kdrgemal Sppeasutusel ei olnud
esindajat kirikukogus (§ 26, 16ik 2).

Kose koguduse kostri A. Rissa kiisimusele kostrite ja organistide staatuse
kohta uue pohikirja jargi vastas J. Kiivit, et pdhikiri on iiksnes raam kiriku
tegevusele ning liksikasju selles ette ei nihta. Kostreid ja organiste pShikirjas ei
mainitud.

EELK pdhikiri vdeti XIII kirikukogul vastu lahtisel hidletusel ilma paran-
dusteta iihel hadlel.

4.3.3. Uue pohikirja vordlus 1935. a. pohimiarustega

Mida kujutas endast see iiksmeelse heakskiidu saanud dokument? Kui v&rrelda
1935. a. pohimazrusi (PM)’** 1949. a. “Eesti NSV-s tegutseva Evangeeliumi
Luteriusu Kiriku” pdhikirjaga (PK),”® siis kigepealt torkab silma mahu eri-
nevus. PM koosnes 250 paragrahvist, PK aga ainult 43-st. PM-is oli kolm osa:
1) kirik, 2) kiriku kogudused ja praostkonnad, 3) kirikukohtud; PK-s viis:
1) ildmairused, 2) kogudus, tema litkmed, tdiskogu, juhatus (tdidesaatev organ)
ja revisjonikomisjon, 3) praostkond ja praostkonna sinod, 4) Evangeeliumi
Luteriusu Kiriku kdrgemad ametiasutised ning 5) kiriku vaimulikud ameti-
isikud. PM algas deklaratsiooniga § 1: “Eesti Evangeeliumi Luteri Usu Kirik on
vaba rahvakirik, kel on enesekorraldamise ning omavalitsemise &igus.” PK
algab Spetuse aluste loeteluga, mis on sisuliselt sama mis § 4 PM-is. Seejérel
algab 1. osa “Uldméairused”, mille esimene paragrahv méiratleb Evangeeliumi
Luteriusu Kirikut Eesti NSV-s kui “oma seesmises elus iseseisvat episkopaal-
sinodaalse struktuuriga kirikut” Ilmselt pole juhuslik “vaba rahvakiriku” mdiste

4. punkti tsiteeriti liihendatult ka Julgeolekuministeeriumi aruandes Moskvale
(ilmse rahuloluga). — ERAF, f. 131, n. 1, s. 211, 1. 381.

' EELKKA, XII1, X111 kirikukogu protokoll 23.-24.10.1949.

%2 Vt. Eesti Evangeeliumi Luteri Usu Kiriku (E.E.L.K.) Péhimairused. Stockholm,
E.E.L.K. Komitee, 1949,

%3 EELKKA, XIIL, Eesti NSV-s tegutseva Evangeeliumi Luteriusu Kiriku pdhikiri

(lisa nr. 4 13. kirikukogu protokolli juurde). Jirgnevad tsitaadid PM-ist ja PK-st on voe-
tud neist viljaandeist.
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kadumine. Liikmeskonna méératluses tulevad esile suured erinevused. PM nigi
ette, et kiriku litkmeiks arvatakse ka koguduselitkmete lapsed kuni 16 eluaastani
ning ka hiljem, kui nad polnud ettendhtud korras kirikust lahkunud (§ 3). PK
sedastas seevastu, et kirik “iihendab evangeeliumi luteriusku kodanikke, keda
loetakse tema liikmeteks” (§ 2). § 3 médras kiriku algiiksuseks koguduse.

Uldmésruste all sitestati kirikukogu, koguduste ja sinodi koosolekute
otsustusvdimelisus — piisas mis tahes liikkmete arvust. Et valimised oleksid
diguspdrased, pidi lahtisel héiletusel saavutatama absoluutne enamus. PM pol-
nud kusagil méératlenud, kas héiletus peaks olema avalik v6i salajane. Kiriku-
kogu ja sinodi kvoorumiks oli PM-is 1/3 liikmeist, otsuseid tehti lihthéslte-
enamusega (§-d 52, 175), koguduse tdiskogul puudus ka varem kvoorumi ndue
(§ 126). Uus kord vGimaldas tegelikult pidada kiillaltki viikese kildkonna otsu-
seid seaduslikuks, eriti kui arvestada, et PK ei sitestanud, kuidas mainitud
koosolekuid kokku kutsuda.

Ametivande ndue oli PK-s samuti paigutatud iildmiéruste alla (§ 5). Lisaks
kiriku Spetuse jirgimisele tuli Spetajal alluda kiriklikele médrustele ja distsip-
liinile ning olla oma eluviisidega eeskujuks koguduseliikmeile. Vannet tuli
kinnitada allkirjaga. PM nii pGhjalikult ametivande sisu ei seletanud. [Imselt
pidi allkirjastatud ametivanne andma hdlpsa ettekdinde vajaduse korral dpetaja
tagandada.

“Uldméiruste” §-d 6 ja 7 panevad ka otseselt paika kiriklike organite alluta-
tuse riigivoimuorganitele. PK-s kasutatakse riigivoimust koneldes miératlust
“tsiviilvoim” § 6 sitestab kiriklikele organitele ndude registreerida pitsatid
tsiviilvdimuorganites ja § 7 teatab, et kogudused ja kiriku juhtivad organid vdi-
vad tegutsema asuda pohikirja alusel alles “peale registreerimise diendi saamist
vastavalt tsiviilvéimu organilt”, seega usuasjade volinikult.

Voib oletada, et just ildmédruste osa olid véimuorganid hoolega kontrol-
linud ja endale meelepdraseks teinud. Ka jirgnevas on aga punkte, kus on
mirgata kas otsest vastavust kehtivate riiklike nduetega voi teatud muganda-
mist. Koguduse moodustamisel oli aluseks “kahekiimnik”, kes moodustas vaba-
tahtliku iihingu “usuliste tarviduste rahuldamiseks” (§ 8). Ka kultushoone
lepinguline kasutamine oli pdhikirja sisse toodud, kusjuures kogudusele ehk
digemini “kahekiimnikule” pandi vastutus hoone korrashoiu ja sdilimise eest
(§ 10). Samas paragrahvis ndhti ette peapiiskopi jirelevalve “kirikute ja kogu-
duste otstarbeka jaotamise iile vabariigi piirides” PM-i §-s 2 fikseeritud kiriku
avar tegevusvili oli PK §-s 9 muutunud kitsukeseks: “Koguduse kohustus
seisneb korrapdraste jumalateenistuste korraldamises Jumala Sdna kuuluta-
misega ja sakramentide talitamisega.” Praktiliselt olid kiriku tegevuseks jaianud
ikkagi ainult korralised jumalateenistused.

§ 17 vdimaldas riiklikku kontrolli koguduse raha iile: kogudust kohustati
hoidma raha koguduse nimel oleval jooksval arvel Riigipanga osakonnas v&i
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Hoiukassas. § 23 ndudis praostkondade piiride voimalikult suurt ithtumist
“tstviil administratiiv-territoriaalse jaotusega” 964 .

Suurest hulgast juhtorganitest, mida PM ette négi, olid ?lles J?anud am‘ult
kirikukogu, konsistoorium ja konsistooriumi revisjonikomisjon. I.tht§ustamme
oli ilmselt otstarbekas ka kiriku seisukohalt.’® Nii nagu konsistooriumile (§ 28),
nii ka kirikukogule oli uue juhtorganina ette nihtud presiidium (§ 2.6), 1lmselt
ndukogude voimuorganite eeskujul. Osalt tditis presiidium seniseid vikaar-
piiskoppide kohuseid. Kirikukogule valis presiidiumi kirikukogu ise, konsistoo-
riumile peapiiskop. Konsistooriumi liikmed pidid oma kohuseid tditma auame-
tina, tasuta — seda peeti vajalikuks § 29 juures eraldi mirkida. § 30 selgitas
konsistooriumi kohuseid. 1. punktist selgub, et muu hulgas pidi konsistoorium
labi vaatama ka riiklikele organitele kinnitamiseks esitatavate kirikute ja
kiriklike asutuste hoonete ehitus- ja kapitaalremontide plaanid.

Vaimulike ametiisikute osas lisandusid vorreldes PM-iga diakonid ja ase-
Opetajad, kellel vdis oludest tingitult olla ka mittetdielik iild- v6i usuteaduslik
haridus, kui nad olid osutunud koguduse vaimulikus teenimises kdlblikuks.”®®
Diakonid pidid alluma praostile ja tditma oma iilesandeid praosti voi koguduse
Opetaja juhtimisel (§ 38). Sinodi siinoniiiimina kasutati PK-s kohmakat nimetust
“informatsioon- ja konsultatiivkonverents” (§ 39). Kirikupeaks oli peapiiskop,
kellel sarnaselt piiskopiga PM-is oli kdrgeim véim kirikus digusega peatada
konsistooriumi otsuseid (§-d 41, 42). Tema pidi ka kokku kutsuma ja juhatama
praostide informatsiooni- ja konsultatiivndupidamist (§ 41), mis sisuliselt
asendas senist Piiskoplikku Ndukogu.

See EELK pohikiri jii kehtima kogu N&ukogude okupatsiooni ajaks. Julge-
oleku agentuurandmeil oli Tallinna Kaarli koguduse kantselei raamatupidaja
Truve Gelnud: “Uus pohikiri on dnnetuseks meie kiriku jaoks, sest niiiid astub
luterlik kirik kommunismi teele.” See oli ainus julgeolekule teadaolev nega-
tiivne hinnang péhikirjale vahetult pirast selle vastuvétmist.”®

7% See ndue jai praktikas taitmata — kirik siilitas oma haldusjaotuse.

%% Kiriku struktuuri peeti ndukogude voimuorganites kahtlemata oluliseks eelkdige
kiriku kontrollitavuse seisukohast. Poljanski rdomustas ettekandes K. Vorosilovile jt.
01.07.1947: “Noukogude Liidus on dnneks enamik usklikke Gigeusklikud, vene Gigeusu
kirik on aga alati ldinud ja liheb riikliku poliitika kiiluvees, [---] Oigeusu kirik haviks
kiiresti ilma riigi toetuseta, tema struktuur lubab teda ka paremini kontrollida.” —
GAREF, f. R-6991, n. 3, 5. 47. 1. 203, 204.

%6 Nende Oigusi ja kohustusi reguleeris XIII kirikukogul vastu voetud “Seadus

vaimulikest kutsetoolistest” — EELKKA, XIII, Seadus vaimulikest kutsetoolistest, lisa
nr. 10, 24.10.1949. ’

%7 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 381.
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4.4. Kirikukogud

PM-i jargi pidi kirikukogu kiriku kdrgeima korraldava organina, mille iiles-
andeks oli kiriku seadluste vdljaandmine (§ 42), koos kdima vihemalt korra
aastas (§ 47). Noukogude korra tingimustes seda méirust tiita ei Snnestunud.
Uus PK enam kirikukogu kokkukutsumise sagedust kindlaks ei méiiranud.

4.4.1. XII (korraline) kirikukogu 1946. aastal

Juba teisel PN-i kogunemisel 04.07.1945 avaldati lootust, et aasta Idpul
onnestub kirikukogu kokku kutsuda, ning sooviti alustada eeltosdega.”®® Aru-
andes 1945. a. 11l kvartali kohta teatas Kivi, et luterlikus kirikus kavandatakse
kiriku kdrgeima organi kirikukogu kokkukutsumist. Ta polnud kiill veel pikast
komandeeringust dsja naasnuna jéudnud sellesse probleemi siiveneda, samuti ei
olnud ta veel ametlikku avaldust saanud’® Kivi 1945. a. 3. kvartali aruannet
10.12. kommenteerides leiti UN-is, et detsembrisse kavandatud kirikukogu
vajalikkust tuleb péhjalikumalt analiiiisida: kas on ikka otstarbekas, mis kiisi-
mused arutusele tulevad jms. Edaspidi paluti sellistest suurematest kogune-
mistest varem teada anda.”” Juba 20.12. vastas Kivi, et kirikukogu paevakorras
oleksid 1945. a. aruanne, valimised, Piiskopliku NSukogu otsuste kinnitamine.
Koosseis oli valitud 1940. a., tidiediguslik oli ta 1941-1946. Kirikukogu koos-
seisu kuulus 57 saadikut. ENSV RKN-ist oli juba ndusolek olemas ning volinik
ise toetas seda samuti’”' 15.12. otsustas konsistoorium kirikukogu kokku
kutsuda 30.01.1946°" ning 31.12. saatis Kivi lisataotluse, kus teatas uue kuu-
pieva. Kirjas selgitas ta UN-le kirikukogu koosseisu, osavdtjate arvuks prog-
noosis ta maksimaalselt 60 inimest. Volinik oli nus kirikukogu kokkukutsu-
misega ning oli kooskdlastanud taotluse ka ENSV MN-i esimehe asetiitja Sepre
ja EK(b)P KK agitatsiooni ja propaganda sekretiri Palliga.””

Nousolek ilmselt saadi, sest kirikukogu toimus 30.01.1946. Kirikukogu pro-
tokollist on sdilinud nii mustand kui puhtand. Puhtandist on mdningaid olulisi
16ike vilja jietud, seega on ka mustand vidrtuslik allikas. Ainult mustandisse
jddnud osi on eespool ka tsiteeritud. Jargnev kirjeldus kirikukogust pdhineb
mdlemas variandis ithisel informatsioonil.

Kirikukogu kutseid oli vilja saadetud 53, kohale oli tulnud 37 mandaadiga
saadikut ning 4 kiilalist. Kirikukogu istung kuulutati avalikuks.

%% EELKKA, PN, PN-i koosoleku protokoll, 04.07.1945.

%" ERA, f. R-1989, 1. 2, 5. 3, 1. 32.

® GAREF, f. R-6991, n. 3, 5. 30, 1. 146p; ERA, f. R-1989, n. 2, 5.3, 1. 43p.
7' ERA, f.R-1989, n. 1, 5. 1, 1. 201.

° BELKKA, Kprot 1945, Protokoll nr. 14, p. 17, 15.12.1945.

P ERA, f. R-1989,n. 2, 5. 2, 1. 52.
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Pievakorras oli lisaks eespool mainitule ka konsistooriumi_otsuste }fmm-
tamine, EELK 1946. a. eelarve ja kohapeal algatatud kﬁsimusgd. Piiskopi asc?-
taitja A. Pahn avas istungi lauluga “Kiill kannab kindel kalju” ning palvega, mis
toetus 1 Ms. 1; 1-14. See palve kirjeldas iihtlasi kiriku olukorda uue Nou-
kogude okupatsiooni alguses:

Jumala loodud maa ol tithi ja paljas ja kaikjal valitses pimedus. Aga Jumala
Vaim oli lehvimas ja Jumal tegi vahe pimeduse ja valguse vahel. Ka siis, kui
jalle teine sojalaine rullus iille meie kodumaa, oli kdik tithi ja paljas ning
valitses teadmatuse pimedus ja segadus.

Paljud jumalakojad ja kodud olid purustatud, Kiriku juhid ja paljud
jumalasdna kuulutajad kadunud. Kes on alles, kes ise ldinud ja kes hukku-
nud, kes hakkab t&6le ja mida saab ning voib teha — seda ei teadnud keegi.
Tiihjus, segadus ja pimedus valitses kdikjal. Aga mis sellest — Jumala Vaim
oli lehvimas meie maal. Tema juhatas, andis néu ja julgust. Uks juht oli siis-
ki meie Kirikule jisinud, see oli Jeesus Kristus. Meil kellelgi ei olnud &igust
asuda juhtima kirikut, sest meil ei olnud kelleltki kiisida volitust. Me v&isime
poorduda palves ainult oma Peakarjase — Kristuse — poole ja Temalt palu-
da luba lihtsa sdjamehena asuda juhtima tema riigi t66d Uldkirikus ja
koguduses. Tema on ka meile ndidanud, mis on kuri ja mis on hea, mis viib
meie Kiriku pimedusse ja mis juhib teda igavesse valgusesse.

Sellepirast tGstame silmad Tema poole ja palume, et Tema juhiks kdiki
maapealseid juhtisid, dnnistaks nende t66d, onnistaks meie Kirikut ja kogu
meie rahvast.”

Pirast kirikukogu rakendamist sai erakorraliseks teadaandeks sona J. Kiivit, kes
tegi ettepaneku parast pikemat vaheaega kokkutulnud kirikukogu nimel p6or-
duda kirikurahva poole lakitusega. Likituse teksti koostajateks valiti komisjon
kooseisus J. Kiivit, assessor F_ Jiirgenson ja koster R. Tormis. Kirjeldanud kiri-
ku olukorda 1944. a. (masinakirjalises protokollis liihikokkuvéte), tutvustas
piiskopi asetiitja ka arvulist aruannet. Praost Uustal tegi jarelepdrimise natsio-
naliseeritud kirikuvarade kohta. A. Pihn vastas, et olukord on samasugune nagu
1941. a. Praost P3ld kiisis koguduse juriidilise isiku diguste kohta. Assessor
Pirno selgitas, et koguduste digusi tunnustatakse ning sundkasutamisele vdetud
hooneid on vdimalik tagasi saada. 1946. a. eelarve arutelul mainiti konsistoo-
riumi v8imalust eraldada toetusi iiksikkogudustele. Niiteks toodi hiljuti Narva
Aleksandri kogudusele kiriku taastamise kuludeks konsistooriumi poolt eralda-
tud toetus. IImselt ebakindlate iihiskondlike olude tttu lahtuti konsistooriumis
eelarve koostamisel pShimdttest mitte kasutada raha kergemeelselt, kuid mitte
koguda ka suuri tagavarasid. Niisamuti soovitas konsistoorium ka kogudustel
kdituda. Hoolimata raskest majanduslikust olukorrast suudeti siiski veel endis-
tele gmetikandjatele Ja nende leskedele toetusi jagada. Praost Uustal soovis, et
konsistoorium ka edaspidi kirjastaks ja muretseks kogudustele laululehti ja

974

EELKKA, XII, XII korralise kirikukogu protokoll, 30.01.1946.
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kalendreid — see aitaks koguduste majanduselu parandada. Lisaks revisjoni-
komisjonile valiti veel ka tilemkirikukohtu ja (alama) kirikukohtu uus koosseis.
1949. a. pohikiri kirikukohut enam ette ei ndinud, pole ka teada, et 1946-1949
kirikukohus koos oleks kiinud.””

Kohapeal algatatud arutelul esitas H. Haamer kiisimuse, kas koguduse liik-
mete arvu oleks voimalik kindlaks teha, kaasa arvatud “kiilmunud” liikmed. Ta
taotles, et konsistoorium td6taks selleks vilja alused. Ilmselt ei olnud selline
rahvaloendus tegelikkuses mdeldav. H. Haamer esitas ka kiisimuse, kas ja
kuidas oleks kogudustel v8imalik riigivalitsuselt laenu saada. A. Pihn vastas, et
kogudus kui selline laenu teha ei saa. Kone alla v3is tema hinnangul tulla palve
toetuse saamiseks. See kiisimus ja vastus nditavad veel kiillaltki optimistlikku
suhtumist Noukogude riigi poliitikasse kiriku suhtes. Piiskop Pibn tutvustas ka
voliniku mitmesuguseid seisukohti, muu hulgas mirkides, et voliniku soovitusel
tuleks kirikuteenistujate palkasid t3sta. Palka v3is maksta nii rahas kui natuuras.
Mis vdis olla sellise soovituse tagapdhjaks, voib ainult oletada. Natsionali-
seeritud hoonete kohta teadis piiskopi asetiitja 6elda, et neid on vdimalik pikaks
ajaks rendile saada. Koguduste maa asjus tuli teha palvekiri kohalikule TK-le.
Pihn selgitas ka palvemajade avamise korda. Jumalateenistusi v3isid pidada
ainult vastavate lubadega isikud. Muude ametitalituste kohta see ei kehtinud,
nagu piiskopi asetiitja seda tdlgendas. Kirikukogu I6pus kanti ette likitus
kirikurahvale ning otsustati see heaks kiita. F. Jiirgenson ISpetas kirikukogu
laulu ja palvega. Lauldi laul “Ei karda meie, kui ka liiguks maa...” Palve
aluseks luges Jiirgenson K1. 3; 17.

Kirikukogu protokolli #rakirja saatis volinik (vene keelde t5lgituna)
18.02.1946 UN-ile.””® Kaaskirjas kirjeldas volinik ka enda osalemist kiriku-
kogul. Protokollis mainitakse ainult voliniku lubadust tulla konsistooriumi
kirikukogu ajaks, et vastata kiisimustele.””’ Volinik oli kainud kirikukogul
istungi 16pus, sest oli hdivatud valimiste-eelse t66ga. Ta pidas ka liihikese
tervituskone. Hoonete omandamist, remonti, maksupoliitikat, Sppeasutuse ava-
mist ja suletud palvemajade taasavamist puudutavatele kiisimustele andis voli-
nik ildiselt positiivseid, rahustavaid vastuseid.””® Vastukajana teatasidki kaks
vaimulikku 13petuseks, et koguduste liikmed on kdigega véga rahul ja tunnevad
end tunnustatud kodanikena ning teevad omalt poolt kéik, et teenitult digustada
riigi usaldust. Kui on iiksikuid arusaamatusi, siis need on kohaliku tihtsusega
ega muuda iildist olukorda.””

° Op. Haamer soovitas mitte kasutada nime “kirikukohus” sest ta pidas seda
Jeesuse ja piihakirja Gpetusele vastukaivaks.

7°ERA, f.R-1989,n. 1, 5. 2, 1. 18-30.

77 EELKKA, XII, XII korralise kirikukogu protokoll, 30.01.1946.

°78 K onkreetselt on vastavate teemade juures neid kiisimusi juba kasitletud.

979 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 2, 1. 39. Volinik ei tipsustanud, kes need vaimulikud
olid. Sel ajal vois kiituses ka monevorra siirust olla.
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Poljanski leidis kirikukogu materjalide pShjal, et voliniku esinemine sellistel
kiriklikel kogunemistel pole soovitav, sest see kisub alla voliniku kui
vdimuesindaja autoriteedi: ta justkui annaks kirikukogule aru oma tegevusest.
UN-is tekitas huvi pensionikassa olemasolu EELK-s.”*

4.4.2. Katsed kirikukogu kokku kutsuda 1947-1948

Jargmist kirikukogu istungit kavatseti kokku kutsuda 1947. aastal. 07.05.1947
oli konsistooriumi koosolekul fikseeritud koosoleku pievakord, kus lisaks
tavapirasele sisaldus ka pohikirja muudatuste arutelu. Toimumisajaks néhti juba
17.03. ette 12.06.°® Kivi oli sellest suuliselt informeerinud ENSV MN-i esi-
mehe asetiitjat Puuseppa. Viimane ei ndinud pdhjust koosoleku kokkukutsumist
takistada. Konsistooriumi ametlikku avaldust kirikukogu kokkukutsumiseks
29. maiks, mil Kivi UN-ile selle kohta ettekande tegi, veel polnud. Kivi pidas
iilearuseks pohikirja muudatuste arutelu kirikukogul, sest 16plikku lahendust
selles kiisimuses veel polnud ning selle paevakorrapunkti juures oleks koos-
olijaid tiksnes informeeritud muutmiskavatsustest. Teisest kiiljest langes kiriku-
kogu kokkukutsumine lepingute sdlmimise aega ning oli seetdttu voliniku
arvates ebasoovitatav. Kirikukogu vdinuks kokku kutsuda siis, kui lepingute
sSlmimine oli 15petatud.’®

UNe-ist 06.06. saadetud vastus nigi ette kirikukogu istungi edasiliikkamise
seoses delegatsiooni saatmisega Moskvasse Usuteaduse Instituudi asjus. Kiriku-
kogu vdis kokku kutsuda hiljem, kui delegatsioon on naasnud ning UN kiriku-
kogu kokkukutsumiseks ndusoleku andnud. Loa andmiseks vajas UN pdhjen-
dust selle vajadusele ja tipsemat pievakorda, sellised paevakorrapunktid nagu
“kohapeal tdstatatud kiisimused” ei andnud UN-i arvates diget pilti. Aruannete
ja projektidega pidid nii volinik kui UN varem tutvuma. Eelkdige kiis see
pohikirja projekti kohta.’® Kirikukogu aga kokku ei tulnud, seega v&ib jirel-
dada, et see ei olnud vGimuorganite arvates piisavalt pohjendatud. Kirikukogu
kokkukutsumine takerdus edaspidi pohikirja muutmise venimise taha.

Novembris 1947 andis piiskopi asetiitja taas volinikule taotluse kirikukogu
kokku kutsuda, seekord 27.01.1948. Pievakorras ndhti ette 1946. a. aruanne,
eelarve vastuvOtmine ja pohimdiruste muutmise kiisimus. Volinik vastas
A.Pidhnale, et seni ei saa ta avaldust rahuldada, kuni talle pole esitatud
muudetud pohimédruste projekti tolget vene keelde.”®

Pérast ndutud projekti iileandmist jaanuaris 1948 oodati vastust UN-ilt, kuid
asi jdi pohikirjamuudatuste taha seisma. Kirikukogul pidi aprillikuise kava jirgi

O ERA, f.R-1989, n. 2, 5. 4, 1. 28.
Zi; EELKKA, Kprot 1947, Protokoll nr. 2, p. 1, 17.03.1947.
- ERA,f R-1989,n.2,5.5,1. 88, 89,
. ERA, . R-1989,n.2,5.5,1.95, 95p.
ERA, f.R-1989,n.2,5.7,1.91, 92.
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vastu vbetama pohikiri ja valitama uus konsistoorium, kokku kutsuda taheti ka
piiskopi valimiskogu.”®

4.4.3. Ettevalmistused kirikukogu kokkukutsumiseks 1949, aastal

28.01.1949 saatis konsistoorium volinikule taas taotluse viia kirikukogu libi
sama aasta mirtsis vOi aprillis. Pdevakorras oli ette nihtud konsistooriumi
otsuste kinnitamine, kiriku 1946. ja 1947. a. aruannete drakuulamine ning
“kiriku elu puudutavad kiisimused” Lisaks mirgiti, et kui selleks ajaks peaksid
valmis olema uued kiriku pShimadrused, siis votaks kirikukogu need vastu ja
valimised peetaks uute pShimizruste alusel”® Avalduse venekeelne tdlge oli
joudnud UN-i.°¥” Siiski polnud aeg kirikukogu kokkukutsumiseks voimu-
organite arvates kiips. 14.03. lasi Poljanski kirikukogu edasi liikata, sest tema
arvates polnud ettevalmistused selleks tehtud ***

Vaimalik, et oodati ka julgeolekuorganite tehtavate ettevalmistuste 15ppu.
Kirikukoguks valmistumine selle liikkmete agendiksvdrbamise teel oli iiks
julgeoleku toomahukamaid kirikut puudutanud operatsioone sel perioodil.’®
Aprilli 18puks oli agentideks 18 delegaati.’® Maist juunini lisandus 7 uut agenti
delegaatide seast.””’ Varbamist jatkati. Aruannete kohaselt oli 15puks 44 kohal
viibinud delegaadist 32 julgeoleku kaastdolised (neist vihemalt 12 on olnud
informaatorid, iilejiainud agendid).” Pole kiill tipsustatud, kes nimelt need
agendid olid — erinevalt tavalisest korrast, kus iga uut agenti iseloomustati
aruannetes Moskvale, on niitid piirdutud vaid arvudega. See lubab arvata, et
uued kaastodtajad polnud just pShjalikult ette valmistatud. Agente virbasid
nende elukohtades kohalikud julgeolekuorganid. 20.—22. oktoobril, on kaas-
toolisi Tallinnas instrueeritud, kuidas kirikukogul kiituda. Nad ei teadnud iiks-
teise agendiksolekust, seega pidi igaiihega individuaalselt tegelema.””

Pirast J. Kiiviti ja Lati peapiiskopi G. Tursi kohtumist juunis 1949 ning uue
pohikirja koostamist Liti kiriku pShikirja alusel oli volinik ndus ka kirikukogu

%5 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 182p.

%6 EELKKA, Kuv 1946-1949, Usukultusasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s,
28.01.1949.

%7 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 190.

%8 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 192.

99 Kirikukogu ettevalmistamisest on julgeolekuorganid saatnud Moskvasse eraldi
ettekandelise kirja, mida pole kahjuks sdilinud.

"0 ERAF, f. 131, n. 1, s. 211, 1. 296.

1 ERAF, f. 131, n. 1,5. 211, 1. 335.

"2 ERAF, f. 131, n. 1,s. 211, 1. 317.

% JURJO, I Pagulus. Lk. 158, 159. Uks tollastest osavdtjatest, Valter Vaasa, kom-
menteeris neid andmeid 1997 a. nii: “V6ib-olla moned olid [agendid], aga mind ei
to6delnud mitte keegi. Mitte kunagi. Andsin vabatahtlikult hadle Jaan Kiivit sen. poolt.” —
VAASA, V. Milestusi, 11.04.1997.
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kokku kutsuma, et moodustada luterlikule kirikule alaline juhtkond. Kohtumisel
arutati Lati peapiiskopi initsiatiivil ka peapiiskoppide ametissepiihitsemist. Et
NSV Liidus polnud luterlikke peapiiskoppe, tulnuks need vilismaalt kutsuda.
Esialgu jaadi peatuma Soome peapiiskopi Lehtoneni kandidatuuril.”®* Rootsi
peapiiskopi kutsumist ei peetud sobivaks, sest Rootsi luterlik kirik oli vdtnud
enda teenistusse Eestist ja Litist Rootsi pdgenenud pastoreid.
Ametissepiihitsemise eesmargil nigid kirikujuhid ette ka armeenia-gregoriaani
kiriku esindajate kutsumise Eestisse ja Litisse.””

24.08. teatas Poljanski Kivile, et soovib kirikukogu kiisimuse lahendamiseks
uut avaldust, sest eelmine oli Pihna allkirjaga. Samal pieval otsustas konsis-
toorium kirikukogu kokku kutsuda kaheks pidevaks, ajavahemikul 20.09.-
20.10.%° 10.09. saatis Kivi Poljanskile vastuseks iilevaate uuest avaldusest,
mille piiskopi asetiitja Kiivit oli talle esitanud 03.09. See oli iiksikasjalik, koos
ettekannete autorite nimedega. Volinik on saatekirjas pakkunud toimumisajaks
23.-24.10.”

Sadovski saatis 17.09. taotluse kirikukogu korraldamiseks NSVL MN-1 juu-
res asunud Kultuuribiiroosse S. V Kaftanovile, pdhjendades selles kirikukogu
kokkukutsumist vajadusega vastu votta kontrollitud pdhikirja projekt ja valida
kirikule kontrollitud isikutest koosnev alaline juhtorgan. Alalise konsistooriumi
valimine oli Sadovski jdrgi saanud véimalikuks alles pérast “vaimulikkonna
terava poliitilise kihistumise perioodi 16ppu” See tihendas, et kdige ddrmus-
likumad vaenlased olid pdgenenud Liainde, allesjddnute hulgast olid vastu-
panijad vilja selgitatud ja “kahjutuks tehtud” Ulejdsnud hindasid olukorda
kainelt ega piiiidnud Sadovski arvates “seada kiriku mdju vastukaaluks riigi
poliitikale” Seda selginemist Eesti luterlikus kirikus pidigi UN-i arvates
tahistama 1949. a. kirikukogu. Litis oli protsess 15ppenud varem, juba 1948. a.
Kaftanov oli 22.09. resolutsiooni kohaselt lubanud UN-i] otsustada iseseisvalt,
arvestades vabariiklike organite tahet.”*®

23.09. teatas Poljanski viivitamatult Kivile, et UN pole “pdrast vastavate
instantsidega kooskdlastamist” vastu kirikukogu kokkukutsumisele ENSV-s.
Osalejaid ei tohtinud olla iile 50. Kirikukogu p66rdumine kirikuliikmete poole
tuli kooskdlastada kohalike voimuorganitega ning volinikult nduti pdhjalikku
ettekannet parast kirikukogu.”” Et kirikukogu eeldatud toimumisajani polnud

** Lehtoneni kandidatuuri oli UN lasknud kontrollida 1948. aastal ning oli leitud, et
ta polnud midagi NSV Liidu vastast delnud, seega oli ta sobiv. Siis oli (Liti pea-
piiskopi) ametissepiihitsemise korraldamine pooleli jiznud pdhjendusega, et too polevat
kiisimust ise iiles tdstnud. — GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 57, 1. 107, 108, 110.

> ERA, f. R-1989, n. 1,s. 8, 1. 8.

::‘;’ EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 9, p. 1, 24.08.1949.
o8 GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 194, 195.
9‘))()GARF, f.R-6991,n.3,s. 61,1 112, 113.

GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 196.
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enam palju aega, siis korrati sama kirja kindluse mdttes veel 05.10. ning saadeti
ka vastav telegramm.'®®

10.10. vottis konsistoorium vastu mitu kirikukogu kokkukutsumisega seotud
otsust. Jargmistel kahel pithapdeval pidi kogudustes kirikukogu koosolek ja eriti
peapiiskopi valimine eestpalvesse vfetama. Kiilalistena otsustati kutsuda usu-
asjade volinik ja Liti luterliku kiriku peapiiskop iihes saatjaga.'®' Koosoleku
tehniliseks korraldajaks ja kirikukogu biiroo juhatajaks méirati piiskopi otsu-
sega Opetaja Otto Tallinn.'*”

4.4.4. XIII (erakorraline) kirikukogu 1949, aastal

Kirikukogu toimuski 23. ja 24.10 Tallinna Toomkirikus. Kirikukogu protokollis
on fikseeritud usuasjade voliniku kohalviibimine avajumalateenistusel. Piiskopi
asetditja on teda kiilaliste seas Liati kiriku esindajate peapiiskop G. Tursi ja
praost dekaan G. Saurumsi jirel ka tervitanud. Oma tervituses soovis volinik
“tanase rajava iseloomuga Kirikukogu koosolekule dnnestumist, et koguduste
saadikud teostaksid oma iilesande nii nagu neile rifgib nende oma siidame-
tunnistus” Piiskopi asetiitja palus omakorda kirikukogu tdnu edasi anda valit-
susele. Liti peapiiskop tuletas oma tervituses lisaks vennalikele sidemetele
mdlema rahva ja kiriku vahel meelde ka “iihise nGukogude pere suuri saavutusi
toovoitudes” ja tervitas omakorda volinikku, “kes oma juuresolekuga on aus-
tanud tinast to6d” Pirast nende ja veel monede kirjalike tervituste ettelugemist
(Riia eesti koguduselt, haigestunud F  Jiirgensonilt ja 6p. R. Sisaskilt) lahkus
volinik koosolekult. Koosolijad austasid tema lahkumist piistitSusmisega.'*”

Pirast koosoleku rakendamist valiti kogudustele lakituse koostamiseks
komisjon koosseisus J. Kiivit, G. Klaus, L. Tedder. Mandaatkomisjon tuvastas,
et 52 saadikust oli kohal 44, lisaks viibis kohal kaks sénadigusega saadikut
(U. Masing ja E. Saag). Pdevakord jagati E. Saagi ettepanekul kahe pieva peale
nii, et esimesel pdeval vdeti vastu pohikirja rakendamiseks ja peapiiskopi
valimiseks vajalikud seadused.

Ulevaates kiriku tegevusest alates 1946. aastast andis piiskopi asetiitja
kiriku ja riigi koostddle positiivse hinnangu, rShutades lojaalsuse vajadust. Alg-
selt kavatsetud deklaratsiooni asemel andis iilevaade edasi tihtsamad kiriku
juhtkonna seisukohad kiriku ja riigi suhete korraldamise kohta.

190 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 198.

191 EELKKA, XIII, Viljavote EELK Konsistooriumi protokollist, 10.10.1949.

192 EELKKA, XIII, EELK Piiskopi otsus, 15.10.1949.

190 EELKKA, XIII, XIII kirikukogu protokoll, 23.-24.10.1949.

1004 K ohalviibinute nimekiri vt. EELKKA, XIII, Andmed erakorralisest 13. kiriku-
kogust osavotmise kohta [23.~24.10.1949].
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Kogudused mirgivad tinuga [taastamis)tdode puhul valitsusorganite tGhusat
kaasabi ehitusmaterjalide andmisel, mida ei keelatud isegi sdjajérgsetel
aastatel, mil paljudest materjalidest oli puudus. [---]

Uleminek riiklikkude seaduste poolt antud raami on toimunud méédunud
aastatel pidevalt ja jérjekindlalt. Kiriku juhtkond on selgitanud Usuasjade
Voliniku vahendusel pidevakorras olevaid kiisimusi ja muud. On ettevalmis-
tatud NSVL seadustele toetuv pohikiri, mis annab 15pliku ja kindla aluse
riigist lahutatud kirikule oma siseelu korraldamiseks.

Selle koige taustal on toimunud ka sisemine selgumine. Mitte iile 66, on
olnud k&ikumisi ja ebaselgust ka Kiriku juhtkonnas. Sellest ajast alates, kui
Kirik to6tab uutes oludes on hakatud mdistma, et riik ei sega kiriku siseellu
ja meie Kiriku laialdane pere hindab olemasolevat vabadust usuelus. [---]

Riiklikus seadusandluses on mitmeid muudatusi vorreldes ennesdja-
aegsega, mis asetavad kiriku majanduselu samale tasemele teiste asutiste ja
organisatsioonidega arvestades ta lojaalset ja heatahtlikku t66d rahva keskel,
kes vajab uues elus eriliselt korget kolbelist taset. Usalduse siivenemisel loo-
dame Kiriku eluliste vajadustega arvestamist ka edaspidi. Ootame vastu-
tulekut riigilt, sest meie suur ja voimas riik on rikas.'"”

Liihike programm, mille piiskopi asetiitja kirikukogule esitas, négi ette kiriku
suverddnsuse (vilissuhted teiste NSV Liidu ja “progressiivsete” vilismaa
kirikutega), autonoomse usuteaduse akadeemilise dppeasutuse ning kirikute ja
koguduste majanduse kindlustamise. Programmi teostamise pidi tagama “koigi
kodanike vorddiguslikkus ja kdigi ithiskondlike organisatsioonide iihediguslik-
kus riigiseaduse ees” Algristikoguduse pdhitddedest eemaldunud ja Léaine
imperialismi teenistusse asunud kirikute vastu tuli to6tada iiheskoos riigivéimu
ja parteiga, “iihise vaenlase vastu” %%

Koosoleku juhataja E. Hark réhutas oma tanusOnades esinejale, et tuleviku-
programm on rakendatav “tdielikus lojaalsuses, kiriku ja riigi vastastikuses
teineteisemdistmises ja suurte iilesannete lahendamises, mis on seatud kirikule”

Kirikukogu véttis iilevaate ja deklaratsiooni iihehailselt vastu. Sama iiks-
meel valitses ka kiriku pdhikirja ja seaduste vastuvdtmisel ning peapiiskopi
valimisel. Esimene pdev I6ppeski peapiiskopi ametisseastumisega pirast
valimistulemuste teatavaks saamist. Teisel pdeval voeti vastu lakitus kogudus-
tele. Vaimulike kutset6oliste seaduse eelndu arutelul tekitasid kiisimusi diakoni
Sigused ja kohustused. Diakon pidi edaspidi asendama jutlustajat kogudustes,
kus Spetajat pole. Ordineeritud vaimulikku peeti koguduse hoidmisel usaldus-
vairsemaks, nagu viljendus praost Kuljus. Opetaja ja diakoni erinevus vais olla
iiksnes hariduses. Siiski ei tohtinud diakon &nnistada, vaid ainult laulatada ja
armulauda jagada. Diakon té6tas altaris. Piiskopliku Noukogu otsuse kohaselt

:z(‘: EELKKA, XIII, Ulevaade kiriku tegevusest alates 1946. a., [23.-24.10.1949).
EELKKA, XII1, Ulevaade kiriku tegevusest alates 1946. a., [23.-24.10.1949].
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vGis ka naine olla diakoniks, nagu V. Kuljus selgitas."m7 Diakonite rakendamine

oli uus abindu (haritud) vaimulike puuduse leevendamiseks.

Kohapeal algatatud kiisimuste seas kisitleti E. Saagi eestvdtmisel ka pea-
piiskopi ordineerimist ja introduktsiooni. Liti peapiiskop oli J. Kiiviti teatel
andnud eesdiguse Eesti peapiiskopile — alles pérast siinse peapiiskopi
ametissepiihitsemist joudnuks jirg Liti peapiiskopi kitte. Usuteaduse Kérgem
Katsekomisjon (UKK) kisitles kiisimust ning nende seisukoht oli, et “Snnistaja
peaks seisma vdimalikult ldhedal algristikogudusele” Mobeldi ilmselt digeusu,
aga ka armeenia-gregoriaani kirikut. UKK pidi mtlema ka successio apostolica
probleemile.'*®

26.10. saatis Kivi Poljanskile kirja, kus kirjeldas UN-ile kirikukogu kiiku
ning enne kirikukogu temalt taotletud pohikirjamuudatusi. Parast asjalikku
lithikokkuvdtet lisas volinik ka oma tihelepaneku kirikukogu populaarsusest:
tema hinnangul polnud “vaatamata suurele reklaamile” kirikukoguga seotud
jumalateenistustel kuigi palju rahvast. Pithapdeva hommikul oli (Toom)kirik
“normaalselt tdis” ning erilist triigimist polnud. Esmaspéeva &htul, kirikukogu
Iopetamisel, oli kirikus kiillaldaselt vabu istekohti.'® Kirikukogu otsuste
saatmisega volinik viivitas, ilmselt vGttis aega nende tSlkimine. Veel
31.12.1949 on UN-ist saadetud vastav meeldetuletus.'®'

Ka julgeolekuorganid on koostanud viielehekiiljelise ettekande kirikukogu
kiigust ja jasnud seal toimunuga igati rahule.'”"!

4.5. Kokkuvotteks

Riigi sekkumine kiriku juhtimisse on sel ajavahemikul jédrjest suurenenud, kul-
mineerudes 1949. a. XIII erakorralisel kirikukogul. Selleks ajaks oli vilja vahe-
tatud peaaegu kogu senine kiriku juhtkond — konsistoorium ning ka praostid.
Pirast hoolikat valikut leiti suurema osa vaadeldavast perioodist kirikut juhtinud
August Pihna asemele uus kirikujuht Jaan Kiivit. Erinevus nende kahe kiriku-
juhi vahel oli peamiselt taktikas — peapiiskop Kiivit négi ctte pikaajalisema
tegevusprogrammi, mis ndudis viliselt hoolikamat lojaalsust. Valikukriteeriu-
miks oli aktiivsus ndukogudemeelse patriootliku t66 tegemisel. Usuasjade voli-
nik pidi pettuma oma kaadrivalikus — uus kirikujuht polnud tema meelest
siiras. Julgeolekuorganid, kes orienteerusid peamiselt nn. patriootlikule toole,
jdid esialgu uue kirikujuhiga rahule. Vaimulikud, kes to6tasid julgeoleku kasuks

1907 ERLKKA, XIII, XIII kirikukogu protokoll, 23.-24.10.1949.

198 BELKKA, XII, XIII kirikukogu protokoll, 23.-24.10.1949. Teisisonu tuli jal-
gida, et dnnistaja enda ametijirglus oleks pidev alates apostlitest.

109 ERA, f. R-1989,n. 1,s. 8, 1. 83.

WIOERA, f. R-1989, n. 1, s. 8, 1. 147.

"' ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 377-381.
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Jja tegid ka nn. patriootlikku t68d (niiteks Uno Sillaste), ei saanud kindlad olla
ametisse jadmises — konsistoorium ldhtus oma otsustes siiski kiriku huvidest.
Piiskoplik Ndukogu oli esimestel aastatel riigist suhteliselt sdltumatu foorum
kiriku juhtivatele tegelastele, sama v3ib Selda praostkondade sinodite kohta.
Kiriku pdhimidirused sai Noukogude seadustega vastavusse viia alles pirast
kiriku juhtkonna viljavahetamist. Lati kirikus juba tarvitusel olnud pdhikiri
tolgiti viikeste muudatustega eesti keelde. Uus pdohikiri, uus kirikujuht ja
konsistoorium — need olid mirgid kiriku iimberorganiseerimisest Noukogude
seaduste ja diguspraktika raames ning Ndukogude organite tiheda kontrolli all.
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5. RIIGI SEKKUMINE KIRIKU UHISKONDLIKKU
TEGEVUSSE JA KIRIKU OPETUSE LEVITAMISSE

5.1. Usuasjade voliniku arusaamad luterliku kiriku kohast
Eesti ithiskonnas ja teoloogilistest vooludest Kirikus

Luterliku kiriku m&ju vdhendamine ithiskonnas oli usuasjade voliniku iiks pea-
misi iilesandeid. Kdigepealt oli volinikul vaja villja selgitada, kuidas kirik tildse
ithiskonda mdjutas, mille kaudu ja kui tugevalt. Seetdttu pidi ta mingil méral
tegelema ka uurimistodga, ehkki ta on aeg-ajalt kiill tulemuste pihe esitanud
oma (eel)arvamusi. Samas tuleb tunnistada, et tema arvamused olid tihti kiil-
laltki paikapidavad ning mdjutasid edasises arengus riigi poliitikat kiriku
kahjuks.

Niiteks 1945. a. HII kvartali aruandes mirkis Kivi, et aktiivsust usuelus pole
mirgata. Komandeeringud, mis iihelt poolt takistasid tema t66d Tallinnas,
andsid talle samas infot sellest, mis toimus mujal Eestis. Eriti paistsid passiiv-
susega silma luterlikud kogudused. Kohalikud vaimulikud olid volinikule selgi-
tanud, et inimesed on t66ga ille koormatud, seetdttu ei saa nad kirikuelust osa
votta. Jumalateenistustel, kus volinik oli viibinud, oli talle jisinud mulje, et tava-
lisel pithapdeval on pool kirikut tiihi, kohalviibijaist 75% on aga vanakesed.
Kanepi kirikus oli ithel piihapédeval teenistus koguni dra jadnud, sest kohal viibis
ainult seitse koguduseliiget. Linnades kiis voliniku hinnangul jumalateenis-
tustel rohkem rahvast."*"?

Volinikule saadetud kommentaaris tema aruandele soovis UN siiski pShja-
likumat kisitlust religioonist Eesti tihiskonnas. Volinik pidi kirjeldama, millis-
tes {ihiskonnakihtides on usuline litkkumine margatavam, milline mdju on reli-
gioonil tootmisele ja poliitilisele elule ning “kas see kasvab v&i vastupidi,
kahaneb” '

Kivi vastas kommentaarile 23.01.1946. Ta ei osanud vilja tuua eraldi iihtegi
ithiskonnakihti, kus religioossus oleks rohkem levinud. “Ja see pole vdimatu
mitte ainult praegu, vaid see oli vdimatu ka kapitalistliku valitsuse ajal.” Reli-
gioon, mida esindasid luterlik ja digeusu kirik, oli vérdselt levinud kdigis iihis-
konnakihtides, “olgu see intelligents, toolised voi pdllumajanduses tootavad
inimesed (selskohozjaistvenniki)” Oma jareldused oli volinik teinud registreeri-
miseks esitatud avalduste pohjal (avaldusele allakirjutanud pidid markima ka
tegevusala). Luterlike koguduste seast t5i volinik niditeks Peeteli koguduse
Tallinnas, kus avaldusele olid alla kirjutanud 8 raudteelast, 5 tsehhitGotajat,
2 pensioniri ja 5 koduperenaist. Oleviste koguduse juhatuse esimees oli ENSV
Miilitsavalitsuse iilema poeg Juhan Kalvo, avaldusele allakirjutanute seas olid

VIZERA, f. R-1989, n. 2, s. 3, 1. 39.
05 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 3, 1. 43.
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helilooja ja konservatooriumi 8ppejéud Enn Vork, Arhitektuurivalitsuse t66taja
Laaneorg, rahanduse rahvakomissariaadi juhtivtostaja Oksa jt. Tartu koguduste
avaldustele allakirjutanute seas oli 7 iilikooli Sppejdudu, neist 3 professorit.
Maakogudustes moodustasid koguduse peamiselt maaharijad, rannarajoonides
eelkdige kalurid. Volinik mainis ka, et iihe luterliku koguduse (nime polnud
deldud) avaldusele oli alla kirjutanud 60% sama valla TK-st."""

Raikides religiooni mdjust tootmisele ja poliitilisele elule, teatas volinik, et
seni pole olnud t66st keeldumist usulistel pShjustel. Volinik leidis, et tegelikult
olid siigavama religioossuse poolest tuntud maakonnad, nagu Saare- ja
Liiinemaa, viljakoristamisel teistest ees, kuigi ta ei sbandanud seda kiill otseselt
religioossuse mdjuga seostada, piirdudes vaid selle niitega.""’

1945. a. andmete p&hjal ei osanud volinik ka veel vastata, kas usuline liiku-
mine on tdusuteel v3i languses. Olukord tundus talle stabiilsena vérreldes
teadaolevate andmetega 1940. ja 1944. aastast ning kirikuskdijad olid enam-
vihem samad. Kivi arvates oli Eesti pdhja- ja ldineosa rahvas siigavamalt
usklik, samas kui Louna-Eesti paistis silma viiksema tundlikkusega. Vahetult
pirast ndukogude korra taaskehtestamist olid usklikud kartnud kirikute piisima-
jaamise parast, niiiid oli aga meeleolu rahulikum, kartused hajunud ning suhtu-
mine kirikusse kujunemas analoogiliseks sellega, mis oli enne 1940. a. —
“kirikusse suhtutakse kui loomulikku nihtusesse, mis ei tomba ligi ega tduka ka
eemale” '

25.05.1946 on volinik initsiatiivi ndidanud ning saatnud UN-ile iilevaate
teoloogilistest vooludest EELK-s ja nendevahelistest vastuoludest 1917-
1940.""7 Ulevaate saatmise pohjenduseks iitles volinik, et UN-il oli iisna vihe
materjali luterliku kiriku kohta. Isikuid mainiti tilevaates nimepidi vihe, ainult
piiskoppe ja V Kuljust, kes oli iihena vihestest “voolude” liidritest kodumaale
jadnud. Saatekirjas iilevaatele mirkis Kivi, et hernhuutlased kuuluvad konser-
vatiivide hulka. Huvitavama teesina v3ib ehk vilja tuua Kivi arvamuse, et Pitsi
totalitaarse v8imu ajal saadud toetus kirikule suunas vaimulikkonda edaspidi
tegema koostddd Saksa okupantidega, sest nihti, et totalitaarse riigi toetus vdib
aidata kirikuelu elavdada, samas kui parlamentaarse korra ajal oli tehtud
kirikule ebasoodsaid otsuseid.'”’”® Noukogude voimu kehtestamine oli tasanda-
nud kirikusiseseid vastuolusid, leidis ta. Piiskopi asetditja Pahn oli voliniku
sonade kohaselt Gelnud, et teda ei huvita religioossete todede télgendamine,
vaid tihtis on pastori isiklik elu kristlikul alusel, sisemine iihtsus ja rahu kiri-
kus — see, mida ka J. KSpp juba 1941. a. aprillis iihes ringkirjas oli taotlenud.
Voliniku arvates olid samal seisukohal ka k&ik vaimulikud ning seda t5lgendas
ta iihtlasi passiivse voitlusena ndukogude vdimu vastu. Tollase konsistooriumi

:g:: ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 45
o ERA, f. R-1989, n. 2, s. 3, 1. 46.
" “ERA,f R-1989,n.2,5.3,1.46
ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 4,1. 55
4,1.53
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koosseisu jagas volinik teoloogilistesse vooludesse jargmiselt: Pihn ja Jiirgen-
son kuulusid varem konfessionaalsesse suunda ning Liiv, Kiivit ja Horn
konservatiivsesse (viimane oli pealegi hernhuutlane). Assessor Koppeli kuulu-
vus oli volinikule teadmata, Kimmelit iseloomustati erinevalt: iihes koguduses
oli keeldutud teda vastu v8tmast tema konservatiivsuse tSttu, teisalt on teda jille
“protestandiks” peetud. Selleks ajaks arreteeritud Pérno oli olnud “protestant”
Volinik oli piiiidnud vilja selgitada iga pastori religioosset maailmavaadet, kuid
see osutus siiski liiga raskeks. Kodumaale jainud vaimulikud olid iildjuhul
varem oma vaateid vdljendanud ainult hidiletamiste kaudu. Ta oletas, et enamik
neist kuulus konfessionaalsesse voolu. Volinik ootas UN-ilt vastukaja oma
iilevaatele, niiteks vastust kiisimusele, millist teoloogilist voolu eelistada.'®"’
UN ilmselt vastust ei saatnud.

1946. a. 11 kvartali aruandes tuli volinik UN-i kiisimuste juurde tagasi, mér-
kides aruande kokkuvéttes, et usulise liikumise tdusu v&i langust on raske
moota. Siigavalt usklikeks pidas ta sektante, kes moodustasid elanikkonnast
siiski vaid vidikese protsendi ning nende hulga suurenemine nduaks suuri
dratuslaineid. Kivi vaidlustas arusaama, et usulise litkkumise suurenemist vdiks
siduda konfirmantide arvu kasvuga. Konfirmatsioon polnud voliniku hinnangul
inimese usuliste tunnete siigavuse viljenduseks: “See on traditsioon, kuhu
vanemad saadavad oma lapsi seepirast, et nemad ise on kunagi leeritatud ning
et lapsed voiksid kanda kristlase nime.” Voliniku arvates vdis umbes 10%
konfirmantidest pidada sellisteks, kes tegid seda usuliste tunnete mdjul ning
pidasid konfirmatsiooni piihaks riituseks. Seeparast ei saanud arvandmete
pohjal anda hinnangut muutustele usulises liikkumises.

Kiisimusele religiooni mjust majandusele, tootmisele ja poliitilisele elule ei
olnud voliniku arvates voimalik vastata. Ta leidis, et inimeste religioossus
polnud igal juhul takistusena m&junud kohalikule majanduselule, sest riigilaen
oli realiseeritud 120% ja teede taastamine toimus 150% ulatuses. “Tehased ja
tsehhid tdidavad ja iiletavad plaani.” Inimeste usklikkus ei takistanud seda.
Volinikul oli andmeid siigavalt usklikest inimestest, keda nende t66kohtades
tunti tublide t6dinimestena ning kes votsid aktiivselt osa ka iihiskondlikust
elust. “Kas nende tegevuse pdhjuseks on usuline tunne v6i mdni teine tunne,
seda on keeruline miiratleda.” Religioonide ja konfessioonide keskused polnud
siiski aktiivselt innustanud taastamistdddele ning nende panust selles osas vdis
seega hinnata nulliga.'™

Voliniku saadetud statistilised aruanded ei pidanud kajastama niivard kiri-
kute siseelu, kuivord nende positsiooni iihiskonnas. 31.12.1946 kirjutas UN-i
liige Pugo Kivile kommentaariks tema saadetud luterliku kiriku 9 kuu statisti-
kale, et Kivi peab hankima vordlusandmed perekonnaseisuametist, et vorrelda
siindide arvu ristimistega, abielude arvu laulatustega ja surmade arvu kiriklike
matustega. Samuti pidi Kivi jarele uurima, kes vastutavate to6tajate lastest olid

1019 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 4, ,5
8

1. 53, 54.
920 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3,1. 79, 80.

55 217



ristitud voi leeris kainud.'”" Volinikule kaisid vahemalt kisitletaval perioodil
sellised iilesanded iile jou, nagu ta kurdab aruandes 1947 a. I kvartali kohta.'®?
Ka hiljem ei kohta selliseid andmeid tema aruannetes, vordlusandmeid
perekonnaseisuametist samuti mitte.

1947 a. suvel hakkas ka kommunistliku partei keskkomitee agitatsiooni ja
propagandaosakond religoonile tihelepanu podrama, volinik pidi 22.07. aru
andma olukorrast leeridega, Kkiriklike pithade tdhistamise aktiivsusest
(vt. ptk. 5.3; 5.4.3.), aga ka vaimulike jutluste sisust ja “kiriklaste abistaja-
test” ' Volinik teatas, et jutluste sisu kontrollimisega tegelevad julgeoleku-
organid ning temal selleks vdimalusi pole. Kiill aga uskus ta, et peetakse
ebalojaalseid jutlusi. Niiteks tGi ta G. Klausi kéest kuuldu, kelle kohta iiks tema
koguduseliige oli delnud: “Meie Spetaja radgib kiill histi, aga ta ei iitle, millal
nad (s.0. venelased) dra hakkavad minema, nagu annab moista moni.” Volinik
usaldas G. Klausi. “Kiriklaste abistajaid” ei osanud volinik eraldi viilja tuua,
viites taas, et kirik ja iihiskond olid ldbi pdimunud — kirikus oli inimesi kdigilt
elualadelt. Ta t5i niiteks Tartu Ulikooli koguduse, loetledes 10 koguduse
aktivisti-Oppejéudu. Mdned iihiskonnategelased, kes olid aktiivsed ka kogu-
dustes, olid aruandes nimeliselt mirgitud. Siin on ka mainitud TK, mille
koosseisust 75% kuulus kohaliku koguduse aktiivi — nii oli see Kambja vallas
1945. .

Péhjalikku aruannet “usukultuste” olukorrast ENSV-s ndudis ka ENSV MN-i
esimehe asetiitja Puusepp, kellele volinik vastas 26.07.1947. Peamiselt rohutas ta
selles aruandes usuithingutega lepingute sGlmimise vajadust, kuid kisitledes
sissejuhatavalt ka kiisimust, “missugust kihti elanikkonnast haaravad mitme-
sugused usud” Kiriklikud traditsioonid olid aastasadade jooksul siigavalt juur-
dunud ning neid peeti millekski loomulikuks. Usklikkus ja kiriku liikmeks
olemine olid seni olnud auasjad. Usukombed olid varasemal ajal olnud suurelt
osalt sunduslikud. Veel vaadeldaval ajajirgulgi vois nende piiramine tekitada
lihtsates inimestes kibedust. Erilist tdhelepanu viiris leer, sest sellest vottis osa
rohkem inimesi kui enne soda. Kuigi pohjuseks ei olnud usklikkus, vaid
komme, pidas volinik seda miargiks raskest olukorrast nn. ideoloogilisel rindel.
Kirikute mdju vihendamise abinduks pidas volinik iileminekut kogu NSV Lii-
dus kehtivale korrale, mille viimaseks sammuks pidi olema lepingute s6lmimine
usuithingute ja kohalike TK-de vahel kultushoonete kasutamise kohta.'®?

04.09.1947 tegi volinik katse uurida, kuidas mdjutab usklikkus vilja-
varumist. Selleks saatis ta ringkirjaga TK-de esimeestele viikese kiisimustiku.
Kdigepealt soovis volinik teada vaimulike ja koguduseaktivistide suhtumist
viljavarumisse. Ta oli huvitatud, kas mdni neist on piiiidnud viljavarumist

121 ERA, f. R-1989, n.2,5. 5, 1. 1.

22 ERA, f. R-1989, n.2,s. 7. 1. 12.

1023 . - .. .. .

o Viimaste all mdeldi ilmselt kiriku toetajaid Noukogude asutustes.
ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 6, |. 25-29.

"2 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 6, 1. 33-39.
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takistada voi soodustada ning millised olid selle tagajirjed. Samuti kiisis voli-
nik, kas on olnud juhtumeid, kus usklikkus (mida volinik siinkohal defineeris
(positiivse) suhtumisena Kirikusse ja palvemajja) oli md&junud pidurdavalt
viljavarumise kiigule.'®?*

Kiisitluse vastustest on voliniku arhiivi jadnud vaid iiks, mis on saadud
Valgamaa TK-It. Uldiselt olid vaimulikud ja koguduste aktivistid suhtunud seal
viljavarumisse passiivselt. Samas “suhtumine kirikusse ja palvemajja” ei maju-
tanud viljavarumise kdiku. Vaimulikest vgidi Valgamaa TK-s esile tdsta vaid
iihte: Hargla Opetajat Maiorit, kes oli 31.08. kirikus jutlustades iiles kutsunud
viljavarumisele ja iihtlasi kdigi riiklike kohustuste tiitmisele. Ta oli ka ise kdik
riikklikud normikohustused téditnud ja iiletanud koguni oma kuupalga riigilacnu
tellimisel. Teised vaimulikud nii eesrindlikud polnud. Sangaste dpetaja Laurson
oli talvel riiklike metsaveotalgute ajal hoopis enda ja koguduse heaks talguid
korraldanud. Ei osutanud ta abi ka viljavarumisel ning riiklikud normid olid
tditmata. Sama kehtis Helme Gpetaja Uustali kohta, keda nimetati vodra t66jou
kasutamise eest kulakuks. Riigilaenu oli ta tasunud viimasena ja ainult poole
esialgu lubatust.'””” Nii viheste andmete pdhjal ei saa muidugi kiisitluse kohta
jareldusi teha, kuid nib, et see pole siiski erilisi tulemusi andnud, sest volinik ei
maini seda ka oma edasistes aruannetes. Ilmselt on kiisitlus olnud seotud
ideoloogiaorganite tirganud huviga usukiisimuste vastu.

1949. aastal on volinik [ kvartali aruvandes maininud kiitiditamist
(“iimberasustamisoperatsiooni”), teatades, et tal puuduvad andmed vaimulike
suhtumisest sellesse. Ainult Lembit Tedder oli voliniku juures rddmu viljen-
danud, et ta oli kohale jiinud. Kivi eeldas siiski, et enamik suhtus aktsiooni
vaenulikult ning Tedderi suhtumist kiiiiditamisse kui sellisesse ei pidanud ta
samuti positiivseks. Kiiliditamise toetuseks pidas volinik 31. mirtsil konsistoo-
riumist saadud telefonikOnet, milles peasekretir H. Vilja teatas, et piiskopi
asetiitja Pdhn soovib annetada teatud summat sdjavielaste peredele ja orbudele.
Volinik lubas p&hjalikumalt uurida vaimulike suhtumist kiiiiditamisse.'"”

Kollektiviseerimise osas t6i volinik niiteid, kuidas usklikud ei olnud takis-
tanud kollektiviseerimise kiiku. Rapla koguduses olid nii dpetaja Saag kui juha-

1028

1026 ERA, f. R-1989, n. 2,5. 6, 1. 98.

127 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 6,1. 99.

1928 yoliniku andmeil oli kiiiiditatud vaid iiks vaimulik — Jiiri koguduse Vaida
filiaali jutlustaja Sookdir. Varem olid kulakute nimekirja kantud Lembit Tedder ja
Vonnu-Jakobi Opetaja Peeter Ilves, kuid nemad olid nimekirjast vilja arvatud ténu
voliniku sekkumisele. Voliniku arvates olid kohalikud TK-d nad kulakuks tembeldanud
ainult seepdrast, et saada enda valdusse nende kortereid. Praost Maior oli valla TK
koostatud nimekirjast vilja arvatud maakonna TK-s “kulaku tunnuste puudumise
tottu”. — GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 125.

12 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 132, 133. Kivi viibis kiliditamise ajal Viljan-
dis, kuhu oli joudnud koos kiitiditajatega. Operatsioonist volinik ise osa ei votnud, sest
ENSV MN-i aseesimees Hendrik Allik oli ta sellest vabastanud. — GAREF, f. R-6991,
n. 3,s. 1340, 1. 136.
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tuse esimees Oppi soovitanud kiiresti ithineda kolhoosi.'” Rae vallas oli kol-
hoosi “Té6tav Talupoeg” juhtkonnas mitu Jiiri koguduse juhatuse liiget: August
Hiio oli nii kolhoosi kui koguduse juhatuse esimees, kolhoosi arveametnik
Helmi Hiio oli samas ka koguduse sekretir. Jiiri koguduse Kassiir oli samas
kolhoosi “Jéudu To6le” revisjonikomisjoni esimees. Volinik pidas sellist olu-
korda esialgu loomulikuks, sest “laiad massid” olid veel kirikuga seotud. Nou-
kogude organite kaitumist Tormas, kus kothoosi astumisel oli ndutud koguduse
juhatusest lahkumist, pidas volinik poliitiliselt tiiesti valeks. [lmselt kartis ta, et
see voib takistada kollektiviseerimist. Saaremaalt t3i volinik samas niiteks
jutlustaja Riidu Sepa, kes oli loobunud vaimuliku ametist ja astunud kolhoosi.
Opetaja Vaasa ja tema abikaasa vanemad olid kolhoosnikud juba eelmisest
aastast. K&ik need nidited viitasid voliniku hinnangul sellele, et usklikud
luterlased toetasid kollektiviseerimist. Kivi oli pidanud paljudele inimestele
selgitama, et kothoosi astumine ei tihenda takistusi nende kirikuskéimisele jms.
Sellistele kuuldustele olid alust andnud iiksikud juhtumid, nagu nditeks
Tormas.'®*!

UN-i kommentaaris voliniku aruandele ei soovitatud tal sekkuda kollektivi-
seerimise ja “limberasustamise” probleemidesse, “sest need kiisimused ei kuulu

Teie kompetentsi” '°*

5.2. Katsed viiltida kiriku kokkupuuteid laiema avalikkusega

04.07.1945 saatis volinik protestikirja A. Veimerile eelmise pieva “Ohtulehes”
avaldatud sGnumi pérast. Nimelt korraldas konservatoorium 5. ja 12.07. Tal-
linna Toomkirikus ENSV teenelise kunstniku Hugo Lepnurme orelidhtu. Neid
oli korraldatud ka 1944. a. siigisel. Volinik pidas kirikus kontsertide korralda-
mist ebasobivaks, sest tegemist oli (1) kiriku ja riigi lahusoleku eeskirjade
rikkumisega (konservatoorium oli riiklik asutus) ja (2) kiriku popularisee-
rimisega. Volinik palus kontserdid keelata.'”® Tema soovi aga ei arvestatud.
Jargmisel pideval vastas asjadevalitseja K. Maranik, et orelikontsertide korral-
damine kirikuis on viltimatu, sest viljaspool neid pole siilinud iihtegi orelit.
H. Lepnurm pidi esitama ilmalikku muusikat, seetdttu ei pidanud valitsusorga-
nid seda ka kiriku ja riigi lahusoleku eeskirjade rikkumiseks. Asjadevalitseja

1‘;2‘1’ GAREF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 131, 132.

GARE, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 134, 135. Baptistid olid mitmes kolhoosis
enamuses, niiltelss Mooste vallas Vorumaal ja Kuusalus. Samas oli kolhooside rajamises
maha jignud Hiiumaa. Volinik ei teadnud, kas siduda seda baptistide suure mojuga

Hiiumaal v6i lihtsalt organisaatorite voimetusega. — GARF, f, R-6991, n. 3, s. 1340
1. 135, 136. T

'2” GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 141,
'3 ERA, f. R-1989, n. 1,s. 1, 1. 102.
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hinnangul poleks riiklikud ega iihiskondlikud asutused tohtinud korraldada
vaimulikke v6i usukommete tiitmisega seotud orelikontserte.'® Volinik jatkas
dispuuti 10.07., viites, et ilmalike kontsertidegi korraldamine on kehtivate
méidruste (eelkdige “ajutise juhendi”) rikkumine ning et kontserdid v&ivad
riivata usklike usulisi tundeid ja anda neile vdimaluse arvata, et riik ei austa
nende siiddametunnistuse vabadust, see omakorda v6ib anda “vaenulikkudele
elementidele” pShjust kuulujuttudeks kirikutest tantsusaalide tegemise kohta.
Kivi rShutas veel kord, et korvaltvaatajale voib ikkagi jaida mulje kiriku
populariseerimisest.'” 14.07. vastas Maranik Veimeri korraldusel, et orelikont-
sertide korraldamine kirikuis on siiski oludest tingituna paratamatu. Orelite
puudusel tdhendanuks kontsertide keelamine kirikuis orelikunsti arengu peata-
mist. Kontserte korraldati kokkuleppe alusel vastava kirikuga ning see ei saanud
riivata usklike tundeid. Lopetuseks pani asjadevalitseja voliniku ja tema
maéirustejargimise paika:

“Usuithingute tegevuse korraldamise ajutine juhend”, mis korraldab kirikute
kasutamist, on kehtestatud Eesti NSV RKN poolt ning juhendi eeskirjade
rakendamisel on Eesti NSV RKN &igustatud lahendama tiksikuid jooksvaid
kiisimusi vastavalt valitsuse iildisele poliitikale ja kiisimuse otstarbekohasele
lahendamisele.'®¢

Esimene kontsert toimus tinu ENSV RKN-i toetusele, teine aga jéeti siiski dra.
Volinik teatas sellistest kontsertidest kui “Néukogude seaduste rikkumistest” ka
UN-ile oma 1945. a. III kvartali aruandes. Kontsertide initsiaatorina mirkis ta
H. Lepnurme. Aruande koostamise ajaks oli 14.10. joudnud toimuda
ENSV Riikliku Filharmoonia koori kontsert Tallinnas Jaani kirikus. Volinik ise
oli sel ajal komandeeringus ega saanud kontserti takistada. Ta koostas tagant-
jarele jareleparimise ENSV MN-ile ja parteiorganitele ning taotles selliste kont-
sertide keelustamist edaspidi.'®’ Voliniku aruandele UN-ilt saadetud kommen-
taaris kontsertide korraldamist ei arutata, see jii olulisemate probleemide varju.
UN on 1948. a. kisitlenud vaimulike allutamist to6kohustusele. Volinikud
olid teinud selle kohta jdrelepdrimisi ning vastuseks leidis Poljanski, et see
oleks tarbetu, sest “nende osalemine t66del tooliste, teenistujate, kolhoosnike
seas, pidev kokkupuude viimastega to6aja jooksul ja eriti ithiselamutes viljas-
pool todaega loob soodsa pinnase religioosseks propagandaks™ Lisaks oleks
vaimulikele kindlasti erilist tahelepanu p6oratud, kui nad viibinuks t66del oma
ametiriietuses, ning vaimulike pikaajaline eemalolek nende kogudustest kutsu-
nuks esile usklike rahulolematuse. Neil motiivide! pidid volinikud taotlema
vaimulike vabastamist tookohustusest, poordudes kohalike vdimuorganite

134 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 1, 1. 103.
133 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 1, 1. 105.
136 ERA, f. R-1989, n. 1,s. 1, 1. 107.
137 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 3, 1. 33, 34.

56 221



poole.'”® Volinik taotleski 22.10.1948 ENSV MN-ilt koigi registreeritud
usukultusteenistujate arvamist mittetéokohuslaste kategooriasse.'””

Samal ajal hakati avalikest kohtadest kdrvaldama méilestusmérke, mis viita-
sid kirikule. Vaevalt véis sellel kiill suuremat tihendust olla, kui kirikuhooned
ise kohale jaid. Keilast kdrvaldati 661 vastu 03.12.1949 prof. Klodti poolt
1861. a. valmistatud Martin Lutheri pronkskuju Harjumaa TK initsiatiivil, mil-
lele oli heakskiidu andnud ENSV MN. Kuju viidi tehasesse “Ilmarine” ja sula-
tati seal iiles. Peapiiskop Kiivit p66rdus aktsioonist kuulda saades voliniku poo-
le palvega anda kuju kiriku kisutusse, et panna see iiles monda kirikusse. Voli-
nik jattis peapiiskopi kiisimusele vastamata ja oli oma aruandes UN-ile kiillaltki
murelik asjade sellise kidigu pérast, kartes vaimulike negatiivset reaktsiooni.'™’

Kiriklikud ametitalitused (peale konfirmatsiooni, millest risgitakse eelkdige
seoses leeridpetusega) kajastuvad voliniku aruannetes ainult statistikas, harva
teeb volinik neist juttu. Uldiselt pole nende pérast kiriku ja riigi vahel konflikte
tekkinud. Laulatuste puhul oli juba 1946. a. vilja kujunenud tava, et enne
kiriklikku laulatust toimus kindlasti riiklik registreerimine.'*'

Probleeme tekitas ainult Kiriklike talituste ldbiviimine viljaspool kirikuid.
Ainus viljaspool kirikuid lubatud talitus oli arusaadavatel pdhjustel matus.
Esialgu ei takistatud armulaua jagamist haigele, kes viibis haiglas. Konsistoo-
rium esitas volinikule protesti 22.04.1947, kui Tallinna keskhaiglas hakati kee-
lama haigetele armulaua jagamist.'®* Volinik omakorda saatis 16.06. protesti-
kirja tervishoiuminister Hionile (drakiri Puusepale), milles teatas, et kehtivate
seaduste alusel tuleks véimaldada vaimulike talituste ldbiviimist inimese puhul,
kes seda ise soovib, igal ajal. Talitust ei tohtinud siiski ldbi viia palatis teiste
haigete juuresolekul, vaid “tiiesti isoleeritud” ruumis.'® Matusetalituste
korraldamisele haiglate juures asuvates surnukuurides (kabelites) astus volinik
aga 04.12.1948 ENSV MN-i aseesimehele Vaarandile saadetud kirjas otsusta-
valt vahele. Surnukuuri pidas volinik haigla juurde kuuluvaks ja matusetalitust
selles “kiriku ja riigi lahutamise eeskirjade rikkumiseks” Pastor Leib oli moti-
veerinud matusetalitusi haigla juures mugavusega nii matuselistele kui temale.
Voliniku téhelepanu tdmbasid endale ka teenistused, mida pastor Leib oli
haigetele pidanud armulaua jagamise nime all Tallinna kroonikute haigla kabe-
lis ning kus oli olnud mitukiimmend osavdtjat. Volinik ndudis selliste nihete

kategoorilist keelamist ning lubas haigetele armulaua jagamist ainult eespool
mirgitud juhiste jargi.'*

P8 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 35,
igiz ERA, f. R-1989,n.2,s. 8, 1. 169.
- GARF. f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 278, 279.
- ERA, f. R-1989, n. 1, s. 2, 1. 21.
ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 75.
" ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 49.
!9 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8. I. 186.

’
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5.3. Kiriklike piihade tihistamine

Kiriklikke piihi, mis langesid toGpéevale, vdis niiiid teenistusega tihistada
sellele jargneval pithapédeval. Juba 09.03.1945 saatis konsistoorium volinikule
taotluse usupiihade — suure reede, joulude, iilestSusmis- ja nelipiihade —
kuulutamiseks vabadeks paevadeks. Konsistoorium viitis, et neid piihi oli kaigi
valitsejate ajal enesestmdistetavalt peetud. Uhtlasi anti edasi varjatud shvardus:

Juhime Teie tdsist tdhelepanu sellele, et kui need piihad peaksid eluvddralt
annulleeritud saama ja rahvas neil pdevil td6le sunnitama, siis meie —
kirikuvalitsuse lilkkmed — ei vastuta mitte nGukogude vaenuliste meeleolude
siivenemise ecst rahva seas, missugune nihe oleks piithade drakaotamise
paratamatuks tulemuseks.'**’

Vaimalik, et esimene joulupitha kuulutati vabaks paevaks ka tinu sellele
avaldusele. Piiskopi asetditja oli piihade tihistamise kiisimuse tdstatanud ka
1945. a. suvel, pShjendades piihade tahistamist rahva religioossusega ning pika-
ajalise traditsiooniga. Volinik oli taotluse tagasi lilkkanud. Edaspidi liikkati t66-
pievadele langenud piihade tdhistamine jargmisele piihapdevale. Avalikkuses
polnud selline teguviis voliniku sdnutsi mingit kriitikat esile kutsunud. Iseasi oli
iilestdusmispiihade ja eriti jouludega (vt. ptk. 5.3.1.). Suvisel ajal toimusid
rahvarohked surnuaiapiiha jumalateenistused.'®*® Piihade tihistamine oli voli-
niku arvates sarnane leeriga: tegemist oli pikaajalise traditsiooniga, millel pol-
nud midagi iihist religiooniga.'®"’

$.3.1. Joulud

1946. aastal teatas volinik UN-ile mo6dunud jéulude kohta, et ménes Tallinna
ettevttes tdideti normid enne joule mitmekordselt, et saaks kaks pdeva jirjest
puhata. Maal tihistati joule alates 24. detsembri kella 12-st pdeval kuni 26. det-
sembri Shtuni.'™® J5ulude lihenemisel hakkas jérjest rohkem usuiihingute esin-
dajaid kdima voliniku juures kiisimusega, kas ka sel aastal on joulupiihad
puhkepidevad. ENSV MN otsustaski viia 23. detsembrile langenud puhkepieva
iile 25. detsembrile.'” Piiskopi asetiitja sonade kohaselt oli osavétt jouludhtu
ja vana-aastadhtu jumalateenistustest kogu Eestis olnud viga rahvarohke.'®

1945 EELKKA, Kuv 1945, NSVL RKN juures asuvale Usuasjade noukogu volinikule
ENSV-s, 09.03.1945.

1%6 Kasitletaval perioodil volinik neile tahelepanu ei podranud — isegi kalmistud
olid ju veel koguduste kies.

"“7ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 47.

"™ ERA, f. R-1989, n. 2, s. 3, 1. 46, 47.

'Y ERA, f. R-1989, . 2, 5. 3, 1. 50p. Seda kinnitab volinik ka oma aruandes 1946. a.
IV kvartali kohta, ENSV MN tegi seda kooskolas NSVL MN-i vastava méirusega.

90 ERA, f. R-1989,n.2, 5. 3, 1. 95.

223



Veel 09.12.1947 polnud volinik kindel, kas ENSV MN ei kuuluta sellelgi
aastal 25. vdi 26. detsembrit puhkepdevaks. Mainitud kuupievaga dateeritud
kirjas lubas ta sellisel juhul pidada Tartu Maarja koguduse leerimajas jGulu-
piihade jumalateenistusi.m51 Nagu volinik 1947. a. IV kvartali aruandes teatas,
polnud ENSV valitsus siiski 1947. aastal esimest joulupiiha puhkepdevaks
kuulutanud ja see oli voliniku andmeil tekitanud kiriku juhtkonnas pahameelt.
24., 25. ja 26. detsembril oli siiski koolides palju puudujaid olnud, millest voli-
nik teadis oma tiitre kaudu, kes oppis Tallinna 20. keskkoolis 3. klassis. Selle
klassi 35 &pilasest oli 24. detsembril koolis 22, 25. detsembril 14 ja 26. det-
sembril 25. Teiste koolide kohta volinikul andmeid polnud, kuid ta oletas, et
olukord oli sarnane. 20.-30. detsembrini toimunud “metsakampaania™® ei
olnud joulude téttu kuigi tulemusrikas. Tallinnas olid 24. detsembril kirikud
Ohtustel jumalateenistustel tiis ning mones kirikus peeti kaks teenistust. 25. ja
26. detsembril olid teenistused seevastu vihem rahvarohked. Voliniku arvates
oli pohjuseks see, et osaleda said ainult need, kes t66l ei kdinud. Joulude
tihistamise raskuspunkt oli kandunud 24. detsembri Ghtule. Hoolimata joulu-
Shtu populaarsusest leidis volinik, et jdulupithade mittetunnustamisega oli reli-
gioossetele eelarvamustele antud kiillaltki tugev hoop. Varem olid olnud julu-
de ja uusaasta jumalateenistustel kasutusel laululehed, sellel aastal neid polnud.
Kohalikud parteiorganid ei pidanud nende triikkkimist vajalikuks. Seda pidas
volinik samuti tugevaks hoobiks kirikule. ">

1948. aastal olid kirikud joulupiihade ajal taas rahvast tulvil. 24.12. htul
peeti Talllinna Jaani ja Kaarli kirikus koguni kolm rahvarohket teenistust.
Ajaleht “Noorte Haal” oli kiill avaldanud vahetult enne piihi joulude kohta
kriitilise artikli,'®* kuid mingit moju sellel polnud. Koolist puudus sellel aastal
ilmselt vidhem opilasi, nagu volinik tiitrelt saadud andmete pdhjal jireldas —
25. detsembril puudus tema klassist ainult viis dpilast.'*"’

5.4. Kiriku dpetuse levitamine

5.4.1. Kiriklik (teoloogiline) dppeasutus

N(”)uk_ogude Liidu juhtkond ei suhtunud sellel perioodil vaimulike Sppeasutuste
oppejdududesse ja Oppuritesse otseselt vaenulikult — nii 1946. kui ka
1947 aastal on eraldi midrustega (millele on alla kirjutanud vastavalt Beria ja

'V ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 177.
1952 Timselt metsavarumiskampaania.
193 ERA, f. R-1989, n. 2, 5.7, 1. 109.

1054 ¢ . U . . ..
JGulupiiha tekkimisest ja selle reaktsioonilisest palgest. — Noorte Hl nr. 302
(1428),22.12.1948. Lk. 2, 3.

'3 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 287.
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Stalin) ndutud nende varustamist toidukaartidega samadel alustel teiste kérge-
mate Sppeasutuste dppuritega.'®>® Konkreetsetes kohtades vais sellele ndudele
muidugi kiillaltki suur vastuseis olla.

Juba 05.10.1945 teatas konsistoorium oma ringkirjas Piiskopliku Noukogu
poolt juulis vastu vdetud otsusest Usuteaduse Instituudi vajalikkusest, “sest
kirikubpetajate arv on jidinud vidikseks ning teisiti pole juurdekasv vdima-
lik’]’(.)ls(;57 Esialgu ei saadud veel instituudi loomiseks otsustavaid samme astu-
da.

XII kirikukogu istungil podrduti voliniku poole kiisimusega, kuidas saaks
laiendada vaimulike kaadrit ja kas on vSimalik avada vastav 3ppeasutus, ning
kui see on voimalik, siis kelle arvel ja milliseid vastutulekuid v6ib oodata
valitsuselt. Volinik vastas, et tuleb esitada konkreetne ettepanek; kui on teatud
vajadused, siis takistusi tegema ei hakata. O dpeasutus voiks olla usklike
iilalpidamisel, riik saab aidata ainult roumidega.'’

Ruumide saamise lootuses pdordus piiskopi asetiitja 1946. a. algul voliniku
poole palvega anda Usuteaduse Instituudi auditooriumiks endine saksa kogu-
duse Lunastaja kirik Nommel. Ametlikku avaldust ta veel ei esitanud.'*®
1947. a. 16pul loobus piiskopi asetiitja hoone taotlemisest Usuteaduse Instituudi
kdsutusse, sest see oli niiske (ehitatud tsementkividest) ning iimberehitus
kiinuks konsistooriumile iile ju.'*"

03.04.1946 saatis konsistoorium podrdumise usuasjade volinikule sooviga
avada siigisel Tallinnas Usuteaduse Instituut. Taotleti pShiméttelist luba, et
saaks alustada ettevalmistustosdega. Taotlusele oli lisatud iildine Sppekava.'®?
IImselt luba saadigi, sest jargnes juba konsistooriumi ametlik otsus.

03.05.1946 vdeti vastu otsus asutada Usuteaduse Instituut (UI). Seejuures
kinnitati UI Organiseeriv Toimkond koosseisus esimees, kelleks oli piiskopi
asetiitja A. Pahn, teaduslik sekretdr mag. E. Saag, litkkmed: teoloogiadoktorant
U. Masing, mag. J. Kimmel ja mag. A. Hom. Toimkonnale anti iildiselt samad
digused ja iilesanded (neid tdpsustamata), mis olid olnud Tartu iilikooli usu-
teaduskonnal ja Saksa okupatsiooni aegse Usuteaduse Instituudi Sppendukogul.
Toimkonna liikmete iilesanded pidid vastama usuteaduse Oppejdudude iiles-
annetele.'® Seega oli instituut asutatud ja Sppejoud toole kutsutud.

1% GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 34, 1. 245; 5. 47. 1. 104.

197 BELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 912, 05.10.1945.

1% Instituudi loomisest vt. KASEMAA, Kalle. EELK Usuteaduse Instituudist. —
Eesti Evangeelne Luterlik Kirik. Tallinn, EELK Konsistooriumi viljaanne, 1985.
Lk. 61-63.

199 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 2, 1. 39.

%0 ERA, f. R-1989, n. 1, 5.2, 1. 52.

%! ERA, f. R-1989, n. 2, s. 7. 1. 130. Hoone saatuse kohta vt. ptk. 3.2.2.
9,

162 EELKKA, Kuv 1946-194
03.04.1946.
19 EELKKA, Kprot 1946, Protokoll nr. 5, p. 13, 03.05.1946.

Usukultusasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s,
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09.05.1946 saatis volinik ENSV MN-i esimehele A. Veimerile edasi konsis-
tooriumi avalduse “vaimuliku instituudi” avamiseks, avalduse juurde oli lisatud
ka dppekava. Saatekirjas teatas ta, et oli juba informeerinud sellest UN-i. Voli-
nik oli saadud avaldusele lisaks nudnud ka tépsustatud struktuuri, loodetava
dpilaste arvu, dppekava jaotuse dppejdudude vahel jne. esitamist. Piiskopi ase-
tditja oli vestlustes maininud, et Sppeaeg pidi olema 4 aastat. Peamiselt arvestati
nende iilidpilastega, kellel olid dpingud 1940. aastal pooleli jaiinud — neid oli
esialgsete andmete kohaselt 6-8 inimest. Oppejoududena oli A. Pdhn maininud
Rapla dpetajat E. Saagi, endist usuteaduskonna dppejoudu doktorant U. Masin-
gut, konsistooriumi assessoreid J. Kimmelit, A. Horni ja F. Jiirgensoni. Ruu-
mide osas jiidi esialgu peatuma Lunastaja kirikule.'®*

1946. a. 1I kvartali aruandes mainis volinik, et on saanud konsistooriumilt
ametliku avalduse Usuteaduse Instituudi avamiseks. 3. mail konsistooriumis
vastuvdetud otsused on volinik UN-ile edasi saatnud 08.05. UN-ist vastati
28.05. jareleparimisega konkreetsete andmete kohta: kui palju oleks iilidpilasi,
millist hoonet kavatsetakse kasutada ja milline on ENSV MN-i arvamus. Sellele
pidi volinik lisama oma arvamuse.'® Volinik teatas 03.07. koostatud aruandes,
et konsistooriumil pole veel Opilaste arv teada. Ta viitas konsistooriumi sama
aasta ringkirjale nr. 3, kus paluti teatada Sppida soovijaist. Volinik oli selles
osas vestelnud ka A. Horniga, kelle andmeil oli esialgu teada 5-6 inimest. Horn
oli avaldanud ka arvamust, et vaevalt kiill antakse instituudi avamiseks luba,
kuid ta ei vastanud voliniku kiisimusele, miks ta nii arvab. Volinik iildistas seda
hoiakut: justkui oodataks ja soovitaks eitavat vastust konsistooriumi avaldusele.
Ta teatas oma viite pdhjenduseks, et oli vestluses piiskopi asetiitjaga taotlenud
lisaandmeid instituudi kohta, kuid polnud midagi konkreetset teada saanud.'"*
On tdiesti véimalik, et konsistooriumis ei oldud joutud veel kdike instituudiga
seonduvat konkreetselt otsustada, mistSttu ei saadudki ndutud andmeid anda.

24.09.1946 vottis konsistoorium vastu Usuteaduse Instituudi seadluse. Selle
15 paragrahvist koosneva dokumendi jirgi oli Usuteaduse Instituut avalik-
Siguslik usuteaduse iilikool, millel olid enesemédiramise ja enesekorraldamise
oigused (§ 1). Oppetdo pidi kulgema iildjoontes samuti nagu Tartu iilikooli
usuteaduskonnas, mille otseseks digusjirglaseks Ul end luges. § 14 nigi ette
lisaks 4-aastasele statsionaarsele Oppeajale ka vdimaluse mittestatsionaarseiks
dpinguiks. Seadlus pidi kehtima hakkama pirast seda, kui Organiseeriv Toim-
kond on madranud Sppejoudude koosseisu ning teinud selle teatavaks konsis-
tooriumile.'® Seadluse vastuvdtmisega tdhistas konsistoorium oma valmis-

1964 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 2, 1. 69,
193 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 4, 1. 63.
19 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 73, 74.

. "*"EELKKA, Kprot 1946, Protokoll nr. 10, p. 19, 24.09.1946; protokolli juurde
lisatud “Usuteaduse Instituudi Seadlus”
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olekut dppeasutuse avamiseks. 02.11.1946 tehti volinikule jérelepirimine, kui
kaugel on Usuteaduse Instituudi avamise asjaajamine.'*®

12.12.1946 saatis Kivi UN-ile edasi konsistooriumi ametliku avalduse Usu-
teaduse Instituudi avamiseks (ilmselt tipsustatud andmetega). Avaldusest on tea-
da voliniku pikema kirja kaudu 29.05.1947 Selles kirjas rohutas volinik, et usu-
teadusliku Sppeasutuse kiisimus oli pidevalt olnud konsistooriumi tihelepanu
keskpunktis alates avalduse esitamisest. Piiskopi asetditja oli Kivilt korduvalt
kiisinud, kuidas oli arenenud asjaajamine instituudi avamiseks. Volinik kurtis, et
pika ootamisega oli katkenud konsistooriumi kannatus ning nad olid otsustanud
saata Moskvasse delegatsiooni asja uurima. Esialgse kavatsuse kohaselt pidi see
Moskvasse minema mais, kuid volinikul oli dnnestunud seda takistada ja edasi
liikata. Kui Kivi oli 1947. a. algul Moskvas, teatas talle UN-i liige Pugo, et insti-
tuudi kiisimus lahendatakse alles pérast seda, kui kohalikud (vabariiklikud) orga-
nid vdtavad selles kiisimuses konkreetse seisukoha. Eelmisel aastal olid Eesti
NSV vdimud olnud seisukohal, et konsistooriumile ei tule vastata ei positiivselt
ega negatiivselt, vaid tuleb jddida draootavale seisukohale. Uut jareleparimist Kivi
neis asjus polnud teinud. Kirjaga koos saatis Kivi Usuteaduse Instituudi pdhikirja
(seadluse) ja kiisis, kuidas suhtutakse Moskvas konsistooriumi delegatsiooni
sinnasditu.’® Moskvasse saadetud Usuteaduse Instituudi pdhikirja tlge erines
pisut originaalist: dppeajana oli ette ndhtud 4 aasta asemel 21070

Vahepeal, 17.03.1947, oli koos kdinud ka Usuteaduse Instituudi valitsus
(Organiseeriv Toimkond), nagu teatab siilinud protokoll. Koos kiisid A. Pihn,
F Jiirgenson ja E. Saag. Esiteks arutati usuteadusliku dppet66 voimalusi ja leiti,
et Usuteaduse Instituudi kahest pShiiilesandest suudeti edukalt tiita esimest —
seisukohtade vdtmist Spetuslikes kiisimustes. Otsustati vastavat tegevust vaimu-
like ametiisikute ettevalmistamisel jitkata. Ilmselt tihendas see formuleering
tegelikult eksamite vastuvStmist. Teise iilesande, kirikudpetajate ettevalmistamise
osas nenditi, et pole veel saadud vastust voimuorganitelt Sppeasutuse avamise
taotlusele. Mainiti ka ndupidamist UN-i esimehega 1946. a. suvel'®’' — see lubab
oletada, et Poljanski kiis ise sellel ajal Eestis komandeeringus. Rohkem tdendusi
selle visiidi kohta Kiill pole. Protokollis mainitakse korduvaid jareleparimisi insti-
tuudi asjus ning kavatsust veel kord podrduda kohalike ja iileliiduliste organite
poole. Teise paevakorrapunkti all otsustati hakata sooviavaldusi ldbi vaatama ning
iiliopilasi matriklisse kandma. Vaimuliku kutsediguse taotlemisega seotud eksa-
meid peeti vajalikuks korraldada vastavalt vajadusele, tihtajad mairata kokku-
leppel.'””? Eesmirgiks oli olla valmis loa saamisel kohe ppetddd alustama,

1968 EELKKA, Kuv 1946-1949, Usukultusasjade Noukogu Volinikule, 02.11.1946.

1969 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5, 1. 86, 87.

1970 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5,1. 91-94.

1971 EELKKA, Kprot 1947, Usuteaduse Instituudi valitsuse koosoleku protokoll
17.03.1947.

"2 EELKKA, Kprot 1947, Usuteaduse Instituudi valitsuse koosoleku protokoll
17.03.1947.
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Samal pdeval peetud konsistooriumi koosolekul vdeti vastu otsus korraldada
kursused vaimulike t6otajate ettevalmistamiseks. Idee oli saadud usuasjade
volinikult assessor Liivi kaudu. Siiski tuli veel esitada avaldus ametliku loa
saamiseks.'”” Usuteaduse Instituudi valitsuse koosoleku protokoll vdeti tead-
miseks ning otsustati asjaajamise kiirendamiseks saata konsistooriumi esindaja
Moskvasse.'"™*

06.06. saatis Poljanski vastuse, kus hindas positiivselt konsistooriumi taot-
lust saata instituudi kiisimuse lahendamiseks delegatsioon Moskvasse. Delegat-
siooni ei saadud kiill vastu votta enne juuni 18ppu, sest parajasti oli tulemas
VNFSV Ulemndukogu istung ja vddrastemajades polnud kohti. Kivi pidi tuleku
ette valmistama, tipsustama delegatsiooni koosseisu jms. Uhtlasi teatati, et
Oppeasutuse avamisse suhtutakse positiivselt. Enne delegatsiooni saabumist
pidid Moskvasse joudma kooskdlastused Puusepalt ja Karotammelt ning pidi
lahendatama ruumide kiisimus.'”

10.06.1947 poordus Poljanski ettekandelise kirjaga V. Molotovi poole. Sel-
les kirjas mainis ta muu hulgas luterliku kiriku juhtkonnas toimunud pddret
lojaalsuse suunas (aluseks Liti kiriku juhtkonna vahetus) ning vajadust tulla
sellega seoses vastu moningatele palvetele, nagu niiteks dppeasutuste (vaimu-
like seminaride) avamine Riias ja Tallinnas.'”® Ettekandelises kirjas K. Voro-
Silovile, S. Kaftanovile, G. Aleksandrovile ja V Avvakumovile 01.07. teatas
Poljanski, et Sppeasutustesse on kavandatud Tallinnas 60 ja Riias 90 ppurit.'””’
Siiski jdi Oppeasutus avamata ning ka delegatsiooni saatmist Moskvasse rohkem
ei mainita. Asi jai esialgu NSVL-i valitsuse otsust ootama ning ooteajal
toimunud intsidendid m&jutasid ilmselt otsuse edasilitkkamist.

01.10.1947 saadetud ringkirjas soovitas konsistoorium jutlustajatel, kes
sellel alal edasi soovisid tooGtada, Opinguid jitkata ja sooritada eksameid
konsistooriumi juures. Oppekavad ja tipsemad nduded pidid soovijad saama
konsistooriumist.'?’®

13.10. saadeti UN-ist Kivile kiri, kus nouti aru “Usukultuste instituudi”
tegevuse kohta Tallinnas. Moskvasse olid joudnud andmed, et voliniku lubatud
ettevalmistuste raames instituudi avamiseks oli koguni hakatud teoloogiadoktori
kraadi kaitsma. UN-is oli kutse (mitte kiill sellele asutusele mizratud) Uku
Masingu viitekirja (prohvet Obadja raamatu kohta)'’”® kaitsmisele, mis oli toi-
mqusdo 02.09. Tallipnas T_ogm-Niguliste kirikus Usuteaduse Instituudi néukogu
ees. UN nbudis volinikult viivitamatult seletuskirja tema omavolilise

:zz EELKKA, Kprot 1947, Protokoll 2, p. 32, 17.03.1947

7 EELKKA, Kprot 1947, Protokoll 2, p. 35, 17.03.1947
ERA, f. R-1989, n.2,s. 5, 1. 95.

' GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 47. 1. 199.

77 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 47, 1. 213.

:2: EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 556, 01.10.1947
Vt. KASEMAA, K. EELK. Lk, 62.

1980 _isatud oli dekaan E. Saagi 23.08. saadetud kutse venekeelne tdlge. — ERA,
f.R-1989,n. 2,s.6,1. 109.
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tegevuse kohta (eeldati, et kdik toimus voliniku teadmisel) ning instituudi
tegevuse viivitamatut katkestamist.

20.10. vastas volinik etteheidetele, teatades kdigepealt, et ei viibinud kutse
saabumise ajal Tallinnas ning oli selle kitte saanud alles samal pieval, kui
kaitsmine toimus. Kaitsmine oligi dieti toimunud voliniku eelnenud #raoleku
tOttu, nagu ta selgitas. Ta ei pidanud Sigeks juba alanud koosolekut katkestada.
Instituudi edasise tegevuse peatamist pidas volinik tdiesti digeks. Praktiliselt
polnud ta siiski midagi ette vdtta saanud 07.09. alanud haiguse tottu, mis osutus
16.09. maksa- ja sapipdiepdletikuks ning mille pérast volinik pidi voodisse
jadma. Alles oktoobri algul asus volinik taas t66le, siis polnud aga jallegi Pidhna
Tallinnas ning tema asetditja F Jiirgensoniga ei pidanud volinik véimalikuks
sellest kiisimusest vestelda. Kirja saatmise jdrel tuli volinikul aga ENSV juht-
konna iilesandel minna komandeeringusse ning nii pidi instituudi tegevuse
peatamine jéille edasi likkuma. Volinik eitas tdielikult enda osalust instituudi
tegevuse lubamises. Ta tunnistas, et polnud kiill ise piisavalt instituudile
tihelepanu podranud, kuid samas polnud ka UN kuidagi reageerinud tema
senistele teadetele instituudi kohta, mis olid kajastunud Kivi saadetud
informatsioonilistes aruannetes. Niisiis siilidistas volinik enda loiduses UN-i
tegevusetust.'”® On kiill kahtlane, kas siin saaks naha otseselt kiriku tegevuse
soodustamist.

E. Saagi kiri volinikule 29.08. (mille venekeelse tolke volinik oma seletus-
kirjale lisas) pohjendas usuteadusliku instituudi tegevust ja U. Masingu viite-
kirja kaitsmisele votmist kiillaltki kavalalt. Nimelt teatas Saag, et “osas endisest
fasistlikust Saksamaast”'® (ilmselt mdeldud mdnda la4netsooni) valmistatakse
ette kirikudpetajaid ENSV jaoks. Saagi hinnangul vdis seda kasutada propa-
gandana “meie vastu”, “just nagu meil puuduks vastav dppeasutus”, ning otse-
kui EELK-le tehtaks takistusi. Pole péris selge, kellele laienes siin kasutatud
“meie” Igatahes ei tahtnud nad (“meie”) anda alust sellistele kuuldustele, vaid
tahtsid “kasutada Konstitutsioonis antud digusi” Uudise oli toonud jutlustaja
Sillaste, viites, et volinik on sellest teadlik. Ilmselt on m&eldud informatsiooni
Saksamaa lddnetsooni joudnud eestlaste kohta, mida Sillaste jagas ka voliniku ja
julgeolekuorganitega. E. Saag rohutas, et Usuteaduse Instituut oli reaalselt
olemas ning ta tiitis oma esimest funktsiooni — selgitas teaduslikult piibli ja
religiooni kiisimusi. Teise funktsiooni tiitmise, dpetamise juurde polnud saadud
vastava loa puudumisel asuda, kuid selleks oldi valmis. Samas oli siiski
korraldatud U. Masingu kraadi kinnitamine, sest “sakslaste ajal oli see seotud
takistustega” '° See oli kindlasti kasulik pShjendus ja v&is juudi prohvetit
kisitleva viitekirja puhul ka t3si olla.

‘%1 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 6,1. 110p.

'%2 Eestikeelses originaalis “endise Saksamaa faSistlikus osas” — EELKKA, Kuv
1946-1949, K .a. Usukultusasjade NGukogu Volinikule, 29.08.1947.

"% ERA, f. R-1989,n.2,5.6,1. 112.
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UN-i vastuses 04.11. teatati, et kiisimus vaimulike luterlike Oppeasutuste
avamisest nii Litis kui ka Eestis oli UN-i toetusega esitatud NSV Liidu valit-
susele. Vastust ei olnud aga saadud. Instituudi mis tahes tegevus tuli vastuse
saamiseni peatada. UN soovitas seda teha taktitundeliselt, piiskopi asetiitja
Pihna kaudu. Noukogu ndudis jillegi lisaandmeid: (1) illidpilaste nimekirja
koos elulooliste lithiandmetega, (2) dppejoudude lithibiograafiaid, (3) andmeid
instituudi kindlustatuse kohta ruumidega, (4) Uku Masingu ettekande koopiat
prohvet Obadja kohta. Ilmselt mdeldi siin viitlusel esitatud sissejuhatavat ette-
kannet. Tolge pidi seejuures olema “tépne ja kirjanduslik-haritud” (literaturno-
gramotnéi).m84 Tuli ootama jdédda valitsuse otsust.

Samal pdeval, kui eeltoodud kiri saadeti, oli piiskopi asetditja Pdhn voliniku
juures kiinud ja esitanud talle kirja 22. oktoobrist, mis ilmselt selgitas konsis-
tooriumi arusaamu Usuteaduse Instituudi staatuse osas. Otsustades voliniku
kommentaari jirgi, mille ta saatis UN-ile 06.03.1948, oli kirjas viidetud, et
usuteaduskond jitkab tegutsemist Ul-na. Voliniku seisukoht oli, et usuteadus-
kond likvideeriti 1940. aastal. Piibli ja usukiisimuste wurimise osas oli volinik
teatanud Pihnale, et seda voib igaiiks teha iseseisvalt ning et seda ei saa liilitada
sellise instituudi tegevuskavva, mida juriidiliselt ja faktiliselt ei eksisteeri.'™
Oma kirjas UN-ile vastas volinik ka novembris saadud tipsustavatele kiisimus-
tele, jittes puudutamata 4. kiisimuse. Oppejoudude nimekirjas olid A. Péhn ja
J. Kimmel — praktiline teoloogia, U. Masing — Vana Testament ja semiidi
keeled, vordlev usuteadus ja iildine folkloor,'™ E. Saag — Vana Testament ja
siistemaatiline teoloogia, semiidi keeled ja folkloor, A. Viljari — Uus Testa-
ment ja kreeka keel, F. Jiirgenson — Uus Testament. Mérkusena oli volinik
lisanud, et seni ajaloolise usuteaduse ja ladina keele Oppejdou kandidaadiks
olnud A. Horn oli julgeolekuorganite poolt arreteeritud. Uligpilaskandidaate oli
selleks hetkeks fikseeritud 25 (23 meest ja 2 naist), nimekirja olid nad paigu-
tatud kursuste kaupa. Esimesel kursusel oli ilidpilasi kdige rohkem, 13: Esra
Rahula, Martha-Resida Kumm, Hans Vinnal, Johannes Kivisalu, Arno Valma,
Arnold Ainojde, Gustav Maarand, Kaide Ritsep, Nathan Kukk,'®™ Rene Tas-
muth, Hardi Hammer, Hermann-Andreas Nirk, Hartvig Helilaid, Guido Rein-
valla ja Bernhard Kukk. Teisel kursusel olid A. Ohna ja Eduard Salumie, kol-
mandal kursusel Harald Altok ning neljandal kursusel Arved Paul,'®® Edgar
Vaikmie, Mihkel Liikane ja Paul Sild. Kursus oli méiratlemata kolmel iili-

198 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 6, 1. 113.

' Seda seisukohta viljendas ta ka kirjas piiskopi asetiitjale 03.03.1948. —
EELKKA, Kuv 1946-1949, EELK Konsistooriumi Presidendile, 03.03.1948. Miks voli-
nik vastusega nii kaua viivitas, jiib arusaamatuks.

1086 : . . P -

087 U. Masingu tegevusal.aks oli ankeedis margitud “t5lk vene keelest”

Ankeetandmetes mainiti sellel ajal lisaku koguduse jutlustajana t66tanud
N. Kuke piritolu piiskopi pojana.

'8 I isaks A. Pauli sotsiaalsele péritolule mirgiti dra ka tema vend, kes oli Eesti
korpuses polkovnik.
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opilasel, need olid Johannes Kohaloo, Raul Okk ja Leida Jaagumie.'” Uli-
opilaskandidaatidest 8 t66tasid juba kogudustes jutlustajate ja abiGpetajatena
ning 2 (Nirk ja Sild) olid ldhemal ajal ametisse saamas. Ruumide kiisimuses
korrati juttu saksa koguduse Lunastaja kirikust ning mainiti, et neist oldi eba-
sobivuse tottu loobutud. '*°

Sama kirja koopia saatis volinik ka EK(b)P KK sekretérile N. Karotammele
ja ENSV MN-i aseesimehele N. Puusepale, mainides saatekirjas UN-i p&hi-
motteliselt positiivset suhtumist.'® UN-i suhtumisega ei arvestatud —
ENSV MN-i asjadevalitseja A. Veiderpass teatas Kivile 12.03., et MN ei toeta
teoloogilise instituudi avamist ENSV-s.'®? Kohalike organite hoiakut vdeti
ilmselt edaspidi arvesse.

06.03.1948 UN-ile laekunud Ukraina NSV voliniku Vilhovoi ettekandes
reformeeritud ja luterlike kirikute kohta NSV Liidus avaldusid juba kiillaltki
jaigad arusaamad. Pastorite kursuste kohta teatati, et seni, kuni piiskopid (vai
nende asetditjad) ei vOta ametisse pastoreid, kes tdidaksid religioonialaseid
seadusi, kursusi ei tule. Tahtajaks oli mdiratud 1948. a. 16pp. Kursuste ees-
mirgina madratleti kiriku vue pohikirja vastuvStmine, mitte aga lisakaadri
virbamine.'®® Suhtumist luterlikesse dppeasutustesse Eestis oli ilmselt muutnud
EELK konsistooriumi protest haridusminister Raua kdne puhul. Protestist loeti
vilja ebalojaalsust.

Kursuste osas on tegemist ilmselt hilinenud reaktsiooniga vahepeal Kivi
poolt vilja pakutud jutlustajate kursuste ideele, millest konsistoorium oli kinni
hakanud. Konsistoorium oli oktoobris 1946 esitanud avalduse jutlustajate ette-
valmistuskursuste Idbiviimiseks 14.10.1946-30.06.1947 Kursused pidid toimu-
ma Tallinnas ning osavdtjate arvuks hinnati 25.'"* Volinik kisitas kursuste
korraldamise taotlust kui katset ebaseaduslikult alustada vaimuliku instituudi
tegevust ning keelas selle. Instituudi kohta oli konsistoorium III kvartalis esi-
tanud uue, tdiendatud avalduse, samuti oli piiskopi asetditja korduvalt Kiisit-
lenud volinikku asjaajamise arengu kohta. Instituudi avamist ootasid viimase
andmeil 14 iilidpilast, neist enamik esimesele kursusele.'”” Niisiis v5ib oletada
sellel hetkel konsistooriumi valmisolekut instituudi avamiseks.

Kursuste korraldamine oli veel kord arutlusel konsistooriumi koosolekul
17.03.1947, samal koosolekul, kus otsustati Ul asjaajamise kiirendamiseks

1% Gppejoudude ja iilidpilaste nimekirjad oli volinikule saatnud piiskopi asetiitja

18.11. — EELKKA, Kuv 1946-1949, Oppejoudude nimekiri, Usuteaduse Instituudi iili-
opilased, 18.11.1947.

100 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 30-35.

IV ERA, f. R-1989, n, 2, 5. 8, 1. 36, 37.

192 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 60.

193 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 52, 1. 246.

"% EELKKA, Kuv 1946-1949, NSVL MN juures asuvale Usukultusasjade Nou-
kogu Eesti NSV Volinikule, 10.1946.

15 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 92.
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Moskvasse sbita. 1947. a. 1 kvartali aruandes'®® pidas volinik kursuste korral-

damist vdimalikuks, kui sellest votaksid osa ainult senised jutlustajad, aga mitte
kedagi viljastpoolt.'®”’

22.10.1947 tegi konsistoorium usuasjade volinikule venekeelse (ilmselt
arvestusega, et see saadetakse Moskvasse edasi) jarelepdrimise instituudi asjus.
Selles mainiti, et vaimulik instituut (duhovnéi institut) peaks tditma kahte
funktsiooni: esiteks piibli ja usukiisimuste teaduslik tundmadppimine ning tei-
seks iilidpilaste ettevalmistamine vaimuliku kutseks. Rohutati, et selline ppe-
asutus oli Eestis olnud juba alates 1632. aastast Tartu iilikooli usuteaduskonna
nime all ning et ka praegu pole see teaduskond likvideeritud ja eksisteerib
faktiliselt, tiites ainult oma esimest funktsiooni. Kirjas viidati stalinliku konsti-
tutsiooniga antud usuvabadusele ning sellega seotud vajadusele ette valmistada
vaimulikke. Samuti paluti, et dppeasutuse iilidpilastele laieneksid kéik need
digused, mis olid ka teistel iilidpilastel, “‘et ndidata kogu maailmale, et meil pole
religioosne kultuur maha jiinud, vaid toimub progress vordsel tasemel koigi
Eesti NSV saavutustega” '

13.03.1948 on volinik UN-ile edasi saatnud eelmisel pieval ENSV MN-i
Asjadevalitsusest talle lakitatud vastuse teoloogilise instituudi kiisimuses. Kirja
ennast pole sdilinud. Kirja saatekirjale on UN-is lisatud resolutsioon, mille
kohaselt pidi esialgu koostatama kiri Liti NSV valitsusele, et avada seal usu-
teaduslik instituut. Seejdrel pidi positiivse arvamuse korral tulema péaevakorda
ka Eesti instituut. 11.11. on samale kirjale lisatud veel iiks resolutsioon, mille
kohaselt “praegu seda kiisimust forsseerida pole vaja ja edast likata kuni

kordustaotluseni” '’

Konsistoorium oli 1949. a. alguseks saanud instituudi loomiseks ka raha.
03.03.1949 otsustati eelmise aasta jooksul kogutud ja kokku hoitud raha
(71 383.78 rbl.) kasutada instituudi asutamiseks.''®

Pérast A. Pidhna arreteerimist on juba jargmisel konsistooriumi koosolekul
reorganiseeritud ka Usuteaduse Korgem Katsekomisjon — mille iilesandeid
tditis Usuteaduse Instituudi Noukogu enda otsuse kohaselt 1947 a. detsemb-
rist.""”! Komisjoni koosseisu kutsuti uus piiskopi asetiitja J. Kiivit, kelle eri-
alaks sai tegelik usuteadus. Samuti lisandus komisjoni L. Tedder ristiusu ajaloo
oppejouna.’ * Juulis peetud konsistooriumi koosolekul vdeti suund ka asses-

1% Aruanne oli koostatud alles 8. mail, “tolgi ja kirjutusmasina puudumise tottu”
nagu volinik pdhjendas. — ERA, f. R-1989, n. 2,s. 7, 1. 1.

'TERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7,1. 10.

"% GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1339, 1. 8. Eestikeelses arakirjas: “[--] niitaksime
vélisilmale, et ka usulises kultuuris ei ole tagasiminekut Néukogude korra ajal, vaid see

sammub (hes teiste aladega tdusuteed.” — EELKKA, Kuv 1946-1949, NSVL MN
Juures asuva Usukultusasjade Noukogu Esimehele, 22.10.1947.
199 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1339, 1. 89.

IIZ‘.’ EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 2, p. 14, 03.03.1949.
o EELKKA, XIII, XII Kirikukogu protokoll, 23.~24.10.1949,
EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 5, p. 8, 20.04.1949.
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sorite ja praostide teadusliku ettevalmistuse tidiendamiseks, selleks tuli koostada
isiklikud dppeplaanid ja neid jirgida. Osaliselt oli see iiritus kiill seotud poliit-
dppega (vt. ptk. 6.2.). Samas tehti Usuteaduse Kdrgemale Katsekomisjonile
iilesandeks tdita kohad aspirantuuris — magistridppes. Aluseks pidi olema ette-
valmistaval perioodil koostatud Sppemiirus.''®

1949. a. kirikukogul UI kohta kiisimustele vastates teatas E. Saag, et efte-
valmistused edenevad ja esialgu on to6 mittestatsionaarne ning Sppeasutus
taidab korgema katsekomisjoni iilesandeid."'™ Kirikukogul kinnitati 1946. aas-
tal konsistooriumis vastu vdetud “Usuteaduse Instituudi seadlus” Voliniku hin-
nangul polnud kinnitamise jérele vajadust, sest uue pohikirja jirgi kuulus
dpetustegevus konsistooriumi kompetentsi.''® Samal kirikukogul otsustati
hakata Usuteaduse Korgema Katsekomisjoni Oppesekretirile ja alalisele kaas-
tootajale palka maksma. Oppesekretiriks oli U. Masing, kellele sellega kind-
lustati draelamisvdimalus. Seni oli tema sissetulek voliniku teada koosnenud
juhuslikest honoraridest. Kivi aruandest vdib vilja lugeda teatud respekti
U. Masingu suhtes: “U. Masing tunneb koiki vanu keeli, samuti praegusi.
Uldiselt teab ta 20-25 keelt, millest 10~15 pdhjalikult.” Ta polnud Masingule
palga maksmise vastu, kuigi sec tihendas usuteaduslikule dppeasutusele, mida
ametlikult veel avatud polnud, palgalise koosseisu loomist.”'% Oppejsududeks
olid 1949. a. kirikukogu ajal J. Kiivit — tegelik usuteadus, E. Saag (dekaan) —
Vana Testament, semiidi keeled, siistemaatiline usuteadus, U. Masing (sekre-
tir) — vordlev ja iildine usuteadus, A. Viljari — Uus Testament ja kreeka keel,
L. Tedder — ajalooline usuteadus ja ladina keel, R. Kannukene — iildine usu-
teadus. Ainuit U. Masingul oli doktorikraad (kinnitatud 1947), teised olid teo-
loogiamagistrid. E. Saagi sonade kohaselt oli kirikukogu toimumise ajaks
(NGukogude ajal) akadeemilise hariduse omandanud 10 Spetajat ja 15petamas
oli 5. Muretsetud oli ka raamatuid."'”’ Niisiis oli Gppeasutuse avamise ette-
valmistamise korvalt saadud ka dppurite teadmisi kontrollida.

5.4.2. Kiriklik (teoloogiline) kirjasona

Kiriklikke triikiseid NGukogude okupatsiooni ajal iildjuhul ilmuda ei saanud,
juba 1940-1941 kehtestatud eeskirjade jirgi. Erandiks olid kisitletaval perioodil
vaid laululehed ja kalendrid, seoses kirikukogudega ilmus veel méningaid
pisitrikiseid (ldkitusi ja 1949. a. kirikukogu puhul ka konsistooriumi ringkiri).
Kalendrid ei olnud laululehtedest palju suuremad, kahe poolega A5 lehest sai
kokku voltides 8-lehekiiljelise lihtsa kalendri, milles kdrvuti kirikupiihade ja
niadala kirjakohtadega olid kirjas ka riiklikud piihad ja tdhtpdevad, eesti

119 EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 7, p. 2, 05.07.1949.

19 BELKKA, XIII, XII Kirikukogu protokoll, 23.-24.10.1949.
"5 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 268.

"% GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 270.

"7 EELKKA, XIII, XIII Kirikukogu protokoll, 23.-24.10.1949.
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kultuuriloos oluliste tegelaste siinni- ja surmapievad ning astronoomia-alane
. o 1108
info.

5.4.2.1. Laululehtede triikkimine

Isegi sellise pisitrilkise nagu laululehe triikkkimiseks kiisiti Moskvast luba.
07.06.1946 teatas Poljanski vastuseks Kivi jarelepdrimisele, et UN lubab EELK
konsistooriumil triikkkida 7000 laululehte konfirmantidele. Siiski tuli veel nende
sisu tutvustada EK(b)P KK-le ja viljaanne kooskodlastada. Pdrast triikkkimist tuli
viis eksemplari koos venekeelse tolkega saata UN-ile."'” 17.06. leeride kohta
aru andes taotles Kivi laululehtede juurdetritkkimist, sest konfirmantide arv oli
vorreldes eelmise aastaga suurenenud.'''® Taotluse aluseks oli konsistooriumi
rahulolematuseavaldus seoses viikeste tiraazidega; taotleti 15 000 laululehe
juurdetriikkimist. Lubatud tiraaZid polnud sugugi piisavad: niiteks oli suvel
peetud kalmistupiihade jaoks koguduste poolt tellitud kokku 86 600 laululehte
ning konfirmantide jaoks 59 700.""'" Aasta 15pul andis volinik kooskdlastatult
vabariigi vdimuorganitega loa laululehtede triikkkimiseks: surnutepiihaks 7000,
jouludeks 6500 ja vana-aastadhtuks 6500."""? Matuselaululehtede triikkimine
laks lihtsamalt: 29.04. samal aastal esitatud taotlusele 20 000 laululehe triikki-
miseks on volinik lisanud oma toetava resolutsiooni ja saatnud selle ilmselt
edasi Kirjastusasjade Peavalitsusele. Konsistooriumi avalduse kohaselt oli
matuselaululehti tritkikodadest lpidevalt ndudmas kiidud ning tellitud tiraaz oli
miratud kogudustele varuks.''

Kaik laululehtede tritkkkimised polnud kooskdlastatud, nagu niitab jérgmine
juhtum. 10.07.1947 saatis ENSV Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsuse
(kohalik Glavlit) iillem L. Pill jareleparimise sooviga vilja selgitada Tallinna
Jaani ja Kaarli koguduse kantseleist leitud laululehtede triikkijad. Vastav asutus
polnud selliste laululehtede triikkkimiseks luba andnud ning samuti polnud laulu-
lehtedel kirjas triikikoja nime, tiraaZi ja tellimuse numbrit. Tegemist oli laula-
tuseks mdeldud laululehtedega, mis olid Glaviif’i sattunud kellegi Virve Viini ja
August Madruse kaudu, kes soovisid laululehtedele nimesid triikkida lasta ning
pdordusid loa saamiseks mainitud asutusse. ENSV Kirjandus- ja Kirjastusasjade
Peavalitsus ndudis siiidlaste vastutusele v&tmist “triikitoodete ebadige

"% Tartu iilikooli raamatukogust v5ib leida iihe niite selle perioodi kalendritest —
Eesti Evang. luteriusu Kiriku kalender 1946. Tallinn, 1945,

U ERA, f.R-1989, n. 1,5.2,1.71.

"9 ERA, f. R-1989, n. 1, 5.2,1. 74.

""" EELKKA, Kuv 1946-1949, Usukultusasjade Noukogu Volinikule ENSV-s,
06.1946.

"IZERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 95.

""" EELKKA, Kuv 1946-1949, Kirjastusasjade Peavalitsusele Usukultusasjade
Néukogu Voliniku kaudu ENSV-s, 29.04.1946.

234



tootmisekorra eest” '''* Asjade edasist kiiiku pole teada, v6imalik, et see on ka
mdjutanud laululehtede tritkkimise lubamist edaspidi.

Sama aasta III kvartalis on volinik andnud siiski loa 15 000 laululehe triikki-
miseks surnuaiapiihade tarbeks. Selle perioodi aruandes kurtis volinik, et temani
on joudnud kuuldused, nagu triikitaks konsistooriumile mingite erisuhete t5ttu
ja tutvuste kaudu triikikodades lubatud tiraaZist rohkem laululehti ja kalendreid.
Volinikul polnud selle kohta kindlaid tdendeid, kuid ta oli sellise jirelduse
teinud jdrgnevast. Eelmisel aastal oli ta lubanud konfirmatsiooniks laululehti
triikkida 15 000 eksemplari ning seejérel oli temalt korduvalt palutud lisatiraaZi,
sel aastal oli aga lepitud 15 000-ga. Kalendreid, mida oli triikitud 7500 — seda
oli peetud tiiesti ebapiisavaks (50 eksemplari koguduse kohta) — oli volinik
miiiigil ndinud ajalehekioskites. K3ige kindlam tdendus legaliseerimata triikki-
mise kohta oli laulatuseks moeldud laululehtede avastamine Kaarli ja Jaani
koguduste kantseleist Tallinnas. Nende triikkimiseks polnud volinik luba and-
nud, kuigi konsistoorium oli talle esialgse projekti esitanud. Volinik oli ndud-
nud mdningate laulude muutmist, kuid uut kavandit konsistoorium ei saatnud.
Glavlir'iga oli volinikul kokkulepe, et nad ei annaks usuiihingutele luba triikki-
miseks ilma volinikuga kooskdlastamata. Kivi eeldas selle fakti pohjal, et ka
lubatud triikiseid triikitakse nii palju kui konsistooriumil vaja, aga tiraaziks
mirgitakse volinikuga kooskdlastatu.''"® Volinik lubas alustada uurimist.

1947 a. 16pul tekkisid raskused laululehtedegi triikkimisel, ilmselt ENSV
ideoloogiaorganite survel. Eelmistel aastatel (kui 1. joulupiiha oli ametlikult
vabaks pdevaks kuulutatud) oli jdulude ja uusaasta jumalateenistuste tarbeks
trikitud 15 000 laululehte. Kivi piiiidis laululehtede triikkkimisest teha propa-
gandistlikku aktsiooni:

Ma isklikult pooldan selles kiisimuses jaatavat otsust ja seda sellepirast, et
ees seisab operatsioon lepingute sGlmimiscks, mille suhtes levitatakse
mitmesuguseid kuulujutte. Laululehtede tritkkkimine votaks aga osaliselt neilt
kuulujuttudelt “jalad alt” ja kergendaks lepingute sdlmimise kéiku.

Puusepale ja EK(b)P KK agitatsiooni ja propaganda osakonna sekretirile saade-
tud kirja resolutsiooni kohaselt neid laululehti siiski ei triikitud."'® Voliniku
sekretdr Ljagina on 13.12.1947 saatnud konsistooriumile kirja, milles teatas, et
“triiki-tehnilistel pShjustel ei peeta vdimalikuks praeguse triikikodade téokoor-
muse t5ttu lubada passiivsete triikitoodete tritkkkimist” """’

Laululehti lubati siiski edaspidi triikkida, hoolimata ekstsessidest ja kaht-
lustest. 1948. a. Il kvartalis andis volinik loa 15 000 laululehe tritkkimiseks

M4 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 6, 1. 102.

"SERA, f.R-1989, n. 2, s. 7, 1. 65.

e ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 176.

"7 EELKKA, Kuv 1946-1949, EELK Konsistooriumile, 13.12.1947. See on ka
ainus sdilinud kiri sekretir Ljaginalt voliniku kirjavahetuse seas. Ilmselt oli volinikul
piinlik, et ta oma tahet 14bi suruda ei saanud.
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konfirmatsiooni tarbeks ning sama kogus vdidi tritkkkida ka kalmistupiihade
jaoks. Erandlikuks v6ib pidada Kursi kogudusele samal perioodil antud luba
triikkida 500 laululehte kiriku 300-aastase juubeli puhul (avalduses taotleti
1500).'""® 1948. a. 16pul andis ENSV MN loa triikkida laululehti ka jsulu-
piihadeks ja vana-aastadhtuks. Soovitud tiraazi (20 000) oli volinik kérpinud
15 000-le, ENSV MN oli nus 10 000-ga.'"’

1949. aastal keelas volinik laululehtede trilkkimise konfirmatsiooniks
(vt. ptk. 5.4.3.3.). Aasta I6pus saadi siiski triikkida kirikukogu puhul 2500,
oktoobripiihadeks 1000, surnutepiihaks 15 000, jduludeks ja vana-aastaShtuks
mdlemiks 10 000 Jaululehte (soovitud tiraaZ oli kirikupithade puhul 80 000).''?°

5.4.2.2. Kalendrite triikkimine

Kalendrite triikkkimine polnud lihtsam. 1945. a. kalendri trilkkimist on arutatud
konsistooriumi koosolekul 01.02.1945 ja otsustatud kirjastada tabelkalender
tiraaZiga 50 000 eksemplari.''*! Selle kalendri saatusest pole rohkem teada, kiill
aga on jargmise aasta kalender kindlalt triikkki jdudnud. 1945. a. novembris on
Tallinnas triikikojas To6stustriikk triikkitud “Eesti Evang. luteriusu Kiriku kalen-
der 1946 tiraaZiga 15 000 (nagu on kirjas kalendri esilehe allservas).""” Selle
kalendri triikkimiseks loa saamise protseduurist pole midagi teada. 1946. a.
I kvartali aruandes UN-ile teatas Kivi kalendri ilmumisest, tiraaziks mérkis ta
5000."” Kui palju tegelikult triikiti, on raske kindlaks teha. Jirgmiste kalend-
rite puhul on sidilinud rohkem dokumente. 23.12.1946 saatis UN-i liige Pugo
Kivile korralduse saata ndukogule kalendri kisikirja originaal ja veneckeelne
tolge, nii luterlaste kui baptistide oma. Alles pdrast nende materjalidega tut-
vumist kavatses UN anda ndusoleku viljaandmiseks. Samuti pidi viljaandjail
endal paber olema. UN soovis teada, kust see kavatsetakse hankida.'?*
21.01.1947 teatas Sadovski, et materjalidega oli tutvutud ning triikkimisele
vastu ei olda. Viljaandmine ja tiraaZ tuli veel kooskolastada “Eesti vabariigi
parteilis-nbukogude juhtkonnaga” ning pirast ilmumist tuli UN-ile saata
20 eksemplari.''** 27.01. saatiski Kivi ENSV MN-i esimehe asetditjale Puu-
sepale taotluse tiraaZide kooskdlastamiseks. Konsistoorium oli taotlenud triiki-
arvuks 30 000, volinik pakkus 7500. Samas vihendati baptistide kalendri tiraai
3500-1t 2000-le. Resolutsioonist nihtub, et Pill, Kibin ja Puusepp olid oma

"| ERA, f. R-1989, n. 2, 5.7, 1. 192, 193.
:iz ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 192, 193.
GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 279.
"2l EELKKA, Kprot 1945, Protokoll nr. 1, p. 14, 01.02.1945.
122 Besti Evang. luteriusu Kiriku kalender 1946,
"2 ERA, f.R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 59.
" ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 2, 1. 120, 120p.
" ERA, f. R-1989, n. 1,5.4,1. 1.
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nusoleku suuliselt andnud.'”® 29.01. saatis Kivi taotluse ENSV Kirjastus-
keskuse peavalitsuse juhatajale Pillile, lisades, et kalendrite ilmumine on koos-
kolastatud UN-i ja EK(b)P KK agitatsiooni ja propaganda osakonnaga ning trii-
kiste sisu on kontrollitud. TiraaZidena mainis ta 7550 luterlastele ja 2050 bap-
tistidele. Kivi soovis UN-ile saata mdlemast kalendrist 50 eksemplari.''”’

Jirgmise kalendri vidljaandmisloa taotlemine kulges juba rutiinsemalt. Kivi
saatis 17.11.1947 Poljanskile edasi avaldused kalendrite triikkkimiseks — kon-
sistoorium oli taas taotlenud tiraaziks 30 000, baptistid 3500. Ka vanausulised
tahtsid seekord oma kalendrit, tiraaziga 1000. Kisikirjad olid lisatud."'® Pol-
janski vastas 27.11., et luterlastele v6ib kalendreid tritkkkida 7500, baptistidele
1200, vanausulistele vastavalt taotlusele. Loplik otsutamine pidi ikkagi jddma
vabariiklikele juhtorganitele.''” Vastav luba saadigi — resolutsiooni kohaselt
voliniku taotlusele 08.12. olid ndusoleku andnud 23.01. EK(b)P KK agitatsiooni
ja propaganda osakonna sekretir Raadik ning 24.01. Puusepp.'"*®

11.12.1948 kirjutas Poljanski K. VoroSilovile, kinnitades Eesti voliniku
poolt tehtud esildist kalendri viljaandmiseks. Eesti luterlastele oli taas ette
nihtud 7500, 14ti omadele 6000. Varasematel aastatel (1947-1948) ofi samuti
kalendreid vilja antud, nagu Poljanski kinnitas. [Imselt poldud varem neis asjus
kdrgemale poole poéordutud. Miks just niiiid Vorosilovi poole péorduti, pole
selge. Kohalikele organitele oli jaetud 15plik otsustamisdigus. Ka Liti ja Leedu
vanausulistel oli lubatud kalender vilja anda. Liti kiriku kalender oli peaaegu
taielikult tabelkalender,'"*' Eesti omas oli ka “méningaid elementaarseid kultust
puudutavaid, astronoomilisi ja ajaloolisi andmeid” '** Kalendri kiisimus liks
veel edasi ka UK(b)P KK-sse, sest Leedu KP-st oli soovitud KK arvamust.
Eesti oli taotlenud tiraaziks 50 000, Liti 12 000. Keskkomitees voeti kiisimus
arutusele.''” Tulemus on ilmselt olnud positiivne, sest jirgmisel aastal todes
Kivi uut taotlust UN-ile edasi saates, et luterlaste kalendri tiraaZz oli mé6dunud
aastal 7151940. 1949. a. 16pul on EELK jirgmise aasta kalendri tiraaZiks soovinud
40 000.

126 ERA, f. R-1989, n. 1, 5.4, 1. 11.
127 ERA, f. R-1989, n. 2,s. 5,1. 7.
1128 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 164.
129 BRA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 165.

'BOERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 176.

'BULiti kiriku 1947. a. tabelkalender on dra toodud illustratsioonina TALO-
NEN, J. Church. Lk. 139. Seal olid ka toodud nimepédevad, tihtsamad ndukogude pilihad
ning paikesetdusud ja -loojumised. Litis lubati samal aastal triikkida ka traditsiooni-
lisem, 23-lehekiiljeline broSiiiir-kalender, mis sisaldas isegi 8 kirjutist kiriku juhti-
delt. — TALONEN, J. Church. Lk. 141, 142,

"2 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 54, 1. 304, 305.

"% GARF. f. R-6991, n. 3, 5. 54, 1. 317, 318.

"4 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 8, 1. 135; EELKKA, Kuv 1946-1949, Kirjastusasjade
peavalitsusele, 19.11.1949,
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5.4.2.3. Usuiihingute raamatukogud

11.10.1946 on UN-ist saadetud volinikule kiri korraldusega asuda iile vaatama
usuithingute raamatukogusid. Seal teati olevat palju ndukogudevastast kirjan-
dust, mis tuli dra votta.' > 29.11. tipsustati, et konfiskeerimist peab volinik libi
viima koos Glavlit’i kohaliku iillemaga. Kaasata tuli kohalike TK-de to6tajaid.
P#rast raamatute dravotmist pidi volinik saatma UN-i nende iiksikasjaliku nime-
kirja.!"*® 1947. a. algul hakkas volinik korraldust tiitma. Kogudused pidid aru
andma oma raamatukogu sisust. Mdned koguduste vastused on sdilinud voli-
niku kirjavahetuse hulgas. Paljudel kogudustel raamatukogu polnudki, osa oli
sGjakeerises havinud. Ulejainud saatsid olemasolevate raamatute nimekirjad.'”’
Saaremaalt saatis sealsete koguduste raamatukogude raamatute nimekirjad voli-
nikule 04.04. Saaremaa TK esimehe asetiitja.''”® Tartumaa TK oli usuiihingute
raamatukogude kontrollimisel eriti agar. Nende aruandes oli kirjas, et 23 usu-
iihingut hoidsid enda ruumes “usulist ja kahjulikku kirjandust” ''** Need olid eri
konfessioonide kogudused. Niisiis aitasid seda aktsiooni kohtadel tdesti ldbi viia
kohalike TK-de todtajad. Lepingute vormistamisel kirjutas volinik TK-dele
ringkirjaga 04.12.1947 ette mitte kanda raamatuid lepingu juurde kuuluvale
inventarilehele. Raamatutest tuli koostada eraldi nimekiri ning jitta raamatud
endisesse asukohta. Need pidi usuiihing alles hoidma ega tohtinud neid vilja
laenutada — TK pidi leidma usuiihingust isiku, kes selle eest vastutaks.'"** Pole
mirke, et raamatud oleks otsekohe konfiskeeritud, nagu UN-ist nduti.
Konsistoorium piiiidis hoolitseda teoloogilise kirjanduse séilimise ja voima-
luste piires juurdehankimise eest. Usuteadusliku kirjanduse soetamisel konsis-
tooriumi raamatukokku loodeti toetust kogudustelt.''*! Raamatukogu tiienda-
miseks kavatseti hankida vsimaluse jirgi vajalikke teatmeteoseid.''** 1947. aas-
tal taotles konsistoorium teoloogiliste raamatukogude saamist enda valdusesse.
Tartu Riikliku Ulikooli raamatukogus oli hakatud teoloogilisi raamatuid
(50 000 eks.) arhiiviosakonnast vilja viima, sest nende hoiuks seni kasutatud
ruume vajati aktiivosakonna laiendamiseks. Konsistoorium pdhjendas 25.08.
saadetud avalduses, et toiming on seotud suurte rahaliste viljaminekutega ning
iilikool neid raamatuid nagunii ei kasuta, seetdttu vdiks need konsistooriumile
ile anda. Lisaks asusid avalduse kohaselt kiitmata eramajas veel kaks teoloo-
gilist raamatukogu: Saksa okupatsiooni aegse Usuteaduse Instituudi ja Luther-

BSERA, f.R-1989, n. 2, 5. 4, 1. 84.
3¢ ERA, f. R-1989, n. 2, s. 4, . 88.

"7 Tallinna koguduste aruanded saadeti mirtsi algul. — ERA, f. R-1989, n. 1, s. 4,
1. 25-33,

'PYERA, f. R-1989, n. 1, s. 4, 1. 58-59p.

" ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5, 1. 11.

"MOERA, f. R-1989,n. 2, 5. 1, 1. 100.

::; EELKKA, Kprot 1946, Protokoll 12, p. 19, 11.12.1946.
EELKKA, Kprot 1947, Protokoll 2a, p. 2, 06.02.1947.
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akademie raamatukogu (kokku u. 30 000 eksemplari).''* Kus tipselt, pole
teada. V&imalik, et osa neist raamatuist asus Rdngus, sest Tartumaa TK andmeil
oli Réngu koguduse ruumes 1947 a. algul “Tartu Ulikooli endise usuteadus-
konna raamatukogu”, mida kontrollinud komisjonil polnud vdimalik arvele
vitta, sest “raamatud on Kirjutatud vodrkeeltes, mida komisjon ei tunne (heeb-
rea, ladina, greeka, saksa, inglise jt.)” ''**

Konsistoorium kogus kokku ka Kirikudpetajate Raamatukogust laenutatud
raamatuid, mis olid jadnud laokile pirast Spetajate lahkumist Lainde, need
paluti 01.10.1947 ringkirjas tagasi tuua.!'*’

5.4.2.4. Katsed leevendada teoloogilise kirjanduse ja
jumalateenistuslike raamatute puudust

Noukogude poliitika taustal voib arvata, et katse hankida wsulist kirjandust
vilismaalt vdi anda vilja midagi muud kui laululehti v3i kalendrit olid miiratud
nurjumisele. 26.04.1945 véttis konsistoorium vastu oma muusikanduniku Enn
Vorgu esitatud agendakavandi. Autor sai honorariks 3000 rbl. ning ta pidi
jatkama agenda tekstiosa libivaatamist komisjoni koosseisus, kuhu kuulusid
peale tema veel assessorid J. Liiv ja H. Pdrno. Samal koosolekul tehti E. Vor-
gule ka ettepanek asuda uue kirikulaulude viisiraamatu koostamisele.'"* Nende
raamatute viljaandmisest (ega katseist seda teha) aga andmeid pole. 02.07.1945
andis konsistoorium iilesanded S. Aaslavale ja U. Masingule vastavalt UT ja VT
kisiraamatute koostamiseks.''"’ S. Aaslava arreteeriti peatselt, aga U. Masingu
kdsiraamat oli iiks esimesi késikirjalisi usuteaduslikke teoseid Noéukogude
perioodil. To6d ei tehtud tasuta — 1946. a. otsustas konsistoorium maksta
U. Masingule iga tema iileantava triikipoogna eest 1000 rbl.''"*® 1947 otsustati
U. Masingult tellida ka usundiloo 6pik.'"* 1948. aastal ostis konsistoorium
A. Viljarilt UT sissejuhatuse &piku kisikirjalised materjalid.'"™® Nii tiienes
kisikirjaline dppekirjanduse kogu.

1949. a. kirikukogul! kurtis abipraost J. Paesalu: “Kogudustes on suur vaja-
dus laululehtede, piibli ja lauluraamatute jirele. Kohapeal on tekkinud arvami-
ne, nagu ei lubaks riik neid tritkkida. See ei tahaks histi vdimalik olla, kes on
siiiidi?” Koosolekut juhatanud J. Kiivit vastas: “Selleks on samme astutud.
Jdrjekorda ootab lauluraamatu, agenda ja piibli triikkkimine. Teil on digus, et riik

U3 EELKKA, Kuv 1946-1949, Usukultusasjade Noukogu Volinikule ENSV-s,
25.08.1947; ERA, f. R-1989, n. 1,5. 4, 1. 124,

' ERA, f. R-1989,n. 2,s.5,1. 12.

145 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 556, 01.10.1947.

1146 EELKKA, Kprot 1945, Protokoll nr. 9, p. 16, 02.07.1945.

147 EELKKA, Kprot 1945, Protokoll nr. 1, p. 14, 01.02.1945.

118 EELKKA, Kprot 1946, Protokoll nr. 2, p. 18, 11.02.1946.

' EELKKA, Kprot 1947, Protokoll nr. 3, p. 4, 07.05.1947.

"0 EELKKA, Kprot 1948, Protokoll nr. 7, p. 14, 27.10.1948.
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ei tee selleks takistusi. On aga arusaadav, et lauluraamatut senisel kujul paran-
damatult pole métet vilja anda.”'"*! Vastus kajastab kiriku juhtkonna piiiidlusi
olukorda kirjanduse osas parandada, mida riik, vaatamata tsiteeritud optimist-
likule avaldusele, tegelikult takistas. Mningat lootust andis ehk toik, et konsis-
tooriumi ringkiri nr. 6 (656), 28.10.1949, mis andis kogudustele edasi teated
peapiiskopi ja konsistooriumi valimistest, lubati triikkida 200 eksemplaris''*’
ning kirikukogu likitus 2000 eksemplaris.'*’

1946. aastal saatis Kivi UN-ile edasi konsistooriumi palve tellida Soomest
piihakirju. 01.08. kirja pandud vastus oli eitav: Kivil paluti edasi delda, et “vas-
tavalt Soomest saabunud teadetele ei peeta voimalikuks tellida sealt piibleid ja
Uusi Testamente eesti keeles, sest neid oli enne sdda piiratud koguses ja prae-
gusel ajal peaaegu iildse mitte” Seda keeldumist pehmendati palvega teatada
veel: “UN, arvestades usklike luterlaste vajadusi, votab omalt poolt tarvitusele
koik temast soltuvad abindud, et tootada kaasa EELK-le eestikeelsete jumala-
teenistuslike raamatute omandamisel.”''>* Retoorika oli kiill kaunis, kuid taiesti
sisutithi. Vaevalt oli iildse piilitudki piibleid hankida, kui laululehtigi sai tritk-
kida niivord keeruka protseduuri jarel.

Varem triikitud vaimulikust kirjandusest sattus osa Tallinna Jaani koguduse
Opetaja Bernhard Leib’i kiitte, kes oli neid raamatuid ka miiiinud. Noukogude
organid pidasid seda tegevust ebaseaduslikuks, samuti konsistoorium, kes
otsustas 25.01.1946 votta B. Leib’i kies olev kirjandus iile ja hakata seda ise
levitama.'>® Juba 16.01.1946 oli volinik teavitanud Tallinna linna prokuréri
Op. Leib’i tegevusest. 14.01. oli Leib’i juures kdinud konsistooriumi komisjon
koosseisus F Jiirgenson, H. Parno ja A. Horn. Leib oli keeldunud vabatahtlikult
kirjandust iile andmast ja teatanud, et tema “allub ainult vigivallale”. A. Pahna
ja H. Pirno andmeil oli Leib’i valduses vihemalt 1000 piiblit.!"*® 1947. a.
oktoobris oli kogudustel konsistooriumi laost vdimalik usulisest kirjandusest
saada vaid Johannese evangeeliumi.'”’ Mis oli Leib’i kies olnud raamatutest
selleks ajaks saanud, ei ole teada. Iimselt need lihtsalt konfiskeeriti.

Uks luterlik kogudus tahtis 1946. aastal anda vilja koguduse mdddunud-
aastast tegevust kajastavat lendlehte. Volinik oli soovinud, et kogudus annaks
avalduse konsistooriumi kaudu; et aga konsistoorium avaldust ei toetanud, siis

jdi lendleht triikkimata.''*® [imselt nigi konsistoorium, et katse on ebarealistlik.

::; EELKKA, X111, XIII Kirikukogu protokoll, 23.-24.10.1949.
Selline tiraaZ oli ringkirjale trikkitud. — EELKKA, XIII, EELK konsistooriumi
ringlllcgi nr. 656, 28.10.1949.
EELKKA, XIII, XIII Kirikukogu lakitus ELK kogudustele ENSV-s, 24.10.1949.

'.'.54 Esialgu oli kirjas koguni “piihade jumalateenistuslike raamatute” sona “piiha”
on siiski maha maha tdmmatud. — ERA, f. R-1989, n. 1,s.2,1. 81.

::: EELKKA, Kprot 1946, Protokoll nr. 1, p. 5, 25.01.1946.
ERA, f.R-1989, n. I, 5. 2, 1. 6.

:::: EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 556, 01.10.1947.
ERA, f. R-1989, n. 2, s. 3, 1. 95.
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Julgeks iirituseks vdib pidada tartlase Rudolf Liine avaldust 19.01.1949
taotlusega anda vilja Uus Testament pimedate keeles. Soovi selleks olid aval-
danud méned pimedad riiklikust pimedate varjupaigast. Tritkkida kavatseti
annetuste varal.!'® Kivi saatis avalduse edasi UN-ile, vastusest pole midagi
teada, kuid ilmselt oli see negatiivne.

Juhtus sedagi, et eestlane tdlkis kristlikku kirjandust vene keelde ja soovis
seda vilja anda. Nii oli niditeks tallinlane V K. Pabson tdlkinud Thomas a
Kempise “Imitatio Christi” vene keelde. Et saada toetust raamatu viljaandmi-
seks, poordus ta avaldusega VOKN-i esimehe asetiitja BelSevi, vilisministri
Vosinski ja viliskirjanduse kirjastuse direktori asetditja Poprjaduhhini poole.
K3&ik need avaldused saadeti edasi UN-ile. Poljanski omakorda teatas Kirjas
Kivile 04.06.1949, et raamatu on juba revolutsioonieelsel ajal vene keelde
tolkinud Pitha Sinodi iilemprokurér Pobedonostsev ning et mdningad anti-
klerikaalsed, paavstivastased aspektid, mida raamat sisaldab, ei anna siiski
piisavat pohjust raamatut uuesti vélja anda. Poljanski liigitas raamatu keskaegse
skolastika hulka ning tema arvates oli “Imitatio Christi” keskne idee enesest
lahtiiitlemine, kutse asketismile ja muud “puhta evangeeliumi” loosungid.
UN ei toetanud Pabsoni algatust, kuid leidis seejuures, et keegi ei keela tal poér-
dumast mis tahes kirjastusse iseseisvalt.''® Viimast soovitust ei saa muidugi
tosiselt votta, sest vaevalt et kirjastus oleks midagi enda tahtmist modda
avaldada saanud. Selle soovituse pidi aga volinik Pabsonile isiklikult edasi
iitlema.

5.4.3. Leeriopetus

Pidrast usudpetuse kaotamist koolidest 1940. aastal jai leer ainsaks v8imaluseks
saada enam-vihem legaalselt usulisi teadmisi organiseeritult ja asjatundliku
Spetaja juures. Oieti oli Noukogude seadusi ja ideoloogiat tundes ainult aja
kiisimus, millal leeridpetus kaotatakse, sest laiemas tihenduses oli ka leer kiriku
ja kooli lahutatuse pohimétte eiramine. Eesti olude tundjad seostasid
leeridpetust siiski vahetult konfirmatsiooni kui usukombe endaga ega rutanud
seda kaotama. Kahtlemata oli leer nGukogude vdimu silmis ohtlik just seepirast,
miks ta kiriku silmis kasulik oli: tema iilesandeks oli kasvava pdlvkonna
kinnistamine kiriku juurde ja neile usuliste teadmiste jagamine. Viimane iiles-
anne voimendus leeril eriti pédrast usudpetuse drakeelamist. Leeridpetuse likvi-
deerimisele eelnes leeri traditsioonilise tihenduse tundmadppimine ja leerilaste
kohta statistika kogumine ning vanuse piirmiira (18 a.) rangema jirgimise
tagamine. Viimaks tuli Moskvast drakeelamisotsus, mis ajastati vahetult
mirtsikiiiiditamisele jirgnenud aega, mil muudatusi oli kergem sisse viia.

' ERA, f. R-1989,n. 1, 5. 7,
s. 1

1.37.
" ERA,f. R-1989,n. 1,s. 1,1. 12,
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5.4.3.1. Uurimist6o leeri kohast luterlikus traditsioonis

Leeriopetust ei keelatud dra iileds. Juba 11.04.1945 poordus Kivi Poljanski
poole leeri asjus: kas v3ib lubada leeripetuse jagamist noortele vanuses 16-18,
kolmenidalase kestvusega, keskmiselt 45-60 tundi. Lubamise korral palus voli-
nik kehtestada vanuse alammiiraks 18 aastat, “nagu seda enamasti ka prakti-
seeritakse” ''®! Vastust sellele kirjale ta ei saanudki, nagu ta hiljem kaebas.''®

Niib, et esialgu tegi UN-ile rohkem muret laste ettevalmistamine esimeseks
armulauaks roomakatoliku kirikus. 17.12.1945 ndudis Sadovski Kivilt aruannet
laste ettevalmistamise kohta konfirmatsiooniks katoliiklaste ja luterlaste juures.
UN-ini olid joudnud kuuldused, et tegemist on suurejooneliste Sppustega, kus
lapsed kiivad kaks-kolm korda nidalas pdrast tunde. Volinik pidi teatama
osavGtjate arvu ja vanemate suhtumise ning kas on midagi ette voetud selle
piiramiseks.''® Niib, et kuuldused kaisid just roomakatoliku kirikus toimunud
Opetamise kohta.

Oma vastuses 14.01.1946 kirjeldas Kivi pikemalt konfirmatsiooni ja sellele
eelnevat dpetust luterlikus kirikus.''®* Traditsiooniliseks leerieaks oli 16-19 a.,
mis oli voliniku arvates tingitud Eesti Vabariigis kehtinud seadusest, mille
kohaselt inimene v3is vabalt religiooni valida, olles saanud 16-aastaseks. Aru-
andes kasutas volinik konsistooriumilt saadud andmeid 1945. a. leeride kohta
ning lisas vdrdluse 1939. ja 1943, a. kohta. Leerilaste arv oli kahanenud 5211-1t
(1939) ja 5296-1t (1943) 3195-le."'®® Vanuseliselt oli 1945. aastal kéige rohkem
18-20-aastasi, neidude iilekaal oli viimasel sdja-aastal loomulik, kuigi kajastas
ka iildist tendentsi kirikus.

Tabel 3. Konfirmeeritute vanuseline ja sooline jaotus 1945. aastal.''%
Vanus Noormehi Neide
Kuni 16 a. 2 10
16-18 a. 439 669
]"8—20 a. 431 1189
Ule 20 a. 209 246
Kokku 1081 2114

112 ERA, f.R-1989,n. 1,5.7.1. 112.

ERA, f. R-1989,n.2,s.4,1. 1.

t:‘: ERA, f.R-1989,n.2,5.2,1.47.

Roomakatoliku kiriku kohta tegi volinik ainult liihikese mirkuse aruande 165pus,
teatades, et katoliiklasi oli tollel hetkel Eestis 500-700 inimest koos iihe preestriga ning
teadlallé)slevalt konfirmeeritud kedagi ei ole. — ERA, f. R-1989, n. 2, s. 4, 1. 3.

e ERA, f.R-1989,n.2,s5.4,1. 1, 2.

ERA, f. R-1989,n.2,5.4,1. 2.
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Muidugi oli elanikkond tervikuna Eesti alal sdja |8puaastaks kahanenud.
Volinik oli piiskopi asetditjale suuliselt edasi andnud kohustuse kehtestada
leerilaste vanuse alampiiriks 18 aastat, kuid saadud aruandeist selgus, et osa-
votjate hulgas oli olnud isegi nooremaid kui 16-aastased. Ta soovis algatada
juurdlust selliste pastorite vastu, kes olid nii noori inimesi leeri vastu vétnud.

Voliniku hinnangul oli leer lihtsalt traditsioon, mis ei olnud seotud usuliste
veendumustega. Leeris kéidud, tuldi kirikusse ainult hiddavajadusel, niiteks
laulatuseks. Volinik meenutas ka usudpetust, millest olid Sppeaine vabatahtlik-
kusest hoolimata vabariigi ajal koolides osa saanud 70-80% &pilastest. Kirikute
tilhjust ka endise korra ajal meelde tuletades tegi volinik jarelduse, et kirik ei
suutnud siiski inimesi koita, vaatamata kdigile vGimalustele, mida riik vara-
semal ajal lubas. Tavalisel piihapdeval kdisid kirikus enamuses naised ja pealegi
vanemad. Konfirmatsioonijumalateenistused elavdasid tdepoolest iildist olu-
korda. Leeridpetust tuli aga piirata paindlikult, jitmata muljet takistamisest, mis
voinuks leeri kadumise hirmus esile kutsuda hoopis selle populaarsuse, nagu oli
juba juhtunud 1940-1941."'"" Siis olid aktiveerunud ka sellised ringkonnad, kes
varem kirikust midagi ei teadnudki.

Kodanlikul ajal oli teatud erinevus leerilaste vahel linnades ja kiilades.
Linnades mindi leeri enamasti 18-aastaselt, maal 16—17-aastaselt. Nooremaid
kui 16-aastasi oli leerilaste seas vdaga vihe. Linnades kestis Spetus enamasti
45 tundi, maal aga 60 tundi. Volinik pdhjendas seda linnalaste suurema intelli-
gentsusega. Samal ajal, kui vdimuesindajad pidasid plaane leeri likvideeri-
miseks v8i vihemalt tShusaks takistamiseks, soovis piiskopi asetiitja lubatud
vanuse alampiiri langetada 15 aastale, pohjendades, et vanematel lastel on juba
raskusi leeriopinguteks aega leida. Voliniku silmis ei olnud see piisav pohjen-
dus. Vanuse alampiiri madramisel ei tohtinud voliniku arvates unustada Eestis
tegutsevaid nn. sekte. Vanusepiiri alandamine tihendanuks 15-aastaste tiie-
diguslike litkkmete tulekut luterlikku kirikusse, mis oleks aga olnud vastumeelt
sektidele, kellele selline asi lubatud ei olnud. Luterlik konfirmatsioon tuli
voliniku hinnangul vordsustada litkmeks vastuvétmisega sektides.''®®

17.06.1946 esitas volinik UN-ile pikema aruande leeri kohta, leerikursusest
osavdtjate keskmine arv oli voliniku hinnangul 45, kusjuures linnades oli see
suurem (58) ja maal viiksem (42). Suurimaks osavétjate arvuks oli 230. Kokku
pidi suve jooksul leeri joudma 3589 inimest.''*®® V5ib arvata, et ainuiiksi sellised
suhteliselt suured mitteametlikud rahvakogunemised olid v&imudele vastu-
voetamatud. Volinik taotles samas avalduses veel konfirmatsioonilaululehtede
Jjuurdetritkkkimist. See aga ei ldinud enam nii lihtsalt, sest UN-is oli juba térga-
nud huvi leeriprobleemi vastu luterlikus kirikus.

1167 Siis olid voliniku andmeil vanemad saatnud leeri ka 12-13-aastasi lapsi, sest
kardeti leeri keelamist. Leerist osavotjaid oli olnud vdhemalt kaks korda rohkem kui
varasematel aastatel.

' ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 4,

"' ERA, f. R-1989,n. 1,’5. 2

1. 1-3.
,1.74.
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13.06. oli volinikule saadetud leeri kohta tipsustav jirelepdrimine, millele
vastates 29.06. kirjeldas Kivi leeridppuse ja konfirmatsiooni seoseid. Konfir-
meerimine toimus vahetult pérast leeridppuse 16ppu, kuid mitte enam kindlatel
kiriklikel piihadel nagu paarkiimmend aastat varem. Oppusi alustati siis, kui
vastav soovijate hulk oli koos. Peamiselt oli leeridppus grupiviisiline, kuigi
erandjuhtumeil esines ka individuaalset Spetust ja konfirmeerimist (nn. hida-
leer). Leerieksam oli vormiline, sest kdik oppusest osavdtnud konfirmeeriti
enamasti. Leeridpetuse sisu varieerus vastavalt dpetaja hoiakutele: konserva-
tiivid Spetasid ainult piibli ja katekismuse alusel, liberaalid kisitlesid teemat
laiemalt. Kullamaa koguduse &petaja Unt oli volinikule delnud, et tema ei piirdu
oma Opetuses ainult katekismusega, vaid ta teeb ka iildist laadi kasvatustdod:
Spetab konstitutsiooni, rifigib moraalist iildises mottes, kisitleb paevakajalisi
sindmusi jne. Ta ei olnud nii teinud mitte ainult Noukogude ajal, vaid kogu
aeg, ning leidnud, et see andis haid tulemusi."'™® Ilmselt just selline leeridpetus
v&is Noukogude organid eriti murelikuks teha, sest see andis vdimaluse moju-
tada noorte ithiskondlikke vaateid.

5.4.3.2. Takistamise algus

11.-13.07.1946 Moskvas peetud volinike ndupidamisel esinedes leidis Pol-
janski, et on aeg asuda lahendama leerikursuste kiisimust luterlikus kirikus.
Luterlikku leeri kisitles ta nditena “lihtsast, kuid pdhjalikku libimdtlemist
ndudvast kiisimusest” Seni oli probleemi iihtset lahendamist takistanud Liti
kiriku juhtkonna néukogudevaenulikkus. Leeridpetus tohtis edaspidi toimuda
ainult viljaspool kooliruume ning koolivaheaegadel, “sest kool ja kirik on
NSVL-is lahutatud” Leeridppuse kestvus tuli piirata 3—4 nidalaga ning Sppuste
ajad kogudustes tuli kooskdlastada kiriku juhtkonnaga. Kiisimus pidi lahenda-
tama “ilma vihimagi riigipoolse sekkumiseta koguduste usuellu” """ Niisiis oli
tegemist salajase aktsiooni algusega.

13.03.1947 saatis volinik pdhjaliku leeriteemalise ettekande koos arvandme-
tega kolmel lehel ENSV MN-i aseesimehele Puusepale ja EK(b)P KK I sekre-
tdrile Karotammele (4rakirjaga B. Kummile). Kirjas taotles ta leerilaste vanuse
alammééra tdstmist 18 aastale ja leeride pidamist ainult juunikuus. Muret tegi
talle ilmselt eelkdige kasvav leerilaste arv: 1946 oli konfirmeeritute arv suure-
nenud 8039 inimeseni (eelmisel aastal 3195).""” Kuigi volinik oli avaldanud
iihes oma uurimuslikus ettekandes arvamust, et statistiline kasv ei pruugi
téihend.ada siivenenud religioossust, ei saanud ta kuidagi soosida jirjest suurema
hulga inimeste seotust kirikuga. Volinik oli siiski seisukohal, et leeridpetust ei

'"OERA, f. R-1989, n. 2, . 4, 1. 52, 52p.
::Z GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 39, 1. 57-59.
Pohjalikum  statistika 1946. aastal peetud leeride kohta oli lisatud voliniku

1947. a. I kvartali aruandele, mille ta saatis Moskvasse 08.05. — ERA. f. R-1989. n. 2
s.7.1.32-36. v » .2,
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saa dra keelata, sest see on ldhedalt seotud iihe pdhilise kohustusliku usulise
riitusega. Suur osa ettekandest kisitles konfirmeeritavate vanuse alampiiri.
Kuigi volinik teadis 16 a. vanusepiiri pikaajalisest traditsioonist, lihtus ta siiski
juba varem viljadeldud pShimdttest vdrdsustada luterlik kirik selles osas
nn. sektidega. Ta esitas ka vastuargumente piiskopi asetiitja taotlusele alandada
vanuse alampiiri 15 aastale. Teine piiskopi asetiitja esitatud variant on olnud
17 a. piir, kuid selle kehtestamine iileminekuvariandina tulnuks kdne alla vaid
“eriti erilise kohaliku olukorra” tottu ehk “rahva tosistigavusklikkuse” korral,
mis voliniku hinnangul ENSV-s puudus. Alla 18-aastased moodustasid kdigist
1946. aastal leeritatutest 28,2%. Volinik eeldas, et sellise vanusepiiri korral lan-
geb veerandi vorra ka leerilaste arv. Samas ei pdhjendanud volinik vanusepiiri
nihutamist Noukogude seaduste jirgimise vajadusega vms., vaid teatas
pohjenduseks otse: “Vanuse miira iilesse viimine 18 aastale v3ib juhtivates
kiriku ringkondades ja vaimulikkonnas esile kutsuda k&ige rohkem kibedus-
tunnet [---].”""”* Kivi sai aru kasvava pdlvkonna kirikuga sidumise olulisusest,
mida kirikujuhid kahtlemata samuti mdistsid.

1947. aastal vois siiski veel leeri pidada varem kui juunis ning ka juuli algul.
14.04. saatis asjadevalitseja Maranik Kivile vastuseks Puusepa resolutsiooni,
mille kohaselt leeri dppeaeg pidi olema 2 nidalat, vanusepiir 18 ja leerid pidid
toimuma ainult juunis."”’* Volinik on oma ettekandes Sadovskile 29.04. Puu-
sepa ettepanekut isegi leevendanud, lubades leeridppusel kesta 3 nédalat, nagu
ta oli ka oma 13.03. ettekandes soovinud. Vahepeal oli volinik vestelnud ka
Pihna ja Jirgensoniga, kes olid endiselt vastu vanusepiiri tostmisele, kuid
ndustusid pdhimdtteliselt leeride pidamisega juunikuus. Moned suured kogu-
dused taotlesid lisaaega — teist leeri maikuus — ning selles osas pidas volinik
vdimalikuks vastu tulla."'” 06.06. saatis volinik ettekande Poljanskile samal
aastal juba toimunud leeride kohta. Konfirmeeritud oli 14 leeris 450-500 ini-
mest, leeridnnistamised olid toimunud 30.03., 18. ja 25.05. ning 01.06. Samas
esitatud kava kohaselt olid leeriénnistamised plaanis ka 6., 13. ja 20.07. ning
10.08. Et viimasel kahel pdeval pidi toimuma kokku ainult kolm konfirmat-
sioonijumalateenistust, siis pidas volinik voimalikuks 15petada leerid selleks
aastaks 13.07."'7® Rapla koguduses, kus sooviti hiljem leerigruppi kokku
kutsuda ja teha leerionnistamine 10.08, keelas volinik selle rangelt. Hilinejad
voisid leeri minna jargmisel aastal v3i lasta ennast individuaalkorras dnnistada.
Korraldus oli salajane — kohaliku TK esindaja pidi selle suuliselt allkirja vastu
koguduse dpetajale v3i juhatusele teatavaks tegema.''”” Nii ei pidanud jaima
tdendeid usuvabaduse piiramisest. Tuleb tddeda, et need vaimulikud, kes

7 ERAF, f. 1, n. 82, 5. 4, 1. 1-8. Venekeelne koopia ettekandest ilma arvandmeteta
vt. ERA, f. R-1989, n. 2, s. 5, |. 14-20. Arvandmed samas 1. 49-53.

" ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5,1. 22.

U ERA, f. R-1989, n. 2, s. 5, 1. 40, 41.

1176 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 5, 1. 99.

'"TERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4,1. 98, 98p.
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médrasid leerionnistamised juulisse ja augustisse, eirasid konsistooriumi ring-
kirjas 17.05. antud soovitust.'"’® See oli tulnud aga ka liiga hilja selleks, et
imberkorraldusi teha.

Voliniku aasta keskel antud hinnangul pidi 1947. aastal leeris kdima
3800 inimest, arvestades koguduste avaldusi leeride registreerimiseks. 16.06.
saadetud iilevaates siilisid ka kaks leeri, mis pidid 16ppema 20.07.'"” Hilisemas
koondaruandes 1947 a. leeride kohta teatas volinik siiski, et veel tervelt seitse
leeri olid saanud toimuda pérast 13.07. — mis nditab Kivi moningast jarje-
kindlusetust.''*°

Volinik teatas 22.07. vastuses leeri populaarsuse parast muret tundma haka-
nud EK(b)P KK propagandasekretirile Raadikule, et “leeriperiood Idppes
iildiselt 13.07” Volinikul polnud veel tipseid andmeid, sest kdik leerid ei olnud
toimunud, kuid juba oli leeris osalenute arv joudnud ligikaudu eelmise aasta
tasemele. 1939. a. leerilaste arv iiletati igal juhul pooleteisekordselt.''® Timselt
oli hakanud toimima hirm leeri kaotamise ees, mida kinnitab volinikule
G. Klausilt laekunud informatsioon, kelle teada litkusid kuuldused, et selle-
aastane leer pidi jaima viimaseks. Uhest Virumaa kogudusest oli keegi naine
kdinud voliniku juures kiisimas, kas vaib ikka koguduses leeri pidada — Gpetaja
ise polevat julgenud voliniku poole podrduda. Sealgi olid liikunud kuuldused, et
jirgmisel aastal enam leeritada ei lubata.™® Seega oli volinik saavutanud leeri-
perioodi piiramisega vastupidise tulemuse soovitule, mida ta ka ise nentis
1947. a. 11 kvartali aruandes UN-ile.'"® Teise pShjusena konfirmatsiooni popu-
laarsusele t5i ta asjaolu, et suur osa eestlasi polnud saanud varasematel aastatel
leeris kiia seoses sdjast osavtuga voi viibimisega Noukogude tagalas. Niiiid
kididi tagantjirele. Osalt tdestas seda tiisealiste leerilaste osakaalu kasv. Samas
ei saanud leeri siduda voliniku arvates religioossusega, nii nagu seda mdisteti
sektides, vaid tegemist oli eelk&ige siiski traditsiooniga, rohutas ta veel kord."'™®

06.08.1947 saadeti UN-ist mitu vastust voliniku senistele jirelepirimistele,
muu hulgas ka leeridpetuse kohta. UN soovitas volinikul kisitleda leeridpetust
sarnaselt roomakatoliku kiriku katehheesiga enne esimest armulauale votmist,
mille kohta UN oli volinikke instrueerinud 04.07. saadetud kirjas. Vanuse alam-
piiriks tuli kehtestada 18 a.''*’ Esimese armulaua eelset katehheesi kisitlenud
kirjas teatati, et esialgu ei peeta vdimalikuks seda katkestada, sest see on seotud
usukombega ning sellest votab osa mérkimisvdime osa usklikest. Iga liidu-

::;: EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 268, 17.05.1947
1o ERA, £.R-1989, 1.2, 5.5,1. 101.
4, ERA, f.R-1989,n.2,5.7,1.71,
1y ERA, £.R-1989, 1.2, 5. 6,1.25, 26
1, ERA, £.R-1989,n.2,5.7,1. 57,
o ERA,f.R-1989,n.2,5.7,1.57, 58.
s ERA, £.R-1989,n.2,5.7,1. 59,
ERA, f.R-1989,n.2, 5. 1, 1. 82.
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vabariik pidi lihtuma siiski oma olukorrast, kiisimust pidi arutama kohalik MN
ja otsus tuli saata UN-ile."'#

UN-ile 14.10.1947 saadetud aruandele 1947. a. IIl kvartalist lisas volinik
pohjaliku statistilise aruande leeride kohta 1947. aastal. Konfirmeeritute hulk oli
tdpsustatud andmetel suurenenud 10 428 inimeseni (kasv eelmise aastaga vor-
reldes 29,7%). Eriti suur oli eelmise aastaga vorreldes juurdekasv iile 20-aas-
taste seas: meeste osas 84,3% ja naiste osas 41,2%."'"’

Tabel 4. Konfirmeeritute vanuseline ja sooline jaotus 1947. aastal.''®®

Vanus Noormehi Neide

Alla 18 a. 1163 (25,4%) 1579 (26,9%)
18-20 a. 1858 (40,6%) 2760 (47,1%)
Ule 20 a. 1548 (34,0%) 1520 (26,0%)
Kokku 4569 (43,8%) 5859 (58,7%)

Siit on ka niha, et 18 a. vanusepiiri kehtestamist veel tdsiselt ei vdetud. Pol-
janski saadetud kommentaaris ettekandele peeti konfirmeeritute arvu kasvu
itheks pohjuseks voliniku kehtestatud lithikest tdhtaega leeri ldbiviimiseks
(volinik oli seda ka ise oma aruandes pdhjuseks arvanud). UN soovitas lihtuda
nende varasemast kirjast laste ettevalmistamise kohta esimeseks armulauaks
roomakatoliiklaste juures. Ainus piirang, mida selgelt soovitati, oli vanusepiiri
tdstmine 18. eluaastale.''

1948. a. mdidras volinik leeridpetuse labiviimiseks pisut pikema perioodi —
14.06-31.08. Vanusetsensust tuli rangelt jirgida — osa vétta tohtisid ainult
1930. a. ja varem siindinud ehk 18-aastased ja vanemad. Volinik tegi martsis
veel jdrelepirimise UN-ile, kust soovitati kiisimus kohalike juhtidega koos-
kolastada, sest ei peetud voimalikuks kehtestada kdikides liiduvabariikides
iihtne kord.'"”® ENSV MN-i asetiitja Puusepaga kooskdlastamisest teatas Kivi
Poljanskile 10.04."""' Samal aastal lasi volinik TK-del kontrollida leeride pida-
mist. Vaimulikud pidid leerid neile konsistooriumi kaudu saadetud vormide abil
TK-des registreerima. Vormi esitades pidi vaimulik kinnitama, et kéik osa-
vitjad on vihemalt 18-aastased. Kohalikud organid pidid seega saama endale
vbimaluse leeride toimumise aega reguleerida. Nad said maérata leeridnnista-

M6 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 1, 1. 78. Selle kirja kohaselt tohtis roomakatoliku kirikus
Opetada 8—14-aastasi nelja niddala viltel koolivaheajal.

""57ERA, f. R-1989, n.2,5. 6, 1. 68-71.

B ERA, f.R-1989,n. 2, 5. 7. 1. 68, 70.

U8 ERA, f.R-1989,n.2,s5.7,1. 79.

U ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 45, 46, 46p.
T ERA, f.R-1989,n. 1,5.5,1. 76.
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mise pieva ajale, mil polnud iihiskondlikke iiritusi.''*? Volinik saatis TK-desse
ka tema juures registreeritud leeride nimekirja, registreerimata leerid tuli
katkestada. Hiljem kogus volinik TK-delt andmed toimunud leeride kohta enda
kitte.''”* Nii sai ta teha topeltkontrolli.

Aruandes 1948. a. II kvartali kohta leidis volinik, et vanusepiiri tdstmise
18 aastale v&tsid konsistoorium ja vaimulikud rahulikult vastu. Ta oli vestelnud
umbes 10 pastoriga ning need iitlesid, et alaealisi tuli leerist véiga vihe tagasi
saata. Opetaja Varik oli saatnud tagasi iihe, 6petaja Viljari kaks liiga noort leeri-
last. Vaimulikud viitsid, et olid saatnud k&ik alaealised tagasi.'™ Samas ol
umbes 40 alaealist koos vanematega pdordunud voliniku poole, et neil vGimal-
dataks leeris kiia “enneaegselt” Osal neist oli volinik nende isikliku ja vane-
mate avalduse pohjal seda ka lubanud."*’

Nii sellel kui ka eelmisel aastal oli Kivi tiheldanud ka kommunistlike noorte
osavdttu leerist. Kurioosumina t3i volinik naiteks Erich Klaamanni kaasuse:
tema leeritamist piiiidis Padise valla komsomolisekretir takistada kirjaliku pal-
vega kohalikule Spetajale.'"®® Varbla koguduse dpetaja Sild oli jallegi ise voli-
nikule teatanud, et tema juures oli kdinud iiks kommunistlik noor sooviga
astuda leerikursusele. Samal ajal v&isid leeris kidinud kohata takistusi muudel
elualadel. H. Haameri abikaasa oli teatanud volinikule, et Tartus ei tahetud anda
1dputunnistusi neile koolildpetajaile, kes kavatsesid leeri minna. Kuulduste
kohaselt ei olnud leeritatuil ka kerge iilikooli sisse saada. Sarnaseid jutte litkus
teistegi linnade kohta. Volinik kartis, et sellise suhtumise korral muutub leer
poollegaalseks talituseks ja takistuste mdjul tema populaarsus hoopis suureneb.
Méned pastorid olid poordunud Kivi poole kiisimusega, kas tasub iildse
triikkida leerilaste nimesid laululehtedele, sest see voib tulevikus nende eluteel
takistuseks osutuda. Oma arvamuse kinnituseks t3i Kivi tsitaadi pastor E. Saagi
aastaaruandest Ladne-Harju praostile. E. Saag leidis, et leeri takistamine ainult
lisab talle populaarsust ja aktiveerib usuelu. Temanigi olid jdudnud kuuldused,

et leeritatuil v3is olla raskusi koolides ja t66kohtadel. Volinik soovitas E. Saagi
arvamusega arvestada.''”’

::Z ERA, f. R-1989, n. 2,s. 7. 1. 188,
Aruanded TK-delt maakondades peetud leeridest vt. ERA, f. R-1989, n. 1, s. 5,

1. 166, 173, 185, 198, 208, 217, 222, 265.

"M ERA, f. R-1989, n. 2,s.7.1. 187.

I ERA, f.R-1989, n. 2, 5. 7. 1. 188.

"% Kohalik komsomolikomitee oli lubanud lecritada Klaamanni ainult juhul, kui ta
avalikuit astub vilja komsomoliorganisatsioonist. Kirikuopetaja pidi laskma tal valida
komsomoli v&i kiriku vahel. Klaamann oli komitee hinnangul “toeline komnoor” kuid
lema naine, kes soovis lisaks registreerimisele ka kiriklikku laulatust, sundis teda leeri
minema. Voliniku arvates oli esimene viga sellise palve esitamine kigjalikuit, Ta palus
kirjas ELKNU KK sekretirile Merile 15petada kirjavahetus pastoritega ja tegeleda roh-
kem.orgamsatsioonisisese kasvatustooga. — ERA, f. R-1989, n. 2,s. 7,1 212, 213.
Eestikeelsed originaalid ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8,1.127, 128. ,

"TERA, f. R-1989,n.2,5.7, 1. 189.
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Kommentaaris imestati UN-is, miks jagatakse konfirmatsioonieelset Spetust
siiani takistamatult,"'*® kuigi seni oli UN oma saadetud dokumentides taotlenud
kiill ainult vanusepiiri tdstmist. Peale selle ei toimunud leeridpetuse jagamine
sugugi takistamatult, nagu ka eelnevast jireldada vdis. Vastuses kommentaarile
jaigi volinik tisna ndutuks: mida oleks ta siis veel pidanud tegema?"'” Raken-
datud abindud pidid vihendama leerilaste hulka 2000-2500 vérra ja nii ka
liks — 1948. aastal leeritati 7540 inimest. 1948. a. III kvartali aruande kohaselt
oli hoolimata keelust 1948. aastal leeritatud 548 alla 18-aastast noort. Siiski oli
volinik saavutuse iile uhke, sest selles vanusegrupis oli leeritatuid 80%
vihem."® Ta lootis leerilaste arvu edasist vihenemist, mida pidi soodustama
alanud usuvastane selgitustos. 1948. aastal olid vastavad artiklid ajakirjanduses
ilmunud alles juunikuus. Edaspidi lootis volinik kampaania varasemat algust.
Leeri iileviimisele suvisele perioodile ei olnud kirik vastu seisnud. Ainult Tal-
linna Jaani ja Kaarli kogudus olid taotlenud leeridnnistamist tacvaminemis-
piihal, neile oli volinik aga #ra delnud.'”

5.4.3.3. Leeriopetuse keelustamine

Ukraina volinik Vilhovoi leidis oma 06.03.1948 UN-ile lackunud ettekandes
(luterlaste ja reformeeritute kohta NSVL-is), et leeripidamine oli vaimulikule
eelkdige sissetulekuallikas ja leeridpetuse jagamine tulnuks #ra keelata, ning
ihvardas vaimulikke selle eest lisamaksuga.'*

Opetamise keelustamiseni jéuti 1949. aastal. Volinik ise selleks initsiatiivi ei
nididanud, veel 07.04. saadetud I kvartali aruandes riigib ta vaid leeris osalejate
arvu piiramise abindudest.”” Ta oli teinud aprilli algul ndupidamisel
EK(b)P KK propaganda- ja agitatsiooniosakonnas ettekande, kus viitas ulatus-
liku selgitustdo vajadusele noorte hulgas, kes votavad massiliselt osa leerikursu-
sest.]?™ Noupidamine kutsuti kokku ilmselt Kivi initsiatiivil, millele viitab Kiri
ENSV MN-i esimehe asetiitjale Vaarandile ja EK(b)P KK sekretirile Karo-
tammele 29.03. Kivi soovitas muu hulgas mdjutada leeritulijate vanemaid kaik-
vdimalike organisatsioonide, “ametiiihingute, naiskomisjonide jms. kaudu”
Volinik uskus, et ka parteilaste lapsed kiisid leeris, seetottu pidid kiisimuse
kisile votma parteiorganisatsioonid ja eriti komsomol, kelle ridadest pirines
eelmistel aastatel hulk uusi koguduseliikmeid.?*’

% ERA, f. R-1989, n. 2, s. 7. 1. 220.

I ERA, f. R-1989, n. 2,s. 7, 1. 221.

1200 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 229.

1200 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 7, . 233. Volinik lisas aruandele ka fotosid leeridest.
1202 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 52, 1. 246.

1203 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 136.

124 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 225.

1205 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 247, 247p.
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Kiisimus lahendati hoopis rangemate vahendite abil. UN-i esimees Poljanski
teatas kirjas Kivile 05.04.1949, et enam pole vajadust pidada Eesti NSV-s
leeridpetust senikehtinud tingimustel. Poljanski leidis, et kirikus kehtivad
reeglid ei nde ette, et Opetust peaks jagama tingimata kirikudpetaja. Reeglite
kohaselt polnud ka kindlaks médratud palvete hulka, mida konfirmant peaks
teadma. Arvestades hiljutist vanuse alammaira tdstmist, oli eriti kiitiniline viide
leerilaste tiisealisusele:

Kui votta arvesse, et Eesti NSV-s viiakse luterliku kiriku poolt leeridpetust
labi ainult isikutele, kes on saanud 18-aastaseks, siis tuleb arvata, et iga
selline konfirmant teab tdiskasvanud haritud inimesena konfirmatsiooniks
vajalikke palveid ega vaja seepirast erilist ettevalmistust.'**®

Konfirmatsioonitalitust ennast takistada polnud vaja, keelati ainult sellele eelnev
dpetamine. Kivi pidi sellest otsusest informeerima kohalikke organeid ja teatama
vastukajadest UN-ile.””” Veel enne vastukajade lackumist informeeris Poljanski
23.04. NSVL MN-i aseesimeest K. Vorogilovit ja UK(b)P KK sekretiiri G. Ma-
lenkovi oma aruandes UN-i tegevuse kohta 1948. aastal ja 1949. a. Ikvartalis:
luterliku kiriku traditsiooniline konfirmatsiooni-eelne noorsoo ettevalmistus on
otsustatud Ipetada. P6hjendused olid samad mis Kivile saadetud kirjas."%®

Volinik saatis 02.06.1949 korralduse edasi piiskopi asetiitjale, kes omakorda
informeeris kogudusi konsistooriumi ringkirjaga 07.06. Leerionnistamine oli
niiiid lubatud aasta labi."*"”

Vaimulikkond v&ttis uudise vastu “vaikiva rahulolematusega”, nagu volinik
pidi nentima. (Tuleb meenutada, et kevadel oli toimunud kiiliditamine.) Tema
poole ei poordutudki selles kiisimuses kuigi palju. Piiskopi asetditja Kiivit oli
volinikule Gelnud, et see mjub soodustavalt sektidele, kust kiriku usklikumad
liilkmed lidhevad otsima oma usuliste vajaduste rahuldamist, sest luterlikul kiri-
kul ei ole peale jumalateenistuse midagi pakkuda. E. Hark oli delnud, et olles
tuttav N6ukogude Liidus kehtiva korraga, ei olnud ta iillatunud, et leeridpetus
dra keelati. Tema arvates pidi see kiisimus varem vdi hiljem sellel viisil
lahenduse leidma.'*'’

Vestluses volinikuga leeridpetuse kaotamise iile pani piiskopi asetiitja Kiivit
Juuni algul ette lasta kontrollida konfirmeerimisele tulevate noorte teadmisi.
Volinik ndustus esialgu teadmiste kontrolliga viiksemates gruppides. Noukogu-
de organite arvates oli teadmiste kontrollist kujunenud aga leeri kiirkursus.
volinik oli kutsunud vilja pastorid Viljari, Silla, Terasmaa ja jutlustaja Blumi

1206 a
E}AI‘QF', f. R—.§99]., n. 3, s. 1340, 1. 85. Opetamise sidumine ainult palvete
tundmaGppimisega viitab ilmselt arusaamale, mis tuleneb digeusu traditsioonist.

1207 - - .
Reaktsioon nii valitsuses kui parteiorganites oli kdigiti positii —
VL PAUL, T Leeri. Lk. 507. 508. S postinme

% GARF, f. R-6991, n. 3, s. 61, 1. 47. 48.

.‘2‘.’3 PAUL, T. Leeri. Lk. 508; SALUMAA, E. EELK. Lk. 38.
GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 225.
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ning saanud sellele Kinnitust, mistSttu ta oli taas ndudnud kohale piiskopi ase-
tiitja ja Oelnud, et edaspidi peab vaimulik otsustama noore konfirmatsiooni-
kolblikkuse iile juba siis, kui viimane avaldab soovi ennast konfirmeerida
lasta.'”!! Kuigi J. Kiivit andis selle teate vaimulikkonnale edasi, oli volinik siiski
veendunud, et religioossete teadmiste edasiandmine jitkus illegaalselt, ning ta
soovis enne jirgmise aasta leeriperioodi vilja selgitada vaimulike vastavad
toomeetodid ja neid tokestada.'?"?

Laululehti leeridnnistamisteks ei lubatud samuti tritkkida. G. Klaus, kes oli
palve konsistooriumi nimel esitanud, avaldas rahulolematust: “Miks te k&ik nii
jarsku dra votate? Opetamise keelasite, laululehti ei anna.”" III kvartali
aruandes UN-ile vdis volinik tddeda, et abindud leeri 15petamiseks olid andnud
tulemusi — leerilaste hulk oli 1948. aastaga vorreldes vihenenud 45%. Samas
oli volinik kindel, et vaimulikkond intensiivistab katseid siiski noorteni jouda
ning seepirast tuli noorte seas teha edaspidi veelgi tugevamat ndukogulikku
kasvatustood. Ta ei saanud mirkimata jatta, et oli ka kogudusi, kus leeri-
traditsioon oli tugevalt juurdunud ning timbruskonnas puudus seda tasakaalus-
tav usuvastane selgitust66. Rapla, Keila, Johvi ja Tudulinna Rahu koguduses oli
leerilaste arv kasvanud, Liiganuse, Rakvere Kolmainu, Simuna ja Répina kogu-
duses jdinud enam-vdhem samaks. Eraldi t6i volinik vilja JGhvimaa, kus
leeritatute hulk oli maakonna ulatuses suurenenud 12%. Tallinnas, Tartus ja
Parnus ning Viljandi-, Valga- ja Tartumaal oli leeritatute arv vihenenud iile
keskmise: 61~75%. Saare- ja Hiiumaal oli konfirmantide arv kahanenud juba
eelmisel aastal 71-85% vorra.'*"

Konservatiivseks pidas volinik Johvimaa korval ka Vorumaad, kus kogu-
duste annetajaliikmeid oli 1948. aastal absoluutarvult rohkem kui teistes maa-
kondades, niisiis isegi rohkem kui Tallinnas ja Tartus, kus annetajate arv vihe-
nes kiiresti. Vorumaal Pindi koguduses juhtus kurioosne lugu, kui Gpetaja Karl
Puusemp kutsuti juulis valla TK-sse ning tal keelati jirgmisel pdeval libi viia
konfirmatsioonijumalateenistust. Konfirmatsioon siiski toimus ja kohalik TK
stitidistas vaimulikku sellel pieval heinateo nurjamises. Muu hulgas olid koik
kolhoosi autod h&ivatud leeriliste vedamisega, nii et Vrust ei saanud “Sefid”'?"?
kohale tulla. Volinik tegi vahejuhtumi kohta ettekande EK(b)P KK agitatsiooni
ja propaganda osakonnale, soovitades tShustada kasvatust6od maakonnas. Ta
sitiidistas juhtunus eelkdige kohalikke Ndukogude ja parteiorganeid, kes polnud
oma iilesannete korgusel.'?'®

12 EELK konsistooriumi arhiivis on sailinud ka vastav kiri konsistooriumile ja piis-
kopi asetditjale. — EELKKA, Kuv 1946-1949, EELK Konsistooriumile, 05.07.1949.

1212 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 226.

23 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 227.

214 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 228, 229.

1213 «Sefid” olid linna toolised ja teenistujad, kes pidid oma puhkepéeva ohverdama
kolhoosi jaluleaitamiseks.

121 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 231, 232.
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5.5. Kokkuvotteks

Kiriku viljaliilitamist iihiskonnast, mis polnud kuigi religioonisobralik olnud ka
vabades tingimustes, oli voliniku arvates vdimalik ldbi viia eelkdige seniste
usuga vihem seotud kiriklike traditsioonide ja kiriku Opetuse levitamise pea-
tamise teel. Kuigi joulude puhul anti veel 1945. ja 1946. a. vaba péev, ei olnud
selliseid soodustusi kauaks. Uksikud vGimalused, mis kirikul veel iihiskondliku
mdju avaldamiseks olid, langesid voliniku valvsa kontrolli alla. Teoloogilise
Oppeasutuse (ametlik) puudumine ja viheste lubatud kiriklike triikiste mini-
maalsed tiraazid pidid aitama kustutada inimeste mélust teadmisi kirikust ja
kristlikust Spetusest. Leer oma laialdase populaarsusega jéttis mulje kiriku méju
suurenemisest. Pérast pikemaajalist olukorraga tutvumist lahendas kidsk Mosk-
vast leeriSpetuse probleemi, 1949. a. mirtsikiiliditamine oli pealegi loonud
soodsa pinnase ebapopulaarsete otsuste labiviimiseks. Teadmisi religiooni kohta
sai edaspidi jagada vaid illegaalselt ning seda ka tehti. Ametlik keeld ei
tahendanud siiski veel leeritraditsiooni katkemist.
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6. KIRIKU REAKTSIOON RIIGI SURVELE:
OPOSITSIOON JA KOOSTOO

6.1. Néukogudevastane opositsioon kirikus

6.1.1. Osavott porandaalusest vastupanust

Vaimulikkond vottis kiillaltki aktiivselt osa pOrandaalusest vastupanust (seal-
hulgas metsavendade tegevusest), eriti mis puutub ndukogudevastasesse agitat-
siooni. Ka sGjas oli suur osa vaimulikke voidelnud ndukogude vGéimu vastu.
Sellest tulenes ka UN-i hinnang luterlastele kui faSistide toetajatele.'*’

Ajavahemikul 01.10.1944-03.03.1945 arreteeriti voliniku andmeil kuus
luterliku kiriku dpetajat: Mihkel Laid-Ostrov (Ndmme kogudus), Richard Volli
(Halliste, Pirnumaa), Johann Ekbaum (Saarde), Peeter Nommik (Tiiri), Bern-
hard Talvar (Haljala) ja Amold-Ferdinand Tammik (Valga)."*'® Siia tuleb lisada
veel vikaardpetaja Valter RSude (arret. 19.10.1944)'*® ja 1945. a. I kvartalis
arreteeritud Ida-Harju praosti kt. Richard Jogis.”® Lisaks neile arreteeriti
luterliku kiriku teenistujaist 1945. a. III kvartalis konsistooriumi peasekretir
Elmar Lani (tabati paadiga Rootsi pdgenemisel), Pirnumaa Soontagana Mihkli
koguduse jutlustaja Miralda Truu ja Tallinna Jaani koguduse juhatuse esimees
Rudolf Kuuskmaa.'”' IV kvartalis (teistel andmeil juba juulis'**®) arreteeriti
Elmar Salumaa (Laiuse) koos kahe sama koguduse revisjonikomisjoni liikkmega
siiidistatuna noukogude kirjanduse hivitamises Tartu iilikooli raamatukogus
Saksa okupatsiooni ajal."*? Samasuguse siiiidistuse pohjal arreteeriti IV kvar-
talis endine usuteaduskonna 6ppejoud Siegfried Aaslava.'”* 1946. a. I kvartalis
arreteeriti assessor H. V Pirno,"** 1I kvartalis Leo Vahter (Jirva-Jaani)'**® ja
August Ein (NGo ja Kambja).'

T UN esimees Poljanski t5i niitena oma ettekandes 25.07.1945 Mihkel Laid-

Ostrovi ja Richard Jogise tegevuse politseipataljonis “Ostland” — GAREF, f. R-6991,
n. 3, s. 12, 1. 25. Laidile esitatud ametlik siiiidistus oli tdesti kiillaltki kurjakuulutav,
Jogist aga siiiidistati tegelikult ainult Eesti Rahva Uhisabi juhatamises ja tema karistus
oli 5 aastat laagrit. — VAHER, U. Eesti. Lk. 51. Voimalik, et Poljanskil liksid nimed
segi — nt. Roude JOgisega.

1218 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 8.

1219 y AHER, U. Eesti. Lk. 85.

20 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 3, 1. 26.

1221 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 35.

122 ERAF, f. 130, s. 8230, 1. 9.

"2 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 50p.

124 ERAF, f. 130, 5. 8230, 1. 9.

125 ERA, . R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 60.

1226 VAHER, U. Eesti. Lk. 103.

1221 yAHER, U. Eesti. Lk. 42.
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Seda voib pidada esimeseks arreteerimistelaineks kisitletaval perioodil
(1947 aastal ei arreteeritud vaimulikkonnast kedagi), mil karistati peamiselt
ndukogudevastase tegevuse eest Saksa okupatsiooni ajal. Voliniku andmeil
arreteeritud 11 luterlikust vaimulikust (tegelikult 13) ainult kahte siitidistati
ndukogudevastases tegevuses uue Noukogude okupatsiooni ajal. Teistele pandi
siitiks varasemat koostodd Saksa okupantidega, mis iildjuhul oli olnud kiillaltki
siilitu iseloomuga, kuid oli ka erandeid.

Valter Roude oli uurija siiiidistuse kohaselt 1941 andnud allkirja vaba-
tahtlikuks astumiseks Saksa armeesse, kus 1941-02.1944 teenis ohvitserina.
Riithmakomand®érina oli ta 1942. aastal juhtinud haaranguid Noukogude parti-
sanidele.”?®

Kirikudpetaja Mihkel Laid (Ostrov) pdgenes siilidistuskokkuvdtte kohaselt
1941. a. mirtsis ENSV-st Saksamaale (repatricerumise kéigus, kasutades
fiktiivseid dokumente),'* kus astus vabatahtlikult politseipataljoni “Ostland”,
mille koosseisus saabus novembris 1941 Kiievisse ning osales mitmes haaran-
gus ja “metsikutes arveteGiendamistes Noukogude kodanikega, ré6vimistes ja
kiilade siilitamistes” 1942, a. juulist oli Laid Saksa politseis tolgiks, 1943. a.
1opust SS-i leegionis. Ta pidas kdnesid, issitades veel dgedamalt vditlema ndu-
kogude vdimu vastu.'”° Pastorina jutlustas ta ka pataljonis.'*' 1944 vabastati
Laid sGjavieteenistusest ja ta asus jille t66le pastorina viljaspool Tallinna (ithe
temavastase tunnistuse kohaselt).'”? Arreteerimise ajal (29.11.1944) oli ta
Nomme Rahu koguduse Spetaja.'” Laidile ja tema viiele pataljonikaaslasele
mdirati sOjatribunali otsusega 21.03.1945 korgeim karistusmiér (mahalask-
mine) koos kogu vara konfiskeerimisega.'**

Uhe arreteerituga seoses tuleb mainida kiillalt kurioosset lugu varasemast
ajast. Kirikudpetaja Johann Ekbaum oli osa votnud “kontrrevolutsioonilisest
missust” Pdrnumaa l6unaosas 1941. 3.-8. juulini oli vdim Kilingi-Nomme
iimbruses Eesti vabadusvditlejate kdes. Arreteeriti ndukogude aktiviste, osa
neist lasti maha. Sakslased tulid 7 juulil Eestisse, suundudes Parnu poole. Juba
4. juulil Liivamde lihedal Kilingi-Nomme juures Eesti vabadusvaitlejate ja
Punaarmee vahel peetud lahingus hukkus 70 punaarmeelast. Siiiidistuse andmeil
oli Ekbaum, sellal Saarde koguduse 3petaja, iiks pShiorganisaatoreid, kes kiiis
ka Saksa viejuhatusega sidet pidamas ning relvi hankimas. Uhtlasi andis ta

:;28 VAHER, U. Eesti. Lk. 86.
P ERAF, f. 129, n. 1, s. 23752, 1. 47 M. Ketola uurimuses, kus Kisitletakse ka
sakslaste repatricerumist 1939-1941, M. Laidi ei mainita. — KETOLA, M. The Nation-

ality Question in the Estonian Evangelical Lutheran Church, 1918-1939. Helsinki,
SKHS, 2000. S. 332, 333.

:2‘: ERAF, f. 129, n.1, s. 23752, 1. 47.

" ERAF,f. 129, n.1, 5. 23752,1. 74,

- ERAF,f. 129, 1.1, 5. 23752, 1. 67.

. ERAF, f. 129, n.1,5. 23752, 1. 75p.
ERAF, . 129, n.1, s. 23752, 1. 362-364.
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Saksa luureorganitele andmeid vigede paiknemisest Eestis.'”’ Koos Ekbaumiga
oli kohtu all 25 inimest.'”® Sjatribunalis 16.—17.02.1945 maisteti Ekbaumile ja
veel kolmele pohiorganisaatorile mahalaskmine.'?’

Kaks vaimulikku, kellele esitati 1944-1946 arreteerimiste kiigus siitidis-
tused juba samal perioodil sooritatud tegude eest, olid assessor H. V Pirno ja
jutlustaja Miralda Truu. Julgeolekutdotajad siiiidistasid Péarnot “siistemaatilises
kodanlik-natsionalistlikus propagandas alates ENSV vabastamisest”, kuulduste
ja ndukogudevastase laimu levitamises. H. V Pirno arreteerimise ajendiks oli
tema heakskiit E. Lani koostatud ndukogudevastasele lendlehele. Parno oli
soovitanud lendlehte levitada. Lisaks sellele tunnistas Pdrno iilekuulamistel, et
polnud oma agenditéds olnud jul§eolekuorganitega avameelne.'”® Pirnole
moisteti viis aastat vabadusekaotust.'”®

Miralda Truu varjas siiiidistuse kohaselt oma talus “bandiite” (metsavendi)
Jenny Ahvenat ja Voldemar Kiitti (kes olid tapnud NKVD-lasi), ta organiseeris
Ahvenale sidepidamise tema vanematega Tallinnas.'**® Miralda Truu oli 16pe-
tanud Tartu iilikooli usuteaduskonna, ta oli kolme lapse ema. Pirnumaa Soon-
taga Mihkli koguduse jutlustaja oli temast saanud Sieti ainult seepirast, et ta oli
votnud iile mehe koha, pérast seda kui mees oli 1944. aastal koos lastega Rootsi
pogenenud.'**' Sjatribunali otsusega marati M. Truule 10 aastat vangistust ja
kolm aastat valimisdiguse kaotust.'**?

Dokumentide pdhjal ndib, et esialgu polnud toetus pdrandaalusele vastu-
panule kirikuGpetajate hulgas suur. Edasise arengu taustal aga v&ib viita, et
julgeolekuorganitel lihtsalt ei olnud veel piisavalt informatsiooni. Jutluste sisu
esialgu veel kontrollida ei suudetud, on teada vaid iiks juhtum, kus otseselt
seepdrast kaevati. Méetaguse valla partorg Tinno kaebas parteiliinis iilemustele
Mietaguse kirikus (Sieti palvemajas) 31.12.1945 peetud jutluse iile, kus oli
radgitud elust kui joe voolust, mis on praegu inimeste vastu karm, kuid millest
ei tohi lasta end dra kanda, lootuses, et “kiill tuleb aeg, kus Kristus tuleb iile
lainete meie juurde ja padstab meid” Arakiri sellest kaebusest joudis ka
volinikuni.'** Hiljem on julgeoleku aruandeis tihti viljavétteid jutlustest.

1948 algas uus arreteerimiste laine. See oli ootamatum kui esimene, mistottu
méjus rusuvalt niiteks ka piiskopi asetiitjale. 1948. a. 1 kvartalis arreteeriti
opetaja Harri Haamer (Tartu Pauluse), assessor Adolf Horn (Peeteli) ja praost

135 ERAF, f. 130, n.1, s. 13136, 1. 2—4.

12%¢ ERAF, f. 130, n.1, s. 13136, 1. 19.

IBTERAF. f. 130, n.1, s. 13136, 1. 34.

38 ERAF, f. 131, n.1,s. 114, 1. 12, 13, 15.

139 VAHER, U. Eesti. Lk. 85. Uuesti sai ta Eestis vaimulikuna to6le asuda alles
1957. aastal.

1240 ERAF, f. 129, s. 25989, 1. 90.

"' ERAF, f. 129, 5. 25989, 1. 158, 159, 166p, 167.

1242 ERAF, f. 129, s. 25989, 1. 174p.

123 ERA, f. R-1989, n.2,5.4,1. 4, 5.
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Jaan Liine (Mirjamaa, Liinemaa),'* II kvartalis 6p. Elmar Paldra (Toom-
Niguliste)'** ja seni end varjanud A. Eilart,'’* III kvartalis Johannes Uustal
(Viljandi praost) >’ ja TV kvartalis jutlustaja Guido Reinvalla (Karksi)."***
1949. a. I kvartalis arreteeriti uus Viljandi praost Henn Unt (Viljandi Jaani)m9
ning tdendoliselt kiiliditati Jiiri koguduse Vaida filiaali jutlustaja Sookiir. '
1 kvartalis arreteeriti piiskopi asetditia Pihn ning III kvartalis Elmar Kull
(J5hvi).'*! Arreteerimised jatkusid 1950-1951.

Kisitletava perioodi teises arestide laines arreteeriti 10 vaimulikku (arves-
tamata voimalikku kiitiditamist). Kokku vahistati 1944—1949 niisiis 22 luterliku
kiriku vaimulikku.'?*? Niiiid ei olnud arreteerimise pShjused enam niivord mine-
vikus, vaid vaadeldavas ajas.

Harri Haamerile heideti siitidistuskokkuvottes ette kiill tema varasemaid
tegusid, aga veelgi olulisemad olid tema viimaste aastate ndukogudevastased
sonavotud. Teda siiiidistati ka ndukogudevastaselt meelestatud inimestele 1945
1946 tdendite viljaandmises. Uks neist oli endine poliitilise politsei todtaja
Karl-Ilmar Keeru, kes arreteeriti 1947. a. 16pul ja kellel oli tdend jutlustaja All-
metsa nimele (H. Haamer oli ilmselt tdendanud jutlustaja Allmetsa isikut, mille
pohjal usuasjade volinik andis vilja jutlustaja registreerimistunnistuse).'> Harri
Haameri vangistamises siilidistas tema abikaasa hoopis volinikku. Ta arvas, et
arreteerimine oli seotud voliniku esitatud siiiidistusega tema abikaasale, et
viimane toetab liiga palju vennastekogudusi. Novembris 1947 oli volinik kdinud
Tartus ja teinud Pauluse koguduse juhatuse esimehele Heino Rebasele méarkuse
H. Haameri liigse aktiivsuse pérast hernhuutluse elavdamisel. Haamer oli nimelt
moodustanud grupi endistest hernhuutlastest ja hakanud nendega palvetunde
labi viima. Neis palvetundides kiisid ka noored. Enamik koguduse juhatusest
oli sellise tegevuse vastu olnud, kuid ei astunud vahele. Voliniku kiilaskdigu
jdrel Tartusse oli palvetundide pidamine lakanud, pirast H. Haameri abikaasa
vestlust volinikuga olid aga tunnid taaselustunud ja neis palvetati H. Haameri
eest."”>* Julgeolekuorganid olid H. Haamerit juba pikemat aega jélginud ning
kogutud andmete kohaselt oli ta alates 1940 teinud nSukogudevastast propagan-
dat nii noortegruppides kui ka jutlustes. Samuti oli kindlaks tehtud, et Pauluse

1244 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7. 1. 134,

1245 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7. 1. 191.

1246 ERAF, f. 130, 5. 11914, 1. 172.

1247 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 244,

48 ERA, f. R-1989, 1. 2,s. 7. 1. 281.

249 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 124.

:2:‘: GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 125.

- GARF, f. R-6991, 1.3, 5. 1340, 1. 232,

Voib-olla on tegemist crinevate arvestusviisidega, kuid iildlevinud teadmine

22 arreteeritud vaimulikust aastail 1944-1953 ei pea sel juhul paika — see arv peab ole-
ma suurem. — Vt. LAHTINEN, A. Usko. Lk. 323. PAUL, T. Leeri. Lk. 502.

Iiii ERAF, f. 129, 5. 959, 1. 130. Keeru oli vilja andnud A. Pihn (vt. eespool).
ERA, f.R-1989,n.2,s. 7. 1. 134-136.
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kogudusele Kalevi tinaval kuuluvas hoones peeti kinnisi koosolekuid, kus kiidi
nédivalt usulisel eesmirgil, kuid julgeoleku arvates peeti hoopis ndukogude-
vastaseid arutelusid.'””® H. Haamer oli 1946. a. augustis heasoovlikult vastu
vdtnud iimbervirvatud endise Inglise luure agendi Vladimir Piérsoni ja lubanud
talle varjamisel abi osutada. Pairson oli julgeolekule tunnistanud, et iiks, kelle
poole tal soovitati Eestisse saabumisel abi saamiseks p66rduda, oli H. Haa-
mer.'?® H. Haameri kohta oli sel perioodil jilitusandmeid kogutud rohkem kui
iithegi teise vaimuliku kohta.

Kui arreteerimistel oligi mingi seos hernhuutlaste soosimisega, siis doku-
mentidesse seda kirja ei pandud. Ligikaudu samal ajal arreteeritud A. Horn oli
oinud sisuliselt hernhuutlaste esindaja konsistooriumis (1937-1941 oli Horn
olnud vennastekogudusega “sidepidaja”),'”’’ peale assessoriameti oli ta ka
vennastekoguduse (“leidtorflaste™) juhatuses kirjatoimetaja. Horni siiiidistati
ametlikult ndukogudevastases tegevuses alates 1940. aastast. Aastatel 1944
1947 oli ta seotud salaorganisatsiooniga “Relvastatud Vaitluse Liit™'**® ning
varjas Noukogude julgeoleku poolt tagaotsitavaid (vihemalt iihte selle organi-
satsiooni liiget — Kristjan Saart).'”*” Suvel 1946 varjas Horn oma majas saksa
sdjavange.”® Julgeolekul oli andmeid ka selle kohta, et Horn pidas pidevat
kirjavahetust Eesti pogenikega Ameerikas ja Rootsis, lootuses korraldada enda
pogenemine Ameerikasse.'*®" Peale selle oli ta julgeoleku silmis “truudusetu
agent” Agent “Pravdini” nime all vdrvatuna oli Horni iilesandeks olnud hern-
huutlaste iileviimine digeusku (nagu ka Eugen Tanneril ehk “Fevralskil”), “et
tugevdada Gigeusu kiriku positsioone Eestis vastukaaluks luterlikule kiri-
kule”,'*? aga ka luterliku kiriku juhtkonna meeleolude viljaselgitamine. Kumb-
ki agent ei pidanud hernhuutlaste iileviimist teostatavaks. Horn oli piiiidnud ka
koigiti oma agendikohuste tditmisest korvale hoida ja teatanud teistele oma
agendiksolekust.'”® Teises laines esimeste seas arreteeritud kolmandat vaimu-
likku, Lazine praostkonna praosti kt-d Jaan Lainet on julgeolekuorganid siitidis-
tanud ndukogudevastases propagandas ja kuulduste levitamises, aga ka alluva
vaimuliku takistamises patriootliku t66 labiviimisel."”* Vaimalik, et tegu oli
U. Sillaste kaebusega (vt. 4. peatiikk).

Ka Elmar Paldra oli “truudusetu agent” Teda oli vdrbamisel ilmselt Santa-
Zeeritud kuulumise tottu “Erna” luuregruppi.’”®® Ta oli varustanud fiktiivsete

1255 ERAF, f. 131, n. 1, s. 114, 1. 34, 35.
1% ERAF, f. 131, n. 1,s. 114, 1. 95.

1257 EELKKA, A. Horni isiklik toimik. Teenistuskiik.
1258 v JURJO, 1. Pagulus. Lk. 156.

129 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 105.

1260 v AHER, U. Eesti. Lk. 50.

1261 ERAF, f. 131, n. 1, s. 114, 1. 99.

1262 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 17.

1263 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 94.

1264 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 95, 96.
1265 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 113, 114.
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dokumentidega “kuritegelikku elementi” '**® Johannes Uustal oli l4bi viinud
ndukogudevastast agitatsiooni ning olnud iihenduses “Relvastatud Vaitluse
Liidu” litkkmetega, andnud neile ndu ning piiiidnud Tartu linnahaiglas t66tanud
tiitre kaudu koguni meditsiinilist abi osutada.'”” Nii Uustal kui ka Laane olid
oma esinemistega sinoditel olnud pinnuks silmas ka usuasjade volinikule
(vt. 4. peatiikk).

Guido Reinvalla, arreteerimise hetkel 27-aastane jutlustaja, oli viidetavalt
porandaaluse tegevusega rohkem seotud. Ta oli saanud metsavendadelt
1947. aastal iilesande luua kohapeal ndukogudevastaseid gruppe. Reinvalla oligi
siiiidistuse kohaselt sidemeid loonud — H. Kuurme, H. Unt, Jaan Mark, A. Iso-
tamm ja E. Salumie, kes koik olid luterliku kiriku teenistuses, on Reinvalla
esialgsete tunnistuste jérgi tema organisatsiooni kuulunud.”® H. Unt (kelle
arreteerimine iillatas nii piiskopi asetditjat kui ka volinikku) voetigi kinni selle
tunnistuse pdhjal. Lisaks leidsid julgeolekuorganid Undi minevikust veel tema
kuulumise Kaitseliitu, enese metsas varjamise 1941. aastal, kuulumise Oma-
kaitsesse ja “Rahva Uhisabisse” Unt oli ka olnud alates 1944. aastast RJK
salajane kaastodline, kuigi jallegi “kahekeelne” Ta on pidanud kiill sidet
“pdrandaalustega”, kuid salaorganisatsiooni kuulumise siiiidistus voeti talt siiski
15puks maha.'”® Reinvalla oli ka ise Undi-vastasest tunnistusest loobunud.'*”
G. Reinvalla siiiidistuskokkuvdtte jargi tehti ta vastutavaks rohkem kui kiimne
inimese viarbamise eest.

Elmar Kulli siiiiks oli pandud ndukogudevastane agitatsioon. Muu hulgas oli
ta lihel matusel nimetanud viisnurka antikristuse margiks.

[---] inimesed langevad praegu kui lehed. Eriti praegu on tekkinud palju
ringihulkujaid, kes tapavad ja piinavad inimesi. Nad kannavad antikristuse
mérki [osutades tema vastu tunnistuse andnud E. Haaviste peale ja andes
mdista, et peab silmas viisnurka]."*"’

Oh ka vaimulikke, kes kiill osalesid ndukogudevastases tegevuses, kuid keda
sel perioodil (veel) ei arreteeritud. Néiteks jélgiti Jaan Varikut “bandedega
sidepidamise” t5ttu,'”? ndukogudevastases agitatsioonis siilidistati Herbert
Kuurmet,'?” Friedrich Pohlametsa,'”* Arnold Vosu,'””” Mihkel Paugust’276,

1266 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 140.

267 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 154,

28 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 225, 242-246. 1997 a. meenutas ta oma siiiidistust
kui tdielikku valjamdeldist. Tal oli kiill olnud sidemeid metsavendadega, kuid arre-
teerimise pohjuseks pidas ta eclkdige enda segiajamist isaga. — REINVALLA, G.
Milestusi. 15.08.1997.

129 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 280.

0 ERAF, f. 130, n. 1, s. 9833, 1. 65.

PTNERAF, f. 131, n. 1, s. 211, 1. 204.

22 ERAF, f. 131, n. 1,5. 211, 1. 114.

" ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 201.

"2 ERAF, . 131, n. 1,s. 211, 1. 203.
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Edmund Laansalut siiidistati kiriku pooningul vintpiisside ja laskemoona
varjamises.'”” Arved Pauli siiiks peeti osalemist H. Haameri iiritustes,'®”®
August Koblat siiiidistati nii ndukogudevastases agitatsioonis kui ka sidepida-
mises metsavendadega,'?’” Elmar K&rv oli ithenduses emigrantidega ja piitidis
hankida salajast teavet Noukogude asutustest'”® ning Voldemar Kuljus “viis
aastate jooksul l4bi siistemaatilist nGukogudevastast agitatsiooni” '’

Kokkuvétteks vGib delda, et viga paljud vaimulikud osalesid pdrandaaluses
vastupanus just innustajate-agitaatoritena. Enamasti viljendasid nad oma ava-
likes sonavdttudes rahva seas levinud ootust, et vdim peatselt vahetub. Mdned
pidasid ka sidet pdrandaaluse liikumisega (metsavendadega). Julgust lisas
veendumus, et vaimulikke propagandistlikel pShjustel ei arreteerita, sest see
voiks halvendada Noukogude Liidu suhteid teiste riikidega.'”®” Just seetottu oli
arestide teine laine nii ootamatu. V3imalik, et kuna vaimulikud ei varjanud oma
vaateid (avalikud kdned, jutlused jms.) on nad olnud ka haavatavamad kui
teised. Teadaolevat ndukogudevastast tegevust kasutasid julgeolekuorganid
agendiks vidrbamisel SantaZeerimiseks.

6.1.2. Vastuhakk riigi sekkumisele kiriku t6osse

Esialgu ei hoidnud kiriku juhtkond end tagasi ja protesteeris, kui véimuorganid
hairisid kiriku t66d. Viga sagedasti kaebas konsistoorium méne koguduse ruu-
mide iilevotmise pérast. Niiteks saadeti 14.03.1945 volinikule edasi Elva
koguduse palve kindlustada kogudusele ruumid, selle asemel et lasta neid iile
anda traktorijaamale. “Koguduse viljatdstmine ruumidest tunduks koguduse
tagakiusamisena,” lisati 16petuseks.'”* Analoogiline palve likitati samal pieval
ka Saarde koguduse ruumide kohta.'**

06.04.1945 taotleti kiriklike teadete avaldamist ajalehtedes, Tallinnas “Ohtu-
lehes” Juba mdnda aega olid ajalehed nende avaldamisest keeldunud,
konsistooriumi hinnangul aga olid neist teateist huvitatud laiad rahvahulgad.'*®

125 ERAF, f. 131, n. 1,s. 211, 1. 227
1276 ERAF, f. 131, n. 1, s. 211, 1. 266.
1277 ERAF, f. 131, n. 1, s. 211, 1. 226.
1278 ERAF, f. 131, n. 1, s. 211, 1. 227.

127 ERAF, f. 131, n. 1, s. 211, 1. 265.

‘20 ERAF, f. 131, n. 1,s. 221, 1. 112.

1281 Sijiidistuskokkuvdte 1950, aastast. — VAHER, U. Eesti. Lk. 61.

"2 Paldra olevat nii viljendunud. — ERAF, f. 131, n. 1,'s. 114, 1. 90.

1283 EELKKA, Kuv 1945, Usuasjade Noukogu NSVL RKN juures ENSV volinikule,
or. 289, 14.03.1945.

'8 EELKKA, Kuv 1945, Usuasjade Noukogu NSVL RKN juures ENSV volinikule,
nr. 288, 14.03.1945.

28 EELKKA, Kuv 1945, NSVL Usuasjade Noukogu Eesti NSV volinikule, nr. 389,
06.04.1945.
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Siilinud on iiks konsistooriumi toetuskiri arreteeritud vaimulikule — Haljala
koguduse Opetajale Bernhard Talvarile. Kirjas, mille volinik sai kitte
10.03.1945, paluti ENSV Riikliku Julgeoleku rahvakomissarile edastada konsis-
tooriumi taotlus vabastada Sp. Talvar vahi alt konsistooriumi litkkmete vastutu-
sel. Pohjenduseks toodi suur puudus vaimulikest ning vahistatu vilets tervis,
mille tottu ta “voiks [vanglas] kiiresti kokku variseda” '**® Aasta 16pus piiiiti
Valga Peetri-Luke kogudusele tagasi taotleda arreteeritud Spetaja Arnold-Ferdi-
nand Tammiku kiest konfiskeeritud varasid, mis olid kogudusele kuulunud.'®’
Konsistoorium vaidlustas ka vaimulike liilitamist kulakute nimekirja — Viljan-
di praosti Uustali ja Sangaste koguduse Opetaja Laursoni toetuseks saadeti
volinikule 1947. aastal protest, milles selgitati, et “pastorid on ainult rahva
teenijad, ei oma maad, vaid maa mida nad kasutavad kuulub kogudustele” 1288

Kirikukooride tegevuse keelamine Viljandis 1947. aastal t8i kaasa konsis-
tooriumi vastavasisulise protesti, kus viidati ajutisele juhendile, mis sellist keel-
du ei sisaldanud.” Aprillis taotleti ka luba jagada haiglates armulauda, Tal-
linna Keskhaiglas oli see 4ra keelatud.'”™ Mais paluti luba pidada leere ka
alanud kuul (lisaks juunile), samuti leerilaste vanuse alamméira alandamist
17 aastale.'”" 28.05. taotleti, et kirikute kasutusele andmise lepingutesse
kirjutataks sisse ka kiriklad ja muude hooned. Kuni asja lahendamiseni paluti
lepingute sSlmimine peatada.'”® 22.10. protesteeris konsistoorium ilikooli
kiriku sulgemise vastu Tartus (kirik oli juba suletud viidetavalt remondiks).
Pohjenduseks toodi, et jittes kirik sulgemata toimitaks iilejiinud Noukogude
Liidu eeskujul, kus usuiihingutele parajasti tagastati kirikuid."”” Kuigi sellistel
protestidel ei olnud iildjuhul nihtavat tulemust (vdib-olla ainult leeri puudutava
kirja tagajdrjel lubati leeriaega paindlikumaks muuta), andsid need mérku kiriku
rahulolematusest kehtiva korraga ning ka julgusest seda viiljendada.

Usna erakordne oli konsistooriumi protest haridusminister A. Raua kdne
vastu tile-eestilisel haridustdotajate ndupidamisel 23.08.1947. Ettekanne peal-

12% EELLKKA, Kuv 1945, NSVL RKN juures asuvale Usuasjade ndukogu volinikule
ENSV-s, 02.1945.

' EELKKA, Kuv 1945, Usukulusasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s,
14.12.1945.

" EELKKA, Kuv 1947, Usukulusasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s,
nr. 587. 23.10.1947.

" EELKKA, Kuv 1947, Usukultusasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s,
nr. 261, 21.04.1947.

"“YEELKKA, Kuv 1947, Usukultusasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s,
nr. 260, 04.1947.

" BELKKA, Kuv 1947, Usukultusasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s,
nr. 285, 06.05.1947.

"2 EELKKA, Kuv 1947, Usukultusasjade Noukogu Volinikule Eesti NSV-s,
nr. 323, 28.05.1947

1293
EELKKA, Kuv 1947, Usukuitusasjade Noukogu Volinikule Eesti V-
nr. 601, 22.10.1947 ® e Besti NSV
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kirjaga “Moodunud Oppeaasta kokkuvétted ja eeloleva 1947/48. Sppeaasta
iilesanded” ilmus ajalehes “N&ukogude Opetaja” '** 29.08.1947 ndudis Amold
Raud kasvatustdd intensiivistamist noorsoo seas, tuues pdhjuseks eelkdige
massilise leeriskdimise. Koolides tuli ministri sOnade kohaselt hakata vaitlema
“oopiumiga rahvale” Usuvastased artiklid pidid muu hulgas ilmuma hakkama
nii “Noorte Hailes” kui ka “Sddemes” Ettekannet arutati konsistooriumi koos-
olekul 09.09.1947 ning otsustati muuta Oktoobrirevolutsiooni 30. aastapdeva
tihistamise kava — “lakitus rahvale &ra jétta, kuna ldkituse saatjad on rahva
silmis alavidristatud minister Raua autoriteetse konega” '* Selle asemel saa-
deti tervitustelegramm J. Stalinile.'” Vahejuhtumile po6rasid suurt téhelepanu
nii julgeolekuorganid (tegemist oli prioriteediks peetavast patriootlikust toost
keeldumisega) kui ka usuasjade volinik. Hilisemas siiiidistuskokkuvdttes Pihna
arreteerimisel oli mainitud juhtumil eriline koht.'””’

Konsistoorium véttis samal istungil A. Raua kéne suhtes ametliku seisukoha,
eelkdige taunides seal esinenud solvavaid viljendusi vaimulike ja usklike kohta
(“mustad rongad”, “rahvapimestajad”, “usuhullustajad™”), “sest vaimulikud on
Noéukogude Liidu kodanikud, to6tavad Nukogude Valitsuse poolt vilja antud
ametitunnistuste alusel ja kasutavad ENSV Konstitutsioonis lubatud igusi” '***
Lisaks koostas konsistoorium ENSV MN-i esimehele A. Veimerile kaebuse,
milles viidati pShiseaduslikule digusele “usukultustoimetamisevabadusele”, aga
ka usuvastase propaganda vabadusele. Nenditi, et kuigi haridusminister oli oma
kones kasutanud vabadust teha usuvastast propagandat, peeti seejuures halvus-
tavaid viljendeid vaimulike kohta isiklikuks solvamiseks.'” Paluti A. Veimeri
seisukohta, mis ilmselt siiski saamata jdi, sest piiskopi asetiitja esitas protesti
kdigepealt volinikule (04.11.). Volinik imestas, et protestikiri nii hilja temani
joudis, ning pani Pdhna hilise poordumise viimase solvumise arvele. Teised
vaimulikud voliniku poole ei péordunud, ainult iiks hernhuutlane oli Kivile
haridusministri kdnest ragkinud. Suured vabariiklikud lehed olid kdnet lithidalt
refereerinud, “Noukogude Opetaja”, kus ettekanne tervikuna ilmus, polnud just
palju loetav viljaanne. Assessor Jiirgenson oli kommenteerinud solvanguid kui
selliseid, millega veel iikski valitsuse liige polnud esinenud. Samas leidis
luterlik jutlustaja Maarand volinikuga vesteldes, et paljude luterlike pastorite
kohta olid sellised viljendid just kdige digemad. Volinik mérkis oma ettekandes
UN-ile, et piiskopi asetditja Pdhn oli vestluses ise nimetanud hernhuutlaste
tegevust “pimestatud ja tumedate inimeste tegevuseks” Volinik kommenteeris
irooniliselt, et ta ei hakanud P#hnalt kiisima, mis vahe on tema ja haridus-
ministri viljenduste vahel. “Tegelikkuses kasutavad mélemad, nii pastorid kui

129 «Ngukogude Opetaja” nr. 35 (177), 23.08.1947. Lk. 3.

125 EELKKA, Kprot 1947, Protokoll 7, p. 2, 09.09.1947.

12% ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4, 1. 157, 158.

27 yt. PAUL, T. Leeri. Lk. 505.

12" EELKKA, Kprot 1947. Protokoll 7, p. 11, 09.09.1947.

129 EELKKA, Kprot 1947. Eesti NSV MN Esimees sm. Veimer, 22.10.1947
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hernhuutlased iiht allikat oma tegevuses — piiblit.” Volinik leidis, et kui
haridusminister oleks tauninud ainult sektante, oleks konsistoorium ettekannet
tervitanud."”"”

Haridusministri ettekanne oli tegelikult iileskutse usuvastase vditluse alusta-
miseks ning konsistooriumil tuli edaspidi kuulda suuremaid ja veelgi isikli-
kumaid solvanguid, nagu eespool mainitud ajaleheartikleis 1948. aastal. Konsis-
toorium protesteeris eelkdige just antireligioosse vditluse intensiivistamise
vastu. Seda aga ei saanud riigivdim taluda. Volinik leidis kiill, et usuvastane
voitlus ei too kindlasti tulemust, kui seda alustatakse avalike Zestidega: laiad
massid ei tohtinud teada, et usuvastane vditlus on algamas — nii v3is see olla
tShusam. Usuvastast propagandat polnud Eestis vaja, vaja oli sihikindlat
tegutsemist usu mdju viihendamiseks. Selleks tuli alustada 6ppejdududest, leidis
volinik. “Pole kasu raiikida dpilaste kirikukiilastustest, kes kdivad seal koos
vanematega ja nende teadmisel, kui Tartu Ulikooli professorid tunnistavad
ennast kiriku aktivistideks.”*"! Siit tuleb ilmselt vilja Tartu Ulikooli koguduse
sulgemise varjatud pShjendus.

Protestile reageerisid teravalt julgeolekuorganid ja siitpeale algas konsis-
tooriumi liikkmete viljavahetamine — 16.12.1947 koostatud ENSV RIM-i “O”
osakonna tegevusplaanis rohutati konsistooriumi 09.09. otsuse ndukogude-
vastasust. Enne seda oli Moskvast julgeolekujuhtidelt saadud noomiv Kkiri
(koostatud 20.09.), mille kohaselt oli Eestis julgeolekuorganite t66 luterliku
kirikuga viga ndrgal tasemel.*”” Pole teada, kas Moskvas oli konsistooriumi
otsus juba selleks hetkeks teada. On samuti véimalik, et minister Raua kdnes
kdlanud kriitika olukorrast Eesti ideoloogiarindel oli ajendatud Moskva noomi-
tusest. Seega ei saagi tdpselt delda, kumb kumba ajendas. Kindlasti aga andis

konsistooriumi protest Noukogude organitele mirku seni lojaalseks peetud
kirikujuhtide tegelikest hoiakutest.

6.2. Koosto0 ithiskonna sovetiseerimisel

6.2.1. Teoloogilised (ideoloogilised) péhjendused

Tihti pole vdimalik aru saada, kus kulgeb piir kristliku teoloogia ja marksistliku
ideoloogia vahel dokumentides, mis kutsusid iiles toetama kehtivat korda. Osalt
on tegemist kiillalt tavalise taotlusega “anda keisrile keisri oma tagasi” (Mt. 22;
21), mida varjutab arusaam riigist kui Jumala (karistava) tahte tooriistast.
Rahusoov — nii ajaliku kui igavese rahu — esineb karjasekirjades algusest
peale. Perioodi 16pupoole ilmneb tugevam kalle “kristliku sotsialismi” suunas,

BOERA, f. R-1989, n. 2, 5. 6, 1. 126, 127.
UERA, . R-1989, 0.2, 5. 6, 1. 128, 129.
392 JURJO, I. Pagulus. Lk. 153, 154.
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piitid leida pdhjendus kiriku ja riigi rahumeelsele ning viljakale kooseksis-
teerimisele. Seda suunda esindab eelkdige E. Saag. Voib oelda, et kirik hakkab
passiivselt, draootavalt positsioonilt liikuma aktiivsele riigi toetamisele. See-
juures niib olevat taotluslik kiriku ja riigi eraldatuse kaotamine. Muidugi tuleb
al.'lx;eggda, et peaaegu k&iki neid dokumente oli tsenseerinud usuasjade voli-
nik.

Palvepéevaks 21.02.1945 koostatud karjasekirjas vaatles piiskopi asetiitja
hetkeolukorda nii kirikus kui kogu maal eelkdige suure hiddana (Ps. 130; 1, 2),
mille pdhjustaja oli inimeste enda patusus. Tuli paluda Jumalat meele-
paranduses, et ta saadaks rahu.

Rahu, rahu — see on suurim igatsus meie siidametes. Seepérast paluge visi-
matult Jumalat, et pea heliseksid rahukellad iile maa, kuulutades koormatud
hingedele uut Jumala armuaega, ja oodatud mehed, pojad, vennad tuleksid
v6itluls§)§t koju ja voiksid rahupdlves ehitada varemetele ilusa ja Snneliku
kodu!

Teine oluline pdhimdte, millest piiskopi asetditja Pihn juhindus, oli: “Meie ei
anna iiheski asjas et Uhtegi pahandust, et meie amet ei saaks dra naerdud”
(2Kr.6; 3). Seda viljendas ta oma lojaalsusele manitsevas ringkirjas
22.10.1945 (vt. 4. peatiikk). See viljendas soovi elada iile eeldatavalt Lihiajaline
ndukogude vdimu periood ilma konfliktideta riigivoimuga.

1946. a. XII kirikukogu ldkituses oli soovitus “Anda keisrile mis keisri
kohus” (Mk. 12; 17),1305 kutsudes seejuures iiles mdoistlikkusele: “Elada mitte
nagu arutud, vaid nagu targad” (Ef. 5; 15), mis tdhendas, et tuli jddda piihakirja
alusele, kuid samas siiski pidada kinni ilmalikus riigis kehtestatud korrast.

Oige rahva ja kiriku poeg ei ole see, kes praegu sdnadega voi tegudega on
vastuolus kehtiva korraga, vaid see on Sige rahvaliige, kes vastavalt aja
nduetele oma ndu ja eeskujuga juhatab ligemisi tegudele, mille sihiks on
meie maa majanduse ja kultuuri taastamine, aus ja iilesehitav 166,130
Konsistoorium kutsus oma ringkirjas 31.01.1946 iiles palvetama NSV Liidu
Ulemndukogu valimiste eel, “et Jumal annaks oma &nnistust valimiste puhul ja
oma armu neile, keda valitakse, et ka nende t66 vdiks tulla kasuks meie riigile,
rahvale ja ka meie kirikule” (aluseks oli Jr. 29; 7).

130 OTMAN, P. Tsensuur. Lk. 133.

1% EELKKA, Kr, pp, kk, EELK Piiskopi karjasekiri palvepievaks 22.02.1945.

1395 paavst Pius XII kommentaar sellele kirjakohale oli jargmine: “Kirik annab
keisrile, mis keisri kohus, kuid Nero-taolisi keisreid kirik ei tunnusta.” Nii iitles ta
20.02.1949 kardinal Mindszenty siiiidimdistmise puhul Ungaris. — Eesti Rada nr. 7
(245), 22.02.1949.

1% EELKKA, XII, EELK Kirikukogu likitus, 30.01.1946. Likitus triikiti 2000 ek-
semplaris.

B9 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 79, 31.01.1946.
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1946. a. karjasekirjas vois piiskopi asetiitja tinada Jumalat rahu saatmise
eest ning paluda juba “armu, halastust ja jaadavat rahu” Niiiid voisid inimesed
taas julgelt ja roomsalt pollul ja td6kojas tootada, toeks Jumala Snnistus, “nagu
talve jirel tuleb kuldne kevad” "%

Stalinile saadetud telegrammis novembris 1947 tdnati rahvaste juhti eelkdige
usuvabaduse, aga ka voidu eest fadistlike vallutajate iile, kelle ideoloogias
polnud midagi thist kristliku dpetusega, nagu telegrammis oeldi. “Vdiduga
fadismi iile avanesid voimalused viia ellu kristlastele olulisi pohimdtteid, nagu
vordoiguslikkust, vendlust ja rahvaste soprust,” sonastas konsistoorium kokku-
puutepunkte kristluse ja marksismi vahel. Kristlik kirik polnud seotud kindla
riigikorraga, ta pidi alati toetama riiki ja rahvast, “eriti sotsialistliku korra ajal,
mille ideoloogial on palju iihist kristliku ideoloogiaga” Kinnitati, et konsis-
toorium kutsub usklikke iiles palvetama riigi ja tema juhtide eest, toetudes
1Tm. 2;1,2.°%

14.01.1948 saadetud ringkirjas selgitas Konsistoorium pisut pikemalt
kristlaste ja riigi vahekorda tol ajahetkel:

Pitha Kiri opetab meid kdiges ndgema Jumala tahet ja otsust — mitte ainult
vaimulikes, vaid ka ilmalikes asjus. Nii tuleb meil niha ka oma riigi elus ja
t66s Jumala kiitt meie iile nagu see on esinenud Vana Testamendi pdhjal
juba Juuda rahva elus. Sellepérast tuleb kristlastel ka tolleaegsete prohvetite
manitsuse kohaselt kuulekalt alistuda Jumala kie alla — Tema tahtele, v6ib
olla ka selleks, et edaspidi ppida toetuma Tema kie najale. Sellest jargneb
siis ka meie kui kristlaste kohustus: tiita eeskujulikult oma riigis kehtivat
korda ja kohustusi.""’

Niisiis tuli alluda riigikorrale kui Jumala tahtele, ja Jumal soovis inimesi
karistada. Karistuse kandmine pidi viima inimesed meeleparandusele, mis aitaks
ka Jumalal taas inimestele armu anda. Seda vdib lugeda kiillalt heaks pohjen-
duseks ringkirja jirgmises I8igus esitatud iileskutsele votta 18.01. osa kohalike
ndukogude valimistest.

Koguduste juhatustele, Spetajatele ja jutlustajatele Seldi jargnevalt ringkirjas,
et nad peaksid minema ise valima ja kutsuma ka koguduste liikmeid ning
andma oma haile iilesseatud kandidaatide poolt, “palvega Jumalale, et ta tarvi-
taks ka neid inimesi oma abilistena ja to6tegijatena neis iilesannetes, mis vali-
misega nende kitte usaldatakse nii, et rahval oleks nende t5dst kasu ja Jumalal
haa meel” !

Palve riigivalitsuse eest on olnud olulisel kohal selle aja karjase- ja ring-
kirjades. “Palveta oma maa ja rahva pérast, maa ja rahva vanemate ja iilemate,

:z: EELKKA, K, pp, kk, EELK Piiskopi karjasekiri palvepievaks 13.03.1946.
ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 4,1. 157, 158.

::(: EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 1, 14.01.1948.
EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 1, 14.01.1948.
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juhtide ja valitsuste eest, et k6ik kuuleksid Jumala héilt, ustavalt kiiksid tema
teedel ja tootaksid tema piiha tahte jarele [---].”"*"
Jumala tahtele allumist rShutati ka kollektiviseerimist digustades:

Ka siin tuleb kristlastel usaldada Piihakirja sGna, et midagi ei siinni Jumala
tahtmata aga kdik peab heaks tulema neile kes Jumalat armastavad.

Kuigi moni ettevSte vdi korraldus voib esialgu tunduda vodrana véi isegi
ebamugavana, ometi ldheb k&ik histi kui kindlalt toetume Jumala Sonale:
“Veerelth Jehoova peale oma teed ja looda Temale, Ta toimetab kdik
hasti!”

“Isa, miks on su ndigu nii pilvine?” Selle kiisimusega viikese lapse huulilt
alustas A. Pdhn oma viimast karjasekirja veebruaris 1949. Jumal on mdistmas
kohut oma rahva iile, kutsudes meeleparandusele (Ilm. 2; 5) ja jumalakartusele
(5 Ms. 10; 12).B"

Jargmine dokument, ringkiri, mille konsistoorium saatis vilja 28.04. juba
uues koosseisus, algas nii:

Piihitseme koos kogu maailma t6olisklassiga 1. maid — to6rahva voitlus-
joudude iilevaatuse pdeva. Noukogude Eesti elutingimused on kiesolevaks
I. maiks tunduvalt ldhenenud Noukogude Liidu iildisele olukorrale. Talu-
rahvas omas rShuvas enamuses on hakanud t66tama ithismajapidamistes ja
moodustab niiiidsest peale proletariaadi taisvéartusliku ja lahutamatu osa.

Meie maa iihtne t66lisklass koos to6tava talurahvaga taotleb igal alal viis-
aastaku plaani tditmist nelja aastaga. Partei ja valitsuse juhtimisel vdidel-
dakse korgekvaliteedilise toodangu eest, pdilupinna laiendamise ja viljakuse
tostmise eest ndukogude péllumajandusteaduse abil. See tihendab meie
elujirje ja hariduse mairatu suurt tdusu vanemate Ndukogude Liidu maade
tasemeni. '

Stiillimuutus oli tuntav, niib, nagu oleks maha kirjutatud méne tolleaegse aja-
lehe juhtkirjast. Mis puutub kiriku osasse selles klasside iiksteisesse sulandu-
mise idiillis, siis kiriku ja uue ithiskonnakorralduse ihiseks huviks sai moraal.
Kapitalistlik moraal pidi kaduma koos kapitalismiga ja asemele tulema ndu-
kogude moraal, mida iseloomustas otsekohesus ja kaasinimeste eest hoolit-
semine.

Usklikkudele on selge, et kommunismis esinevad suured vdimalused
rakendada ellu enneolematus ulatuses algristikoguduse evangeeliumi ja
Jeesus Kristuse poolt taotletud alandlikku usaldust ja leplikku andumust."'®

P12 BELKKA, Kr, pp, kk, EELK Piiskopi karjasekiri palvepievaks 02.1948.
138 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 629, 02.11.1948.
13" EELKKA, Kr, pp, kk, EELK Piiskopi karjasekiri palvepievaks 02.1949.
P EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 261, 28.04.1949.
131 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 261, 28.04.1949.
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Uhtlasi ei saadud mooda lddnemaailma ilmlikustunud Kirikute torvamisest —
need seisid “kapitalismi orjuses ja imperialismi kdsutuses kosmopolitismi nime
all” Jumala sdna alusel mdisteti hukka miljonite ldinemaailma inimeste vaev-
lemine. Lopetuseks sooviti ithineda “oma palvetes ja loovas t66s nendega, kes
taotlevad rahu ja progressiivset ithiskonda” *"7

Jargmises ringkirjas, kus teatati koigepealt, et leeriopetus on edaspidi
keelatud, ei lubatud enam ringkirju kirikus ette lugeda. Seega vois ette lugeda
ainult karjasekirju.”'® Jargmine karjasekiri (01.02.1950) oli poliitikavaba,
koneldes taas meeleparandusest.””

Kiriku ja riigi suhteid uutes oludes taheti paika panna deklaratsiooniga, mille
pidi vastu votma XII erakorraline kirikukogu. Deklaratsiooni p&hiautor oli
op. E. Saag, abiks J. Kiivit. Volinik lasi deklaratsiooni pievakorrast maha vdtta,
viites, et see ei lahenda kirikusse puutuvaid kiisimusi. T6lke saatis ta UN-i."*?

See omapirane dokument koosneb seitsmest paragrahvist, millest esimeses
deklareeritakse, et Kristuse kogudus on iihtne ja iihendab koiki Kristust
tunnistavaid inimesi. Tegelikult oli aga mitu erinevat kirikut, sealhulgas EELK.
EELK on seejuures sdltumatu, autokefaalne kirik, mis allub otse Jumalale.
Tema iseseisvus pdhines teatud miiral ka kiriku ja riigi eraldatusel. Dokumendi
jargmises paragrahvis risgiti kiriku tidielikust digusvdimest, kirikule konsti-
tutsiooniga kindlustatud varadest (§ 2)."*?' Kiriku iseseisvus tihendas ka digust
suhelda teiste kirikutega konfessioonile vaatamata, “et alati seista progres-
siivsete kirikute poolel ja hoida eemale imperialismi ja kapitalismi orjuses
vaevlevatest kirikutest” Viimaseid pidi tabama Jumala raske kohtuotsus
(tjaZoloi prigovor), sest need olid seotud usu- ja jumalavastase tegevusega (§ 3).
Ilmselt moeldi siin imperialismi jms. toetamist. EELK négi kdigis maades
Jeesuse palve tiitumist, et kaik oleksid iiks (Jh 17; 21).”% See oli vdimalus
toetada vabatahtlikke ithinemiskatseid, jéttes alles vihetdhtsad erinevused kiri-
kute vahel. Kirikutevahelist armastust sai kasutada eriti rahu kindlustamisel.
Vordoiguslikkuse alusel vois luua liite (foderatsioone) kirikute vahel, kus iikski
liildu liige poleks valitsev ja iikski kirikupea poleks eraldi tunnistatud kogu
kristlaskonna peaks. Siiski tuli otsida ajutist kristlaskonna iildjuhti “progres-
siivselt poolelt” (§ 4). See paragrahv pdhjendas otseselt digeusu ja luteri usu
kiriku ithendamist (vt. 7. peatiikk), mille suunas oli samme astutud suvel. Edasi
deklareeriti kiriku ja riigi eesmiarkide pdhiméttelist erinevust. Samas teenivad
nii kirik kui ka riik inimest. Kirikut ja riiki iihendab vastutus rahva teenimisel
(§ 5). Kiriku ja riigi normaalsed suhted saavad pdhineda ainult usaldusel (§ 6).

1317

. EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 261, 28.04.1949.
EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 361, 07.06.1949.

:z;z EELKKA, Kr, pp, kk, EELK peapiiskopi karjasekiri palvepaevaks 01.02.1950.
GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 268.

2V UN-is olid need laused Jdmeda joonega alla tommatud.

. 12 Sarnasele teoloogilisele pdhjendusele oli viidatud baptistide ja evangeeliumi
kristlaste ihendamisel NSV Liidus. — PILLI, T. Suuline teade 25.08.2000.
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Viimases paragrahvis madratleti kiriku ja riigi suhete iiksikkiisimused kiriku
poolt vaadatuna.

EELK loeb ndukogude vdimu Jumala tahtele vastavaks riigivéimuks, loeb
normaalseid suhteid kiriku ja riigi tdieliku eraldatuse tingimustes koige
Gigemateks ja tunnistab, et ta [riigivdim] vditleb loova t66 ja vigivaldse
imperialismi siigava vastuolu téttu loova to6 poolel rahu kaitseks."?

Lisaks tunnistati rahvavdimu kasulikkust valitsemisprintsiibina ning lubati “uut
demokraatiat” rakendada ka kiriku juhtimisel. See tdhendas koguduste vaimu-
like ja kirikukogu litkmete valimist iildise piiranguteta valimisdiguse alusel. Ise
usuvabadust kasutades ei tahtnud EELK piiranguid teha ka neile koguduse-
liikkmeile, kes kirikust lahkuda soovisid. Lubati austada ja tiita konstitutsiooni ja
Noukogude seaduste sitteid, mille hiivesid kirik kasutas. Koostoovoimalus
riigiga terendas kirikule kasvatustos:

EELK kasvatab uut inimest usus, kommete puhtuses, té6armastuses,
Oigluses, armastuses ligimese vastu ja halastuses, voideldes usaldamatuse,
loiduse, kuritegevuse, silmakirjalikkuse, rumaluse, ebausu, mis nimetab end
religiooniks, ja igasuguste teiste, {ihiskonnale ohtlike motteviiside vastu ning
t56tab sel viisil kaasa sotsialismi voidule.'*?*

Kirik lubas taotleda inimdiguste jargimist, viidates Gl. 3; 28 ja Kl. 3; 1-11.
Seejuures toetati “meie kodumaa” vditlust inimdiguste eest ka viljaspool oma
piire. Viimaks lisati, et iiheski tdnapdeva teaduse saavutuses ei nde kirik midagi
religioonivastast, isegi kui teadlased niimoodi vididavad. Kiriku oma “auto-
noomne teoloogiline asutus” (mdeldud oli Usuteaduse Korgemat Katse-
komisjoni) sai osa teaduste vditudest kdigis valdkondades, sest “inimene
saavutab midagi olulist ainult siis, kui teda Spetab Jumala Vaim” '*>*

Kiesoleva t66 4. peatiikis on juba kirjeldatud XIII kirikukogu ldkituse koos-
tamise lugu. Lakituse esialgset varianti pole sdilinud, 16ppvariant on eespool
tsiteeritud deklaratsioonist tagasihoidlikum. R3hutati kiriku tegutsemisvabadust
Noukogude Liidus ja voimalust “taotleda algristikoguduse ideede teostamist
riigis, kes on kaotanud sotsiaalse diglusetuse ning igale too6tajale piiiab kindlus-
tada inimvéirilised elamise vdoimalused” Kirik pidi oma meelsust puhastama,
siivenema Jumala tahtesse. Hiljem, kui volinik noomis peapiiskoppi tema kava-
luse eest (viia pohikirja piiskopid), kasutas ta lauset ldkitusest: “Usuinimesel ei
tohi olla kahesugust palet: iiks millega ta palvetab Jumala ees ja teine millega
tema tootab iihiskonnas ja riigis.” Kirik piiiidis kaasa aidata iihiskondlikus elus,
kuulutades, et isekast individualismist tuleb suunduda kollektivismi. Vilismai-
seid kirikuid manitseti Mt. 18; 7 alusel hoiduma kaasa minemast militaristlike ja
imperialistlike s&jaGhutajatega. Likitus rohutas kiriku liikkmete seotust oma

1323 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 257-259.
32 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 259.
1325 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 260.
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“ndukogude kodumaa” saatusega: “Meie kodumaa t&6 ja rikkus on meie kdikide
péralt, meie kodumaa mured on meie kdikide ithised mured, meie kodumaa Onn
on meie kaikide onn.”"*?® Seda deklaratsiooni v6ib ehk vrrelda Vene Oigeusu
Kiriku patriarhaadihalduri Sergi deklaratsiooniga 29.06.1925, selles kdneldi
Néukogude Liidust kui “meie siinpoolsest kodumaast” **’ Nii Sigeusu kui ka
luterlik kirik piiiidsid normaliseerida suhteid riigiga.

Evald Saag, kes oli ilmselt ka selle lakituse pShiautoreid, oli juba varem
iiritanud p&hjendada kiriku ja riigi koostodd 1949. aastal Ladne-Harju praost-
konna sinodil peetud ettekandega “Kiriku kohustused riigi suhtes” Lisaks
piiblile tsiteeris ta oma ettekandes ndukogude ajakirjandust, Ilja Ehrenburgi
ettekannet iilemaailmsel rahupooldajate kongressil ja Ivanovi raamatut “Nou-
kogude riikk — uut tiiiipi riik.”'3*® E. Saagi sellealasest loomingust on juba
4. peatiikis tsiteeritud tema pdhjendust uuele pohikirjale. See kordab avaldamata
jaanud deklaratsiooni seisukohti, protokolli jérgi otsustades siiski lithendatud
kujul. Seega vdib just E. Saagi pidada uue lahenemise ideoloogiks. Samas pole
E. Saag olnud teadaolevalt julgeoleku agent ega ole talle ka keegi sellise
mdtteviisi esitamist ette kirjutanud. Ilmselt tuleb selletaolist “kristlikku sotsia-
lismi” pidada tema enda vabal tahtel looduks, kuigi oma milestustes puudutab
ta seda teemat vaid riivamisi.””’ Ideoloog E. Saag ise aga polnud piris
korrektne riiklike mairuste jargija. 07.08.1949 votsid Kehtna valla kohaliku
organid talt dra vaimuliku registreerimistunnistuse, sest ta oli seal ihes talus
vaimulikke koosolekuid pidanud. Voliniku kdest sai ta registreerimistunnistuse
tagasi koos hoiatusega.'”*® A. Eilart tunnistas 1948. aastal, et E. Saag oli iiks
neist, kes olid kirjutanud Saksa okupatsiooni ajal ilmunud “Kiriku Lehele”
ndukogudevastaseid artikleid.” Need faktid lubavad oletada E. Saagi
topeltmingu ja ebasiirust doktriini véljatodtamisel.

Mitteametliku, kuid siira teoloogilise mdttena (kommentaariks rahuvait-
lusele), mis péidstva sGja ootust arvestades liikus tollal ilmselt paljudes peades,

saab siin ISpetuseks tsiteerida iiht P V Koppeli iitlust, mille L. Tedder véimu-
dele ette kandis:

122" EELKKA, Kr, pp, kk, XIII Kirikukogu tikitus, Tallinn 1949,

2 KRUMWIEDE, H.-W Geschichte des Christentums III, Neuzeit: 17. bis
20. Jahrhundert. Stuttgart, 1987 S. 190, 191.
Y21 OTMAN, P Tsensuur. Lk. 134. GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 160.
1329 .. . . >

Ta mainib, et on rohkem kui korra “kiitnud vene valitsust.” — SAAG, E. Miiles-

tusi. 28.11.1997. Vt. (negatiivset) hinnangut E. Saagi mailestustele (ja viiteid triikis
avaldatutele) PAUL, T. Usuasjade. Lk. 47 (viide 28). Samas tuleb tunnistada, et ka
arhiividokumentide pohjal avaldub E. Saagi tegudes teatud “jamesbondilikkus” Tema

ideoloogia arendust vt. peapiiskopkonna sinodi (15.03.1950) protokollist ERA,
f.R-1989,n. 1,s.9,1. 63-87.

"3 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 235.
BUERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 141.
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Kust me teame, et Issand rahu tahab, voib olla tahab ta just nimelt séda, et
koik hivitada ja kehtestada oma v6im."

6.2.2. Osalemine riiklikes kampaaniates ja riiklike tihtpievade
tahistamine

Alguses ei edenenud “patriootlik t66” sugugi. Piiskoplik Noukogu vottis kiill
oma koosolekul 17.01.1945 vastu voliniku hinnangul “teatud méiral pat-
riootliku” iileskutse, kuid EK(b)P KK agitatsiooni ja propaganda osakond ei
pidanud selle sisu avaldamiskdlblikuks. Voliniku teada hinnati kirikujuhtide
seas patriootlikku tegevust kui “politikaanlust”, millest piiiiti hoiduda."**
Uleskutse ei olnud kiill sugugi ndukogudevastane, seal tinati ndukogude véimu
kiriku tegutsemisvdimaluse eest ja neeti Saksa faSistide poolt alustatud sdda.
Samas kutsuti seal pdgenenud vaimulikke ja kirikujuhte tagasi poorduma
kodukirikusse'** — see ilmselt ei meeldinudki ideoloogiatsotajaile, aga voib-
olla ei oldud lihtsalt veel harjutud uue stalinliku religioonipoliitika ndudmisega
selliseid iileskutseid avaldada.

Riiklikuks kampaaniaks v8ib pidada ka Punaarmee toetamist. Konsistoorium
vottis juba 23.02.1945 (Punaarmee aastapdeval) F Jiirgensoni ettepanekul vastu
otsuse korraldada korjandusi Punaarmee heaks ning osaleda haavatud sddurite
ning sdjavielaste perekondade hooldamises."*

Jirgmine avalik dokument, mille triikkkimist taotleti, oli piiskopi asetiitja
liakitus EELK koguduselitkmeile ENSV 5. aastapdeva puhul. Pithendus Rm. 13;
12 viitas sdja 1opule, millest radkis ka suurem osa lakitusest. Niitid oli aeg iiles-
ehitustooks. > Seekord lubati likitus triikki 5000 eksemplaris."”” Lendlehtedel
ei tohtinud naidata triikkimise kohta.'**® Vastukajade kohta mirkis volinik, et
piiskopi asetiitja sonutsi polnud kirjutis esile kutsunud (negatiivset) reaktsiooni,
aga ka mitte vaimustust. Hageri koguduse Spetaja Soosaar oli A. Pihnale el
nud, et likitus oli koostatud “vaga liberaalselt” ENSV aastapdeva puhui oli ka
kaigis kirikutes jumalateenistusi peetud.”¥

Patriootlikku t66d on iiritatud korraldada kiillaltki suurejooneliselt. Konsis-
toorium taotles volinikult juulis 1945 luba 160 000 laululehe triikkkimiseks, et
miiiia neid iihel augustikuu pithapdeval jumalateenistustel kogu Eestis ning tulu

32 ERAF, f. 131, n. 1, s. 221, 1. 408.

133 ERA, f. R-1989, n. 2,5. 3,1. 7.

% EELKKA, PN, Uleskutse Eesti Ev. Luteriusu kogudustele ENSV-s
[17.01.1945].

1335 EELKKA, Kprot 1945, Protokoll 2, p. 31, 23.02.1945.

¥ ERA, f. R-1989, n. 1, s. 1, 1. 121, 122.

3T ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 36.

138 ERA, f. R-1989, n. 1,s. 1,1. 117, 120.

1339 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 36.
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sellest laheks sojas langenute perekondade ja invaliidide toetuseks.**" Plaani
suurejoonelisus takistas ilmselt selle elluviimist (rohkem sellest infot pole),
pealegi oli riigil lihtsam ilma kiriku vahendustegevuseta ja laululehti triikki-
mata. Muidugi voib seda pidada ka kiriku katseks saada korraga suur hulk
laululehti. Raha on kogudustes toetusteks siiski korjatud ja 31.12.1945 soovis
konsistoorium volinikult teada, kuhu laekunud summa kanda.'**' 1946. a.
I kvartalis ongi antud riigile iile 10 000 rbl. toetust sojainvaliidide peredele —
seda v3ib muidugi pidada ka tavaliseks halastustooks, mida kirik teisiti teha ei
saanud.”” Ka 1945. aastal oli annetatud sdjavielaste perekondade toetuseks
2540 rbl. ja 1946. aastal 2876 rbl.”*¥

NSVL Ulemndukogu valimiste kiisimust otsustas konsistoorium 1945. a.
i6pul arutada koos apostliku Sigeusu kiriku valitsusega. Selleks oli apostliku
digeusu kiriku peapiiskopiga juba vastavaid labirdikimisi peetud.”* Konsis-
toorium soovis korraldada koosoleku kiriku teenistujaile ning kutsuda usuasjade
voliniku kaudu esineja."**’

Kirjeldades jaanuaris 1946 EELK poliitilist palet, ei olnud volinik sellest
kuigi suures vaimustuses. Vaimulikkond ei olnud tema meelest ndukogude-
meelne, vaid natsionalistlik, kuigi osa isikute juures vdis moningate viliste
tunnuste jirgi oletada positiivset arengut. Samas ei saanud volinik sugugi kindel
olla, et tema arvamus paika peab, sest oli esinenud juhtumeid, kus viliselt tdiesti
lojaalse vaimuliku kohta leidus julgeolekuministeeriumis rohkesti kompromi-
teerivaid andmeid. Uksikuid vaimulikke “patriootliku t56” p&hjal hinnates ei
vdinud volinik teada, “mis peitus patriootliku sildi taga” Piiskopi asetiitja oli
Oelnud volinikule otse, et nemad ei saanud teha nii, nagu digeusu kirik Eestis oli
teinud — asuda aktiivselt véimu toetama, sest see oleks paistnud lihtsalt silma-
kirjalikkusena. Vajati acga iimberorienteerumiseks.>*¢

1946. aastal ei tdhistanud kirik aktiivselt Oktoobrirevolutsiooni aastapieva.
Oli arutatud usklikele likituse saatmist (seda tegi Gigeusu kirik), kuid siiski oli
see saatmata jaanud. Peeti vaid iiksikuid aastapievale pithendatud teenistusi."**’

1349 EELKKA, Kuv 1945, NSVL RKN Usuasjade Noukogu Eesti NSV Volinikule,
nr. 691, 05.07.1945.

4 EELKKA, Kuv 1945, Usukultusasjade Volinikule Eesti NSV-s, nr. 1088,
31.12.1945.
"2 ERA, f. R-1989,n. 2, 5. 3,1. 59.
:22 ERA, f. R-1989,n.2,s. 3,1.97
Kellega tipselt, jaab selgusetuks. Mirtsist septembrini 1945 oli oigeusu kiriku
juhiks Eestis metropoliit Grigori (Nikolai Tsukov), septembrist 1945 kuni veebruarini
1946 piiskop Pavel (Dmitrovski). — SAARD, R. Viron kirkkojen johtava papisto kautta

aikojen. Principes sacerdotum ecclesiae Estoniae per saecula, — SKHS Vuosikirja 87-
88 (1997-1998), Helsinki 1999. S. 44,

:2:5 EELKKA, Kprot 1945, Protokoll 13, p. 3, 10.12.1945.
®ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, |. 47.
“TERA, f.R-1989, n. 2, s. 3,1. 97.
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01.10.1947 tuletas konsistoorium ringkirjas meelde saabuvat Oktoobri-
revolutsiooni 30. aastapdeva. Seejuures ridgiti tihtpdevaks valmistuvast rahvast,
kes enamuses kuulub kirikusse ning ootab ka kirikult selle pdeva tihistamist.
Seetdttu oli ka kirikul “kohustus ja Gigus tidita seda rahva iiksmeelset soovi”
Aastapieva tuli tahistada “jumalateenistusel digel ja siindsal viisil” ***

Oktoobrirevolutsiooni 31. aastapieva jumalateenistustel soovitas konsistoo-
rium meelde tuletada rahva ohvrimeelset ja pingerikast t66d,

mida on tehtud Noukogude korra ajal suurema kohusetundega kui kunagi
varem.

Oma elukutses ja t60s on rahvas nii linnas kui maal piiiidnud anda Nou-
kogude korra heaks oma parima. Ka vaba aega ei ole kasutatud isiklikuks
mugavuseks, vaid on ohverdatud iildsuse kasuks."**

Seejuures tuli tdinada Jumalat abi ja Snnistuse eest. Sellestki tekstist on niha, et
koguduste vaimulikud pidid olema t3elised hingekarjased, et inimesi hingeliselt
aidata, “et nad suudaksid rd6msa meelega kiia teed mis Jumalast on antud kiia
ja rahulikult tdita oma tilesandeid”

Selle suure ennastsalgava to6 tegi raskeks kollektiviseerimine. Koguduste
Opetajail oli keeruline inimestele tuge anda, sest see tdhendas ka kollektivi-
seerimise toetamist.

Eriti niiiid, kus meie maaelus on pdhjalik imberkorraldamine — iiksikmaja-
pidamistest iihismajapidamiste asutamine, tuleb koguduse t6otegijail aidata,
et inimesed arusaamisega ja seesmise rahuga suudaksid {ile minna uuele
olukorrale. Selline tee oleks neile enestele kergem ja tulusam.'*

1948. a. IV kvartalis mainis volinik oma aruandes vaimulike osalemist iihis-
kondlikes taastamistddes. Mitmes koguduses olid ka leerilapsed neist osa vot-
nud. Tallinnas moodustati koguduste pohjal eraldi t6oriihm piiskopi asetiitjaga
eesotsas. Kdige rohkem oli sellest kollektiivist korraga t661 olnud 108 inimest.
Piiskopi asetditja Pahn ise oli toGtanud 1948. a. jooksul 30 tundi, Spetajad Kiivit
ja Leib kumbki 54 tundi jne. Konsistoorium oli avaldanud rahulolematust, et
neid ei lilitatud iildisesse t6Gde graafikusse, just nagu nende t66d poleks
vajagi.'*' See on kiillaltki hea niide riigi kahetisest suhtumisest kiriku osalusse
ithiskondlikes kampaaniates — neid just nagu sunniti selleks, aga kui nad juba
agarusega silma paistma hakkasid, piiiiti jélle tagasi torjuda, kartuses, et kirik
hakkab liiga palju m&jutama inimesi, kelle seas usklikud todtasid.
Konsistoorium tegi 02.02.1949 otsese iileskutse lojaalsusele: “Koguduste
juhtidel ja organitel tuleb oma eeskujuga kasvatada rahvast kehtiva riigikorra
diglasele hindamisele ja lojaalsele iilesannete tditmisele.” Nouti kinni pidamist

D% EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 556, 01.07.1947.
134 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 629, 02.11.1948.
130 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 629, 02.11.1948.
BSVERA, . R-1989, n. 2, 5. 7. 1. 284.
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“ajutisest juhendist” ning kiriku kasutamise lepingu ja ametitunnistuse nSuetest.
Ametitalitusi tohtis pidada ainult oma kiriku liikmeile ning riigimaksud tuli
tasuda c”)igeaegselt.1352

Ringkirjaga 01.03. saadeti need manitsused kogudustesse laiali. Lisatud oli,
et ndukogude korraga kehtestatud usuvabadus oli andnud véimaluse loobuda
usukommete jargimisest. Kui endised koguduse liikkmed olid seda vabadust
kasutanud ja polnud kiriklikest talitustest eluajal enam osa vtnud, ei pidanud
neid ka kiriklikult maetama, ka siis, kui sugulased seda soovisid. Surnu kallal ei
tohtinud tarvitada vigivalda, oeldi ringkirjas. “Meie peame dppima hindama ja
austama ka teisitimdtlejaid,” teatas konsistoorium. Kiriklikult matta tohtis nii-
siis ainult koguduse liikmeid.

Opetajatele pandi kohustuseks olla ustavad karjased. Samas pidi puhta
jumalasdna kaudu saadud vaimutoit aitama inimestel ka kodanikukohuseid tiita.
Ringkirjas 6eldi: “Opetajail, kui progressiivse iihiskonna tegelasil, tuleb oma
ametis kaasa aidata kodumaa ja rahva hiivanguks.” Vaimulikud pidid selgitama
koguduseliikmeile, et need ei laseks end mdjutada raadio ja ajakirjanduse
vahendatavast vilismaa propagandast NSV Liidu vastu. Koguduseliikmed pidid
tditma oma iilesandeid rahulikult lojaalsete riigikodanikena, sest: “Teist teed ei
saa olla neil, kellel on armas enda ja oma rahva tulevik.”?¥

Et aktiivsus “patriootlikus t60s” ei tihendanud selles riigis kindlat kaitset,
toestas Viljandi praosti H. Undi arreteerimine veebruari algul 1949. Teda tunti
kui aktiivset ndukogude v3imu pooldajat. Piiskopi asetditja hinnangul oli Unt
langenud kulaklike elementide laimu ohvriks, sest ta oli toetanud kolhooside
loomist. Varasemaid vaimulike arreteerimisi polnud Pihn sellel viisil vaidlus-
tanud. Samuti oli Undi kinnivtmine iillatuseks volinikule ning ilmselt ka Vil-
jandi maakonna parteikomitee agitatsiooni ja propaganda osakonna juhatajale,
kes oli eelmisel aastal Unti kiitnud osavitu eest kdigist riiklikest kampaa-
niatest."**

Samal ajal oli volinik lasknud Sovinformbiiroo tellimusel A. Pihnal koos-
tada artikli, milles kutsutaks tagasi vilismaale pdgenenud rahvuskaaslasi. Seega
pidi ka kirik osalema repatrieerumisprotsessis,””> mille kiigus olid Eesti NSV-
sse tagasi poordunud juba kaks vaimulikku, Paul Saar ja Herbert Stillverk.
Midagi head see neile kaasa ei toonud, mdiemad olid julgeolekuorganite pideva
jdrelevalve all."**® Pihna artikkel pidi avaldatama USA-s eestikeelses ajalehes

1332 EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 1, p. 15, 02.02.1949.

:2:: EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 119, 01.03.1949,
55 GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 124.

_ 1945-1950 repatrieerus ENSV-sse kokku 20 575 inimest, neist oli sunduslikult
tagasi saadetud sdjavange 9450. Ulejdinudki 11 125 polnud kdik vabatahtlikult tulnud.
1949. aastaks oli repatrieerumine enam-vihem Ippenud. — JURJO, 1. Pagulus. Lk. 17.

1356 . st e . 1 ’ .
Vt. ka ptk. 6.3. H. Stillverki jilgimise kohta hilisemal ajal vt. JURJO, 1. Pagulus.
Lk. 279, 301-305. “Soomepoiss” Paul Saar ei olnud vabatahtlikult Soomest (kus ta oli
1944-1947 6ppinud Helsingi iilikoolis teoloogiat) tagasi pérdunud, vaid Soome voi-
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“Uus Ilm” Artiklis, mille Kivi VOKN-ile (kes pidi selle vahendama infor-
matsiooniagentuurile) saatis, rafigiti usulise tagakiusamise juttude alusetusest
Eestis ja toodi pShjenduseks leerilaste suur arv. Raskused usuelus olid tekkinud
ainult selle tottu, et “koos viljakihutatud okupantidega lahkus oma kogudustest
suur hulk kirikuSpetajaid ja kiriku juhtivaid tegelasi” Lahkunuid kutsuti koju,
iilesehitavale toole.””” Et artiklist jai mulje, et koju kutsutakse ainult vaimu-
likke, ning artikkel oli pealegi hilinenud ja polnud mdne repatrieerunud pastori,
vaid piiskopi asetditja kirjutatud, siis jii see avaldamata. VOKN-i esimehe
Karpovi hinnangul “tuleks hoopis r63mustada, et dra liksid reeturid, kes oleksid
ainult kahjustanud sotsialistlikku iilesehitustosd Eestis” 1°8

Juba pérast martsikiiliditamist ja A. Pahna arreteerimist hakati tihistama ka
toorahva pitha 1. maid — piiskopi asetiitja tegi ettepaneku maksta sellel puhul
konsistooriumi td6tajatele preemiat. Konsistoorium otsustas aga korraldada
teenistujaile hoopis koosviibimise ning selle korralduskuludeks ja dekoratsioo-
nide muretsemiseks madrati 1500 rbl.”” Koguduste Spetajatele ja jubatustele
saadeti korraldus kooskdlastada 1. mai pidustuste kava kohalike partei- ja iihis-
kondlike organisatsioonidega, “‘et demonstratsioonid ei langeks kokku jumala-
teenistustega ja rahval oleks vdimalik terviklikult pidustuste kdige tihtsamast
osast osa votta” 1*%

28.04. saatis konsistoorium kogudustele ringkirja, mis suuremalt jaolt poh-
jendas 1. mai tahistamist. Uhtlasi teatati, et kaik koguduste &petajad, jutlustajad
ja teenistujad peavad NSV Liidu rahvamajanduse taastamise ja arendamise
riigilaenu tellima vidhemalt palgafondi suuruses summas ning vdtma osa
taastamistoSdest, “nagu teevad seda koik riiklikud asutused” ¢!

05.07. otsustas konsistoorium kuulutada 4. septembri palvepievaks rahu
eest.’*? Siiski otsust muudeti ning uut piiha tdhistati esmakordselt
28.08.1949.°% Sellega oli aktiivne “rahuvditlus” alanud. Loomulikult ei unus-
tatud ka sellel aastal tahistada Oktoobrirevolutsiooni aastapéeva.

17.12. otsustas konsistoorium saata J. Stalinile 70. siinnipdeva puhul nnit-
lustelegrammi. 21.12. pidi Tallinnas ja maakondlikes keskustes sellel puhul
peetama tdnujumalateenistused, teistes kogudustes tuli tdhistada juba 18.12.
peetavatel jumalateenistustel “viirikalt palves sm. Stalini 70. siinnipdeva” **

mud olid ta jaanuaris 1948 NSV Liidule vilja andnud. 1953-1956 viibis Saar vangi-
laagris. — VAHER, U. Eesti. Lk. 87-89.

15T GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 78, 78p.

138 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 81-83.

1% BELKKA, Kprot 1949, Protokoll 5, p. 9, 20.04.1949.

% EELKKA, Kr, pp, kk, EELK koguduse Gpetajale ja juhatusele, nr. 241,
20.04.1949. Ilmselt peeti tihtsaimaks osaks demonstratsiooni.

B8 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 261, 28.04.1949.

1362 EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 7, p. 3, 05.07.1949.

136 EELKKA, Kr, pp, kk, EELKK ringkiri nr. 549, 17.08.1949.

1% EELKKA, Kprot 1949, Protokoll 12, p. 1, 17.12.1949.
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6.3. Koostio julgeolekuorganitega

Koostddle virbamisel on julgeolekuministeerium kasutanud $antaZeerimiseks
eelkdige virvatavate varasemat ndukogudevastast tegevust. Hiljem, kui agent ei
osutunud ustavaks, lisati need varasemad teod tema siitidistusele. Esialgu
teatasid agendid enamasti teistele enda virbamisest ja neid on julgeoleku aru-
andeis nimetatud “kahekeelseiks” agentideks. Konsistooriumi liikmeskonna
hulgast pirit agentidest ja XIII kirikukogu labiviimisest on juba juttu olnud.
1949. a. paiku hakkas julgeolekuministeerium viima agentide seas libi puhas-
tusi ja piiiidis vilja selgitada, keda saab pidada “kontrollitud” agendiks. Agente
vdrvati nii vaimulike, koguduste juhtorganite kui ka koguduste lihtliikmete
hulgast, kellel v3is olla ligipads mingile julgeolekut huvitavale informatsioo-
nile, eriti kiriku juhtkonna meeleolude kohta.

Koik konsistooriumi liikmed (v.a. iiks erand — Joosep Liiv) on kisitletaval
ajajargul kuulunud eri perioodidel julgeoleku kaastdotajate hulka. Erinev on
olnud kaast56 tase, niivord kui seda sdilinud materjalide jirgi otsustada saab.
Sellel perioodil arreteeritud konsistooriumi liikmeid on koiki iseloomustatud
kui kahepalgelisi agente, kes kasulikku informatsiooni et andnud. Sellesse
rithma kuuluvad (kdiki neist ei arreteeritud) A. Pdhn, F Jiirgenson, A. Horn,
J.Kimmel, P V Koppel ja H. V Pirno. Jooksvates aruannetes Moskvale on
siiski ka nende hulgast méne isiku ettekandeid viidatud, nditeks A. Pihn on
andnud iiles K.-I. Keeru ja J. Kimmel on kandnud ette H. Kuurme meelsuse
kohta."*® Need ettekanded on siiski erandid. Konsistooriumi reorganiseerimisel
pliidis riigivoim leida uude juhtkonda tohusamaid agente. Ettekannete jérgi
otsustades on uutest konsistooriumi litkmeist aktiivsemat koostéod teinud
L. Tedder, G. Klaus ja J. Voolaid. Vihem on andmeid teistest uutest liikmetest.
J. Kiiviti puhul saab kisitletaval perioodil konkreetselt riikida ettekannetest
P.V Koppeli kohta, E. Harki mainitakse agendina seoses konsistooriumi
reorganiseerimisega,’*® niisamuti A. Roosvalti. Iga julgeoleku kaastootaja
reaalne tooulatus oli kahtlemata erinev ja praegu kasutada olevate allikate
pohjal ka mitte tdies ulatuses kindlaks tehtav. Jargnevalt piiiian anda iilevaate
tilejadnud “varbamistest luterliku kiriku liinis” kisitletaval perioodil, nii nagu
sdilinud dokumendid seda esitavad. Mdningaid isikuid on nimetatud ainult
agendinimega, sellel juhul ei olegi périsnime teada.

13.08.1946 koostatud aruande jirgi jagunesid virvatud jirgmistesse
likkidesse:

a) agendid:

1) “Nool” — Elmar Paldra, siind. 1912, Toomkoguduse &petaja, kes oli var-
Janud end Noukogude mobilisatsiooni eest 1941. aastal, esinenud Saksa
okupatsiooni ajal nSukogudevastaste jutlustega. “Nool” oli virvatud ees-

PO ERAF f.131,n. 1,s. 211, 1. 200, 201.

L ni:ll. Jiirjo viitab ka tema tegevusele nn. marsruutagendina. — JURJO, I. Pagulus.
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mirgiga t60delda A. Pihna, kellega nad koos tootasid ning olid ka heas
labisaamises;'*%

2) “Saaliste” — Herman Jines, siind. 1899, jutlustaja, kes oli t66tanud aja-
lehtedes “Eesti Kirik”, “Kiriku leht”, “Eesti SGna” ning viimases neist
avaldatud artiklis kutsunud eestlasi iiles aitama sakslasi véitluses Punaarmee
vastu. Tema pidi td6tlema &p. Horni “ja teisi” P*® Agendinimi “Saaliste”
esineb aruannetes ettekannete autorina kiillaltki tihti.

b) informaatorid:

1) “Kallak” — Hilja Piiss, siind. 1919, 15petanud 1941 Tartu Opetajate Semi-
nari, t66tas alates septembrist 1945 konsistooriumi asjaajajana. Teda ise-
loomustatakse jérgmiselt: “Omab lihedasi suhteid luterliku kiriku juhtidega,
kelle ndukogudevastast tegevust viilja selgitama ta on suunatud.”*®

2) “Koit” — August-Eduard Aoneem, siind. 1886, elukutselt arst, Toomkogu-
duse ndukogu liige 1940, esimees alates 1944. Tartu iilikoolis dppides oli
Eesti Ulidpilaste Seltsi liige. Tema iilesandeks oli Tallinna kirikliku aktiivi
jdlgimine ning pdgenenud piiskopi asetiitja Eilarti tagaotsimine.'*

Agendid “November” ja “Vaatleja” ning informaator “Petrov” pidid jilgima

Tallinna Piihavaimu koguduse ndukogu esimeest Gabriel Linholmi."””' “Vaat-

leja” ja informaator “Kaldmaa” jilgisid Tallinna Pithavaimu koguduse Spetajat

Voldemar Kuljust,"”” agent “Semjonov” aga Mirjamaa koguduse Spetajat Jaan

Liznet.””

26.03.1947 koostatud aruande jargi lisandusid agentidele:

1) “Moskvalanna” — Ella Feldmann, siind. 1896, riikliku kirjastuse korrektor
pedagoogilise kirjanduse alal. Ta oli tdepoolest pirit Moskvast ja oli
varasemnal ajal teinud linnamisjonis koostédd pastorite Leib’i ja Horniga.
Tema kaudu taheti saada infot Jiirgensoni ja Leib’i véimaliku kirjavahetuse
kohta emigrantidega Rootsis. Uue agendi haiguse tSttu et saadud esialgu talt
midagi teada;"*"*

2) “Toomar” — Helene Anton, siind. 1894, t66tu, oli varem t66tanud kala-
kombinaadis ja seal kokku puutunud G. Linholmiga, kelle jilgimisele ta
suunatigi (sest agent “November” seda tol hetkel enam teha ei saanud);"*”

3) “Edo” — Helmut Polver, siind. 1905, Tallinna To6stuspanga raamatupidaja
ja Tallinna Pithavaimu koguduse ndukogu liige. Oli virvatud jidlgima pangas

7 ERAF, f. 131, n. 1, s. 114, 1. 2. Isiku parisnimi on kisitsi kirjutatuna lisatud
masinakirjas aruandele.

138 ERAF, f. 131, n. 1,s. 114,1.2

139 ERAF, f. 131,n. 1,s. 114,1. 3

3 ERAF, f. 131,n. 1,s. 114, 1.3

BN ERAF, f. 131,n. 1, 5. 114,1. 19
B2 ERAF, f. 131, n. 1,s. 114, 1. 20, 21.
BB ERAF, f. 131, n. 1,s. 114, 1. 39.
137 ERAF, f. 131, n. 1, 5. 114, 1. 43.
B ERAF, f. 131, n. 1, 5. 114, 1. 45.
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tootanud endisi kaitseliitlasi, aga tunnistas teistele oma agendiksvirbamise
iiles. Seetdttu hakati jilgima teda ennast.!>’®

1948. a. aprilliks lisandunud uute agentide seas'’’ ei dratanud Edgar Vaikmie

just erilist usaldust, sest oli juba varbamisjirgsel pieval esinenud ndukogude-

vastase jutlusega. See tihendas, et hakati ka teda ennast jalgima.”"™
16.07.1948 seisuga oli juurde vérvatud kaks uut agenti:

1) Naatan Kukk, siind. 1926, EELK esimese piiskopi poeg ja teise kasupoeg.
1946 oli ta pdgenenud koos venna Aadamaga asumiselt Kirovi oblastist,
kuhu jdi ema Lola Rahamigi. Kuni detsembrini 1947 oli ta elanud &p. Kul-
juse majapidamises, siis aga suunatud jutlustajaks lisaku kogudusse. Et
Kukk oli vaimulikkonna seas viga populaarne, saadeti ta vilja selgitama
vaimulikkonna porandaalust tegevust ja sidemeid vilismaaga."”” Tuleb
lisada, et juba 15.09.1949 vabastas piiskopi asetiitja J. Kiivit N. Kuke
jutlustaja kohalt “lohaka ja kohusetundetu t66iilesannete tiitmise parast”; %

2) “Ausmees” — Gustav Maarand, siind. 1912, jutlustaja Mihkli koguduses
(Soontaganal) Pirnumaal. Ta oli juba andnud mitmesuguseid védirtuslikke
andmeid “pdrandaaluste” tegevuse paljastamiseks, muu hulgas oli tema
kaasabil vahistatud “Relvastatud Vditluse Liidu” Harju filiaali juht
A. Hirme."®

22.11.1948 aruande kohaselt oli virvatud “luterliku kiriku liinis” veel kaks

agenti:

1) Valdeko Saksen — siind. 1902, dpetaja Rakveres, oli vdarbamisel andnud
vidrtuslikke andmeid. Pirast igakiilgset kontrolli pidi ta suunatama
op. Variku “td6tlemisele”;

2) “Janes” — Johannes Kivisalu, siind. 1912, Laiuse &petaja. Virbamisel tun-
nistas end siiiidi oma senises kuritegelikus tegevuses ning andis viirtuslikke
andmeid 8p. Pauli ja Partsi kohta, kelle jilgimine saigi tema iilesandeks."**

Harvad on mirkused, et keegi oleks viarbamisest keeldunud. Siiski — Aino
Madisson on 02.09.1946 olnud iilekuulamisel ja vdrbamisest kategooriliselt
keeldunud. Tema iilesandeks oleks olnud &p. Variku jilgimine, sest nad elasid
iihes majas.”*® Tagajarjeks oli see, et Madissoni ennast hakati jélgima ja piiiiti
tema kaudu selgitada vilja Variku sidemeid. Teda jilginud agent “Jalakale”
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ERAF, f. 131, n. 1, 5. 114, 1. 56-58.

P77 y1. JURJO, 1. Pagulus. Lk. 156.

:z;: ERAF, f. 131, n. 1, 5. 221, 1. 109.

- ERAF, f. 131,n. 1,5.221,1. 161, 162.

1 EELKKA, Piiskop, otsus nr. 11, 15.09.1949.

1o, ERAF. 131, 0. 1,5.221, 1. 162.

o ERAF.f.131,0.1,5. 221, 1. 230, 231,
ERAF, f. 131, n. 1, 5. 221, 1. 263.

276



iitles Madisson, et RJK t66tajad olid teda relva§a ghvardanud ja 6elnud, et ta

pannakse istuma, kuid ta ei 6elnud neile midagi."”**

Viimaks Onnestus virvata ka 1948. aastal haiguse tottu varbamata jianud
Valga praost Jaan Maior.”®® Hiljemalt 18.05.1949 on ta viirvatud varjunime all
“Kalju” Ta oli andnud iilekuulamisel avameelseid tunnistusi oma tegevuse
kohta enne Noukogude okupatsiooni ning avaldanud vabatahtlikult soovi teha
koostsod julgeolekuorganitega.'*®® See on ainulaadne viide neis aruannetes.
Maiori iilesandeks sai Spetajate I. Laursoni ja P. Uibopuu jilgimine. Hiljem on
ta jilginud repatriant Paul Saart ja andnud tunnistusi tema ndukogudevastaste
meeleolude kohta."*’

Jirgmise aruande esitamise ajaks 08.07.1949 oli virvatud luterlikust kirikust
veel neli agenti:

1) “Kadak” — Gustav Kiila, stind. 1907, Kilingi-Ndmme Gpetaja. Ta oli riiki-
nud avameelselt oma minevikust ja ta suunati Hillar PSllu “t66tlemisele”;

2) “Suvi” — Karl Tuvike, siind. 1892, Pidrnu Eliisabeti koguduse kdoster-
organist. Tema oli samuti andnud avameelseid tunnistusi oma minevikust. Et
ta kiis tihti kogudustes revisjoni tegemas, kavatseti teda kasutada “mars-
ruutagendina”, s.t. selleks, et teda saata eri paikadesse iilesandeid tditma.
Peamiseks tegevuseks agendina pidi jadma tema tuttavate Pdllu, Tedderi ja
konsistooriumi endise arhivaari Siiaku jalgimine."**

3) “Jakob” — Hugo E. (nimi loetamatu), siind. 1925, Viru-Jakobi koguduse
ndukogu esimees, kes oli samuti andnud avameelseid tunnistusi oma endis-
aegsest tegevusest ja suunati “to6tlema” dpetajaid Varikut ja Jiirgensoni;

4) “Torn” — Albert Vatter, siind. 1902, Jarva praost, saadeti jilgima Gpetajaid
Koblat ja Karvi."”®

1949. aasta teisel poolel on kiillaltki aktiivselt jdlgitud kodumaale tagasi
poordunud Paul Saart ja Herbert Stillverki. Saare puhul tegid agendid “Alf” ja
“Kalju” (Jaan Maior) kindlaks tema ndukogudevastase meeleolu (mida polnud
kiill niigi raske 4ra arvata)"” ning kuulasid pealt tema telefonivestlusi naisega
Soomes (mida ta pidi kiima Leningradis pidamas),*' Stillverkil aga oli agent
“Tammuri” (Georg Klaus) andmeil tekkinud huvi sdjaliste objektide vastu.
Klaus oli iihel koosolekul ridkinud oma komandeeringust Saaremaale ja et oli
lennanud sinna 55 minutit, Stillverk aga kiisinud seepeale, kas Kirdlas leidub
lennuvilju. Klausi teada olid seal ainult sdjavielennuviljad. Kuus péeva hiljem
oli Stillverk kiilastanud Klausi ja kiisinud tdpsemalt lennuvilja kohta Kirdlas:

8% ERAF, f. 131, n. 1, 5. 221, 1. 264.
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kas see on suur, kas seal on sdjalennukid? Et Klaus tipsemat infot anda ei
osanud, jéi vestlus soiku. Kirjavahetuse kontrolli kaudu oli ka kindlaks tehtud,
mida kirjutas Stillverk oma Saksamaal Inglise tsoonis elavatele tuttavatele ja
teistele repatriantidele kodumaal."** Stillverkiga pidi edaspidi peale G. Klausi
tegelema ka agent “Jiiri 2” (Lembit Tedder). Saare aktiivsemaks “tddtlemiseks”
virvati informaatoriks ka tema koguduse (Vindra) organist Maria Kéir ning
suunati jilgima agendid “Kadak” (Gustav Kiila) ja “Ants” (Hillar P6ld). Pamu
Eliisabeti koguduse Gpetaja ja Pirnu praost P5ld oli ilmselt dsja virvatud."”
Novembris 1949 virvati informaatorina veel “Ivanov” — Jaan Toniste, kes
téotas koos Paul Saare vennaga iihes laos.'** Stillverki puhul &nnestus kiillalt
tipselt kindlaks teha tema tegevus emigratsioonis ning ka tema selleks hetkeks
vilja kujunenud pettumus tagasipodrdumise pédrast, eriti tinu agent “Jiiri 2-le”
(Lembit Tedder). Tema andmeil pShjendas Stillverk oma tagasipd6rdumist nii:

Noukogude Liitu tulin tagasi tugeva koduigatsuse pirast, aga samuti ma
kartsin, et kui kommunism vallutab kogu maailma, pole mul kuhugi
minna."*”

Stillverk oli ka 6elnud, et ta ei jaganud enne tagasitulekut kellegagi oma
kavatsust kodumaale tagasi poorduda, sest ka emigrantide seas pidi olema
Noukogude agentuur.'*®

Stillverki jilgimiseks lisati veel jdude. Kose jutlustaja Amold Rassa (agent
“Mets”) oli juba 1946. a. olnud Harjumaa RJM osakonna kaastdotaja, niiiid
saadeti temagi Stillverki todtlema, niisamuti tol ajal veel Noukogude armees
kaardivie alampolkovnikuna teeninud agent “Kadak” "’ Uhtlasi kaaluti pealt-
kuulamisaparaadi panekut Stillverki korterisse.'*® Midagi olulist kogu see
jalitamisoperatsioon 15ppude 16puks ei andnud, Stillverk jdi hoolimata oma
ndukogudevastasest hoiakust vabadusse.

6.4. Kokkuvotteks

Kirik.osales noukogude vdimule vastutdStamises eelkdige agitatsiooniga, aga
ka abiga metsavendadele. Paljud vaimulikud olid selle t5ttu julgeolekuorganite
vaatlusviljas, 1944-1949 arreteeriti 23 luterlikku vaimulikku. Suuremat osa

:j:; ERAF, f. 131, n. 1, 5. 221, 1. 372, 373.
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o ERAF, f. 131, n. 1,s. 221, 1. 399, 400.
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ERAF, f. 131, n. 1, 5. 221, 1. 403.

1,s

1, s

1397
ERAF, f. 131, n. . 221, 1. 404. Iimselt on siin kaks agent “Kadakut”
P®ERAF, 1. 131, n. 1, 5. 221, 1. 405. ; -

278



neist siilidistati ka ndukogudevastastesse organisatsioonidesse kuulumises enne
Noukogude okupatsiooni algust.

Konsistoorium esitas kiriku tegevusse sekkumise pérast mitu protesti, eriti
1945. aastal. Olulisim neist oli ENSV MN-i esimehele A. Veimerile 1947 aas-
tal saadetud kiri haridusminister A. Raua esinemise pirast seoses noorsoo
antireligioosse kasvatustdd intensiivistamise programmiga. Protest ja vdimu-
organite reaktsioon sellele tihistasid sellel perioodil kiriku ja riigi suhetes
olulist murdepunkti. Edaspidi jdid protestid tunduvalt harvemaks.

Teoloogiliselt kisitleti nSukogude vdimu kiriku ametlikes dokumentides
algusest peale Jumalast seatud ilmaliku vGimuna. Selle métteviisi aluseks oli
Mt. 22; 21, kuid veel enam nidhti seda voimu Jumala karistusena, mis pidi
inimesi viima meeleparandusele. Hilisemas, 1949. a. kisitluses, mille autoriks
oli E. Saag, ndhti ilmalikku v8imu juba paremas valguses, kirik v&is “uue
inimese” kasvatamisel sellega koostood teha. Rahutaotlus on algusest peale
olnud kiriku tollase teoloogilise mdtlemise osa, perioodi 16puosas aga hakkas
see minema suurema osa kirikuliikmete ootustega ilmsesse vastuollu.

Kirik on osalenud mitmes riiklikus kampaanias, tdhistanud riiklikke tdht-
péevi, sh. Stalini 70. siinnipdeva. Koost6d julgeolekuorganitega oli esimestel
aastatel kiillaltki loid, agendid hoidsid oma toost tegelikult kérvale. 1949. aas-
taks selekteerusid vilja need agendid, keda ndukogude vdim vGis rohkem
usaldada ja kes teiste vaimulike kohta ka tdepoolest ettekandeid tegid.
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7 LUTERLIKU KIRIKU SUHTED TEISTE KIRIKUTE
JA KOGUDUSTEGA RIIKLIKU POLIITIKA TAUSTAL

Tuleb muidugi kohe nentida, et ametlikul tasandil olid luterliku kiriku suhted
teiste kirikutega tugeva surve all, dieti peaaegu tiiesti katkestatud. Mitteamet-
likku suhtlemist takistasid ka rasked side- ja transpordiolud s&jajdrgsel ajal.
Koguduste tasemel ei olnud suhted ilmselt siiski katkenud.

Allikates peaaegu puuduvad andmed sidemete ja hoiakute kohta teiste
denominatsioonide suhtes, peale nende, mida jargnevas mainitakse. V3ib vaid
meenutada J. Kiiviti kommentaari leeridpetuse kaotamise kohta luterlikus Kkiri-
kus, et see tuleb kasuks vaid sektidele — see kommentaar pohjendab kontaktide
puudumist. Suhete kohta roomakatoliku kirikuga pole vahimatki viidet —
ilmselt poleks see olnudki vdimalik kasvdi katoliku kiriku enda tolleaegse
suhtumise tttu luterlikku kirikusse.

Hernhuutlaste kui luterliku “sekti” sulandamist on kisitletud iseseisva tee-
mana, sest see on olnud kohalikule usuasjade volinikule iiks t3sisemaid prob-
leeme. Riiklik poliitika on olnud siin otsustavaks taganttoukajaks. Omaette tee-
mana vdib vaadelda ka alternatiivse luterliku kiriku loomise katset, mis
hoolimata oma sarnasusest 1922. aastal Ndukogude Venemaal loodud “Elava
Kirikuga” ei saanud siiski riigilt toetust. Kuigi olen varem arvanud, et sclle
algatus tuli riigi poolt,”” ei ole edasine uurimine seda kinnitanud. Ilmselt oli
tegu hoopis iihe tasakaalutu isiku erainitsiatiiviga.

7.1. Hernhuutlaste sulandamine luterlikku kirikusse

Stivenemata siinkohal hernhuutlaste ja luterliku kiriku suhete ajalukku (mille
usuasjade volinik endale kiill tiksipulgi selgeks tegi), tuleb tddeda, et EELK-s
endas oli kujunenud hernhuutlaste suhtes II maailmaséja alguseks kahetine
hoiak: oli vaimulikke, kellele hernhuutlased siimpatiseerisid (konservatiivid), ja
vaimulikke, kes neid iildse ei sallinud (liberaalid, aga ka suurem osa kon-
fessionaliste). Ka hernhuutlased olid suhtumise poolest luterlastesse kahes
leeris: separatistid E. Tanneriga'*® eesotsas (“tannerlased”, Vennaste Uhing) ja
need hernhuutlased, kes soovisid J. Leidtorfi juhtimisel samal ajal ka luter-
lasteks jaida (“leidtorflased,” vennastekogudus). Lohe oli tekkinud pérast seda,

_ B9 vt nt. ALTNURME, R. Baltic (Protestant) Churches under the Soviet Occupa-
tion. — Religion Around the Baltic Sea Area throughout a Millennium — Conflicts and
Corﬂronoon Interests. Final Report. [Helsinki, 2000].

1919-1942 oli E. Tanner EELK teenistuses Gpetaja ja ka praostina nii Saarte-
Lddne kui ka Rootsi praostkonnas. — VAHER, U. Eesti. Lk. 98.
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kui piiskop Rahamégi keelas 1939. aastal hernhuutlastel palvekogunemiste
pidamise kiriklike jumalateenistuste ajal ja iseseisva armulauva piihitsemise.
Leidtorflased allusid sellele korraldusele, tannerlased mitte.'*”! Tannerlased
registreerusid seejdrel eraldi ithinguna. Pohivastuolu konsistooriumiga ongi
olnud vennastele dpetajadiguste andmise pérast, mida Tanner tavatses teha.'*"?
Tema pooldajad on ménel juhul ka eitanud lasteristimist. Enamik hernhuutlasi
oli siiski luterlikku kirikusse jadmise poolt, “tannerlased” moodustasid viikese
sekti. Tannerlastel oli 15 kogudust, leidtorflastel 42.M” Néukogude vaim piii-
dis “likvideerida” eelkdige tannerlasi.

1937-1941 oli hernhuutlastega “sidepidajaks Gpetaja A. Horn. Ta oli vali-
tud vennastekoguduse juhatusse. Tema kuulumine konsistooriumisse alates
1945. aastast tihendas sidet hernhuutlaste md3duka suunaga. Samas oli tollases
konsistooriumis ka neid, kes pidasid hernhuutlasi vaimupimeduse kandjaiks,
eelkdige nende suhtumise tottu haridusse, kultuuri ja rahvuslusse. Selliseid vaa-
teid on avaldanud J. Liiv,'*** aga ka A. Péhn niib olevat olnud temaga ithel ndul
(vt. ptk. 6.1.2.). 1943. aastal soovis Piiskoplik Noukogu vennastekogudusega
iildiselt veel seotuks jidda, aga loobuda suhetest tannerlastega (kes sellega ise
tiielikult ndus olid). 1945 hakkas usuasjade volinik hernhuutlasi uurima. Ta
kiisis konsistooriumilt, milline on EELK vahekord hemhuutlastega.1405 Tema
kirjale oli lisatud J. Leidtorfi ja A. Horni allkirjastatud selgitus, et “Ev. Vennas-
te Kogudus ENSV-s” ei moodusta “mitte iseseisvat kogudust, vaid tGtab ev.
luteri koguduse sees iseseisva lihinguna, missuguse ithingu liikkmed on erandi-
tult Eesti NSV-s asuva luteri kiriku liikmed.”'** Vastuseks teatas konsistoo-
rium, et vennastekogudus ei seisa EELK-ga siiski mingis diguslikus vai alluvas
vahekorras ning EELK-1 ei ole ka mingit kontrolli nende koguduste iile. Konsis-
toorium nentis: ”Vennaste koguduse liikkmed on kiill iihtlasi luteri kiriku liik-
med, kel usuline side on EELK-ga, kuid nad teotsevad iseseisva iihinguna.”""’
Volinikule saadetud vastuse tagajirjeks oli, et ka leidtorflasi ei arvestatud
luterlaste juurde, neid ei registreeritud, vaid volinik jéi ootama otsust Moskvast.

“OTERA, f.R-1989,n.2,s. 2, 1. 22.

92 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 76.
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tal. Kivi arvestuse jirgi oli 1945. a. juulis tannerlastel 11 kogudust (neist 1 suletud) ja
700-800 liiget. Samal ajal oli leidtorflasi voliniku hinnangul u. 1500, registreerimis-
avalduse oli esitanud 35 kogudust. — ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 2, 1. 23. Juba 01.10.1945
hindas volinik hernhuutlaste koguduste arvu ligilahedaseks Tanneri hilisemale arvestu-
sele: tannerlastel 14, leidtorflastel 44 kogudust. — ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 30.

"% EELKKA, PN, Protokoll 11.05.1943.

19 EELKKA, Kuv 1945, V.a. EELK Konsistooriumi President, 08.06.1945.

1% EELKKA, Kuv 1945, NSVL RKN juures asuva usukultusasjade Noukogu voli-
nikule Eesti NSV-s, s.a. Venekeelne #rakiri liks hiljem UN-ile. — ERA, f. R-1989, n. 2,
s. 2,1 26.

7 EELKKA, Kuv 1945, NSVL RKN Usuasjade Noukogu Eesti NSV Volinikule,
11.06.1945. Venekeelne drakiri ERA, f. R-1989, n. 2,5.2,1. 27
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Jargnes J. Leidtorfi otsene pd6rdumine konsistooriumi poole palvega vdtta
vennastekoguduse palvemajad vastu EELK-sse, et “olla luteri kiriku osaduses ja
tootada ev. luteri kiriku usualuste]” Palvemajad pidid téStama kohaliku kogu-
duse Spetaja vastutusel.'**® Voliniku hilisema teate kohaselt oli piiskopi asetiitja
andnud vastava loa ning lubanud vennastekogudustele teatud autonoomiat.""”
Siiski jai asi Moskva otsuse taha seisma. 15.07.1945 saatis volinik oma ette-
kande hernhuutlaste kohta Moskvasse, teatades selles, et ENSV MN ei toeta
hernhuutlaste iseseisvat registreerimist — kui, siis ainult tannerlaste.'*'° 1945. a.
IV kvartali aruandes toetas ta juba koguduste likvideerimist, viidates mitmele
pohjusele, eelkdige tihedatele sidemetele luterlastega ja sellele, et kodanliku
korra ajal polnud vennaksed tegutsenud mitte usuiihingute, vaid tavaliste iihin-
gute seaduse alusel. Kaik sellised ithingud olid aga ndukogude vdimu saabudes
likvideeritud."*""

Arutelu riigi tasemel vottis iisna palju aega. Samal ajal jitkas Kivi kontrolli
hernhuutlaste iile ja piiiidis kiisimust reguleerida. 31.01.1946 koostatud aru-
andelises kirjas UN-ile on ta probleemi eraldi kisitlenud. Tannerlased keeldusid
esialgu ithinemast nii luterlaste kui ka baptistidega. Kivi oli Tanneri kiest kuul-
nud, et hernhuutlaste hoiak on tdiesti apoliitiline. Niisiis polnud neist kasu
nn. patriootlikus t60s. Samas leidis volinik, et tannerlased v&iksid vaatamata
viiksele hulgale oma aktiivsuse tSttu olla kasulikud luterliku kiriku ndrges-
tamisel. Kivi arvates véinuksid tannerlased, juhul kui nad iseseisvalt regist-
reerida, tdmmata luterlikest kogudustest enda juurde dra ka leidtorflased, kes
mdnel juhul moodustasid luterlike koguduste tuuma, eriti just aktiivsetes kogu-
dustes."'? Lopetuseks mirkis volinik, et kui votta eesmirgiks murda luterliku
kiriku ndukogudevastane hoiak, tuleks mdlemad hernhuutlaste riihmitused
likvideerida.*"?

Milline arusaam probleemist oli nende ettekannete pdhjal kujunenud UN-is,
nditab viimaks 22.02.1946 saadetud vastus, kus tidnati huvitava info eest
nelja (1?) luterlikus kirikus tegutseva sektantliku voolu kohta: leidtorflased, tan-
nerlased, luterlikud vennastekogudused ja hernhuutlased. Otsuse tegemisega ei
kiirustatud, soovitati jitkata siivendatud uurimistssd.'*'*

Juba 21.03.1946 aga soovitati UN-ist Kivile mitte sekkuda, kui tannerlased
peaksid hakkama iile minema Sigeusku. Vastupidi, volinikul soovitati seda prot-
sessi igati soodustada. Hernhuutlaste kogudusi ei tohtinud iseseisvalt regist-

"% EELKKA, Kuv 1945, EELK Konsistooriumile, 05.07.1945.

::‘z ERA, f R-1989,n.2,s.4, 1. 18.
. ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 2, 1. 21-25.
ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, 1. 51. Hernhuutlasi oli sel hetkel voliniku andmetel
kokku 2500: 1500 leidtorflast ja 1000 tannerlast.
:::i ERA, f.R-1989,n.2,s.3,1. 11.
ERA, f. R-1989,n. 2,s.3,1. 12.
'"ERA, f.R-1989, 1.2, 5. 4, 1. 18, 18p.
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reerida, kuid tuli arvele jitta. Volinik pidi illeminekut pidevalt jélgima ja vaat-
lema Tanneri sellealast ettevalmistustod ning ka Leidtorfi reaktsiooni.'*"

Nagu selgub julgeolekuorganite aruannetest, oli tegemist UN-i ja julgeoleku-
organite iihisoperatsiooniga. Julgeolek oli vdrvanud Tanneri (agent “Fevrals-
kii”) “kompromiteeriva materjali pShjal”, et teha talle iilesandeks hernhuutlaste
tileviimine digeusku, “eesmirgiga kindlustada digeusu kiriku positsioone Eestis
vastukaaluks luterlikule kirikule” Tanner oli agenditodd teinud dirmiselt tork-
salt ja hernhuutlaste iileviimisse digeusku suhtus ta tiiesti eitavalt.'*'® Kivi and-
meil olevat vihemalt 1945. aastal mdned tannerlaste Louna-Eesti koguduste
liikmed olnud Gigeusklikud."'” Siiski jii sellest viheks, et sellist operatsiooni
edukalt 1abi viia. Moskva juhtivorganite asjatundmatu mottekonstruktsioon
kukkus seega libi.

Mirtsis ja aprillis 1946 pidas volinik mitu vestlust, uurimaks nii hernhuut-
laste meeleolusid ja nende suhtumist teistesse vooludesse kui ka suhtumist
neisse luterlikus kirikus. Leidtorflasi eristas luterlastest nende enda viitel vaid
see, et kirikus vdisid kédia ka uskmatud inimesed, aga palvemajja tulid vaid
usklikud. Luterlikus kirikus omakorda suhtuti hernhuutlastesse-leidtorflastesse
iildiselt positiivselt. Tollane Jiiri koguduse opetaja Otto Tallinn oli volinikule
oelnud:

Kirik ja kogudus, kus ma teenin, on seepdrast nii heal jarjel, et kihelkonnas
oli tugev vennastekoguduste palvemajade tegevus, nagu varem nii ka praegu.
Hernhuutlased pole aktiivsed mitte ainult oma Falvemajades vaid ka koigis
kirikus ja kiriku kasuks libi viidavates iiritustes. *'®

Keila vennastekoguduse vanem vend oli volinikule delnud:

Meie oleme luterliku kiriku tuum, luterliku kiriku aktiiv, ilma meieta pole

aktiivne usuelu moéeldav. Meie oleme see siidametuli, mis haarab kaasa ka
<+ 1419

teisi.

Voliniku hinnangul ei tauninud piiskopi asetditja hernhuutlaste iseseisvat regist-
reerimist mitte selleks, et nende tegevust keelata, vaid pigem selleks, et allutada
hernhuutlikud palvemajad luterlike koguduste kontrollile nagu varasematel
aegadel. Volinik mirkis pastoreid, kes olid kas ise hernhuutlased v6i nendega
tihedas koost60s: muidugi A. Horn, Hageri Opetaja Soosaar, Tiiri Opetaja
F Uuspold, H. Haamer, B. Leib."*’

WIS ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 4, 1. 27.

1416 Tanneri virbamise kohta vt. ERAF, f. 131, n. 1, s. 114, 1. 9. Tanneri suhtumisest
vt. ERAF, f. 131, n. 1, 5. 211, 1. 17.

WITERA, f. R-1989, n. 2, 5. 2, 1. 23.

MIEERA, f. R-1989, n. 2, 5. 4, 1. 39.

1419 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 4, 1. 39,

1420 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 4, 1. 40.
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Voliniku teatel oli piiskopi asetditja pakkunud E. Tannerile korduvalt kohta
mdnes luterlikus koguduses, kuid see oli jarjekindlalt dra 6elnud. Tannerlastest
oli volinik kdnelenud ithe Punaarmee veteranist jutlustajaga, Punatdhe ordeni
kavaleriga. Leidtorflasi pidas jutlustaja luterlike pastorite kisilasteks, kes olid
kaotanud silmist hernhuutlaste ideelise liini. Voliniku kiisimusele, kuidas ta
suhtub niiteks digeusu kirikusse ja koost0sse sellega, oli jutlustaja pdigeldes
vastanud, et peab sellist kiisimust imelikuks ja arusaamatuks ning mitte t3siselt
esitatuks.'*”! Hernhuutluse Eesti Vabariigi aegsest ajaloost oli Kivi leidnud, et
Tanner oli toimetanud “Kristlikku perekonnalehte”, mis oli pdrast “Euroopa
Kristliku Misjoni” valdusesse minekut hakanud avaldama ndukogudevastaseid
ja antikommunistlikke artikleid. Samuti oli ajalehes palutud Jumala dnnistust
vapsidele. Tolgitud viljavotted saatis Kivi UN-ile."*?

08.02.1947 on Sadovski Kivile saadetud kirjas kurtnud, et informatsiooni
hernhuutlaste “misjonivennaskonna” kohta on UN-il ikka veel vihe. 26.03.1947
teatas UN-i esimees Poljanski K. Voro3ilovile, et Baltikumis on 112 hernhuut-
laste kogudust, mis on seni registreerimata.

Hernhuutlikud kogudused on olemuselt luterliku kiriku misjoniorga-
nisatsioonid, kes on endale iilesandeks seadnud “puhastatud” luterluse
aktiivse propageerimise. Nad paistavad silma suure fanatismi ja prose-
litismiga. Hernhuutlaste registreerimise kiisimus on tundmadppimise
staadiumis.'*

Eestis teati olevat 4000 hernhuutlast (54 kogudust), Latis 2000 (57 kogudust).
Eesti kohta oli see arv ilmselt liialdus, sest 1925. aastal oli hernhuutlasi Eestis
olnud 3000 ja juurdekasvu jirgmistel aastatel ei tiheldatud.** Siin on
arvestatud molema suuna esindajaid.

05.08.1947 jérjekordses Moskvasse saadetud informatsioonilises ettekandes
hernhuutlaste kohta kurtis volinik, et tal pole seni teatatule midagi uut lisada.
Tegelikult oli see aruanne senistest pShjalikum (13 lehekiilge, millele lisandus
8-lehekiiljeline ajalooline iilevaade hernhuutlusest Baltikumis), analiiiisitud oli
muu hulgas hernhuutlaste keskmist vanust, mis oli leidtorflaste seas tunduvalt
korgem kui tannerlastel. Tannerlastel oli kaks kolmandikku liikmeist nooremad
kui 55 aastat, leidtorflastel oli see proportsioon tapselt vastupidine.'*?® Jarelikult
olid tannerlased tunduvalt elujsulisemad. Volinik oli ka vilja selgitanud, kui
palju on hernhuutlaste seas digeusklikke — 18 inimest ehk 2,7%.'4% Lopetuseks
viljendas Kivi lootust, et viimaks ometi on ehk UN-il piisavalt materjali otsuse
tegemiseks, sest seoses lepingute s6lmimisega TK-de ja usuiihingute vahel olid

:‘Z; ERA, f.R-1989, n. 2, 5. 4, 1. 41.

- ERA, f.R-1989, n. 2, 5. 4, 1. 41, 42.

- GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 47,1 115, 116.
SILD, O. Eesti. Lk. 230.

:Z ERA, f. R-1989, n. 2, s. 6, |. 54.
ERA, f. R-1989, n. 2, s. 6, 1. 45.

284



hernhuutlaste kogudused seni veel registreerimata ja ithingud rahutuks muu-
tumas, miks nendega midagi ette ei voeta.'**’

12.12.1947 joudis UN viimaks tdnu Kivi uurimistodle otsusele ja Poljanski
saatis voliniku t66 pdhjal koostatud neljalehekiiljelise ettekande koos ajaloolise
illevaatega Baltikumi hernhuutlusest Vorosilovile. Kaasaegse hernhuutluse
kohta leidis Poljanski, et see on “luterliku pietismi restauratsioon ja modemni-
seerimine” Tihe side luterlusega (dogmaatiliste erinevuste puudumine) viis
UN-i otsusele lubada vennaste palvemaju registreerida kui luterlike koguduste
filiaale. “See lubab aktiivsemalt, luterlike pastorite kaudu, kdrvaldada jérk-
jargult hernhuutlaste isedrasused.” Oli ette arvata, et osa kogudusi keeldub
registreerumast luterlike koguduste filiaalidena. Need pidas UN v&imalikuks
likvideerida. VoroSilov toetas ettepanekut 17.01.1948 ja 31.01.1948 saadeti
vastavad korraldused Eesti ja Liti volinikule."?®

Leidtorflaste registreerimine algas suuremate probleemideta: 20.07. oli 73%
nende palvemajadest (28) esitanud avalduse registreerimiseks ja 22 puhul olid
kohalikud luterlikud kogudused juba teatanud ka oma ndusolekust neid
filiaalideks vétta. Monel juhul (Rakvere, Kadrina) ei tahtnud luterlik kogudus
sellega ndustuda, sest palvemaja asus kirikule liiga idhedal. Tannerlased esialgu
vaste}:lgid avaldusi ei esitanudki, lootes ikka veel iseseisvale registreerimi-
sele.

Ukraina volinik Vilhovoi nimetas 06.03.1948 ettekandes UN-ile (luterliku ja
reformeeritud kiriku kohta NSVL-s) Tannerit endiseks vapside kisilaseks. Samuti
sitiidistas ta Tannerit katses viia hernhuutlased luterliku kiriku alt digeusku.'**®
Sellise avalduse pohjustas kas juhtkonnast kaugel oleva Ukraina voliniku
teadmatus v3i katse ajada operatsiooni nurjumine tagantjérele Tanner: kaela.

Tanner otsustas 29.05.1948 lahendada probleemi otsepédrdumisega UN-i
esimehe poole, taotledes vennaste iihingute iseseisvat registreerimist ja tuues
vilja nende erinevused luterlaste ja baptistidega,'**' kuid Poljanski teatas vastu-
seks Kivile 02.07., et viimane peab Tannerile suuliselt edasi andma UN-i keel-
dumise ning ndudmise, et palvemaju saab registreerida ainult luterlike kogu-
duste filiaalidena.'**’

421 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 6, 1. 58. Mihkel Viise hinnangul muutus hernhuutlaste
tegevus aastail 1945-1947 mirgatavalt aktiivsemaks, mille t3ttu hakati nende vastu
kasutama riiklikke surveabindusid. — VIISE, M. EELC. P 133. limselt on hernhuut-
laste tegevus elavnenud koos aktiivsuse suurenemisega kogu luterliku kiriku tegevuses.
Voliniku aruanded erilist hernhuutlikku “darkamist” ei kajasta.

"% GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 48, 1. 75-78.

2 ERA, f.R-1989, n. 1,5. 5, 1. 150, 150p.

'O GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 52, 1. 240, 241, 246.

"SIERA, f. R-1989, n. 1, s. 5, 1. 114-127. Osaline #rakiri GARF, f. R-6991, n. 3,
s. 1337, 1. 10-20. Vorreldes luterlastega olevat tannerlased iile elanud p66rdumise, nen-
de jumalateenistuskord oli lihtsam. Lasteristimist siiski tunnustati ja erinevalt baptis-
tidest tahendas armulaud neile sakramenti.

"2 ERA, f.R-1989,n. 1,5. 5, 1. 46.
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Samas oli Tanner pidanud suvel 1948 labiraskimisi iihendamaks vennakseid
baptistidega. Kuigi evangeeliumi kristlaste ja baptistide liidu Moskva keskus oli
ndusse jaanud, ei pidanud Eesti baptistid v3imalikuks tannerlasi oma liitu vastu
votta, sest tannerlased soovisid iihineda vaid formaalselt ega tahtnud teha oma
arusaamades ja kommetes iihtegi jareleandmist. Evangeeliumi kristlaste ja bap-
tistide liidust vdinuks niimoodi kujuneda iihtse organisatsiooni asemel “mingi
vinegrett”, nagu N. Levindanto mirkis kirjas liidu juhtkonnale Moskvas
25.08.1948.'** Siiski andis Eesti evangeeliumi kristlaste ja baptistide liidu juht-
kond keskusele jirele ja 11 tannerlaste kogudust esitasidki 06.—10.09.1948 aval-
duse, et neid registreeritaks mainitud liidu koosseisus. Volinik oli ise sellel ajal
komandeeringus. Tema komandeeringust saabumise ajaks 20. septembriks olid
tannerlased meelt muutnud (neilt nduti Ghinemiseks vee alla kastmisega risti-
mise ldbitegemist) ja avaldused tagasi vStnud, olles Tanneri sdnul otsustanud
siiski iihineda luterliku kirikuga."** Tanneri mansovrid viisid voliniku méttele,
et tannerlased pole kunagi tahtnudki kellegagi ithineda. Probleemi lahendami-
seks tulnuks Kivi arvates sulgeda vihemalt tannerlaste Tallinna palvemaja ja
saata Tanner “to6le sinna, kus puuduvad tema kogudused ja pole hernhuut-
lasi” '*** 08.09. on ka UN-st volinikule saadetud ettekirjutus — mitte lasta hern-
huutlastel iihineda baptistidega, vaid sundida neid vormistama oma palvemajad
luterlike koguduste filiaalideks.'**®

Seni registreerimata vennastekogudustele ja -thingutele andis volinik UN-i
otsusest teada saades eristaatuse: kuigi nad polnud veel registreeritud, tuli neid
kohelda registreeritutega vordselt. Kivi saatis TK-dele eraldi selliste usuiihin-
gute nimekirja."*” On niha, et vihemalt osa palvemaju oli vahepeal tegutsenud
registreerimata.'”® Seda kinnitas ka E. Tanner ise oma péordumises UN-i
esimehe poole.

02.10.1948 saatis volinik kohalikele TK-dele laiali taotlusi seniste vennaste
ihingute palvemajade (10) sulgemiseks.'*** Esialgu jaid need palvemajad siiski
veel muuks otstarbeks kasutusele vdtmata, jdi voimalus, et nad iihinevad luter-
liku kirikuga.

27.10.1948 véttis konsistoorium vastu otsuse lubada tannerlastel ihineda
kirikuga, tingimuseks tiielik loobumine iseseisvusest.

Vennaste iihingute ja nende juhtide poolt esitatud sooviavalduste péhjal
toetab EELK Konsistoorium iihingute liitumist EELK kogudustega tingi-

133 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1339, 1. 54.

“YYERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 225, 226. Kivi 1948. a. II kvartali aruanne, koos-
tatud 09.10.1948.

"3SERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 227, 228. Niiib, et volinik métleb Siberit. Hernhuut-
lasil(zalé Siberis viljasaadetud volga-sakslaste seas tegelikult palju.

""ERA, f R-1989,n.2,5.8,1. 154, 154p.

o ERA, f. R-1989, n. 1, s. 5, . 46.

. Nt. Mustlas. — ERA, f. R-1989, n. 1, s. 5, 1. 100.

ERA, f.R-1989, n. 1,s. 5, 1. 187-193.
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mustel, et liitumine ei toimu ainult vormiliselt, vaid sisuliselt ning ithingute
litkkmed ja tegelased tunnistavad enese kohta kehtivaks EELK korra ja
Luteriusu kiriku liikmetena alluvad EELK Konsistooriumi otsustele, omades
teiste koguduseliikmetega vordsed Sigused ja kohustused."**’

Palvemaja, kus Tanner ise teenis (aadressiga Tallinnas Aspe 5), ei tahtnud otsu-
sele alluda, ja (Kopli) luterlikule kogudusele seda palvemaja allutada esialgu ei
Onnestunud. 07.01.1949 kohtusid E. Tanner ja A. Pdhn ning P4hn ndudis Tan-
nerilt palvemaja filiaaliks muutmist. Pdhn iitles hiljem volinikule, et tema
arvates Tanner ja (Peeter) Sink (teine selle palvemaja juht) ei astu luterliku
kiriku teenistusse. Uhinemine metodistidega ei 6nnestunud samuti, superinten-
dent M. Kuigre t3i voliniku jirelepdrimise peale hulga pohjusi, miks kiisimust
ei saanud kiiresti lahendada (kuigi Tanner oli eelnevalt volinikule kinnitanud, et
sealtpoolt takistusi pole). See viis voliniku méttele, et “praegu on vdimalik
palvemaja kiisimust lahendada usklike omavaheliste vastuolude baasil” '**'
Esialgu tiili konsistooriumiga siiski vaibus. Voliniku toetusel peatati vahepeal
palvemaja tegevus, kuid avati taas Tanneri aktiivse protesti tagajarjel ning Aspe
tinava palvemaja registreeriti 24.02.1949 Kopli koguduse filiaalina.'**
Luterliku kirikuga liitusid siiski peamiselt ainult leidtorflased (kelle vanem
J. Leidtorf oli 18.04.1946 surnud"*). Nende palvemajad iihinesidki kirikuga
filiaalidena luterlike Opetajate hoole alla (26.10. seisuga 23). Tannerlaste palve-
majad iildjuhul suleti ning nende hooned anti kasutada kohalikele TK-dele.
18. novembriks oli nende palvemajadest jadnud vaid neli tegutsema luterlike
koguduste filiaalidena.'*** 30.12.1948 teatas UN, et seni filiaalideks muutmata
jaanud palvemajad voib sulgeda, kuid “mitte iiheaegselt, kampaania korras, vaid
hajutatult vihemalt kuni kevadeni 1949” *** Tkka veel hooliti usuvabaduse
etendamisest. 07.04.1949 raporteeris volinik Moskvasse hernhuutlaste palve-
majade registreerimise 15petamisest. See oli kiill alles esimene etapp nende tasa-
liilitamisel, nagu ta ise kohe nentis. Tuli jdlgida, et vennaksed ei paiseks endis-
tes palvemajades esinema. Selle eest lubas ta edaspidi hoolt kanda.'*** Suurim
tillitekitaja, E. Tanner oli kiiiiditatud ja rohkem temast teateid pole."*"
23.04.1949 andis UN-i esimees Poljanski omakorda aru NSV Liidu juht-
konnale (K. Vorosilovile ja G. Malenkovile) UN-i tegevusest 1948. aastal ja

140 EELKKA, Kprot 1948, Protokoll nr. 7, p. 13, 27.10.1948.

1“1 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 73, 74.

142 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 76. Kuigi kaua palvemaja tegevus siiski ei
kestnud, ta vdeti kultushoonete registrist maha koos Kopli koguduse majaga
07.05.1951. — ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 3,1. 13.

143 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 4, 1. 33.

144 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 5, 1. 231, 232.

145 ERA, f. R-1989, n. 1,5. 5, 1. 284.

149 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 93, 96.

1447 VEEM, Konrad. Eesti vaba rahvakirik. Dokumentatsioon ja leksikon. Stock-
holm, 1990. Lk. 455. VAHER, U. Eesti. Lk. 98.
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1949. a. I kvartali jooksul. Muu hulgas mainiti “rohkearvulise luterliku sekti
hernhuutluse” tegevuse piiramist. Hernhuutlaste tegevuse kdige negatiivsemaks
kiilljeks peeti “nn. pietismi, s.t. usklike kasvatamist “seesmise” tdiustumise
suunas” Dogmaatiliste erinevuste puudumisel ei nihtud vajadust registreerida
hernhuutlasi eraldi. UN-i tegevus oli suunatud sellele, et “allutades hernhuutlasi
luterlastele, anda viimastele voimalus neid sulandada ja likvideerida jéark-jérgulit
nende mdningad isedrasused” '*** Niib, et kirikulgi polnud selle vastu midagi.

Iseseisva luterliku koguduse registreerimine ei olnud samuti véimalik, nagu
néitab Kuressaare luterliku vabakoguduse lugu. Kogudus oli loodud juba 1928
ja esitas 1945. aastal nduetekohase avalduse. Kooskdimise kohaks oli tuba
eramajas. Volinik oli taotlenud koguduse liitmist Kuressaare Laurentiuse kogu-
duse filiaaliks, kuid tagajirjetult.'** 1948. a. IV kvartalis sai koguduse jutlustaja
Kisper teada, et kogudust ei registreerita (taotlus oli esitatud 1945), ja saatis
Eesti NSV juhtkonnale kaebuse. Volinik saadeti kohapeale asja uurima. Kivi
hinnangul oli tegu puhtalt hernhuutliku kogudusega ja tema likvideerimiseks
piisas juba sellest, et kogudus keeldus edasi eksisteerimast pelgalt kohaliku
koguduse filiaalina. Vaimulikel koosolekutel kidis 8—15 vanakest ja kogudust
hoidis koos ainult jutlustaja Kisperi isik. Volinik kandis ENSV juhtkonnale
ette, et tema arvates pole koguduse sulgemisel tegemist tagakiusamisega usu-
listel pohjustel, nagu kaebuses oli viidetud.'**°

7.2. Suhted vilismaa kirikutega

Kirikute sidemed vilismaaga on Noéukogude vSimuorganeid alati huvitanud.
29.08.1945 kiisis UN-i liige K. Pugo Kivilt, kas on vdimalik, et ENSV terri-
tooriumil tegutseb “Gustav-Adolf-Verein” (ilmselt mdeldud Gustav-Adolf-
Werk’1), kas see organisatsioon on seotud vilismaaga ja kas ta on saanud vilis-
maalt ka materiaalset abi.'*®' Mis on sellise jirelepirimise pShjustanud, pole
teada. Ei ole mingeid jélgi, et see protestantidele vilismaal abi osutanud organi-
satsioon oleks tegutsenud tolleacgses Eestis.

Enne Kirikute Maailmandukogu (KMN) loomist Amsterdamis 1948 asusid
UN ja VOKN Kiiresti vilja tootama seisukohta oikumeenilise liikumise suhtes.
Juba 29.07.1947 saatis Poljanski volinikele neljalehekiiljelise iilevaate oiku-
meenilisest liikkumisest, uurides, ega moni kirik pole saanud kutset Amsterdami
KMN-i loomisele. 1946. aastal loodud rahvusvaheliste kiisimuste komisjoni esi-
mees, USA vabariiklasest senaator G. Dulles, tegi UN tegelastele enim muret
oma leppimatult negatiivse hoiakuga Noukogude Liidu suhtes. Teatati ka, et

1448 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 61, 1. 48.

149 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 7, 1. 262.

1450 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 96, 97.
151 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 2, 1. 30.
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61geusu kirik ei osale oikumeenilises liikumises, sest viimane “tegeleb pea-
:n;seﬂ}“lz)oliitiliste kiisimustega, aga usukiisimused on vaid katteks poliitilis-
ele.

21.02.1948 vilisministeeriumile tehtud jirelparimises nihti liikumises kahte
suwunda — reaktsioonilist, mida esindas kdige elavamalt USA vabariiklasest
senaator John Foster Dulles, ja liberaal-progressiivset, mis seostus eelkdige
“dialektilise teoloogia” ja Karl Barthiga, sinna kuulus ka Willem Adolf Visser
t'Hooft.'** Noukogude s6javielise administratsiooni juht Saksamaal Tjulpanov
leidis, et kuigi NSV Liidu protestandid ja katoliiklased tuleks oikumeenilisest
litkumisest eemal hoida, oleks vene Sigeusu kiriku iihinemine sellega kasulik, et
kasutada tribiiiini oma seisukohtade esitamiseks. Tjulpanov leidis ka, et “abso-
luutse ettevalmistatuse” korral tuleks kone alla luterliku kiriku delegatsiooni
saatmine oikumeenilise litkumisega iihinemiseks.'*** Ettevalmistuseks pidi ole-
ma mone luterliku vaimuliku Saksamaal-kiik, kuid sellise vaimuliku leidmine
vottis Eesti volinikul iileméaira aega ja missioon jii teostamata. 09.04.1948 tegi
UN-i esimees Poljanski Kivile jareleparimise, kas Eestis on 2-3 inimest
luterliku vaimulikkonna hulgast, kes “poliitilisest vaatenurgast ei drataks mingit
kahtlust” ning kellele voiks usaldada iilesande minna Noukogude okupatsiooni-
tsooni Saksamaale jutlustama ja ettekandeid pidama. Kandidaatidel pidi olema
teoloogiline haridus ja nad pidid hiésti tundma evangeelse luterliku kiriku
ajalugu. Kivi ei saatnud pikka aega vastust, pérast kahte meeldetuletust esitas ta
viimaks 22.10.1948 kolm kandidaati: Jaan Kiiviti, Edgar Hargi ja Georg
Klausi.'"*® Ent oli juba hilja — 23. augustil oli Amsterdamis loodud Kirikute
Maailmandukogu ja sealseks EELK ainuesindajaks oli saanud eksiilkirik.

08.-18.07.1948 toimusid Moskvas pidustused, mis olid piihendatud vene
digeusu kiriku autokefaalia 500. aastapdevale. Pidustuste ajal arutasid patriarhid
ja autokefaalsete digeusu kirikute esindajad ka pdevaprobleeme, muu hulgas
suhtumist nii Vatikani (“rahvusvaheliste intriigide keskus”) kui ka oikumee-
nilisse litkumisse. Otsustati mitte osaleda Kirikute MaailmanSukogu loomisel,
sest leiti, et oikumeenilist litkumist ‘“kasutatakse angloameerika reaktsiooni
poolt nende imperialistliku poliitika huvides, suunamaks liitkumnist aktiivse kom-
munismivastase vditluse teele” See otsus avaldati 23. juuli ajalehtedes “Prav-
da” ja “Izvestija” VOKN ja UN eeldasid, et need seisukohavdtud #ratavad
tahelepanu ja tekitavad reaktsiooni nii katoliku kui ka protestantlikes kirikutes,
kes varem olid osalenud oikumeenilises liikumises. Seetdttu ndudsid Moskva
ndukogud nii VOKN-i kui ka UN-i vabariiklikelt volinikelt iihiseid ettekandeid
vaimulikkonna meelsuse kohta, kusjuures esimene tuli saata juba nédala pérast,
jirgmised edaspidi iga viie paeva tagant.'**®

1452 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 6, 1. 4044,
453 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 56, 1. 32.
1454 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 56, 1. 59, 60.
1455 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 71-74.
W6 ERA, f. R-1989,n. 2, s. 8, 1. 129, 129p.
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Selle erakorralise ndude tditmine niitas, et Moskva iilemuste kartused olid
asjatud. Esimeses iihisraportis 29.07. teatati kdigepealt, et konsistooriumi liik-
med ei loe neid ajalehti ja vaevalt et keegi luterliku kiriku liikmeist ildse neid
loeb. Seetdttu jii luterlaste arvamus mainitud kilsimuses esialgu teadmata.'*’
30.07. tutvustas J. Kivi A. Pihnale “Izvestija” artikli sisu. Oikumeenilise
liikumise kohta oli Pihn iiksnes Oelnud, et osa vdeti sellest ainult piiskop
Rahamie ajal ja suurelt osalt tinu tema isiklikele sidemetele. Volinikule jai
siiski mulje, et Pahn oli vigagi huvitatud Amsterdami kohtumisest. Kivi oletas,
et Amsterdami saabub ka Johan K&pp.'**® Ettekandes 10.08. polnud suhtumisest
oikumeenilisse liikumisse midagi uut, 17.08. edastati luterliku jutlustaja Heli-
laiu arvamus — ta oli lugenud “Izvestija” artiklit ja kiitis heaks otsused nii
Vatikani kui oikumeenilise lilkumise kohta.'**”® 26.08. vaisid Kivi ja Karsakov
viimaks teatada, et “teatud organite andmeil suhtuvad luterliku kiriku pastorid
positiivselt Moskvas patriarhide poolt tehtud otsusesse Vatikani kohta” Kuigi
suhtumisest oikumeenilisse liikkumisse poldudki dieti midagi teada saadud,
palusid volinikud tiihistada korralduse erakorralise aruandluse kohta.'"*® Sellega
arupdrimine loppeski.

30.07.1949 saatis usuasjade volinik 11-lehekiiljelise aruande luterliku kiriku
kohta eksiilis. See sisaldas vaimulike nimekirja — 67 vaimulikku olid 1947 a.
alguseks vilismaal. Ainult iiks oli selle ettekande kohaselt tagasi p6ordunud
(H. Stillverk)."*®" Volinik valgustas oma ettekandes ka Luterliku Maailmaliidu
loomist 1947 ja Balti komitee kokkusaamist 24.06.1947 Stuttgartis. Kokku-
vottes nentis volinik:

[---] tilaltoodu pShjal voib teha eksimatu jirelduse, et Baltikumi vaimulikest
emigrandid on Balti kodanluse lipukandjaks rahvusvahelisel areenil, kes on
ennast tihedalt sidunud iilemaailmse reaktsioonilise ladvikuga.'*

1949. a. III kvartali aruandes kurtis volinik, et tema ettekanne vilismaal viibi-
vate luterlike pastorite kohta kisitles ainult aega kuni 1. jaanuarini 1948. Hili-
sema aja kohta puudusid tal andmed. Vilismaal viibivate pastorite tegevusega
kursis olemiseks olnuks tema hinnangul hddavajalik tellida Saksamaa Ameerika
tsoonis ilmuv “Kirikuleht” "¢

1457 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 130.

1458 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 8, 1. 131, 132.

39 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 133, 134.

1460 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 8, 1. 135.

181 Julgeolekuorganid riigivad 1949. a. suvel ka Jamaja koguduse jutlustaja Mart
Migi, kes oli 1944-1946 olnud Rootsis, tagasipoordumisest ja taas jutlustajana toole
asumisest. — ERAF, f. 131, n. 1, s. 211, 1. 322. Et ta ei olnud ordineeritud dpetaja, siis
teda ei arvestatud.

1462 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 209-220.

1963 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 236. Siinkirjutajalegi jai 1946-1948 Geislin-
genis ja 1948-1951 Miinchenis ilmunud “Kirikuleht” kittesaamatuks.
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Tolleaegne vilismaine eesti ajakirjandus on oma vihestes kiriku olukorda
kodumaal kisitlenud artiklites kiillaltki teravalt antikommunistlik, eksitamata
stalinliku usuvabaduse illusioonist, mis pettis dra paljusid edumeelseid inimesi
Ladnes.

Ténapieva maailma ohtlikult ulatuslik osa pidutseb Kremlis piistitatud
kolosseumis. Areenile, mis haarab tervet maailma, on valelik propaganda
chitanud koige Oilsamad inimdiguste ja inimvabaduste kaitsepargid ja
varjendid. Need ei varja aga ei inimest ega inimdigusi lugematute orja-
laagrite ja siiilitute lilekohtuse hivitamise eest. [---]

Nagu Rooma kolosseumis vaatlejate hulgad ligi kolme sajandi kestel
Oigustasid vdi vdhemalt sallisid halastamatut siiiitute kristlaste hdvitamise
vaateméngu, nii on Ld4inemaailm seni lubanud Moskva areenil vaateminge,
millede hinnaks on sadade miljonite inimeste ja heade kristlaste halastamatu
orjapdlv ja elu. '

Pagulaskiriku esindajad olid saanud aimu kirikuliidrite ja teoloogide toetusest
Moskvale just Amsterdamis KMN-i loomisel.

Noukogude “usuvabaduse” uim, mille Stalin taktikalise nSksuna sGja ajal
vilja kuulutas, on veel iisna paljusid kirikumehi maailmas oma meelevalla
all hoidmas. Kui meie kirikumehed m66dunud aastal Amsterdamist iile-
maailmselt kirikute konverentsilt tagasi tulid, olid nad lausa ehmatunud
sellest teadmatusest, mis valitseb veel iisna paljude kirikumeeste juures
viljaspool raudeesriiet selle kohta, mida tihendab kommunism kirikule.
Leidub veel kiillalt naiivseid pastoreid — ja péris juhtivate nimede hulgas —
kes rahvusvahelise foorumi ees kdnelevad sellest, et sovjettide maa olevatki
see, mis suudab tuua “uut vaimsust” kirikusse, mida sinna ammu oodatavat
ja vajatavat!'*®°

Uudised Eesti kirikuelust joudsid ajakirjandusse harva, peamiselt hilisemate
pdgenike kaudu. Uldiselt suutsid need siiski kodumaise kiriku olukorda peegel-
dada.

Kolhoosnikele on hakatud loenguid pidama usuvastase propaganda tee-
madel. Vastavad “instruktorid” liiguvad seal ringi ja seletavad usu ja kiriku
“kahjulikku mdju” Nailisegi usuvabaduse tagajidrjeks on rahva hulgaline
kdimine kirikus, missugune asjaolu bolSevikke on kannustanud vastumiirgi
otsimisele."*®

1464 OTS, Martin. Saagu valgus! — Kodukirik. Joulukuu 1949 Rootsis. Stockholm,
EELK Komitee, 1949. Lk. 24, 25.

1465 Observer. Kirikumehed ja kommunistid. — Eesti Teataja, nr. 7 (378),
27.01.1949. Lk. 4. Selliste arusaamade kummutamise eest asus vditlema A. V5dbus —
juba 1950. a. ilmus autori kirjastusel Maywoodis, Illinois's tema Communism’s
Challenge to Christianity, kus kaitsti viidet kommunismi ja kristluse vastandlikkusest.

4% Teateid kodumaalt. — Eesti Teataja, nr. 6 (377), 23.01.1949. Lk. 2.
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Tartu kohta teati 1949. a. algul, et seal on ainult iiks kirik terveks jainud — iili-
kooli kirik'*’ — ja sellegi tahab iilikool muuks otstarbeks kasutusele vdtta.
Anoniilimse kodumaalt pdgenenu andmeil oli toimunud ka arreteerimisi.

“Piiskop”, kes 1944. a. ametisse seati, on juba ammugi Phja-Venemaal
sunnitddlaagris koos sinna saadetud Eesti professorite ja haritlastega.'*®
Tema saatus on tabanud ka teisi end. usuteaduskonna dppejoudusid ja rea
vaimulikke.'*®

Uhe Poola inseneri virske raamatu pdhjal arvati ka teadvat,

mis mehed on ndukogude kiriku teenijad, alates kdige korgemast: ikka ja
ainult NKVD otsesed alluvad; kes neist oma peremeeste iilesandeid hoolikalt
ei tdida, leiab ennast peatselt sunnité6laagrist. Preestrite-agentide kaudu on
NKVD loonud endale viga tGhusa abivie."*”°

Kuigi vdide kiis Poola katoliku kiriku kohta, oli see esitatud selge vihjena.

Iimselt suudeti siiski ka kirjavahetuse kaudu teateid edastada, kuigi ajakir-
janduses pole sellest jilgi mérgata. Oktoobris 1946 saatis A. Pihn omal init-
siatiivil (voliniku loal) A. Tiheviljale tema kirja teel saadetud palve peale
A. Tahevilja isikliku toimiku koopia, millele lisatud kirjas teatas:

Austatud pastor Téahevili, A. Konsistoorium saadab Teile Teie isikliku toi-
miku koopia. Omalt poolt teatame, et kirik on jille tervikuna organiseeritud.
152 kogudust on registreeritud kirikuasjade voliniku juures. Praegu kiib
kogudustes kiriku taastamine. Paljud on selle té6ga juba toime tulnud. Suur
puudus on jutlustajaist. [---] 80 vaimulikku ei ole suutelised teenima kdiki
kogudusi. Opetajaid aitavad kostrid, organistid ja koguduste liikmed. Teeme
ettevalmistusi Usuteaduse Instituudi avamiseks.

Saadame tervituse kdigile Opetajaile véljaspool kodumaal, ja kristlastele
ja ootame teid kdiki koju, et te viiksite téotada kogudustes, mis on jidnud
ilma karjasteta."*”!

See on ainuke ametlik teade, mis sellel perioodil kodumaa kiriku esindajalt
eksiilkiriku esindajale saadeti. Kirja tdpne sisu on teada tdnu sellele, et
julgeolekuministeerium véttis kirja enne edasisaatmist lahti. Muidugi oli ka A.
Pihn selle vGimalusega arvestanud ning kirja sisu sarnaneb paljuski 1949. a.
alguseks piiskopi asetiitja koostatud repatrieerumisiileskutsega (vt. ptk. 6.2.2.).

1467 Tegelikult oli ka Peetri kirik terve — vt. 2. peatiikk.
1468 I1mselt on mdeldud A. Pihna, kuigi ta ei olnud veel arreteeritud — A. Eilart oli
piiskopi asetiitjana tdiesti seaduslik.

146% Observer. Kirikumehed ja kommunistid. — Eesti Teataja, nr. 7 (378),
27.01.1949. Lk. 4.
70 Observer. Kirikumehed ja kommunistid. — Eesti Teataja, nr. 7 (378),

27.01.1949. Lk. 4.
W ERAF, f. 131,n. 1,s. 115, 1. 1, 1p. Tolge vene keelest.
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Sidet (kirjavahetust) vilismaaga pidasid julgeolekuorganite andmeil veel praos-
tid E. K6rv, J. Uustal, dpetaja M. Paugus, praost J. Varik, jutlustaja M. Miigi.'*

Kirikuelu virsked uudised, nagu peapiiskopi valimine, judsid Lisinde arva-
tavasti suure hilinemisega. Tuleb markida, et just enne XIII, erakorralist kiriku-
kogu kogunes Stockholmis Eesti kirikudpetajate konverents (10.~11.09.1949),
kus voeti eesmargiks hoida EELK-d paguluses iihtsena.'"® Novembri algul
tahistati Johan Kdpu 75. siinnipdeva. “Eesti Teataja” avaldas sellel puhul mitu
artiklit, siinnipdevakingina ilmus triikist raamat “Jumala abiga edasi” Enne
vanaduspensionile lahkumist on J. Kdpp 1963. aastal “Eesti Kirikus” rohutanud
vajadust pidada meeles, et EELK on nii kodu- kui viilismaal ikkagi iiks kirik,
kellel seisab tulevikus ees taas tervikuks iihinemine."*"*

7.3. Katse ithineda vene digeusu kirikuga

Esimene teadaolev kontaktisoov Sigeusu kirikuga on olnud 1945. a. 16pul kavat-
sus arutada itheskoos valmistumist NSV Liidu Ulemndukogu valimisteks
(vt. 6. peatiikk). Kas see kava ka teoks sai, pole teada. Edasisi sidemeid arendas
peamiselt E. Saag, ilmselt kasutades selleks dpingute ajal tekkinud isiklikke
suhteid.'¥> 1948. a. 16pul kiiis E. Saag Leningradis kohtumas Leningradi
Vaimuliku Akadeemia esindajatega. Tema peamiseks vastuvdtjaks oli
prof. A. Ossipov, toimus ka kohtumine rektoriga. Eelkdige tutvus Saag
akadeemia tookorraldusega, et kasutada saadud kogemust Eestis teoloogilise
Oppeasutuse avamisel. Kohtumist valgustab A. Pdhna hilisem kiri (1949. a.
[ kvartalist) akadeemia rektorile. Selles palutakse saata dppeasutuse pdhikiri ja
Oppekavad, et nende alusel oma Oppetéodki korraldada. Kirjas réhutatakse
luterliku kiriku vajadust Sppida digeusu kirikult, kes juba sdja-aastail asus
vGidule kaasa aitama: “Evangeelne Luterlik Kirik ENSV-s tahab kdigiti kaasa
aidata oma religioossetes kommetes ehitust6ol, mida viivad libi ndukogude
v0im ja partei.” Teine kirikute iihine eesmirk oli kvalifitseeritud kaadri
ettevalmistamine, et viltida “igasuguseid usulisi liikumisi ilma vaimuliku
juhtimiseta” '"® Kiri on kiillaltki diplomaatiliselt koostatud, eesmirgiks oli

“2 ERAF, f. 131, n. 1,5. 211, 1. 112, 113, 323.

M3 Eesti kirikudpetajate konverents Stockholmis. — Kodukirik. Joulukuu 1949
Rootsis. Stockholm, EELK Komitee, 1949. Lk. 58, 59.

47 AUNVER, J. Johan K&pp. Uppsala, Eesti Vaimulik Raamat, 1969. Lk. 77

475 1 AATS, A. Suuline teade. 12.04.2000. Oma milestustes kinnitab E. Saag, et ta
oli iilikoolis sdbralikes suhetes V. Martinsoniga (TU usuteaduskonna digeusu dogmaa-
tika professor 1931-1940) ning ka “Martinsoni koolivennaga Moskvast, kes vangist
tagasi oli ja oli siis Moskva metropoliit.”” Saag viidab: “Nii et mul on see hommikumaa
kirik sama tuttav, kui luteri kirik.” — SAAG, E. Milestusi. 28.11.1997. Liialdused
korvale jattes voib arvata, et digeusu kirik oli E. Saagile siimpaatne.

1476 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, . 140,
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tegelikult digustada vdimuorganite ees usuteadusliku Oppeasutuse avamise
vajadust. [lmselt see oligi esialgu Sigeusu kirikuga suhtlemise eesméirk — saada
kogemusi ja toetust instituudi avamiseks. Volinik mirkis UN-ile drakirja saates,
et “seegi kiisimus pole maha maetud”,'*"” seega voib oletada ehk ka varasemaid
selleteemalisi kontakte.

1949. a. esimese poolaasta aruandes teatas VOKN-i volinik N. Karsakov
oma Moskva iilemustele, et Eesti eparhiaalvalitsuse sekretiri N. Kokla teatel
olid teda 21.06. kiilastanud luterliku kiriku piiskopi asetditja J. Kiivit ja
dp. E. Saag. Viimased teatasid, et on huvitatud digeusu kiriku kui algkristluse
opetusest. EELK oli ilma jadnud sidemetest maailma teiste luterlike kirikutega
ning pealegi oli puhas luterlus kadumas, isegi Saksamaal, kus ta alguse oli
saanud. SeetStttu pidasid nad vdimalikuks astuda kontakti Sigeusu kirikuga.
Kirikute iihinemise pretsedendid olid ajaloos olemas, nagu nditeks idakirikute
ihinemised (rooma)katoliku kirikuga. Kuid E. Saagi viitel “katoliiklased nee-
lasid alla kdik need ithinenud, meie loodame, et Gigeusu kirik jitaks meile
mdningad meile omaseks saanud jumalateenistuse vormid”

Mblemad pastorid kiitsid vanade kristlike Spetuste ning ka Sigeusu kiriku
tugevust. E. Saagi sonul oli see osa luterlikust pastorkonnast, kes suhtus vaenu-
likult digeusku, kas represseeritud, sGitnud fasistidega Saksamaale v&i vaimu-
likkonna koosseisust vilja langenud. Alles olid ja&nud noored vaimulikud,
kellel puudus saksa iilikoolihariduse saanute Sigeusuvaenulikkus. Op. Saag ja
piiskopi asetditja ise olid juba ammu hakanud tutvuma digeusu kommete ja
Opetusega. Selleks oli &p. Saag kidinud ka Leningradis ja vestelnud prof.
Ossipoviga. Saag unistas sdidust Armeenia NSV-sse, kus tema teada olid
sdilinud vanimad jumalateenistuse vormid. Sdiduks aga polnud raha, ka J. Kiivit
rohutas seda. N. Kokla hinnangul olid mdlemad kiilalised heitnud endisele
piiskopi asetditjale Pdhnale ette vdhest huvi digeusu kiriku vastu. Pirast
Leningradis-kdiku oli Saag mitu korda konelenud Péhnaga Sigeusu kirikule
lihenemisest, kuid tagajirjetult.'"”® Arvestades eespool tsiteeritud kirja, polnud
see viide siiski pdris dige.

Uus piiskopi asetditja oli digeusu kirikust tSsiselt huvitatud, luges juba
aastaid Moskva patriarhaadi ajakirja, Gppis vene keelt siivenemaks Gigeusu
teoloogilisse kirjandusse ning oli enda sdnutsi valmis tegema kdik selleks, et
ldhendada luterlikku dpetust ja kirikukorda iidse Sigeusu kiriku omale. Piiskopi
asetditja kavandas esimese konkreetse sammuna kirikute ithendamisel kiilas-
kdiku eparhiaalvalitsuse esimehe G. Aleksejevi juurde. Nii Kiivit kui ka Saag
rohutasid, et nemad nagu enamik vaimulikke ei valda vene keelt ega saa see-
tottu konelda isiklikult patriarhi esindaja piiskop Isidoriga.'”

77 GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 1340, 1. 134.

1“7 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 199, 200.

7 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 200. Vt. sama dokumendi refereeringut LOT-
MAN, P Tsensuur. Lk. 127 (EKP arhiivis leiduva koopia pdhjal).
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Patriarh Aleksius II hindab oma teoses “Oigeusk Eestis” digeusu kiriku
tollaseid suhteid EELK-ga vigagi soojaks. Piiskop Isidoril (suri 18.12.1949)
olevat olnud “siistemaatilised kontaktid” EELK tegelastega. Valitses iiksteise-
mdistmine ning vastastikusel toetusel kindlustati oma positsioone iihiskonnas ja
riigis: “... ja tihti just tihised jSupingutused viisid soovitud tulemuseni.” Prae-
gune patriarh mainib ka J. Kiiviti valimist peapiiskopiks ja annab talle hin-
nangu:

Jirgnev peapiiskopi tegevus andis tunnistust tema avatusest vastastikuse
mdistmise ja koost6d arendamisele Vene Oigeusu Kirikuga. Ta mdistis, kui
tahtis on liilitada NSV Liidu kirikud ja religioossed ithendused Noukogude
ithiskondlikku ellu neile vastuvdetavatesse valdkondadesse. Uks sellistest
valdkondadest oli rahuloomine (mirotvorenie).**

Eelnenu pShjal voib oletada, et ilmselt ei olnud vdhemalt piiskop Isidori ajal
kontaktid veel nii tihedad, nagu patriarh Aleksiuse teosest lugeda véib. Milliste
“soovitud tulemusteni” viisid “iihised jGupingutused”, jddb selgusetuks.

N. Karsakovi ettekanne oli UN-ist Kivile saadetud 25.07. koos jéreleparimi-
sega, kas viimane teadis kohtumisest midagi ning kui teadis, siis milline on
voliniku ja vabariigi juhtkonna reaktsioon. Volinik ei vastanud, kuni kaks kuud
hiljem, 24.09. saadeti talle meeldetuletus.'®' Viimaks saatis volinik 29.10. oma
info selle kohtumise kohta. Ta tipsustas, et kohtumine luterliku ja Bigeusu
kiriku esindajate vahel leidis aset mitteametlikult N. Kokla korteris. Kohtumise
algataja oli E. Saag, keda sidus N. Koklaga isiklik sdprus iilikooli pievilt.
Vesteldi ametlike suhete loomisest kirikute vahel, infovahetusest ja iihistdo
korraldamisest sektide tegevuse vastu. J. Kiivit oli tookord viljendanud soovi
kohtuda digeusu kiriku peaga Eestis. Kuupéev oli kokku lepitud, kuid hiljem oli
Kiivit teatanud, et talle see aeg ei sobi. Lepiti kokku uus tirmin, kuid ka see ei
sobinud. Sellega oli asi 15petatud, tddes volinik. “Ilmselt ei pidanud tollane
piiskopi asetiitja siiski vdimalikuks teha visiiti Eesti Eparhiaalvalitsuse juhile
ametlikuks vestluseks luterliku kiriku nimel.” Kivi jdi ootama, mida toob eda-
sine areng.1482

Vaimalik, et iihinemissoov tuli tdesti E. Saagi isiklike ideede pinnalt ja jéi
katki iilalnimetatud pShjuseil. Teisest kiiljest oli digeusu kirik hiljuti vétnud iile
uniaadid Ladne-Ukrainas (alates 1946. aastast) ja tal vdis olla laienemissoove
(riiklike organite toetusel). Stalin oli pannud sdja 16puperioodil Gigeusu pat-
riarhi m&juvSimule Ida-Euroopa ortodoksse elanikkonna seas killaltki suuri
lootusi. Niisiis vdib oletada, et luterliku kiriku ithinemine digeusu kirikuga ei
saanud Eestis teoks jargmistel pShjustel.

1480 ALEKSIUS 11, patriarh. Pravoslavie v Estonij. [Moskva], Cerkovnyj-naugnyj
tsentr “Pravoslavnaja enciklopedija”, 1999, S. 435,

81 GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 203, 203p, 204.

1482 ERA, f. R-1989, n. 1, s. 8, 1. 84.

295



Kuigi ndukogude voim soosis kirikute ithinemisi, eriti kui see soodustas
kontrolli nende iile — tuntuim niide on evangeeliumi kristlaste ja baptistide
ithinemine —, ei tohtinud see samas kahjustada vene digeusu kiriku erilist
asendit teiste Noukogude Liidu kirikute seas."*® Eestis kardeti ilmselt digeusu
kiriku sulandumist luterlikku kirikusse, mitte vastupidi. Moned hoiatavad mir-
gid sellest olid olemas — digeusklikud eestlased olid hakanud iile minema luteri
usku. Moned preestrid kasutasid Sigeusu jumalateenistustel liturgiliste laulude
asemel uusi, mille viisid meenutasid luterlikke koraale. Jutlusel oli tihtsam koht
eestlastest digeusklike, mitte venelaste seas ning ka digeusklikud noored kaisid
enne esimest armulauda preestri juures ettevalmistusel, mis meenutas viliselt
leeriopetust.'*®*

Samuti esines juhtumeid, kui digeusu vaimulikud (rahvuselt eestlased) tulid
iile luterlikku kirikusse, nditeks 1949. a. teisel poolel tulid luterlikku kirikusse
Jjutlustajaks endised preestrid August Ruus ja Juhan Vaher."**

Rahvusvaheliselt oli hoiatavaks niiteks see, mis juhtus 1948. a. Poolas, kus
kohalik metodisti kirik oli plaaninud ihinemist sealse digeusu kirikuga.
Metodistidel oli aga Poolas suurem osakaal, seega oleks digeusu mdju ndrge-
nenud. Esialgu kavatseti tdmmata mdoned Gigeusu vaimulikud metodisti Kiri-
kusse, seejédrel luua iihine abikassa leskedele ja orbudele. Algul pidid Sigeusu
vaimulikud kultust ldbi viima ikkagi enda riituse jdrgi. Noukogude ametnikud
tolgendasid aga seda iiritust kiriku iilevdtmise ja Oigeusklike metodistideks
muutmise katsena.'*%°

IImselt ndhti sarnaste tendentside tekkeohtu ka Eestis ja seetdttu pani
riigivéim sellele salaja piiri.

7.4. Diasporaa- ja misjonitoo

Diasporaatsé all on siinkohal mdeldud eelkdige t66d endistel Eesti Vabariigi
aladel, mis olid ldinud Vene NFSV valdusse. Nagu jargnevast nihtub, on EELK
mdju ka kaugemale ulatunud.

"3 Ka julgeolekuorganite katse “tugevdada digeusku luterliku kiriku vastu” hern-
huutlaste iiletoomisega digeusku on iiks niide sellest poliitikast.

“ L OTMAN, P. Tsensuur. Lk. 126, 127.

5> GARF, f. R-6991, n. 3, s. 1340, 1. 236, 237.

1% Kuigi see kolab uskumatult, oli see vastavalt Poolas resideeriva Noukogude
esindaja Gukassovi ettekandele tdepoolest nii. Tuleb veel lisada, et juhtumist kdnelev
dokument oli veel 1999. a. GARF-is uurijate jaoks salastatud (toimikuleht oli iimbri-
kusse pakitud). — GAREF, f. R-6991, n. 3, s. 56, 1. 151. Onneks leidus teises toimikus
sama dokumendi koopia, mis oli unustatud salastamata. — GARF, f. R-6991, n. 3, 5. 57,
1. 183, 183p.
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14.06.1949 joudis volinikuni UN-i kaudu Pihkva oblasti TK kaebus, mille
kohaselt “Tallinna peapiiskop [EELK piiskopi asetiitja] toetab aktiivselt Pihkva
elanikke”, kes taotlevad tagasi iiht kellatorni Pihkvas. Ndukogu soovitas voli-
nikul pidada isiklik vestlus luterliku kiriku juhiga, et see ei midraks usu-
kultusteenistujaid neisse kogudustesse, mis talle hierarhiliselt ei allu.'**’

Edasised teated toovad sellesse segasesse kaebusse pisut selgust. Nimelt oli
Tiri pastor Uuspdld kidinud Petseri koguduses piiblitinde pidamas.'*®®
05.07.1949 teatas Pihkva oblasti TK esimees A. Peregud Kivile, et Uuspéllule
oli lubanud Petseri luterlikus kirikus teenistust pidada Pihkva oblasti digeusu
asjade volinik Luzin. Luba oli antud usklike palvekirja alusel — tavaliselt viis
teenistuse libi Gpetaja asetéiitgja Pdder, aga suurtel usupiihadel séitis kohale Eesti
piiskopi nimetatud opetaja.'

Kirjavahetus jatkus: niilid tekkis probleem A. Viljariga, keda Petseri luterlik
kogudus oli palunud tulla pidama teenistust kalmistul (ilmselt seoses surnuaia-
pithaga). Volinik kirjutas selles asjas Pihkva oblasti digeusu kiriku volinikule,
kiisides tema arvamust ja uurides, kas kogudus on koos kdigi vajalike organi-
tega registreeritud ning kas Opetaja tulek on kohalike Ndukogude ja partei-
organitega kooskdlastatud.'**

Pole teada, millega konflikt I5ppes, arvatavasti selline piiritagune diasporaa-
too siiski katkestati.

Juba 1940-1941 rangelt keelatud (sise)misjonitdé niiteks vdib tuua
1945. aastal tegevust alustanud ja sama aasta juulis voliniku kdsul likvideeritud
“Odmisjoni” Oma majas korraldati religioosseid kogunemisi ja anti vaestele
abi. Registreerimist ei taotletudki. Hoone ldks pérast organisatsiooni likvidee-
rimist “Estonia” teatri valdusesse.'*”'

1945. a. IV kvartali aruandes mainis volinik veel iihte misjoneerimis-
juhtumit. Uks valla TK oli volinikule esitanud kaebuse kellegi misjoniri kohta,
kes ei tahtnud tédkohustust tiita ja korraldas kiilades palvekoosolekuid. Misjo-
nir ei olnud seotud iihegi keskusega ega olnud ta ka volinikult luba kiisinud.
Volinik poordus maakonna prokuratuuri poole."*”

Probleeme oli ingerlaste ja soomlastega, kes olid tulnud s6ja ajal Eestisse ja
koondusid peamiselt Tartu imbrusse. Voliniku arvestuste kohaselt pidi neid
1947. aastal olema u. 2000. Nad olid tahtnud oma kogudust luua, kuid vastuseks
lubas volinik esialgu ingerlastel korraldada kord kuus jumalateenistust {ihes
Tartu kirikus."**

1487 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 7, 1. 147.
1488 | OTMAN, P. Tsensuur. Lk. 135,
189 FRA, f. R-1989, n. 1, 5. 7, 1. 150.
190 ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 8, 1. 20.
Y91 ERA, f. R-1989, n. 2, s. 3, 1. 32.
1492 ERA, f. R-1989, n. 2, 5. 3, L. 50p.
143 ERAF, f. 1, n. 82, s. 4, 1. 35.
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7.5. Katse luua alternatiivset luterlikku kirikut

21.08.1948 esitasid nduetele vastava avalduse uue usuiihingu registreerimiseks
27 ENSV kodanikku. Uus usuiihing pidi kandma nimetust “Eesti Evangeelse
Luteriusu Progressiivse Kiriku Kogudus” (E.E.L.P.K.). Nagu avaldusest selgub,
pidasid allakirjutanud vajalikuks “20. aastasaja edenenud kultuurist” tingituna
luua progressiivne usuiihing, sest nad ei leia “vaimset lohutust iganenud kiriku
kommetest ja usudogmadest — iihestki praegu tegutsevatest usuiihingutest oma
hingele [---]” '*** Avaldusele lisatud uue usuithingu pShimdtteliste aluste iiks
motosid oli: “Religioon tuleb kooskdolastada riikliku véimuga” — see pidi
olema Mt. 22, 21 tdlgendus. Sellest pidi saama “t66tava rahva huvides” tegut-
sev koondis, mis vditieks igasuguste reaktsiooniliste motteviiside vastu.'*”’
Religiooni ndhti arenevana ja see areng ndis viivat kiriklike organisatsioonide
kaotamiseni ning religiooniga tegelemisest loobumiseni. Uus iihing ei keelanud
kellelgi usust taganeda, kuigi lubas “eriti vanemail ja elu karmustega riivatuil”
tegelda usuliste kiisimustega, sest see viib neid eemale kuritegevusest, muudab
kohusetundlikumaks t56 suhtes ja arendab isiksust."**®

Lisatud oli ka pohikiri, mille § 3 (“Ideoloogiline alus™) piiiidis siduda
luterliku kiriku Spetuse aluseid marksismiga.

Teadlik kaasaaitamine inimkonna teadvuse arengule selles suunas, mis kro-
noloogilises jiargnevuses on viljendunud sellistes usukirjades ja Gpetustes,
nagu: Vana Testament /ja teised vanad piihad kirjad/, Uus Testament, Luteri
kirjad ja Opetus, Vordlev usuteadus, Kultuuri ja iihiskonna ajalugu, Mark-
sisrrllgglsninism ithes dealektilise ja ajaloolise materjalismiga. Dogmasi ei
ole.

“PShimdtteliste aluste” viimane lause andis hinnangu senisele luterlikule kiri-
kule: “Teadupirast ei ole Eesti Evangeelse Luteriusu Kiriku Konsistoorium
senini oma suhteid tiielikult, nagu seda teinud on Apostliku-Oigeusu Kirik,
korraldanud ning piirdunud vaid otseste ndudmiste tiitmisega.”'*® Seega oli
tegemist alternatiiviga senisele luterlikule kirikule.

Avaldusele on esimesena alla kirjutanud ametist tagandatud kirikuépetaja
August Raudsepp. limselt oli tegemist tema erainitsiatiiviga kasutada dra ndu-
kogudemeelset retoorikat, et saada luba sdltumatu isikliku koguduse registree-
rimiseks. Allakirjutajaid oli A. Raudsepp leidnud oma uuest t66kohast, artellist
“Terastald” ja ka mujalt, peamiselt pensiondride ning koduperenaiste seast.
Edasised andmed sellest usuithinguhakatisest puuduvad. A. Raudseppa kontrol-
lisid hiljem julgeolekuorganid, véimalik, et just sellesama avalduse parast. Ta

MM ERA, f R-1989, n. 1, 5. 6, 1. 217.

9% ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 6, 1. 218.

M% ERA, f. R-1989, n. 1, 5. 6, 1. 219-220.
1,s.6,1.2
1,s.6,1.2

97T ERA, 1. R-1989, n. 1, 21. Kirjaviis muutmata.
4% ERA, f.R-1989, n. 1, 20.

]

)

298



oli kirjutanud ka anoniiimkirja J. Kiiviti vastu, tema autorluse tuvastasid julge-
olekuorganid. Agent “Saaliste (Herman Jénes) andmeil oli Raudsepp 1949. a.
16pul korduvalt viljendanud ndukogudevastaseid motteid, deldes muu hulgas:
“Kommunism — see on psiiiihiline epideemia”, “Kogu ndukogude kord seisab
ebadigluse ja alatuse alusel.” Kui Raudsepal oli keelatud kiilastada T$ehho-
slovakkias elavat sugulast, teatas ta: “Ainult kalad ja allveelaevad vdivad
véi(;juge;gNSVL-i vetest ja seegi on kiisitav. Meie kodanikele on piirid sule-
tud.”

Et Raudsepp ise ei olnud vdimude silmis kuigi heas kirjas, ei saanud ta ka

loota oma koguduse registreerimisele, eriti parast tema kahekeelsuse paljas-
tamist.

7.6. Kokkuvotteks

V6ib jireldada, et EELK suhetes teiste kirikute ja kogudustega on olnud alati
mingi kokkupuutepunkt ka riikliku poliitikaga. Tuleb todeda, et ndukogude
vdimu tegevuse tulemusena teostus luterliku kiriku ammune soov sulandada
endasse hernhuutlased. Suhted vene Gigeusu kirikuga pdhinesid E. Saagi isik-
likel kontaktidel. Hoolimata ithinemise ebadnnestumisest tehti lahenemiskatseid
Gigeusu kirikule, jargnevatel aastatel muutub see mirgatavamaks rahvus-
vahelises “rahuvditluses” Suures osas oli see ilmselt tingitud just EELK isolat-
sioonist: esialgu saadi sdImida ainult riigisiseseid sidemeid. Riik ei tahtnud néha
luterliku ja Sigeusu kiriku tihinemist Eestis, sest see vOis tihendada Sigeusu
kiriku sulandumist luterlikku kirikusse, mitte vastupidi. Suhteid vilismaa
kirikutega, sealhulgas eksiilkirikuga peaaegu polnud. Nii siin kui ka sealpool
piiri hakati votma ametlikke seisukohti vastaspoole kiriku seotusest vale
ideoloogiaga. Kdrvaliseks jdid kiriku katsed teha diasporaa- ja misjonitdd ning
tagandatud jutlustaja solvatud uhkuse kurioosseks niiteks oli katse trumbata
EELK iile ndukogudemeelsusega ning luva nn. progressiivne luterlik kirik.

19 ERAF, f. 131, n. 1, s. 211, 1. 406, 407.
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KOKKUVOTE

Eesti taasokupeerimisel 1944 hakkasid Noukogude voimuorganid Eestis taot-
lema iilejaganud Noukogude Liidus kehtinud korra rakendamist. Seoses
tegematajitmistega sGjaeelsel okupatsiooniaastal oli see esialgu iisna keeruline.
Noukogude Liidu Rahvakomissaride Noukogu juurde loodud Usukultusasjade
Noéukogu volinik Johannes Kivi (ametis 1944-1954) pidi oma korralduste
kehtestamisel vaeva nigema. Vabariiklikud ja maakondlikud v&imuorganid
lahtusid endiselt sGjaeelsest avalikult usuvastasest poliitikast. Ametlik sallivus,
mida volinik esitas, oli siiski vaid katteks tegelikule poliitilisele suunale —
tdrjuda religioossed ithendused iihiskonnaelust vdlja —, mis muutub eriti ava-
likuks perioodi teisel poolel.

Usuasjade volinik pidi korraldama kirikute suhteid riigiga. Tema tegevuse
juriidiliseks aluseks kehtestas ENSV MN “Usuithingute tegevuse korraldamise
ajutise juhendi” Juhendi sitteid riik ise alati ei jarginud. 1946. aastal sai kirik
ametlikult tagasi juriidilise isiku digused, kuigi piiratud ulatuses.

Kiriku iile kontrolli saavutamiseks viis volinik ldbi kdigepealt koguduste
registreerimise. Registreerimise kdigus kontrolliti koguduste vastavust Nou-
kogude seaduste nduetele. Suleti osa senistest abikirikutest, mille juurde ei
onnestunud kogudusi moodustada. 1946. aastaks oli enamik kogudusi regist-
reeritud. 1947-1948 viis volinik 15pule kiriku varade natsionaliseerimise, sel-
leks solmiti kogudustega lepingud kultushoonete kasutusele andmiseks koos
inventariga, tasuta ja tdhtajatult. Kogu usuithingute vara pidi niiiid kuuluma
riigile, tditevkomiteede kohuseks oli aga kindlustada rendilepingu alusel kogu-
dustele t66ks vajalikud ruumid ja vaimulikule korter. Selle aktsiooni &igus-
tamiseks polnud &ieti seaduslikku alust, konkreetset miirust kirikuvarade
natsionaliseerimise kohta vilja ei antudki. Tegelikult jii kirikule kasutamiseks
veel mitmesuguseid varasid. Vaidlusi tditevkomiteedega tekkis nii iiksikute
ruumide kui ka tithjaksjadnud kirikute pérast. Koguduste maaomand siilis kuni
vaadeldava perioodi 15puni, samuti jiid kalmistud enamasti koguduste hool-
dada. Vaimulikke mojutati eelkdige neile kehtestatud progresseeruva tulu-
maksumaira kaudu.

Kiriku teenistujate ametisseméiramisel hakkas riik sel perioodil oma mdju
ajapikku suurendama. Esialgu talus vdim vaid viliselt lojaalset konsistooriumi
koosseisu, 1948-1949 toimus usuasjade voliniku ja julgeolekuministeeriumi
iihisaktsioon kiriku juhtkonna viljavahetamiseks. August Pihn, keda perioodi
algul oli suhteliselt lojaalseks peetud, asendati Jaan Kiivitiga, kes oli silma
paistnud nn. patriootliku t66ga ja oli vaimulikkonna seas autoriteetsem isiksus.
A. Pidhna taktika kiriku sdilitamisel Noukogude okupatsiooni tingimustes pohi-
nes peamiselt passiivsel vdimuvahetuse ootusel, uus kirikujuht aga asus kohe
aktiivselt Noukogude iihiskonnas kirikule nissi otsima. Nn. patriootlik t66 pidi
kirikule kindlustama ellujdamise pikemaks ajaks. Samas arendas J. Kiivit riigi
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huvidest sdltumatut kirikupoliitikat, tehes seda varjatumalt kui tema eelkiija.
Riigi poolt vilja pakutud peapiiskopi tiitel pidi rohutama EELK autokefaalsust.

Konsistoorium vdis olla oma otsustes suhteliselt soltumatu. Vaimulike
ametissemadramisel toimis ka nende enesetsensuur. Uus pohikiri, mille alusel
kirik tegutses kogu iilejaiinud Noukogude okupatsiooni aja, oli enam-vihem
tervikuna koostatud Léati luterliku kiriku pohikirja jirgi. 1949. aasta XIII era-
korraline kirikukogu, kus vdeti vastu uus pohikiri, valiti peapiiskop ja uus
konsistoorium, tdhistas kiriku ametlikku kohandumist ndukogude véimu poolt
ette antud kiriku ja riigi subete skeemiga.

Paralleelselt torjuti kirikut vilja ihiskondliku elu keskmest. Kdigepealt
taotles riik voliniku kaudu kiriklike traditsioonide mdju vihendamist ja kiriku
Opetuse levitamise 15petamist. Veel 1945-1946 andis ENSV MN vaba pieva
esimese joulupiiha tdhistamiseks. Veel jitkus leeridpetuse andmine gruppides.
Esialgu sundis riik tdstma leeriskdijate miinimumvanust ja piiras leeride korral-
damise aega. Piirangute tulemusel aga leeriskidimine aktiveerus, sest kardeti
leeridpetuse drakeelamist, see tekitas omakorda vastureaktsiooni kommunistliku
partei ideoloogiasektoris, kus leiti, et tuleks intensiivistada religioonivastast
ideoloogilist voitlust. Esialgu oli usuvastane propaganda iisna abitu. Leeri-
Opetuse likvideerimiseks tekkis sobiv voimalus parast 1949. a. mirtsikiiiidita-
mist. Siiski jitkus noorte dpetamine illegaalselt. Teoloogilise dppeasutuse ava-
misega riik venitas, kuigi ametlikult selleks takistusi polnud. Poolametlikult
saadi siiski tegutseda. Onnestus villja anda vaid pisitriikiseid: laululehti, tabel-
kalendreid ja kirikukogude likitusi.

Kogu perioodi viltel on suur osa vaimulikest todtanud vastu ndukogude
voimu taotlustele. Vaimulike pohiline vastupanuvorm oli ndukogudevastane
agitatsioon, mingil maiiral aitasid nad ka metsavendi. 1944-1949 arreteeriti
23 luterlikku vaimulikku, siitidistuseks nii varasem kui ka Noukogude-aegne
tegevus.

Konsistoorium esitas volinikule mitu protesti riiklike organite tegevuse
vastu. Haridusminister A. Raua poolt 1947. aastal esitatud programm usuvas-
tase kasvatust6o intensiivistamiseks noorte seas, milles oli solvavaid viliendeid
vaimulikkonna kohta, kutsus esile konsistooriumi teravaima protesti sellel
perioodil. Mainitud siindmus kiirendas omakorda kiriku juhtkonna viljavaheta-
mist lojaalsemate isikutega.

Kiriku ametlikes dokumentides vaadeldi nGukogude vdimu algusest peale
Jumalast seatud riigivdimuna. Enamasti nihti seda véimu Jumala karistusena,
mis pidi inimesi viima meeleparandusele. 1949. aastast périt késitus, mille
pohiautoriks oli Evald Saag, kujutas riigivdimu juba paremas valguses. “Uue
inimese” kasvatamine ja rahundudmine voisid selle vaatenurga jérgi riiki ja
kirikut iihendada. Kuigi rahu taotlemine oli tihtsal kohal kiriku ametlikes
podrdumistes algusest peale, liks see ilmselt just perioodi 16puosas suurema osa
kirikuliikmete ootustega teravasse vastuollu.

Riigiga tehti koostood riiklike kampaaniate ldbiviimisel, tdhistati riiklikke
tahtpievi, sealhulgas J. Stalini 70. siinnipdeva. Nn. patriootlikku t66d nSudis ka
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julgeolekuministeerium oma agentidelt, kelleks oli vérvatud hulk vaimulikke.
Esialgu ei teinud nad kuigi aktiivset koostddd, alles 1949. aastal selekteerus
vilja toimiv agentuur, keda riigivéimu toel ka edutati. Kahekeelsed agendid
arreteeriti.

Hernhuutlaste tasaliilitamise riiklikus aktsioonis oli luterlikul kirikul oma
osa. Suurem osa vennastest — “leidtorflased” — olid kirikusdbralikud ja nende
sulandamine kirikusse nende palvemajade registreerimise kaudu koguduste
filiaalidena liks suhteliselt valutult. Separatistidest “tannerlastel” nii histi ei
ldinud — suurem osa nende palvemaju suleti. Katses teha vene digeusu kirikuga
tihedamat koostodd kuni véimaliku ithinemiseni oli oluline roll Evald Saagil.
Riiklike organite hoiak oli siin ilmselt pigem takistuseks kui toeks. Suhteid
vilismaa kirikutega peaaegu ei olnud, iles hakkasid kerkima vastastikused
stiidistused seotuses vaenuliku ideoloogiaga. Toendid luterliku kiriku suhetest
roomakatoliku ja vabakirikutega puuduvad. Kurioosumina tuleb vaadelda tagan-
datud jutlustaja algatatud katset luua uus ndukogudemeelne luterlik kirik.

Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kirik siilitas ajavahemikul 19441949 teatud
iseseisvuse. Mida aeg edasi, seda kitsamaks jéi kiriku tegutsemisvabadus. Kirik
vGis kiill jargida oma pdhieesmirke, kuulutada jumalasdna ja jagada sakra-
mente, kuid riik t3lgendas neid ainult sdnasdnalises tdhenduses, avaram tdlgen-
dus oli keelatud. See tdhendas kiriku térjumist laiema avalikkuse vaateviljast ja
kiriku m&ju kahandamist.
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THE ESTONIAN EVANGELICAL LUTHERAN CHURCH AND
THE SOVIET STATE 1944-1949

Summary

The purpose of t'hiS study is to reconstruct systematically the relationship
between the Estomar.l Evangelical Lutheran Church (EELC) and the Soviet state
from !944 to 1949 in all possible forms. The most important question of this
study is: to what extent was the church able to pursue independent action and to
what extent were the actions of the church nevertheless subordinated to the
purposes of the state. The state’s activities against the church are described in
detail. There was a certain ambiguity in the church-state relationship in this
period, after the shift in Stalin's religious policy during the war. Religious
tolerance was granted in order to preserve good relations with the allies. Yet this
was just a front: religious policy had the same aim as before: to cut the ties
between church and society, to destroy the religious traditions which had
become national traditions. The reactions of the church to such a policy are also
described. Which means remained that the church could use to influence
society? What part did the church play in the underground resistance and how
did collaboration with the Soviet authorities begin? How did relations with
other churches and denominations develop in the light of state policy? These are
the questions answered in this study.

The main basis for the research is the archival sources in the archives in
Tallinn and Moscow. The Estonian national archive provided me with volumi-
nous files from the archive of the Estonian representative of the Council for the
Affairs of Religious Cults. Johannes Kivi (in this position from 1945-1954) was
the only state official dealing strictly with the matters of the Lutheran church.
His correspondence with church leaders and local state authorities and reports to
the Council are the most important sources for this study.

The branch of the Estonian National Archive which was formerly the archive
of the Communist Party in Estonia, preserves documents from the party archive
and also the files that were left behind by the Soviet security services (MGB,
KGB etc.). There were also files concerning the work of those organisations
with religious communities and the police investigation files of repressed
persons.

The State Archive of the Russian Federation provided valuable information
concerning the overall religious policy of the Soviet Union in this period.
Correspondence with the Estonian representative was also preserved.

In the EELC Consistory archive one can find more material written from the
point of view of the church. The personal opinions of church leaders and pastors
were, however, available not from the official documents of the church, but
instead from security agents’ reports. Almost all persons who played leading
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roles in these times are deceased. Therefore only few recollections from the
persons involved in the activities described could be used.

The first chapter, The state apparatus and the management of religious
matters, begins with a description of the creation of the Council for the Affairs
of Religious Cults in the government of the Soviet Union. Next the attitudes of
the Council towards the Lutheran churches and its main campaigns are de-
scribed. Johannes Kivi, the Estonian representative of the Council (hereinafter
“representative”) deserves special attention. His biography and his attempts to
create the additional structure to assist him are described in detail. The role of
the local authorities and the conflicts between the pragmatic and ideological
approach to religious policy are also detailed.

In 1944-1945 the Council for the Affairs of Religious Cults treated individ-
ual Lutheran churches with hostility because of the support those churches had
offered the German occupants during the war. This accusation was not without
foundation. Yet the leadership of the EELC was considered loyal from the
beginning. At the end of the period the picture had changed. The real influence
of the church in society became more important for the Council, and this also
meant a rising interest in the religious education of the country’s youth.

J. Kivi, the Council’s representative in Estonia from 1945-1954, was not a
specialist in religion. He was transferred from the post of head of department in
the local People’'s Commissariat (Ministry) of Security. He nevertheless man-
aged to become acquainted with religious matters, and had shown some
personal initiative in his work. His actions were directed by the wish to calm
religious feelings and restrict the influence of religious organisations in society.
This was done under the cover of official tolerance, which was preserved up to
the end of the period.

There were also some problems in relations between the local and central
authorities. The local authorities (on the national level) tended to support more
rigid attitudes towards religious organisations, which they had become accus-
tomed to in the pre-war period. The representative had considerable difficulty
establishing his authority.

The second chapter, The legalisation of the EELC in the Soviet state,
examines the actions of the state in legislative matters. It begins with the issue
of the “temporary instruction” in 1945, which until 1977 remained the only
general legal act in Estonia regulating religious matters. This document was
actually an imtiative of J. Kivi. His superiors from Moscow did not approve of
his legislative actions. The representative used his secret instructions as the
basis for this document. Religious organisations lost the right to be legal
entities. In 1946, however, they regained some of their rights, for instance the
right to own property. In their actions the state authorities did not always follow
the stipulations of the law. This can be seen in the first larger campaign — the
registration of congregations. Some congregations were closed for illegal
reasons, even in the context of the Soviet law of those times. The registration
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:sgilf;tg‘;do;};i:biecu_ve of fgcilitatin_g the representative’s control over the
The third o hg: f;tlo]r}}f. This campaign was practically complete by 1946.
policy against ch li)rch’ e church under economic pressure, examines state
nationalisation of cf szperty. In 1947-1948 the representative completed the
contracts between thurcs property. It was done through the conclusiop of
Churches and houses ef oviet count)f governments and .the congregations.
use free of charge do prayer were given t(.> the congregat.lon by the state for
oy . ¢ and with no time limit, with all the required by the cult. At
¢ same time all other property was registered and from that moment on
consider e(_j to be_ state property. Yet the county government had to provide the
congreg_atlon Wltb the necessary rooms under rental conditions. The legal
foundation for this was weak, as no act of nationalisation had been passed. In
practice the church was still able to use much of its property. There were many
quarrels indeed with the local authorities concerning rooms and also empty
churches. The congregations were permitted to own land practically up to the
end of the period concerned. Cemeteries were also still maintained by the
congregations, as the state authorities did not have sufficient funds to maintain
them themselves. Pastors were personally influenced by the progressive income

tax — there was generally an equally low income tax in the Soviet Union.

The fourth chapter, State interference with the leadership of the Church,
examines the part played by the state in the personnel policy of the church, from
the highest to the lowest level. By this time the influence of the state had
increased in this important sphere. During the first years the members of the
consistory only pretended to be loyal. Yet this was no longer enough for the
authorities. In 19481949 a joint operation was undertaken by the Ministry of
Security and the representative. Most of the members of the consistory were
replaced by persons considered more loyal. In April 1949, August Pihn was
replaced by Jaan Kiivit as the bishop’s locum tenens. He was selected thanks to
his “patriotic work” for the benefit of the Soviet state, and he was indeed an
authority among pastors. If one compares the tactics of those church leaders,
A. Pihn hoped the occupation would be short-lived, and he just kept doing
nothing in favour of the state, in the hope that there would soon be a change of
power. J. Kiivit was different. He started to look for the church’s place in the
Soviet state, as he probably understood that Soviet power would last. Kiivit was
also an independent actor in his position, and the authorities did not always
favour his church policy. He received the title of archbishop at the 13®™ Church
Council in October 1949. The title was an invention of the state authorities in
order to keep the Estonian Lutheran Church independent from its leadership
abroad.

The consistory was permitted to be relatively independent in its decisions.
The personnel policy towards pastors was also inﬂuence.c! by s_elf-censorship. It
was still possible to remove pastors whose personalities did not suit their

positions, even if they had participated in the “patriotic work” demanded by the

state authorities.
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New church articles were adopted from the Latvian Church. This remained
the legal basis for the inner operations of the church throughout the Soviet
occupation. The 13" Church Council in October 1949, where the archbishop
and a new consistory were elected and new articles of the church were
approved, is a milestone in the history of the church. The EELC had officially
adapted itself to the relationship between church and state proposed by the
Soviet régime.

The fifth chapter, State interference with the church’s activities in society
and the dissemination of the teachings of the church, describes the views of the
representative on the place of the church in Estonian society. He planned his
actions with the aim of decreasing the influence of the church in society
according to these views. From this point of view the dissemination of the
teachings of the church in society as an academic theology, as well as simple
confirmation classes, became important problems for the state. The church’s
access to publishing facilities is also considered in this chapter.

Church traditions had to be removed from the lives of the ordinary people. In
1945-1946 Christmas was officially celebrated — the 25" of December was
declared a holiday by the Estonian Soviet government. From 1945-1948 con-
firmation classes were continued in groups led by pastors. The first measure to
restrict the numbers of participants was the limited time for the classes — only
in summer, when schoo! was over. In 1948 the minimal age for participants was
raised from the earlier semiofficially-permitted 16, to 18. The latter was the age
of majority in the Soviet Union. Those measures raised the numbers of partici-
pants — it has been described as a religious awakening — and as a counter-
attack the department of ideology at the Estonian Communist Party started an
atheist campaign, which was quite ineffective. The actual liquidation of confir-
mation classes took place after the 1949 mass-deportations. The atmosphere of
fear was expected to be a good background for such an activity. Indeed, it
passed without open protest. Yet the teaching of the youth by Lutheran pastors
continued underground.

The church tried to open a higher theological school from 1946 onwards.
The state neither granted permission nor denied the church’s right to open it. In
fact the teaching of theology was carried on underground. It is possible to speak
of the exams taken at the theological institute. Uku Masing even defended a
doctoral dissertation in 1947 The work was written much earlier but could not
be published. As regards publishing, one must admit that only a small quantity
of printed matter was allowed by the state: tabular calendars, song sheets and
appeals from the Church Councils.

The sixth chapter, The church’s reaction to state pressure: opposition and
collaboration, gives an overview of two possible responses to the state’s activi-
ties. From one angle, participation in the underground resistance and the public
protests of church officials are investigated. From another angle, the theological
explanations of the existing situation of the church, as well as a theological
legitimisation of collaboration, are taken into account. The patriotic appeals
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$§f‘°ﬂ?g Isllfmtltlthiri?lsl Church at the behest of the Soviet State and collaboration

Many of the?:,ler elcl:unty are analy §ed in this cpap ter.
began with aitatic g}(’j ad worked against the Soviet regime in this period. This
SUpPOTt Was fllso i:zl uring sermon‘s and among members of the church. Some
of the clergy ( a§toen to (;he Estonian resistance (forest brethren). 23 members
Amone th pastors and preachers) were 'ax'n.ested between 1944 and_ 1949.

ong the reasons for the arrests were activities both before and during the
Soviet occupation.

The consistory has handed over to representative Kivi several protests
agatnst stz'ite actions. These protests were most active in 1945. In 1947 Minister
of E.du.catlon A{DOId Raud introduced in a public speech the programme for the
athexstu‘: education of the country’s youth. He had used also some insulting
expressions about the clergy. This speech, which was published in the news-
papers, caused the most active protest by the consistory in this period. It had no
result except for a reaction from state officials, who initiated a security opera-
tion to exchange members of the consistory for more loyal persons.

Official documents of the church treated the Soviet régime from the begin-
ning as God’s supported lay power. One version which seems to dominate at the
beginning is the idea of the Soviet régime as punishment from God that must
lead the people to repentance. In 1949 Evald Saag, the Dean of the Theological
Institute which did not yet officially exist, came out with a theological legitimi-
sation of the church’s collaboration with the state. The common purposes could
be the education of a new, better man and certainly the search for peace. The
latter had held an important place in church circulars since 1944. At the end of
the period this did not match the hopes of the people. Many people, including
the Estonian clergy, were hoping for a war that would liberate them instead of
the peace that kept them in the Stalinist state.

So-called patriotic work burdened church officials. The church had to cele-
brate state holidays with church services; even Stalin’s 70® birthday was one of
these. The consistory also sent public appeals in order to encourage loyalty
among church members. In fact, “patriotic work” was one of the tasks the
clergy had to fulfil when they were signed to be agents for the security
apparatus. The collaboration of the clergy with the security apparatus also
involved secret reports about the attitudes of colleagues. Some of these are
quoted in the reports of the Estonian Security Ministry to their superiors in
Moscow. This proves the real collaboration of some of the agents. At the same
time, many of their co-workers recruited among the pastors in 1944-1945
proved, to the end of the period in question, to be deeply untrustworthy from the
state’s point of view. The “controlled agents” were selected to follow better
career opportunities in 1949. The untrustworthy ones were arrested.

The seventh chapter, The relations of the church with other churches and
parishes against the background of state policy begins with .research problem
No. 2 for the representative during the period — the Moravian Brethren. The

i 313



relations of the Estonian Lutheran Church with foreign churches are also treated
here.

The question of the relations of the church with other confessions concen-
trates on co-existence with the Russian Orthodox Church. The story of the
establishment of the “Estonian Evangelical Lutheran Progressive Church” is
added as an oddity.

The Lutheran Church played an active part in the state campaign for the
assimilation of the once-influential movement of the Moravian Brethren in
Estonia. Most of the brethren led by Jiiri Leidtorf wanted to remain in the
church organisation, and in 1948 their prayer houses were registered as
branches of Lutheran congregations without major problems. These brethren
also formed the most active part of the memberships of the Lutheran congrega-
tions. Another smaller group of brethren led by Eugen Tanner sought independ-
ent registration. They had also made several attempts to join other churches or
unions of congregations. A secret campaign was initiated in the Ministry of
Security to lead those brethren to the Orthodox Church, in order to make the
latter stronger against the influential Lutheran church. Eugen Tanner did not
support this action, although there were some Orthodox members in his congre-
gations as well. The separatist brethren were rejected everywhere because of
their uncompromising negotiating style. Finally most of their prayer houses
were closed in 1949 and a few of them continued to exist as branches of
Lutheran congregations.

In 1949 an initiative was made by E. Saag for the EELC to join the Russian
Orthodox Church. He used his personal contacts to negotiate this. As an expla-
nation he offered the closeness of the Orthodox Church to early Christianity and
the EELC’s lack of contacts with the Lutherans outside the Soviet Union. New
church leader J. Kiivit had at first supported the idea, but then withdrew his
support. State authorities were rather surprised by this initiative and were
probably against it — in the Estonian context this action could have meant the
swallowing of the Orthodox faith by the Lutheran church. No traces can be
found of the official relations of the EELC with other churches or congregations
in Estonia at that time.

Few facts can be discovered concerning foreign contacts. There was, how-
ever, a personal correspondence and also one official letter from the consistory
to émigré pastors. The latter asked pastors to return to serve their congregations.

In 1948 one of the former preachers rejected by the consistory submitted to
the representative documents for the registration a new congregation of the
future called the “Estonian Evangelical Lutheran Progressive Church.” One
must admit that it was very Soviet-minded congregation, using a lot of Soviet
rhetoric in its articles. Yet the preacher had no authority in the eyes of the
consistory and probably also in the eyes of the state authorities. His attitudes
were also controlled by agents of the security apparatus and he proved to be not
so “progressive” but rather hostile to the Soviet régime. No more traces of this
religious organisation can be found.
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In c ion i .

indepen(:;cnl::lggri‘:lgmtﬁset b; .Sgld tgat the EELC retained a certain degree of
when many church traditi% iod under observation. '1945 and. 1946 were years
the church was also allow I(lis could b_e followed without major pr9blems_, and
sorts, as the popularity ofethto own its property. 1947 was 2 WHInS point of
authorities. The protest of the church r1te§ attracted the attention of the s_ta?e
_education made the reactio e church against thf: commencement of atheistic
rosearch work done by sta n stronger. As a reaction, and glso as a re.Sl'Jl't of the
decrease the influe y state representative J. Kivi, operations were initiated to
confiscated, th nce of the _cl}urch. In 1948 most church property was

» the operation of assimilating the Moravian Brethren was begun and
some congregations were also closed. Also the changes in the staff of the
consistory began as well as the wave of arrests among the clergy who were
accused of anti-Soviet actions during recent years. In 1949 the leadership of the
church vas replaced by state action and confirmation classes were prohibited.
The 13 Church Council confirmed the changes in the Church Articles in order
to follow Soviet law. The church’s room for manoeuvre had become greatly

restricted.
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