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SISSEJUHATUS

Teise maailmasdja ajal emigreerusid paljud eestlased teistesse riikidesse, pannes aluse
erinevatele valiseestlaste kogukondadele. Nendest iiks aktiivsemaid asub Rootsis, kus
lisaks mitmesugustele seltsidele tegutsevad ka eestikeelne huvikool, lasteaed ja pohikool.
On aga paratamatu, et teises keelekeskkonnas siilib eesti keel teistmoodi kui Eestis,

mistottu voime radkida juba uue eesti keele variandi tekkest - Rootsi eesti keelest.

Eesti keelt Rootsis ning Rootsis elavaid eestlasi kdsitlevaid uurimusi on mitmeid (vt nt
Klaas, Laagus 1998; Nemvalts 1998; Oksaar 1970; Raag 1982). Loetletud uurimuste
valguses voiks siiski tuua vdlja asjaolu, et aktiivsem rootsieestlaste keele uurimine jaab
pigem 20. sajandisse ja tdnapdevases votmes, mil markimisvadrne moju keelekasutusele

on nii nutiseadmetel kui ka inglise keelel, on uurimusi vdhe.

Siinse uurimuse keskmes on teismeliste rootsi-eesti kakskeelsete keelekasutus. Uhest
kiiljest ajendas konkreetselt noorte keelejuhtide uurimist nende keeleline mitmekesisus,
s.h. mitmekeelsus ja uute keelendite rohkus, mis pakuvad huvitavat uurimisainest. Teisest
kiiljest on mitmekeelsuse uuringud tdnapdeval aktuaalsed. Eestis pakub nii uurijatele kui
avalikkusele huvi noorte voorkeelte oskus ning see, kuidas ja mil madral vodrkeeli
kasutatakse eesti keelega koos (vt nt Lukk jt 2017). Jarjest rohkem o6pib Eesti koolides
kakskeelseid lapsi, mistottu vaieldakse sageli kakskeelse hariduse toimimise {ile; teine
murekoht on seotud sellega, kuidas eestikeelsed koolid tulevad toime muukeelsete laste

integreerimise ja keeledppega.

Kdesoleva t60 eesmdrk anda iildistav {ilevaade wuuritava grupi keelekasutusest.
Analiitisitava materjali moodustavad 5 noore (vanusevahemikus 15-17 eluaastat)
lindistused, mida kogusin 2019. septembris Stockholmis toimunud valitoode kaigus.
Valitéd kujutas endast etappideks jaotatud vestlusringi, kus noortel tuli kahe- voi
kolmekesi mangida kakskeelset sonade draarvamise mangu ning vestelda kuuel etteantud

teemal. Koéik uuringusse kaasatud keelejuhid parinevad samast sépruskonnast ning on



oppinud Stockholmi Eesti Koolis. Olgu vilja toodud ka see, et algselt oli plaan koguda
materjali suuremalt grupilt eelnimetatud koolis, kuid ajaliste piirangute téttu pidin
varbama keelejuhte isiklike kontaktide kaudu. Vaatamata sellele, tditsid koik uuringusse

kaasatud noored algselt piistitatud valimi kriteeriumeid.

Oluline on ka uuritava grupi nimetamist, varasemates uuringutes kohtab selliseid nimetusi
nagu Rootsis elavad eestlased, rootsieestlased, rootsi-eesti kakskeelsed jne. Tulenedes
sellest, et iiks uuritav elas suurema osa elust Eestist, on oluline siinses kontekstis tuua valja,
et paris koik vaadeldavad keelejuhid ei identifitseeru rootsieestlastena, vaid on pigem
rootsi-eesti kakskeelsed. Selguse ja lugemise lihtsuse huvides osutan uuritavatele kui

rootsi-eesti kakskeelsetele.

Magistritoo pohieesmérk on kirjeldada teismeliste rootsieestlaste suulist keelekasutust viie
kakskeelse koneleja nditel, seejuures on oluline markida, et kirjeldust ei tohi kasitleda kui
iildistust, sest koodivahetus voib kogukonniti vdga erineda. Konkreetsemalt piitian

analiitiisiosas leida vastuse kolmele uurimiskiisimusele:

1. Millal ja miks esineb uuritavate vestlustes koodivahetust?
2. Kuidas toimub grammatiline integreerimine uuritavate koodivahetuses?
3. Millised on uuritavate individuaalsed erinevused kakskeelses keelekasutuses, s.h.

rootsikeelses keskkonnas elatud aja moju neile erinevustele?

T606 on iiles ehitatud kolmes osas. Esimene osa tutvustab teoreetilist tausta kakskeelsuse
ja koodivahetuse vallas, lisaks leidub iilevaade varasematest uuringutest, mis pohinevad
rootsieestlaste keelel, ja tutvustan ka noorte keelekasutuse eriparasid. T60 teine osa
keskendub meetodile ning kirjeldab vdlitéode ettevalmistust ja ldbiviimist, samuti
tutvustab lindistuste transkribeerimist ja analiilisimetoodikat. Viimases osas ehk t66
analiiiisis on eesmark vastata piistitatud uurimiskiisimustele. Individuaalsete erinevuste
kaardistamiseks vaatlen, kui palju iga noor liilitub iimber keelte vahel, millistes

tingimustes ta seda teeb ning kas tema keelekasutuses esineb mingi kindel mall.



Varasemalt on palju uuritud rootsieestlaste sonavara, mistottu annan ka siin iilevaate

isedralikumast sdonakasutusest.

Uuritavad keelejuhid on keelelise tausta poolest iipris erinevad, mistdttu piistitan

jargmised hiipoteesid:

1. Mida suurem on kokkupuude kakskeelse keskkonnaga (=Rootsis elatud aeg), seda
rohkem koodivahetust esineb keelejuhi keelekasutuses;
2. Kéige sagedamini toimub koodivahetus puuduliku keeleoskuse téttu;

3. Inglise keelde toimub timberliilitumisi peaaegu sama palju kui rootsi keelde.

Magistrit6o valmimisele on aidanud kaasa mitmed isikud. Soovin tdnada eelkéige koiki
keelejuhte, et nad leidsid aega ja huvi vestlusringides osalemiseks. Tanusonad tahan
Oelda ka Raimo Raagile, Anna Verschikule ning teistele dppejoudele, kes toetasid nii
tagasiside kui teemakohase kirjandusega. Tanan samuti Karine ja Martin Koobase
stipendiumifondi, mis toetas rahaliselt valitool kdimist. Minu suurim tanu kuulub aga
juhendajale Virve-Anneli Vihmanile, kes oli suureks toeks igal etapil ning kelle néu ja

jouga antud magistritdo sai teoks.



1. TEOREETILINE TAUST

1.1. Kakskeelsuse piiritlemine

Erinevad hinnangud néitavad, et umbes pool maailma elanikest oskab vdhemalt kahte keelt
(Auer 1984). Varasemalt kasutati kakskeelsuse terminit, et tdhistada kahe keele vordset
oskust, kuid tanapdeval on rohkem levinud arusaam, et kakskeelne voib kiill osata kahte
keelt, kuid nende keelte tase on siiski erinev. Kahe keele vordne oskus on pigem haruldane
nahtus, sest keeli dpitakse ja kasutatakse moneti erinevates kontekstides (Grosjean 1985,
Myers-Scotton 2006). Uksmeelsus puudub aga selle kohta, milline peab olema minimaalne
keeleoskustase, et voiks radkida juba kakskeelsusest (Adler 1977, Myers-Scotton 2006).
Reeglina peaks kakskeelne suutma molemas keeles radkida, kuid sellest ei piisa, et inimene

suudaks 6elda vaid iiksikuid fraase teises keeles, naiteks tervitusi (Myers-Scotton 2006).

Frangois Grosjean (1998: 132) defineerib, et kakskeelne on see, kes kasutab igapdevaselt
kaks voi enam keelt voi murret. Kakskeelsete keelekasutusele on iseloomulikud mitmed
tunnused. Keelekasutuses kehtib komplementaarsuse printsiip, st keelt omandatakse ja
kasutatakse erinevates oludes. Keeltel on erinev funktsioon ehk vastavalt situatsioonile
valib kakskeelne, kumba keelt ta kasutab. Samas teiste kakskeelsetega suhtlemisel sellisel
kujul valimist ei toimu. (Grosjean 2008) Keelearengu puhul oluline vdlja tuua, et iga
keelejuht on erinev - keeleomandamise protsess kulgeb erinevas tempos ja erineva sisendi
pohjal, seda nii K1 kui ka K2 omandamise puhul. Ka kohanemise puhul kehtib kaks tahtsat
aspekti. Uhest kiiljest kohaneb kakskeelne iimbritseva keskkonnaga, st vastavalt oludele
muutub tema keelekasutus. Teisest kiiljest aga kohaneb kakskeelne sotsiaalse ringiga -

suhtlus iikskeelse voi teise kakskeelsega on vaga erinev. (Grosjean 1998)

Eraldi kiisimus on aga, kuidas mitme keele kasutus toimub koneleja ajus. Funktsionaalsest
perspektiivist kirjeldab Ellen Bialystok (2002), et kakskeelsel on mdlemad keeled

representeeritud ajus eraldi slisteemidena, mis on korraga aktiveeritud, kuid mis tihtlasi



ka nii-6elda konkureerivad omavahel. Yaron Matras (2009) on pakkunud vélja, et koneleja
tugineb konelemisel keelelisele repertuaarile, mis ei koosne erinevatest keeltest ega
keelesiisteemidest, vaid pigem keelelistest struktuuridest (sonavormidest, fonoloogilistest
reeglitest, konstruktsioonidest jne), mida koneleja alateadlikult valib vastavalt sotsiaalsele

kontekstile.

Kakskeelsust on ka seostatud identiteediga - iihest kiiljest keele abil konstrueeritakse
koneleja identiteet, teisest kiiljest kujundab identiteet osaliselt keelepraktikaid. René Appel
ja Pieter Muysken (2006) leiavad, et paljudel inimestel on rohkem kui iiks keeleline
identiteet ehk voib radkida kakskeelsest identiteedist. Sellise identiteedi vdljendamine voib
olla kompleksne ning varieeruv isegi juhul, kui suhtlus toimub isikuga, kellel on sarnane
keeleline taust. Liebkind (1995) toetab kakskeelsuse ja identiteedi seotust, lisades, et oluline
roll on suhtumisel ehk sellel, kas inimene ise identifitseerub kakskeelsena ja kas sarnane

arvamus on ka teistel.

1.2. Koodivahetuse mudelid ja funktsioonid

Koodivahetus kui protsess on oluline osa kakskeelsest keelekasutusest ning sisuliselt
tdhendab see ,mitme keele kasutust iihe lausungi vdi vestluse piires - seega nii lause sees
kui lausete vahel“ (Verschik 2004: 26). Terminoloogilisel tasandil on seda nimetatud
erinevat moodi, nditeks code-switching, code-mixing, code-alteration, code-copying. Eestis
on kutsutud seda ka koodikopeerimiseks, timberliilitumiseks, interferentsiks ja
koodivaheldumiseks (Verschik 2004, Verschik 2012). Selguse mottes kasutan antud
keelelise ndahtuse markeerimiseks koige laiemalt levinud mdistet koodivahetus, kuid aeg-

ajalt kasutan ka stinontitimina iimberliilitumist.

Koodivahetuse tiilipe voib eristada nii selle alusel, kus tdpsemalt koodivahetus toimub
lausungi tasandil, kui ka selle alusel, mida tipsemalt siirdatakse ehk vahetuv kood on lause,

sona voi moni muu keelend. Uldiselt on koodivahetuse tiilipe kategoriseeritud kolme

gruppi:



1. ,emblemaatiline koodivahetus (emblematic switching ~ tag-switching), kus iihe
keele sees on tiksikud teiskeelsed kiilud v6i hiitiundid;

2. lausetevaheline koodivahetus (intersentential switching ~ extrasentential
switching), kus iihest keelest teise siirdutakse lausete (voi osalausete) piiril nii, et
iiks lause on iihes, teine teises keeles;

3. lausesisene koodivahetus (intrasentential switching), kus koodivahetuse piir on

lause voi osalause sees voi koguni sona sees.“

(Poplack 1980; Romaine 1989: 112-115; Appel, Muysken 1992: 118; viidatud

Laanekask 2001: 41-42 jargi).

1.2.1. Grammatiline ldhenemine koodivahetusele

Koodivahetuse uurimiseks on lingvistid kasutanud erinevaid mudeleid, seejuures iihtegi
mudelit ei saa nimetada universaalseks, sest mudelite ldahtenurk on erinev. Carol Myers-
Scotton (1997) on koodivahetuse uurimiseks pakkunud vélja maatrikskeele raamistiku
mudeli (Matrix Language Frame Model) ehk liihidalt MKR. Mudeli kohaselt eristatakse
koodivahetuses maatrikskeelt ja sisendkeelt - kdesolevas teesis tdhistatakse termineid

vastavalt lihenditega MK ja SK (lithendite loetelu lk-1 77).

Koodivahetuses sisestatakse SK elemente MK raamistikku, millest jarelduvalt MK on
lausungi tasemel koneleja pohikeel. MK maarab lausete morfosiintaktilise struktuuri, kuhu
SK sisestatakse ning SK integreerub lausesse MK-st liidetavate morfeemide abil. MKR-
mudeli kohaselt tulevad SK-st vaid leksikaalsed morfeemid ning grammatilised
moodustajad tulevad iildiselt MK-st, kuigi osa neist vdivad tulla ka SK-st. Moodustajaid
nimetab Myers-Scotton saarekesteks (eestiparane nimetus Verschik 2004 jargi) ning neid

on kolme liiki: MK saarekesed, SK saarekesed ja segamoodustajad (Myers-Scotton 1997).



Allpool on toodud ndide, mis parineb magistritdd uurimiskorpusest. Naites (1) on MK eesti
keel ja SK on inglise keel. SK-st laenatakse lekseem remix, millele liidetakse MK

grammatiline morfeem -id, et SK integreeruks MK raamistikku:

(1 KJ1: tal on sihuke rahulikud remix-id (>remix 'remiks’)

Eesti koodivahetust kasitlevates uurimustes on oluliselt rohkem levinud aga Lars
Johansoni koodikopeerimise mudel, eeskétt on juurutanud selle kasutamist Anna Verschik
(vt nt 2016, 2019). Oma viitekirjas ,Esimese pdlvkonna Soome eestlaste kakskeelne
keelekasutus ja koodikopeerimine®, uuris Kristiina Praakli soome-eesti keelekontakte ning
sellest tulenevate ilmingute avaldumist Soome eesti keeles, uurimisel toetus ta samuti
Johansoni koodikopeerimise mudelile (Praakli 2009). Koodikopeerimist on uuritud lisaks

teiste eesti keelepaaridega (vt nt Joenurma 2016; Kilp 2017; Pere 2014).

Koodikopeerimise mudeli eeliseks on toodud vilja selle terminoloogiline selgus kui ka
keelendhtuste seotud kirjeldus. Koodivahetus, laenamine ja interferents ehk {ihe keele
moju teisele on {ihed levinumad terminid keelekontaktide uurimisel, kuid Johanson
asendab neid terminiga kopeerimine, sest eeltoodud terminite piiritlus on hédgune.
(Johanson 2002) Oluline on ka vilja tuua, et koodivahetus ja koodikopeerimine pole
samatdhenduslikud - viimane tdhistab ,ennekdike mehhanismi ehk viisi, kuidas
kakskeelne kone moodustub“ (Praakli 2009: 33). Pohierinevus koodikopeerimise ja
koodivahetuse vahel seisneb selles, et koodivahetus kui iildisem termin tdhistab keelte
vahetamist nii lausungisiseselt kui -iileselt, samas kui koodikopeerimine on vaadeldav
lausungi piires toimuva iihe keele elemendi integreerimise v6i kopeerimisena teise keelde.
Koodikopeerimine on tdhenduselt laiem, sest see arvestab ka selliste keeleliste

iilekannetega, milles ei pruugi esineda teise keele véljendeid.

Koodikopeerimisel radgitakse kahe keele kontaktis tekkinud keelevormide tekkest.
Koodikopeerimise protsess tdhendab mudelkoodi ehk K2 sisestamist pohikoodi ehk K1

lausesse. Sellel tasemel sarnaneb protsess SK sisestamisele MK raamistikku (vt eespool).
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Mudelis eristatakse kolme liiki koopiaid: tdielikud, valikulised ja segakoopiad. Taielik
koopia tahendab sellist sisestust, kus kopeeritakse vastava koopia tdielik morfoloogiline ja
fonoloogiline struktuur, sh ka koodi materiaalsed, semantilised, kombinatoorsed ja
sageduslikud omadused. Valikulisel kopeerimisel kopeeritakse mudelkood péhikoodi
ithikutesse osaliselt, st tuuakse {iile vaid osalised tunnused. Kui kopeerimine toimub kujul,
kus tiks koodi komponent on kopeeritud tdielikult ja teine komponent valikuliselt, siis seda

kutsutakse segakoopiaks. (Johanson 2002) Allpool on toodud ndide tdielikust koopiast:

(2) KJ1: ainuke asi mis Rootsis on vingem on midsommarfesten

(>midsommarfest ’jaanipdeva pidu’) (.) jaanipaev

Koodikopeerimise mudel sarnaneb kontseptsioonilt MKR-mudeliga (paralleeli on toonud
nt Clyne 2003), sest pealtndha on Myers-Scottoni maatrikskeel tdhenduselt sarnane
Johansoni pdhikoodiga ning sisendkeel on sarnane mudelkoodiga. Sellele on Johanson
(1993) vastu vaielnud, sest tema silmis koodivahetuse pohikeelt pole voimalik maaratleda
iiksnes kvantitatiivsete moodikute abil, millele Myers-Scotton ise tugines. Magistritoos
toetun koodivahetuse kirjeldamisel siiski MKR-mudelile, kuna see keskendub konkreetselt

grammatilisele integreerimisele.

1.2.2. Sotsio-pragmaatiline ldhenemine koodivahetusele

Eeltoodud koodivahetuse mudeleid v6ib vaadelda eelkdige grammatilistena, kuid leidub ka
uurijaid, kes tunnevad huvi selle protsessi pragmaatika vastu. Uks tuntumaid selle suuna
esindajaid on Peter Auer, kes on omalt poolt pakkunud vilja pragmaatilis-
konversatsioonilise mudeli (eestiparane nimetus Zabrodskaja 2006 jargi). Auer (1995)
loetleb, et vestlustes leidub ridamisi malle, mille jargi toimub keeltevaheline
imberliilitumine. Malle jaotab ta nelja gruppi ning mallid on esitatud kujul, kus A ja B
tahistavad keeli, // tdhistab keele vahetust ning 1 ja 2 tdhistavad kdnelejaid (Auer 1995:

125-126).
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Mall Ia: A1 A2 A1 A2//B1 B2 B1 B2

Mall Ib: A1 A2 A1 A2 A1//B1 B2 B1 B2

Esimese grupi mallid ilmestavad, kuidas vestlustes kulgeb diskursusepohine koodivahetus.
Uhe variandina voib see toimuda kujul, kus iihel hetkel vestluses vahetab kéneleja 1 keele
ning koneleja 2 kohaneb vastava muutusega, jatkates kdneleja 1 poolt valitud keelega (mall
[a). Sellisel juhul toimub keelevahetus vooruvahetuses. Teise variandina voib
iimberliilitumine toimuda iihe vooru piires, kus kdneleja 1 alustab vooru iihes keeles, kuid
jatkab teises keeles; koneleja 2 jéllegi kohaneb vastava situatsiooniga ning jatkab koneleja

1 poolt valitud teise keele kasutusega (mall Ib).

Mall IIa: A1 B2 A1 B2 A1 B2 A1 B2

Mall ITb: A1 B2 A1 B2 A1//A2 A1 A2 A1

Teise gruppi paigutub osalejapohine koodivahetus, see voib jdllegi toimuda kahes mallis.
Vahem levinud muster toimub kujul, kus koneleja 1 kasutab labivalt tihte keelt ja kdneleja
2 labivalt teist keelt ehk {iksteise poolt valitud keeltega kumbki koneleja ei kohane (mall
ITa). Tavalisem on aga olukord, kus kiill alguses mélemad kdnelejad radgivad eri keeltes,
kuid seejarel koneleja 2 kohaneb koneleja 1 keelevalikuga ja sellest tulenevalt vahetab keelt

(mall IIb).

Mall IIla: AB1 AB2 AB1 AB2

Mall ITIb: AB1//A2 A1 A2

Kui eelmised malligrupid ilmestasid, kuidas koodivahetus toimus voorude vahel, siis
kolmanda tiiiibina on véimalik koodivahetus, mis toimub vooru sees. Uks vdimalik mall
toimub kujul, kus mélemad konelejad vahetavad keeli {ihe vooru piires, mistdttu on

keeruline madrata, kas keel A voi keel B on vestluses pohikeel (mall I1Ia). Teine variant on
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aga see, kus koneleja 1 kasutab {ihes voorus nii keelt A kui ka B, kuid seejarel koneleja 2
otsustab, millise keelega soovib vestlust jatkata ja selle eelistusega kohaneb jdllegi koneleja

1 (mall ITIb).

MallIV: A1 [B1] A1

Viimase mallina on voimalik selline koodivahetus, kus keele A raamistikku sisestatakse
keele B iiksik sona voi struktuur ja koodivahetus toimub iihe vooru sees, seejuures koneleja
1 vahetab keelt vaid korraks, kuid sellega vestluse pohikeel ei muutu (mall IV). Sellist
korvalepdiget nimetab Auer transfeeriks, mis voib olla seotud nii osaleja kui ka

diskursusega, kuid iihtlasi peegeldada koneleja keelelist kompetentsi.

Mallide pohjal voib aga lugeda vélja ridamisi pdhjuseid, mille korral koodivahetus iildse
toimub. Aueri (1995: 120) jargi on eelkdige levinud jargmised koodivahetuse funktsioonid,

mida kasutan osaliselt analiiiisis (tdpsem seletus peatiikis 1.2.4):

1. Tsitaat;

2. Osalejaskonna muutus ehk koodivahetusega kaasatakse, valistatakse voi torjutakse
vestluses osalejad voi kdrvalseisjad;

3. Kiilsona voi kérvalmarkus;

4. Kvaasitolge ehk koodivahetus toimub siis, kui soovitakse réhutada palvet, saada
tahelepanu voi tapsustada deldut;

5. Tegevuse voi rolli vahetus;

6. Teemavahetus;

7. Keeleming, naljad voi ,votme“ vahetus

8. Topikalisatsioon.

Lisaks Auerile on koodivahetuse pohjuseid loetlenud mitmed teised uurijad, nditeks
Grosjean (1982) ning Appel ja Muysken (2006). Grosjean (1982) nimetab koodivahetust

suuliseks strateegiaks, mille kaudu toimub keeleline ja sotsiaalne infovahetus - iihest
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kiiljest koodivahetus voib edastada teavet, mis on semantiliselt oluline, teisest kiiljest aga
koodivahetus peegeldab koneleja tundeid, suhtumist ja suhtluskavatsusi. Tuginedes
erinevate autorite kasitlustele (nt Gal 1979, Gumperz 1970), loetleb ta mitmeid pohjuseid,

miks koodivahetus v6ib toimuda.

Uks pohjus timberliilitumiseks tuleneb vajadusest suhtlussituatsioonis mingi konkreetse
lekseemi, fraasi, diskursusemarkeri voi lausetdite jarele. Koodivahetus on ka oluline
strateegia, et vahendada personaalset sonumit eesmargiga kaasata koénelejat kindlas
kontekstis. (Grosjean 1982) Selle pohjuse selgitamisel toetub ta Gumperzi (1970) toodud

niitele:

3) SA'... an’... an’ they tell me, ,How did you quit, Mary“ I di’'n’ quit. I ... I just stopped.
I just stopped. I mean it wasn’t an effort that I made. Que voy a dejar de fumar
porque me hace dafio? this or tha’, uh-uh.“*

Ja ... ja... ja nad iitlevad mulle ,,Kuidas sa lahkusid, Mary“ Ma ei lahkund. Ma ... ma
lihtsalt lopetasin. Ma lihtsalt l6petasin. Nagu see polnud pingutus, mida ma tegin.
Et ma kavatsen lopetada suitsetamise, sest see on mulle kahjulik? See voi too,
ahah.

(Gumperz 1970, viidatud Grosjean 1982: 152 jargi, eestikeelne tdlge minu,

koodivahetus markeeritud paksus kirjas)

Antud ndide péarineb vestlusest, kus iiks sotsiaaltootaja radkis, et 16petas suitsetamise.
Gumperz (1970) selgitab, et koodivahetus on konteksti mottes vdaga tdhenduslik, sest
konelejal on segased tunded suitsetamise osas ning see emotsioon kandub edasi keeleliselt.
Uleminek hispaania keelele peegeldab keele personaalset seotust ja inglise keel jadb
kontekstis pigem formaalseks keeleks. Selle kaudu valjendab koneleja keele seost
personaalse ruumiga - antud ndites on konelejate vaheline keel hispaania keel

(,meie“ keel) ja inglise keel on vestlejatest eemalseisev keel (,,nende“ keel).
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Siinkohal tekib tugev seos ka grupiidentiteediga - keel on vahend, millega saab markeerida
kindlasse gruppi kuulumist. Grosjean (1982) nimetab seda tiitipi funktsiooni
solidaarsuseks ehk grupiidentiteedi markeerimiseks ja réhutamiseks. Keelt vahetades on
aga voimalik ka nditeks tdpsustada adressaati vestlusringis voi sootuks valistada mdni
koneleja grupist. Koodivahetusest voib valja lugeda, kui muutub mingi kindla koneleja roll
- nditeks tema staatus tduseb voi lisandub autoriteet. Seda tiiiipi funktsiooni illustreerib ta

Myers-Scotton ja Ury (1977) nditega, mis on pdrit Kenyast:

4) »Passenger: Nataka change yangu.
Reisija: Ma tahan oma peenraha.
Conductor: Change utapita, Bwana.
Piletimiiiija: Te saate oma peenraha, hérra.
Passenger: I am nearing my destination.
Reisija: Ma lahenen oma sihtkohta.
Conductor: Do you think I could run away with your change?“
Piletimiiiija: Kas te arvate, et ma saan pégeneda teie peenrahaga?
(Myers-Scotton, Ury 1977, viidatud Grosjean 1982: 156 jargi, eestikeelne télge minu,

koodivahetus markeeritud paksus kirjas)

Vestlus on pdrit olukorrast, kus reisija ootab piletimiiiijalt tagasi peenraha, kuid ei saa seda
kohe tagasi. Kuna inglise keel on Kenyas kdrgema staatusega, siis koodivahetusega nditab
reisija omalt poolt suhtluse kdigus muutuvat suhtumist - suhtlussituatsioonist tulenevalt

vdljendab ta lugupidamist piletimiiiija suhtes.

Keelt voib koneleja vahetada emotsioonide viljendamise eesmargil - nditeks, kui koneleja
soovib ndidata viha, pahameelt voi usaldust millegi voi kellegi suhtes. Lisaks saab koodi
vahetades voimendada voi rohutada oOeldut, tostes sonumi korgemale positsioonile.
Levinud p6hjus iihelt keelelt teisel iimberliilitumiseks on seotud teise v6i kolmanda isikuga,
st kui kdneleja tsiteerib kedagi, siis tsiteeritav sonum voib olla esitatud vestluse pohikeelest

erinevas keeles. Viimaseks funktsiooniks nimetab Grosjean eelmise keelekasutuse jatku -
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see tuleb védlja olukorras, kus jatkatakse eelnevas voorus kasutatud keele kasutamist

(nditeks erinevate konelejate 16ikes). (Grosjean 1982)

Appel ja Muysken (2006) toovad vilja, et koodivahetuse uuringud sotsioloogilisest
perspektiivist keskenduvad vaid kolme tiiiibi - emblemaatilise, lausetevahelise ja
lauseteisiselise - koodivahetuse eristamisele. Sellisel kujul eristamine on aga pigem
iildistav ldhenemine ning ei seleta sotsiolingvistilisi pohjuseid, miks inimesed liilituvad
imber {ihelt keelelt teisele. Selle selgemaks kaardistamiseks Appel ja Muysken loetlevad
kokku kuus péhjust, kuid seejuures on oluline pidada silmas, et kogukonniti koodivahetuse

pohjused varieeruvad.

Esiteks, koodivahetuse funktsioon voib olla referentsiaalne, mis tuleneb puudulikust
keeleoskusest. Mone kindla teema iile arutledes on sobilikum kasutada iihte konkreetset
keelt voi mones kontekstis on paslik kasutada sona tihest kindlast keelest, mistottu vastava
teema voi konteksti juures vahetab koneleja keelt. Appel ja Muysken kirjeldavad, et seda
tlitipi koodivahetus on teemapdhine ning konelejate vaates teadlik kditumine - sageli
konelejad selgitavad, et vahetavad keelt, sest vastava teema juures on sobilik kasutada {ihte

kindlat keelt voi ei teata vastavat sona vestluse pohikeeles.

Teine pohjus koodivahetuseks on direktiivsus ehk keele abil suunatakse vestluses osalejaid.
See v6ib toimuda kahes suunas - keelt vahetades voib kindlat isikut vestlusest vélistada voi
vastupidiselt edastatakse deldu kindlale isikule. Siinkohal on heaks nditeks perekonnad -
vanemad voivad vestlusest valistada lapsed, suheldes omavahel lastele vooras keeles voi

lapsed ise voivad leiutada salakeele, millest vanemad ei saa aru.

Lisaks nimetavad Appel ja Muysken (2006) kolm funktsiooni, mis on tuletatud teiste
uurijate kasitluste pohjal. Koodivahetus voib toimuda ekspressiivsel eesmargil, mis
Poplacki (1980) jargi toimub konelejate soovil vdljendada oma segaidentiteeti kahe keele
(koos) kasutamisel. Appel ja Muysken (2006) nendivad, et koodivahetusega soovitakse

vahel ndidata vestluse toonivahetust. Naiteks siinkohal oleks piistijalakoomikud, kes terve
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nalja jutustavad nii-telda standardkeeles aga nalja pudnt 6eldakse murdekeeles. Myers-
Scottoni (1979) pdhjal mainitakse nii-delda metakeele kasutust, st koodivahetus toimub
olukorras, kus otse vdi kaudselt kommenteeritakse iihte vestluses kasutatavat keelt
eesmadrgiga demonstreerida oma keeleoskusi teistele vestluses osalejatele. Viimane pohjus,
miks nende kasitluses koodivahetus toimub, on poeetiline - nditeks deldakse teises keeles

moni nali, keelemdng vms.

Myers-Scotton (2006) on omalt poolt pakkunud vdlja markeerituse mudeli, mis toimib
itheskoos MKR-mudeliga. Selle kohaselt markeerimata valikuks loeb ta sellist suhtlust, mis
on enamvahem suhtluse olusid arvestades ootusparane. Markeerimata valik peegeldab
kindlat odiguste ja kohustuste kogumit (Myers-Scotton nimetab seda kui Rights and
Obligations set ehk RO set). Nditeks hispaania-inglise kakskeelsed reeglina suhtlevad
vanemate pereliikmetega hispaania keeles, sest see keel on vastavas kogukonnas
ootuspdrane ja jarelikult koneleja teeb markeerimata valiku. Markeerimatuse iile

otsustavad grupi domineerivad liikmed, eeskatt olukorras, kus kéneleja staatus on oluline.

Markeeritus seevastu ilmneb vastupidi - diguste ja kohustuste kogumis on markeeritud
valik selline, mida pole voimalik ennustada, ning see toetub labiradkimise printsiibile.
Printsiibi jargi lepitakse kokku diguste ja kohustuste kogum, mis peaks vastavas
suhtlusolukorras kehtima kahe koneleja vahel. Markeeritud valik peegeldab seega koneleja
isiksust ning suhteid teiste konelejatega. Markeeritusega saab véljendada solidaarsust,
voimu voi mélemat. Nditeks maakohast parit vend kiilastab Kenya pealinnas Nairobis
tootavad venda. Ootuspdrane ja markeerimata valik oleks see, kui linnas elav vend
tervitaks kiilla tulnud venda nende etnilise grupi keeles - selle asemel tervitab ta teda
inglise keeles. Inglise keel on Kenya ametlik keel, mistottu markeeritud valikuga kohtleb
linnas elav vend oma maakohas elavat venda kui tavalist sopra voi kolleegi ning mitte kui

lahedast venda.

Lisaks markeeritud ja markeerimata valikutele, kirjeldab Myers-Scotton (2006) ka nii-

Oelda ratsionaalseid valikuid. Teisisonu peab koneleja monikord langetama valiku selle
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keele kasuks, mis aitab tal jouda soovitud eesmargini. Ratsionaalne seevastu ei tahenda
alati ,parimat” valikut, see pohineb eeskdtt koneleja enda kognitiivsetel arvutustel, millele
tuginedes ta otsustab, millise (keele)valikuga saab ta enda jaoks parima tulemuse (séltuvalt

tema eesmarkidest).

Koigi nelja kisitluse vordluses voib leida mitmeid kattuvusi funktsioonide vahel. Uheks
sarnasuseks on koodivahetuse seos vestluses osalejatega - nii Auer, Myers-Scotton,
Grosjean kui ka Appel ja Muysken tdid vélja, et keele vahetamisega on véimalik poorduda
ithe kindla isiku poole voi hoopis vélistada keegi vestlusest. Siinkohal paslik ndide oleks
situatsioon, kus omavahel vestlevad iikskeelsed ja kakskeelsed ning kui kakskeelsed
kasutavad suhtlemiseks keelt, mida iikskeelsed ei oska, siis sellega nad kdorvaldavad
teemast osa konelejaid ja suunavad sonumi neile, kes antud keelt oskavad (nditeks kui
suhtlus kdib eestlaste ja vene-eesti kakskeelsete vahel). Teise funktsioonina, mida koik
kirjeldatud kasitlused mainivad, nimetatakse sonumi rohutamisega seotud koodivahetust.
Keele vahetamisega toonitatakse deldut mingil kindlal eesmargil, olgu see siis kas sénumi

voimendamiseks voi selle tipsustamiseks.

Grosjean, Appel ja Muysken ning Myers-Scotton seostavad koodivahetust identiteedi
valjendamisega, mis vdib toimuda nii grupi- kui {iksikisiku tasandil. Kattuvusi leidub ka
juhul, kui kérvutada kahe autori kasitlust. Nii Auer kui ka Appel ja Muysken toovad vilja,
et koodivahetus voib olla méanguline voi poeetiline, naiteks timberliilitumine toimub nalja
utlemisel. Molemad autorid toovad vélja, et keel voib konelejal seostuda teemaga, naiteks
mingi kindla valdkonna puhul eelistatakse kasutada kindlat keelt. Appel ja Muysken leiavad,
et teemavahetusega kaasnev koodivahetus tuleneb puudulikust keeleoskusest, samas kui
Aueri kasitlus peegeldab kahe keele erinevat paiknemist suhtlusruumis. Zabrodskaja
(2006) kasutab keelte eristamiseks termineid ,meie- ja nende-kood“ (vt ka Gumperz 1970).
Grosjean leiab, et sellise eristuse alusel toimuv koodivahetus toimub aga personaalse
sonumi vahendamise eesmargil. Myers-Scotton seostab sellist eristust eeskatt staatuse ja

voimu valjendamise sooviga.
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Nii Grosjean kui ka Appel ja Muysken kirjeldavad, et koodivahetus toimub ka ekspressiivsel
eesmargil ehk koodi vahetades valjendab koneleja enda voi mingi kindla grupi identiteeti.
Grosjean lisaks nimetab ekspressiivsuseks emotsioonide - viha, pahameele v6i usalduse -
valjendamist, mida teiste autorite loetelud ei sisalda. Grosjean’i ja Aueri kasitlusi vorreldes
leiab kolm sarnast funktsiooni. Esimene on tsiteerimine ehk kellegi teise 6eldut korrates
vahetab koneleja keelt. Teine on seotud rolli vahetusega - vastavalt olukorrale voib
koneleja muuta keelekasutust, kui mone vestluses osaleja voi korvalseisja staatus muutub.
Seda motet toetab ka Myers-Scotton. Auer tdaheldab, et koodivahetus ei pruugi kaasneda
iiksnes rolli, vaid ka tegevuse muutusega. Kolmas funktsioon voimaldab vahetada keelt
kommenteerimise eesmargil - Appel ja Muysken tdpsustavad, et metakeele kaudu saab

koneleja ndidata oma paremat keeleoskust.

Nelja loetelu pohjal ndeme ka moningaid erinevusi. Auer toob vélja topikalisatsiooni
funktsiooni, mida Appel ja Muysken ning Grosjean ei maini. Grosjean seevastu kirjeldab,
et koodivahetus voib olla tingitud vestluskaaslase keelekasutuse peegeldamisest, st
koneleja jatkab eelmise koneleja valitud keele kasutamist juhul, kui too oli seda vahetanud.
Teistsugune lahtenurk on ka Myers-Scottonil, kes ei loetle otseselt funktsioone, vaid eristab
koneleja markeeritud ja markeerimata valikuid keelekasutuses. Nimetatud uurijate

kasitluste vordlus on toodud tabelis 1.

Funktsioon Peter Auer Francois René Appel, Carol
Grosjean Pieter Myers-
Muysken Scotton
Vestluses osalejate X X X X

valistamine/kaasamine

Tsitaat X X

Kommentaar X X
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Tegevuse muutus X

Vestluses osaleja rolli X X
vahetus

Keeleming, nali vins X X

Sonumi rohutamine X X X

Keele seostamine X X

teemaga

Puudulik keeleoskus X

Identiteedi X X

viljendamine

Emotsioonide X

viljendamine

Vajadus lekseemi X

jarele

»Meie“ ja X X

Lhende“ eristamine

Topikalisatsioon X

Sonumi kordamine X

Viimase keelekasutuse X
jatk

Tabel 1. Koodivahetuse funktsioonid nelja kasitluse vordluses.
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Pohiprobleem kerkib aga koodivahetuse funktsioonide piiritlemisel ja liigendamisel - see,
mida iiks kasitlus voiks grupeerida eraldi funktsioonide alla, vois teises kasitluses
koonduda {iihte gruppi. Lisaks sellele, et funktsioonid vdivad keelte ja konelejate 16ikes
varieeruda, voib ka iga kategooria piiritlus olla hagune. Selle problemaatika tdstatab Auer
(1995), tuues vélja neli pohjust, miks koodivahetuse pohjuste kategoriseerimine pole

universaalne.

Esiteks, kategooriad pole selgelt defineeritud, vestlusi tuleks analiiiisida jarjenditena, et
madratleda, kuidas iga ndide ilmestab konkreetset kategooriat (samas iiks koodivahetuse
ndide voib olla seotud ka mitme funktsiooniga). Teiseks, vdib tekkida raskusi
koodivahetuse funktsioonide, keelevormide ja vestlusstruktuuride eristamisega. Nditeks,
sonumi réhutamine véib olla koodivahetuse funktsioon, kuid sénumi kordamist voib

vaadelda kui vestlusstruktuuride gruppi.

Kolmas pohjus on, et taoliste funktsioonide loetlemine voib anda iiksnes pinnapealse pildi
sellest, miks toimub keeltevaheline timberliilitumine, ning loetelu pole nii-6elda suletud
nimekiri. Funktsioone tuleks vaadata kriitilise pilguga, et veenduda, kas funktsioonid on
piisavad, seletamaks, miks vahetuvad koodid kannavad vestluse tasandil tdhendust.
Neljandaks, koodivahetuse funktsioonide loetlemine tdhendab, et vestluse tasandil peaks
koodivahetus molemas suunas (A keelest B keelde ja vastupidi) olema sama staatusega.
Tegelikkuses, isegi iihe vestluskonna piires, ei paikne kummaski suunas toimuv

koodivahetus samal tahendusviéljal. (Auer 1995)

Problemaatika pohjal voib teha kaks olulist jareldust - {ihest kiiljest koodivahetuse
toimumise pohjuste otsimine on uurija interpretatsioon ning funktsioone ei tohiks
tolgendada universaalsetena, teisest kiiljest vdib funktsioonide piiritlus varieeruda ning
soltub uurimisandmestikust, kontekstist, konelejatest kui ka keeltest. Jarelikult voib
koodivahetuse funktsioone madratleda kas kindla kasitluse jargi voi komplekteerida

uurimisandmestikus esinevate mustrite alusel. Siinse magistritd6 andmestiku
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analiilisimiseks oli kohasem ja kasulikum koondada loetletud funktsioonid iihte nimekirja.

Tapsemalt tutvustan magistritoos vaadeldavaid funktsioone peatiikis 1.2.4.

Eesti keeleteadlastest on koodivahetuse funktsioone uurinud Anastassia Zabrodskaja
(2006), kes vaatles seda vene-eesti koodivahetuse kontekstis laste keelekasutuse nditel.
Zabrodskaja toetus oma uurimuses Aueri loetelule, kuid tegi ka iilevaatliku funktsioonide
vordluse eri autorite kasitluses. Kadri Hein (2014) uuris koodivahetuse pohjuseid eesti
viipekeelsete Opilaste nditel ning toetus samuti Aueri loetletud funktsioonidele.
Zabrodskaja ja Heina tulemusi vorreldes leiab kinnitust Appeli ja Muyskeni (2006) véide,
et koodivahetus toimub kogukonniti eri pohjustel. Vene-eesti laste puhul tdheldas
Zabrodskaja tihti tsiteerimist, samas kui Hein leidis, et eesti viipekeelsed noored vahetasid
koodi lauseliikme rohutamise eesmargil. Nii Zabrodskaja kui Heina analiiiisis peegeldus

selgelt ka sarnasusi - nditeks tihti vahetasid uuritavad koodi keelega mangimisel.

Kristiina Praakli samuti tutvustas oma vditekirjas pohjuseid, miks toimus uuritavate
keelekasutuses keeltevaheline timberliilitumine. Praakli (2009: 103) selgitas Tamperes
elavate eestlaste pohjal tdielikku kopeerimist analiiiisides, et kopeerimine toimus
sennekoike refereerimise eesmargil.“ Selle alusel leidus kolme liiki funktsioone - kolmanda

isiku tsiteerimist, kolmanda isiku arvamuse vahendamist ja sonumi rohutamist.

1.2.4. Koodivahetuse liigitamine magistritdos

Tuginedes nii teooreetilisele kasitlustele kui ka uurimisandmestikule, valisin valja seitse
koodivahetuse funktsiooni, mille alusel analiilisin rootsi-eesti kakskeelsete teismeliste
keelekasutust (vt ldhemalt peatiikk 3.2). Alljargnevalt kirjeldan iga funktsiooni valiku
pohimotteid, kuid ka piiritlen tdpsemalt nende definitsioone. Oluline siinkohal on mainida,

et iihtegi kategooriat ei saa vaadelda tdiesti eraldiseisvana, sest need on omavahel seotud.

Kvaasitolke funktsiooni kandis selline koodivahetus, kus koneleja kordas Geldut teises

keeles ehk toimus nii-6elda otse tolkimine. Zabrodskaja (2006) uurimust vaadates voib
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tdheldada, et tema tolgenduses toimus deldu kordamine iihe koneleja 16ikes, kuid siinses
magistritoos lugesin kvaasitolkeks ka sellist kordamist, kus iiks kéneleja kordas kellegi

teise deldut teises keeles. Kvaasitdlge vois iihtlasi toimuda eri voorudes.

Auer (1995) paigutas kvaasitolke alla ka sellise koodivahetuse, mille eesmérk oli sdnumit
rohutada véi deldut tipsustada. Oeldu réhutamist vaatlesin ekspressiivsuse kategoorias,
sest sonumi tolkimist esines andmestikus margatavalt rohkem ning tdlkimine tulenes
sageli suhtlusolukorra spetsiifikast. Nimelt tuli lindistamisel osalejatel ithe osana mangida
Aliase-tiitipi médngu ja sonade seletamisel tuli kvaasitdlkeid ette eelkdige siis, kui deldu

sooviti teha vestluspartnerile selgemaks.

Semantiliseks seostamiseks liigitasin sellist koodivahetust, kus koneleja seostas mingit
kindlat teemat iihe keelega v6i vahetas koodi eesmargiga viidata mingile teemale. Antud
kategooria pohineb suuresti Aueri teemavahetuse ja Appeli ja Muyskeni referentsiaalsel
funktsioonil. P6hjus, miks nimetan seda tiitipi funktsiooni semantiliseks seoseks, tuleneb
sellest, et uurimisandmetes peegeldus mone teema puhul selle tugevam seos iihe kindla

keelega. Samuti sbnaméangus olid draarvatavad sénad ning fraasid eri keeltes.

See tdhendab aga, et kui arutlusel oli iiks konkreetne teema v6i sona, siis vestluses aeg-
ajalt osutati sellele koodivahetuse kaudu. Teisest kiiljest eelistati modnikord mone
valdkonna vbi teema juures kindlaid sonu teises keeles. Molemal juhul toimus
koodikopeerimine semantilisel seostamisel, mitte ei kaasnenud konkreetselt

teemavahetusega (koodivahetust ilmnes iga teema 16ikes).

Puudulik keeleoskus tdhendas seda, et koneleja vahetas keelt, sest ta ei osanud
konkreetset valjendit voi sona vestluse pohikeeles v6i kui tal oli mugavam seda seletada
teises keeles. Seda funktsiooni maaratlesin konteksti alusel - nditeks, kui koneleja ise
indikeeris, et ei tea, kuidas mingit sona 6elda iihes keeles. Puudulikku keeleoskust ei saa
alati kindlalt médarata andmete pohjal, kuid kasutasin siinkohal lindistuses olemasolevale

infole. Antud kategooria pohineb osaliselt Appeli ja Muyskeni referentsiaalsel funktsioonil,
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mille kohaselt vahetab kdneleja koodi, sest ta ei oska kindlat sona vastavas keeles voi kuna
mingi teema juures eelistatakse iihte kindlat keelt. Temaatiline seostamine moodustab
minu analiilisis omaette kategooria, mistottu otsustasin puudulikku keeleoskust vaadata

eraldi.

Ekspressiivsuse kategooria moodustavad sellist tiitipi koodivahetused, kus teise keele
integreerimisega véaljendatakse mingisugust emotsiooni, hinnangut voi vdimendatakse
Oeldut. Funktsioon pohineb koigi kolme kasitluse kategooriatel, kuid kdige konkreetsemalt
vdljendab seda Grosjean, kes selgitab, et koodivahetusega on véimalik deldut réhutada.
Uurimisandmestikus olid aga rohutava tooniga koodid sageli seotud koneleja enda
hinnangu andmisega, mistéttu paigutasin need samasse gruppi tundeid valjendavate
koodidega. Auer nditeks paigutas sdonumi réhutamise kvaasitolke alla, kuid kuna siinses
uurimuses rohutamine ei tdhendanud, et deldut ilmtingimata korrati voi et deldut ei

korratud iiksnes rohutamise eesmargil, siis vaatlesin antud funktsioone jillegi eraldi.

Keeleminguks lugesin koodivahetust, kus koneleja ,méngis“ keelega, luues seejuures
loomingulisi konstruktsioone vdi kui mitmetahenduslik sdna tingis humoorse olukorra.
Seda funktsiooni kohtab ka Aueri ning Appeli ja Muyskeni loeteludes. Loovuse tasandil
voisid konelejad moelda vilja uusi sonu, integreerida teise keele sona pohikeele malli voi
mangida haaldusega. Sageli keelemdng kutsus esile kaasvestlejate reaktsioone, nditeks
hakati naerma v6i vastupidiselt tekitas see neis segadust. Keelemdngu funktsiooni ei
kandnud sellised lausungid, kus koodi vahetades kasutasid konelejad naiteks sldangi. Seda

tlitipi koodivahetust vaatlesin eraldi identiteedi markerina.

Eelmise keelekasutuse jatkamise funktsioon on voetud Grosjean’i jargi ning tahenduselt
on see tdpselt sama, mis tema kasitluses - koodivahetus, mis on tingitud eelnevalt
kasutatud keelest. Funktsioon voib toimuda kahel kujul. Esiteks, ithes voorus kasutab
koneleja kahte keelt ehk alustab {ihega ning lopetab teisega ja jairgmine koneleja jatkab

viimase keele kasutamisega. Sellisel juhul toimus koodivahetus voorude vahel ja kahe
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koneleja loikes. Teiseks, iithes voorus kasutas koneleja iihte keelt ning jatkas selle

kasutamisega jargmises voorus. Niivord konkreetset piiritlemist Grosjean ei kirjelda.

Identiteedi markeerimiseks pidasin sellist koodivahetust, kus koneleja kasutas sonu voi
vdljendeid, mis on iseloomulikud mingile kindlale sotsiaalsele grupile (nditeks noortele).
Siia alla paigutus reeglina igasugune slangi kasutamine, st vaatlesin kitsamalt noorte keelt.
Koodivahetust kui identiteedi markeerimise strateegiat kirjeldavad nii Grosjean, Myers-
Scotton kui ka Appel ja Muysken. Grosjean iitleb, et keele kaudu saab ndidata mingisse
gruppi kuulumist, Appel ja Muysken paigutavad segaidentiteedi véljendamise
ekspressiivsuse funktsiooni alla. Myers-Scotton leiab, et koodivahetus voib olla seotud nii
grupi- kui ka unikaalse identiteediga, mida ta liigitab markeerimata valiku alla. Lugesin
identiteedi markeerimist ekspressiivsusest eraldiseisvaks, kuna uurimisandmestikus
toimus emotsioonide valjendus voi hinnangu andmine ja identiteedi vdljendus erinevates

suhtlussituatsioonides.

Kategooria piiritlemine on ka selle vorra keerulisem, et tekib kiisimus, millist identiteeti
koodivahetusega iildse viljendatakse. Antud juhul vaatlesin konkreetsemalt, milliseid
noortele iseloomulikke keelendeid (tdpsemalt sldngi) ilmnes uuritavate keelekasutuses.
Kuna uuritavad parinesid iihest sdpruskonnast, siis vaatlesin identiteedi markeerimist

grupi tasandil.

1.3. Noorte keel ja slang

Noorte keelekasutuse vastu hakkasid uurijad suuremat huvi tundma 1990. aastatel ja seda
mitte iiksnes inglise keelt emakeelena konelevate teismeliste seas, vaid ka teiste keelte
16ikes. Teismeiga on periood, mil inimene teeb ldbi suuri fiiisilisi ja psiihholoogilisi
muutusi, kuid selles staadiumis areneb ta ka keeleliselt ja sotsiaalselt. Sellegipoolest laste
ja tdiskasvanute keeleuurimuste taustal leidub teismeliste keelekasutust kasitlevaid

uuringuid marksa vahem. (Stenstrom jt 2002)
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Noorte kui grupi madratlemine on teatud mottes problemaatiline. Klassikalises tahenduses
madratletakse vanuse ja haridustaseme alusel, kas inimene on noor, kuid see on liiga
pinnapealne (Androutsopoulos, Georgakopoulou 2003). Wyn ja White (1997) selgitavad,
et noori ithendab kiill nende vanus, kuid sotsiaalse, majandusliku ja kultuurilise tausta
poolest on nad erinevad. Seepdrast vdiks noori pigem vaadelda tdiskasvanute ja laste

korvutuses ning selle pohjal méadratleda, kes on iildse noor.

Teismeliste keelt uuritakse sageli keelekontaktide ja identiteediloome raamistikus.
Keelekontaktid leiavad aset nditeks mitmekeelsetes piirkondades, kus elavad eri rahvusest
inimesed ja omavaheline suhtlus avaldab mdju nende keelele. Keelekontaktid vdivad noore
keelekasutust mojutada grammatiliselt (nt Hilmistdéttir 2000; Opsahl, Nistov 2010) kui
ka leksikaalselt (nt Kotsinas 2000; Ekberg 2010). Identiteediloome tasandil radgitakse
keelest kui vahendist, millega teismeline vidljendab enda v6i méne grupi identiteeti (nt

Legaudaite 2000; Stenstréom 2003)

Androutsopoulos ja Georgakopoulou (2003) toovad vilja, et noorte keeles esineb
korduvaid sotsiaalseid ja lingvistilisi malle, mis on keelte ja kogukondade 16ikes enam-
vahem universaalsed. Identiteeti vdljendatakse eeskétt kohaliku keelevariandi kasutamise,
keelelise loovuse ja mangulisuse kaudu. Noorte keelekasutust voib vaadelda kui teismeea
reaktsiooni - iithest kiiljest keel peegeldab nende tiha suurenevat iseseisvust, teisest kiiljest

keele kaudu noor kas kaugeneb vdi seob end kindlate soprusgruppide voi subkultuuridega.

Uks oluline tunnus, mida noorte keelekasutuses on tiheldatud, on tugev kalduvus kasutada
kohalikke keelevariante (nt slangi) tdiskasvanud kénelejatega vorrelduna. Tavaliselt
pohjendatakse sellist keelelist kditumist kohaliku murraku siimboolse ja indeksilise
vaartusega, nditeks noor saab ennast kehtestada vdi valjendada sellega kindlat sotsiaalset
staatust. (Androutsopoulos, Georgakopoulou 2003) Slangi jms kasutus kiill aga ei
iseloomusta koiki noori, see sdltub tugevasti noorte enda vdartushinnangutest. Nditeks
Bucholtz (1999) uuris noori naissoost ,,nohikuid“, kelle puhul tdheldas, et nad kippusid

iileiildse valtima igasuguste kohalike keelevariantide kasutamist.
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Stenstrom jt (2002) kirjeldavad, et teismeliste keelt peetakse vanemate ja Opetajate
hinnangul sageli ,halvaks“. Pohjuseid selleks on erinevaid - teismelised kipuvad kehvasti
hadldama, kasutavad rohkelt sldngi, roppsdnu ja parasiitsonu (inglise keele like ja eesti
keele nagu on tiitipndited) ning {itlevad lauseid poolikult, et nende terviktdhendus ei pruugi
olla alati selge. Teismeliste sonavarale iseloomulikku sldngi, roppusi ning umbmaéaraseid
sonu ei tohiks aga vaadelda eraldi kategooriatena, sest tegemist on mitmetdhenduslike

sonadega, mille vahel esineb funktsionaalseid kattuvusi.

Katusterminina sellistele sonadele pakuvad Stenstrom jt (2002) ingliskeelset nimetust
slanguage (sonadest slang ja language), mis pdhineb Stenstromi slangi keele mudelil.

Mudeli kohandatud versioon on esitatud allpool:

Ahmased
sonad

Tabusonad \ / Puhversonad

Slangi keel

Moesonad

SOnaraamatu-

sling ehk —— Tiihisonad

slanguage

Joonis 1. Slangi keele ehk slanguage mudel (mugandatud Stenstrém jt 2002: 65 jargi).

Mudeli jargi moodustavad sldangi keele kuus sdna pohigruppi, mida Stenstrom jt (2002:

64-65) defineerivad jargmiselt:

e Sonaraamatu-sldng (proper slang words), mis pdhineb sonaraamatute liigendusel
(st sdona on piisavalt kaua olnud kasutusel, et on sdnaraamatus markeeritud

slangina) ning neid omakorda grupeeritakse kaheks - iildised ja spetsiifilised
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slangisonad. Kahte gruppi eristab see, kas sonal on seos mingi kindla
grupi/trendiga voi mitte;

e Tabusodnad (dirty words), millel on solvav voi Sokeeriv toon. Seda tiilipi sonu voib
jallegi olla kahte liiki - slangisénad ja roppsonad. Slangisonad voivad olla kohatu
tooniga stinoniilimid monele tavakeeles leiduvale neutraalsele viljendile v6i need
peegeldavad koneleja tundeid/hinnanguid. Roppsonad voéivad olla véimendajad,
solvangud vo6i vandumised;

e Moesonad (vogue words) on juba olemasolevad sdnad, mida kasutatakse kas uues
tdhenduses voi mille kasutus on lithikese ajaga muutunud populaarseks;

e Ahmase tihendusega sonade (vague words) tihendus on viga iildine ehk voib
varieeruda ning neid tavaliselt kasutatakse méne konteksti mottes adekvaatsema
sOna asemel, tditesdnadena voi madratud markeritena;

e Puhversonu (proxy words) kasutatakse tsiteerimisel verbide asendajatena;

e Tiihisénad (smallwords) véivad olla kas vahendamise strateegiaga sona, sildid v6i

empatiseerijad.

Veel iiks iseloomulik omadus on mitme keele vbi Kkeelevariandi kasutus, nditeks
immigrandi taustaga noored kasutavad omavahelises suhtluses kindlat keelevarianti,
millega markeerivad oma grupiidentiteeti. Mitmekeelses keskkonnas kalduvad noored
kasutama ka vdhemuskeeli voi keelevariante, mis ei seostu nende endi emakeelega -
Androutsopoulos ja Georgakopoulou nimetavad seda keeleliseks ristumiseks. Keeleline
ristumine peegeldab aga erinevate etniliste gruppide vahelisi suhteid. Suhtlusmalle
vaadeldes on tdheldatud, et noored vdljendavad keelega oma kuuluvust ja staatust
eakaaslaste grupis. Seda tehakse nditeks narrimise, solvamise, ropendamise jne kaudu.

(Androutsopoulos, Georgakopoulou 2003)
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1.4. Varasemaid uurimusi rootsieestlaste keelekasutusest

Rootsieestlaste keelt on teiste valiseesti keelte kdrval ehk kodige rohkem uuritud (Hennoste
1998: 13, 19). Uurijate suuremas huviorbiidis on varasemalt olnud leksikaalsed eriparad
(Raag 1982, Oksaar 1970) ning siintaks (Nemvalts 1998a). Rootsis kasitlevad keeleteadlaste
uurimused sageli regionaalseid keelevariante ja see ka peegeldub Rootsi eesti keele
uurimustes - vaadeldud on néiteks Louna-Rootsis elavate eestlaste keelt (Klaas, Laagus
1998; Allik jt 2004). Kuigi uuritavateks keelejuhtideks on sageli olnud tdiskasvanud, siis
iiksikud vaatlused on votnud luubi alla ka lapsed (Kiviloog 1983) ja kooliealised (Nemvalts

1998b).

Koige pohjalikumalt on rootsieestlasi siiski uurinud Raimo Raag, kes on vaadelnud nii
keelekontaktidest tulenevaid mdjusid rootsieestlaste keelekasutusele kui ka kirjeldanud
nende kogukonna ajalugu ja kultuuri. Oma vditekirjas ,,Lexical Characteristics in Swedish
Estonian“ kirjeldas Raag Rootsis elavatele eestlastele iseloomulikku sdnavara ning kuidas
antud grupi keel on ajas muutunud. Rootsi eesti keelele on omane lai variatiivsus, mistottu
Raagi tulemusi ei tohiks vaadelda kui keele iildkirjeldust, vaid pigem kajastab t66 kogutud

materjalis kdige sagedamini esinevaid tunnuseid teatud ajaloolisel hetkel. (Raag 1982)

Kogutud andmeid uurides leidis Raag (1982), et Rootsi eestlaste keelele on vagagi
iseloomulik rootsi keele sonavara laenamine eesti keelde, mistottu kasutatakse sageli
uudiskeelendeid. S6nu laenati ka saksa, inglise, vene ja soome keelest. Semantilisel tasandil

voib delda, et laensonu leidus igas valdkonnas.

Moningaid nditeid sonade laenamisest eri kontekstides (Raag 1982: 55, 63, 67):

e haridus: lugema ’6ppima’ (r.k. ldsa), tenta ’eksam’ (r.k. tenta);
e sook: faankool "apteegitill’ (r.k. fankal), glogg 'hoogvein’ (r.k. glogg);
e riided: lihiliihike 'mini-seelik’ (r.k. kort-kort), jeans 'teksased’ (r.k. jeans);

e ametid: adjunkt ‘6petaja’ (r.k. adjunkt), ekspediit ’(poe)miiiija’ (r.k. expedit);
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Raagi uuritavate keelekasutuses jdid silma ka kakskeelsed sonamangud (Raag 1982: 88),

nagu nditeks:

e pardihdda "hingamisraskus’ (r.k. andnod);
e seljapauk ’dkiline seljavalu’ (r.k. ryggskott);

e mumps lisavadrtusmaks’ (r.k. moms).

Els Oksaar (1970) toob vélja, et juba 1970. aastatel vdis nooremate polvkondade eesti keele
kasutuses mdrgata rootsi keele foneetika moju, eelkdige keelelistes laenudes. Eesti keele
foneetilises raamistikus on vodrsonade identifitseerimine vordlemisi kerge. Naiteks,
sellised sdonad nagu daam, foto v6i Zurnaal on ilmselgelt vodrsonad, sest iikski eestiparane

sona ei alga hadlikutega b, d, g ega sisalda hailikuid f, §, z ja Z.

Laensonad tekivad aga voorsonade kirjapildi eestiparasemaks muutmisel, kus helilised
sulghaalikud [b, d, g] asenduvad helitutega [p, t, k] ning toimub hddlikumuutus f > v.
Siinkohal on nditesonadeks palkon ja krahv. Rootsi keelt koneleva eestlase konepruugis
voib tdheldada sarnaseid hddlikumuutusi, kus helitud aspireeritud hadlikud asenduvad
helitute ja aspiratsioonita hdilikutega. Naiteks, oeldakse brev ’kiri’ asemel prev voi

fest 'pidustus’ asemel vest.

Kakskeelsele kdnelejale on omane teise keele véljendite laenamine emakeelde - tekib aga
kiisimus, miks koneleja iildse kasutab kindlaid voorkeelseid sonu ja fraase. Uhe pohjusena
toob Oksaar (1970) vdlja, et laenamine voib toimuda ka olukorras, kus oma emakeeles
puudub moni konkreetne sona vdi valjend ja kdneleja kasutab selleks voorkeelset vastet.
Oksaar nendib, et taoline imberliilitumine kulgeb sujuvamalt, kui koneleja vestleb teise
kakskeelsega. Samuti voib pohjuseks olla vajadus muuta valjendusviisi kompaktsemaks.
Sageli toimub s6navaras mugandamine, kus eestikeelne mitmesénaline méiste asendub
liihema rootsikeelse vastega. Nditeks tema vaadeldud andmestikus hakati kasutama

huvireisinduse asemel sona turism.
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Rootsis elav eestlane puutub igapdevaselt suuremal voi vahemal maédral kokku rootsi
keelega, mis avaldab mdju nende eesti keelele ja selle tulemusena kakskeelne koneleja
tihtipeale ei saa aru, kummas keeles mingi mdiste on omandatud. Siinkohal v6ib médrgata,
kuidas toimub keelte omavaheline segunemine. Rohkelt kasutusel olevaid rootsikeelseid
moisteid kasutatakse eestikeelsete kddnde- ja poordeloppudega. Naiteks valjendis
ostetakse bullareid naeb, et rootsikeelne sona bullar ’saiakesed’” paigutatakse eesti keeles
mitmuse osastavasse kddndesse. Segunemist esineb mitte iiksnes morfoloogilisel tasandil,
vaid muutusi vOib médrgata  mitmesdnalistes fraasides ja  pikemates
lausekonstruktsioonides. Nii nditeks mingil perioodil kasutati giimnaasiumi lopetamise
markimiseks véljendit tudengit vétma (tdlgitud otse rootsi keelsest valjendist ta studenten),
mis kiill eesti keele reeglistikus kélab kohmakalt, kuid oli eesti-rootsi kakskeelsetele vagagi

loomulik. (Oksaar 1970)

Rootsieestlaste sdnavara on uuritud ka laste keelekasutuses. 198ondatel siivenes huvi
Rootsis elavate eestlaste nooremate polvkondade vastu, sest véliseestlastest laste eesti
keele oskus oli murettekitav paljudele Opetajatele. 1949. aastast korraldab Rootsi eestlaste
kogukond iga-aastaselt eestikeelset lastelaagrit, mida tuntakse Suvekodu nime all. Just

selles laagris osalenud laste keelekasutust, tdipsemalt nimisdnavara, uuris Jaak Kiviloog.

Sonavara uurimiseks viis ta labi piltsonatesti, milles osalesid lapsed vanuses 1-11 aastat,
neist 14 olid koolieelikud ja 8 kooliealised. Kuue pere lapsed olid kakskeelsed, osates lisaks
eesti keelele ka soome, rootsi voi inglise keelt. Laagris viibides tdheldas Kiviloog, et
omavahelisess suhtluses kasutasid lapsed sageli rootsi ja monikord ka soome keelt. Eesti
nimisdnavara oli laagris osalenud lastel {ipris mitmekesine, kiill aga vois mdrgata, et iildine

eesti keele oskus siiski varieerus. (Kiviloog 1983)

Piltsonatestid naitasid, et kakskeelsete laste keelekasutuses esines rohkelt interferentsi ehk
ithe keele moju teisele. Keelte segamine toimus eriti eesti-soome perekonna lastel, sest
pigem esineb segamist lahedaste sugulaskeelte kui omavahel erinevate keelte vahel.

Huvitavaid interferentsi ilminguid vois eesti-rootsi laste puhul margata just laen- ja
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voorsonade kasutuses, sest sageli aeti segamini eesti ja rootsi keeles neid sonu, mis olid

kas vormilt voi tihenduselt sarnased.

Uuritud laste keelekasutuses vois Kiviloogi jargi margata jargnevaid interferentsi nditeid

(Kiviloog 1983: 23-24):

e rootsi sdnu deldi eestiparase l6pukaduga, nditeks ankka 'part’ asemel ank;

e rootsi tegijasona Oeldi eestipdrase tegijalopuga, nditeks liftare "hadletaja’ asemel
liftija;

e rootsi nimisonas haaldati eestiparase rohuasetusega, nditeks indi’ian ’indiaanlane’
asemel ’indian;

e rootsi nimisona hadldati eestiparase pika vokaaliga, nditeks pistol ’piistol’ asemel

pistool.

Rootsieestlasi on uuritud ka kitsamalt piirkonna tasandil - nditeks vahemikus 1996-1999
lindistati Louna-Rootsis elavaid eestlasi ning lindistused pdrinevad vanuse mottes laialt
grupilt ehk keelejuhid olid vanuses 9-86 aastat. Projekt ,Louna-Rootsi eestlased, nende
keel ja kultuur“, mille tarbeks lindistusi koguti, kirjeldas uuritavaid kolmes péhigrupis:

noored, keskealised ja vanad. (Allik jt 2004)

Noorte grupp jagunes vanuse alusel kaheks - kuni 18-aastased ning 19-30-aastased. Laste
puhul toodi vélja, et keeleoskus suuresti varieerus, kuid eesti keelt Opiti nditeks eesti
vanaemaga suheldes voi eesti tdienduskoolis kdies. Kui laste hulka paigutusid
iildhariduskoolides dppivad opilased, siis iilidpilased paigutusid vanemate noorte gruppi.
Uliopilaste puhul tiheldati jllegi suurt varieeruvust - oli selliseid noori, kelle sonavara oli
lai ning kelle keelekasutus oli ,korrektne“, kuid oli ka selliseid, kelle keeleoskus oli kehvem,
kuid véimaldas uurida interferentse. Noorte puhul toodi vélja ka nende tugev seos etnilise

identiteediga.

Keskealised paigutusid samuti kahte gruppi, eraldi vaadati 31-45-aastaseid ja 46-60-

aastaseid. Nooremate keskealiste puhul toodi védlja, et nad olid kdige rohkem rootsistunud,
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sest rootsi keel domineeris nende igapdevaelus. Samuti nimetati neid ,kadumaldinud
polvkonnaks“, sest selles vanuses keelejuhte oli Louna-Rootsis raske leida. Vanemad
keskealised olid eesti keele oskuse poolest heal tasemel, tdendoliselt pohjusel, et nad said
mingis ulatuses eestikeelset haridust. Kiill aga selle grupi keelejuhid olid marksa vabamad
oma keelekasutusega — nditeks kohati raagiti rootsi aktsendiga (sarnaselt noortega) ning

jalgiti vahem korrektset eesti keelt (erinevalt vanematest keelejuhtidest). (Allik jt 2004)

Ule 61-aastased moodustasid vanade keelejuhtide grupi. Nende seos eesti keele ja
kultuuriga on teiste vanusegruppidega vorreldes ehk kdige tugevam. P6hiliselt suheldakse
kodus eesti keeles, kuigi mitte niivord palju lastelastega. Vanemad keelejuhid {ihtlasi
plitiavad pingsamalt véltida keelevigu ning nende keel on sidilinud sellisel kujul nagu see

oli Eestist lahkudes. Seepdrast ei tuntud uuemaid laensonu eesti keeles.

Allik jt (2004) ihtlasi kirjeldavad moéningaid rootsi keele interferentse, mida tdheldati
leksika, morfoloogia ja siintaksi tasandil. Interferentsiks lugesid autorid ,igasugust rootsi
keele mdju eesti keelele, tdpsustamata, kas on tegemist interferentsiga selle klassikalises
tdhenduses, transferentsi, koodivahetuse vms.“ (Allik jt 2004: 26) Jargnevalt on esitatud
moningad interferentsi ndited, mis on esitatud mugandatud kujul Allik jt 2004 jargi,

Oeldule eelnev kood niitab koneleja sugu ja vanust.

Leksikaalseid inteferentse leidus igas vanusegrupis, kuid noorematel esines neid koige

sagedamini (Allik jt 2004: 26, 27):

(5) N19: Need, kes ei klaari [ >(att) klara ’hakkama saama, toime tulema’], ei saa edasi
oppida.

(6) N86: Ma abiellusin enne, kui ma valmis sain [ > (att) bliva fardig ’kooli l1dpetama’].

Morfoloogiliste segavormide puhul taheldati, et mdnikord lisati rootsi sénale eestiparane

kdande- voi poordeldpp voi tiivevokaal (Allik jt 2004: 30):

(7 N21: Me biisasime [ >(att) busa ‘'mollama’] péris palju.
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Siintaktiliste interferentside puhul tdheldati mitmesuguseid lause iilesehitusega seotud

konstruktsioone, rootsiparaste asesdnade kasutust ja kongruentsi (Allik jt 2004: 34):
) N19: See siin semester [>den hér ’see siin’] 6pin sotsioloogiat.

Leelo Keevallik on uurinud Rootsis elavate eestlaste pragmaatilisi mustreid (vt nt Keevallik
2011, Keevallik 2006, Keevallik 2008). Olukorras, kus toimub tihe kontakt keelte vahel, on
pragmaatika uurimine jadnud pigem tagaplaanile. Uurimuste suurem réhk on
koodivahetuse = raamistiku  piiritlemisel,  nditeks  vaadatakse = sOnavara ja
grammatikastruktuuri laenamist. (Keevallik 2006) Mitmed pragmaatilised mustrid
voimaldavad ehitada iiles vestlusi ning mustrid on osalt keelelised, osalt aga kultuurilised

(Keevallik 2011).

Rootsieestlaste keelekasutuses tdheldas Keevallik mitmesuguseid mustreid, eeskatt olid
need seotud viisakuse, palumise voi tervitamisega. Mustrites leidus mitmesuguseid
laensdnu ja rootsi keelest kopeeritud vorme. Moéningatel pragmaatilistel mustritel oli
kindel koht vestluses, kus neid vdis tidheldada. (ibid.) Kokkuvéttes, sarnaselt varasemalt
mainitud uurijatega (nt Raag, Allik jt), jareldas Keevallik, et eesti keel on vordlemisi hésti
sailinud rootsieestlaste keelekasutuses, kiill aga voib tdaheldada tugevaid rootsi keele
mojutusi. Lisaks sellele on méjutanud nende keelekasutust ka Rootsi kultuuriline keskkond,
(Keevallik 2011) Samuti on Keevallik uurinud igapdevast identiteedi konstruktsiooni

Rootsis elavate eesti pogenike seas (vt Keevallik 2010).

Kéesoleva magistritoo fookuses on Stockholmis elavad noored, kes on Rootsis pakkunud
uurijatele huvi nende multietnolekti kasutuse tottu (vt Kotsinas 2005; Bijvoet, Fraurud
2010) Stockholmi noortele on iseloomulik nii-delda eeslinnasldngi ehk férortsslangi
kasutus. Tegemist on multietnolektiga, mis hakkas levima sisserandajatest tulvil eeslinna
piirkondadest (seda muuseas Rootsi kolmes suurimas linnas Stockholmis, Goteborgis ja
Malmds). 1970. aastatel alustati {ihe ehitusprojektiga, millega sooviti majutada voimalikult

palju inimesi ning elamud ehitati suurlinnade ddrealadele. Odavate hindade tottu asusid
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sinna elama sisserdnnanute perekonnad, kes taustalt olid koikvoimalikest rahvustest.

(Kotsinas 2005)

Ténaseni on piirkondade elanikkond mitmekesine ning keelekontaktide tulemusel tekkis
uus rootsi keele variant, mida Rootsi keeleteadlased on nimetanud ka multietnolektiks ja
eeslinnasldangiks. Seda keelevarianti kasutavad eriti palju just noored, olenemata sellest,
mis on nende emakeel. (Bijvoet, Fraurud 2006) Multietnolekte késitlevaid uurimusi on
Skandinaavias 1dbi viidud mitmeid (vt nt Svendsen 2010; Quist 2010). Kuna uuritavad
keelejuhid esindavad iihtaegu kahte gruppi - Rootsis elavaid eestlasi ja Stockholmi noori -
siis vaatlen analiitisis ldhemalt, kuidas kummagi grupi keelelised tunnused avalduvad

uuritavate keelekasutuses.
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2. ANDMETE KOGUMINE JA KEELEJUHID

2.1. Keelejuhtide tutvustus

Uurimisse kaasasin viis kakskeelset keelejuhti vanuses 15-17 eluaastat. Keelejuhtide valiku
itheks kriteeriumiteks oli vanus, st eesmark oli koguda andmeid teismelistelt kdnelejatelt.
Lisaks oli oluline, et keelejuhtide iiks kodustest keeltest oleks eesti keel, st kodus suheldi
ainult eesti keeles vdi eesti ja rootsi keeles. Seoses sellega, et uuritavateks soovisin valida
kakskeelseid, valistasin valikust need, kes valdasid kumbagi keelt algtasemel. Stockholmis
tegutseb teadaolevalt ainuke eestikeelne kool Rootsis, mistdttu oli algne plaan lindistada
just selle kooli dpilasi. Koost6d kooliga ebadnnestus ajaliste ebasobivuste tottu ja leidsin
keelejuhid isiklike tutvuste kaudu. Haridustausta kriteerium sai sellegipoolest rahuldatud,
sest koik uuringusse kaasatud noored olid lindistamise hetkel l1dpetanud hiljuti Stockholmi
Festi Kooli. Uhtlasi kuuluvad uuritavad iihte sdpruskonda ning kaks neist pirinevad ka

samast kargperest.

Keelejuhte tdhistan anoniiimsuse huvides osalejakoodiga, mis koosnevad tdhisest KJ
(=keelejuht) ja jarjekorranumbrist (1, 2, 3, 4, 5) — nditeks KJ1, KJ2 jne. Antud koode kasutan

edaspidi naidetes.

Andmeid kogusin lindistamise ja kiisimustiku abil, pohjalikum sisuline iilevaade
lindistamisest on esitatud peatiikis 2.3. Lindistamise jdrel tuli uuritavatel tdita lithike
ankeet (vt Lisa 2) enda keelelise tausta kohta. Kuna lindistustes noored ei arutlenud eriti
palju oma keeleoskuste {ile, siis vdimaldas ankeet koguda infot selle kohta. Kiisimusi oli

kokku viis:

1. Kui kaua ja mis vanuses oled elanud Rootsis? Kui kaua oled rootsi keelt 6ppinud?
2. Lisaks Rootsile, kas oled elanud ka teistes riikides? Kui jah, siis kus ning kui kaua?
3. Mis koolis Sa 6pid ja kui kaua oled seal 6ppinud?

4. Mis on Sinu emakeel(ed), mis on kodune keel? Milliseid teisi keeli oled 6ppinud?
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5. Omast arust, mis % oma ajast kasutad rootsi keelt, mis % ajast aga eesti keelt?

Sooline jaotus oli enam-vahem vordne - 2 uuritavatest olid neiud ja 3 noormehed. Koik,
va ks, siindisid ning kasvasid iiles Rootsis. Ainsana Rootsi hiljem kolinud noor oli
lindistamise hetkeks elanud seal umbes 4 aastat ning enne seda elas Louna-Eestis. Antud
noor on ka ainuke, kes on pikaajaliselt elanud Eestis. Kahe keelejuhi kodune keel on eesti
keel ja nende molemad vanemad on eestlased. Kahel keelejuhil on {iks vanematest eestlane
ja teine rootslane ning sellest tulenevalt raégitakse ka kodus kahte keelt. Uhel keelejuhil oli
5. eluaastani kodune keel eesti keel, kuid kasuvanema tulekuga muutus kodune
keelekeskkond kakskeelseks. Vodrkeeltest on noored dppinud inglise, prantsuse, vene ja

hispaania keelt.

Koneleja Kodune Emakeel(ed) Rootsi Eesti keele %
keskkond keele %
KJ1 iikskeelne eesti 50% 50%
KJ2 kakskeelne rootsi, eesti 70% 30%
KJ3 iikskeelne eesti 60% 40%
KJ4 kakskeelne rootsi, eesti 70% 30%
KJs5 kakskeelne rootsi, eesti 80% 20%

Tabel 2. Keelejuhtide keeleline taust.

Keelejuhtidelt uurisin ka rootsi ja eesti keele osakaalu kohta igapdevases keelekasutuses
(vt tabel 2) ning selle puhul jdi silma, et mida suurem on kokkupuude mélema keelega

kodus, seda rohkem peetakse oma emakeelteks nii eesti kui ka rootsi keelt ning seda
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rohkem domineerib igapaevaselt just rootsi keel.

2.3. Vestlusringide tutvustus

Magistritoo fookuses on suulise kone uurimine, mistottu oli oluline, et uuritavas materjalis
leiduks loomulikku keelekasutust. Uurimisandmete kogumiseks koostasin katse, mida
nimetan magistritoos vestlusringiks. Vestlusringides rddgivad omavahel konelejad, mis
formaadilt erineb intervjuust, kus vestlus toimub uurija ja uuritava vahel; teisest kiiljest
pole see ka tavaline vaatlus, kus vestluse sisu varieerub. Selline struktuur vdimaldab
kutsuda esile konkreetselt keelekasutuse, mis esineb just uuritavate omavahelises
suhtluses. Vestluse sisu oli teine oluline faktor, mida soovisin reguleerida - {ihel poolt
selleks, et noortel endil oleks kergem radkida, teiselt poolt selleks, et hiljem saaks

koodivahetust seostada temaatiliselt.

Esimene vestlusringi osa oli sonaméang, mis toimis kui ,,jadlohkuja“: mang aitas viia eemale
motted korrektsest keelekasutusest ja tekitas hasarti. Teisest kiiljest seisnes kasu kahe
keele aktiveerimises: mdng oli keelepohine, mistottu tuli uuritavatel end keeleliselt
proovile panna. Teine osa - vaba arutelu - kulges etteantud teemadel, kuid see, mille iile
voi kui palju arutleti, jdi noorte endi otsustada. Vaba arutelu aitas kaasa spontaanse kone
esile kutsumisele. Kuna sonamdngus kasutati enesevaljendamiseks rohkem lihtsaid

lausungeid, siis aruteluosas kéneleti pikemate lausungitega.

Lindistamise eel moodustasin kaks vestlusringi, seejuures grupeeriti noored juhuslikult.
Valitdo noorte lindistamiseks toimus 2019. aasta septembris Stockholmis, kumbki grupp
tuli kokku erineval ajal. Uhes grupis vestles 2 noormeest ning teises grupis 1 noormees ja

2 neiut. Lindistamisel kasutasin nii diktofoni kui ka telefoni.

Lindistamine toimus kahes osas vestlusringides, valistasin intervjueerimise meetodit, sest
siis oleks olnud oht, et keelejuhid tahtlikult radgivad ainult eesti keeles. Enne lindistamist

tutvustasin uuritavatele lihidalt uurimuse sisu, vestlusringide struktuuri ning pohilisi
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nodudeid, sh ka seda, et suulises osas vois kdneleda nii rootsi kui ka eesti keeles. Vestlusringi

iilesehitus on esitatud joonisel 2:

* Valikus 100 silti
» Siltidel sonad/véljendid rootsi ja

~ . eesti keeles (iiksikud inglise
SOnamang keeles)
» Lisaks ka nimed ja slang
e Suuline

e Vestlus voOis toimuda nii eesti
kui ka rootsi keeles

Vab a arutelu  Valida vdis 1 vdi mitu teemat
o Etteantud 6 teemat
e Suuline

e Kokku 5 kiisimust Kkeelelise

Ank eet tausta kohta
* Kirjalik

Joonis 2. Vestlusringi iilesehitus.

Esmalt tuli osalejatel mdngida Aliase-tiilipi sonaméngu - selleks laoti lauale 100 sonakaarti
(vt Lisa 1), mille seast tuli kordamooda valida vélja iiks sdna ning seletada seda
vestluskaaslas(t)ele nii, et teis(t)el tuli see dra arvata. Aega oli kummalgi grupil
mangimiseks 45 minutit, kuid {iks gruppidest mangis seda 15 minuti vérra kauem.
Sonakaartidel leidusid erinevad nimed, véljendit ja sdnad, mis olid seotud vabas arutelus
kasitletud teemadega. Sonakaardid koostasin enne vdlitddle minekut. Suurema osa
sonakaartidest moodustasid nimisénad, kuid mitmekesisuse méttes leidus ka tegusonu,
omadussonu ja nimesid. Reeglid sdénade arvamisel olid {iipris vabad - piirangud
keelekasutuse suhtes puudusid, st seletamisel vois kasutada nii eesti kui ka rootsi keelt,

ning eesmark oli arvata dra sona. Oluline oli, et seletamisel ei 6eldud vélja sihitud sona.
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Sellele jargnes vabas vormis arutelu, kus uuritavatel tuli vestelda etteantud kuuel teemal:
noorte toohoive, tanapdeva keskkonnaprobleemid, sooline vordodiguslikkus, sport ja tervis,
muusika, ESTO, Rootsi ja Eesti elu vordlus. Teemad said valitud selle alusel, et need oleks
eakohased ja aktuaalsed; ESTO viitab 2019. aasta suvel toimunud {ileilmsele valiseestlaste
kokkutulekule, kus omaette programm oli ka noortel valiseestlastel ning seal osalesid ka
uuritavad keelejuhid. Noored voisid valida aruteluks iiks v6i mitu teemat ning
keelekasutuse osas piirangud puudusid. Kummalgi grupil oli aruteluks aega 60 minutit
ning molemad grupid arutlesid koikidel pakutud teemadel. Suulise osa jarel tditsid

keelejuhid lithikese ankeedi, mille tipsem iilevaade on esitatud eespool.

2.2. Uurija osalus lindistustes ning valitoode eetika

Lindistamise ajal viibisin noortega samas ruumis, et arutelu kdigus teha paralleelselt
markmeid ning jalgida, et salvestamisega ei tekiks tehnilisi probleeme. Esimene
vestlusringi osa, kus mangiti sonakaartidega, funktsioneeris kui eelsoojendus, et noored
tahtlikult ei blokeeriks keelekasutusest rootsi keelt. Just mangu kaigus tuli noortel ette nii
monigi soéna, mille tdhendust kiisiti lindistamise kdigus ning aeg-ajalt piiiiti mind kaasata
diskussioonidesse. Need kdrvalepoiked jaid kiill lindistustesse, kuid neid analiiiisiosas ei
vaadata. Tavaliselt kiisiti eestikeelsete sonade tdahendusi, nagu nditeks estofiil,
multiinstrumentalist, rannarootslased. Ménikord aga ei teatud vodrkeelse sona eestikeelset

vastet, nditeks podcast 'taskuhdaling’ voi tvasprakighet ’kakskeelsus’.

Kuna uuritavateks olid alaealised, paluti neil ja nende eestkostjatel eelnevalt allkirjastada
nousolekuvormid vestlusringides osalemiseks. Osalemine oli anoniitimne ning kéiki noori
varustati koodiga, mida kasutan edaspidi viitamiseks keelendidetes. Magistrit6d on
kooskdlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomiteega (taotlus nr 292/T-19) ning

valitoid rahastas 2019. aastal saadud Karine ja Martin Koobase stipendium.
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2.3. Lindistuste transkribeerimine

Vilitoode kaigus sai lindistatud umbes 4 tunni pikkuses materjali. Materjali
transkribeerimiseks kasutasin pohiliselt ELANi annotatsioonitarkvara (versioon 5.8), mis
voimaldab helifailis transkribeerida igat konelejat eraldi. Kiiremaks transkribeerimiseks
kasutasin abivahendina tdisautomaatset veebipohist kdnetuvastust (Alumae jt 2018), mis
teeb kiill ainult eestikeelset transkriptsiooni, kuid sellegipoolest oli abiks vahemalt vestluse
eestikeelse osa tuvastamisega. Automaatselt transkribeeritud faili korrigeerisin kasitsi
hiliem ELANis. Automaattuvastus kiill kiirendas transkribeerimise protsessi, kuid
valjundis esines moningaid vigu. Kéige rohkem eksis see rootsikeelse kone tuvastamisega,
mis on igati loomulik, arvestades, et see on moeldud eestikeelseks konetuvastuseks.
Voorkeelsete sonade asemel pakkus siisteem tihti nimesid/nimetusi (ka inglise keele
puhul) ning eraldi konelejate 16ikes transkriptsioone ei esitatud. Transkribeerimisel
ldhtusin osaliselt Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpuses (SEKK) kasutatud

vestlusanaliiiisi kohandatud transkriptsioonile.

Transkribeerimine oli suuresti hddlduspohine:

e FEestikeelsed sonad kirjutasin nii nagu neid haaldati, nditeks nojah, mida:;

e Numbrid kirjutasin ka vastavalt haaldusele, nditeks kakskend,;

e Nimed, sh kohanimed, kirjutasin suure algustdhega, nditeks Greta, Starbucks. Kui
vestluses kutsuti tiksteist nimepidi, siis asendasin need koodidega;

e Tahenduseta haalitsused ja partiklid kirjutasin vastavalt SEKKi reeglitele, nditeks
ee, mhmh,;

e Kirjavahemarke ei kasutata ning lausungid algavad véikese algustdhega.
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Rootsi- voi ingliskeelse jutu puhul kirjutasin sona voi véljendi vélja vastavas keeles,

seejuures markeerisin koodivahetuse paksu kirjaga, naiteks:

KJ1: ei-ei mis (.) mis on siin Amazonase (.) mis asi
KJ2: aa ee vihma-

KJ1: skogen (>skog ‘'mets’)

Voorkeelsetele sonadele lisandus juurde tdlge ning kui analiiiisi seisukohast oli vajalik, siis
eraldasin sona morfeemiliited sidekriipsuga. Télkeid v6is olla kahte liiki: rootsikeelse tolke
juures kasutasin kursiivi ning ingliskeelse tolke puhul alla joonimist. Loetelu

transkriptsioonimaérkidest ja lithenditest on leitav t66 16pus (vt 1k 77).
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3. ANALUUS

3.1. Ulevaade uuritavast materjalist

Lindistuste kogupikkuseks on 4 tundi ja 8 minutit, lindistamine toimus neljas osas (st
kumbki grupp eraldi ja kumbki vestlusosa eraldi). Kokku 6eldi umbes 20963 sona,
seejuures mainin, et koguarvu hulka arvutasin tditesonad (nt ee, 66, aa) ning puterdused
(nt taheti hoida mingit pi-); samuti kéikvoimalikud poolikud sonad, mille tdhendust oli

voimalik konteksti pohjal méista (nt ma titlesin et jooni- joonistada).

Sonade arv
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000

1000

I grupp I grupp arutelu 1I grupp II grupp arutelu
sonaméng sénaméng

Joonis 3. Umbkaudne sdnade arv gruppide ja vestlusosade 16ikes.

Kodige rohkem sonu leidsin vestlusringi aruteluosas (vt joonis 3), seejuures enam kui
neljandik ehk umbes 32,8% kdikidest sonadest pdrineb just esimese grupi arutelu
lindistusest. Selline osakaal on ka eeldusparane, sest aruteludes oli suhtlus oluliselt vabam
ning iiksikute sonade kirjeldamise asemel vesteldi pikemalt erinevatel teemadel. Huvitava
tdhelepanekuna voiks tuua esimese ja teise grupi vordluse - esimene grupp, kuhu kuulus
kaks keelejuhti, oli oluliselt jutukam kui teine grupp, kuhu kuulus aga kolm keelejuhti.

Siinkohal voiks pohjustena valja tuua nditeks keelejuhtide individuaalsed erinevused,

43



omavahelised suhted, mugavus lindistuse kui ka uuringus osalemisega ning ka
aruteluteemade kdnetavus ja/voi konkreetsus (nt muusika on oluliselt laiem teema kui
ESTO voi Eesti ja Rootsi vordlus konetas uuritavaid noori rohkem kui sooline

vordoiguslikkus).

Analiitisis tuginen lausungitele, mille koguarv on samuti umbkaudne - 1786. Sellest
lahtuvalt on keskmiseks lause pikkuseks 11,7 sdna. Lausungite piiri maaramisel lugesin
lausungit vordsena vooruga, st piiri madras tajutav paus. Seejuures polnud oluline, kas

tegemist oli mikro- voi pikema pausiga.

9) KJ1: | oota ee| (...) | see on siis| ... |igatahes praegu on niimoodi et kogu maailm
on vaga kurb| () let see poleb voi see péles| () |histi palju pdles ara
kakskiimmend protsenti |

(10)  KJ2: leejaja nagu see on soe |

KJ1: |jah|

Naites (9) eristasin keelejuhi KJ1 {ihes voorus viis lausungit (iga lausungi 16pp ja algus on
markeeritud piistkriipsuga). Esimene ja teine lausung eristusid pikema pausi alusel,
iilejadnud kolm olid eraldatud mikropausiga. Naites (10) lugesin sama keelejuhi poolt

Oeldut samuti eraldi lausungiks, isegi kui see on vaid iihesdnaline.

Olukordades, kus keelejuhid radkisid kordamodda ilma igasuguste pausideta voi raakisid

iiksteise vahele, lugesin lausungiks tervet vooru, mida iiks koneleja joudis 6elda, nditeks:

(11)  KJs: | vétame muusika niteks |
KJ3: | no: votame |
KJs: | ee kes alustab |

KJ4: | sina: | (...) | $nagu kes teema valib see esimesena r'a'agib$|
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Naites (11) ei esine keelejuhtide KJ5 ja KJ3 voorudes {ihtegi pausi, mistottu loen tervet vooru
ithe lausungina. KJ4 voorus esineb aga pikem paus, mistdttu eristan kahte lausungit.

Grammatiliselt lausungeid ma ei maaratlenud, st lausung ei pidanud sisaldama finiitverbi.

Kui tditesdnad olid eraldiseisvad, st algasid ja loppesid pausiga v6i moodustasid

tervikvooru, siis lugesin neid eraldi lausingiteks.

(12) KJ2: |aal
KJ1: | bee|

Naites (12) paiknevad kummagi keelejuhi 6eldud tditesonad (aa, bee) eraldi voorus,

mistottu moodustavad need eraldi lausungid.

Valisin analiitisiks lausungid selle alusel, kas nendes esines koodivahetust. Analiiiisitavad
lausungid, mida on kokku 439, moodustavad umbes 24,6% kdikidest piiritletud
lausungitest. Koondasin kdik 439 lauset Exceli tabelisse ning kodeerisin analiiiisitavad
laused jargnevalt: kes iitles lausungi (markeeritud osalejakoodiga), mis keel(t)es, millises
vestlusosas see esines (st kas sbnaméang voi arutelu) ja millises kontekstis (st millise teema

v0i draarvatava sona juures, vahearuteludes deldut markeerisin kui 'vahepealne’).

Oluline oli ka vilja tuua, mis tiitipi koodivahetus oli lausungis ning juhul, kui koodivahetus
toimus vaid sona l6ikes, siis mddrasin ka sonaliigi. Iga lausungi puhul markeerisin iiks kuni
kaks voimalikku funktsiooni, mida see vois tdita (nt kvaasitolge) Kommentaari tulpa
lisasin ka muid olulisi tdhelepanekuid, mida eelnevalt polnud vdimalik lausungi kohta vilja
tuua. Eelnevalt sai vilja toodud, et lausungi pikkus vdis olla ka iihe- vdi kahesonaline,
mistottu lisasin vastava lausungi juurde eelnevad/jargnevad voorud, kui need olid analiiiisi

seisukohast olulised.

Analiiiisitavatest lausungitest enam kui pooled ehk 62,4% pédrinevad sénamdngu
lindistustest, seejuures on tdahelepanuvddrne, et suur hulk parineb just esimese grupi

sonamingu lindistusest. Ulejainud kolmes lindistuses on analiiiisitavate lausungite hulk
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enam-vahem sama, kuid aruteluosades kokku leidsin 165 lausungit, mis moodustab umbes
37,6% tervest analiiisimaterjalist. Analiiiisitavate lausungite hulk erinevate lindistuste

16ikes on esitatud joonisel 4.

Analiiiisitavad lausungid
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Joonis 4. Analiiiisitavad lausungid gruppide ja vestlusosa ldikes.

Uks voimalik pohjus, miks sonamingus esines rohkem niiteks keeltevahelist
timberliilitumist, on tingitud sellest, et tuli arvata dra sénu, mis olid nii eesti kui ka rootsi
keeles ning nii monegi sona seletamiseks tuli kasutada kahte keelt. Samas aruteluteemad
olid esitatud eesti keeles ja mitme teema juures piirduti peaaegu, et tdielikult eesti keele
kasutusega. Teisisonu mojutab keeleline kontekst nii keelte aktiveeritust kui ka keelte
kasutust. Kdige rohkem lausungeid aruteluosas parineb sellistest teemadest nagu noorte
toohoive (17,6%), Eesti vs. Rootsi (16,4%) ja keskkonnaprobleemid (14,5%); koige vahem

aga ESTO teemal (4,8%).

Analiiiisitavate lausungite osakaal varieerus keelejuhiti - kdige vdhem oli 46 lausungit
koneleja kohta; kdige rohkem 131. Kdnelejate pdhjal parineb suurem osa analiitisitavaid
lausungeid esimese grupi keelejuhtidelt - KJ1 ja KJ2. Uheks pohjuseks on kindlasti

keelejuhtide individuaalsed erinevused ning erinev keeleline taust, kuid tuleb ka arvestada,
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et esimene grupp oli kahe- ja teine grupp kolmeliikmeline, mis tdhendab, et individuaalselt
jai raakimisaega esimese grupi lilkmetel marksa rohkem kui teises grupis. Mélema grupi
lindistused olid aga enam-vahem sama pikad. Oluline on siinkohal védlja tuua, et antud
statistika ei peegelda siiski lausungite koguarvu konelejate l6ikes, vaid osakaalud on

moddetud nende lausungite alusel, mida kasutan oma analiiiisis.

Kui hakata vordlema keelejuhte nende koduse keele alusel, siis kdige kontrastsemad on
just need, kelle mdlemad vanemad on eestlased ning kes kodus kasutavad ainult eesti keelt.
Vaatamata koduse keelekeskkonna sarnasusele leidub koodivahetust sisaldavaid
lausungeid, koneleja KJ1 lausungites kordades rohkem kui KJ3-l. Keelejuht KJ1 on
markimisvadrne ka enda grupi 16ikes, sest analiiiisitavaid lausungeid parineb temalt isegi

monevorra rohkem kui sama grupi kakskeelsest perest parit konelejal KJ2.

Teise kakskeelsest peres parit noore, KJ5, keelekasutuses leidub analiiiisitavaid keelendeid
on enda grupi 16ikes kdige rohkem ehk umbes 41,0%. Huvitav on ka see, et keelejuht KJ4
on oma grupi loikes lausungite arvu poolest sarnane konelejale KJ5, kuigi tema oli enda
keelelise tausta kirjeldamisel vilja toonud, et kasvas iiles tdiesti eestikeelses keskkonnas

ning alles hiljem hakati kodus suhtlema nii rootsi kui ka eesti keeles.

Keelte 16ikes vorrelduna toimus kéige rohkem timberliilitumisi eesti ja rootsi keele vahel
(52,9% koikidest analiiiisitavatest lausungitest). Inglise keelega toimus seda aga oluliselt
vahem ehk 14,6% ning iilejadnud lausungid olid taiesti eestikeelsed. Kuigi vaatluse all on
eelkdige eesti-rootsi kakskeelsus, siis arvestades inglise keelt sisaldavate ndidete hulka, on
oluline ka neid analiilisida. Tanapdeval on tavaline, et inglise keelel on suur roll noorte
keelekasutuses ning uuritavad keelejuhid selles aspektis ei eristu tildisest noorte

keelepruugist.
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3.2. Koodivahetuse funktsioonid

Suur osa koodivahetust kasitlevatest uuringutest Eestis tuginevad Johansoni
koodikopeerimise mudelile ning nende uuringute fookuses on erinevate koodikopeerimise
liikide eristamine. Siinses kontekstis pakub huvi eeskatt see, milliseid koode kopeeritakse
ithest keelest teise ning miks iildse toimub koodivahetus. Koodivahetuse funktsioone on
loetlenud mitmed uurijad (Auer 1995; Appel, Muysken 2006; Grosjean 1982; Myers-
Scotton 2006) ning nende loeteludes leidub ka kattuvusi. Koikide loeteludes esineb siiski
puudujadke, sest iga funktsiooni piirid pole selgelt mddratletud ning ainult {ihe loetelu
kasutamine pole piisavalt universaalne, et see selgitaks igasuguses andmestikus esineva

koodivahetuse pohjuseid.

Sellest lahtuvalt ja ka teoreetilisele taustale tuginedes valisin vélja seitse kategooriat, mida

esines analiiiisitavates lausungites. Vaatlusalusteks funktsioonideks on:

1. Kvaasitolge;

2. Semantiline seostamine;
3. Ekspressiivsus;

4. Keeleméangud,;

5. Eelmise keelekasutuse jatk;
6. Puudulik keeleoskus;

7. Identiteedi markeerimine.

Moningates lausungites leidus korraga mitu funktsiooni. Joonisel 5 on esitatud koik
funktsioonid ja nende osakaal koikidest koodivahetust sisaldavatest lausungitest. Koige
rohkem leidus semantiliselt seostava funktsiooniga lausungeid, seejuures on nende osakaal
nii mdngu- kui ka aruteluandmestikus sama suur. Mitmed lausungid sisaldasid
kvaasitolkeid, eriti just need, mis pdrinevad s6namdngu lindistustest. Identiteedi

markeerimist tdheldasin enam-vahem vordselt nii sonamangus kui aruteluosas

Kdige vahem leidus ekspressiivse funktsiooniga ning keeleméange sisaldavaid lausungeid -

kogu andmestiku peale kokku vastavalt 6,4% ja 1,6%. Huvitava tdhelepanekuna voiks tuua
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valja loetelust kaks funktsiooni - eelneva keelekasutuse jatku ning puuduliku keeleoskuse.
Kui teised funktsioonid esinesid mdlemas vestlusosas enam-viahem samas osakaalus, siis
nende kahe osakaal oli erinev. Eelneva keelekasutuse jatkamist ilmnes rohkem sénamangu
lindistustest pdrinevates lausungites (8,6%), samas kui puudulikku keelekasutust

tdaheldasin oluliselt rohkem aruteluosas (22,3%).

Koodivahetuse funktsioonid
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Joonis 5. Koodivahetuse kategooriad sdnaméngus ja arutelus.

Koodivahetus toimus iildjuhul kujul, kus rootsi- ja ingliskeelseid sonu/fraase sisestati
eestikeelsetesse lausetesse. Suurem osa koodivahetusest (89,7%) toimus fraasi voi lause
piires, harvemini aga lausetevaheliselt. Lausesiseses koodivahetuses (intrasentential code-
switching) vahetus kood sagedamini lause 16pus, eriti just sdnamédngu lindistustes.
Emblemaatilist koodivahetust (tag-switching) leidus andmestikust harva (3,1%) ning
teatav mall, millises lauseosas seda vdis tdheldada, puudus. Rohkem toimus seda tiitipi
koodivahetust inglise keeles. Lausetevaheline koodivahetus (intersentential code-

switching) toimus reeglina siis, kui suhtlussituatsioon seda néudis (nditeks selguse nimel
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vahetati keelt). Lausete vahel siirduti tavaliselt eesti keelest rootsi keelde, harvem aga eesti

keelest inglise keelde vdi rootsi keelest eesti keelde.

Lausesisene koodivahetus toimus sageli kujul, kus iimberliilitumine toimus iiksnes séna
16ikes. Kaardistasin sellisel juhul ka sénaliigid (vt joonis 6). Kdige rohkem oli vahetuvaks
koodiks nimisona (770,0%), madr- ja sidesonu leidus aga kodige vahem (vastavalt 2,2% ja

1,3%), omadussonu oli 11,7%.

Sonaliigid
Sidesona Muu
Maérsona
Tegusona
Omadussona

Nimisona

Joonis 6. Koodivahetuses esinevad sonaliigid.

3.2.1. Kvaasitoélge

Kvaasitélget kui funktsiooni piiritlesin selle jargi, kui koneleja kordas deldud sona voi fraasi
teises keeles. Kvaasitolkeid esines andmestikus mitut liiki, valdavalt sdna piires, kuid leidus
ka iiksikuid valjendeid. Suurem osa kvaasitolkeid toimus siis, kui {iks konelejatest iitles
ithes voorus mingi sona ja teine kdneleja titles jargmises voorus vastava sona teises keeles.
Uldjuhul toimus tolkimine eesti keelest rootsi keelde, vastupidises suunas tolgiti pigem
vdljendeid. Inglise keelest voi inglise keelde tolkimist oli pigem vdhem. Réhutan ka, et

kvaasitolge ei pruugi olla 6eldu séna-sonaline tdlge, eriti just lausungite puhul.
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Antud funktsiooni kasutamisel vois tdheldada kahte kdaitumismustrit. Kvaasitolked ei olnud
niivord spontaansed sdnamadngus, sest sageli keelejuht kasutas tdlkimist strateegiana, et
seletada sona, mida oli vaja dra arvata. Aruteludes reeglina toimus kvaasitolge olukordades,
kus iiks keelejuht kasutas eestikeelses lauses monda rootsikeelset séna voi valjendit ning
teine koneleja parandas teda, eldes vastava sona/véaljendi eesti keeles. Siia funktsiooni alla
ma ei liigitanud selliseid sona/fraasi tolkeid, mis toimusid tihe lausungi v6i vooru piires (vt

peatiikk 3.2.2).

(13)  KJ1: vaba rootsi keeles
KJ2: plastfri-tt [ >plastfri 'plastikuvaba’]
(14)  KJ1: seda mida tehakse folgil ainult see on {ihtemoodi liigutamine
KJ2: ee fol- folk
KJ1: folgi-
KJ2: folgitants

KJ1: ja niitid {itle seda rootsi keeles

KJ2: folkdans [ >folkdans 'rahvatants’]

Koige levinum kvaasitdlkimine toimus kujul, kus iiks keelejuht osutas télkimise vajadusele
fraasiga rootsi keeles. Taoline koodivahetus toimus iiksnes sdnade draarvamise mangus
ning iildjuhul siis, kui draarvatav sona oli rootsikeelne. See on moénes mottes huvitav
kditumine, sest mangus puudusid reeglid selle kohta, mis keeles mingit séna tuli seletada.
Valdavalt aga piiiiti seletada eesti keeles, mistottu keelejuht, kellel tuli sdna dra arvata,

pakkus sénu vastavalt eesti keeles.

Naites (13) tuli arvata dra sona plastfri. Keelejuht KJ1 seletas, et sona koosneb kahest osast
ning eelnevas kontekstis dnnestus keelejuhil KJ2 arvata dra séna plast. Kuna aga sona teise
poole seletamisega esines raskusi, siis iitles K]J1 selle eestikeelse vaste - vaba. Siinkohal on
huvitav ka see, et KJ2 seostas seda sonaga, millele kdib juurde artikkel ett. Sellest tulenes
ka omadussona lopuliide plastfri-tt. Jargmises ndites (14) télgib KJ2 sona folkdans

eestikeelsest folgitants (ja mitte rahvatants), mida omakorda voib vaadata kui otsetdlget
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sonast folkdans. Toendoliselt tulenes see sellest, et KJ1 kirjeldas sona Viljandi folgifestivali

kontekstis ning draarvajal tekkis seos sonaga folk.

(I5)  KJ2: oota sa teed t66d aga parast
KJ1: jah nii 6elda tdlgi see t60 parast dra
KJ2: (...) later job [>later 'parast’, >job 't66’]
(16)  KJ3: ma ei tea ei aga mis on hogskola [ >hdgskola ’korgkool’]
K]J5: koérgkool ma arvan
KJ3: kas see ei ole giimnaasium
KJ4: ei
KJ3: aga mis see on siis

KJ5: keskkool

Naites (15) tuli keelejuhtidel arvata dra sona afterwork, mis tdhistab Rootsis levinud
tegevust, kus to0 jdrel ldhevad kolleegid restorani, kohvikusse v6i baari nii-6elda
toojargselt koos aega veetma. Kuigi sona on ingliskeelne, on see sellegipoolest levinud
rootslaste konekeeles. Siinkohal palub KJ1 tdlkida t66 pérast inglise keelde ning KJ2 tolgib
seda sdna-sonalt kui later job, seejuures on kummagi sdna jarjekorrad tolgitavast
valjendist dra vahetatud. Ndites (16) arutleb KJ3 selle {ile, mida tdhendab hdgskola eesti
keeles. Oige vaste iitleb KJ5 kohe jargmises voorus ehk korgkool, mis on higskola sona-
sonaline télge. Toendoliselt tekitab tdhendusega segadusi ingliskeelne high school, mis kiill

otsetdlkes on sama sona aga tadhendab hoopis keskkooli.

(17)  KJ4: kui (.) paljud inimesed elavad nagu (.) samas kohas koos ja nendel on
omad reeglid (.) nendel on oma eluviis ja (.) ja: (.) nad (.) $elavad ej [>nej ’ei’]$ (.)
om om manga lever liksom pa samma plats och har liksom instruktiiiir (.) de
har ee (.) regler och de har
#kui kui paljud elavad nagu samas kohas ja (neil) on nagu juhend(id) neil on ee
reeglid ja neil on#

KJ5: kas neil on erinevad toad (.) voi mida

52



Naide (17) on mitmes mottes erandlik, sest {iks kdneleja radgib jarjest mitu vooru ning
peaaegu terviklikult ta kordab 6eldut kahes erinevas keeles. Antud ndites piitiab KJ4
kirjeldada sona kogukond ning jaab kirjeldamisel hdtta sonavalikuga. Esmalt piitiab ta
kirjeldada eesti keeles, kuid aeglane kdnetempo ja rohked pausid osutavad sellele, et tal on
raskusi enese valjendamisega. Seejdrel lilitub ta iimber rootsi keelele ning peaaegu

terviklikult kordab eesti keeles 6eldud lauseid:

kui paljud inimesed elavad nagu samas kohas = om manga lever liksom pa samma

plats
ja nendel on omad reeglid - och (de) har liksom instruktiiiir* / de har regler

Kvaasitolkes on iile kandunud ka tditesona nagu (rootsi keeles liksom), mis on koikidel
uuritavatel nii-Oelda parasiitsona. Eraldi jdi kolama sona instruktiiiir, mida
transkribeerisin hddldusega jargi, sest see on keelejuhi KJ4 poolt mugandatud variant
sbnast instruktion(er), seejuures haaldati séna vagagi rootsipdraselt, kuid polnud selge,
kas sona oli ainsuses voi mitmuses. Liihikese pausi jarel kordas ta lauset uuesti ning

asendab selle sdnaga regler.

Jargmised ndited (18), (19), (20), (21) ja (22) nditavad, kuidas rootsikeelne sona v6i viljend

on iile kantud eesti keelde ehk voime radkida ka koodikopeerimisest.

(I18)  KJ4: niiteks et ee (.) Valgevenemaal siis on mingi (.) nagu kakssada t66d mida
naised ei tohi teha

(19)  KJ2: aga seda ei tolereerita sama palju

(20)  KJ4: oota (...) kaalust alla minna (.) aa oota ma ei tohi 6elda seda

(21)  KJ5: minu meelest see on nagu inimesest inimesse (.) $kas saab iildse eesti keeles
niimoodi utledas
KJ4: $ma ei tea$

KJ5: from person till person [>from person till person ’inimesest inimeseni’]

Eesti keeles kasutatakse riiginimena Valgevene ning rootsi keeles Vitryssland, mida ndites

(18) tolgib KJ4 otse kui Valgevenemaa. Jargmises ndites (19) voib verbi tolereerima kasutust
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vaadata kahest kiiljest. Tegemist on laialt levinud anglitsismiga, kuid teisest kiiljest on see
tugevamalt juurdunud rootsi kui eesti keeles, sest eestikeelne vaste sallima on samuti ipris

levinud. Séna tolereerima voib olla kopeeritud rootsi voi inglise keelest.

Naited (20) ja (21) on véljendid, mis on otse kopeeritud rootsi keelest. Véljend kaalust alla
minna on otse tolgitud rootsikeelsest valjendist att ga ner i vikt, kus att ga ner tdhendab
eesti keeles alla minna. Antud néite kontekstis oli rootsikeelne véljend ka see att g& ner i
vikt, mida tuli mangus dra arvata. Kuna see oli ainuke kord, kus seda viljendit kasutati,

siis pole voimalik jareldada, et see on juurdunud uuritavate keelekasutuses.

Jargmises ndites (21) on eesti keelde t6lgitud véljendi inimesest inimesse rootsikeelne vaste
from person till person 6eldud eraldi voorus, mis on samuti ainuke kord, mil seda valjendit
iikski keelejuht iildse kasutab. Pakuksin sellegipoolest, et kdikvoimalikud idiomaatilised ja
metafoorsed vdljendid on just need, mida kipuvad kakskeelsed iihest keelest teise otse
tolkima. Paraku rohkem niiteid selle kohta andmestikus ei kajastu. Uhe tdhelepanekuna
lisaksin tolke grammatilise poole - kdige otsesem toélge antud valjendist oleks inimese-lt

inimese-ni.

(22)  KJ2: jaata on best [< best ’parim’] ta on parim

(23)  KJ2: wait [>wait ’oota’] oota aga see on

Naidetes (22) ja (23) toimub kvaasitolge samal kujul, kus alguses iitleb keelejuht sona
inglise keeles ja seejdrel kordab seda eesti keeles. Kiill aga ei toimu kvaasitdlge fraasi voi
lause tasandil, vaid ta tolgib ainult {ihe sona. Molemal niitel on pigem ekspressiivne

funktsioon, kus keelejuht véljendab mingisugust emotsiooni.

(24)  KJ1: alustame keskkonnaprobleemid (.) jah keskkonnaprobleemid miljo

[>miljo "keskkond’] rootsi keeles

Naites (24) valib KJ1 aruteluosas vestlusteemaks ’keskkonnaprobleemid’ ning sisse
juhatamisel esimese poole teemast rootsi keelde ehk antud juhul pole kvaasitélge terviklik,
vaid osaline (téistolge rootsi keeles oleks miljoproblem). Uhe tihelepanekuna peab vilja

tooma keelejuhi kditumise antud niite {itlemisel, mida transkriptsiooniga pole voimalik
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edasi anda - kui KJ1 iitles fraasi miljo rootsi keeles, siis sellel hetkel vaatas ta oma
vestluspartneri poole. Selline kditumine indikeerib, et kvaasitolge toimus selguse pdhjusel,

et molemad vestluses olijad oleksid temaatiliselt samas tahendusvéljas.

(25)  KJ3: aga muidu tuleb ju &l- (.) jah O-land tuleb ju muidu Saaremaa (.) véi Ons-

land ma ei tea

Jargmises ndites (25) tuli sdnamédngus arvata Hiiumaa rootsipdarast nimetust Dagd.
Keelejuht, kes aga pidi seda kirjeldama, arvas, et tegemist on Saaremaaga ning kui 16puks
jouti dige vastuseni, hakkas draarvaja arutlema, kas Dagd tdhendab ikka Saaremaad.
Segadust tekitas just selle otsetdlge, sest dag tahendab rootsi keeles pdev ning ¢ tdhendab
saar. Sellest tulenevalt oleks Dago eesti keeles Pdevasaar. Kvaasitolkes {itleb keelejuht KJ3
esmalt rootsi keeles Oland ning seejérel selle eestikeelse otsetdlke Saaremaa, sest liites
kokku 6 + land tuleb eesti keeles saar + maa. Jargnevas lausungis korratakse nimetus
uuesti, kuid seekord on sdna 6 esmalt kddnatud omastavas kddandes ehk ons- tihendaks

sama, mis saare-.

(26) KJ4: mida sa iitlesid
KJ5: uppvarmning [ >uppvéarming ’soojendus’]

KJ3: uppvarmning soojendus see on sama asi

Naites (26) on kvaasitdlkes esimene sdna rootsi ja teine eesti keeles, seejuures tahendavad
need tdpselt sama asja. Siinses ndites toimus sdna soojendus draarvamine ning KJ3 ja KJ5
iitlesid samal ajal dige vastuse - vastavalt eesti ja rootsi keeles. Seejarel kordas keelejuht
KJ5 Oeldut uuesti, sest ta ei teadnud eestikeelset sona ning kvaasitdlged sisaldavas

lausungis KJ3 selgitab, et uppvdrmning ja soojendus on samatahenduslikud.
3.2.2. Semantiline seostamine

Ulekaalukalt kaige rohkem leidus lausungeid (40,1% koikidest koodivahetust sisaldavatest
lausungitest), kus koodivahetusel oli semantiliselt seostav funktsioon. Antud juhul oli
keelevahetus seotud mingi kindla teema, konteksti voi isikuga, millele vahetuv kood viitas.

Sellise funktsiooniga terviklausungid peaaegu, et puudusid, kiill aga loodi temaatilisi

55



seoseid just sonade kaudu. Suurem osa selle kategooria koodivahetusest toimus rootsi

keeles.

Siinse kategooria lausungeid leidus nii sbnamédngu- kui ka aruteluosa lindistustest parit
andmestikus, ent iithe mallina jdi silma, et koige rohkem viitava funktsiooniga
koodivahetust toimus vestlustes, kus arutleti keskkonnaprobleemide (11) ja noorte
toohoive teemadel (13). Pakun, et pohjus voib olla seotud harjumustega - antud teemad
pakkusid keelejuhtidele rohkelt kdneainet, kuid voimalik, et neid oldi harjunud arutlema
rootsi keeles (nditeks koolis iithiskonnadpetuse tunnis). Sénamédngus taolist iilekaalu

mingite sonade juures ma ei tdheldanud.

(27)  KJ1: Rootsis on lihtsalt sul lihapallid ja mingi (...) mitte midagi noh

KJ2: pannkak-or [ >pannkaka ’pannkook’]

KJ1: pannkak-or ja mingi jah

KJ2: kottbull-ar [ >kéttbullar "lihapallid’]

KJ1: ja kottfdarssas [ >kottfdarssas "hakklihakaste’] ja mingi ei ei

KJ2: potatismos [ >potatismos ’kartulipuder’]
(28)  KJ1: kas semla-d [>semla *vastlakukkel’] semlor tulid rootsist va (.) vastlapdev
(29)  KJ1: kas see on aadress vi

KJ2: Allsang (.) see on see Allsang pa Skansen* sa tead seda va

*Uks tuntud laulusaade Rootsis

Naited (27), (28) ja (29) ilmestavad, kuidas lausungid viitavad kultuuri temaatikale,
tapsemalt Oeldes, milliseid sonu seostatakse Rootsiga. Ndites (27) vordlesid KJ1 ja KJ2 Eestit
ja Rootsit kohaliku toidu alusel ning selliste roogadega nagu pannkakor, kéttbullar,
kottfarssds ja potatismos tekkis neil seos Rootsi kodgiga. Toiduteema jatkub niites (28),
kus semla viitab vastlapdevale. Selles lausungis on huvitav ka semla konstruktsioon -
esmalt liidab ta eestikeelse mitmusevormi 16pu -d, mille jarel kordab ta sona uuesti, kuid
lisab 16ppu rootsikeelse mitmusevormi -or. Seda voib liigendada ka kvaasitolke alla, kuigi

tolgitav komponent pole séna, vaid mitmusevormi 16puliide.
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Ndites (29) ei selgu kohe, millele Allsdng viitab. Ndide on parit sonamangu andmestikust,
kus draarvatav sona oli Allsdng. Kuna sénakaardil polnud kirjas iirituse terviknimetus, siis
araarvajal ei tekkinud kohe seos selle tahendusega. KJ2 teeb kaks viidet — esmalt viitab ta
ithesonaliselt sonakaardile, seejdrel, oeldes pikemalt Allsdng pa Skansen, refeerib ta

vastavat telesaadet.

(30)  KJ3: mis aine see on kus on fiiiisika bioloogia ja keemia

KJ5: naturvetenskap [ >naturvetenskap ’loodusteadus’]
(31)  KJ3: niditeks meil on siis geid ja lesbid ja heteroseksu- midagi (.) ma ei tea mis nad
on kes nad on (.) ee nagu (...) ee need inimesed kes arvavad
KJs5: konsidentitet [ >konsidentitet ’sooline identiteet’]
KJ3: eieiei
(32)  KJ4: nad on tuntud inimesed (.) ja nad noh
KJ5: influencer-s [ >influencer ’suunamudija’]
KJ4: aga (.) ainsuses

KJ5 & KJ3: influencer ((samal ajal))

Uks tiiiipilisemaid semantilise seostamise konstruktsioone leidub niidetes (30), (31) ja (32).
Koigil kolmel voib ndha selget mustrit - esmalt kirjeldab {iks koneleja laiemalt mingit
teemat, seejdrel jairgmises voorus {itleb teine koneleja sona, mis temal 6eldud kirjeldusega
seostub. Kuna ndited on pdrit sbnaméangu andmetest, siis on taoline refereerimine vaga
tlitipiline ja ootuspdrane kditumine, sest mangus tuli iihel keelejuhil kirjeldada ja teis(t)el

pakkuda seostatavaid sonu.

Naites (30) viitab naturvetenskap kooliainele, kus 6pitakse loodusteadusi ehk nii fiiiisikat,
keemiat kui ka bioloogiat. Naites (31) tekib keelejuhil KJ5 seos eelneva kirjelduse ja sona
konsidentitet vahel. Viimases ndites (32) kirjeldab KJ4 tuntud inimesi ning kuna kirjeldus
viitas enam kui iihele inimesele, siis pakuti séna influencer esmalt mitmuses, kuid

tapsustuse jarel ainsuses.
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(33) KJ5: tema raddkis ka nendest (.) suurtest nagu majadest ja penthouse-idest
[>penthouse ’katusekorter’]

(34) KJ3: ja ega see ei ole nii ka et mina saan mingi kuskile sparkonto-le
[ >sparkonto ’pangakonto, kuhu kogud raha’] panna seda raha

(35)  KJ1: aga sina saad sinna kahjuks peale jultermin-i [>jultermin ’jouluvaheajale

eelnev dppeveerand’]

Naited (33), (34) ja (35) sarnanevad viitetiiiibi kui ka konstruktsiooni poolest. Lausungid
on valdavalt eestikeelsed, mistottu muukeelne sona kadnatakse eesti keele reeglite jargi.
Kddndelopud on ka nii-delda oigesti valitud - majadest ja penthouse’idest; kuskile

sparkontole; peale jultermini.

Néited pdrinevad aruteluosast ja iga viide on kaudselt seotud aruteluteemaga. Naites (33)
arutleti noorte toohdive teema tile ning KJ5 radkis iihest tuttavast, kes kdis USAs praktikal
ning jutustas timber tema kogemuse teisele kahele keelejuhile (penthouse on ménes mottes
rohutatud viide tuttava loole, sest sellega toonitas ta majade luksust). Samal teemal (ndide
34) raagiti ka Rootsi lapsetoetusest ning KJ3 kirjeldas, et ei saa raha korvale panna t66
puudumise tottu (sparkonto viitab nii kontole, kuhu koguda raha kui ka {ildisemalt
toootsingu problemaatikale). Ka néites (35) radkisid noored tochoive teemal ning KJ1 jagas
oma muljeid tolleaegsest totkohast, mille vastu vestluspartner huvi tundis (jultermin viitab
sellele, et KJ1 tookohta saab kandideerida siis, kui oled giimnaasiumi esimeses klassis pool

aastat oppinud).

(36)  KJ2: aga siis tuleb vdga suur business [>business ’4ri’] voi noh (.) viga suur

majanduslik

(37)  KJ2: mulle ei meeldi liiga palju komisemist ja moérisemist nagu mumble rap

[>mumble rap 'moéminardpp, muusikastiil]’

Viide business ndites (36) parineb kontekstist, kus arutleti, kuidas mitmed &rid on
keskkonnale kahjulikud. Antud sénaga viitab koneleja kaudselt koikidele suurtele dridele

ning seda saab vaadata kui rohutatud koodivahetust, sest séna business kirjeldatakse kui
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midagi, mis on vdga suur. Jargmise ndite (37) mumble rap on jallegi harjumusparane
nimetus muusikastiilile, mida koneleja seostab kémisemise ja morisemisega. Ilmselt otsis

ta sdna ‘'mominarapp’, mis talle kohe meelde ei tulnudki.

(38) KJ1: nii et rod linje [>réd ’punane’, >linje ’(metroo)liin’] minu hemmaplan
[>hemmaplan ’kodune peatus’] (.) minu linje

(39)  KJ1: rod linje on ju tunnelbana [>tunnelbana 'metroo’] linje

Naited (38) ja (39) on parit samast diskussioonist, kus tuli arvata dra Rdda linjen, mis on
ithe tuntud Stockholmi metrooliini rahvaparane nimetus (kasutusel ka slangina). Antud
ndidetes on koik rootsikeelsed sonad artiklita ning koodid réd linje, minu hemmaplan, minu
linje ja tunnelbana linje on koik omavahelised viited, sest {ihest kiiljest iitleb KJ1, et see on

metrooliin aga teisest kiiljest rohutab, et see on liin, mille peal asub tema kodu.

(40)  KJ2:eieieiei(.) aa Greta teeb neid asju (..) ee ee

KJ1: aa: skolaktivist [ >skolaktivist ’kooliaktivist’]
KJ2: aga teeb paljude inimesega seda (.) selleparast see ongi seda kutsutud

KJ1: skol- (.) demonstration [ >skol ’kool’, >demonstration ’esitlus, protest’]

Seosed ei tekkinud {iksnes teemade, vaid ka inimestega. Ndites (40) tuli keelejuhtidel
arvata dra sona skolstrejk ehk koolistreik ning peale seda, kui KJ2 mainis nime Greta, siis
hakkas KJ1 pakkuma rootsikeelseid sonu. Antud juhul skolaktivist viitab Gretale,
skoldemonstration aga tegevusele, mida ta teeb. Kdik nédites toodud viited on otsesed. Greta
viitab konkreetselt lindistuse perioodil rohkelt meediakajastust saanud Greta Thunbergile,
seejuures huvitav tahelepanek on see, et temale viidati vestlustes tavaliselt eesnime pidi
(ilmselt familiaarsuse tottu) ning koikidel juhtudel haildati nime rootsiparaselt. Sellest

voib eeldada, et kdnealuse isiku nime hidldus méaarab kasutatava keele.

(41)  KJs5: nagu seal ajalehes nagu mida ma iga pdev nagu hommikul loen siis on nagu
kirjutatud nagu et oleks nagu see inbordeskrig [>inbdrdeskrig ’tsiviilsoda’] (.)
nagu Rootsi juba (...) et iga paav on kuskil ee uues kohas mingi ee skjutning

[ >skjutning ’tulistamine’]
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KJ3: tulistamine
KJ5: tulistamine ja et (.) nagu koik see (.) nagu sa ei saa nagu olla (.) ee trygg

[>trygg ’turvaline’]

Niidet (41) saab tdlgendada kahtemoodi. Uhest kiiljest voib tolgendada, et iiksikuid sénu
titleb KJ5 valja puuduliku keeleoskuse tottu. Teisest kiiljest, kui vaadata konteksti, siis need
sonad (inbordeskrig, skjutning, trygg) on ka viited ajalehele, mida KJ5 hommikuti loeb
ning millele ta lausungit 6eldes métleb. Referents on pigem kaudne, sest arutleti tildisemalt
keskkonnaprobleemide iile ning kdrvalepdikena jagas keelejuht oma kogemusi uudiste
lugemisel. Voimalik, et siin on ka tugev seos harjumustega, sest mainitud ajaleht on

rootsikeelne, mistottu viidatavad sdnad on samuti rootsi keeles.
3.2.3. Ekspressiivsus

Ekspressiivse funktsiooniga pidasin sellist koodivahetust, kus vahetati keelt eelkodige
selleks, et vdljendada mingisugust emotsiooni, reageerida kellegi teise 6eldule v6i rohutada
enda poolt deldut. Sellist tiilipi koodivahetust leidus tiipris vahe ehk 6,4% koigi
koodivahetust sisaldavate lausungite peale kokku. Vaatamata kategooria vaiksusele on iiks

labiv mall rohke inglise keele kasutus, mida teistes kategooriates ei esinenud.

(42)  KJ2: $ma lugesin koons
KJ1: see on kon [>kon ’sugu’]

KJ2: $00 nej: [>nej ei’ls

Siinses niites (42) voib tiheldada korraga kahte funktsiooni. Uhest kiiljest on lausung 0o
nej labivalt ekspressiivne ning valjendab kéneleja reaktsiooni eelnevalt 6eldule. Teisest
kiiljest voib nii-Oelda reaktsioon olla rootsikeelne, sest KJ2 jatkab eelneva vooru 16pus
kasutatud keelega. Antud ndide parineb iithe grupi sonamdngust, kus keelejuht KJ2 ei
moistnud iihe sona tahendust valesti lugemise tottu. Ndide tuleb eraldi vaatluse alla veel

keelemdngu kategoorias (vt peatiikk 3.2.5).

(43)  KJ2: fuck [>fuck ’kurat, persse’] ma ei tea

(44)  KJ1: me ei kutsu neid sigadeks
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KJ2: fucking grisen [>gris ’siga’]

Roppsonu esines terves andmestikus vaga harva, kuid inglise keelest tulnud sonal fuck on
ekspressiivne funktsioon. Seda kasutas vaid iiks keelejuht (KJ2), et kas véljendada
frustratsiooni (ndide 43) voi anda hinnang 6eldu sonale gris (ndide 44). Tasub ka vdlja

tuua, et kontekst on alati negatiivne.

(45)  KJ2: uuh see oli clean [>clean "puhas’] (.) see oli (...) nice [>nice "tore’]

(46)  KJ2: ildiselt mehed tahavad ndidata et nad on macho [>macho 'mehine’] ja

jaksavad palju teha

Naited (45) ja (46) valjendavad samuti mingisugust hinnangut v6i arvamust, kus kood on
kujul tema/see on ___. Naites (45) kommenteerib keelejuht momenti mangus, kus sona
arvati dra iiheainsa kirjeldava lausega, mille peale ta vdljendab rahulolu sénaga nice ning
rohutab, et tegemist oli nii-Oelda puhta t6dga sonaga clean. Jargmises naites (46) on macho
iiks levinud sldngisona, millega kirjeldatakse vaga mehiste omadustega meest (kasutatakse
ka eesti keeles). Kontekstiks oli arutelu soolise vorddiguslikkuse teemal, kus KJ2 selgitas,
miks tema arvates mehed on nous lapsehoolduspuhkusele minema. Siinkohal toonitab ta

just seda macho omadust.

(47)  KJ4: meie lihtsalt mingi vaatasime Mamma Miat ja (.) ruumis iiksinda vaikuses

KJ3: aga see oli vaga tore
KJ4: see oli vdaga cozy [>cozy ’hubane’]
Siinses ndites (47) meenutati, kuidas ESTO {irituse ajal veedeti filmi vaadates ning sellele

moeldes véljendas, et ruumis iiksinda vaikuses olemine tekitas hubase tunde, kuid selle

toonitamiseks kasutas ta ingliskeelset sona cozy.
3.2.4. Keeleméngud

Kogu andmestiku peale leidus keelemdngu funktsiooniga koodivahetust koige vahem.
Keelemédngu funktsiooni alla liigitasin sellise koodivahetuse, kus hddlduse mojul hakati
keelega nii-delda méangima voi ldheneti keelekasutusele loominguliselt. Selgemalt

ilmestavad seda ndited (48), (49) ja (50). Loomingulise keelekasutuse kohta voib tuua
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varasemalt mainitud lausungi ndites (25), kus keelejuht pakkus vélja kaks omapoolset
varianti Saaremaa rootsikeelseks nimetuseks. Naites (17) leidub andmestiku ainus
rootsikeelne sdna, mida on konstrueeritud keelte segunemise teel. Seepdrast voib

tolgendada sona instruktiiiir kui keelemangu.

(48)  KJs5: jaa see=on (...) ee
KJ3: $see on t0si$
KJ5: saan sant son sant [ >sant 'niiviisi’]
KJ3: ssant$

KJ5: see on tosi on ju (.) niimoodi 6eldakse

Naites (48) tahab keelejuht KJ5 6elda véljendi det dr sant eesti keeles (6ige valjend oleks ’nii
see on’), kuid jaab hatta tolkimisega. Olles liillitunud iimber eesti keelele, on tal alguses
keeruline produtseerida sona sant, mistottu hakkab ta keelega madngima ning hadldab
erinevaid variante, et tuletada 6ige sona. Kuna rootsi keeles [a] haaldub kui [o], siis pakub

variant sant keelejuhile KJ3 nalja.

(49)  KJu1: see (.) appi (...) sa ei tea seda sona eesti keeles onju

KJ2: mkm

KJ1: sugu

KJ2: ko-

KJ1: see on kon [>kon sugu’]

(50)  KJ1: $sa motsid sa lugesid eesti keeles kéon viias

KJ2: $jaas [hehe]

KJ1: $oi$ [hehe]

KJ2: $ma lugesin koons
KJ1: see on kon

KJ2: $00 nej: [>nej ’ei’]$

Naited (49) ja (50) parinevad samast vestlusloigust, kus keelejuht KJ2 pani korvale ithe

lipiku, sest ei teadnud sona. Hiljem selgus, et sdna mitte teadmine oli tingitud sellest, et ta
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luges seda eestiparase haidldusega. Sarnaselt eelmise nditega oli ka siinne segadus ja
mitmeti moistetavus tingitud sellest, et keelejuht oli eesti keelele iimber liilitunud ning ei

moelnud rootsi keele kontekstis. Seda kinnitas ta hiljem kommenteerides:

(51)  KJ=2: asi on selles et nii palju seda eesti keeles $et mu aju nagu arvas et see on eesti

keeless$

Keelemangu kategooriasse paigutusid ka ndited, kus kéneleja kombineeris rootsi ja inglise

keelt, naiteks (52) ja (53).
(52)  KJ4: ((vottis katte mitu lipikut)) too mycket [>too ’liiga’, >mycket "palju’]

Naites (52) on KJ4 6eldu reaktsioon sellele, et ta valis lipikutekuhjast uut sdna, mida
mangus kirjeldada, kuid vottis korraga mitu tiikki. Ta kommenteerib, et lipikuid on liiga
palju, kuid teeb seda huvitaval kujul - maarsona too iitleb inglise keeles aga hulgasona
mycket on aga rootsi keeles. Antud ndide on ainuke omataoline, kus kombineeritakse

sellisel kujul sonu inglise ja rootsi keeles.

(53)  KJ4: aga see on ingliskeelne sona
KJ3: see feiss nagu
KJ4: mida:
KJ3: mitte face [ >face 'ndgu’] vaid fejs
KJ4: kuidas siis eestikeelne oleks

KJ5: pokkerindgu

Siinne ndide (53) pdrineb iihe grupi sdbnamangust, kus arutleti séna pokerfejs iile. Sona
face hédldatakse kolmel erineval kujul - esmalt {itleb KJ3 eestiparaselt feiss, seejarel iitleb
sona inglise keeles ning viimaks hddldab seda rootsiparaselt fejs. Kdige 16pus tolgitakse
sona veel eesti keelde (pokkerindgu). Selline hddldusega mangimine polnud tdielikult
spontaanne, sest sonakaardil olev sdna oli teadlikult valitud. Pokerfejs on otse iile voetud
ingliskeelsest véljendist poker face, rootsi slingis on kasutusel aga mélemas keeles
haaldatud variandid. Segadus méistmisel tekkis sellest, et sona ei hakatud seletama rootsi,

vaid eesti keeles. Ndide on huvitav eelkdige hadlduse tasandil, sest iihe sdna hddlduse
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mugandamisel tekib kaks sldngisona - feiss eesti keeles ja fejs rootsi keeles (rohkem selle

kohta peatiikis 3.4).
3.2.5. Eelmise keelekasutuse jdtk

Kui eelmises voorus liilituti imber rootsi voi inglise keelele, seda nii lausesiseselt kui ka -
iileselt, siis monikord jatkati sama keele kasutamist jirgmises lausungis. Sellist liiki
koodivahetust paigutasin eelneva keelekasutuse jatku kategooriasse. Funktsiooni esines
sonamangudes ja aruteludes vastavalt 8,6% ja 1,3%, kuid see voib tuleneda asjaolust, et
sdnamangus kasutati rohkem lihtlauseid. Siinse kategooria lausungites on koodivahetuse
positsioon sama, eelnevas lausungis reeglina liilitutakse keelele iimber lause 16pus
(moénikord terve eelnev lausung on teises keeles), kuid koodivahetus ise on kas lausungi
alguses voi terve lausung. Siinkohal polnud ka oluline, kas eelneva lausungi iitles sama

keelejuht voi mitte.

(54) KJ2: Greta dr ute och [>vara ’olema’, >ute 'viljas’, >och ’ja’]
KJ1: dremonstrerar [ >demonstrerar "protestib’]
KJ2: ei teine sona

KJ1: skrikar [ >(att) skrika ’karjuma’] [hehe]

Naites (54) pliliti arvata dra sona skolstrejk. KJ2 piitidis tuua néitelause Greta &r ute och,
et KJ1 l1dpetas selle dige verbina (ootuspdrane olnuks strejkar ’streikima’). Kuna eelnevas
voorus 6eldud lause on rootsikeelne, siis KJ1 nii-delda 1opetab lause rootsi keeles ning iitleb
demonstrerar. Huvitav on ka see, et molemad KJ1 pakutud verbid on olevikuvormis ehk

ithilduvad algselt 6eldud lausega.

(55) KJ4: teeme
KJ5: sdger det pa ett annat sdtt (...) att aa jag jag pallar jag ar
#litleb seda teisiti et aa ma ma viitsin ma olen#
KJ3: ma ei viitsi
Naites (55) ptiiab KJ5 seletada sona viitsima ning on ndha, et ta kasutab seletamisel

kvaasitolget. Kaks lausungit on kiill sama kdneleja poolt deldud, kuid kuna need jargnevad
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iiksteisele, siis ta alustab ning jatkab seletamist rootsi keeles. Sellised laused, kus sama

koneleja iitleb mitu lausungit jarjest terviklikult rootsi keeles, on vdhe.

(56)  KJ1: kus ma kasutan seda
KJ2: nii (.) det ar (koputab) mycket [ >det ’see’, >vara ’olema’, >mycket *vaga’]

KJ1: (...) valdigt [>viéldigt "tupris, suhteliselt’]

Taaskord nagu ndites (55), kasutab ka niites (56) keelejuht KJ2 sama strateegiat, kus
piitiab nditelausega aidata vestluskaaslasel sona daraarvamisega. Siinkohal saab vélja tuua
kaks aspekti. KJ1 mitte ainult ei jitka eelnevat lausungit samas keeles, vaid ta ka nditelauses
kuuleb, milline lausekomponent on puudu (KJ2 indikeerib seda koputusega) ehk ta pakub

dige sonaliigi (madrsona), kuid sona ise oli vale (pidi arvama lagom).
3.2.6. Puudulik keeleoskus

Andmestikus leidus ka nditeid, kus mingit sona ei osatud 6elda kas rootsi voi eesti keeles
voi kui tekkis raskusi enesevidljendusega ning liilituti Gimber teisele keelele. Selliseid
lausungeid markeerisin puuduliku keeleoskuse kategooriaga, sest pole voimalik eeldada,
et koik keelejuhid valdavad moélemat keelt vordsel tasemel. Samuti on oluline vélja tuua, et
seda kategooriat pole alati voimalik tuvastada ning moénikord kattus puuduliku
keeleoskuse kategooria ndidetes mone muu funktsiooniga. Rohkem avaldus puudulikku
keeleoskust aruteluosas ehk kokku 22,3%, samas kui sdnaméangus oli 9,0% koikidest

koodivahetust sisaldavatest lausungitest.

(57)  KJ3: oot aga mis on medborgerskab [ >medborgerskab ’kodakondsus’] eesti keeles

(58) KJ3: ma ei kuula {ildse muusikat nii tihti ma kuulan podcast-s

[>podcast 'taskuhdiling’] (.) ma ei tea mis see eesti keeles on (.) pole drna aimugi

kas eestis iildse on podcast

Koige tavalisemad indikaatorid puudulikust keeleoskusest olid lausungid, kus keelejuht
kiisis, kuidas mingi sdna on eesti keeles (ndide 57) voi kommenteeris, et ta ei tea seda sona
eesti keeles (ndide 58). Mdlema nditega eeldan, et puudulik keeleoskus oli tingitud sellest,

et sonu oldi harjunud kuulma mingis teises keeles, nditeks medborgerskab. Teises ndites
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olev podcast pole aga niivord eriline, sest selle eestikeelne vaste taskuhééling on ka
eestlaste seas harjumatu. Antud sdna tuli korduvalt kasutusele mélema grupi poolt ning
kui korvalt kommenteerisin, kuidas selle eestipdrasem vaste oleks, siis kolas see koigile

vOOraparasena.

(59)  KJ5: kas Eestis nagu Opitakse nagu (.) ee teistes nagu usu- (.) religion-er

[>religion 'usk, usund’] nagu isla- (.) islam ja hinduism ma ei usu seda

Naide (59) ilmestab hasti seda, kuidas keelejuht kohkleb oma sénavalikus ning liilitub
imber kahe keele vahel. Aruteluteemaks oli Eesti ja Rootsi vordlus ning konkreetsemalt
raagiti, kuidas kummaski riigis on suhtumine erinevatesse religioonidesse erinev. KJ5
tahtis kiisida, kas Eesti koolides on selline aine nagu usudpetus, kuid jai kéhklema
sonavalikus. Esmalt {itleb ta poolikult sdna usu, kuid tdendoliselt tahtis ta konstrueerida
mitmuse vormi sdnast usk. Sellise vormi tuletamisel muutub ka sona tiivi (usk 2 usud),
kuid eeldan, et talle vois see tunduda kohmakana ning séna usund oli sootuks vooras. Selle

asemel {itleb ta rootsi keeles mitmuse vormis religioner.

Teises timberliilitumises tekib uuesti kdhklus - esmalt {itleb ta poolikult isla-, kus réhk on
esimesel silbil ja indikeerib, et ta tahtis delda seda eesti keeles. Kohkluse tottu otsustas ta
sama sona korrata uuesti, seekord rootsiparaselt ning rohuga teisel silbil. Huvitav selle
ndite puhul on pauside toimumiskoht, need jadvad tdpselt timberliilitumisel kummagi

keele vahele, ndidates jallegi, et kohklused v6isid tekkida puuduliku keeleoskuse tottu.
(60)  KJ3: astelpajud
KJ4: ei kollased vaarikad (.) aga hjortron [>hjortron 'murakas’]

KJ5: ei see pole (.) jah hjortron (...) mis pdldmari on siis
KJ4: ee need mustad vaarikad

KJ5: aha okei (...) bjornbar [ >bjornbér poldmari’]

Antud ndide (60) on jdllegi tiitipiline, sest ei osata erinevaid marjade nimetusi eesti keeles.

Néide parineb arutelust, kus vorreldi Eesti ja Rootsi loodust. Téendoliselt rootsikeelsed
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nimetused on keelejuhtidele tuttavamad, sest ka eesti keeles kirjeldati murakaid kui

kollaseid vaarikaid ning poldmarju kui musti vaarikaid.

(61)  KJ5: ma pean motlema kuidas ma iitlen seda (...) alltsa det &r ju vildigt fritt har
i Sverige och det ar tack vare den hir saken
#samuti siin Rootsis on ju iipris vaba ja see on tdnu sellele asjale#

KJ4: demokratik [ >demokratik ’demokraatia’]

Viimane ndide (61) nditab, kuidas ménikord oli keelejuhtidel kergem ja mugavam seletada
sona teises keeles. Eeldasin sonamdngu koostamisel, et kui keelejuhil tuleb kirjeldada
rootsikeelset sona, siis ta teeb seda vastavalt rootsi keeles, kuid nagu juba varem sai
mainitud, seda tuli ette {ipris harva. Antud ndide on aga ainulaadne, sest draarvatav sona
oli hoopis eestikeelne (demokraatia), kuid selle seletamine oli mugavam rootsi keeles. KJ5
piitidis algul tugineda eesti keelele, kuid kuna temaatiliselt oli antud séna tuttavam rootsi

keeles, siis vahetas ta keelt.
3.2.7. Identiteedi markeerimine

Slang on mingile kindlale sotsiaalsele grupile iseloomulik sonavara, mistottu tolgendasin
slangi sisaldavate lausungite funktsiooni kui identiteedi markeerimist. Kuna uuritavad
keelejuhid kuuluvad samasse sdpruskonda, siis on neil tekkinud mingi iseloomulik
sbnavara, mis sisaldab mitmekeelset slangi. Unikaalset sldngi oli uuritaval grupil vahe, kiill
aga leidus sonu ja valjendeid nii rootsi kui inglise keelest. Slangi kasutuses tdheldasin, et
olid moningad erinevused keelejuhtide vahel - rootsikeelset slangi leidus pigem KJ1

lausungites, ingliskeelset aga KJ3 ja KJ4 lausungites.

Uks huvitav verb, mida kasutasid iihe grupi noormehed, kes tegelevad jalgpalliga, oli
Jjalgpalli tegema, nditeks ndites (62). Selle korduv ilmnemine lausungites osutas aktiivsele
kasutusele, kuid see on tuletatud kummalisel moel. Eesti keeles selline kooslus ei toimi,
sest jalgpalli saab kas méangida ja liitia voi sellega saab tegeleda. Jalgpalli tegema tdhendab
antud kontekstis sama, mis ’jalgpalli mdngima’. Rootsi keeles 6eldakse samuti, et jalgpalli

mangitakse (verbiga spela ’'madngima’). Eesti keeles 0Oeldakse sagedamini, et

67



jalgpallimangus vdravat ’liitiakse’, kuid voib ka kasutada verbi ’tegema’. Rootsi keeles
samuti saab varavat 'teha’ ehk gora mal. Selle alusel eeldan, et jalgpalli tegema on osaliselt

voetud vdrava ‘tegemisest’, kuigi tdhenduse mottes mitte.
(62)  KJ2: kui sa teed jalgpalli siis mida sa teed

Inglise keelest voetakse {iile sageli sonu, mis eesti keeles kolavad kohmakatena voi
voorastena, sama kehtib sotsiaalmeediaplatvormide nimedega (Spotify, YouTube,
Facebook). Ndidetes (63) ja (64) kasutatakse sdonu playlist ja podcast eestiparaste
vastete ’esitusloend’ ja 'taskuhailing’ asemel. Mdlemad on juba niivord juurdunud eestlaste

(eriti noorte) keelekasutusse, et neid voib vaadelda kui slangi.

(63)  KJ5: mine mingi Spotify ja siis vota mingi teine playlist [ >playlist ’esitusloend’]
(64)  KJ1: ma kuulan podcast-e [ >podcast *taskuhdiling’] kui ma kuulan see on huvitav
Slang on tekkinud ka sotsiaalmeediaplatvormide pohjal. Veebilehte Facebook kutsutakse

ka ndoraamatuks (kasutasin samuti sonaméangus), kuid platvormil YouTube tegutsevaid

inimesi kutsutakse juutuberiteks (ndide 65).
(65)  KJ3: iiks Rootsi juutuber kes méngib Minecraft-i kogu aeg

Naites (66) sona sorri tahendab 'vabandust’ ja see on eestiparane hdaldus ingliskeelsest

sonast sorry. Sona on jallegi eestikeelses slangis aktiivselt kasutusel.

(66)  KJ1: $no mida ma siis iildse tiritans

KJ2: sorri [>sorry 'vabandust’]

Néites (67) arvati dra sona influencer ehk eestipdraselt suunamudija ning kirjeldamisel
osutati, et suunamudijad saavad palju laike (sdna on lausungis vales kddndes). Laik on
eestiparane hadldus sonast like, mis sotsiaalmeediaplatvormidel markeerib reaktsiooni,

mida saab anda postitustele.

(67)  KJ4: ma tahtsin seletada et nendel pole nagu palju t66d aga nad saavad palju laik-

i [>like ‘meeldima’]
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Néites (68) street style on nii-delda tinavamoe nimetamise viljend ning skating voi

eestipdraselt skeitimine tahendab rulatamist.

(68)  KJ3: nditeks Eestis on niiiid alles hakkab populaarseks saama see street style
[>street style ’tdnavastiil’] ja see skating [>skating ’rulatamine’] (.) nagu see

skeiti-mis- (.) skeiti-mine

Stockholmi noortele on iseloomulik nii-6elda eeslinnaslangi ehk forortsslangi kasutus.
Jalgisin huvi pdrast, kas ka uuritavas grupis on see keelejuhtide poolt kasutusel. Selleks
tegin mitu sonakaarti, kus leidus vastavaid slangisénu, mistottu kasutati eeslinnaslangi

enamasti sonamangulindistustes.

Naites (69) ndeme korraga mitu varianti tdhendustele 'tiidruk’, 'neiv’, 'naine’, mis ilmselt
tulnud kas monest pdrsia voi semiidi keelest - géri ja guzz. Shuno tahendab ’poiss’
voi 'vend’ (ingliskeelne samavadrne vaste oleks bro) ning araabia keelest tulnud walla

tdhendab umbkaudselt ’(jumala nimel) vandumist’. Sona shubre tadhendus jaab ebaselgeks:

(69)  KJs: see on iks rootsikeelne sling
KJ4: shuno [>shuno ’poiss, vend’]
KJ5: ei oota no sa
KJ4: walla [ >walla ’jumala nimel’]
KJ5: sa sa kasutad seda nagu ee
KJ4: voi shubre

K]Js5: tiidru- kui sul on tiidruk siis sa iitled seda

KJ4: géri [>géri tidruk, neiu’]
KJ5: ei

KJ4: guzz [>gdri 'tidruk, neiu’]
Ndites (70) sona mamacita on tulnud hispaania keelest ning see tdhendab ’ilus naine’.

(70)  KJ3: s$aa ma tahtsin delda mamacita [>mamacita ’ilus naine]$ ((naerdakse

kolmekesi))
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Naites (71) sbna aino on iiks variant sonast aina, mis on solvav nimetus politseile.

Lindistustes kostus ka hdildusvariandina ainu.

(71)  KJ3: nii kuulake seda (.) rootsikeelne sona (.) politsei

KJ4: aino [>aina "politsei’]

Ndites (772) sdna orten tdhendab eeslinna, kus paljud immigrandid Stockholmis elavad.

Antud sona kasutati tihti ning erinevas kontekstis.

(72)  KJ3: ega asi ongi see, et see need tulistamised ei ole siin linnas vaid need on orten-

is [>ort ’eeslinn’]

Naites (773) kasutatakse taaskord sona shuno, kuid seekord variandis shunu. Keelejuht KJ1

mainis, et kasutab tihti sdbna mugandatud varianti.
(73)  KJ2: sa iitled shunu [>shuno ’poiss, vend’] kogu aeg ma tean

Uksikutel kordadel kasutas KJ1 sonu, mis on konstrueeritud eesti ja rootsi keele kokku
segamisel ehk neid voib juba pidada teismelisele rootsieestlasele iseloomulikuks sldangiks.
Sellised sonad on nditeks blandama ’segama’ ja gymmama voi jommama ’jousaalis kdima’
(vt naited 81 ja 82). Samuti kasutas KJ1 iihes kontekstis sona svennebanaan, mille

tahendust seletas ta jargmiselt:

(74)  KJ1: rootslased s66vad tdiega palju banaane
KJ2: mida
KJ1: ei see on fakt (.) sellepdrast kutsutaksegi rootslasi svennebanaanideks

[>svenne 'rootsi paritolu’]
3.3. Grammatiline integreerimine

Grammatilise integreerimise kirjeldamisel tuginen MKR-mudelile. Koodivahetuse tasandil
toimus grammatiline integratsioon kujul, kus SK séna sisestati MK lausungisse ning
sisestatud tiivele liideti MK morfoloogia. Seejuures allus ka SK sisend MK siintaktilisele
struktuurile. Vestluste pohikeeleks oli aga eesti keel, millesse sisestati aeg-ajalt kas rootsi

voi inglise keelt ning sellest tulenevalt piiritlen, et antud kontekstis on MK eesti keel ja SK
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rootsi ja/voi inglise keel. Tavaliselt integreeriti rootsi keeles nimisénu vdi tegusénu ja
inglise keeles nimesid/nimetusi. Emblemaatilise koodivahetuse korral sisestati SK valjend
nii-0elda oOigesse positsiooni MK lausungis, kuid sellisel juhul ei liidetud SK

konstruktsioonile MK morfeeme.

Naidetes (75) ja (76) funktsioneerib inglise keel kui SK ning mdlemal juhul oli

integreeritavaks ingliskeelne nimetus:

(75)  KJ1: iga kiimne aastane tahab Pet Shop-i videodega saada kelleks YouTube-i-s

(76)  KJ1: aga kui palju see Nordic-s-u Wellness-i-s maksab

Esimeses lausungis (75) sisestatakse nimetus Pet Shop, millele liidetakse MK ainsuse
omastava kddnde l6putunnus -i, et see ithilduks nimisonaga videodega; teisena sisestatakse
lausungisse platvorm YouTube, millele lisandub ainsuse seesiitleva kddnde morfeem.
Sisendi YouTube’is puhul kommenteeriksin ka transkriptsiooni - hddlduse mottes oleks
korrektne kirjutada juutuubis, kuid kuna nimetust hadaldati ingliseparaselt, kuid kaanati

eesti keele raamistikus, siis sdilitasin nimetuse inglise keelsel kujul.

Jargmises lausungis (76) tekib huvitav vordlus sisendi Nordics’u Wellnessis ja eelnevas
ndites vaadeldud Pet Shopi vahel. Kui eelnevalt vaadeldud lausungis kddandus vaid peaséna
ehk aluse positsioonil olev Shop, siis Nordics’'u Wellnessis puhul kddnatakse mdlemat
nimetuse komponenti. Sénale Nordic liidetakse kaks morfeemi - SK mitmuse tunnus -s ja
MK ainsuse omastava -u. Selline kombinatsioon on mdnevorra kummaline, sest nimetus
nimetavas kdandes oleks Nordic Wellness. SK mitmuse tunnus antud néites funktsioneerib
kui SK saareke. Teine nimetuse komponent integreerub tavalisel kujul - SK tiivele Wellness

lisatakse MK ainsuse omastava morfeem -i ja ainsuse seesiitleva kadndetunnus -s.
(77)  KJ1: kui sa lihed orten-i-sse [ >ort ’eeslinn’] kuidas sa seda iitled mis koht see on

Naites (76) olev sona orten funktsioneerib uuritavate keelekasutuses kui slangisona,
mistottu see on vagagi tavaline, et seda integreeritakse eestikeelsesse lausungisse. Antud

juhul on SK rootsi keel ja ortenisse on konstrueeritud MK morfeemide liitmisel - tiivele ort
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on liidetud SK ainsuse maaratuse liide -en ning seejarel MK ainsuse omastava ja sisseiitleva

kaandelopud -i ja -sse. Maaratuse liide on antud ndites MKR-mudeli jargi SK saareke.
(78)  KJ2: see on eesti pohi-lag-@ [>lag ’seadus’]

Naites (78) ndeme, kuidas SK (rootsi keel) ja MK kombineerimisel tekib liitséna, kuigi
selliseid konstruktsioone esines harva. Kuna pohiseadus koosneb kahest nimisénast, siis
integreeritakse iiks neist SK-st. MK komponendile pohi- liidetakse otsa SK komponent lag

ning kuna see on nimetavas kadndes, siis kddndelopp on vastavalt null.

(79)  KJ5: ma vaatasin mingi saade ja siis oli nagu et mees ja naine oli nagu (.) ee
lagenhet-@ [>l4genhet ’korter’] sees

(80)  KJ2: kui mitu set-e [>set ’sett’] sa teed ja rep-e [>rep ’kordus’] sa teed

Naidetes (79) ja (80) leidub nii-0elda keelevigu, kus SK sisendamisel on eksitud MK
morfeemi valikuga. SK on neis inglise keel. Esimeses lausungis kiill morfeemi puudumine
ei sega lause moistmist, kuid korrektsuse nimel peaks sisestatud nimisonal ldgenhet olema
MK ainsuse omastava kddandetunnus -i, kuid selle asemel on SK nimetavas kddndes ja
kaandelopp null. Jargmises ndites on SK molemad sisendid omavahel iihildunud, sest
molemad on integreeritud samasse kdandesse. Kiill aga on jallegi eksitud l6putunnusega -

SK-le liidetakse MK vokaalmitmuse tunnus -e, kuigi sobilikum oleks kasutada i-mitmust.

(81)  KJ1: niitid me blanda-sime [ >(att) blanda ’segama’] praegu rootsi ja eesti
KJ2: ei ma ei teind sina tegid
(82) KJ1: ei no ma: (.) ma niiid ka proovin ma hakkasin gymma-ma [>(att)
gymma 'treenima’] ju
KJ2: $jousaalis kdimas
KJ1: jajajaja
KJ2: sgymma-mas
Tegusonade integreerimine toimus reegliparaselt - ndidetes (81) ja (82) kasutatavad
verbid funktsioneerivad uuritavate keelekasutuses slangisonadena. Neist esimene ehk

blandasime on tuletatud jargmisel kujul - SK infinitiivis tiivele blanda liidetakse MK
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mitmuse lihtmineku tunnus -sime. Verb gymmama on kdandeline vorm, sest SK tiivele
gymma on liidetud MK infinitiivitunnus -ma. Selle verbi puhul mainin ka &ra, et haalduse
jargi saaks seda mugandada ka eestipdaraseks ehk sel juhul oleks see jommama
(transkriptsioonis jatsin selguse mottes alles rootsikeelse tiive). Mélemal juhul SK on rootsi

keel.

(83)  KJ4: see on nagu nii suur vérk (.) ja kdik on nagu mingi oh my god [>oh my

god ’issand jumal’] Tumblr

Naites (83) on emblemaatiline koodivahetus - keelejuht integreerib lausesse ingliskeelse
tsitaadi, millega refereerib mingile kujuteldavale stereotiiiibile. Sellist tiiiipi integratsioone
on MKR-mudeli jargi keerulisem analiiiisida, sest SK sisestub MK-sse vaid siintaktiliselt
tasemel, kuid mingisuguseid MK grammatilisi morfeeme fraas enda kiilge ei votta.

Sarnaselt tekib kohklusi MKR-mudeli rakendamisega lauseteiileses koodivahetuses.

Jargmised kaks ndidet ilmestavad, kuidas SK lekseem integreerub MK raamistikku ning
saab MK grammatilise morfeemi, seejuures integreeritav kood on védgagi eestiparane ja

toimiks ka kui eestikeelne sona.

(84)  KJ4: sportlased teevad seda
KJ3: doping
KJ4: jaa aga kui sa teed nagu hmm hmm hmm ma nagu n66 nd6 ((teeb
haalitsusi)) ma

KJ5: ma doo- dopita-n ennast

Ndéites (84) pakub KJ5, et tegusdna dopingut tegema saaks 6elda lithemalt kui dopitama.
Konstruktsioonil on ka rootsikeelne moju, sest rootsi keeles oleks sama verb att dopa sig,

milles sig tahendab sama, mis ennast. Verb dopitan on seega loodud otse télkimise kaudu.

(85)  KJ4: aga nagu mille kaudu
KJ3: Google-i kaudu

K]J5: Google Chrome
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KJ4: jaa aga mis see tegevus on

KJ3: guugl-i-ma

KJ4: guugel-da-ma
Antud ndidet (85) kommenteeris hiljem ka keelejuht ise. Nimelt pakkus ta verbi
guugeldama omapoolseks variandiks verbi guuglima. Konteksti vaadates ndeb selgelt,
kuidas see on tuletatud. Esmalt on haalduse jargi mugandatud tiivi guugl- otsingumootori
Google nimest, seejarel on sellele lisatud morfeem -i, mis funktsioneerib kui ainsuse
omastava kddnde tunnus. Lopus on muudetud kddnatud nimi verbiks l1puliite -ma kaudu.
Verbide guuglima ja guugeldama tiivesid vorreldes ndeb dra, et otsingumootori nime
hadldus on erinev. KJ3 toetus ingliseparasele haaldusele ja kasutas tiivena guugl, kuigi eesti

keeles paigutatakse hadldamisel kahe konsonandi vahele vokaal ehk tuleb guugel.

3.4. Diskussioon

Analiitisi pohjal on voimalik jareldada, et uuritavad rootsi-eesti kakskeelsed teismelised
vahetavad koodi eeskitt seitsmel pohjusel. Kdige rohkem vahetatakse koodi semantilise
seose tottu ehk juhul, kui kindlad sénad voi fraasid on temaatiliselt seostatud teatud
keelega. Seda toetab ka teoreetiline taust, mille kohaselt voib keelel olla tihedam seos mone
teemaga. Sageli konelejad on harjunud kindlas situatsioonis voi kontekstis kasutama iihte
keelt, mistottu neil on harjumusparasem ka vastavat keelt kasutada situatsiooni/teema/voi
muu konteksti kirjeldamiseks. Siinkohal on nditeks olukord, kus noor on harjunud
pdevakajalisi siindmusi kuulma ja lugema rootsi keeles ja vastavate siindmuste iile

arutledes eelistab just rootsikeelseid sonu.

Tihti kannab uuritavate lausungites esinev koodivahetus kvaasitdlke funktsiooni, st 6eldu
kordamist teises keeles. See toimus eelkdige olukorras, kus koneleja soovis selguse nimel
iile korrata oeldut, tuginedes eeldusele, kummas keeles voiks deldu vestluspartnerile olla
tuttavam. Rohkem tuli seda vélja sonamangudes, kus konelejad kasutasid kvaasitolget kui

strateegiat, kirjeldamaks draarvatavaid sonu. Kvaasitdlge esines sageli koos puuduliku
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keeleoskusega, mida tuli eriti tihti ette just aruteluosas. Vabas arutelus kasutati enese
vadljendamiseks pikemaid lausungeid ning tervikmotte edastamisel tuli monikord ette
olukordi, kus mdni iiksik sona ei tulnud kohe meelde voi polnud tuttav eesti keeles. See
jallegi kinnitab, et méne aruteluteemaga oli iihel keelel seos tugevam, mis ihest kiiljest
vois tingida raskusi sonavalikuga ja teisest kiiljest pdhjustada koodivahetust eesti keelest

rootsi keelde.

Moénikord tuli ette olukordi, kus iiks konelejatest liilitus imber teisele keelele kas vooru
16pus vai tervikvoorus ning jairgmine koneleja jatkas sama keele kasutamisega kas vooru
alguses voi tervikvoorus. Keelt vois vahetada koneleja ise, kui ta jatkas mitte eelmise
koneleja keelekasutuse, vaid eelmise vooru keelekasutusega. Siinkohal saab vaadata tagasi
Peter Aueri koodivahetuse mallidele (vt peatiikk 1.2.1). Eelneva keelekasutuse jatk jargib
Aueri jargi nii malli Ia kui malli Ib. Teise ja kolmanda grupi malle uurimisandmestikus ma
ei tadheldanud, kuid koige tiitipilisem koodivahetuse mall oli IV, kus iiks kdonelejatest vois
kiill korraks podigata kdrvale ning vahetada keelt, kuid sellega ei muutunud vestluse

pohikeel.

Koodivahetus toimus uuritavatel ka ekspressiivsel eesmargil, st teise keelega sooviti
valjendada mingit kindlat emotsiooni. Siinkohal toimus tihti imberliilitumisi just inglise
keelde. Véimalik, et emotsioon vois ka instinktiivselt tingida teise keele kasutust, nditeks
inglise keeles voisid emotsioonisénad (fuck, oh my god) olla kénelejale kdttesaadavamad.
Ekspressiivset funktsiooni kandis selline koodivahetus, kus koneleja soovis deldut mingil
kujul réhutada, néiteks frustratsiooni valjendamiseks. See, mida rohutati voi millal tunnete
voi hinnangu véljendamiseks kdneleja vahetas koodi, soltus tdiesti kontekstist. Vahemal
madral taheldasin ka keelemdnge, milles koodivahetus oli loominguline konstruktsioon.
Selle kaudu lisati vestlusesse mangulisust, tehti nalja ning mangiti sonadega - eriti juhul,

kui nende tdhendus vois tunduda konelejatele kummalisena.

Omaette grupi moodustasid slangi sisaldavad lausungid, mida pidasin

identiteedimarkeriteks. Slangi kaudu valjendasid noored oma mitmikidentiteeti - tihest

75



kiiljest on neil eesti juured, neile laheb korda Eesti noorte kultuur ja kdnepruuk; teisest
kiiljest aga elavad nad Rootsis ning on sealsesse {iihiskonda tdiesti integreerunud.
Uuritavad noored parinevad samast sopruskonnast - see voib iihest kiiljest ndidata, et
omavahel kasutatakse isedralikku keelt, teisest kiiljest hoopis tingida seda keelekasutust.
Seda kinnitas arutelu valjaspool lindistamist — mitu uuritavat iitles, et omavahel vesteldes
kasutatakse sageli nii eesti kui ka rootsi keelt ning mitmeid sénu segatakse kokku, kuigi

need ei pruugi olla dratuntavad monele iikskeelsele Eesti v6i Rootsi noorele.

Kuigi funktsioone liigitasin tiksteisest eraldi, siis, nagu ka analiiiisis selgus, ei ole voimalik
koiki kategooriaid rangelt piiritleda. Kuigi kategooriad on kohati hdagusad, siis mitmed
neist on omavahel seotud v6i voivad koos toimida. Naiteks puudulikku keeleoskust pole
alati voimalik tdpselt hinnata: véimalik, et vastavas kontekstis konkreetne sona ei tulnud
konelejal meelde (mistottu méadratlesin kategooriat eeskatt konteksti pohjal). Koos voivad

toimida aga nditeks keelemangud ja identiteedimarkerid.

Oluline on ka vilja tuua, et loetletud funktsioonid ei kirjelda iildiselt rootsi-eesti
kakskeelsete teismeliste koodivahetuse pohjuseid, vaid annavad iilevaate, miks toimus
koodivahetus just uuritava grupi noortel konkreetses olukorras (st Aliase-médngus ja
arutelus). Teisisonu kui vahekenegi muuta uuritavate koosseisu vdi ka vestlusringide
formaati, voib jouda sootuks teiste pohjusteni. Keel voib jarelikult erineda nii kogukonniti
kui ka suhtlussituatsioonides. Magistritoos kasutatud valim on iipris vdike, mis on veel
itheks pohjuseks, miks teiste andmetega voib jouda teiste tulemusteni (sh ka algselt

piistitatud hiipoteesidega).

Grammatilisest aspektist vois taheldada mitmeid malle. Esiteks, vestluste pohikeel oli eesti
keel ning pohikeelde integreeriti keelendeid kas rootsi voi inglise keelest. Seejuures rootsi
keelest laenatavaid elemente esines rohkem kui inglise keeles ning keelte 16ikes vahetus
kood eri pohjustel. Lausesisesel koodivahetusel sisestati rootsi- voi ingliskeelne lekseem
eesti keele raamistikku, mida kohendati vastavalt siintaktilisele kontekstile.

Lausetevahelist koodivahetust esines harvem ning terviklause integreerimist MKR-mudeli
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jargi kirjeldada pole voimalik, sest see on moeldud lausesisese koodivahetuse analiiiisiks.
Tavaliselt vahetati keelt terviklausete vahel kui konelejal oli eesti keeles seletamisega

raskusi ning vodrkeeles koneldud lause oli peaaegu iiks-iihele eestikeelse lausungi tolge.

Uks algselt piistitatud uurimiskiisimusi kisitles uuritavate individuaalseid erinevusi.
Keelejuhid erinesid keelekasutuses nii monegi aspekti poolest, mistottu kirjeldan igat
keelejuhti eraldi, seejuures tutvustan ka teisi malle, mida analiiiisis eraldi ei vaadelnud,

kuid mis sellegipoolest jdid uuritavate lausungeid vaadates silma.

Keelejuhi KJ1 on ainsana hiljem Rootsisse kolinud, kuid huvitaval kombel esines
koodivahetust koige rohkem just tema keelekasutuses ning temalt parines ka suurem osa
analiiiisis kasutatavaid lausungeid. Lausungite rohkus tuleneb tema jutukusest - teiste
konelejatega vorreldes radkis KJi oluliselt rohkem ning osales palju aktiivsemalt just
sdnamangus. Koodivahetuse rohkuse pdhjus voib olla seotud ka tema identiteediga -
sooviga vdljendada oma kuuluvust valiseesti kogukonda, kuigi erinevalt teistest
konelejatest ei pidanud ta ennast rootsieestlaseks. KJ1 keelekasutus on védga slangirohke.
Ta oli ka ainsana konstrueerinud loomingulisi sénu, nagu naiteks blandama (’segama’) voi

svennebanaan (rootslane’).

Keelejuht KJ2 oli iiks kolmest, kelle kodune keelekeskkond on kakskeelne. Ka temalt
parines rohkelt koodivahetust sisaldavaid lausungeid - peaaegu sama palju kui keelejuhilt
KJ1. See vbis tuleneda ka sellest, et KJ2 ning KJ1 vestlesid samas grupis ning voimalik, et
tavaelus kdivad tihti 1abi (ehk peegeldub ka, kuidas mojutab keelekasutust konelejate
omavaheline diinaamika). KJ2 keelekasutusele oli iseloomulik rohke kvaasitélkimine - eriti
kui ta kéhkles sonavalikus - ning ekspressiivsus, mida ta tegi tihti inglise keeles; samuti
semantiline seostamine. Lisaks analiitisis kdsitletavatele koodivahetusele taheldasin, et ta
kohkles sageli kddnete valikul (vt ndide 86), mis omakorda tekitab lisakiisimusi rootsi-eesti

kakskeelsete teismeliste kdanete kasutusest, mida oleks pohjust eraldi uurida.
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(86)  KJ2: suur osa toidust mida me viskame antakse sead-e-le (.) 6eldi et

KJ1: siga-de-le
KJ2: siga-de-le vabandust

Keelejuht KJ3 on parit eestikeelsest perest ning tema keelekasutuses esines koodivahetust
koige harvem. Sageli oli ta oma grupis nii-6elda parandaja rollis, 6eldes vestluspartneritele,
kuidas konkreetne sona vdi viljend oleks eesti keeles korrektsem. Ta kontrollis oma sdénu
oluliselt rohkem ja suhtles peaaegu alati ainult eesti keeles. Kui aga siiski tuua valja moni
mall tema keelekasutusest, siis oleks see seotud inglise keelega - teiste keelejuhtide kérval

toimus tal koodivahetus rohkem eesti ja inglise, kui eesti ja rootsi keele vahel.

Keelejuht KJ4 on iiks kolmest, kelle kodus koneldakse nii rootsi kui ka eesti keeles. Oma
grupis suhtles ta vaga aktiivselt. KJ4 vahetas koodi kdige rohkem semantiliste seoste tottu
- temaatiliselt juhtus seda koige tihedamini muusika, keskkonnaprobleemide ja noorte
toohoive teemade juures. Sarnaselt keelejuhiga KJ3 kasutas ta tihti inglise keelt. Huvitava
mallina eristus KJ4 oma koodivahetuse tiiiibi poolest - vorreldes teiste kdnelejatega esines
lausetevahelist koodivahetust koige rohkem just tema lausungites. Seda voib seletada
pohjusega, et monikord oli tal raske edastada tervikmotet eesti keeles ning ta leidis, et seda

oli kergem teha rootsi keeles.

Keelejuhi KJ5 keelekasutus on ehk koige tugevama rootsi keele mojuga (vorreldes teiste
uuritavatega). Tema on iiks kolmest, kes parineb kakskeelsest perekonnast ning oma
vestlusgrupi 16ikes oli ta ka koige jutukam. KJ5 vahetas sageli keelt puuduliku keeleoskuse
ja semantilise seostamise tottu. Inglise keelde toimus timberliilitumisi harva ning just
aruteluosas integreeris ta tihti tiksikuid rootsikeelseid sonu eestikeelsetesse lausungitesse.
Ta kohkles tihti sdnavalikus ning uuris seetdttu vestluskaaslastelt erinevate sonade
tdhendusi voi rootsikeelsete sonade/viljendite vasteid eesti keeles. Monikord tolkis ta
rootsiparaseid fraase eesti keelde. Lisaks koodivahetusele méarkasin huvitavat malli tema

hé&dlduses, milles oli kuulda rootsi keele moju.
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(87)  KJ5: nagu ménedel véibolla ei ole nagu nii p"alju nagu t"ookoht nagu koolis pole
nii palju tegemist
(88)  KJ5: agama t"unnen niimoodi et k™ui ma nagu olen Eestis olnud t"erve suve siis

ma t"unnen et nagu 16puks saan tagasi tulla

Kuigi mitte iga kord, kuid tipris tihti haildas KJ5 helituid klusiile /k/, /p/ ja /t/ aspireeritult
(vt naited 87 ja 88). Klusiili hddldati aspiratsiooniga, kui see paiknes sdna alguses - nditeks
t"unnen, p"alju, K'ui. Aspireeritud klusiil véis méjutada ka teisi haalikuid - kui sellele
jargnes korge vokaal, siis see aspiratsiooni mdjul muutus madalaks, nditeks to6koht >
t"ookoht. Aspireeritud klusiil on tekkinud rootsi keele foneetika mojul. Nimelt, kui sona
algab helitu klusiiliga ning see on rohutatud, siis hadldatakse klusiili aspiratsiooniga. Juhul,
kui aga klusiilile eelneb /s/, siis see hadldub aspiratsioonita. Sellest vdib jareldada, et
iilaltoodud néaidetes hddldab KJs5 klusiile aspiratsiooniga vaid siis, kui vastav séna on

rohutatud.

Uurimise alguses sai piistitatud kolm hiipoteesi ning, nagu nditavad analiiiis ja siinne
diskussioon, iikski neist ei leidnud kinnitust. Piistitasin hiipoteesi, et suurem kokkupuude
kakskeelse keskkonnaga tingib rohkema koodivahetuse, kuid see ei leidnud kinnitus.
Andmestik niitas, et koodivahetust esines kdige rohkem {ikskeelsest perest parit noorel,
kes on iihtlasi Rootsis elanud kéige lithemat aega. Pigem tulenes koodivahetuse hulk

konelejate teistest individuaalsetest erinevustest.

Teine hiipotees oli seotud koodivahetuse kdige levinuma pohjusega - antud oludes vahetati
koodi koige rohkem semantilisel seostamisel, kuigi puudulikku keeleoskust ilmnes vaga
palju lindistuste aruteluosas. Kolmandana eeldasin, et eesti keelde integreeritakse
ingliskeelseid koode sama palju kui rootsikeelseid - see sai jallegi tagasi liikatud, sest rootsi
keelde toimus koodivahetus tihedamini kui inglise keelde. Sellegipoolest koodivahetuse
funktsioonide 16ikes ndeme, et mdnes kategoorias toimus timberliilitumisi rohkem just

inglise keelde.
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Lopetuseks, korvutades kdesolevat uurimust varasemate rootsieestlaste keelekasutust
kasitlevate uurimustega, ndeme, et ka siinsetele uuritavatele on iseloomulik rootsi keele
moju eesti keelele ning rohke interferents. Kiill aga see, kuivord ulatuslik on rootsi keele
moju ning koodivahetus, séltub paljugi keelejuhi enda taustast ning suhtlussituatsioonist.
Sellegipoolest vadrib teema edasi uurimist, kuigi moistagi rohkema arvu keelejuhtide
pohjal ning teistsuguses vestlusringis (naiteks intervjuus). Vaiksemate tahelepanekutena
toin valja rootsi keele mdju hadldusele ning eesti keele kddnete kasutuse - ka siinkohal

voiks moelda edasi voimalikele uurimisteemadele.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmark oli uurida, millistel pohjustel ning mis vormis toimub koodivahetus
rootsi-eesti kakskeelsete noorte konekeeles. Lihemalt vaatlesin seda viie Stockholmis elava

Eesti juurtega noore (vanuses 15-17 eluaastat) nditel. Uurimuses piistitasin kolm hiipoteesi:

1. suurem kokkupuude kakskeelse keskkonnaga tingib keelejuhil tihedama
koodivahetuse;

2. eeskatt toimub koodivahetus puudulikust keeleoskusest tulenevalt;

3. koodivahetust toimub uuritavatel eesti ja rootsi keele ning eesti ja inglise keele

vahel sama palju.

Koodivahetuse pohjuste kaardistamiseks toetusin teoreetilisele taustale. Taolisi uurimusi
voib grupeerida kaheks - {hest kiiljest ldhenetakse koodivahetuse uurimisele
grammatiliselt, teisest kiiljest aga sotsio-pragmaatiliselt. Grammatiline ldhtenurk vaatleb
eelkdige, mis toimub koodivahetuses strukturaalselt ning kuidas ja milliseid elemente
sisestatakse iihest keelest teise. Sotsio-pragmaatiline ldhenemine keskendub

koodivahetuses esinevate mallide ja nendega seotud funktsioonide kirjeldamisele.

Tulenevalt t60 eesmargist selgitada, miks vahetab uuritav keelejuht keeli, valisin
uurimiseks sotsio-pragmaatilise ldhenemise. Tutvustasin ldhemalt nelja autori - Aueri
(1995), Appeli ja Muyskeni (2006), Grosjeani (1982) ning Myers-Scottoni (2006) -
koodivahetuse funktsioonide kasitlusi. Kuna keeltevaheline timberliilitumine on méjutatud
mitmest faktorist, siis voivad funktsioonid uurimisandmetest séltuvalt erineda. Toetudes
sellele aspektile, lahtusin nelja sotsio-pragmaatilise suuna uurija loetletud funktsioonidest
ning komplekteerisin seitse kategooriat, millega sobisid uuritavate vestlustes toimunud
koodivahetuse mallide seletamiseks. Pdgusamalt tutvustasin koodivahetuses toimuvat

grammatilist integreerimist Myers-Scottoni maatrikskeele raamistiku mudeli jargi.

Rootsis elavate eestlaste keelt on varasemalt aktiivselt uuritud. Peamiste omadustena on

valja toodud, et nende keelekasutusele on iseloomulik tugev rootsi keele mdju, rohke
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laensdnade kasutus ja interferents. Erinevalt varasematest uuringutest, keskendub siinne
magistritdd konkreetselt teismelistele keelejuhtidele ning ei vota eesmargiks luua
iildistavat kirjeldust uuritava grupi keelekasutusest. Noorte keele uurimine on mitmel

tasandil huvipakkuv mitmekeelsete keelendite rohkuse tottu.

Uurimisandmete kogumise formaat kujutas endast vestlusringide lindistamist. 2019. aasta
septembris kdisin Stockholmis vélitoddel, kus lindistasin kahes grupis noorte omavahelisi
vestlusi. Vestlusringide formaat oli eelnevalt paika pandud ning Tartu Ulikooli
inimuuringute eetikakomiteega kooskolastatud. Vestlusringi suuline pool koosnes kahest
osas: sbnamadngust ja arutelust. Aliase mdangu meenutavas sdnaméangus tuli igal keelejuhil
valida juhuslikult lipikutekuhjast iiks sona ning kirjeldada seda vestluspartneri(te)le;
kuulaja rollis olev noor pidi selle aga dra arvama. Sonu tuli arvata dra nii eesti kui ka rootsi

keeles.

Aruteluosas andsin noortele ette kuus teemat, millest tuli valida vélja vdhemalt iiks ning
raakida sellest vabas vormis. Kdige 16pus palusin igal keelejuhil tdita lithike ankeet tema
keelelise tausta kohta. Vestlusringide eesmark oli vaadata, millal ja miks vahetab koneleja
koodi ning kas see on vestlusosade ldikes erinev. Kiisimustiku kaudu saadud taustainfo
voimaldas ldhemalt vorrelda uuritavate individuaalseid erinevusi. Vestlusgruppe oli kokku
kaks: iihes vestles kaks ning teises kolm noort. Vestlusringid pole tavaparane andmete

kogumise meetod, kiill aga voimaldab formaat aktiveerida konelejatel moélemad keeled.

Uuritavate keeleline taust oli ménevorra erinev - moni on parit iiks-, mdni aga
kakskeelsest perest. Uks uuritavatest kolis hiljem Rootsi, kuid siindis ja kasvas iiles Eestis;
iilejadnud siindisid ja kasvasid iiles Rootsis. Kéik uuritavad on éppinud Stockholmi Eesti
Koolis ning kasutavad igapdevaselt nii rootsi kui eesti keelt, kuigi erineval madral. Samuti
on keelejuhid oppinud ka teisi vodrkeeli, nditeks inglise ja prantsuse keelt, kuigi

lindistustes kasutati lisaks eesti ja rootsi keelele {iksnes inglise keelt.

Koodivahetust analiilisides esines kdige rohkem semantilist seostamist, st iihte keelt

seostas koneleja kindla teemaga, mille juures ta eelistas kasutada vastavat keelt. Siinkohal
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voime radkida harjumustest, kuna mone teema puhul oldi harjunud kasutama {ihte kindlat
keelt. Rohkelt leidus koodivahetuse funktsioonina ka kvaasitdlget ehk kui 6eldut korrati
teises keeles. Seda tavaliselt tuli ette olukordades, kus keelejuht tolkis 6eldud sona, fraasi
voi lauset, et ennast selgemalt vdljendada. Kolmas suurem kategooria oli puudulik
keeleoskus, st koodivahetus, mis toimus, kui keelejuht ei osanud vastavat sona voi fraasi

vestluse pohikeeles.

Tihti toimus koodivahetus identiteedimarkerina, kui noor kasutas ménda slangisona voi -
vdljendit oma lausungis. Vastav sona/viljend vois olla nii rootsi kui ka inglise keeles,
samuti kasutati ka Stockholmi eeslinnaslingi. Monikord vahetas koéneleja keelt
ekspressiiivsuse eesmargil ehk kui ta soovis vdljendada mdnda emotsiooni, réhutada
Oeldut voi anda hinnangu teises keeles. Vihemal méddral esines funktsioonina keelemadngu
ja eelneva keelekasutuse jdatku. Kategooriate piiritlemisel olgu mainitud, et iga
koodivahetuse ndide ei toimunud vaid iihel kindlal pdhjusel, vaid funktsioonid on
omavahel tihedalt seotud, mistéttu saab lausungites toimuvat koodivahetust vaadata

mitmetahuliselt.

Vestlusosade 16ikes oli kategooriate jaotus enam-vahem vordne, va eelneva keelekasutuse
jatk, mida esines rohkem sonamédngus kui arutelus, ning puudulik keeleoskus, mida
tdheldasin rohkem aruteluosas. Suurem osa koodivahetusest toimus lausesiseselt ning
sellisel juhul integreeriti vodrkeelne element lausesse nii, et sellele liideti eestikeelne
morfeem. Alati sellist morfeemi liitmist ei toimunud, nditeks juhul, kui integreeritav

element oli nimetavas kaandes.

Individuaalsete erinevuste tasandil tdheldasin, et koodivahetust esines uuritavate
lausungites erinevalt, seejuures kodige rohkem ja koige vahem leidus timberliilitumisi
keelejuhtidel, kes pdrinesid iikskeelsest perest. Koodivahetuse pohjused varieerusid
noortel samuti. Kakskeelses kodus {iles kasvanud noortel taheldasin teatud malli kddnete

kasutamisel ning sonade hadldamisel.
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Algselt pistitatud hiipoteesid ei leidnud t66s kinnitust. Uurimisandmed nditasid, et
suurem kokkupuude rootsikeelse keskkonnaga ei tingi ilmtingimata suuremat
koodivahetust keelejuhil. Kdige sagedasem koodivahetuse funktsioon oli semantiline
seostamine, kuigi puudulikust keeleoskusest tulenevaid timberliilitumisi toimus ka tihti.
Vaadates aga koodivahetusi keelte 16ikes, leidsin, et inglise keelde toimus seda uuritavate

vestlustes oluliselt vahem kui rootsi keelde.

Siinse t06 teema vadrib kindlasti edasi uurimist, seda nii koodivahetuse pohjalikumaks
seletamiseks kui ka iildisemalt rootsi-eesti kakskeelsete teismeliste keelekasutuse
kirjeldamiseks. Kuna magistritéd voimaldab teha pigem sissevaate, siis toetaks uurimust
rohkemate informantide leidmine; samuti voiks uurida koodivahetust nooremate
keelejuhtidega (vanuses 12-14 eluaastat). Tavaliselt kogutakse koodivahetuse
uurimisandmeid poolstruktureeritud intervjuude kaudu, kuid pakun siinkohal katsetada

ka vestlusringide formaati.

84



FUNCTIONS OF CODE-SWITCHING IN THE SPEECH OF FIVE

SWEDISH-ESTONIAN TEENAGERS. SUMMARY

The aim of this thesis was to describe how and why code-switching occurred in the spoken
conversations of bilingual Swedish-Estonian youth. Five teenage Stockholmers with
Estonian roots, between the ages of 15-17, acted as informants for this study. Three

hypotheses were formed:

1. the more a speaker has been exposed to a bilingual environment, the more
codeswitching will be found in his or her speech;

2. the most frequent reason for code-switching is poor language skills;

3. on a quantative note, English-Estonian code-switching takes place just as often

as Swedish-Estonian code-switching.

The functions of code-switching were presented in accordance with the theoretical
background. Generally, research represents two different approaches - grammatical and
socio-pragmatic. From a grammatical point of view, code-switching is analysed
structurally and the research aims to explain which elements are embedded from one
language into another and how they are integrated. The socio-pragmatic approach focuses

on describing different code-switching patterns and the functions which they represent.

This study follows the socio-pragmatic approach, as it aims to explain why a speaker
switches between languages. Seven categories are used to describe possible reasons for
code-switching, based on functions presented by Auer (1995), Appel & Muysken (2006),
Grosjean (1982) and Myers-Scotton (2006). For explaining grammatical integrations,

Myers-Scotton’s Matrix Language Frame Model was used.

Data was collected in the form of conversation groups in September 2019 in Stockholm.
The speakers formed two groups and each group recording lasted around 2 hours. In the
conversation circles the informants played a word-guessing game, as well as engaging in

an open discussion on at least one of the six given topics. Words from the game were in
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both Estonian and Swedish; topics for the discussion were presented in Estonian.
Nevertheless, the informants were free to use both languages for conversing. At the end,

the speakers were asked to fill out a short survey about their linguistic background.

Some of the informants are from monolingual families, and some from bilingual families.
Only one of the speakers was born and raised in Estonia; the rest were born and raised in
Sweden. On a similar note, all the informants have studied at the Estonian School in
Stockholm and use both Estonian and Swedish on a daily basis. Although they have learned
various foreign languages, including French and Spanish, English was the only other

language the speakers used in the recordings, in addition to Swedish and Estonian.

There were seven code-switching functions found to systematically appear in the
informants’ recordings: semantic associations, quasi-translations, vocabulary limitations,
identity marking, expressiveness, word play and continuing to use the previous language.
Out of these, semantic associations and quasi-translations appeared as the most common
reason for code-switching, whilst using the language from a previous turn and word play
occurred the least. It is important to point out that when looking at a code-switching
example, it is not limited to only one function. Rather, we should acknowledge that the
reasons for code-switching are intertwined. Intrasentential code-switching was more
common that intersentential. Usually when a Swedish or English element was integrated
into a sentence, Estonian grammatical morphemes were added to the element; this didn’t

occur when the element was in nominative case.

When comparing the speakers individually, there is a significant difference between how
much each individual code-switches. On an interesting note, the most and the least code-
switching examples came from speakers who grew up in a monolingual household. The
reasons for code-switching also varied. Moreover, some interesting phonological and

grammatical patterns were noticed among speakers who come from a bilingual family.

The hypotheses were not supported by the data. There wasn’t much of a connection

between how much the language environment of a speaker impacted his or her code-
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switching. The most common reason for switching between languages was due to semantic
associations and not poor language skills (although it did occur quite often). When looking
at the languages which were embedded into Estonian sentence structures, it can be surely
concluded that Swedish-Estonian code-switching occurred far more often than English-

Estonian.

Finally, it is necessary to point out the importance of further research, since a larger
number of informants as well as a wider age group could lead to different results. For this,
further study would be needed to continue the description of both code-switching and
language use in general among Swedish-Estonian bilingual teenagers. Additionally, this
paper recommends using conversation groups as another possible method for collecting
code-switching data, as opposed to the more common practice of using semi-structured

interviews.
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LUHENDID JA TRANSKRIPTSIOONIMARGID
Liithendid:

K1 - esimene keel, kdneleja emakeel

K2 - teine keel, koneleja voorkeel

KJ - keelejuht

MK - maatrikskeel (eesti keel)

MKR-mudel - maatrikskeele raamistiku mudel
r.k. - rootsi keeles

SK - sisendkeel (rootsi keel, inglise keel)

Transkriptsiooniméargid:

met- konelemisel pooleli jaetud (katkestatud) sona
nii: venitatud hailikud

() mikropaus (1 sekund véi lithem)

(..) pikem paus (iile 1 sekundi)

hehe, mhemhe naer

$....$ naerva hadlega deldud sona voi 16ik

khm kohatus

et=siis kaks séna on haadldatud kokku samas voorus
[.....] peale radkimine

{voi} ebakindla transkriptsiooniga 16ik v6i koneleja
E....E aktsent

((....)) kommentaar

* allmarkus

(> (att) gymma ’treenima’)  rootsikeelne tolge
(>penthouse ’katusekorter’) ingliskeelne tolge

#..# pikema voorkeelse lausungi tolge, mis on eraldi real
skogen-is koodivahetus (grammatilise liitega)
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LISAD

Lisa 1. Sonakaardid

afterwork konservatism
aina kalevipoeg
Allsang kruiis
att ga ner i vikt Suvekodu

Avicii tervislik toitumine
Dagd multiinstrumentalist
ekoprodukt viliseestlane
e-sport rannarootslased
fika Eesti maja
flykt noordelegaat
folkdans kontrabass
folkhogskola Tallink
forortsslang komisjon
Greta Thunberg metsapdleng
guzz guugeldama
haffla maakas
IKEA tuupima
influencer taskuraha
jobbintervju tilekaalus
jonne ndoraamat
jamtelagen kogukond
kon viitsima
Kygo demokraatia
lagom soojendus
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lax Tujurikkuja
liberalism loeng
mellanar hadlestama
midsommarstang Genka
musik genre SMIINUST
musikfestival nublu
patriarkitet proovitreening
Pewdiepie taara
plastfri hommikujooks
plogging brutopalk
pokerfejs loodusépetus
regnskog taaskasutus
Roda linjen topeltkodakondsus

rostning Liis Lemsalu
shuno maasikate korjamine
skolstrejk Noarootsi
startup niisama
studentflak globaalne
sverigeesterna pohiseadus
Zara Larsson feminism
Zlatan Ibrahimovich treeningkava
tentamen lebo
tonskala toootsing
tradition Astrid Lindgren
tvasprakighet estofiil
ungdomar lumehelbeke
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Lisa 2. Taustaandmete kiisimustik

Hea vastaja!

Jatkuks meie vestluse sessioonile palun Sul tdita allolev kiisimustik, et veidi tdpsustada
Sinu keelelist tausta. Uuringus kasutan nime asemel eraldi koodi, s.t. Sinu nimi

uurimistulemustes ei kajastu. Kogutud taustaandmeid kasutan uuringu analiiiisiosas
pseudoniimiseeritud kujul.

Iga osaleja kone on uuringule vdga vaartuslik. Aitdh Sinu panuse eest!

Nimi:

Kood:

Sugu:

Siinniaeg:

1. Kui kaua ja mis vanuses oled elanud Rootsis? Kui kaua oled rootsi keelt 6ppinud?
2. Lisaks Rootsile, kas oled elanud ka teistes riikides? Kui jah, siis kus ning kui kaua?

3. Mis koolis Sa 6pid ja kui kaua oled seal 6ppinud?

4. Mis on Sinu emakeel(ed), mis on kodune keel? Milliseid teisi keeli oled 6ppinud?

5. Omast arust, mis % oma ajast kasutad rootsi keelt, mis % ajast aga eesti keelt?
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Lisa 3. Transkriptsiooninaited

Nédide sbnamédngust (dra tuli arvata sdna skolstrejk "koolistreik’)

KJ2: nii (...) aa eee Greta ((hddldub samamoodi nagu grita 'nutma’))

KJ1: ((aevastab))

KJ2: aa okei okei

KJ1: nutma

KJ2: ee nii (.) seal kus me: seal kus inimesed kdivad 6ppimas (...) vdi nagu-
KJ1: iilikool kool pdhikool

KJ2: ee

KJ1: kérgkool

KJ2: rootsi keeles

KJ1: ((nuuskab)) hogskola [>hdgskola ’koérgkool’] (..) gymnasi- (.)
[>gymnasium ’glimnaasium’]

KJ2: mitte hog- [>hdg 'korge’]

KJ1: universitet [ >universitet "iilikool’]

KJ2: ei ei mitte hog- (.) lissalt

KJ1: skola [ >skola ’kool’]

KJ2: nii ja siis ee kui sulle ei meeldi kuidas koolis on siis sa (.) teed (.) tihte:
KJ1: skol- (.) propaganda

KJ2: ei ei €i ei (...) aa Greta teeb neid asju (..) ee ee

KJ1: aa: skolaktivist [ >skolaktivist ’kooliaktivist’]

KJ2: ee ee mida ta teeb (...) ta-

KJ1: ta teeb meeleavaldusi (.) vota-

KJ2: aga teeb paljude inimestega seda (.) selleparast see ongi seda kutsutud
KJ1: skol- (...) demonstration [ >demonstration 'meeleavaldus’]

KJ2: mitte demonstration (.) teine sona (...) ma ei tohi 6elda mis tdhega see hakkab
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KJ1: ((nuuskab)) ma ei tea mul sdnavara ei ole rootsi keeles nii suur (.) oota (...) skol- (...)
skolaktivitet [ >skolaktivitet ’koolitegevus’]

KJ2: Greta ar ute och- [ >vara ’olema’, >ute *valjas’, >och ’ja’]
KJ1: dremonstrerar [ >(att) demonstrera "protestima’]

KJ2: ei teine sona ((ldheb elevile))

KJ1: skrikar- [>(att) skrika 'karjuma’] [hehe]

KJ2: sei$

KJ1: ma ei tea ((meeleheitliku tooniga))

KJ2: strejk [ >strejk 'streik, meeleavaldus’]

KJ1: 60: sa oleks voinud Oelda, et seda kasutatakse eesti keeles ka

KJ2: no va va [>vad 'mis’]

Niide arutelust (vestlusteemaks oli noorte t66hoive)

KJ5: ma vodiksin itelda () mnagu (.) see () nagu (.) arbetsloshet
[ >arbetsloshet "toopuudus’] voibolla (.) aga see pole nii suur Rootsis just niiiid selleparast
et see on see hogkonjunktur [ >hdgkonjunktur 'majanduskasv’]

KJ4: kas see ei hakka olema varsti lagkonjunktur [ >ldgkonjunktur 'majanduslangus’]

KJ5: jah see peaks tulema (.) nagu varsti peaks tulema see lagkonjunktur ja siis mingi (...)
noored ei sa t66d

KJ4: ((muigab)) woohoo [>woohoo ’jehhuu’]

KJ3: miks noored ei peaks t66d saama siis

K]J5: sellepdrast et siis see ei ole nagu vardan [>vérd 'vaart’] (.) nagu neid
KJ4: noori palgata siis va

KJ5: mhmh

KJ4: ja=siis koiki teisi peab palkama

KJ5: mhmh (.) ja need (.) ee (...) palgad ldhevad alla kaa siis

KJ4: ((noogutab)) mm

K]J5: sest raha vaartus laheb nagu vahemaks

KJ4: [hehe] $sa nded nii kurb valjas
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KJ5: jaa
KJ3 & KJ4: [hehe]

KJ3: aga kas=see on ainult nagu (.) nagu kas see on nagu (.) need kes tulevad praktikandiks
toole voi siis (.) need kes on kaheksateist ja lahevad t6ole

KJ5: nagu molemad ma arvan
KJ3: aa

KJ4: ((haigutab)) oih

KJ3: nii

KJ4: [hehe] aga mis te arvate nagu (.) kas teie arvates nagu noored peaksid kooli kdrvalt
tootada (.) voi siis nagu nad peaksid tdielikult ppingutele keskenduma

KJ5: minu meelest see on nagu inimesest inimesse (.) $kas saab {ildse eesti keeles
niimoodi titledas

KJ4: $ma ei teas

KJ5: from person till person [>from person till person ’inimesest inimeseni’]
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