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SISSEJUHATUS

Pandidigus on laialdaselt levinud tagatis, mis annab pandipidajale 6iguse ndude rahuldamiseks
pandieseme arvelt. Eesti pankrotimenetluses on pandidigust omava volausaldaja eelistamist ka
volgniku pankrotimenetluses jarjepidevalt vajalikuks ja pdhjendatuks peetud. Selle tulemusena
antakse pandipidajale pankrotiseaduse! (edaspidi PankrS) & 153 lg 2 kohaselt
pankrotimenetluses eelisdigus saada oma ndue rahuldatud esimeses jargus pandieseme mugist
saadu arvelt ehk enne teiste pandiga tagamata vdlausaldajate néuete rahuldamist. Volgniku
pankroti valjakuulutamise jarel ei jaa aga kehtima ega anna eelisdigust kdik enne pankroti
valjakuulutamist volgniku varale seatud pandidigused.

Arestipandidigus on pandidigus mis vBib vdlausaldajal tekkida enne pankrotimenetluse algust
tsiviilkohtumenetluse seadustiku? (edaspidi TsMS) §-de 378 Ig 1 p 2 ja 389 Ig 1 kohaselt kohtu
poolt seatud hagi tagamise abinduna vi taitemenetluse seadustiku® (edaspidi TMS) § 65 Ig 1
alusel taitemenetluses taituri poolt vara arestimise tulemusena. Pankroti valjakuulutamise
tagajarjel ei anna aga varasemalt pankrotivBlgniku varale seatud arestipandifigus teiste
pankrotivblausaldajate ees eelist, kuivord PankrS § 45 kohaselt 16ppeb pankroti

véljakuulutamisega volgniku varale seatud arest.

Seaduseelndu seletuskirjas on deklareeritud aresti I6ppemise satte eesmargiks volausaldajate
vOrdse kohtlemise tagamist, mille kohaselt viiakse pankrotimenetlus labi kbikide vdlausaldajate
huvides ja volausaldajate eelistamine on keelatud.* Seega on PankrS § 45 loodud
pankrotivolausaldajate kaitseks.® Selline aresti 16ppemise reegel pankroti véljakuulutamise
tagajéarjel seab arestipandidigust omavad vOlausaldajad vOrdseks teiste
pankrotivdlausaldajatega, kelle nbue ei ole pandiga tagatud ning esmapilgul on selline

regulatsioon péhjendatud.

Aresti |0ppemise sate mojutab muuhulgas vdlgniku pankroti valjakuulutamise jéarel
taitemenetluse jatkamise voimalust, kuivord selle satte kohaselt keelatakse arestipandi omajal

peale pankroti valjakuulutamist vélgniku vara suhtes oma diguste teostamine. Kehtiva

1 pankrotiseadus. — RT I, 19.03.2019, 26.
2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 19.03.2019, 23.
3 Taitemenetluse seadustik. — RT I, 19.03.2019, 16.

4 Pankrotiseaduse eelndu algtekst ja seletuskiri. 1085 SE l. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7f777586-e72c-319a-a0e7-3133fa683678/Pankrotiseadus
(06.04.2020).

5 RKKKm 3-1-1-68-16, p 49.
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regulatsiooni kohaselt ei ole pandipidajal peale vdlgniku pankroti valjakuulutamist véimalik
pandieseme realiseerimist tditemenetluses jatkata. Samas vOib teatud olukordades olla aresti
plsimajdadmine volgniku pankroti valjakuulutamise jérel vajalik selleks, et viia 16puni enne

pankroti véljakuulutamist algatatud taitemenetlus.

Justiitsministeeriumi poolt korraldatud maksejduetuse revisjoni raames ekspertide poolt
valminud materjalidele tuginedes on koostatud pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelnbu.® Eelndu eesméargiks on lahendada olulisimad probleemid ja olemasoleva
regulatsiooni puudujagid, mis maksejouetuse revisjoni kaigus ilmnesid.” Nimetatud eelndu on
esitatud kooskdlastamiseks ja arvamuste esitamiseks 29.10.2019. a. Pankrotiseaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu kohaselt planeeritakse pankrotiseaduse muudatusena lubada
teatud olukordades aresti pisimajaédmine selleks, et labi viia juba algatatud téitemenetlus.
Selline aresti pusimajadmine pankrotimenetluses tditemenetluse labiviimiseks tdstatab
kiisimuse pankrotimenetluses aresti pisimajdédmise tagajargede ning volausaldajate vordse
kohtlemise tagamise osas. Seega on vajalik analliisida, kas arestipandidiguse plsimajdamine

taitemenetluse jatkamise eesmargil on koosk6las pankrotimenetluse pGhimdtetega.

Sarnaselt arestile saab kohus TsMS 8§ 378 Ig 1 p 1 alusel seada hagi tagamiseks kostjale
kuuluvale kinnisasjale kohtuliku hiipoteegi. Oigusaktides ei ole otseselt reguleeritud kohtuliku
hlipoteegi plsimajaamist pooleli oleva kohtumenetluse IGppemise korral kostja pankroti
valjakuulutamise t6ttu. Kll aga on kohtuliku hlipoteegi plsimajaamise osas kostja pankroti
valjakuulutamise jarel olukorras, kus kohtumenetlus IOpetatakse kostja pankroti
valjakuulutamise tottu, Riigikohus votnud seadust laiendavalt tdlgendades seisukoha, et
kohtulik hlpoteek jadb pusima hoolimata hagi ldbi vaatamata jatmisest ka volgniku
pankrotimenetluses ning annab vdlausaldajale pankrotimenetluses eelisdiguse pandidiguse
naol.2 Kuna seadus nimetatud olukorda otseselt ei reguleeri, tuleb kohtuliku hiipoteegi

pusimajaamist pankrotimenetluses analliisida pankrotimenetluse pohimdtetest lahtuvalt.

Pankrotiseaduses on Kkill selgelt ette né&htud aresti I8ppemine vdlgniku pankroti
valjakuulutamise jarel, kuid seaduses ei ole eraldi reguleeritud pankroti véljakuulutamise méju

kohtulikele hupoteekidele. Kuna arest ja kohtulik hiipoteek on mélemad hagi tagamise abindud

6 Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. -
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/d1c92688-3955-4a73-a262-1f67e98c72b4 (22.03.20).
7 Pankrotiseaduse ja teiste  seaduste muutmise seaduse eelndu  seletuskiri, 1k 2. -

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/d1c92688-3955-4a73-a262-1f67e98c72b4 (22.03.20).
8 RKTKo 3-2-1-143-10, p 19-21.
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ja oma olemuselt sarnased tagatised, siis on pankrotiseaduses sarnaseid vdlausaldajaid
koheldud erinevalt. Kuna sarnaseid pandidigusi on pankrotimenetluses koheldud erinevalt, siis
ei ole selgelt tuletatavad ka p&hjendused, millele tuginedes pandidiguse pankrotimenetluses
plsimajaamist Gigustatuks peetakse. Pankroti véljakuulutamise tagajargede mdéju analttsimist
vOlgniku varale kohaldatud arestile ja kohtulikule hipoteegile on vajalikuks peetud ka
maksejouetuse revisjoni kaigus koostatud lahtelilesannetes.® Revisjoni kiigus valminud
materjalides ei ole aga kdiki kohtuliku hiipoteegi pusimajaamisega seotud asjaolusid pdhjalikult
kasitletud.

Eelnevast tulenevalt on magistritod eesmérgiks selgitada valja, kas enne pankroti
véljakuulutamist pankrotivolgniku varale seatud arestipandidiguse ja kohtuliku hlpoteegi

plsimajaamine valgniku pankrotimenetluses on kooskdlas pankrotimenetluse pdhimatetega.

Ké&esolevas magistritdds on piirdutud pankrotivélgniku varale seatud arestipandidiguse ja
kohtuliku hupoteegi tagajargede uurimisega volgniku pankrotimenetluses, kuid lGhidalt on
selgitatud ka vdlgniku varale seatud hlpoteegi tagajargi pantija pankroti korral. Magistrit66
piiratud mahtu arvestades on to0st vélja jaetud kisimus selliste arestide plsimajaédmise osas,
mida on pankrotiv@lgniku varale kohaldatud kriminaalmenetluse seadustiku'® § 141%1g 1 ja §
142 alusel konfiskeerimise, selle asendamise, tsiviilhagi vdi varalise karistuse tagamiseks.

Magistritod eesmargist tulenevalt otsitakse t60s vastust jargmistele uurimiskisimustele: 1)
milline on tasakaal pandipidaja eelisdiguse ja pankrotimenetluse pohimdtete vahel; 2) kas
taitemenetluse jatkumisel arestipandidiguse pusimajadmine ja kohtuliku hupoteegi
plsimajaamine vOlgniku pankrotimenetluses on Oigustatud ning kooskdlas vblausaldajate
vordse kohtlemise pdhimottega; 3) kas arestipandidigust ja kohtulikku hiipoteeki omavate

vOlausaldajate erinev kohtlemine pankrotimenetluses on pdhjendatud.

Uurimiskusimusele vastamiseks on t06 jaotatud kolme peatiikki. TOO esimeses o0sas
tutvustatakse peamisi pankrotimenetluse p&himotteid ning pandipidaja uldist eelisGigust
pankrotimenetluses. See annab (levaate pandiGigusega seonduvatest pankrotimenetluse

pohimdtetest, millele tuginedes saab valja selgitada pandidiguse pusimajadmise pohjendatuse

® Kriibi, P., Liin, S. Maksejduetuse revisjoni lahtetilesande projekt. Projekt 2014-2020.12.02.006.01.15-0007

,,Oigusloome kodifitseerimine. Tallinn 2016, 1k 81. -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_revisjoni_lahteulesanne loplik 13.06.2016.pdf
(23.03.2020).

10 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 20.12.2019, 8.
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pankrotimenetluses. Teises peatiikis analulsitakse arestipandidiguse pankrotimenetluses
plsimajdadmisega seonduvaid kisimusi ning kasitletakse pankroti- ja tditemenetluse samaaegse
labiviimisega tOstatuvaid probleeme. See annab (levaate taitemenetluse jatkamise eesmargil
arestipandidiguse plsimajdamise vdimalikkusest ja arestipandidigusest tulenevatest
tagajargedest pandipidajale pankroti valjakuulutamise jarel. Kolmandas osas selgitatakse vélja
kohtuliku hiipoteegi pankrotimenetluses pusimajadmise tingimused ja tagajarjed. Seelébi saab
ulevaate kohtuliku hlpoteegi jatkamise koosk6la osas vdlausaldajate vordse kohtlemise
pdhimottega. TOO kokkuvdttes esitatakse tdhtsamad magistritd6 jareldused ning ettepanekud

kehtiva pankrotiseaduse muudatusteks.

Kuna magistritod0 eesmérgiks on vélja selgitada erinevate pandibiguste pisimajadmine
vOlgniku pankrotimenetluses, siis on to6 peamisteks allikateks pankrotiseadus ja
pankrotimenetlust ja selle p6himdtteid kasitlev nii eestikeelne kui ka v@drkeelne
Oiguskirjandus. To60s on analliusitud pankrotiseaduse regulatsiooni seoseid peamiselt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse seadustikuga, kuid ka asjadigusseadusega.
Prof P. Varul on leidnud, et pankrotimenetluse ja asjaGigusseaduse ning taitemenetluse

seadustiku seosed ei ole piisavalt labi m&eldud.?

Erinevate seaduste vaheliste seoste ja eesmarkide tdlgendamiseks on t66s kasutatud ka
asjakohaseid Riigikohtu avaldatud seisukohti. Lisaks on t66s analliisitud ka pankrotiseaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndus ja selle seletuskirjas esitatud magistritdé teemaga
seonduvat. Pankrotimenetluses rahvusvaheliselt tunnustatud péhimdtete ja nende pohimdtete
kohaldamise tausta ja pdhjuste véljaselgitamiseks on t66s kasutatud ka URO Rahvusvahelise
Kaubandusdiguse Komisjoni ekspertide koostatud juhiseid ja Euroopa Oigusinstituudi

avaldatud materjale.

Toos on vialja toodud ka Eesti regulatsiooni vordlusi Saksamaa pankrotiseadusega
Insolvenzordnung (InsO)*2. Vordlusriigiks on valitud Saksamaa seetdttu, et Saksamaa
pankrotiseadusest on l&htutud nii Eesti pankrotiseaduse valjatootamisel kui ka selle

taiustamisel.1®

1 varul, P. Maksejuetusdiguse areng Eestis. — Juridica 1V/2013, 1k 236.

2 Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866). — http://www.gesetze-im-
internet.de/inso/BJNR286600994.html (24.04.2020).

18 varul, P. Maksejéuetusdiguse areng Eestis, Ik 241.
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Magistritod eesmérgi saavutamiseks on eelkdige kasutatud andmekogumismeetodit, mille
tulemusena on tootatud l&bi asjakohane diguskirjandus ja Riigikohtu praktika. Selleks, et
selgitada vélja pankrotiseaduse vastavust volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttele on t60s
on kasutatud vordlevat analtiisi. VVordlevat analiilisi on kasutatud erinevate digusaktide sétete
eesmarkide voOrdlemisel, téite- ja pankrotimenetluse erisuste vordlemisel ning erinevate
pandidiguste omavahelisel vordlemisel. Toos on kasutatud ka teleoloogilist meetodit, mis
seisneb peamiselt pankrotiseaduse, tditemenetluse seadustiku ja tsiviilkohtumenetluse

seadustiku satete sisustamises diguskirjanduse kaudu.

Pandibiguse kohta pankrotimenetluses on varasemalt kirjutatud magistritd6, milles uuriti
peamiselt pandipidajale eriseisundi andmise pdhjendatust, kuid magistritéos ei anallusitud
pandipidaja seisundit pandi eri liikide osas vaid pandipidaja suhtes tildiselt.** Pandiga tagatud
nduete rahuldamise kohta pantija pankroti korral on kirjutatud ka magistritéd, mis piirdub
uksnes hipoteegipidaja digusliku raamistiku kasitlusega ning keskendub situatsioonile, kus
vBlgnik ja pantija on erinevad isikud.® Varasemalt on kirjutatud veel (iks magistritod pandiga
tagatud ndudega vdlausaldajate nGuete rahuldamise kohta, kuid selles magistritéds uuriti
eelkdige pandiga tagatud vdlausaldajate eelistamise pohjendatust ja sellega kaasnevat.'®
Nimetatud magistritdos ei ole sisuliselt arestipandidigust ja kohtuliku hiipoteeki puudutavat

regulatsiooni uuritud.

Magistritodd iseloomustavad marksénad: pankrotidigus, pankrotimenetlus, maksejouetus.

14 Tartu, K. Pandipidaja Giguste piiramine maksejduetusmenetlustes. Magistritoo. Tartu 2018.

15 Maltseva, N-M. Pandiga tagatud nduete rahuldamine pantija pankroti korral. Magistrit66. Tartu 2015.

16 Bome, V. Pandiga tagatud ndudega vélausaldaja ndude rahuldamine pankrotimenetluses. Magistritoo. Tallinn
2013.
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1. Pandipidaja eelisdigus pankrotimenetluse pohimdtetest lahtuvalt

1.1. Volausaldajate vordse kohtlemise pohimdote

Seadusandja on pidanud pankrotimenetluses oluliseks eelkdige just v6lausaldajate huvide
kaitse tagamist. PankrS § 55 Ig 1 kohaselt on pankrotihalduri pdhikohustuseks kaitsta kdikide
vOlausaldajate ning vdlgniku digusi ja huve. Kuigi seadus nimetab otseselt nii v6lausaldajate
kui ka wvOlgniku kaitse, on Eesti maksejouetusdiguse regulatsiooni peetud pigem
vilausaldajakeskseks.!” Volausaldajakeskses siisteemis on peamiseks eesmargiks eelkdige
vOlausaldajate Giguste kaitse ning vdlausaldajate vGrdse kohtlemise ehk Gigluse tagamine
nduete rahuldamisel.!® Sellele pohiméttele tuginedes on (iles ehitatud kogu pankrotiseaduse
regulatsioon. V6lausaldajate huvide kaitse tagamise tiheks vahendiks on vdlausaldajate vordne

kohtlemine.

Volausaldajate vordse kohtlemise p&himdtte kohaselt tuleb pankroti valjakuulutamise jarel
tagada koikide volausaldajate vordne kohtlemine, sealhulgas tuleb kdrvaldada kdik eelised, mis
vOlausaldajatel pankrotivdlgniku suhtes enne volgniku pankroti valjakuulutamist on.
Volausaldajate  vOrdse  kohtlemise  pBhimdte on  rahvusvaheliselt  tunnustatud
maksejouetusmenetluse aluspdhimote.’® Naiteks Ameerika Uhendriikide Ulemkohus on
pidanud volausaldajate vdrdse kohtlemise tagamist pankrotiseaduse peamiseks eesmargiks.?°
Tegemist on pdhimodttega, mis on jdrjekindlalt olnud ka (ks Eesti pankrotimenetluse
aluspdhimdtetest.?! Volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtet peetakse ka pankrotidiguse
juhtivaks véaartuspdhimotteks ning seetdttu on sellel pdhimbttel suurem kaal Kkui teistel

Biguspdhimdtetel 22

Vardse kohtlemise pShimdtet on digustatud digusrahu kaitse vajadusega.?® Pankrotimenetluses

volausaldajaid vordselt koheldes hoitakse dra olukord, kus volausaldajad asuvad voidu oma

7 Varul, P. On the Development of Bankruptcy Law in Estonia. — Juridica International 1999, p 173.

18 Manavald, P. Maksejduetusgigusliku regulatsiooni valikuvdimaluste majanduslik péhjendamine. Dissertation.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 66.

19 Wessels, B., Madaus, S., Boon, G-J. (ed.). Rescue of Business in Insolvency Law. Instrument of the European

Law Institute, 2017, p 240. -
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user upload/p_eli/Publications/Instrument INSOLVENCY .pdf
(29.03.2020).

20 Nadelmann, K.H. Concurrent Bankruptcies and Creditor Equality in the Americas. — Journal of the National
Association of Referees in Bankruptc 1948, Vol. 22, No. 2, p 51.

2L varul, P. Maksejuetusdiguse areng Eestis, Ik 235.

22 Saarma, T. Pankrotimenetluse pdhimdtted. — Juridica V1/2008, Ik 352-354.

23 Foerste, U. Pankrotidigus. Tallinn: Juura 2018, Ik 7.
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ndudeid taitemenetluses sundtaitmise kaudu sisse ndudma. Sellisel juhul saaks oma néude
rahuldatud tksnes v6lausaldajad, kes on kiiremini joudnud v6lgniku maksevdime vahenemisel
reageerida. Paljudel juhtudel vdiks see kaasa tuua volgniku lahikondsete eelistamise, sest
vOlgnik annaks neile oma maksevdime vahenemisest teada enne kui teised vdlausaldajad sellest

teada saavad ja asuvad oma nduet sisse ndudma.

Sellegipoolest esineb maksejouetusmenetluses ka juhtumeid, kus peetakse vdlgniku huvide
kaitsmist olulisemaks vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimattest. Naiteks on teatud juhtudel
lubatud pankroti jérel teatud kohtu-, téite- v6i muu menetluse jatkumine voi labiviimine
uksikute volausaldajate suhtes eesmadrgiga suurendada pankrotivélgniku vara. Selline
menetluse jatkamine voib olla vajalik selleks, et hoida &a mone volausaldaja eelistamine
naiteks seelébi, et vBlausaldaja saab endale tagatise vdi muu eelise, mille saamise digust tal ei
ole. Selline menetluse jatkamine ei pruugi alati tagada v@lausaldajate vdrdset kohtlemist, kuid
vOib olla vajalik selleks vdlgniku vara suureneks ning vodlgnikul tekiks vOimalus ettevotte
tervendamiseks. Volgniku kaitse tema volausaldajate eest on selgesti mdistetavalt selliste
vOlausaldajate huvides, kes soovivad volgniku maksev@ime paranemist ja valtida kohest
maksejouetust.?* Sellisel juhul ei pruugi aga vajaliku menetluse jatkamine olla sellise
voOlausaldaja huvides, kellel on pandiga tagatud ndue ja kes saaks ka pankrotimenetluse kéigus
oma ndude pandieseme arvelt kogu ulatuses rahuldatud. Jarelikult tuleb erinevate huvide
kaalumisel ja pankrotiv6lausaldajate vdrdse kohtlemise tagamisel arvesse vétta ka volgniku

huve.

Pankrotivdlausaldajate vordse kohtlemise tagamise meetmeid on pankrotiseaduses mitmeid.
PankrS 8 42 kohaselt muutuvad pankroti valjakuulutamisega kdik pankrotivolgniku
voOlausaldajate nduded sissendutavaks ning PankrS § 35 Ig 1 p 6 kohaselt I10petatakse kdikidelt
pankrotivllgniku vastu suunatud nduetelt intressi ja viivise arvestamine. PankrS § 43 Ig 2
sétestab, et kohus jatab labi vaatamata nduded, mis on esitatud kohtusse enne volgniku pankroti
valjakuulutamist ning mille kohta ei ole veel otsust tehtud. VVdlausaldajate vordse kohtlemise
jaoks tuleb kindlustada pankrotivara ning seet6ttu laheb PankrS § 36 Ig 1 kohaselt pankroti
valjakuulutamisega pankrotihaldurile tle vBlgniku digus pankrotivara valitseda ja kasutada.
Samuti on pankrotiseaduses §-des 109-119 satestatud vara tagasivlitmise vdimalused, mille
alusel saab pankrotihaldur esitada kohtusse hagiavalduse selleks, et tunnistada kehtetuks enne
pankroti véljakuulutamist tehtud tehingud, millega on vdlausaldajate huvisid kahjustatud.

24 Wessels, B., Madaus, S., Boon, G-J. (ed.), p 222.



Uheks vdlausaldajate vordse kohtlemise tagamise meetmeks on ka aresti I18ppemine pankroti
valjakuulutamise tagajérjel, sest PankrS § 45 satestatud aresti I0ppemise regulatsiooni
tulemusena ei anna arestipandidigus seda omavale vdlausaldajale teiste pankrotiv6lausaldajate
ees eelisseisu, kuivord ldpevad kéik volgniku varale seatud arestid. Eelnevast tulenevalt
ilmneb, et pankroti véljakuulutamise jarel seatakse vdlausaldajad, kellel on enne pankroti
valjakuulutamist pankrotivélgniku vastu ndue, vOimalikult vordsesse olukorda ning enne

pankroti véljakuulutamist kehtinud eelised korvaldatakse.

Vodlausaldajate vordse kohtlemise pdhimotte kohaselt tuleb v6lausaldajaid kohelda v@rdsetel
alustel ilma Uhtesid vdlausaldajaid teistele eelistamata.”® Volgniku vara tuleks
pankrotimenetluses jagada vdlausaldajate vahel vordselt sel viisil, et volausaldaja saaks oma
ndude rahuldatud vordeliselt sellega, kui suure osa moodustab ndue pankrotivarast.?® Alati ei
ole aga koikide vdlausaldajate Ghesugune kohtlemine pankrotimenetluses voimalik ega ka
otstarbekas. Pankrotimenetluses on palju eesmarke ja see toob kaasa eesmarkide omavahelise
vastuolu ja vOistlevuse mistottu ei ole koikide eesmarkide saavutamine koikides
pankrotimenetlustes kuigi tden&oline.?” Seega tuleb iga pankrotimenetluse asjaolusid arvesse
vottes leida tasakaal erinevate huvide ja eesmarkide saavutamise vahel. Kuigi v6lausaldajate
vordsuse poole tuleb piitelda, ei ole alati voimalik koikide pankrotivGlausaldajate vordsust
tagada.

Kdikide pankrotiv6lausaldajate v@rdsesse seisu seadmise pohimattest kehtivad erinevate riikide
maksejouetusmenetlustes arvukad erandid.?® Seega on vdrdse kohtlemise pdhimdte kill
rahvusvaheliselt tunnustatud ja pea koikide maksejouetusmenetluste aluspdhimote, kuid
taieliku volausaldajate vordsust ei ole voimalik ega tldjuhul ka otstarbekas pankrotimenetlustes
saavutada. Seetdttu on erinevad riigid otsustanud pdhjendatud alustel teatud volausaldajate
gruppide erineva kohtlemise teistest volausaldajatest, luues seeldbi mdnele vdlausaldajate

rihmale pankrotimenetluses paremad tingimused.

Pankrotimenetluse eesmargiks on valtida just (ksikute vé&lausaldajate eelistamist.?®
Aktsepteeritud on aga teatud vOlausaldajate riihmade erinev kohtlemine teistest

vOlausaldajatest. VOlausaldajate vordse kohtlemise tagamine on esmatahtis vastava

% Wessels, B., Madaus, S., Boon, G-J. (ed.), p 65.

% Fletcher, 1. F. Insolvency in Private International Law: National and International Approaches. Oxford:
Clarendon Press, 1999, Ik 8.

27 Kerstna-Vaks, K. Kohtulik jarelevalve ja selle seos pankrotimenetluse eesmarkidega. — Juridica 1X/2005, 1k 657.
28 Wessels, B., Madaus, S., Boon, G-J. (ed.), p 64.

29 Jackson, T. H. Avoiding Powers in Bankruptcy. — Stanford Law Review, Volume 36, No. 3, p 728.
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vBlausaldajate grupi raames, kuid erinevaid vélausaldajate gruppe vdib ebavordselt kohelda.*
Pankrotiseaduse 8 153 kohaselt rahuldatakse pankrotimenetluses nduded jarkude kaupa
selliselt, et jargmise jargu volausaldajate nduded rahuldatakse pérast eelmise jargu
vOlausaldajate nduete téielikku rahuldamist. Eesti pankrotiseaduses rahuldatakse Uhte jarku
kuuluvate vdlausaldajate nduded vdrdeliselt nbuete suurusega. Seega on vdlausaldajate
jarkudesse jaotamisega tagatud sarnaste volausaldajate hesugune kohtlemine. Kuid kuna
eelisjarjekorras rahuldatakse esimesse jarku kuuluvate volausaldajate nduded, siis koheldakse
erinevate jarkude volausaldajaid erinevalt. Selline vdlausaldajate erinev kohtlemine peab

toimuma tiksnes p&hjendatud alustel.

Volausaldajate vOrdse kohtlemise pdhimdte ei ole seega absoluutne, kuivord nimetatud
pBhimottest on aktsepteeritud ka mitmeid pdhjendatud erandeid.®' Néiteks enamasti tuleb
vOlausaldaja ja v@lgniku varasemat kokkulepet tagatise osas kaitsta ka pankrotimenetluses,
eelistades seeldbi pandiga tagatud ndudeid tagamata nduetele.®? Sellist lepingulise pandiga
tagatud volausaldajate eelistamist digustab pohimdte, mille kohaselt peab pankrotidigus tagama

ka majanduse efektiivsuse.

URO Rahvusvahelise Kaubandusdiguse Komisjoni eksperdid on pankrotimenetluse peamiste
eesmarkidena toonud muuhulgas vélja, et maksejouetusediguse regulatsioon peab olema uldist
majandust toetav, kohtlema sarnaseid vdlausaldajaid sarnaselt ning tagama pankrotivara
maksimaalse vaartuse.>® Efektiivne volausaldajate kaitse maksejouetusmenetlustes on
muuhulgas oluline finantssiisteemi stabiilsuse seisukohast.3* Seega on majanduse efektiivsuse
tagamise eesmargil aktsepteeritud vblausaldajate erinevat kohtlemist ehk lepingulise pandiga

tagatud volausaldajate eelistamist teistele tagamata nduetega volausaldajatele.

Volausaldajate vOrdse kohtlemise pdhimdte on tihedalt seotud ka pankrotimenetluse
kollektiivsuse p&himdttega, sest volausaldajate vordne kohtlemine eeldab, et menetluses on

erinevad vOlausaldajaid, kelle ebavdrdset kohtlemist tuleb véltida.

% Foerste, U, Ik 195.

3L UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations Publication 2005, p 10-12. —
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (29.03.2020).

32 Saarma, T, Ik 354.

33 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, p 10-12.

3 Leroy, A.-M., Grandolini, G. Principles for Effective Insolvency and Creditor/Debtor Regimes. Washington
DC: World Bank Group 2016, p 1. — http://pubdocs.worldbank.org/en/919511468425523509/ICR-Principles-
Insolvency-Creditor-Debtor-Regimes-2016.pdf (31.03.2020).
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1.2. Kollektiivsuse pdhimote

Kollektiivsuse pohimdte on pankrotimenetluse peamine menetluspéhimdte, mis tahendab seda,
et vblausaldajad vdivad saada oma ndude rahuldatud tiksnes pankrotimenetluse kaigus, kuivord
vOlausaldajad peavad menetlusest osa votma kollektiivselt, seelébi vOetakse volausaldajatelt
vBimalus ndude sissendudmisega individuaalselt tegeleda.®® Kollektiivsuse pdhimdtte kohaselt
I6ppeb pankroti valjakuulutamisega vdlausaldajate vdidujooks oma nduete rahuldamiseks ning
pankroti valjakuulutamise jarel on vdlausaldajate ainsaks vdimaluseks saada oma ndue

mingiski osas rahuldatud, esitada ndudeavaldus pankrotimenetlusse.

Kui vdlausaldaja oma nduet volgniku pankrotimenetluses ei esita, siis on PankrS § 167 Ig 1
kohaselt vdlausaldajatel v8imalus oma ndue esitada alles peale pankrotimenetluse I6ppemist
uldises korras, sealjuures pankrotimenetluse toimumise aja eest intresse ja viiviseid ei arvestata.
Olukord, kus peale pankrotimenetluse 16ppemist ja&b volgnikul vara kohustuste taitmiseks, on
aarmiselt haruldane ning kui ongi suudetud volgnik tervendada ja tegevusega jatkata, siis
selleks ajaks on ilmselt kdik nduded juba aegunud. Seega tuleb vdlausaldajal oma ndude

rahuldamiseks esitada ndue volgniku pankrotimenetluses.

Pankrotimenetluses toimub koéikide vblausaldajate nduete rahuldamine thiselt ihe menetluse
raames ning samade reeglite ja pohimdtete alusel. Kuna vélausaldajate néuete rahuldamine
valjaspool pankrotimenetlust lubatud ei ole, siis vdlausaldajate jaoks tagab kollektiivne
pankrotimenetlus kaitse selle eest, et moni (ksik vodlausaldaja kahjustab oma kaitumisega
koikide teiste pankrotivlausaldajate huve.®® Seega valistatakse kollektiivse pankrotimenetluse
pdhimotte kohaselt vdlgniku pankroti véljakuulutamise jarel volgniku suhtes taitemenetluse ja

tsiviilkohtumenetluse labiviimine ning jatkamine.

Pankrotimenetluse (heks eesmérgiks on tagada volausaldajate nduete proportsionaalne
rahuldamine ehk véltida olukorda, kus tihed v6lausaldajad saavad oma ndude rahuldatud kogu
ulatuses ning teised vdlausaldajad ei saa oma néuet iildse rahuldada.” Kollektiivne menetlus
kdikide vdlgniku vastu suunatud nduete whisel viisil rahuldamiseks vGimaldab muuhulgas
tagada volausaldajate vordse kohtlemise nduete rahuldamisel, sest hoiab dra olukorra, kus

vOlgnik hakkab maksejduetuse olukorras valikuliselt tasuma tksnes uksikute vdlausaldajate

% Saarma, T, Ik 357.
% UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, p 83.
7 varul, P. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. — Juridica 1/1994, Ik 2.

12



ndudeid. Pankrotiseaduses kehtestatud Ulesannete tditmine ja pankrotimenetluse pdohimotete

kohaldamine on omavahel lahutamatult seotud.®®

Pankrotimenetluses koondatakse kokku kdik pankrotivdlgniku vélausaldajad ning rahuldatakse
olemasoleva vara arvelt vdimalikult paljude pankrotivolausaldajate nduded ning seda
vOimalikult suures summas. Seega mutakse volgniku pankroti valjakuulutamise jarel kogu
volgnikule kuuluv vara, et selle arvelt uhiselt vdlausaldajate ndudeid rahuldada.
Pankrotivdlgniku kogu vara realiseerimise tulemusena on vdimalus saada varast oluliselt
suuremat tulu kui igakordsete sundtaitmiste kaudu oleks vdimalik saada.>® Seega tagab
kollektiivne menetlus pankrotivara vodrandamisest maksimaalse kasumi saamise tdhusamalt
kui  olukord, kus kdik vodlausaldajad saavad eraldi kasutada individuaalseid
diguskaitsevahendeid.*® Realiseerides volausaldajate nduded individuaalselt, kulub selleks
rohkem ressursse, mislabi vaheneb ka v6lgniku vara hulk ning tdendoliselt saavad seelébi

kahjustada ka mdne vdlausaldaja huvid.

Erinevalt pankrotimenetlusele kehtib taitemenetluses prioriteedipdhimdte, mille kohaselt on
paremas positsioonis volausaldaja, kes pdordub esimesena kohtutdituri poole menetluse
alustamiseks.** Kollektiivsuse pdhimdte valistab selliste vGlausaldajate eelistamise, kes on
asunud oma nduet esimesena sisse ndudma. Tegemist on pankrotimenetluse ja taitemenetluse
peamise pBhimdttelise erinevusega. Seega ei ole just kollektiivsuse pBhimdttest tulenevalt

pankroti valjakuulutamise jarel taitemenetluse jatkamine v@imalik.

Oma olemuselt on pankrotimenetlus eriliiki tditemenetlus, kus pankrotihaldur realiseerib
pankrotivara ning korraldab seejérel vara mdiugist saadu arvelt vdlausaldajate nduete
kollektiivse rahuldamise.*? Kuna pankrotimenetluse ndol on tegemist avaliku menetlusega ja
pankroti véljakuulutamise jarel loetakse kdikide pankrotivdlgniku vdlausaldajate nduete
taitmise tahtpdev saabunuks, siis voimaldab see kbikidel vdlausaldajatel, kellel vdlgniku vastu
ndue olemas oli, pankrotimenetlusest ja vdlgniku vara arvelt nduete rahuldamise protsessist osa

saada.

3 Saarma, T, Ik 351.

% Foerste, U, Ik 3.

40 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, p 136.
41 Alekand, A. Taitemenetlusigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 12.
42 Foerste, U, Ik 3.
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Nouete rahuldamine toimub pankrotimenetluses jaotusettepaneku alusel, kus on PankrS § 143
Ig 1 p 1 kohaselt valja toodud pankrotimenetluses tunnustatud nduded, nende rahuldamisjargud
ja jaotised. Jaotised koostatakse nduete rahuldamisjarkude kaupa ning thes jargus mééaratakse
vOlausaldajale jaotis vordeliselt nGuete suurusega. Kollektiivne menetlus tagab, et sarnaste
digustega volausaldajaid koheldakse htemoodi ja vdlgniku varast saadud tulem jaotatakse
vastavalt volausaldajate positsioonile nii, et véimalikult paljud volausaldajad sellest kasu
saaks.*® Seega sisaldab kollektiivne nduete rahuldamise pohimdte endas ka jaotiste alusel
nduete rahuldamist, mille kohaselt jaotatakse vdlausaldajad oma nduete ja tagatiste alusel
erinevatesse jarkudesse ja Uhes jargus rahuldatakse volausaldajate néuded vastavalt ndude

suhtele kdikidesse sama jargu nduetesse.

Vdlausaldajate nGuete rahuldamine toimub aga rahuldamisjarkude kaupa, mis tdhendab, et enne
teise jargu volausaldajate nGuete rahuldamist tuleb rahuldada pankrotivara arvelt kdik esimesse
jarku kuuluvad kohustused. Seega ei ole kollektiivsuse pohimdte absoluutne, kuivord nimetatud
pohimottest on lubatud ka pdhjendatud erandite tegemine. Naiteks kohaldub kollektiivsuse
pdhimdte pandibigusele piiratud kujul, kuivdrd pankrotiseaduses on lubatud pandiga tagatud
nduete rahuldamine pandieseme arvelt eelisjarjekorras enne tagamata v6lausaldajate ndudeid.
Seega toimub pandipidaja ndude rahuldamine teisel viisil ja alustel kui pandiga tagamata
vOlausaldajate nduete rahuldamine. Pandidiguse pankrotimenetluses pusimajaamise
seisukohast on seega vajalik anallitsida, kas pandidiguse plsimajaamise vajadus kaalub tle

pankrotimenetluse kollektiivsuse pdhimottest erandi tegemise.

1.3. Pandipidaja eelisdigus ndude rahuldamisel pankrotimenetluses

Kui dldjuhul tuleb pankrotimenetluses kohelda kdiki volausaldajaid vordselt ning
volausaldajate nbuded rahuldada proportsionaalselt, siis seadusandja on vdlausaldajate vordse
kohtlemise p6himdttest erandina aktsepteerinud selliste vGlausaldajate eelistamist, kelle ndue
on tagatud pandiga. PankrS 8§ 153 Ig 1 p 1 ja Ig 2 kohaselt rahuldatakse pandiga tagatud
tunnustatud nduded esimeses jargus pandieseme madgist saadu arvelt. Seega omavad
pandipidajad pankrotimenetluses ndude rahuldamise eelisdigust ning nende nduded

rahuldatakse enne pandiga tagamata vOlausaldajate nduete rahuldamist.

4 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, p 31.
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Pandipidajate eelistamise n&ol on tegemist vOlausaldajate vdrdse kohtlemise p&himdttest
olulise erandiga, mida tuleb pidada p&hjendatuks eelkdige seetdttu, et pandipidajale tuleb anda
pandi ndol kindel tagatis, mis vdimaldaks pandieseme arvelt ndude rahuldamist ka vdlgniku
pankroti  viljakuulutamise  jarel.** Pandipidajate  huvide kaitsmist ja teistele
pankrotiv6lausaldajatele eelistamist on Eesti pankrotiseaduses jarjepidevalt alati pohjendatuks
peetud.*® Selleks, et pandidigus annaks vdlausaldajale Giguse oma ndue pandieseme arvelt
rahuldatud saada, peab pandidigus volgniku pankroti valjakuulutamise jarel kehtima jad&ma ehk
seadusandja peab olema pidanud pdhjendatuks pandidiguse plsimajaamist ja seeldbi

vOlausaldajate vdrdsest kohtlemisest erandi tegemist.

Pankrotiseadusest ei tulene ammendavat loetelu pandidigustest, mis pankroti véljakuulutamisel
vOlausaldaja nduet tagama jaavad, kuid selge on see, et vdlgniku pankroti véljakuulutamise
jarel ei jaa kehtima k&ik pandidigused. Otseselt on PankrS §8-s 45 satestatud aresti 1dppemise
reegel, kuid ronkem pankrotiseaduses konkreetseid pandidigusi nimetatud ei ole, seega tuleb
pandidiguste pusimajaamise kindlakstegemiseks podrduda pankrotimenetluse pohimotete
poole. Euroopa maksejouetusmenetlustes on tunnustatud p6himdte, et pankrotimenetluses
jaavad kehtima eelkdige sellised pandidigused, mis on tekkinud tehingu sdlmimise tagajérjel.*®
Selline lepingulise pandidiguse tunnustamine pankrotimenetluses tdidab tagatise seadmise
eesmarki, milleks on vdlausaldaja ndude kindlustamine just olukorraks, kus volgnik ei suuda
oma maksevdime vahenemise tottu lepingulist kohustust nduetekohaselt téita. Lepinguliste
pandidiguste pulsimajaamist ja tunnustamist pankrotimenetluses Kinnitab ka Eesti

maksejouetusmenetluse praktika.

Kui pooltevahelise lepingu sdlmimisel lepitakse kokku tagatis, mis tagab v6lausaldaja néude
rahuldamise olukorras, kus vBlgnik oma kohustusi nduetekohaselt ei téida, siis peab see tagatis
olema realiseeritav ka volgniku pankroti véljakuulutamise jarel. Vastupidine télgendus oleks
vastuolus tagatise andmise pohimottega, kuivord sellisel juhul ei annaks tagatis v6lausaldajale
kindlust oma ndude rahuldamise osas. Lepinguvabaduse p6himote, mille kohaselt tuleb austada
volgniku ja volausaldaja varasemaid kokkuleppeid, ongi ks pdhjendustest, miks lepingulise

pandipidaja eelistamine on pankrotimenetluses lubatav.*’ Seega kui vdlausaldaja on séIminud

4 Finch, V. Security, Insolvency and Risk: Who Pays the Price? — The Modern Law Review 1999, Vol. 62, No 5,
Ik 637.

4 Varul, P. Maksejduetusdiguse areng Eestis, Ik 235.

4 \Wessels, B., Madaus, S., Boon, G-J. (ed.), p 243.

47 McCormack, G. Secured Credit under English and American Law. New York: Cambridge University Press
2004, p 12.
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vOlgnikuga kokkuleppele tagatise seadmise osas, siis peab olema volausaldajal kindlus ka

vOlgniku pankroti korral oma ndue pandieseme arvelt rahuldatud saada.

T6hus maksejouetusdigus peab toetama majandustegevust, ressursside kasutamist
ettevotlussektoris ning suurendama laenuandjate usaldust ning vahendama krediidi andmisega
seotud riske.*® Tehingud, mille taitmise tagamiseks seatakse lepingu sGImimisel tagatis, on
uldjuhul majanduslikult olulised ja nende mittetaditmine vOib kaasa tuua majanduslikult
raskemad tagajarjed.*® Naiteks on tagatiskokkulepete sdlmimine tavapérane laenulepingute
puhul. Seega on ka majanduse arengu seisukohast oluline, et lepingulised tagatised jaaks
vOlgniku pankroti valjakuulutamise korral kehtima. Selline pandiga tagatud vdlausaldajate
eelistamine annab volausaldajatele kindluse tulevikus oma ndude maksmapaneku vdimalikkuse

osas ja seeldbi soodustab laenude andmist ja tldist majanduse arengut.

Vélausaldaja ndude tagamine on tsiviilkiibes olulise tahendusega.® Naiteks krediiditehingute
puhul on vdlausaldaja jaoks tagatise seadmine ja usaldus tagatise realiseerimise voimalikkuse
suhtes darmiselt olulise tdhendusega. Peamiseks krediiditagatisvahendiks on hiipoteek, mis on
lepinguline tagatis.> Laenu andmise (ile otsustamine voib s6ltuda tiksnes sellest, milline on
vOlausaldaja hilisem ndude sissendudmise vdimalus. Tagatise seadmise peamiseks eesmargiks
ongi tihtipeale see, et tagatise seadmine suurendab oluliselt ndude rahuldamise t6endosust
vBlgniku pankroti korral.%? Olukord, kus lepingulised tagatised tiihistataks vélgniku pankroti
korral, parsiks oluliselt laenu andmist ning seelébi Gletldist majandustegevust. Seet6ttu vajavad
laenu andjad tagatisi, mis jadks vOlausaldaja kohustuse mittetaitmise puhul kehtima ka

maksejouetuse olukorras.>®

Seega on hasti toimiva majanduse tagamiseks pdhjendatud anda pandiga tagatud nduetele
pankrotimenetluses eelispositsioon.>* Arvamus, et tagatud krediidilepinguid laiaulatuslikult
soodustav  digusteadus on majanduse arengule oluline kaasaaitaja, on levinud
ranvusvaheliselt.®® Jarelikult vajab lepinguline tagatis pankrotimenetluses erilist kaitset ning

seetdttu on pOhjendatud lepingulisi tagatisi omavate volausaldajate eelistamine

8 Leroy, A.-M., Grandolini, G, p 2.

4 Niklus, 1., Ptumann, H., Vaske, V., Volens, U. Pankrotiseaduse muudatusettepanekute pShiseadusparasuse
analiius. Tallinn: 2019, Ik 55.

0 Kdve, V. Asjadigusseadus I1. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2014, k 174.

51 Tolstov, L. Hlpoteegiga tagatud ndude rahuldamine. — Juridica /2000, Ik 288.

2 McCormack, G, p 5.

3 A Leroy, A.-M., Grandolini, G, p 5.

% Niklus, I., Piimann, H., Vaske, V., Volens, U, Ik 55.

5 McCormack, G, p 19.
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pankrotimenetluses seelébi, et selliste v6lausaldajate nduded rahuldatakse esimeses jargus
pandieseme mudgist saadu arvelt. Pandipidajale eesdigusndude andmise puhul kaalub vajadus
tagada pandi kindlus ule vlausaldajate virdse kohtlemise pdhimdtte rikkumise.>®

Pandidiguse pankrotimenetluses pusimajadmise peamiseks pdhjenduseks on seega vajadus
anda pandipidajale kindlus, et lepinguga kokkulepitud pandibigus annaks vdlausaldajale
tagatise, mida saab vOlausaldaja ilma piiranguteta oma ndude rahuldamiseks maksma panna.
Andes pandipidajale kindluse tagatise realiseerimise vdimalikkuse osas, soodustatakse ka
majanduse arengut. Jarelikult peaks olema pandidiguse pisimajaédmine ja sellest tuleneva
eelisstaatuse saamine pantija pankroti korral pdhjendatud tksnes juhul kui pandifigus on
tekkinud tehinguliselt poolte kokkuleppe alusel. Kui pandidigus on tekkinud hagimenetluses
kohtu poolt seatud hagi tagamise abinbuna, siis ei ole vdlausaldajal tagatise seadmisel
pandieseme arvelt ndude realiseerimise vBimalikkuse osas selget kindlust. Hagi tagamise puhul
sOltuvad tagatise ulatus ja plsimajd@mine otseselt hilisemast kohtuotsusest ehk pandibiguse
tekkimise ajal ei ole teada, kui suures ulatuses ja kas tldse volausaldaja oma néude pandieseme
arvelt rahuldatud saab. Jérelikult puudub lepinguline kokkulepe ja pandipidaja huvi, mida
pankrotimenetluses eriliselt kaitsta. Eelnevast tulenevalt ei ole pankroti véljakuulutamise jarel
vajadust eelistada selliste pandipidajate huve, kelle pandidigus ei ole tekkinud lepingu
tagajarjel. Kuivord pandidigusele eelisdiguse andmine on vdlausaldajate vordse kohtlemise
pdhimottest tuleneva erandi tegemine, siis saab pandipidaja eelistamine olla p&hjendatud

uksnes lepingulise pandidiguse puhul.

Vastupidiselt Eesti pankrotidigusele peetakse Saksamaal oluliseks prioriteedipdhimotet ning on
otsustatud eelistada koiki selliseid vdlausaldajaid, kes on pankrotivdlgniku maksevdimega
pidevalt kursis ning on oma ndude taganud pandidigusega. Sealjuures ei oma tdhendust, kas
pandidigus on tekkinud lepinguliselt v&i menetluslikul viisil.>” Seega on InsO § 50 kohaselt
Oigustatud pandieseme arvelt kogu oma ndude eraldi rahuldamist ndudma pandipidajad, kellel
on nii tehinguline pandibigus, arestimise kaudu saadud pandifigus kui ka seadusejargne
pandidigus. Saksa Oiguse kohaselt on pandipidajatel eraldamisdigus, mille kohaselt véivad
vBlausaldajad jatkuvalt sundtaitmist nduda voi jatkata.>® Sealjuures on vélausaldajate kaitseks
satestatud InsO § 88, mille Ig 1 kohaselt loetakse pankrotimenetluse algatamise kehtetuks

selline tagatis, mille vblausaldaja on saanud viimase kuu jooksul enne pankrotimenetluse

%6 Varul, P. Nduetest pankrotimenetluses. — Juridica 11/2004, Ik 102.
57 Foerste, U, Ik 4.
% Foerste, U, Ik 157.
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algatamise avalduse esitamist. Seega jadvad Saksa diguse kohaselt pankroti valjakuulutamise
jarel kehtima kdik pandidigused, mis on volgniku varale seatud hiljemalt kuu aega enne
pankrotimenetluse algust.

Eestis ei kohaldata pankrotimenetluses prioriteedipohimotet. Eesti Giguse kohaselt peavad
vOlausaldajate vOrdse kohtlemise p6himote ja kollektiivsuse pdhimdte tagama pankroti
véljakuulutamise jarel volausaldajate voimalikult vdrdsesse positsiooni seadmise. Seet6ttu on
ka erinevate pandidiguste plsimajaadmist pankroti véaljakuulutamise jarel reguleeritud erinevalt.
Pandidigused tekivad erinevatel viisidel ja alustel ning pankroti véljakuulutamise jarel ei ole
koikide pandipidajate eelistamine poOhjendatud, sest sellisel juhul eelistataks liialt suurt
vOlausaldajate rihma ning see toob omakorda kaasa vOlausaldajate ebavordse kohtlemise.
Kuivdrd pandidigusele eelisdiguse andmine on vBlausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest
tuleneva erandi tegemine, siis peab pandidiguse plsimajdamine pantija pankroti korral olema
pohjendatud ning Oigustatuks saab pidada Uksnes lepingulise pandidiguse plsimajaamist

pantija pankroti véaljakuulutamise jarel.

Olenemata sellest, et eelisdiguse pandieseme arvelt oma ndude rahuldamisele peaks andma
uksnes lepinguline pandidigus, on pankrotimenetluses peetud lepingulise hiipoteegiga vordseks
tagatiseks ka kohtuliku hiipoteeki, mis ei teki lepingu alusel, vaid selline tagatis kohaldatakse
kohtumenetluses hagi tagamise abinduna. Seega on seadusandja pidanud vajalikuks
hlipoteegipidajate vdrdse kohtlemise tagamist, kuid sellisele pandipidajale eelisdiguse andmine
ei pruugi olla pdhjendatud kuivdrd puuduvad pankrotimenetluses erilist kaitset vajavad

asjaolud.

Pandidigus voib tekkida veel taitemenetluses sundtaitmise labiviimise vahendina kohtutdituri
poolt kohaldatava arestipandidigusena. Kehtiva regulatsiooni kohaselt vélistab pankrotiseadus
pankrotimenetluse ja taitemenetluse samaaegse labiviimise. Seega ei ole seni taitemenetluses
seatud aresti pankrotimenetluses plsimajaamise tagajarjed pankrotimenetluses aktuaalsed
olnud. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kohaselt tahetakse luua
taitemenetluse ja pankrotimenetluse samaaegse labiviimise vdimalus. Téaitemenetluse
jatkamine volgniku pankroti véljakuulutamise jarel toob endaga kaasa ka tditemenetluses

seatud aresti pusimajdédmise pankrotimenetluses.
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2. Arestipandidiguse plisimajadmine pankrotimenetluses

2.1. Arestipandidiguse olemus ja tagajarjed pankrotimenetluses

Arest on tagatis, mis seatakse varale kohtumddruse alusel hagi tagamise abinduna vo0i
kohtutdituri poolt tditemenetluse raames volgniku varale sissendude pdoramiseks. Arest
seatakse seega Uiksnes kindlatel eesmarkidel ja alati olukorras, kus vdlgnik ei ole oma kohustust
taitnud ja vOlausaldaja on asunud oma nduet sisse ndudma. Jarelikult seatakse arest sellise
ndude tagamiseks, mida tehingu pooled algselt taganud ei olnud. TMS § 54 kohaselt on aresti
tagajarjel volgnikul keelatud arestitud vara suhtes tehingute tegemine, seega keelatakse
arestimisega asja kasutamine. Arestimise eesmargiks on vdlausaldaja ndude tagamine sellisel
viisil, et vblgnikul takistatakse ajutiselt arestitud varaga tehingute tegemist. Seelébi on vdimalik
ara hoida v0lgniku tegevused, nagu nditeks vara hdavitamine v6i vddrandamine, mille

tulemusena vdivad saada kahjustada vdlausaldajate huvid.

TsMS 8§ 389 Ig 1 teise lause kohaselt tekib vallasvara arestimisega lisaks arestipandifigus,
arestipandidigust ei teki laevakinnistusraamatusse kantud laeva vdi tsiviildhusdidukite
registrisse kantud 6husdiduki arestimisel. Seega seondub arestipandidigus Uiksnes vallasvaraga.
Ka taitemenetluses ndeb TMS 8 65 Ig 1 ette arestipandidiguse tekkimise arestimise tagajarjel.

TMS § 65 Ig 2 kohaselt on arestipandidigust omaval sissendudjal Gldjuhul samad digused nagu
lepingu alusel seatud vOi seaduse alusel tekkinud pandiigust omaval sissendudjal. Kui
arestitud vara midakse, annab arestipandidigus volausaldajale teiste pandipidajatega analoogse
diguse osaleda pandieseme miiligist saadud tulemi jagamises.>® Sarnaselt tditemenetlusele jaab
ka Saksamaa pankrotimenetluses InsO § 50 Ig 1 kohaselt enne pankrotimenetluse algatamist
tekkinud arestimise kaudu saadud arestipandidigus plsima ka pankrotimenetluses ning
arestipandidigus annab pankrotimenetluses volausaldajale 6iguse saada oma néue rahuldatud

pandieseme arvelt.

Eesti pankrotiseaduses on aga arestipandidigust omavaid volausaldajaid koheldud erinevalt
lepingulist tagatist omavatest volausaldajatest, kuivord pankrotiseaduse § 45 satestab aresti
I6ppemise pankroti véljakuulutamisega. Eelnevast tulenevalt saab jareldada, et seadusandja on

teadlikult soovinud eristada erinevate tagatiste tagajargi pankroti véljakuulutamise jarel ning

59 Alekand, A. Taitemenetlusdigus, Ik 104.
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pankroti valjakuulutamise jarel jadb kehtima ning annab vdlausaldajale nGuete rahuldamise

seisukohast eelise iksnes pandidigus, mis on tekkinud tehingu tagajarjel.

Pooled ei saa arestipandidiguse tekkimises kokku leppida. Aresti kohaldamise (le otsustab alati
kohus vOi seab aresti kohtutaitur, mélemal juhul alles peale seda kui nGue vélgniku vastu on
juba tekkinud ja uldjuhul muutunud ka sissendutavaks. Kuna arestipandidiguse tekkimises ei
saa kokku leppida tehingu sdlmimisel, siis puudub ka poolte vaheline tagatiskokkulepe, mida
tuleks pankrotimenetluses kaitsta. Jarelikult ei oma arestipandidigus ka rolli Uldise
majandustegevuse arengu seisukohast selliselt nagu lepingulised tagatised ning
arestipandidiguse pusimajaamist pankrotimenetluses voi teistele vblausaldajatele eelistamist ei
saa pOhjendada samadel alustel nagu lepingulist pandiGigust omavate vdlausaldajate puhul.
Avresti ndol on tegemist iksnes hagi tagamise abinduga ja vBlausaldaja nbude taitemenetluses
sissendudmist abistava vahendiga ning sellise pandidiguse erilist kaitsmist pankrotiseadus ette

ei nae.

Selline lepingulise pandipidaja ja arestipandifigust omavate ehk erinevate olemustega
tagatistega volausaldajate erinev kohtlemine on pdhjendatud, kuivord arestipandidiguse puhul
ei kohaldu eelnevalt véljatoodud &igustused, millele tuginedes on lepinguliste tagatiste
plsimajéd@mine pankrotimenetluses pdhjendatud. Pankroti véljakuulutamise jérel tuleb seada
kdik volausaldajad vdrdseks ning korvaldada eelnevalt saadud eelised ning vélausaldajate
vOrdse kohtlemise pdhimottest erandi tegemine peab olema mdjuvalt pdhjendatud.
Arestipandidiguse puhul sellised digustused pandidiguse pulsimajaamiseks ja volausaldaja

eelistamiseks pankrotimenetluses puuduvad.

Arestipandidigust omav volausaldaja on saanud oma ndude tagatud Uksnes seet6ttu, et ta on
esitanud hagi kohtusse ja taotlenud hagi tagamist vdi on oma nduet asunud sisse ndudma
taitemenetluses, seega on tegemist menetluslikul teel saadud tagatisega. Pankroti
valjakuulutamise tagajérjel ei ole aga kollektiivsuse pdhimdttest tulenevalt pdhjendatud anda
eelisbigus volausaldajale, kes on enne vdlgniku pankrotimenetluse alustamist asunud oma

nduet enne teisi volausaldajaid sisse ndudma.

Jarelikult on arestipandidiguse olemusest tulenevalt tegemist tagatisega, mis peab pankroti
valjakuulutamise tagajarjel alluma vdlausaldajate voOrdse kohtlemise reeglile. Kuivord
arestipandidigus ei ole tekkinud tehingu tegemise hetkel poolte vahelise kokkuleppe alusel,

vaid hilisemalt juba olukorras, kus vdlausaldaja on asunud nduet sisse ndudma, siis tuleb
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pankrotimenetluses seada arestipandiGigust omav volausaldaja vordseks just teiste tagamata

nduetega pankrotivolausaldajatega.

Sarnaselt arestile seatakse ka kohtulik hipoteek TsMS § 378 Ig 1 p 1 kohaselt vdlgniku varale
hagi tagamise abinduna. Kohtuliku hiipoteegi I16ppemist pankrotiseaduse regulatsioon ette ei
née, seega ei ole kohtuliku hupoteegi pusimajadmine ja tagajarjed pantija pankroti
valjakuulutamise jarel seadusest otseselt tulenevalt selged. Kohtuliku hiipoteegi olemust ja
tagajargi pantija pankroti valjakuulutamise jéarel analtitisitakse tapsemalt kdesoleva magistritoo

kolmandas peatukis.

2.2. Arestipandidiguse pusimajdamine taitemenetluse jatkumise korral

2.2.1. Taitemenetluse ja pankrotimenetluse Gheaegne labiviimine

Arest on taitemenetluses ks varale sissendude pddramise peamiseid vahendeid. TMS § 52 Ig
1 kohaselt varale sissendude podramisel vara tldjuhul arestitakse ja seejarel miuakse. Kuna
PankrS § 45 kohaselt volgniku pankroti véljakuulutamise jarel volgniku varale seatud arestid
I6ppevad, siis mdjutab selline pandidiguse 16ppemine ka otseselt vdlgniku suhtes algatatud

taitemenetlusi.

PankrS 8 17 Ig 3 kohaselt peatab kohus ajutise halduri nimetamisel vdlgniku suhtes toimuva
sundtéitmise ning TMS § 51 Ig 1 satestab, et tditemenetlus I16peb pankroti valjakuulutamisega.
Seega on volgniku suhtes algatatud taitemenetlus ajutise halduri nimetamise jarel peatunud
ning taitemenetlus 16peb alles pankroti valjakuulutamise jarel. Olukorras, kus pankrot jaetakse
pankrotiavalduse rahuldamata jatmise korral vélja kuulutamata voi kui menetlus raugeb
pankroti vélja kuulutamata, siis vib v8lgniku suhtes algatatud taitemenetlus jatkuda.’° TMS §
49 Ig 1 kohaselt vabastab kohtutditur tditemenetluse I6petamise korral vara aresti alt ning esitab

avalduse keelumarke kustutamiseks registripidajale.

PankrS § 149 kohaselt vOib pankrotivara suhtes taitemenetluse I&bi viia tiksnes massikohustuse
taitmiseks. Seega peab pankrotimenetluse véljakuulutamise jarel volgniku suhtes

taitemenetluse algatamiseks olema vlausaldajal taitedokument, mis on tehtud PankrS § 148 Ig

80 RKTKm 3-2-1-38-08, p 11.
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1 satestatud massikohustuse kohta. PankrS 8§ 148 kohaselt on massikohustused
pankrotimenetluse ajal halduri poolt tehtud tehingutest ja toimingutest tulenevad kohustused,
taitmata lepingutest tekkindu kohustused, kui kohustuse taitmist on pankroti véljakuulutamise
jarel jatkatud, samuti maksud, mis seonduvad voélgniku majandustegevuse jatkamisega ja
juriidilisest isikust vdlgniku digusvastaselt tekitatud kahju hivitamise kohustused, mis on
tekitatud pankrotimenetluse ajal. Kui kohtutaiturile esitatakse taitedokument pankrotivolgniku
vastu, siis tuleb taituril kontrollida, kas tegemist on massikohustusega PankrS § 148 g 1 mdttes
ja kui tditedokumendist tulenev ndue ei ole massikohustus, siis ei ole kohtutdituril
formaliseerituse printsiibist tulenevalt alust tiitemenetlust alustada.®® V&lgniku pankroti
valjakuulutamise jarel tditemenetluse alustamine sellise kohustuse taitmiseks, mis ei ole PankrS
8§ 148 Ig-st 1 tulenevalt massikohustus, on vastuolus pankrotiseaduse kollektiivsuse
pdhimottega ning massikohustuseks mitteoleva ndude taitmine véljaspool pankrotimenetlust

kahjustab teiste volausaldajate huve.5?

Seega on tditemenetluse l&biviimine pankrotivdlgniku suhtes lubatud tiksnes Uksikutel juhtudel
ja valistab kehtiv regulatsioon valistab 0ldjuhul vdlgniku suhtes pankrotimenetluse ja
taitemenetluse samaaegse toimumise. Jarelikult ei saa parast pankroti valjakuulutamist enam
eelnevalt taitemenetluses tehtud toiminguid arvesse votta voi taitemenetluses juba algatatud
toiminguid jatkata. Ainsaks vdimaluseks vdlgniku pankroti véljakuulutamise jarel
taitemenetluse algatamiseks on olukorras, kus taitemenetlus pankrotivara suhtes viiakse labi
massikohustuse taitmiseks. Pankroti véljakuulutamise jarel taitemenetluse ja arestipandidiguse
I6ppemisega Vvélistatakse voOlausaldaja poolt tditemenetluse algatamine eesmargil saada
arestipandidiguse né&ol tagatis, mis suurendaks vdlgniku pankroti valjakuulutamise jarel

volausaldaja ndude rahuldamise tdendosust ja ulatust.

Ka Saksamaa pankrotiseaduse kohaselt sétestab InsO § 89 Ig 1, et pankrotimenetluse ajal ei ole
pankrotivblausaldajatel sundtaitmine lubatud. Seega ei ole vdlgniku pankroti valjakuulutamise
jarel lubatud vdlgniku suhtes uute taitemenetluste alustamine ega ka juba alustatud menetluste
jatkamine. Samas jaavad pankroti valjakuulutamise jarel volgniku varale tditemenetluses
kohaldatud arestid pusima, seega osaliselt arvestatakse pankrotimenetluses ka taitemenetluses

tehtud toimingutega.

1 RKTKm 3-2-1-116-09, p 9.
62 RKTKm 3-2-1-116-09, p 10.
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Taitemenetlus ja pankrotimenetlus on omavahel konkureerivad menetlused. Kuigi
pankrotimenetlust on PankrS § 1 Ig-st 1 tulenevalt vGimalik labi viia Uksnes volgniku
maksejouetuse olukorras, on praktikas tihtipeale ka tavapérane olukord, kus sisuliselt
maksejouetu volgniku vastu on algatatud téitemenetlus. Taitemenetluse algatamine
makseraskustes volgniku vastu ei ole piiratud ega keelatud. Samas peab vdlausaldaja kaaluma,
kumma menetluse kaudu oma ndude sissendudmine voiks kujuneda kbige edukamaks. Néiteks
vOlausaldajatel, kelle nGue on téielikult tagatud pandiga, ei ole otstarbekas esitada vdlgniku
vastu pankrotiavaldust, kuivord PankrS § 15 Ig 3 p 2 kohaselt jatab kohus ajutise halduri
nimetamata kui pankrotiavalduse esitanud vdlausaldaja ndue on taielikult tagatud pandiga.
Pandiga tagatud ndude sundtditmiseks on taitemenetlus ka oluliselt kiirem ja vahem kulukam

protsess.

Menetluslikust aspektist on pankrotimenetlus kollektiivne tiitemenetlus.®® Pankrotimenetluse
peamiseks erinevuseks taitemenetlusest ongi kollektiivsus ja vdlausaldajate vordse kohtlemise
tagamine. TMS § 119 Ig 1 satestab, et olukorras, kus rahaline ndue on arestitud mitme
sissendudja kasuks, siis toimub ndudest saadava tulemi jaotamine arestimisaktide saabumise
jarjekorras, vélja arvatud lapse elatisndude alusel koostatud arestimisakt, mis loetakse
esimesena saabunuks. TMS 8§ 105 Ig 1 kohaselt jaotatakse asjade mudgist laekunud tulem
sissendudjate vahel pandidiguse tekkimise jarjekorras voi sissendudjate kokkuleppe alusel.
TMS § 174 Ig 1 satestab, et kinnisasja mudgist ja sundvalitsemisest saadud tulem jaotatakse
diguste Kinnistusraamatust nahtuvate jarjekohtade alusel ja arestimise jarjekorras voi
sissendudjate kokkuleppe alusel. Seega ei toimu taitemenetluses nduete rahuldamine selliselt,
et vara jaotatakse kdikide voOlausaldajate vahel vaid oma ndude saab eelkdige rahuldatud

volausaldaja, kes on oma noude sissendudmisega esimesena alustanud.

Eelnevast tulenevalt vélistab tditemenetluses nduete rahuldamise kord Kkollektiivsuse ja
vOlausaldajate vordse kohtlemise. Taitemenetluses eelistatakse ldjuhul v6lausaldajat, kes on
taitemenetlust alustanud kdige esimesena, vastupidiselt pankrotimenetlusega, kus rahuldatakse
nduded vordselt jarkude kaupa vordeliselt nbude suurusega. Pankrotimenetluses tekitab
vajaduse seada vOlausaldajad vordsesse seisu asjaolu, et vdlgniku pusiva maksejouetuse puhul

puuduvad vdlgnikul ressursid kdikide kohustuse taitmiseks.®*

83 Jackson, T. H, p 728.
64 Manavald, P. Pilk Eesti maksejéuetusdigusele ldbi digusokonoomika prisma. — Juridica V1/2008, Ik 383.
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Kahe menetluse erinevuseks on ka see, et taitemenetlus ei ole avalik menetlus ning ldjuhul
toimub vdlgniku Ghe ndude sissendudmine korraga. Kohtutéitur on setud iksnes selle ndudega,
mis téitedokumendis esitatud on. Pankrotimenetlus on aga avalik ning seeldbi saavad
menetluses osaleda ko&ik vodlausaldajad, kellel on pankrotivblgniku vastu ndue. Ka
pankrotihalduri roll menetluses on kohtutditurist palju ulatuslikum. Seega esinevad mdned
pohimottelised erinevused, mistottu ei ole kahe menetluse labiviimist seni voimalikuks ega

pdhjendatuks peetud.

Kuigi tditemenetluses toimub Uldjuhul korraga Uhe vdlausaldaja néude rahuldamine ning
pankotimenetluses pudeldakse selle poole, et rahuldada kdikide volausaldajate nduded, kellel
pankrotivdlgniku vastu ndue on, siis nii pankroti- kui ka taitemenetluse suurem eesmérk on
uhine, selleks on vdlausaldaja nGude rahuldamine vdlgniku vara arvelt. Ka kohaldatakse
pankrotimenetluses osaliselt taitemenetluse satteid, eelkbige kattub mdlemas menetluses vara
mutgi korra regulatsioon, kuivord PankrS 8§ 135 Ig 1 kohaselt korraldab pankrotihaldur
pankrotivara mudgi tditemenetluse seadustikus satestatud korras, arvestades pankrotiseadusest

tulenevate erisustega.

Praktikas vOib tekkida olukord, kus pankrotimenetluses osutub vajalikuks volgnikule kuuluva
vara realiseerimine ning pankroti véljakuulutamise seisuga on taitemenetluse raames vara
arestitud ja juba tehtud toiminguid selle sama vara mitgiks. Kuna pankroti véljakuulutamise
jarel arestid tuhistatakse ja téaitemenetlus I6peb, siis vOib osutuda vajalikuks juba
taitemenetluses tehtud toimingute uuesti tegemine pankrotimenetluse raames. Selline
menetlustoimingute dubleerimine on koormav nii pankrotivlausaldajate kui ka vdlgniku

jaoks.%®

Eelnevast tulenevalt ei pruugi olla pankroti véaljakuulutamise jarel volgniku varale kohaldatud
aresti 16ppemine ja tditemenetluse l6petamine alati otstarbekas ja vdlausaldajate huvides.
Sealjuures tekibki kisimus, kas mones olukorras vdiks pankroti valjakuulutamise jarel olla
pbhjendatud tditemenetluses kohaldatud aresti kehtima jddmine ja tditemenetluse osaline

jatkamine.

8 Agarmaa, M. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine. 2018, Ik 57. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/mari_agarmaa_analuus-kontseptsioon.pdf (23.03.2020).
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Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kohaselt on muuhulgas tehtud
ettepanek tiiendada pankrotiseaduse paragrahvi 45 ning pérast sona ,,viljakuulutamisega“
plaanitakse lisada ,,vilja arvatud taitemenetluse seadustiku §-s 51! sitestatud juhul“. Seega
plaanitakse kehtestada erand kGikide arestide I6ppemise reeglist ning lubada pdhjendatud juhul

aresti pusimajaamist ka pankroti valjakuulutamise jarel.

Sama eelndu jargi soovitakse lisada taitemenetluse seadustiku paragrahv 51*, mille g 1 kohaselt
vOib pdhjendatud juhul, eelkdige olukorras, kus vélgnikule kuuluva vara suhtes on
taitemenetluses valja kuulutatud enampakkumine, kohus otsustada, et kohtutaitur viib pankroti
valjakuulutamisest hoolimata enampakkumise labi. Otsus tditemenetluse jatkamise kohta
tehakse pankroti véljakuulutamisel. Seega oleks seaduseelndu kohaselt edaspidi véimalik ka
olukord, kus pankroti valjakuulutamise jarel volgniku varale seatud arest ei I6pe ning

pankrotimenetlus ja taitemenetlus viiakse l&bi Uheaegselt.

Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on sellist muudatust
pdhjendatud menetlusbkonoomia eesmargil. Kuna mélemas menetluses toimub vélgniku vara
muuk sarnastel alustel, siis ei ole otstarbekas jatta pooleli juba kohtutéituri poolt tehtud
toiminguid vara mulgiks ja need samad toimingud pankrotimenetluses uuesti labi teha. Seega
lihtsustaks ja Kiirendaks taitemenetluse jatkamine vara vOdrandamise protsessi. Sellise
taitemenetluse ja pankrotimenetluse paralleelsel labiviimisel oleks nii rahaline kui ka ajaline
kokkuhoid.%®

Sellegipoolest tekitab pankroti tagajérjel aresti I0ppemise reeglist erandi tegemine ja
arestipandidiguse pusimajddmine kusimusi volausaldajate vordse kohtlemise tagamise osas.
Kuna aresti pisimajaamise ainsaks lubatud péhjenduseks on seaduseelndu kohaselt vajadus labi
viia tditemenetlus, siis tuleb analtlsida taitemenetluse jatkamise pdhjendatust ja kooskdla

pankrotidiguse pohimdtetega.

Arestipandidiguse kehtima jadmise ja taitemenetluse jatkamise peamiseks pdhjenduseks
pankroti véljakuulutamise jarel on vajadus IGpule viia juba algatatud vara muidk.
Taitemenetluses ja pankrotimenetluses kattuvad vara vodrandamise sétted suures osas, kuid

samas naeb pankrotiseadus ette ka olulisi erisusi.

% Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Ik 162.
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Eelkdige erineb kahes menetluses vara mudgi puhul alghinna mééramine. PankrS § 136 Ig 2
kohaselt méarab vara alghinna pankrotihaldur ning kooskdlastab selle pankrotitoimkonnaga.
Taitemenetluses kohaldub TMS 8§ 74, mille kohaselt hinnatakse arestitud vara volgniku ja
sissendudja kokkuleppel ning kokkuleppe mittesaavutamise korral hindab vara vaartust
kohtutditur, kes vOib raskuste tekkimisel lasta vara vaartuse hinnata ka eksperdil. Seega on
vOlausaldajal pankrotimenetluses suurem vdimalus vara alghinna Ule otsustamisel kaasa
rdakida, kuivord ei vOeta arvesse volgniku arvamust. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu kohaselt tdiendatakse TMS § 100 Ig 5 teist lauset selliselt, et pankroti
valjakuulutamise tagajarjel taitemenetluse jatkudes kisib kohtutditur kordusenampakkumisel
alghinda maarates seisukohta pankrotihaldurilt.  Seeldbi  Uhtlustatakse  pankroti
véljakuulutamise jarel toimuva tditemenetluse vara mudlgi regulatsiooni sarnasemaks

pankrotimenetluses vara muiugi péhimdtetele.

Madlemas menetluses erineb ka vara alghinna vahendamise vdimalus. Pankrotimenetluses vdib
PankrS § 136 Ig 3 kohaselt vdhendada vara alghinda kordusenampakkumisel 50 protsendi vdrra
ning pankrotitoimkonna ndusolekul veel suuremas ulatuses. Taitemenetluses voib kohtutéitur
TMS 8§ 100 Ig 5 alusel miiudava vara alla hinnata maksimaalselt 25 protsenti eelmise
enampakkumise alghinnaga vorreldes, sealjuures peab kohtutditur kiisima eelnevalt vélgniku
ja sissendudja seisukohta. Taitemenetluses on satestatud ka maksimaalne vara alghinna

vahendamine 70 protsenti esimese enampakkumise alghinnast.

Kui téitemenetluses toimub arestitud vara mulk pea alati elektroonilisel avalikul
enampakkumisel, siis pankrotimenetluses on vdimalik PankrS §-st 137 tulenevalt miitua
pankrotivara volausaldajate Uldkoosoleku otsusel vdi pankrotitoimkonna ndusolekul ka
enampakkumiseta suuremat kasu saaval viisil. Samas on ka TMS § 101 kohaselt lubatud vara

muik muul viisil kui suulisel voi elektroonilisel enampakkumisel.

Eelnevast tulenevalt esinevad pankroti- ja taitemenetluses mitmed sisulised erinevused, kuid
vara mudgi regulatsioon Ghtib suures ulatuses ning on suhteliselt paindlik. Seega ei takista vara
mulgi kord kahe menetluse paralleelset labiviimist. Teiseks pdhimotteliseks kusimuseks
taitemenetluse jatkamisel pankroti valjakuulutamise jarel on menetluskulude kandmise

korraldamine.
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2.2.2. Kulude kandmine pankroti- ja taitemenetluse Uheaegse labiviimise

korral

lga menetluse labiviimisega kaasnevad kulud, mille kandmist tuleb menetlusosalistel
aktsepteerida. Kui vdimaldatakse pankrotimenetluse ja taitemenetluse samaaegne l&biviimine
tostatab see kisimuse kohtutdituri ja pankrotihalduri tasude ulatuse ja pohjendatuse osas.
Pankroti valjakuulutamise jarel taitemenetluse jatkudes taidaks kohtutéitur pankrotihaldurile
seadusega pandud ulesandeid ehk taitemenetluse labiviimisega kaasnevad kulud kvalifitseeruks
sel juhul pankrotimenetluse kulude hulka. Samas on pankrotihalduri ja kohtutéiturite tasude
maarad ning menetluskulude hivitamise regulatsioon tdite- ja pankrotimenetluses véga

erinevad.

Menetluskulude kandmist on pankrotiseaduses peetud prioriteetsemaks volausaldajatele
tehtavate véljamaksete ees ning PankrS § 153 Ig 1 kohaselt tasutakse enne vdlausaldajatele
valjamaksete tegemist pankrotimenetlusega seotud valjamaksed. Seega vaheneb

pankrotimenetluses volausaldajatele makstav summa menetluskulude vorra.

Taitemenetluses tuleb taitekulud ja kohtutéituri tasu tasuda uldjuhul vélgnikul. Erandina on
kohtutaituri seaduse®” (KTS) § 38 Ig 4 kohaselt kohtutaituri tasu maksmiseks kohustatud isik
voOlausaldaja juhul kui tdidetakse hagi tagamise maéarust. Hagi tagamise méaaruse taitmisel tuleb
tasu maksta juba hagi tagamise mdaaruse esitamisel sundtditmiseks, seega ei oma see
pankrotimenetluse seisukohast tédhendust, kuivord pankroti véljakuulutamise seisuga on
kohtutdituri tasu juba muutunud vdlausaldaja suhtes sissenfutavaks. Seega toimub
menetluskulude hiivitamine nii pankrotimenetluses kui ka taitemenetluses tihtemoodi valgniku

vara arvelt.

KTS 8 29 Ig 1 kohaselt vGib kohtutaituri tasu koosneda menetluse alustamise tasust, menetluse
pohitasust ja taitetoimingu lisatasust ning tasu suurused satestab kohtutdituri seadus.
Kohtutaiturimaarustik® séitestab TMS § 37 nimetatud taitekulude arvestamise alused ja korra
ning kulude hivitamise piirid. Kohtutdituri tasu suurus s6ltub seega kohtutaituri poolt teostatud

toimingutest ja nende tulemuslikkusest.

67 Kohtutaituri seadus. — RT 1, 29.06.2018, 21.
68 Kohtutaiturimaarustik. JIMm 15.12.2009 nr 42. — RT I, 07.02.2020, 6.
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Kehtiva pankrotiseaduse kohaselt on pankrotihalduril PankrS § 65 tulenevalt digus saada oma
Ulesannete tditmise eest tasu. Tasu arvestuse aluseks on pankrotimenetluse kaigus
pankrotivarasse laekunud raha, sealjuures satestab PankrS § 65! ka halduri tasu piirméagrad,
seega toimub pankrotihaldurile tasu maaramine pankrotivarasse pankrotimenetluse raames
lisandunud summadest tulenevalt. Sarnaselt taitemenetlusele hilvitatakse pankrotimenetluses
PankrS §-st 66 tulenevalt ka halduri kohustuste taitmise kéigus tekkinud vajalikud kulutused.
Pankrotihalduri tasu s6ltub seega otseselt pankrotimenetluse kdigus pankrotivarasse laekunud

rahalistest vahenditest.

Kui selline pankrotihalduri tasu arvestamise regulatsioon ja&ks kehtima ka olukorras, kus
pankrotimenetluse alustamisel lubatakse taitemenetluse jatkamine, tekitab see halduri tasu
maaramise osas mitmeid vastuolusid. Naiteks vdiks sellisel juhul pankrotihalduri tasu suurus
muutuda ebamadistlikult vaikseks tUksnes seetdttu, et pandiese on vddrandatud tditemenetluse
raames, mitte pankrotimenetluses halduri tegevuse tulemusena. Selline olukord seaks
omakorda vastuollu volausaldajate huvid saada pandiese vodrandatud vdimalikult Kiiresti ja
vaheste kuludega ning pankrotihalduri huvi saada oma t66 eest diglast tasu. Kéesolevas
magistritods kehtiva regulatsiooni vdimalike vastuolusid pikemalt ei analdsita, kuivord
pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kohaselt plaanitakse

pankrotihalduri tasu méé&ramisega seonduvalt olulisi muudatusi.

Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt on tehtud
ettepanek arvestada pankrotihalduri tasu edaspidi tunni- ja toimingutasu arvestuse alusel.
Sellisel juhul tuleks pankrotihalduril pidada t0aja arvestust ning seeldbi muutuks halduri tasu
arvestamine labipaistvamaks ning vastaks otseselt halduri tehtud t66 mahule. Samuti tagaks
selline tasu arvestamise susteem tasakaalu halduri kohustuste ja pankrotimenetluse eesmarkide
vahel, sest sel viisil ei vdhendaks tasu suurus ebaausalt v6lausaldajate véljamakseteks jaavat
raha ning samas oleks haldur motiveeritud oma Ulesandeid tditma. Seaduseelndu kohaselt
loobutakse pankrotihalduri tasu s@ltuvusest pankrotivara suurusest ning tasu arvestust

hakatakse pidama tunnitasu alusel, millele lisanduks toimingutasu.®®

Kui halduri tasu arvestus toimuks tunnitasu alusel, nagu naeb ette seaduseelndu, siis hoiaks see
muuhulgas &dra vastuolud, mis kaasneksid menetluskulude arvestamisega pankroti- ja

taitemenetluse Uheaegse labiviimise korral. Kui pankroti valjakuulutamise jarel otsustatakse

%9 Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 21-22.
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taitemenetluse labiviimine vara miugi korraldamiseks, siis véheneb seeldbi otseselt
pankrotihalduri t66 maht, sest haldur ei pea sellisel juhul vara midgiga tegelema. Seega
mojutab taitemenetluse jatkamine pankrotihalduri tasu suurust, sest haldur ei saaks tasu vara
muugi korraldamise eest, vaid iksnes tehtud t606 eest. Halduri tasu vdhenemine tditemenetluse
labiviimise tdttu on proportsionaalne, sest vaheneb ka pankrotihalduri poolt tehtava t66 maht.
Selline tasu arvestamise regulatsioon on ka v0lausaldajate huvides, kuivord tagab
menetluskulude diglase arvestuse ning samuti tagab see taitemenetluse jatkamise eesmérkide
saavutamise, milleks oli menetlustoimingute dubleerimise véltimine ja seeldbi Gldiste

menetluskulude vdhendamine.

Taitemenetluse jatkudes pankroti valjakuulutamise jarel erineks oluliselt kohtutdituri tasu ja
taitekulude kandmine vdrreldes olukorraga, kui tditemenetlus pankroti véljakuulutamise jarel
I6petatakse. Kui pankrotivolgniku suhtes algatatud téitemenetlus I8petatakse, siis esitab
kohtutditur ~ kohtutdituri tasu ja téitekulude sissendudmiseks pankrotimenetluses
ndudeavalduse. Sellisel juhul rahuldatakse kohtutdituri néue teise jargu vdlausaldajate nduetega
vOrdeliselt ndude suurusele. Pankrotimenetluses kohtutdituri néude rahuldamine kogu ulatuses

on aga vaga vahetdendoline.

Plaanitava muudatuse kohaselt satestaks tditemenetluse seadustiku § 51! Ig 2 enampakkumisel
saadud varaga Umberkdimise korra ning selle jargi arvab kohtutditur madgitulemist maha
kohtutdituri tasu ja téitekulud vastavalt taitemenetluse seadustikus ja kohtutdituri seaduses
satestatule ning Ulejddnud summa kannab kohtutditur pankrotivara hulka. Seega saaks
taitemenetlust 14bi viies kohtutditur maugitulemi arvelt oma ndude kogu ulatuses rahuldatud.
Jarelikult véheneks seeldbi ka téitemenetluse ldbiviimisel rahasumma, mis jagatakse &ra
volausaldajate vahel pankrotimenetluses, kuivdrd kohtutdituri tasu ja taitemenetluse kulud
kantaks enne volausaldajatele valjamaksete tegemist. Pankroti valjakuulutamise jérel
taitemenetluse 16petamise puhul rahuldataks kohtutaituri ndue vordselt teiste volausaldajatega,
seega koheldakse kohtutditurit kui vOlausaldajat teiste vOlausaldajatega vorreldes

taitemenetluse jatkudes erinevalt.

Pankrotihalduri Glesanne on téita kdik pankrotiseadusest tulenevad ulesanded selleks, et
saavutada menetluse eesmargid ning volausaldajad peavad selliste menetluskulude kandmist
toetama.”® Olukorras, kus on lubatav taitemenetluse jitkamine, taidab kohtutiitur

0 Kerstna-Vaks, K, Ik 657.
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pankrotihaldurile seadusega pandud llesandeid ehk korraldab pankrotivara mudgi. PankrS §
1501g 1 p 3 jap 5 kohaselt on pankrotimenetluse kulud muuhulgas halduri tasu ja halduri tehtud
vajalikud kulutused oma ulesannete taitmiseks. Kui kohtutditur peab korraldama
pankrotivaraks oleva vara mudigi, siis teeb ta selleks t66d ja kannab kulutusi. Taites
pankrotivara miimisega pankrotihalduri Glesandeid saab kohtutdituri té6tasu ja kulutusi pidada
pankrotimenetluse kuludeks. Seega on pdhjendatud kohtutdituri ndude rahuldamine enne teiste
vOlausaldajate nduete rahuldamist, kuivord kohtutéituri toiminguid voib sellisel juhul pidada
menetlustoiminguteks ning kui neid kulutusi kannaks pankrotihaldur siis oleks vdlausaldajad
igal juhul kohustatud taluma selliste kulutuste kandmist enne vélausaldajate nduete

rahuldamist.

PankrS § 153 Ig 2 kohaselt saab pandieseme miiugist saadu arvelt kanda pankrotimenetluse
kulusid kuni 15 protsendi ulatuses. Seega on pandipidaja kohustatud taluma menetluskulude
kandmist pandieseme arvelt kindlas ulatuses. Pandieseme miudgist saadu arvelt kindlas
protsendis menetluskulude kandmine tagab selle, et menetluskulud saaks kantud mingiski osas
ka olukorras, kus vdlgniku ainsaks vdi peamiseks varaks ongi vara, millele on seatud
pandidigus. Sellisel eesmargil pandieseme arvelt menetluskulude kandmist on pdhjendatuks

peetud mitmete riikide Giguskorras, sealhulgas Saksamaal.”

Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kohaselt tdiendatakse paragrahvi
153 16ikega 2%, mille kohaselt loetakse kohtutaituri poolt miiidud vara pandieseme miiigist
saadud rahaks ning pandieseme muugist menetluskulude mahaarvamisel arvestatakse 15
protsendi sisse ka kohtutdituri tasu ja taitekulud. Ka sellest muudatusest tulenevalt on loetud

kohtutéituri tasu ja kulusid pankrotimenetluse menetluskuludeks.

Kohtutdituri kulude kui menetluskulude kandmine sarnaselt teiste pankrotimenetluse kulude
kandmisele taitemenetluses mildud pandieseme arvelt on pdhjendatud. Kui kohtutdituri tasu
el kantaks pandieseme arvelt, siis finantseeriksid pandieseme mulki kaudselt teised
volausaldajad, kuigi pandieseme miudk ei ole dldjuhul teiste vdlausaldajate vaid just
pandipidaja huvides. Pandieseme arvelt kulude kandmine on ka seet6ttu pdhjendatud, et kui
taitemenetluses miudav vara on pankrotivélgniku ainsaks varaks, siis peab saama selle arvelt

tasutud ka menetluskulud.

"L Wessels, B., Madaus, S., Boon, G-J. (ed.), p 244.
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Maksejouetusdiguse revisjoni raames valminud anallis-kontseptsiooni kohaselt oleks
ebaproportsionaalne kui pandidigust omav volausaldaja peaks lisaks taitemenetluse kuludele
osalema ka pankrotimenetluse kulude kandmisel. Sellist ebavordsust on pdhjendatud kui
menetluskulude mitmekordset kandmist, mis védhendaks ndude rahuldamise proportsiooni ja
pandidiguse eelisstaatuse ulatust.”? Kui seadusega on aga kindlaks maaratud protsent, millises
ulatuses tuleb pandieseme arvelt menetluskulusid kanda, siis on pohjendatud kanda selle
summa eest nii taitemenetluse kui ka pankrotimenetluse kulud. Selline kindlas ulatuses kulude

kandmine ei vahenda ka pandipidaja eelisstaatust.

Kohtutdituri ja pankrotihalduri tasude mé&arad on erinevad kuid kulude kandmine toimuks
taitemenetluse jatkamisel samadel alustel kui pankrotihalduri kulude kandmine. Tasude
erinevuse pdhjustab eelkbige kohtutéiturite ja pankrotihaldurite erinevad tilesanded menetlustes
ning pankroti- ja taitemenetluse Gldised erisused. Sellegipoolest ei oleks tasude Uhtlustamine
pdhjendatud Uksnes seetdttu, et pankroti valjakuulutamise jarel taitemenetlust jatkates oleks
kohtutaituri ja pankrotihalduri tasud samavaarsed. Seega tuleb pankroti jarel tditemenetlust 1&bi
viies aktsepteerida kohtutaituri tasu arvestamise erisustega. Kuivdrd kohtutdituri tasu méérad
tulenevad otseselt seadusest, siis on kohtul taitemenetluse jatkamise tle otsustamisel vdimalik

kulude suurusega juba arvestada ning vajadusel sellest lahtuvalt ka oma otsus kujundada.

PankrS 8 65 Ig 1 kohaselt maérab pankrotihalduri tasu kohus pankrotimenetluse 16pparuande
koostamisel. Seega otsustab pankrotihalduri tasu méaéaramise lle kohus. Kohtutéitur aga arvab
taitemenetlusega kaasnevad kulud maha pankrotivara miitigist saadud vahenditest. Samas on
kohtutdituri tasumadrad kindlaks maaratud kohtutaituri seaduses ja see valistab kohtutditurile
ebaproportsionaalselt suure tasu maksmise, kuivord seaduses ettendhtud tasud peaksid olema
kdigi eelduste kohaselt diglased ja vastama tehtud toole. Jarelikult ei ole mbélemas menetluses

tasu maaramise erinev viis pohjus, mis vélistaks kahe menetluse samaaegse labiviimise.

Eelnevast tulenevalt ei takista kohtutditurite ja pankrotihaldurite erinev tasu arvestuse viis ja
alused téite- ja pankrotimenetluse samaaegset labiviimist. Planeeritava seadusemuudatuse
kohaselt Uhtlustatakse pankrotihalduri tasu mé&aramise regulatsiooni ning olukorras, kus nii
pankrotihalduri kui ka kohtutdituri todtasu arvestus toimub tehtud t66 alusel, on vGéimalik
taitemenetluse jatkamine pankroti véljakuulutamise jarel ilma, et menetluskulusid tuleks kanda

mitmekordselt.

2 Agarmaa, M, Ik 61.
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2.3. Arestipandibiguse pusimajaamise kooskodla vdlausaldajate vordse

kohtlemise p6himdttega

Eelnevast tulenevalt on pdhjendatud ja vdlausaldajate vordse kohtlemisega kooskdlas
regulatsioon, mille kohaselt volgniku varale seatud arestid |8ppevad vOlgniku pankroti
valjakuulutamise jarel. Sarnaselt Eestile suunab suurem osa vélismaiseid kohtumenetlusGigusi

arestitud vara kdikide vdi paljude volausaldajate nduete rahuldamiseks.”

Kuigi arestipandidiguse 16ppemine pankroti véljakuulutamise jarel on diglane, siis olukorras
kui pankrotimenetluses soovitakse kehtestada tditemenetluse jatkamise vdimalus pankroti
valjakuulutamise jarel, tooks see omakorda kaasa ka tditemenetluses seatud arestipandidiguse
plsimajéadmise pankrotimenetluses. Sellisel juhul seatakse arestipandibigust omavad
volausaldajad pankroti valjakuulutamise jarel erinevasse olukorda. Uksikute arestipandidiguste
plsimajaamine taitemenetluse labiviimiseks ehk vblausaldajate vordse kohtlemise pGhimdttest
erandi tegemine peab olema pBhjendatud. Selleks tuleb analtiisida, kas aresti pusimajaamine
taitemenetluse jatkamiseks on pohjendatud ja diglane kui Gldjuhul pankroti véljakuulutamise

tagajarjel arest 16ppeb.

Riigikohus on leidnud, et téite- ja pankrotimenetluse paralleelse labiviimisega vdib kaasneda
vOlgnetava summa mitmekordne sissendudmine, mis omakorda tooks kaasa alusetu rikastumise
nduded.’ Kui vBlgnetavat summat ndutaks sisse mitmekordselt, ei oleks tagatud vlausaldajate
vordne kohtlemine. Kaesoleval juhul vilistab eelndus véljapakutud regulatsioon vdlgnetava
summa mitmekordse sissendudmise. Planeeritava seadusemuudatuse kohaselt jatkuks
taitemenetlus iksnes enampakkumise Iabiviimiseks ning vara mudgiks ning vara miugitulemi
kannab kohtutéitur pankrotivara hulka. Seega ei toimuks sellisel juhul taitemenetluse jatkumine
konkreetse vOlausaldaja néude rahuldamiseks taitemenetluse raames, vaid ksnes vara mudgi

eesmargil.

Volausaldaja ndue rahuldataks ka taitemenetluse jatkumisel ikka tiksnes pankrotimenetluses,
sest kohtutditur peab vara midgist saadu kandma pankrotivarasse. Seega ka tditemenetluse
labiviimise jarel korraldaks mudgitulemi jaotamise vastavalt pankrotiseaduse satetele ikka

pankrotihaldur, kuivord PankrS § 44 Ig 1 teise lause kohaselt toimub pankroti véaljakuulutamise

3 Foerste, U, Ik 4.
" RKTKo 3-2-1-184-14, p 18.
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jarel nduete rahuldamine pankrotiseaduses satestatud korras. Oluline on, et vara mulgist saadud
raha laekuks pankrotihaldurile, sest ainult seeldbi saab anda v0lausaldajatele kindluse
vOlausaldajate vOrdse kohtlemise osas. Kui vara midgist saadud raha laekuks otse
vOlausaldajatele, ei saaks olla kindel selles, et vdlausaldaja maksaks sellest summast

kohustuslikud menetluskulud voi tagastaks nduet letava osa pankrotivarasse.

Kuna pankrotihaldur taidab pankrotiseadusest tulenevaid ulesandeid ning halduri Ule teostab
jarelevalvet kohus, siis peaks vodlausaldajate vahel raha jaotamine olema igal juhul
pankrotihalduri tlesanne. Jérelikult ei ole pankroti valjakuulutamise jarel vdlgnetava summa

mitmekordne sissendudmine vdimalik ning seel&bi on volausaldajate huvid kaitstud.

Seaduseelndust tulenevalt ei ole planeeritavas muudatuses téaitemenetluse jatkamise Ule
otsustamine seotud sellega, kas taitemenetluses tdidetakse pandiga tagatud vdi tagamata nduet.
Taitemenetluse jatkamise regulatsiooni grammatiliselt tdlgendades vdib kohus otsustada jatkata
taitemenetlust ka sellisel juhul kui taidetakse lepingulise pandiga tagamata nduet. Kuivord
taitemenetluse jatkudes jaéb vdlgniku varale kehtima arestipandidigus, siis tekitab see
omakorda kusimusi sellise v0lausaldaja liigitamise kohta pankrotimenetluses. Ilma
taitemenetlust jatkamata oleks vodlausaldaja, kellel puudub lepinguline pandidigus,
kvalifitseeritav kui pandiga tagamata voOlausaldaja, sest pankroti véljakuulutamise jarel
arestipandidigus 18ppeb. Seaduseelndust tulenevast ei ole aga selge, kas olukorras kus
taitemenetluses tdidetakse lepingulise pandiGigusega tagamata nduet ja tditemenetlust
otsustatakse  pankroti  valjakuulutamise jarel jatkata, koheldakse vdlausaldajat
pankrotimenetluses kui pandipidajat vdi arest jaab peale tiksnes tditemenetluse labiviimiseks ja

pankrotimenetluses see vdlausaldaja positsiooni ei mojuta.

Arestipandidiguse  plsimajaamise ja  tditemenetluse  jatkamise  eesmargiks on
menetlusékonoomia ja vélausaldajate huvide tagamine.” Seega on igatahes p&hjendatud
taitemenetluse jatkamine lepingulise pandipidaja ndude taitmise puhul, kuivord sellisel juhul
on pandipidajal ka pankrotimenetluses eelisdigus saada oma ndue rahuldatud pandieseme arvelt

enne teiste vblausaldajate nGuete rahuldamist.

Menetlusékonoomia eesmargist tulenevalt peaks olema lubatud jatkata téitemenetlust ka
sellisel juhul, kui taidetakse lepingulise pandiga tagamata nduet, sest taitemenetluse jatkamise

75 Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Ik 18.
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eesmargiks on menetlustoimingute dubleerimise valtimine. Ka sellisel juhul kui taitemenetluses
taidetakse lepingulise pandidigusega tagamata vdlausaldaja nduet ja téitemenetluses on
arestitud vara, tuleks pankrotivaraks olev vara igatahes pankrotimenetluses maha miua ning

kulude kokkuhoiu mottes voiks seda teha ka taitemenetluse raames.

Kill aga oleks vOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttega otseselt vastuolus olukord, kus
taitemenetluse jatkudes peetakse ka lepingulise pandidigusega tagamata volausaldajat
pandipidajaks Uksnes seet6ttu, et ta on esitanud oma ndude taitmiseks kohtutéiturile ning kohus
on otsustanud taitemenetluse jatkamise kasuks. Sellisel viisil eelistataks p&hjendamatult
vOlausaldajaid, kes on pankrotivolgniku suhtes tditemenetluse algatanud ning selliste
vOlausaldajate eelistamine pankrotimenetluses ei ole pohjendatud ega kooskdlas
pankrotimenetluse kollektiivsuse pdhimottega. Kuna arestipandidigus jaadb kehtima
taitemenetluse jatkamise eesmargil, mitte otseselt vélausaldaja nbude tagamise eesmargil, siis
eesmargist lahtuvalt tuleks arestipandidigust omav vodlausaldaja sellegipoolest pidada
pankrotimenetluses pandiga tagamata volausaldajaks.

Kui pankrotimenetluses ei oleks vbimalik sellist vBlausaldajat pidada pandiga tagamata
ndudega volausaldajaks, siis see kitsendaks oluliselt taitemenetluse jatkamise vdimalusi, sest
sel viisil saaks kohus pidada pOhjendatuks jatkata taitemenetlust (ksnes juhul Kui
taitemenetluses taidetakse lepingulise pandiGigusega tagatud nduet. Eelnevast tulenevalt tuleks
pankrotiseaduses tapsustada volausaldaja positsiooni pankrotimenetluses olukorras, kus
arestipandidigus jaab pankroti valjakuulutamise jarel kehtima tditemenetluse jatkamise

eesmargil.

Taitemenetluse eesmargiks on rahuldada vélausaldaja ndue véimalikult kiiresti.”® Seega toimub
ka vara muik ja muud toimingud oluliselt kiiremini kui pankrotimenetluses. Ndude téaitmisel
taitemenetluse raames voib pandiga tagatud vdlausaldaja saada oma ndude rahuldatud ajaliselt
enne pandiga tagamata vdlausaldajaid, sest pandieseme mulgist pankrotivarasse laekunud
summast vOib haldur teha pandipidajatele véljamakseid ka enne 18pliku jaotusettepaneku

esitamist.

Pandipidajate puhul on nii pankroti- kui ka taitemenetluses pandipidajal eelisdigus ndude

rahuldamisele pandieseme arvelt. Seega kui pandieseme mulk toimuks pankrotimenetluse

® RKTKm 3-2-1-14-10, p 12.
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asemel tditemenetluses, siis ei muudaks see pandpidaja positsiooni. Ainsaks eeliseks
taitemenetluses pandieseme vodrandamiseks on kiirem ndude rahuldamise vdimalikkus.
Pandipidaja positsiooni parandamise tagajarjel on krediiditingimused soodsamad ning seel&bi
aitab see kaasa majanduse uldisele toimimisele.”” Seega on pandipidaja ndude rahuldamise

kiirem vBimaldamine p6éhjendatud.

Taitemenetluse ja pankrotimenetluse iheaegne labiviimine valistab kiill menetlustoimingute
dubleerimise, kuid pankrotivGlausaldajate nGuete rahuldamise méér sellest téendoliselt ei
suurene, vaid vastupidiselt vdib vaheneda. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu kohaselt tdiendatakse PankrS § 17 I6ikega neli, mis muuhulgas sétestab, et kohtutéitur
peab enne pankrotivara mudgist saadu pankrotivarasse kandmist sissendutud summadest kinni
kohtutdituri tasu ja téitekulud vastavalt taitemenetluse seadustikus ja kohtutdituri seaduses
satestatule. Kui pandiga tagatud eseme mdudgitulust arvatakse maha kohtutdituri tasu ja
kulutused, siis vahendab see otseselt raha hulka, mille arvelt saaks rahuldada pandiga tagamata
vBlausaldajate ndudeid.”

Tavaliselt esitab kohtutditur oma tasu ja kulutuste hlvitamise nGude pankrotimenetluses ja siis
rahuldatakse see ndue sarnaselt teiste volausaldajatega samas jargus pandiga tagamata
vOlausaldajatega ning  vordeliselt ndéude summale. Téaitemenetluses kehtib ka
ristsubsumeerimise pohimdte, mille kohaselt kaetakse selliste menetluste kulu, milles v8lgnik
on varatu, teistest menetlustest laekunud raha arvelt.”® Seega on taitemenetluse tasude
regulatsioonis juba arvestatud olukordadega, kui menetluskulude kandmine volgniku vara
arvelt ei ole alati téies ulatuses vdimalik. Seega seatakse kohtutditurid vdlausaldajatena
taitemenetluse jatkudes paremasse positsiooni kui nad oleks pankroti véljakuulutamise tottu

taitemenetluse 16ppemisel.

KTS § 29 Ig 1 kohaselt koosneb kohtutéituri tasu menetluse alustamise tasust, menetluse
pohitasust ja téitetoimingu lisatasust. Menetluse alustamise tasu on eelkdige mdeldud
taitmisteate kéattetoimetamise kulude huvitamiseks ning menetluse pdhitasu eesmargiks on nii
kohtutaituri biiroo majandamise kulude kui ka kohtutéituri tasu ehk menetluse peamiste kulude

kandmine.®® Lisatasu makstakse toimingute eest, mille eest on lisatasu kohtutaituri tasu

7 Niklus, 1., Putimann, H., Vaske, V., Volens, U, Ik 60.
8 Niklus, 1., Putimann, H., Vaske, V., Volens, U, Ik 57.
™ Alekand, A. Taitemenetlusdigus, Ik 201.

8 Ibidem, Ik 202.
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seaduses ette ndhtud. KTS § 45 néeb ette lisatasu maksmise enampakkumise korraldamise ja

labiviimise eest.

Kui volgniku pankroti véljakuulutamise jarel otsustab kohus téitemenetluse jatkamise kasuks,
siis toob see kaasa kohtutdituri tasu ja kulutuste kandmise pankrotivara arvelt. Sellisel juhul
tuleb pankrotimenetluses tasuda nii menetluse alustamise tasu, pohitasu kui ka tehtud
taitetoimingute lisatasud ning sellised kulud seatakse vordseks menetluskuludega, mis tuleb
kanda tditemenetluses muddud vara arvelt ehk enne vdlausaldajatele véljamaksete tegemist.
Selline kohtutéituri tasu maksmise viis toob kaasa kohtutdituri kui pankrotivGlausaldaja

eelistamise teistele volausaldajatele.

KTS § 30 kohaselt on kohtutdituri tasu maksmiseks kohustatud isik vdlgnik ehk vdlgniku
pankroti valjakuulutamise jarel on kohtutaitur vordne kdikide teiste volausaldajatega, kellel on
pankrotivdlgniku vastu ndue. Olukorras kus kohus otsustab aga taitemenetluse jatkamise, saab
kohtutaitur eelispositsiooni ning tema ndue rahuldatakse eelisjarjekorras. Selline kohtutaituri

kui vBlausaldaja kogu ndude eelistamine ei ole aga péhjendatud.

Taitemenetluse jatkamisel vdlgniku pankroti korral on eesmargiks korraldada vara muik
taitemenetluse raames. Kohtutaituri tasu mdistes on tegemist tditetoimingu lisatasuga, mille
eest ndeb KTS § 45 ette lisatasu maksmise. Selline enampakkumise korraldamise ja l&biviimise
tasu maksmine pankrotimenetluses pandieseme arvelt on pdhjendatud, kuivdrd vara miitigi néol
on tegemist menetlustoiminguga ning sellise kulutuse kandmist peavad vodlausaldajad
aktsepteerima.

Kull aga seab vdlausaldajad ebavOrdsesse olukorda situatsioon kui pankrotimenetluses
tasutakse menetluskulude ndol eelisjarjekorras ka taitemenetluse alustamise tasu ja kohtutéituri
tasu ja birookulud selle perioodi eest, mil vdlgniku pankrot ei olnud veel vélja kuulutatud.
Sellisel juhul tehtaks oluline erand pankrotimenetluse kollektiivsuse ja vordse kohtlemise
pdhimottest, kuid sellise erandi tegemine ei ole digustatud kuna tegemist on pankrotivGlgniku
kohustusega, mis tekkis enne pankroti valjakuulutamist ning selline ndue tuleks rahuldada
vordselt koikide teiste volausaldajate nGuetega. Pankrotimenetluses on pandieseme arvelt
pohjendatud kanda Uksnes lisatasu enampakkumise korraldamise ja labiviimise eest ning
kohtutaituri burookulud ja kohtutéituri tasu, mis on seotud tiksnes pankrotivaraks oleva vara

muugiga.
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Jarelikult peaks pandieseme arvelt enne v6lausaldajatele maksete tegemist olema pdhjendatud
kanda tksnes sellised kulutused, mis kaasnevad pankrotimenetluse valjakuulutamise jéarel
teostatud toimingutega. Ulejdanud osas tuleks kohtutaituri ndue rahuldada vérdselt teiste
vOlausaldajatega vastavalt nduete rahuldamisjarkudele. Vastasel juhul oleks kohtutéituri kogu
tasu ja kdikide kulude hiivitamine vastuolus volausaldajate vOrdse kohtlemise pdhimdttega, sest
kohtutaiturit kui vblausaldajat eelistataks teistele vdlausaldajatele ning selline eelistamine ei
ole digustatud. Vajadus viia I6puni pankrotivara mudk tditemenetluse raames ei pdéhjenda

kohtutdituri kui vblausaldaja nbude eelistamist.

Maksejouetusdiguse revisjoni  lahteulesannete projektis on oluliseks peetud, et
pankrotimenetlusele ileminek oleks voimalikult sujuv.8! Taitemenetluse jatkumine pankroti
valjakuulutamise jarel tagab kindlasti sujuvama Ulemineku pankrotimenetlusele, sest vara
muuk jatkuks taitemenetluses ning pankrotihaldur ei peaks hakkama algusest peale vara
hindama, Ules pildistama, selle kohta olulisi andmeid koguma ja enampakkumist korraldama.
Seega on téitemenetluse jatkamisel ajaline kokkuhoid, mis tagab sujuvama ulemineku

taitemenetluselt pankrotimenetlusele.

Pankrotimenetlus minimeerib pahatahtlike v0lausaldajate v@imalust alusetute nduete
esitamiseks, kuivord pankrotihalduril on PankrS § 101 Ig-st 1 tulenevalt kohustus kontrollida
pankrotimenetluses esitatud nduete pdhjendatust ja pandidiguste olemasolu. Taditemenetluses
on fiktiivsete nBuete esitamine ja taitmine tGendolisem. Naiteks vdib vblgniku ldhikondne
sOlmida vdlgnikuga makseraskuste tekkimisel notariaalse kokkuleppe, mille sisu on tegelikult
fiktitvne. Sellise kokkuleppe kui téitedokumendi kohaselt saab algatada vdlgniku suhtes
taitemenetluse ning muuta volgnik seeldbi varatuks, mis tooks kaasa koikide teiste

volausaldajate huvide kahjustamise.

Taitemenetluses sundtaitmist I&bi viies ei lahenda kohtutéitur juriidilisi kiisimusi vaid lahtub
Uksnes taditedokumendist, seega on toimingute tegemiseks oluline formaalsete asjaolude
esinemine.®2 Kohtutaitur lahtub oma tegevuses rangelt seaduse nduetest ning ei saa seetdttu
uhegi vblausaldaja huve eelistada. Kohtutditur tegutseb kui erapooletu avaliku vdimu kandja,

mitte kui vBlgniku vdi vblausaldaja esindaja.® Pankrotihaldurit ei késitleta samuti volgniku ega

81 Kriibi, P., Liin, S., 1k 81.

8 Alekand, A. Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive mdddupuuna taitemenetluses. Doktorit66. Tartu:
Tartu Ulikooli digusteaduskond 2009, Ik 43.

8 Alekand, A. Taitemenetlusdigus, Ik 14.
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vOlausaldajate esindajana, kull aga on PankrS § 55 Ig-st 1 tulenevalt pankrotihalduri heks

pdhikohustuseks kaitsta kdikide vOlausaldajate huve.

Volausaldajate huvide kaitsmise oluline abindu on tagasivditmise hagi esitamise vdimalikkus.
Seega tuleb pankrotihalduril v6lausaldajate huvide kahjustamisel esitada tagasivGitmise hagi,
millega taotleda kohtult tunnistada kehtetuks enne pankroti véljakuulutamist tehtud vdlgniku
tehingu vOi muu toimingu. TagasivOitmise tagajérjel saadud raha arvatakse pankrotivaraks ning
jaotatakse hiljem vdlausaldajate vahel. Ka taitemenetluses on tagasivGitmise hagi esitamise
vOBimalikkus, kuid sellise hagi saab esitada v@lausaldaja ning hagi rahuldamisest saadu

jaotatakse sissendudjate vahel vastavalt nduete esitamise jarjekorrale.

Kui pankrotihaldur on enampakkumist korraldades rikkunud enampakkumise korda, siis
PankrS § 67 kohaselt saavad vodlausaldaja kaevata pankrotitoimkonnale, volausaldajate
uldkoosolekule, kohtule vdi kojale pankrotihalduri tegevuse peale. Kui haldur tekitab oma
kohustuste rikkumisega sutliselt kahju volgnikule, vdlausaldajale voi isikule, kes v6ib nduda
massikohustuse téitmist, siis PankrS § 63 Ig 1 kohaselt tuleb halduril selline tekitatud kahju
hlivitada. Seega néeb pankrotiseadus ette jarelevalve pankrotihalduri tegevuse ule pankrotivara
muugiks sundenampakkumise korraldamisel ja samuti n&eb seadus ette pankrotihalduri
vastutuse pankrotivara muigiga tekitatud kahju eest.®* Sealjuures ei nde aga seadus ette
kohututaituri v@imaliku vastutust volausaldajale vdlgniku vara miigiga kaasneva kahju
tekitamise eest. Seega erineks pankrotivara muidmise puhul pankroti- vdi taitemenetluses

vOlausaldajatele tekkida vGiva kahju hiivitamise kord.

Muuhulgas on pankrotihalduril kohustus kontrollida pankrotimenetluses esitatud ndudeid ning
esitada vastuvdited volausaldajate alusetudele nduetele. Kui téitemenetluses on aga volgniku
vastu esitatud ndue alusetu, siis voib sellise sundtaitmise tagasivditmine pankrotimenetluses
osutuda vdimatuks kui volgnikul puudub vara pankrotimenetluse l&biviimiseks ning puuduvad
volausaldajad, kes oleksid ndus menetlust finantseerima. Seega hoiab taitemenetluse 18ppemine
pankroti valjakuulutamise jéarel dra vOimalikud kuritarvitused ning teiste vb6lausaldajate

kahjustamise.

Samas on planeeritava seadusemuudatuse kohaselt taitemenetluse jatkamine lubatud tksnes

pdhjendatud juhul. Seega kui ilmnevad asjaolud, mis viitavad taitemenetlusega volausaldajate

8 RKTKm 3-2-1-39-12, p 18.
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huvide kahjustamisele vdi kui sissendudja ndude rahuldamine ei ole esmapilgul péhjendatud,
saab kohus otsustada taitemenetluse l6petamise kasuks. Selline kaalutlusdiguse olemasolu
peaks dra hoidma volausaldajate huve kahjustavate tditemenetluste l&biviimise pankroti

valjakuulutamise jarel.

Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise eelndu kohaselt antakse kaalutlusdigus
taitemenetluse jatkamise pdhjendatuse Ule otsustamisel just kohtule, mitte pankrotihaldurile.
Otsus téitemenetluse jatkamise osas tehakse pankroti véljakuulutamisel, seega tugineb kohus
otsust tehes ajutise halduri aruandele ja halduri poolt aurannet koostades kogutud andmetele.
Keerulisemate juhtumite puhul ei pruugi aga ajutine haldur olla tuvastanud kdik taitemenetluse
jatkamise Gle otsustamisel olulisi asjaolusid. Selleks, et tagada vdlausaldajate huvide Kkaitse,
tuleb taitemenetluse jatkamist pidada p&hjendatuks tksnes sellistel juhtudel kui taitemenetluse

aluseks olevad asjaolud on teada ja usaldusvaarsed.

Eelkdige vdiks olla pdhjendatud taitemenetluse labiviimine, milles sundtéidetakse volausaldaja
sellist nduet, mis on tagatud lepingulise pandiga. Pankrotimenetluses kohaldub pandidiguse
puhul kollektiivsuse pdhimdte piiratud kujul, sest pandipidajal on Gigus saada néue rahuldatud
eelisseisus pandieseme arvelt.® Seega jatkates taitemenetlust, mis on algatatud pandipidajast
vOlausaldaja avalduse alusel, ei seataks teisi vOlausaldajaid halvemasse olukorda. Teiste
pandiga tagamata vdlausaldajate seisukohast ei oma tahendust, kas pandipidaja saab oma néude
rahuldatud pankrotimenetluses vOi labi tditemenetluse. Seaduseelndu kohaselt osaleb

pandipidaja ka mdlemal juhul menetluskulude kandmises.

Kuigi téitemenetluses ja pankrotimenetluses on pandieseme muiitgist saadu arvelt kulutuste
kandmise regulatsioon ja méérad erinevad, siis see ei mdjuta pandipidaja ndude rahuldamise
ulatust. Kohtutéituri tasu ja kulutused arvestatakse 15 protsendi sisse, mis on maksimaalne
protsent, millises suurusjargus saab pandieseme midgist saadu arvelt kanda menetluskulusid.
Seega oleks téditemenetluse jatkudes tagatud pandipidajast vOlausaldaja dGigused ning

volausaldaja ndude rahuldamise méar selle arvelt ei véheneks.

Volgniku pankroti valjakuulutamise jarel taitemenetluse jatkamine toob kaasa mitmeid veel
lahendamata kusimusi ja vastuolusid. Kdige problemaatilisem on kohtutdituri tasu ja kulutuste

kandmine, mis on planeeritava seadusemuudatuse kohaselt vastuolus vdlausaldajate vordse

8 Agarmaa, M, Ik 57.
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kohtlemise pdhimdttega. Eelnevast tulenevalt puuduvad 6igustused, millele tuginedes oleks
pdhjendatud tasuda pankrotivara arvelt enne teiste volausaldajate nduete rahuldamist sellised
kohtutdituri tasu ja kulutused, mis on seotud enne pankroti valjakuulutamist tehtud

taitetoimingutega.

Samuti ei ole selge arestipandidigust omava volausaldaja positsioon pankrotimenetluses
olukorras, kus vdlausaldaja ndue ei ole tagatud lepingulise pandiga. Arestipandibigus ei tohiks
sellisel juhul anda volausaldajale pankrotimenetluses pandipidaja staatust, sest arest jaab
vOlgniku varale plsima ksnes taitemenetluse jatkamiseks ja vara miigi korraldamiseks. Kui
taitemenetluse jatkamise tottu arestipandidiguse pusimajaamine annaks volausaldajale ka
pankrotimenetluses  pandipidaja  eelisseisuse, siis  koheldaks alusetult erinevalt

arestipandidigust omavaid volausaldajaid.

Kui aga tditemenetlust jatkatakse tiksnes enampakkumise labiviimiseks ja vara muigiks ning
kohtutdituri tasu ja kulutused rahuldatakse diglaselt ja arestipandiGiguse plsimajdg@mine omaks
tdhendust Uksnes taitemenetluse raames siis oleks taitemenetluse labiviimine v6lausaldajate
huvides ja tdidaks oma eesmarki. Sellisel juhul oleks vblausaldajate vdrdse kohtlemise
pohimottega kooskdlas ka téitemenetluses seatud aresti pisimajaamine  pankroti

valjakuulutamise tagajarjel.
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3. Kohtuliku hipoteegi pusimajadmine pankrotimenetluses

3.1. Kohtuliku htipoteegi olemus ja tagajarjed pankrotimenetluses

Pandidigus, millest tulenevaid tagajargi otseselt pankrotiseaduses ei reguleerita on kohtulik
hiipoteek. TSMS § 378 Ig 1 p 1 ja AOS § 363 Ig 1 alusel saab kohus hagi tagamiseks seada
kohtuliku hlpoteegi kostja kinnisasjale. Seega on kohtulik hlpoteek (ks hagi tagamise
abindusid. Tegemist on tagatisega, mis tekib kohtumaaruse alusel, mitte poolte vabatahtliku
kokkuleppe alusel. Seega on kohtulik hiipoteek mdeldud neile vélausaldajatele, kelle nGue on
osaliselt vOi téies ulatuses eelnevalt tagamata. Kohtulik hlpoteek tagab vdimaluse ndude
sissendudmiseks koormatud kinnisasja arvelt olukorras, kus kohus otsustab hagimenetluses
esitatud ndude rahuldada.®

AOS § 363 Ig 2 kohaselt on kohtuliku hiipoteegiga tagatud ndue, mis on kohtulahendi alusel
rahuldatud, seega s6ltub tagatava ndude suurus kohtuotsusest ning ei ole hiipoteeki seades veel
kindlalt teada. Kohtulik hiipoteek on aktsessoorne pant, kuivord hiipoteek seatakse konkreetse

ndude tagamiseks ja iiksnes hagis esitatud ndude ulatuses.®’

Kohtulik hiipoteek annab TsMS § 388 Ig 1 jargi hagi tagamist taotlenud isikule samad Gigused
nagu annab hilpoteek hiipoteegipidajale. Ka AOS § 364 kohaselt kohaldatakse muus osas
kohtulikule hiipoteegile hiipoteegi kohta kaivaid satteid. Pankrotiseadusest ei ole otseselt
tuletatav, kas kohtuliku hiipoteeki kui pandidigust tuleks pankrotimenetluses kohelda sarnaselt
tavalisele hupoteegile v8i hoopis tuleks seda pidada sarnaseks arestipandidigusega. Riigikohus
on asunud seisukohale, et kui kohtulik hiipoteek jaab peale pankroti valjakuulutamist kehtima,
siis annab see pankrotimenetluses hupoteegipidajale samasugused digused nagu tavaline

hiipoteek.

Pankrotiseaduse algses redaktsioonis®® nagi § 45 ette pankroti véljakuulutamise jarel nii aresti
kui ka kohtuliku hiipoteegi 18ppemise. Pankrotiseaduse eelndu seletuskirjas p&hjendati nii

aresti kui ka kohtuliku hiipoteegi I8petamist vélausaldajate vordse kohtlemise pdhiméttega.*

8 Kdve, V, Ik 711.

87 Parna, P. Asjadigusseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2004, Ik 564.
8 RKTKo 3-2-1-143-10, p 17.

8 pankrotiseadus. — RT 1 2003, 17, 95.

% pankrotiseaduse eelndu algtekst ja seletuskiri. 1085 SE I, Ik 47.
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Seega pidas seadusandja varasemalt kohtuliku hipoteeki ja arestipandidigust sarnasteks

pandidigusteks.

Kehtiva pankrotiseaduse § 45 kohaselt 16ppeb pankroti véljakuulutamisega aga Uksnes
vOlgniku varale seatud arest, kehtivas seaduses ei ole eraldi reguleeritud pankroti
véljakuulutamise moju volgniku varale seatud kohtulikele hipoteekidele, kuigi tegemist on
oma olemuselt sarnaste tagatistega. Tagatised on seetOttu sarnased, et mdlemaid tagatisi
seatakse kohtumenetluses hagi tagamise abindudena. Kuna arest pankroti tagajarjel 16ppeb,
kuid kohtuliku hiipoteegi I16ppemist seadus otseselt ette ei nae, siis koheldakse v6lausaldajaid,
kelle nbue on tagatud arestiga erinevalt volausaldajatest, kelle kasuks on seatud kohtulik
hlpoteek.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse®* § 58 Ig 5
kohaselt tehti Pankrotiseaduses (RT 1 2003, 17, 95; 2004, 37, 255) mitmeid muudatusi,
sealhulgas jéeti alates 01.01.2006 paragrahvi 45 pealkirjast vélja sonad «ja kohtuliku
hlipoteegi» ning tekstist sénad «vdi kohtulik hiupoteek». Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
taitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndu seletuskirjas on pankrotiseaduse
muudatust pdhjendatud eesmargiga soodustada kohtulikku hiipoteeki, kuivord see pandidigus
ei keela asja vOorandamist ega piira majanduskaivet nagu arestipandidigus, mis keelab asja
kasutamise.®? Selle tdlgenduse kohaselt annab pankrotimenetluses kohtulik hiipoteek sisuliselt
samad OGigused nagu tavaline hilpoteek. Jérelikult on seadusemuudatusega soovitud tagada
kdikide hupoteegipidajate vordne kaitse, kuid seeldbi on oluliselt erinevasse olukorda seatud
kohtuliku hupoteeki ja arestipandidigust omavad volausaldajad.

Kohtuliku hipoteegi 18ppemise sate on pankrotiseadusest kustutatud seetdttu, et kohtuliku
hiipoteeki omavaid v6lausaldajaid on soovitud kohelda sarnaselt tavalist hiipoteeki omavate
vOlausaldajatega. Kuigi kohtuliku hiipoteegi ja tavalise hipoteegi osas esinevad mitmed
pohimottelised erinevused. Eelkdige erineb kohtulik hiipoteek tavalisest hiipoteegist seetottu,
et kohtuliku hiipoteegi tekkimises ei saa pooled kokku leppida. Hiipoteek seatakse aga poolte
vahel sGImitud ja notariaalselt tdestatud asjadiguskokkuleppe alusel. Erinevuseks on ka see, et
tavaline hipoteek on mitteaktsessoorne ehk ei eelda tagatava ndude olemasolu, kuid kohtulik

°1 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse seadustiku rakendamise seadus. — RT | 2005, 39, 308.

92 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndu algtekst ja
seletuskiri. 273 SE I. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/683d935b-81ab-395a-95c6-
7668ceb8bald/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20ja%20t%C3%A4itemenetluse%20seadustiku%20raken
damise%20seadus (08.03.2020).
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hiipoteek tekib iiksnes hagindude olemasolul ja kindlas suuruses.®® Kohtulik hiipoteek seatakse
AOS § 363 Ig 1 kohaselt kohtulahendi alusel rahuldatud ndude tagamiseks. Seega on kohtulik
hlpoteek enne kohtulahendi joustumist tingimuslik pandiigus, mis muutub asjadiguse mottes

toeliseks pandidiguseks alles kohtulahendi joustumisel.%

Oma olemuselt sarnaneb kohtulik hilipoteek rohkem arestipandidigusele kui tavalisele
hlpoteegile. TSMS § 378 Ig 1 p-de 1 ja 2 kohaselt on kohtulik hiipoteek ja arest mdlemad hagi
tagamise abindud. Seega on nende pandidiguste tekkimise viis samasugune. Asjadigusseaduse
kommenteeritud valjaandes on kohtuliku hiipoteeki nimetatud ka aresthiipoteegiks.*® Nii aresti
kui ka kohtuliku hipoteegi kui hagi tagamise meetme seadmise eesmérgiks on vajadus keelata
vOI piirata vara k&sutamist ehk seeldbi kindlustada menetluses tehtava otsuse taitmist. Kuna
hagi tagamisega seotud tagatised on otseselt seotud hagi aluseks oleva ndudega, siis ei ole
kummagi pandidiguse kehtima jadmine kindel enne kohtumenetluses I6pliku lahendi tegemist.
Asjaolu, et kohtulik hupoteek ei takista kinnisasja omanikul kinnisasja k&sutamist nagu teeb
seda arest ja sellega kaasnev keelumaérge, ei oma tagatise pankrotimenetluses plsimajaamise
seisukohast tahendust, sest pankroti valjakuulutamise jéarel laheb vara k&sutamise Gigus ule

pankrotihaldurile.

TsMS § 389 Ig 1 kohaselt ei vOi vara arestimisel kostja arestitud vara kasutada ning muu
vallasvara kui laevakinnistusraamatusse kantud laeva voi tsiviilohusdidukite registrisse kantud
OhusBiduki arestimisega tekib lisaks arestipandidigus. TMS § 65 Ig 2 satestab, et
arestipandidigus annab sissendudjale samad digused nagu lepingu alusel seatud voi seaduse
alusel tekkinud pandidigus, kui seadusest ei tulene teisiti. Seega olukorras, kus volgniku vara
arestitakse volausaldaja nbude tagamiseks annab see Uldjuhul arestipandidigust omavale
volausaldajale teiste vblausaldajate ees samasuguse eelisseisundi nagu volgniku kinnisasjale

seatud kohtulik hupoteek.

Riigikohus on kriminaalasjas nr 3-1-1-68-16 p 51 obiter dictum'i korras selgitanud, milline on
PankrS § 45 mdju aresti kohaldamisele, tuues vélja ka PankrS § 45 puudused. Riigikohus leidis,
et vOlausaldajate vordse kohtlemise saavutamise ning pankroti raugemise valtimise seisukohast

ei ole sisuliselt erinevust, kas pankrotivolgniku vara on koormatud aresti vOi kohtuliku

% Tiivel, R.. Asjadigus. Tallinn: Juura 2007, Ik 397.
% Agarmaa, M, Ik 80.
% Pérna, P, 562.
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hlipoteegiga, sest arestipandidigus ja kohtulik hipoteek véhendavad mdlemad teiste

pankrotivdlausaldajate nduete rahuldamise vdimalust samal maaral.%

Seaduses on aga aresti ja kohtuliku hupoteeki pankroti véljakuulutamise jarel reguleeritud
erinevalt. Kehtiva seaduse kohaselt 16ppeb pankrotivdlgniku varale seatud arest pankroti
véljakuulutamisega, kuid kohtuliku hpoteegi omajal on ka peale vdlgniku pankroti
valjakuulutamist vdlgniku vara suhtes oma 6iguste teostamine lubatud. Kohtuliku hipoteeki
omavad voBlausaldajad loetakse seetbttu pankrotimenetluses pandipidajateks ehk esimese jargu

vOlausaldajateks PankrS § 153 1g 1 p 1 tdhenduses.

Kohtuliku hiipoteeki omava volausaldaja nduet ja pandidigust ei tule PankrS § 103 Ig 4 kohaselt
pankrotimenetluses eraldi tunnustada olukorras, kus kohtuliku hiipoteegiga tagatud néude
kohta on tehtud ja jdustunud kohtulahend, sest selline pandidigus ja ndue on juba seaduse joul
tunnustatud.®” Kui aga kohtulahendit kohtuliku hiipoteegiga tagatud ndude osas ei ole, siis jitab
kohus hagimenetluses ndude PankrS 8 43 Ig 2 alusel labi vaatamata. Jarelikult sellist nGuet
tuleb pankrotiseaduses satestatud korras kaitsta ja tunnustada.®® Hoolimata sellest, et kohus
jatab kostja pankroti valjakuulutamise jarel hagi labi vaatamata, annab Riigikohtu laiendava
tdlgenduse kohaselt kinnistusraamatusse kantud kohtulik hiipoteek vdlausaldajale ka
pankrotimenetluses tagatise ning selline hiipoteek loetakse kaitsmiseta tunnustatuks PankrS 8
103 Ig 4 alusel.*®

Riigikohus on leidnud, et nii pankroti- kui ka saneerimismenetluses tuleb kohelda
vOlausaldajaid sarnaselt ning volausaldajat, kelle kasuks on kehtivalt seatud kohtulik hiipoteek
tuleb kohelda sarnaselt teiste pandipidajatega.’®® Oma olemuselt sarnaneb kohtulik hiipoteek
rohkem arestipandibigusele kui tavalisele hupoteegile, kuivérd hipoteek seatakse poolte
vahelise kokkuleppe alusel lepinguga ning kohtulik hiipoteek ja arestipandidigus tekivad kohtu
otsuse alusel hagi tagamise abinduna. Koheldes sarnaseid vdlausaldajaid sarnaselt tuleks
kohtuliku hupoteeki reguleerida pankrotiseaduses sarnaselt nagu aresti, mitte sarnaselt tavalise

hlipoteegiga.

% RKKKm 3-1-1-68-16, p 51.
9 Kdve, V, lk 732.
% RKTKo 3-2-1-143-10, p 18.
9 Kdve, V, Ik 733.
10 RKTKm 3-2-1-85-16, p 24.
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3.2. Kohtuliku hipoteegi pusimajadmine pooleli oleva kohtumenetluse

I6ppemise korral kostja pankroti valjakuulutamise tottu

Eelnevast tulenevalt on kohtulik hupoteek tagatis, mille seadmine on véimalik tksnes hagi
tagamise abinbuna kohtumenetluse kaigus. Hagimenetluses on hagi tagamise abinduna
vOimalik kohaldada ka volgniku vara aresti, jarelikult tekivad nii kohtulik hiipoteek kui ka
arestipandidigus mdlemad hagi tagamise abindudena kohtuotsuse alusel. Riigikohus on
kinnitanud, et PankrS 8 45 alusel 16peb muuhulgas arest, mis on pankrotivolgniku varale
kohaldatud tsiviilhagi tagamiseks.'%! Seega I6peb pankroti valjakuulutamise tagajarjel ka TsSMS
8 378 Ig 1 p 2 alusel kohaldatud arest. Asjakohaseid digusakte ja kohtupraktikat tdlgendades ei
ole aga Uheselt selge, kas pankroti valjakuulutamise tagajarjel tuleks tihistada ka kohtulik

hlpoteek.

Kui pooleli on kohtuvaidlus, milles on pankrotivalgniku vastu esitatud varaline ndue ning asjas
ei ole vblgniku pankroti véljakuulutamise seisuga veel otsust tehtud, siis jatab kohus PankrS §
43 Ig 2 alusel volgniku pankroti véljakuulutamisel volgniku vastu kohtumenetluses esitatud
ndude 1abi vaatamata. Edaspidine vaidlus néude (le saab toimuda tiksnes pankrotimenetluse
raames kui vOlausaldaja on esitanud PankrS § 94 nduetele vastava nGudeavalduse. Kui hagi
jaetakse labi vaatamata, siis tuhistab kohus TsMS 8 386 Ig 4 esimese lause jargi
kohtumenetluses kohaldatud hagi tagamise méérusega. Seadust ja kohtupraktikat tlgendades
on ebaselge, kas pankroti véljakuulutamise tagajarjel hagi 1&bi vaatamata jattes tuleks tuhistada
ka hagi tagamise maarus, millega on pankrotivBlgniku kinnisasjale, laevale vdi dhusdidukile

seatud kohtulik hlipoteek.

Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-143-10 p-des 19-21 leidnud, et pankroti véljakuulutamise
tagajarjel hagi 1&bi vaatamata jattes ei tuleks hagi tagamist tiihistada, kuivord see kitsendaks
ebadiglaselt volausaldajate digusi, kelle ndue on tagatud kohtuliku hiipoteegiga. 1% Kolleegium
asus seisukohale, et tdlgendades koos tsiviilkohtumenetluse seadustiku, asjadigusseadust ning
pankrotiseaduse sétteid vOib jareldada, et seadusandja tahteks ei ole olnud kohtuliku
hiipoteegiga voOlausaldajate 6igusi pankroti véljakuulutamisega kahjustada. Kostja pankroti
valjakuulutamise jarel liigub hageja ndue edasi pankrotimenetlusse, mis tdhendab, et ei ole dra

langenud hagi tagamise alus. Seega tagab kohtulik hlipoteek pankroti valjakuulutamise jarel

101 RKKKm 3-1-1-68-16, p 46.
102 RKTKo 3-2-1-143-10, p 19-21.
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nduet, mis esitatakse pankrotimenetluses tunnustamiseks ning selline ndue tuleb lugeda
pandiga tagatud ndudeks PankrS § 153 Ig 1 p 1 mdttes. Hagi tagamine tuleb tuhistada siis kui
hageja ndue jaetakse pankrotimenetluses tunnustamata ning volausaldaja ei esita hagi ndude

tunnustamiseks voi kui selline hagi jéetakse rahuldamata.

Kolleegium leidis, et selline tdlgendus on kooskdlas AOS § 363 Ig-st 2 tuleneva kohtuliku
hlpoteegi aktsessoorse iseloomuga ning hagi tagamise korras on kohtuliku hiipoteegiga tagatud
ka pankrotimenetluses tunnustatud ndue. AOS § 363 Ig 2 sétestab, et kohtuliku hiipoteegiga on
tagatud kohtulahendi alusel rahuldatud ndue. Riigikohus on p6hjendanud vdlausaldajate vardse
kohtlemise tagamist asjaoluga, et olukorras, kus kohtuliku hiipoteegi seadmisega on
vOlausaldajate huve kahjustatud ja esinevad PankrS § 114 tulenevad alused, siis on vdimalik
kohtuliku hupoteegi kehtetuks tunnistamine tagasivditmise korras. Riigikohus on ka hilisemalt

sellise seisukohaga ndustumist kinnitanud.*%3

Jarelikult vdib Riigikohtu télgenduse kohaselt olla kohtuliku hiipoteegiga tagatud ndue selline,
mille olemasolu tehakse I6plikult kindlaks hilisemas menetluses kohtulahendiga, kuivdrd
seadus ei satesta, et kohtulahend, mille taitmise tagamiseks on hiipoteek seatud, peaks olema
joustunud.®* Kuigi seadus kohtuliku hiipoteegi tagajargi pankroti valjakuulutamise jarel ei
reguleeri, siis Riigikohtu tdlgenduse kohaselt ei kaasne pankroti véljakuulutamisel hagi 1&bi
vaatamata jatmisega hagi tagamise tuhistamist ega kohtuliku hipoteegi kustutamist ning
jarelikult on kohtuliku hipoteeki omav vélausaldaja pankrotimenetluses kasitletav Kkui

pandipidaja.

Magistritdo autor on seisukohal, et Riigikohtu t6lgendus kohtuliku hlipoteegi plsimajdéamise
osas pankroti véljakuulutamise jarel ei ole selgelt seadusest tulenev ning vo6ib olla vastuolus
vOlausaldajate vordse kohtlemise p6himdttega. Hagi tagamise abindude kehtivus ei ole otseselt
seotud hagimenetlusega. Samas hagi tagamise abindud, mis ei ole madratud tahtajaliselt, ei
IGppe ise, vaid tuleb kohtulahendiga tiihistada.'®® Seega on Riigikohtu seisukoht kohtuliku
hlipoteegi pusimajadmise osas otseselt vastuolus TsMS §-ga 386 Ig 4, mis ndeb ette hagi
tagamise tihistamise alused. TsSMS § 386 Ig 4 kohaselt tihistab kohus hagi labi vaatamata

jatmise korral hagi tagamise mééarusega.

108 RKTKm 3-2-1-158-10, p 12.
104 RKTKm 3-2-1-85-16, p 24.
105 Karson, M., Kérson, S, Ik 549.
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Ei tsiviilkohtumenetluse seadustikus, asjadigusseaduses ega pankrotiseaduses ei ole otseselt
satestatud TsMS 8 386 Ig 4 erisust, millest tulenevalt jaaks kohtulik hupoteek kehtima
olukorras, kus hagimenetlus on 1&bi vaatamata j&etud seetdttu, et valja on kuulutatud kostja
pankrot. Seega kehtiva tsiviilkohtumenetluse seadustiku satteid grammatiliselt t6lgendades
tuleks hagi labi vaatamata jatmise korral igal juhul hagi tagamine tuhistada, seda olenemata
sellest, kas hagimenetlus 10ppes kostja pankroti valjakuulutamise tottu voi muul pdhjusel.
PankrS § 3 Ig 2 kohaselt kohaldatakse pankrotiseadusele tsiviilkohtumenetluse seadustikus
satestatut, kui pankrotiseadusest ei tulene teisiti. Ka pankrotiseadus ei nde ette
tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatust erinevat 6igusliku olukorda. Kuna TsMS § 386 Ig
4 ndeb ette selge reegli hagi tagamise tihistamise osas alati juhul kui kohus jatab hagi labi
vaatamata, siis oleks hagi tagamise kehtima jatmine tksnes olukorras, kus kohtumenetlus
I6ppeb seetdttu, et valja on kuulutatud kostja pankrot, oluline erand seadusest satestatust.
Selline kohtumenetluse I6ppedes hagi tagamise korras kohaldatud aresti tihistamisest erandi

tegemine peab olema mdjuvalt pdhjendatud.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véaljaandes on asutud seisukohale, et kui
menetluses ei tehta hagi rahuldavat kohtuotsust, siis tuleb hagi tagamine tiihistada ning kohtul
ei ole selles osas kaalutlusdigust, kuivord hagi rahuldamata jatmisel kaotab hagi tagamine oma
eesmargi.t® Riigikohus on leidnud, et Gldjuhul on hagi rahuldamata jitmise korral hagi
tagamise tiihistamata jatmine menetlusdiguse normi oluline rikkumine.'°” Seega tuleb reeglina
hagi rahuldamata jatmise korral hagi tagamine tlhistada. Sarnaselt hagi rahuldamata jatmisel,
kui kohus jatab hagi labi vaatamata, I6ppeb kohtuvaidlus néude rahuldamise tle ning hagi
tagamine kaotab eesmérgi.

Hagi tagamise kaigus kohaldatud tagatise plsimajaamine pankrotimenetluses ei ole kooskdlas
ka hagi tagamise eesmargiga. Hagi tagamiseks peab esinema hagi tagamise alus ning TsMS 8§
377 lg 1 kohaselt vBib kohus hagi tagada kui hagi tagamata jatmine vdib raskendada
kohtuotsuse taitmist vdi selle vdimatuks teha. Seega on hagi tagamise eesmark kaitsta
vBlausaldajat selliste riskide eest, mis tulenevad aegandudvast kohtumenetlusest.'%® Seelbi

kaitstakse volausaldajat volgniku kaitumise eest, mille tulemusena voiks volgnik muutuda

106 Karson, M., Kéarson, S, 1k 665.
107 RKTKo 3-2-1-28-14, p 16.
108 Karson, M., Karson, S, Ik 511.
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varatuks voi takistada muul viisil vdlausaldaja ndude rahuldamist. Hagi tagamise meetmed

peavad tagama, et hageja ndude taitmine oleks tdhus.%®

Kui aga kuulutatakse valja kostja pankrot, siis PankrS § 35 Ig 1 kohaselt moodustub vdlgniku
varast pankrotivara, laheb haldurile le vara kasutamise digus ning vdlgnik kaotab Giguse teha
mis tahes tehinguid pankrotivaraga. Pankrotimenetluses on ka tagasitaitmise aluste esinemisel
vOimalik kehtetuks tunnistada volgniku varasem tehing, mille t6ttu on v6lausaldajate huve
pdhjendamatult kahjustatud. Seega kaob vdlausaldajal pankroti véljakuulutamise jarel risk, et
vOlausaldaja rahalise ndude téitmist voiks raskeneda vBlgnik oma pahatahtliku tegevuse tottu.
Vodlausaldaja ndude rahuldamine toimub sellisel juhul pankrotimenetluse raames ning sellise
menetluse (le teostab jarelevalvet kohus, seega ei ole vdlausaldajal ohtu, et tema tagamata
ndude taitmine vaib vdlgniku tegevuse tdttu raskeneda voi muutuda vBimatuks. Jarelikult ei
tadida hagi tagamise raames kohaldatud tagatis pankroti véljakuulutamise jarel enam seda
eesmarki, millele tuginedes hagi tagamine esialgu rahuldati ning tagatis seati. Seega hagi
tagamise eesmargist tulenevalt peaks kohtulik hipoteek pankroti véljakuulutamise jarel

I6ppema.

Riigikohtu ks pdhjendustest kohtuliku hiipoteegi pankrotimenetluses pusimajadmise osas oli
asjaolu, et kostja pankroti véljakuulutamise tagajarjel jatkub vaidlus hagimenetluses esitatud
ndude 0le pankrotimenetluses. Kui vélja kuulutatakse kostja pankrot on hageja ainsaks
vOBimaluseks oma ndue rahuldatud saada, esitada pankrotimenetluses nduetele vastav
ndudeavaldus. PankrS 8 100 Ig 1 kohaselt toimub nduete kaitsmine vdlausaldajate
uldkoosolekul ehk nduete kaitsmise koosolekul, kus loetakse PankrS § 103 Ig-st 2 tulenevalt
ndue, ndude rahuldamisjark ja pandidigus tunnustatuks, kui sellele ei vaidle vastu haldur ega
Ukski volausaldaja. Pankrotimenetluses on seega volausaldaja ndude rahuldamise (le
otsustamise Gigus vdlausaldajatel ja pankrotihalduril. Uksnes olukorras, kui vdlausaldaja
ndudele on vastuvéide esitatud ning vdlausaldaja on esitanud hagi néude tunnustamiseks,
otsustab néude tunnustamise Gle kohus. Kui kohus ei saa asjas otsust teha, siis jarelikult puudub

hagejal ka menetluslik positsioon, mida hagi tagamine kaitseks.*°

Kostja pankroti véljakuulutamise jéarel hakatakse ndude rahuldamise Gle otsustama

pankrotimenetluses ning pankrotimenetluse reeglite kohaselt, mis on oma olemuselt

109 parsimagi, A. Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja -tahtajad, vastuvaide kohtu tegevusele, hagi
tagamine. — Juridica V11/2009, Ik 447.
110 Karson, M., Karson, S, Ik 666.
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tsiviilkohtumenetlusest oluliselt erinevad. N6ude tunnustamise kord pankrotiseaduses ei nae
ette vOimalusi volausaldaja lepinguliselt tagamata ndude tagamiseks ndude tagamise ndol nii
nagu tsiviilkohtumenetluses. Isegi kui volausaldaja nbudele esitatakse vastuvaide ja vaidlus
ndude tunnustamise Ule jatkub kohtus, siis ei ole vdlausaldajal kui hagejal vdimalus
kohtumenetluse kéigus hagi tagada ja seeldbi vdlgniku varale kohtuliku hiipoteeki seada. Seega
erineb volausaldaja ndude rahuldamise Ule otsustamine oluliselt tsiviilkohtumenetluses ja
pankrotimenetluses ning seetfttu ei saa hagi tagamise regulatsiooni ka analoogia korras
pankrotimenetluses kohaldada. Jarelikult tuleks pankrotimenetluse jatkudes tihistada sellised
menetluslikult saadud tagatised, mis vdlausaldaja on enne pankrotimenetlust mdnes muus

menetluses saanud.

Oleks teiste vBlausaldajate suhtes ebaaus, kui vdlausaldaja saaks néude rahuldamise eelisdiguse
pandidiguse naol Uksnes seetdttu, et on enne pankrotimenetluse algust esitanud vBlgniku suhtes
ndude kohtusse ning saanud hagi tagamise abinduna kohtuliku hlpoteegi vdlgniku varale.
Magistritod autor on seisukohal, et hagi tagamise abinduna seatud kohtuliku hipoteegi
plsimajaamine pankroti valjakuulutamise tagajarjel ei ole p6hjendatud ka seetdttu, et ndude
rahuldamise Ule otsustamise protsess erineb pankrotimenetluses oluliselt tsiviilkohtumenetluse

seadustikus satestatust.

Seega ei ole argument, et vaidlus kohtuliku hlpoteegiga tagatud ndude lle jatkub
pankrotmenetluses, piisav selleks, et tagada kohtuliku hipoteegi plsimajdamine pankroti
valjakuulutamise jarel. Samuti ei ole tegemist argumendiga, mis kohalduks just kohtulikule
hlpoteegile, sest tdendoliselt jatkub pankrotimenetluses vaidlus ka sellise v6lausaldaja ndude
ule, kelle nbue on hagi tagamise korras tagatud arestiga ning kehtiv seadus néeb ette aresti
I6ppemise. Jarelikult peaks digustus kohtuliku hiipoteegi pankrotimenetluses pisimajdéamise
osas tulenema just kohtuliku hupoteegi olemusest, kuid eelnevast tulenevalt ei ole kohtuliku
hiipoteegi ndol ka olemuslikult tegemist sellise tagatisega, mille pusimajdamine

pankrotimenetluses oleks sisuliselt p6hjendatud.

Riigikohtu seisukohta tdlgendades peetakse hagi tagamise méaruse alusel kohaldatud kohtuliku
hipoteeki kohtulahendiga tunnustatud pandidiguseks. Selline tdlgendus ei ole aga diglane. Hagi
tagamise avalduse rahuldamine ja kohtuliku hupoteegi seadmine ei tdhenda veel seda, et
volausaldaja ndue oleks 6ige ning tuleks hagimenetluses rahuldada, seega ei ole kindel ka see,

et volausaldajal tldse tekib digus ndue kohtuliku hupoteegi arvelt rahuldada.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud valjaandes on kinnitatud, et hagi tagamise
kaigus kohtu poolt tehtud seisukohad, mis puudutavad pdhivaidlust, ei ole siduvad kohtuotsuse
tegemisel ning I6ppotsuses voib kohus asuda ka hagi tagamise lahendis margitust erinevale
seisukohale. Hagi tagamise menetlus ei moodusta eraldisesivat tsiviilasja, see on osa pdhiasja
menetlusest, kuivdrd sellel puudub iseseisev vaidluse ese.!'! Seega ei pruugi kohtu esialgsed
seisukohad hageja ndude osas olla veel Giged. Tagatist seades ei ole kohtul teada koik asjas
olulist tdhendust omavad asjaolud ning seetdttu v6ib hiljem ilmneda, et tagatise seadmine oli
pdhjendamatu. TSMS § 442 Ig 5 esimese lause kohaselt lahendab kohus otsuse resolutsioonis
rakendatud hagi tagamise abindudega seotud kusimused. Seega tuleb kohtul alles kohtuotsust
tehes votta selge seisukoht selles osas, mis saab hagi tagamise abinduna rakendatud kohtulikust
hiipoteegist, sest tegemist on otsuse tditmise tagatisega.!?

Eelnevast tulenevalt ei ole hagi tagamise abinduna seatud kohtulik hiipoteek veel kindel tagatis,
kuivord, see kas hagejal Uldse tekib 6igus oma ndude rahuldamisele esialgselt kohtuliku
hlipoteegiga tagatud kinnistu arvelt sdltub otseselt kohtumenetluses tehtud otsusest. Seega voib
kohtuliku hlpoteeki pidada tdeliseks pandidiguseks (ksnes siis kui selle kohta on tehtud

jéustunud kohtulahend.

Kui kohtuliku hiipoteeki peetakse pankrotimenetluses pandidiguseks ka ilma joustunud
kohtuotsuseta hagi rahuldamise ja tagatise kehtima jadmise kohta, siis juhul kui ilmneb, et
tagatise andmine on pdhjendamatu, on hilisemalt sellise tagatise tihistamine
pankrotimenetluses keeruline. PankrS 8103 Ig 4 kohaselt loetakse pankrotimenetluses
kaitsmiseta tunnustatuks pandidigus, mida on tunnustatud kohtulahendiga. Kui vdlausaldajad
ja pankrotihaldur leiavad hiljem pankrotimenetluse kaigus, et tagatis on seatud vdlgniku ja
volausaldajate huve kahjustades saab haldur esitada tksnes PankrS § 114 tulenevalt hagi

tagatise tiihistamiseks tagasivditmise korras.

Samas on tagatisena seatud pandidiguse tlhistamine pikk ja aegandudev protsess, mille
onnestumiseks on eelkdige vajalik ka pankrotivara olemasolu, mille arvelt kohtukulusid Kkatta.
Samuti voib keeruliseks osutuda halduril PankrS 8§ 144 sétestatud tagasivditmise aluste hilisem
tdendamine. Seega kui pidada kohtuliku hupoteegi pusimajadmist ja volausaldajale sellest
tulenevalt eelisdiguse andmist pankrotimenetluses vajalikuks, siis peaks kohtulik hiipoteek
andma volausaldajale pandibiguse (ksnes seejarel kui selles osas on tehtud joustunud

11 Karson, M., Kérson, S, 1k 512-513.
112 RKTKo 3-2-1-149-13, p 65.
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kohtulahend, milles on kohus néuet sisuliselt analliisides joudnud jéareldusele, et ndue tuleb

rahuldada ja kohtulik hiipoteek jatta ndude rahuldamiseks kehtima.

Kuna kohtuliku hlpoteegi ndol ei ole tegemist tagatisega, mis on tekkinud poolte kokkuleppel
vOi kohtu poolt méadratuna sealjuures pdhjendatult nuet ja selle digustatust anallisides, siis ei
ole tegemist pandibigusega, millele peaks andma pankrotimenetluses eelispositsiooni. Seega ei
ole pdhjendatud hagi l&bi vaatamata jatmise korral hagi tagamise kehtima jadmine olukorras,

kus kohtumenetlus I16ppeb seetdttu, et vélja on kuulutatud kostja pankrot.

Kohtuliku hiipoteegi pusimajdamine pankrotimenetluses voiks olla pohjendatud Uksnes
olukorras, kus kohtumenetluses on tehtud 16plik kohtulahend, milles on rahuldatud hageja ndue
ja otsustatud ka kohtuliku hiipoteegi kehtima jatmise ule. Sellisel juhul on kohus asja sisuliselt

arutanud ja pidanud kohtuliku hiipoteegi seadmist pdhjendatuks.

3.3. Kohtuliku hiupoteegi putsimajdamise kooskdla vdlausaldajate vordse

kohtlemise pohimdttega

Olenemata sellest, et puudub Uheselt mdistetav selgus, kas pankroti valjakuulutamise jarel
vOlgniku varale seatud kohtulik hiipoteek jadb piisima ka volgniku pankroti korral voi 16ppeb
see sarnaselt nagu arestipandidigus, jaab Riigikohtu tdlgenduse kohaselt kohtulik hupoteek
vOlgniku pankroti valjakuulutamise jarel siiski plsima. Seega saavad kohtuliku hipoteeki
omavad vdlausaldajad Riigikohtu seisukohale tuginedes esitada pankrotimenetluses oma ndude
kui pandiga tagatud ndéude ning tdendoliselt vbidaksegi neid pankrotimenetluses kohelda kui
pandipidajaid.

Ka pankrotiseaduse satete ajaloolist tausta arvesse vottes vdib seadusandja tahteks olla
kohtuliku hiipoteegi pusimajadmine pankrotimenetluses, kuivdrd varasemalt on seaduses
kohtuliku hupoteegi I6ppemine olnud aresti 16ppemise korval samuti selgelt reguleeritud, kuid
selline kohtuliku hlpoteegi I6ppemise regulatsioon on seadusest hiljem teadlikult véalja jaetud.
Magistritdo autor on aga eelnevalt asunud seisukohale, et kohtulik hiipoteek ei peaks pankroti
valjakuulutamise jarel volgniku varale pisima jddma. Seega vOib kohtuliku hipoteegi
plsimajédmine ja sellest tulenevalt vdlausaldajale eelisGiguse andmine olla vastuolus

vOlausaldajate vordse kohtlemise p6himdttega.
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Olukorras, kus seaduse sattest ei tulene konkreetset vastust diguslikule kisimusele, tuleb
vastuste saamiseks poorduda Giguspdhimdtete poole.!!® Kaesoleval juhul on asjakohane
pankrotimenetluse aluspdhimote ehk vOlausaldajate vordse kohtlemise p&himote.
Volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte kohaselt tuleb seada vordsesse positsiooni kdik
vOlausaldajad, kellel on ndue pankrotivblgniku vastu ning sarnaseid volausaldajaid tuleb
kohelda sarnaselt. Sealhulgas tuleb pankroti véljakuulutamise jarel korvaldada koik eelised,
mis volausaldajatel enne pankroti véljakuulutamist olid. Eelkdige on sellises olukorras
pdhjendatud kdrvaldada menetluslikult saadud eelised nagu kohtu poolt seatud hagi tagamise
abindud ja taitemenetluses seatud pandidigused, kuivlrd tegemist on tagatistega, mille
seadmises ei ole pooled lepinguliselt kokku leppinud vaid need tagatised on tekkinud menetluse

kaigus, kus volausaldaja on asunud oma nduet sisse ndudma.

AOS § 280 kohaselt on pandiga tagatud ndue eelistatud koikidele teistele nduetele, mis
vOlausaldajatel pandieseme suhtes on. Sellest séttest tulenevalt tagab pandidigus ka
pankrotimenetluses pandiga tagatud ndude rahuldamise pandieseme arvelt eelisjarjekorras
teiste volausaldajate ees, kelle nGue ei ole pandiga tagatud. Riigikohus on jéudnud seisukohale,
et pandipidaja ja tagamata nGudega vdlausaldajate huvid on vastuolulised ning pandipidaja
huvisid ei tohi automaatselt samastada v6lausaldajate huvidega.l** Seega on kohati pandidigust
omavate vOlausaldajate eelistamine pdhjendatud, kuid sealjuures tuleks sarnaseid pandidigusi
omavaid vdlausaldajaid kohelda sarnaselt. Eelkbige on pdhjendatud lepingulisi tagatisi

omavate pandipidajate eelistamine (vt kdesoleva magistritoo 1.3. peatiikki).

Piiritledes sarnaste pandipidajate rithmad moodustavad omaette sarnaste vdlausaldajate riilhma
pandipidajad, kelle pandidigus on tekkinud lepingu alusel. Riigikohus on aga pidanud
pdhjendatuks kohelda kohtuliku hiipoteeki omavaid vdlausaldajaid sarnaselt lepinguliste
pandipidajatega. Selline vdlausaldajate piiritlemine ei ole aga 6igustatud. Erinevalt hiipoteegist
ei ole kohtuliku hipoteegi puhul poolte vahel sGlmitud tagatiskokkulepet ega kohese
sundtéitmise kokkulepe, neid kokkuleppeid asendab tagatise realiseerimise aluseks olev
kohtulahend.!!® Seega seatakse hiipoteek tehingu alusel ning kohtulik hiipoteek riigivéimu akti
ehk kohtulahendi alusel.}'® Kuid just sellise lepingulise kokkuleppe erilist kaitsmist on
rahvusvaheliselt maksejouetusmenetlustes vajalikuks ja pdhjendatuks peetud. Kuna kohtuliku

hipoteegi puhul puudub lepinguline kokkulepe pandidiguse tekkimise kohta, mille kaitsmist

113 Saarma, T, 1k 352.

114 RKTKo 3-2-1-87-15, p 14.

115 Karson, M., Kéarson, S, Ik 676.
116 Kdve, V, Ik 711.
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pankrotimenetluses tuleks tunnustada, siis ei saa kohtuliku hipoteeki omavaid pandipidajaid

pidada sarnasteks lepingulist tagatist omavate volausaldajatega.

Samuti ei saa kohtulikku hupoteeki pidada vordseks tavalise hlipoteegiga seet6ttu, et kohtuliku
hlipoteegiga on tagatud tiksnes kohtulahendi alusel tunnustatud ndue. Tegemist on tagatisega,
mis on kehtestatud vaidluse lahendamise ajaks kohtumenetluses.!” Seega selleks, et kohtuliku
hlpoteegi arvelt oleks vOimalik ndue rahuldada, peab olema tehtud selles osas joustunud
kohtulahend. Jarelikult ei saa kohtuliku hlpoteeki omavat vélausaldajat Uldsegi pidada
pankrotimenetluses pandipidajaks juhul kui puudub enne pankroti valjakuulutamist tehtud
joustunud kohtulahend, milles kohus on hageja ndude rahuldanud ning pidanud pdhjendatuks
ndude rahuldamise tagamiseks kohtuliku hlipoteegi pusimajéaamist.

Riigikohus on asunud seisukohale, et AOS § 363 Ig-st 2 ei tulene, et kohtulahend, mille
taitmiseks on seatud kohtulik hiipoteek peaks olema joustunud ja seega vGib hupoteegiga olla
tagatud ka selline ndue, mille olemasolu ja suurus tehakse kindlaks tulevase kohtulahendiga.!8
Pankrotimenetluses tuleb aga néude olemasolu ja sealhulgas ndude tagatust arvestada pankroti
valjakuulutamise seisuga. Seega ei saa kohtuliku hipoteeki ilma joustunud kohtulahendita
pidada pankrotimenetluses vordseks tavalise hiipoteegiga. Jarelikult ei ole kohtuliku hlipoteeki
omav volausaldaja pankrotimenetluses kasitletav kui pandipidaja kui puudub joustunud
kohtulahend, mis oleks aluseks hagi tagamisena seatud tagatuse realiseerimiseks. Vastupidine
télgendus ei oleks kooskdlas vblausaldajate vdrdse kohtlemise pShimdttega, sest kui sisuliselt
tunnustatud pandidigust mitteomavat volausaldajat koheldakse sarnaselt lepinguliste
pandipidajatega, siis koheldaks erinevaid volausaldajaid sarnaselt.

Sarnased vdlausaldajad on enne pankrotimenetlust arestipandifigust ja kohtuliku hiipoteeki
omavad vdlausaldajad, sest tegemist on sarnastel alustel tekkinud pandidigustega. Aresti ja
kohtuliku hlpoteegi kui hagi tagamise meetmete puhul on pandibiguse pusimajadmine seotud
otseselt kohtulahendiga. Ning kuna kohtulikust hlpoteegist tulenev pandidigus on seotud
kohtulahendiga, siis joustunud kohtulahendita tuleb sellist v6lausaldajat pidada pandiga
tagamata vOlausaldajaks. Seetdttu tuleks kohtuliku hiupoteeki omavaid pandipidajaid kohelda
sarnaselt just arestipandidigust omavate volausaldajatega ning pandiga tagamata

volausaldajatega.

17 Alekand, A. TaitemenetlusBigus, 1k 179.
118 RKTKm 3-2-1-85-16, p 24.
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Kéesolevas magistritods eelnevalt analtsitust tulenevalt on pdhjendatud lepingulist
pandidigust omavate vdlausaldajate eelistamine, samuti on p6hjendatud ja vdélausaldajate
vordse kohtlemise pohimdttega kooskdlas arestipandidiguse 16ppemine  pankroti
valjakuulutamise jarel. Olukorras, kus arest kui hagi tagamise abindu I6peb pankroti
valjakuulutamise jérel ning sarnane kohtu poolt kohaldatav hagi tagatis kohtulik hlipoteek ei
I6pe pankroti véljakuulutamise jarel ning annab hoopis volausaldajale eelise pandidiguse néol,
on kahte véga sarnast vOlausaldajat koheldud téiesti erinevalt. Maksejouetusdigus peab aga

tagama sarnaste vélausaldajate vordse kohtlemise.*®

Kuivdrd kohtulik hipoteek ja arest on oma loomuselt sarnased tagatised, siis on selline
sarnaseid pandidigusi omavate volausaldajate erinev kohtlemine otseselt vastuolus
vOlausaldajate vordse kohtlemise pd&himdttega. Selline kohtuliku hipoteeki omavate
vOlausaldajate pohjendamatu eelistamine kahjustab teiste lepingulise pandiga tagamata

voOlausaldajate digusi ja huve.

Kohtulik hiipoteek ei ole tagatis, mille seadmises on pooled tehingu sélmimisel kokku leppinud,
seega ei ole pohjendatud liigitada sellist pandipidajat sarnaseks lepingulist pandidigust omavate
vOlausaldajatega. Lepinguliste pandipidajate eelistamise peamisteks pohjendusteks on
majanduslikule olukorrale kaasaaitamine ja vajadus kaitsta lepinguvabadust. Sellised
pdhjendused ei kohaldu aga kohtuliku hupoteeki omavatele volausaldajatele, jarelikult ei saa
olla kohtuliku hipoteegi pisimajadmine kooskdlas vdlausaldajate vdrdse kohtlemise
pdhimaottest tehtava erandi eesmérkidega. Seega ei ole digustatud eelistada volausaldajat, kes
on oma ndudega enne teisi kohtusse joudnud pdorduda ning saanud tagatise kohtuliku

hiipoteegi ndol hagi tagamise abinduna.

Kohtulik hiipoteek ja arest on mdlemad sarnased hagi tagamise abindud, kuid nende kahe
abindu puhul erineb hagi tagamise maaruse taitmine. Hagi tagamise méarus on sundtditmisele
kuuluv taitedokument TMS 8 2 Ig 1 p 1 tahenduses, kuid alati ei ole tagamise mé&é&ruse
taitmiseks vajalik kohtutaituri sekkumine.’® TsMS § 388 Ig 3 kohaselt kannab kohtuliku
hlipoteegi kinnistusraamatusse v8i muusse registrisse registripidaja, seega ei ole kinnisasjale
kohtuliku hiipoteegi seadmise korral kohtutdituri sekkumine ja tditemenetluse labiviimine
vajalik. Kohtutéituri abi hagi tagamise korral on vajalik TsMS § 389 Ig 6 kohaselt vara
arestimisel ja TsMS 8§ 388 Ig 4 kohaselt juhul, kui seatakse kohtulik hipoteek laevale voi

119 Leroy, A.-M., Grandolini, G, p 7.
120 Karson, M., Karson, S, |k 544.
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ohusdidukile. Hagi tagamise madruse taitmiseks alustab kohtutditur vélgniku suhtes hagi
tagamise maaruse kui TMS § 2 1g 1 p 1 kohase taitedokumendi alusel taitemenetlust.'?! Sellises
taitemenetluses teostatakse tksnes vara arestimine. TMS § 51 Ig 1 satestab, et taitemenetlus
I6peb pankroti véljakuulutamisega, seega 18peb ka tditemenetlus, mis on algatatud hagi

tagamise méaaruse alusel.

TMS 8 49 Ig 1 kohaselt ei vabastata vOlgniku vara aresti alt kui tdidetakse hagi tagamise
maarust. Areste ei I0petata hagi tagamise méaaruse taitmisel seetdttu, et hagi tagamise sisu ongi
arestimine ning kui arest 18ppeks, siis puuduks hagi tagamisel mdte. Pankrotiseaduses on aga
aresti 1dppemise erisate, mille kohaselt kdik volgniku vara suhtes kohaldatud arestid 18pevad.
Kahe satte vahekord ei ole kil otseselt selge, kuid pankrotiseadus kui eriseadus néeb ette aresti
I6ppemise, seega peaks 16ppema ka arestid, mis on kohaldatud hagi tagamise méaaruse taitmise
raames tdaitemenetluses. Selline jareldus on koosk®6las ka aresti tditemenetluses kehtima jadmise
sétte eesmargiga, kuivord arest ei 10ppe seet6ttu, et hagi on vaja tagada, kuid pankrotimenetluse
jarel I6pebki Uldse hagi tagamisena seatud arest, sest I6ppeb ka kohtuvaidlus, seega ei ole aresti

plsimajaamine pankrotimenetluses vajalik.

Kui kohtlik hupoteek kinnisasjale peaks pankroti valjakuulutamise tagajarjel jadma kehtima,
siis seataks erinevasse olukorda ka erinevat liiki kohtliku hlpoteeki omavad v6lausaldajad
olenevalt sellest, kas kohtulik hlipoteek on seatud kinnisasjale vdi laevale v6i dhus6idukile.
Kuna laevale vdi 6husdidukile seatud kohtuliku hlpoteegi korral tuleb algatada tditemenetlus,
siis eelnevast tulenevalt 16peks pankrotivaljakuulutamise jarel taitemenetlus ja samuti 16ppeks
taitemenetluses seatud arestid. Ebaselge on, mis saab laevale v6i ©GhusGidukile seatud
kohtulikust hlpoteegist, kui hagi tagamise taitmiseks algatatud tditemenetlus 16ppeb. Kuid
igatahes ei toimu kinnisasjale seatud kohtuliku hlipoteegi puhul hagi tagamise maaruse taitmist
taitemenetluses ja seega seatud kohtulik hiipoteek jaéks kehtima. Selline olukord on vastuolus
vOlausaldajate vOrdse kohtlemise p6himdttega, sest nii koheldakse hagi tagamise kaigus
kohtuliku hipoteeki omandanud vdlausaldajaid erinevalt, s6ltuvalt esemest, millele hipoteek

seati.

Hagi tagamine ei tdhenda seda, et kohus on hageja néude rahuldanud, néude rahuldamise osas
teeb kohus otsuse alles tulevikus, seega ei ole hagi tagamise méaarus veel tditedokument hageja

varalise v&i mittevaralise tsiviilndude taitmiseks.'??2 Eelnevast tulenevalt voiks kohtuliku

120 RKKm 3-2-1-86-09, p 12.
122 RKTKm 3-2-1-47-03, p 15.
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hlipoteegi plsimajaamine ja pandipidajale eelisbiguse andmine olla pankrotimenetluses
pdhjendatud tksnes juhul, kui on juba tehtud jéustunud kohtulahend hageja ndude rahuldamise
osas ning kui kohus on otsustanud, et kohtuotsus taidetakse hagi tagamise abinduga. Sellisel
juhul on kohus ka asja sisuliselt arutanud ja pidanud pandiGiguse seadmist ja ulatust
pdhjendatuks. Kohtuotsusest tulenev ndue ja pandidigus loetakse PankrS § 103 Ig 4 tahenduses

kaitsmiseta tunnustatuks.

Kuigi puuduvad rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimotted, millest tulenevalt on Gigustatud
pankrotimenetluses menetluslikul teel saadud pandidigustele eelisdiguse andmine, vaiks selline
hagi tagamise teel saadud tagatis joustunud kohtulahendi olemasolul anda vdlausaldajale
pankrotimenetluses eelisdiguse oma ndude pandieseme arvelt rahuldatud saada. Kui aga
aktsepteeritakse hagi tagamisena seatud kohtuliku hiipoteegi pisimajaamist vélgniku pankroti
korral, siis tuleks pankrotimenetluses anda pandipidaja eelisstaatus ka sellisele vlausaldajale,
kellel on joustunud kohtulahendist tulenev arestipandidigus. Kuna pankrotiseadus néeb aga ette
aresti 16ppemise, siis on kohtuliku hupoteegi pisimajadmine volgniku pankrotimenetluses
vOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimottega vastuolus isegi siis kui pandidigus tuleneb

jéustunud kohtulahendist.

Maksu- ja Tolliamet on esitanud kooskdlastuse maksejouetusdigus revisjoni lahtetilesannete
projektile, milles on muuhulgas esitanud ettepaneku, et taitemenetluse raames seatud
arestipandidigus voiks jaada sarnaselt kohtulikule hlpoteegile pankroti valjakuulutamise
tagajarjel ptisima.t?® Sellisel juhul oleks vGimalus luua ka arestipandidigusele eraldi jarjekoht.
Magistritdd autor on seisukohal, et arestipandidiguse 16ppemine pankroti véljakuulutamise
tagajarjel on pdhjendatud ja kooskdlas pankrotimenetluse pohimotetega ning seega ei tuleks
arestipandidigust pidada vordseks lepinguliste pandidigustega. Aresti 10ppemine pankroti
véljakuulutamise tagajarjel on oluline ka seetdttu, et pankrotihaldur saaks arestitud vara
kasutada ja muda ning selle arvelt vblausaldajate nduded rahuldada. Vastupidiselt Maksu- ja
Tolliameti poolt valjapakutule vOiks kohtuliku hupoteeki reguleerida sarnaselt

arestipandidigusele.

Kohtuliku hupoteegi piisimajadmine pankrotimenetluses parandab hagi esitanud volausaldaja

olukorda ning julgustab v&lausaldajaid mitte kiirustama pankrotiavalduse esitamisega.*?* Kiill

123 Ermel, T., Ojasalu, K. (koost). Maksu- ja Tolliamet. Maksejduetusdiguse revisjoni lahtetlesande projekti
koosk®lastamine. — https://adr.rik.ee/jm/dokument/4641458 (06.04.2020).
124 Manavald, P. Maksejduetusdiguslku regulatsiooni valikuvdimaluste majanduslik pdhjendamine, Ik 148.
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aga ei ole pankrotimenetluse pdhimotetest tulenevalt vajadus eriliselt kaitsta neid
vOlausaldajaid, kes on oma ndudega volgniku vastu kohtusse podrdunud. Samuti ei ole
pankrotiavalduse esitamisega viivitamine kindlasti koikide voOlausaldajate huvides, sest
pankroti valjakuulutamise jarel I6ppeb vdlausaldajate vdidujooks ndude rahuldamise nimel
ning seatakse voOrdseks kd&ik pankrotivdlgniku vdlausaldajad. Seega ei ole tegemist
pohjendustega, millele tuginedes oleks kohtuliku hlpoteegi kui pandidiguse eelistamine
pankrotimenetluses péhjendatud.

Kohtulik hipoteek on oma olemuselt arestipandidigusega samatédhenduslik, seega
vOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtte kohaselt peaks pankroti valjakuulutamise jarel
I6ppema sarnaselt arestile ka kohtulik hiipoteek. Jérelikult on kehtiv regulatsioon vastuolus
vOlausaldajate vdrdse kohtlemise pd&himdttega. Samale jareldusele on joutud ka
maksejouetusmenetluse revisjoni kaigus koostatud analiiiisis.'®® Laialdane pandidiguste
tunnustamine pankrotimenetluses kahjustab pandiga tagamata nduetega volausaldajate huve
ning samuti seab ohu alla maksejouetusmenetluse efektiivsuse ja algatamise tldiselt, kuivord
see vBib kaasa tuua olukorra, kus puudub piisav vara menetluskulude kandmiseks.'?® Seega
peab pandidiguste pusimajadmine pankrotimenetluses olema mdjuvalt pdhjendatud ning
kohtuliku hupoteegi osas sellised pdhjendused, mis Oigustaks pandidiguse plsimajaamist
pantija pankroti valjakuulutamise jérel, puuduvad.

Pandipidaja peaks seadusest tulenevalt (heselt mdistma pandiGiguse positsiooni
pankrotimenetluses, et siis sellest enne volgniku maksejouetuks muutumist lahtuda. Kéesoleval
juhul on aga kohtuliku huipoteeki puudutav regulatsioon seaduse ja kohtupraktika kohaselt
vastuoluline ning pandipidaja 6iguslik positsioon pankrotimenetluses ei ole seadusest
tulenevalt selge. Sellegipoolest ei ole pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise eeln6u

kohaselt plaanis pankrotiseaduses kohtuliku hiipoteeki puudutava regulatsiooni tapsustamist.

125 Agarmaa, M, Ik 82.
126 \Wessels, B., Madaus, S., Boon, G-J. (ed.), p 244.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli selgitada vélja, kas enne pankroti valjakuulutamist pankrotivélgniku
varale seatud arestipandidiguse ja kohtuliku hipoteegi pusimajadmine volgniku
pankrotimenetluses on kooskdlas pankrotimenetluse pdhimotetega.

Magistritod eesmargist tulenevalt otsiti té0s vastust jargmistele uurimiskisimustele: 1) milline
on tasakaal pandipidaja eelisdiguse ja pankrotimenetluse pOhimotete vahel; 2) kas
taitemenetluse jatkumisel arestipandidiguse pusimajadmine ja kohtuliku hupoteegi
plsimajaamine vdlgniku pankrotimenetluses on 6igustatud ning kooskdlas vdlausaldajate
vOrdse kohtlemise p6himdttega; 3) kas arestipandidigust ja kohtulikku hupoteeki omavate

vOlausaldajate erinev kohtlemine pankrotimenetluses on pdhjendatud.

T6O esimeses peatiikis jouti jareldusele, et pandidiguse pankrotimenetluses eelistamise puhul
on tegemist pankrotimenetluse peamistest pdhimotetest, milleks on vdlausaldajate vordse
kohtlemise pdhimote ning kollektiivsuse pdhimdte, olulise erandi tegemisega. Selleks, et teha
kindlaks  volgniku varale enne pankroti véljakuulutamist seatud pandidiguse
pankrotimenetluses plsimajéamise pohjendatus, tuleb pandiGiguse pusimajadmise vajadust
vaadelda just kollektiivsuse ja vblausaldajate vGrdse kohtlemise kontekstis. Kuna pandidiguse
plsimajaamine pankrotimenetluses peab olema pankrotimenetluse pdhimotetest tulenevalt
pdhjendatud, siis ei vGimaldata pankroti jarel kdikide pandidiguste omajatel saada oma ndue
rahuldatud pandieseme arvelt enne teiste volausaldajate nduete rahuldamist. Eelkdige on
aktsepteeritud lepingulist pandidigust omavate vdlausaldajate eelistamist teistele tagamata
nduetega pankrotivblausaldajatele. Lepingulise pandidiguse seadmise kokkuleppe erilise kaitse
vajadust pdhjendab lepinguvabaduse p&himdte ning vajadus soodustada krediidi andmist ja

seeldbi tldist majanduse arengut.

Teises peatukis jouti jareldusele, et arestipandidigus on tagatis, mis peab alluma vdlausaldajate
vOrdse kohtlemise p6himdttele ning pankroti véljakuulutamise jarel on pdhjendatud nii sellise
aresti 16ppemine, mis on seatud kohtu poolt hagi tagamise abinduna kui ka sellise
arestipandidiguse 10ppemine, mis on tekkinud kohtutéituri poolt taitemenetluse raames
volgniku varale sissendude podramise tulemusena. Aresti puhul puudub lepinguline kokkulepe,
mille eriline kaitse pankrotimenetluses oleks vajalik ja seega tuleb vdlgniku pankroti

valjakuulutamise jarel arestipandidigust omav vdlausaldaja seada vordseks teiste tagamata
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nduetega pankrotivdlausaldajatega. Samuti puuduvad muud digustused, millele tuginedes voiks

laialdast arestipandidiguse plsimajaamist pankrotimenetluses aktsepteerida.

Arestipandidiguse plsimajddmine on aga Oigustatud ja vOlausaldajate huvides Uksikutel
juhtudel olukorras, kus pankroti véljakuulutamise jarel jaab kehtima vdlgniku varale
taitemenetluse raames seatud arest. Arestipandidiguse 16ppemise reeglist erandi tegemist saab
pidada pohjendatuks iksnes siis, kui pandidigus jaab pusima selleks, et kohtutditur saaks 16puni
viia juba alustatud toimingud, mis on seotud pankrotivara mudgiga, ning kui taitemenetluse

jatkamine hoiaks dara menetlustoimingute dubleerimise pankrotimenetluses.

Kuna aresti pankroti véljakuulutamise jarel plisimajdamise pohjenduseks on vajadus l&bi viia
pankrotivara midk taitemenetluses, siis peab tditemenetluse jatkamine olema kooskdlas
pankrotidiguse pdhimotetega. Taitemenetluse jatkamine on formaalselt pankroti
véljakuulutamise jarel vdimalik ning kahe menetluse samaaegne l&biviimine ei kahjustaks
vOlausaldajate uldisi huve, sest mdlemas menetluses toimub vara mudk sarnastel alustel ning
ka tditemenetluses vara mudigist laekunud summad arvatakse pankrotivarasse. Seega ei mdjuta
arestipandidiguse pusimajaamine ja taitemenetluse jatkamine kollektiivse pankrotimenetluse
labiviimist, sest arestipandidigus jaaks plsima (ksnes vara mulgi eesmargil ning

vOlausaldajate nduete rahuldamine toimuks ikka pankrotimenetluse raames.

Pankrotimenetluse ja tditemenetluse (heaegse labiviimise korral téidaks kohtutditur
pankrotihaldurile seadusega pandud ulesandeid ning tditemenetluse labiviimisega kaasnevad
kulud kvalifitseeruks sel juhul pankrotimenetluse kulude hulka. Kui nii pankrotihalduri kui ka
kohtutéituri tootasu arvestus toimub tehtud t66 alusel, on véimalik tditemenetluse jatkamine
pankroti véljakuulutamise jarel ilma, et menetluskulusid tuleks kanda mitmekordselt. Kull aga
vOib  tditemenetluse ja  pankrotimenetluse = samaaegse l&biviimise  tulemusena
pankrotivolausaldajate ndude rahuldamise méér vaheneda, kuna kohtutditur peab sisse ndutud
summadest kinni nii kohtutdituri menetluse alustamise tasu, pdhitasu kui ka tehtud
taitetoimingute lisatasud. Selline kohtutéituri tasu maksmise viis toob kaasa kohtutéituri kui
pankrotivBlausaldaja eelistamise teistele vdlausaldajatele ning selline eelistamine ei ole
pbhjendatud. Pankrotimenetluses on pandieseme arvelt pohjendatud kanda lksnes lisatasu
enampakkumise korraldamise ja l&biviimise eest, sest sellised kulutused kaasnevad vara muugi
ehk pankrotimenetluse Ulesannete tditmisega, Ulejadnud osas tuleb kohtutéituri néuded
rahuldada pankrotimenetluses teiste tagamata nduetega volausaldajatega samas jargus. Enne

teiste pandiga tagamata volausaldajate nduete rahuldamist kdikide taitemenetluse labiviimisega
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kaasnenud kohtutdituri tasude maksmine on vastuolus vdlausaldajate vordse kohtlemise

pdhimottega.

Uksikutel juhtudel kohtu diskretsiooni alusel pankroti valjakuulutamise jarel arestipandidiguse
plsimajdadmisega seatakse arestipandidigust omavad v6lausaldajad pankroti valjakuulutamise
jarel erinevasse olukorda. Jétkates taitemenetlust, mis on algatatud lepingulise pandipidaja
avalduse alusel, ei seataks teisi vOlausaldajaid halvemasse olukorda, sest pandiga tagamata
vOlausaldajate seisukohast ei oma tahendust, kas pandipidaja saab oma ndude rahuldatud
pankrotimenetluses voi labi taitemenetluse. Taitemenetluse jatkamise eesmargist l&htuvalt
tuleb aga arestipandidigust omav vdlausaldaja, kellel puudub lepinguline pandidigus, pidada
pankrotimenetluses endiselt pandiga tagamata vdlausaldajaks. VOlausaldajate vordse
kohtlemise pGhimdttega oleks otseselt vastuolus olukord, kus taitemenetluse jatkudes peetakse
ka lepingulise pandiBigusega tagamata volausaldajat pandipidajaks seet6ttu, et ta on esitanud
oma ndude taitmiseks kohtutéiturile. Selliste v6lausaldajate eelistamine pankrotimenetluses
oleks vastuolus ka kollektiivsuse pohimdttega. Seega on arestipandidiguste valikuline
plsimajadmine pankrotimenetluse jéarel kooskdlas vdlausaldajate vdrdse kohtlemise
pdhimottega Uksnes sellisel juhul kui arestipandifigus jadb plsima Uksnes tditemenetluse
jatkamise eesmargil ning kui arestipandidigust omavat volausaldajat, kellel puudub lisaks
lepinguline pandidigus, kvalifitseeritakse pankrotimenetluses endiselt kui pandiga tagamata

vOlausaldajat.

Kokkuvétlikult on taitemenetluse jatkamise eesmargil arestipandidiguse pusimajadamine
kooskdlas vblausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega juhul kui pandieseme mudgist saadu
arvelt arvestatakse enne summa pankrotivarasse arvamist maha tiksnes kohtutéituri lisatasu
enampakkumise korraldamise ja labiviimise eest ning kui arestipandidiguse pisimajdédmine ei
annaks lepingulist pandidigust mitteomavale vdlausaldajale pankrotimenetluses eelisdigust
saada oma ndue rahuldatud pandieseme arvelt enne teiste tagamata vOlausaldajate nduete

rahuldamist.

Eelnevast tulenevalt esitatakse pankrotiseaduse muudatusettepanek, mille kohaselt peaks
Oigusselguse eesmérgil pankrotiseaduses sétestama, et pankroti véljakuulutamise jarel vélgniku
varale seatud aresti plsimajaamise korral ei anna arestipandidigus vdlausaldajale
pankrotimenetluses 0Oigust saada oma ndue rahuldatud pandieseme arvelt juhul, kui
vOlausaldajal puudub taitemenetluses sisse ndutud nduet tagav lepinguline pandidigus. Samuti

tuleks pankroti véljakuulutamise jarel taitemenetluse jatkamisel kehtestada kohtutéituri tasu
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maha arvamise piirang selliselt, et pankrotivara muugist saadu arvelt voib enne raha
pankrotihaldurile edastamist maha arvata ksnes lisatasu enampakkumise korraldamise ja
labiviimise eest, Ulejddnud osas peab kohtutdituri tasu rahuldamine toimuma

pankrotimenetluses Gldises korras.

Magistritod kolmandas peatukis leiti, et hoolimata sellest, et pankrotimenetluse p6himotete
kohaselt peaks eelisdiguse pandieseme arvelt oma ndude rahuldamisele andma (ksnes
lepinguline pandidigus, on Eesti pankrotimenetluses peetud lepingulise hipoteegiga vordseks
tagatiseks ka kohtuliku hipoteeki. Riigikohtu télgenduse kohaselt jaédb pankrotimenetluses
plsima ka selline kohtulik hipoteek, mis on vdlgniku varale seatud hagi tagamise abinéuna
kohtuasjas, mis on pankroti véljakuulutamise ajal pooleli ja 16ppeb pankroti valjakuulutamise
téttu ning hagi tagamist ei tule kostja pankroti valjakuulutamise jarel tlhistada. Selline
Riigikohtu télgendus kohtuliku hlipoteegi plsimajaamise osas pankroti véljakuulutamise jarel

on vastuolus TsMS §-ga 386 Ig 4 ja vOlausaldajate vordse kohtlemise pohimottega.

Hagi tagamise kaigus kohaldatud tagatise pusimajaamine pankrotimenetluses ei ole kooskdlas
hagi tagamise eesmargiga, kuivord pankroti véljakuulutamise jarel kaob vélausaldajal risk, et
voOlausaldaja rahalise ndude taitmist voiks raskeneda volgnik oma pahatahtliku tegevuse tottu.
Hagi tagamisena seatud tagatise plsimajaamine pankrotimenetluses ei ole pdhjendatud ka
seetdttu, et kuigi vaidlus ndude rahuldamise Ule jatkub pankrotimenetluses, siis erineb
pankrotimenetlus oluliselt tsiviilkohtumenetlusest. Muuhulgas ei hde ndude tunnustamise kord
pankrotiseaduses ei ette vOimalusi esialgselt tagamata ndude tagamiseks nii nagu
tsiviilkohtumenetluses. Seetbttu ei saa hagi tagamise regulatsiooni analoogia korras
pankrotimenetluses kohaldada. Pankrotimenetlust algatades tuleb tihistada sellised
menetluslikult saadud tagatised, mis v6lausaldaja on enne pankrotimenetlust ménes muus
menetluses saanud, vastasel juhul oleks selliste tagatiste eelistamine pankrotimenetluse

kollektiivsuse pohimdttega vastuolus.

Riigikohus on pidanud hagi tagamise mé&&ruse alusel kohaldatud kohtulikku hupoteeki
kohtulahendiga tunnustatud pandidiguseks, mida tuleb pankrotimenetluses pidada kaitsmiseta
tunnustatuks ka olukorras, kus puudub asjas tehtud joustunud kohtulahend. Selline tdlgendus
ei ole aga 0Oige, sest hagi tagamise avalduse rahuldamine ja kohtuliku hiipoteegi seadmine ei
tdhenda veel seda, et volausaldaja ndue oleks dige ning tuleks hagimenetluses rahuldada. Seega
ei ole kohtulik hipoteek kindel tagatis, kuivord see, kas hagejal ldse tekib Gigus oma ndude

rahuldamisele kohtuliku hiipoteegiga tagatud kinnistu arvelt, s6ltub kohtumenetluses tehtud
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otsusest. Pankrotimenetluses tuleb ndude olemasolu ja sealhulgas ndude tagatust arvestada
pankroti véaljakuulutamise seisuga. Jérelikult ei saa kohtuliku hupoteeki omavat volausaldajat
uldsegi pidada pankrotimenetluses pandipidajaks juhul kui puudub jdéustunud kohtulahend,
milles kohus on hageja ndude rahuldanud ning pidanud p6hjendatuks ndude rahuldamise

tagamiseks kohtuliku hupoteegi plisimajaamist.

Olenemata sellest, et puudub Uheselt mdistetav selgus, kas pankroti valjakuulutamise jéarel
vOlgniku varale seatud kohtulik hiipoteek jadb pisima ka volgniku pankroti korral vdi 16ppeb
see sarnaselt nagu arestipandidigus, jaab Riigikohtu tdlgenduse kohaselt kohtulik hipoteek
volgniku pankroti véljakuulutamise jarel siiski pisima ning kohtuliku hiipoteeki omavad
vOlausaldajad saavad esitada pankrotimenetluses oma ndude kui pandiga tagatud ndude.
Kohtuliku hiipoteegi kui menetluslikul teel saadud tagatise pankrotimenetluses plisimajaamine
ja sellest tulenevalt vblausaldajale eelisdiguse andmine on vastuolus vdlausaldajate vordse

kohtlemise pohimdttega.

Magistritods jouti jareldusele, et kohtuliku hupoteeki ja arestipandidigust omavaid
vOlausaldajaid koheldakse pantija pankroti valjakuulutamise jarel erinevalt ning selline
vOlausaldajate erinev kohtlemine on vastuolus v6lausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttega.
Oma olemuselt sarnaneb kohtulik hupoteek rohkem arestipandidigusele kui tavalisele
hlipoteegile ning pankrotimenetluses tuleb tagada arestipandidigust ja kohtulikku hiipoteeki
omavate vdlausaldajate Uhesugune kohtlemine. Pankroti véljakuulutamise jarel tuleb
kdrvaldada menetluslikult saadud eelised nagu kohtu poolt seatud hagi tagamise abindud ja
taitemenetluses seatud pandibigused, kuivlrd tegemist on tagatistega, mille puhul puudub
lepinguline kokkulepe pandibiguse tekkimise kohta, mille erilist kaitsmist pankrotimenetluses
tuleks tunnustada, ka tldise majanduse arengu seisukohast ei ole selliste tagatiste eriline kaitse
vajalik. Olukorras, kus arest kui hagi tagamise abindu I6peb pankroti valjakuulutamise jarel
ning teine hagi tagatis, kohtulik hiipoteek, ei 16pe pankroti véljakuulutamise jarel vaid annab
hoopis volausaldajale eelise pandidiguse ndol, on kahte véaga sarnast vdlausaldajat koheldud
téiesti erinevalt. Selline sarnaseid pandidigusi omavate vOlausaldajate erinev kohtlemine on

otseselt vastuolus vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttega.

Magistritdos esitatud seisukohtadele tuginedes esitatakse pankrotiseaduse muudatusettepanek,
mille kohaselt tuleks pankrotiseaduses ette naha aresti I6ppemise korval ka séte, mille kohaselt
I6ppeb pankroti véljakuulutamisega enne pankroti véljakuulutamist volgniku varale seatud
kohtulik hlipoteek.
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Kokkuvatlikult jouti magistritéd tulemusena seisukohale, et enne pankroti véljakuulutamist
pankrotivolgniku varale seatud arestipandidiguse ptiisimajaddmine on kooskdlas vdlausaldajate
vordse kohtlemise pdhimdttega tiksnes juhul, kui arestipandidigus jaéb plsima téitemenetluse
jatkamise eesmargil ning ei anna lepingulist pandidigust mitteomavale vdlausaldajale
pankrotimenetluses eelisstaatust ning kohtuliku hupoteegi pisimajadmine pooleli oleva
kohtumenetluse I6ppemise korral kostja pankroti valjakuulutamise téttu on vastuolus
vOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimottega. Pankrotimenetluses tuleb tagada sarnaste
vOlausaldajate ihesugune kohtlemine, seega peab enne volgniku pankroti valjakuulutamist
arestipandidigust ja kohtuliku hipoteeki omavaid volausaldajaid kohtlema Ghesuguselt. Kuna
pankrotimenetluses tuleb tagada vblausaldajate vordne kohtlemine ning k&esoleva magistritdo
tulemusena jouti jareldusele, et kehtiv pankrotiseadus ja ka pankrotiseaduse ja teiste seaduste
muutmise eelndus planeeritavad seadusemuudatused on osaliselt vastuolus pankrotimenetluse

pdhimatetega, siis saab to0 tulemusi rakendada seadusemuudatuste tegemise Ule otsustamisel.
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PRESERVATION OF A RIGHT OF SECURITY ESTABLISHED WITH
REGARD TO THE DEBTOR’S ASSETS IN BANKRUPTCY
PROCEEDINGS BEFORE DECLARING THEM BANKRUPT

Abstract

Right of security is a commonly used security which gives to the pledgee the right to satisfy
their claim from the pledged object. Preferential treatment of a creditor with a right of security
has been consistently deemed necessary and justified in Estonian bankruptcy proceedings. All
rights of security established with regard to the debtor’s assets will not, however, remain valid
or grant a preferential right after the debtor has been declared bankrupt. Preferring a right of
security constitutes a significant exception from the main principles of bankruptcy proceedings

and such an exception must be appropriately justified.

Pursuant to section 45 of the Bankruptcy Act, seizure applied with regard to a debtor’s assets
terminates with the declaration of bankruptcy. The right of security upon seizure is the right of
security which may arise for a creditor as a measure for securing the action established by the
court before bankruptcy proceedings or as a result of seizure of the assets by the bailiff in
execution proceedings. After declaring the debtor bankrupt, however, a right of security upon
seizure established with regard to the bankrupt’s assets before will not grant a preferential right
over other creditors in bankruptcy proceedings. Termination of the seizure may, however, be

necessary to complete the execution proceedings initiated before the declaration of bankruptcy.

As in the case of seizure, the court may establish a judicial mortgage with regard to the
immovable property owned by the defendant to secure the action. The Bankruptcy Act clearly
establishes the termination of seizure with the declaration of the debtor’s bankruptcy, but the
law does not separately regulate the impact of the declaration of bankruptcy on judicial
mortgages. As seizure and judicial mortgage are both measures for securing an action, similar
creditors have been treated differently in the Bankruptcy Act. Legislation also does not directly
clarify the preservation of a judicial mortgage in the case of terminating ongoing court

proceedings due to the declaration of the defendant’s bankruptcy.

Based on the above, the aim of this master’s thesis is to determine whether the preservation of

the right of security upon seizure and judicial mortgage established with regard to the debtor’s
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assets before the declaration of bankruptcy are compliant with the principles of bankruptcy

proceedings.

Based on the aim of the master’s thesis, the thesis seeks answers to the following research
questions: 1) which principles of bankruptcy proceedings apply to the rights of security? 2) is
the preservation of a right of security upon seizure and a judicial mortgage in bankruptcy
proceedings against the debtor justified and compliant with the principle of equal treatment of
creditors? 3) is the different treatment of the creditors with a right of security upon seizure and

with a judicial mortgage in bankruptcy proceedings justified?

The data collection method was primarily used to achieve the aim of the master’s thesis as a
result of which relevant legal literature and the practice of the Supreme Court were studied.
Comparative analysis was used to determine the compliance of the Bankruptcy Act with the
principle of equal treatment of creditors. Comparative analysis was used to compare the
purposes of the provisions of different acts of law, to compare the peculiarities of bankruptcy
proceedings, and to compare different rights of security. The teleological method was also used
in the thesis, which mainly took the form of substantiation of the provisions of the Bankruptcy
Act, the Code of Enforcement Procedure, and the Code of Civil Procedure through legal

literature.

In order to answer the research questions, the thesis was divided into three chapters. The first
part of the thesis introduces the main principles of bankruptcy proceedings and the connection
thereof with the preservation of rights of security and the general preferential right of the
creditor in bankruptcy proceedings. It provides an overview of the principles of bankruptcy
proceedings related to the right of security, which can be used to determine the justification of
the right of security in bankruptcy proceedings. From the perspective of preservation of the
right of security, the principle of equal treatment of creditors and the principle of collectivity

are relevant.

The second chapter analyses the issues concerning the preservation of the right of security upon
seizure and covers the problems arising from concurrent conducting of bankruptcy proceedings
and execution proceedings. It provides an overview of the possibility of preservation of the
right of security upon seizure for the purposes of continuation of the execution proceedings.
Upon declaring the debtor bankrupt, both the right of security upon seizure established as a

measure to secure the action by the court, as well as the right of security upon seizure arising
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from making a claim for payment from the debtor’s assets by the bailiff in execution
proceedings will be terminated. Thus, the right of security upon seizure is a security which must
be submitted to the rule of equal treatment of creditors as a result of declaration of bankruptcy.
As the right of security upon seizure has not arisen at the moment of completion of a transaction
based on an agreement between the parties, but later in a situation in which the creditor has
commenced the collection of the claim, it is a security gained in a procedural manner. In the
case of seizure, there is no contractual agreement, the protection of which in bankruptcy
proceedings would be justified and, after declaring the debtor bankrupt, the creditor with a right
of security upon seizure must be treated equally with other creditors in the bankruptcy

proceedings with no secured claims.

As the seizures established with regard to the debtor’s assets are terminated after declaring the
debtor bankrupt, such termination of the right of security also has an impact on any execution
proceedings initiated against the debtor. Termination of a seizure established with regard to the
debtor’s assets in execution proceedings is, however, not always feasible or in the best interests
of the creditors. In order to continue the execution proceedings and allow the bailiff to sell the
assets, the seizures established with regard of the debtor’s assets should be preserved after the
declaration of bankruptcy. The Draft Act amending the Bankruptcy Act and other legislative
acts proposes the preservation of the right of security upon seizure for the purposes of
completion of execution proceedings. As the reason for preserving the seizure is the need to
sell the bankruptcy estate in execution proceedings, continuation of the execution proceedings

must comply with the principles of bankruptcy law.

While there are several substantial differences between bankruptcy and execution proceedings,
the regulation concerning the sale of assets is largely the same. Thus, the procedure of selling
the assets does not prevent concurrent conducting of the two proceedings and continuation of
the execution proceedings to sell the bankruptcy estate to avoid damaging the creditor’s
interests. In the event of concurrent conducting of bankruptcy proceedings and execution
proceedings, the bailiff would fulfil the duties assigned to the trustee in bankruptcy by the law,
i.e. the costs accompanying conducting of the execution proceedings would qualify as the costs
of the bankruptcy proceedings in this case. In a situation where the remuneration of the trustee
in bankruptcy as well as the bailiff are calculated based on the work done, the execution
proceedings can continue after the declaration of bankruptcy without a need to cover the

procedural expenses several times. Thus, preservation of the right of security upon seizure after
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declaring the debtor bankrupt is formally possible and concurrent conducting of two

proceedings would not damage the creditors’ general interests.

Preservation of the right of security upon seizure also raises questions concerning the
classification of such creditors in bankruptcy proceedings. Without continuing the execution
proceedings, a creditor with no contractual right of security could be qualified as a creditor who
Is not secured by a pledge, as the right of security upon seizure will be terminated after the
declaration of bankruptcy. Such termination of the right of security upon seizure is correct and
compliant with the principles of bankruptcy proceedings. Thus, such creditors should also be
treated as creditors who are not secured by a pledge in bankruptcy proceedings in a situation in
which a claim that is not secured by a contractual right of security in execution proceedings and
the execution proceedings are continued after the declaration of bankruptcy. Continuing
execution proceedings which have been initiated based on a petition of a contractual pledgee
would not place other creditors in a less favourable situation. As the right of security upon
seizure will remain in force for the purposes of continuation of the execution proceedings, the
creditor with the right of security upon seizure must be treated as a creditor who is not secured
with a pledge in the bankruptcy proceedings based on this purpose. The situation in which a
creditor who is not secured by a contractual right of security would also be treated as a pledgee
in the case of continuation of the execution proceedings because they have submitted their claim
to the bailiff for execution would be directly in conflict with the principle of equal treatment of

creditors.

If the execution proceedings are only continued to conduct an auction and sell the assets and
the bailiff’s remuneration is paid and expenses are covered fairly and preservation of the right
of security upon seizure would only have a meaning within the execution proceedings, the
completion of the execution proceedings would serve the interests of the creditors and fulfil its
purpose. In this case, preservation of the seizure established in the execution proceedings after

declaration of bankruptcy would be compliant with the principle of equal treatment.

The third part of the master’s thesis studies the prerequisites for and the consequences of
preservation of a judicial mortgage in bankruptcy proceedings. This provides an overview of
the compliance of preservation of a judicial mortgage with the principle of equal treatment of
creditors. Irrespective of the fact that only a contractual right of security should grant a
preferential right to satisfaction of one’s claim from the pledged object, a judicial mortgage has

also been deemed an equal security with a contractual mortgage in bankruptcy proceedings. By
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nature, a judicial mortgage is more like a right of security upon seizure than a regular mortgage.
Pursuant to the legislation in force, a seizure established with regard of a bankrupt’s assets is
terminated upon the declaration of bankruptcy, while a creditor with a judicial mortgage may

still exercise their rights with regard to the debtor’s assets after the declaration of bankruptcy.

If there is a court action ongoing in which there is a material claim filed against the bankrupt
and no decision has yet been made regarding the declaration of the debtor bankrupt, the court
will reject the claim filed against the debtor in the judicial proceedings after declaring the debtor
bankrupt. If an action is rejected, the court will cancel the securing of an action by an order in
judicial proceedings pursuant to subsection 386 (4) of the Code of Civil Procedure. Based on
the interpretation of the Supreme Court, rejection of an action in the case of declaration of
bankruptcy is not accompanied by cancellation of the securing of the action or deletion of a
judicial mortgage; therefore, a creditor with a judicial mortgage can be treated as a pledgee in
bankruptcy proceedings. The interpretation of the Supreme Court concerning the preservation
of a judicial mortgage after the declaration of bankruptcy does not clearly arise from the law
and is directly in conflict with subsection 386 (4) of the Code of Civil Procedure and the

principle of equal treatment of creditors.

Preservation of a security in bankruptcy proceedings applied in the course of securing an action
is not compliant with the purpose of securing an action, as the creditor’s risk that the debtor
could make the satisfaction of the creditor’s financial claim more difficult as a result of acting
in bad faith will be eliminated after the declaration of bankruptcy. Thus, based on the purpose
of securing an action, a judicial mortgage should be terminated after the declaration of
bankruptcy. Determining whether or not to satisfy a creditor’s claim is also significantly
different in civil proceedings and bankruptcy proceedings — thereat, the procedure for
acceptance of a claim laid down with the Bankruptcy Act does not establish possibilities for
securing a creditor’s claim which is not contractually secured in the form of securing a claim
in the same way as in civil proceedings. Thus, the regulation of securing an action cannot be
applied in bankruptcy proceedings as an analogy. Therefore, the securities which have been
gained by the creditor in other proceedings before the bankruptcy proceedings should be
cancelled as the bankruptcy proceedings continue. A creditor gaining a preferential right for
satisfaction of their claim in the form of a right of security solely because they have filed a
claim against the debtor with the court before the beginning of the bankruptcy proceedings and
have obtained a judicial mortgage on the debtor’s assets as a measure for securing the action

would be in conflict with the principle of collectivity.
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Despite the fact that there is no unambiguous clarity on whether a judicial mortgage established
with regard to the debtor’s assets will be preserved after the declaration of bankruptcy in the
event of the debtor’s bankruptcy or be terminated like the right of security upon seizure, based
on the interpretation of the Supreme Court, a judicial mortgage will be preserved after declaring
the debtor bankrupt and the creditors with a judicial mortgage can file their claims in bankruptcy
proceedings as claims secured by a pledge. Preserving the judicial mortgage and thereby
granting a preferential right to the creditor are in conflict with the principle of equal treatment

of creditors.

After the declaration of bankruptcy, elimination of any preferential rights gained in
proceedings, such as measures for securing an action established by the court and rights of
security established in execution proceedings, is justified, as these are securities which the
parties have not contractually agreed on but which have arisen in the course of proceedings
where the creditor has commenced the collection of their claim. As there is no contractual
agreement concerning the formation of a right of security in the case of a judicial mortgage,
protection of which should be accepted in bankruptcy proceedings, the pledgees with judicial
mortgages cannot be deemed similar with the creditors with contractual securities. A judicial
mortgage cannot be deemed equal with a regular mortgage either, as a judicial mortgage only
secures a claim accepted based on a judicial decision. In bankruptcy proceedings, the existence
of a claim, including whether or not the claim is secured, must be calculated as at the time of
declaration of bankruptcy. Therefore, a creditor with a judicial mortgage cannot be deemed a
pledgee in bankruptcy proceedings at all, unless there is a valid judicial decision with was
passed before the declaration of bankruptcy in which the court has satisfied the plaintiff’s claim
and deemed the preservation of the judicial mortgage justified to secure the satisfaction of the

claim.

The creditors who have a right of security upon seizure or a judicial mortgage before the
bankruptcy proceedings are similar creditors as their rights of security have arisen on similar
grounds. In the case of a seizure or a judicial mortgage as measures for securing an action,
preservation of the right of security is directly related to a judicial decision and without a valid
judicial decision, the creditor must be deemed a creditor who is not secured by a pledge.
Therefore, the pledgees with a judicial mortgage should be treated similarly to the creditors
with a right of security upon seizure and the creditors who are not secured by a pledge. In a

situation in which a seizure as a measure for securing an action is terminated after the

69



declaration of bankruptcy and another security of an action, a judicial mortgage, is not
terminated after the declaration of bankruptcy, but will grant a preferential right to the creditor
in the form of a right of security, two very similar creditors have been treated completely
differently. Such different treatment of creditors with similar rights of security is directly in

conflict with the principle of equal treatment of creditors.

Even though there are no internationally acknowledged principles based on which preferring
the rights of security gained in bankruptcy proceedings would be justified, such security gained
by securing an action could grant a preferential right to the creditor in bankruptcy proceedings
if there was a valid judicial decision. However, if the preservation of a judicial mortgage
established to secure an action in the event of the debtor’s bankruptcy is accepted, the creditors
who have a right of security upon seizure based on a valid judicial decision should also be
deemed preferred pledgees in bankruptcy proceedings. As the Bankruptcy Act establishes the
termination of the seizure, however, preservation of a judicial mortgage in the debtor’s
bankruptcy proceedings is in conflict with the principle of equal treatment of creditors even if
the right of security arises from a valid judicial decision. Therefore, there are no reasons
concerning a judicial mortgage which would justify the preservation of the right of security

after declaring the pledgor bankrupt.
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