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Drei Fragmente (A, B, C) einer geographisch geordneten
Liste der delphischen Proxenoi hat Haussoullier (BCH. VII,
1883, S. 189 ff.) veroffentlicht. Ob das von mir spiter (Ath.
Mitth. X, 1885, S. 101 ff.) herausgegebene vierte Fragment (D a-b,
aut zwei anliegenden Seiten beschrieben) zu derselben Liste
gehort, kann ich jetzt nicht behaupten. Der unvollstindige Ab-
druck der Texte A, B, C bei Michel Recueil 656 ist wenig brauch-
bar. Jetzt stehen alle vier Fragmente in dem Baunack’schen
delphischen Corpus (bei Collitz GDI. Il 2580) vereinigt und sind
dadurch der Benutzung zuginglicher geworden. Leider ist die
Baunack’sche Behandlung dieser Texte, wie auch vieler anderen,
durchaus nicht ,mustergiltig (Larfeld Berl. ph. Woch.
1899, Sp. 976). B.') hat nur einen Theil des D (b) nach dem
Abklatsch revidiert, die tibrigen aber nach Haussoullier’s Copien
gegeben, obwohl das Vertrauen den letzteren gegentiber schon
nach der Kritik Pomtow’s nicht berechtigt war (Beitrige zur
Topogr. von Delphi S. g f). Wenigstens A und B konnte
er im J. 1889 finden: im J. 1885 sah ich sie auf dem H.'schen
Ausgrabungsplatze vor der Polygonalmauer, im J. 1892 waren
sie im ,Museum“ untergebracht. Ich erwihne das nicht pro

1) Abkiirzungen: B. = Baunack; H. = Haussoullier; F. = meine
yForschungen auf dem Gebiete der griechischen Inschriften”, mit drei
autotypischen Inschriftencopien, Jurjew, 19or (russisch); St. = meine
yDelphisch-epigraphische Studien“, Odessa, 1895 (russisch); JMV. = Jour-
nal des Ministeriums der Volksautkldrung (russisch); die chr. L. = die
bekannte chronologische Liste der delphischen Proxenoi (s. weiter unten);
blosse Zahlen — von 1683 bis 2993 — beziehen sich auf das Baunack’sche
Corpus. Andere Compendien, wie GDI, CIGS., N. Jahrbb. usw., sind
bekannt.
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domo mea, nicht deswegen, weil B. den H.’schen Copien grésseren
Glauben, als der meinigen, geschenkt zu haben scheint, sondern
der Sache selbst wegen, wie es aus dem Weiteren ersichtlich
wird. Ebenso ist zu bedauern, dass B. auch in der Erklarung
einzelner Stellen der Liste auf dem falschen Standpunkte des
franzosischen Herausgebers stehen bleibt. Dass B. sogar bei der
Bearbeitung des letzten Heftes seines Corpus das vorhandene
delphische Material noch nicht vollig beherrschte, erkennt man
leider auch aus seiner Behandlung unserer Fragmente.') Auch in
der Auffassung unserer Fragmente weiche ich etwas von B. und
wohl auch von Pomtow ab, — der letztere hat sich dartiber noch
nicht endgiltig ausgesprochen. Darum habe ich mich entschlossen
das ganze von mir beschaffene und von Zeit zu Zeit gesammelte
Material zur Herstellung der Texte und zur Erklirung derselben,
so wie auch zur Reconstruction der Liste zu verdffentlichen.
Das geschah vor kurzem in meinen russischen ,Forschungen
auf dem Gebiete der griechischen Inschriften®
(Jurjew 1901), S. 171—284. Aus dieser der Sprache wegen Vielen
schwer zuginglichen Schrift will ich hier den betreffenden Theil
in sehr stark verkiirzter Bearbeitung vorlegen. Selbstverstiandlich
fallt hier sehr Vieles weg, so z. B. viele nahere Begriindungen
und Vermuthungen und fast alle polemische Zurechtstellungen *).
Den Leser mochte ich bitten, wenn er manche meiner Behauptungen
nicht geniigend begriindet und meine Ausdrucksweise eintdnig
- oder theilweise gar inkorrekt finden wird, mir das nicht tibel
zu nehmen. Verstehen wird man wohl Alles.

1. Zur Herstellung und Erkldarung des Textes.

Die von mir gesehenen Fr. A; B und D (C fand ich nicht
wieder) sind auf der beigelegten Tafel nach dem ausgefiillten
Abklatsch autotypisch reproduciert (5:1). Die Umschrift mit

1) Z. B, S. 754 in der einleitenden Note spricht er von einer
,unedierten® Inschrift, in welcher der Ausdruck: émedi émavedddvieq
Yewpol ol dmootalévieg émi T v émayyeriay t@v Ibdiwv steht, aber diese In-
schrift ist doch schon im J. 1882 ediert (BCH. VI S. 215) und sie steht ja
bei B. selbst unter Nr. 2652.

2) Meistens gegen Baunack (s. F. S. 172, 176 f., 178, 184 f., 237—239;
240 f., 248, 250—264, 275 f.).



)
meinen Ergidnzungen steht auf der zweiten Tafel. Zu einzelnen
Zeilen sei Folgendes bemerkt ).

Al4—5 (4—5). Moglich [év ZdpBeat *Amod)l]iwvid[n]s *Aa]|[xiy-
madov] aus 2643 (c. 166 v. Chr.), oder [év Zepuplw. ’Amor]iw-
viB[n]e As|[xAnmoddpov] aus der chr. L. (Z. 237 ff,, 178/7) u. dgl.

Al6 (6). Vgl. in der chr. L. ’Arpd viog "Appovion "AlaSavdeds
(Z. 188, 185/4) oder ’Amodd dviog Anppytplov Xiog (Z. 174, 186/5).

All2—3 (9—10). Hier Z. 2/3 haben wir eine der ,orientieren-
den Uberschriften (vgl. B. z. Z.), welche urspriinglich allein in
der Zeile stand. Erst spiter hat man rechts von der Uberschrift
die Aufzeichnung: év Kpavioig [6 8eiva] Oéwvog eingetragen.

All4 (11). Der Vatersname hiess entweder Ae&upSpétov oder
Azwpfpéron, *Apyepppétov u. dgl. Der Proxenosname ist KadAida
d. h. entweder ist hier eine Frau als Proxenos genannt, oder
haben wir ein Masculinum auf «. Uber diese Masculina — aus
der ,Nachbarschaft von Kephallenien“ — vgl. Blass N. Jahrbb.
1891 S.558 f.,, Bechtel zu GDL IIl 3025, Dittenberger zu
CIGS. III 521, 649%). Vgl. zu All16.

Allg (12). Haréog, nicht Ilziléoc, an welchem B. keinen
Anstoss findet: er berichtigt nur die H.sche Nominativform
[MddXeot in HadXetg und behauptet, dass ,die Bewohner auch in
Delphi wie anderwérts Ilai)elz hiessen‘.

Allro (17). B.’s Bemerkung zu Z. 5—10 (12—17) iber die
identische mit der bei Thuk.ll,30,2 ,von West nach Ost gehende
Reihenfolge“ war voreilig: Same steht schon Z. 4 (11); Same
Z. 8 (15) ist bereits ein Nachtrag; Pronnoi Z. 10 (17) ist noch
spater nachgetragen.

1) H. gab durchgehende Zeilenzéhlung fiir jedes Fragment, ohne
die Kolumnen zu unterscheiden. B. hat durchgehende Zihlung auf alle
vier Fragmente ausgedehnt. Ich zihle die Zeilen jeder Kolumne ge-
sondert. Eingeklammert werden B.'s Zahlen hinzugefiigt. Die Bezeichnung
der Fragmente (A, B, C,D) bleibt die alte. Z. B. wird Fragm. A, Kol. 1V,
Zeilen 1—4 kurz so bezeichnet: ,AIVi—4 (43—46)“.

2) Die von B. nachgewiesenen Fille der Mascul. auf « in Delphi
sind sammtlich zweifelhaft. In 1732 ,®iAwv Atxaiag” und 2606 ,Méveve %ol
®iow otg oAb ag vioig" (vgl. noch BCH. XXII M 103 , Zntvjp Prricotag”)
sind wohl die Metoiken (aus den Freigelassenen) nach ihren Mutter- (statt
Vater-) namen niher bezeichnet. In 2504 II ,Aoxp@dv ITActotéag, Bzopvdaoton”
ist wohl ein nicht seltener Steinmetzenfehler (nominativus pro genitivo, vgl.
B. zu 2604 und 2685, Dittenberger zu CIGS. Il 111); dhnlich ist auch
in 2027 ,’Apwotoxdéa| Edéidéon Apvmatlog,” — am Schluss der Zeile, statt
‘Apwotoxdéug. S. F. 176 f. und XXVIII ff.
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Allxz (18). Ich halte es auch fiir wahrscheinlich, dass hier
von der bekannten Insel Aigina die Rede ist, doch angesichts der
Homonymien (vgl. Pauly-Wissowa I 477, Grasberger
Stud. zu d. gr. Ortsnam. go f.) ist die Identitit noch nicht er-
wiesen.: K-S, 179 f

All13 (20) ’Ev Ak Typeds Opdowvee. B.’s Zusammenstellung
mit Bpdowv Tygéoc Adetog der Proxenoiliste aus Kleitor (GDI. I 1189)
ist durchaus berechtigt, aber es ist noch nicht ausgemacht, dass
» Al = "Haa“) wie er schreibt. Vgl. z. B. Akxétac ‘Alxés in
GDI. 3339,,, und ’AXxétac zwischen den Alewo der betreffenden
Liste. F.:8S: 380

Alli4 (21). M. Cornelius C. f., — ob identisch mit dem
bekannten aus der Zeit zwischen 171—160 v. Chr.? S. Miinzer
bei Pauly-Wissowa IV 1280.

All16 (23). H. und B. schreiben Adpw(v) Edguddpov, d. h.
nehmen hier eine Steinmetzenauslassung an. Ich lasse Aopd,
wie der Stein giebt. Uber die Frauen als Proxenoi von Delphi
s. 2685 u. 2727, und tiberhaupt M on c eaux Proxenies gr. 23, 303.
Vgl. noch tiber die /fospita Praxo Bergk Philolog. XLII 242,
Pomtow Beitr. z. Topogr. v. D. S. 85 f. und N. Jahrbb.
1889 S. 566.

All18 (25). Pomtow (N. Jahrbb. 1896 S. 168 f.) wollte den
Koronder Mnason Athanon’s Sohn auch in 2626 wiederfinden,
also in einem Dekret, welches er c. 223/2 ansetzt (s. N. Jahrbb.
1897 S. 847 und bei Pauly-Wissowa IV 2628). Aber seine Er-
gidnzung in 2626 ist nicht zu beweisen und sie wird wohl auch
von ihm selbst jetzt nicht mehr aufrecht erhalten (F. S. 186).
H. und B. dndern den Vatersnamen ’Addveveg in "Adav((wve,
— ohne Grund: s. den Namen ’A%dvewv in einer boiotischen
Inschrift GDIL I 430 = CIGS. I 3080.

All15—18 (22—=25). B. will alle drei hier genannten Stidte
dem Peloponnesos zuweisen, aber seine Beweisgriinde sind
sammtlich hinfillig. Orchomenos und Koroneia halte ich (mit
Pomtow N. Jahrbb. 1896 S. 618 f.) fiir boiotisch (iiber die Namen
Kagiotag, Mvaowy, Addvwy s. /ndex zu CIGS. I, namentlich 2871,
3179; 2992, 2870; 3080). Kleonai ist wohl argolisch (schwerlich
phokisch, Plut. Mulier. virt. 2). F. S. 184—187.

H. fillt noch unter All18 (25) eine ganze Zeile mit Punkten
aus, obwohl er selbst (S. 191) von Fr. A freilich nicht sehr klar,
sagt: ,complet seulement dans le bas“ (B. tibersetzt: ,unteres
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Stiick nur vollstdndig®). In der That bleibt ein ziemlich grosser
Raum unter Z. 18 frei und nie war dort etwas geschrieben, so
dass H.’s Punkte nur eine falsche Vorstellung erwecken kénnen
(und vielleicht in B. schon erweckten), dass Kol. Il noch weitere
Fortsetzung nach unten hatte.

Bllx (71). Die Zeile steht sehr nahe zur nichstfolgenden,
man konnte sagen, liegt auf derselben, was sonst in der Kolumne
nicht vorkommt. Vielleicht wurde sie erst spéter in den zwischen
den schon vorhandenen Zeilen gelassenen Raum eingezwangt.
Der Schluss der Zeile greift in die ndchste Kolumne ein. Die
beiden eingreifenden Buchstaben OX sind zu nahe an einander
gesetzt: man wollte wohl unsere Zeile ausser Beriithrung mit
Blll4 (stammt etwa aus d. J. 196/5) schliessen. Es ist glaublich,
dass unsere — eingezwingte —— Zeile einen spiteren Nachtrag
zur folgenden Zeile enthilt, nidmlich dass Ki[éwv] Eévevog der
Sohn des in der letzteren genannten Xenon ist.

BIl2 (72). Meine nicht unwahrscheinliche Erginzung [ev
Kaooavdgelo] Eévov Eévwvog entnehme ich der chr. Liste Z. 181,
wo Eévwv Zévwveg Kaosoavdpedc im Jahre 187/6 als Proxenos ver-
zeichnet ist. Fir die Ergédnzung spricht nicht bloss die Identitét
der Personennamen, sondern auch die zeitliche und ortliche
Ubereinstimmung. Kassandreia (an der Stelle des Potidaia er-
baut) wire hier, zwischen makedonisch-thrakischen Ortschaften,
sehr passend. Gegen die Ergidnzung konnte nur der etwas
knappe Raum der Liicke angefiihrt werden. :

BII3 (73). H. und B. ergénzen 'Emxgdrov[], wie in Blls (75).
Auf dem Stein ist keine Spur irgend eines Zeichens, und das
Fehlen des Schluss-c ist vielleicht nicht zufillig. Meine etwas
gewagte Ergianzung [év HIéddaw *Ovaat]pog "Emxpat({0)ov stammt aus
der chr. Liste Z. 103, wo "Ovdoipog "Emrpati@ov Ileddaiog unter dem
J. 190/89 verzeichnet ist. Liicke, Zeit und Ort stimmen voll-
kommen zu. Ob das fehlende IA iiber der Zeile nachtraglich
gesetzt worden, vermag ich auf Grund meines Abklatsches nicht
nachzuweisen.

By () feoviie w]v oder [....o]v Me[vi]rmov (bei H. nur —
v....nmov) — eine Fortsetzung zur Z. 3, also auch aus [Pella?].

Bll5 (75). B.'s ['Ev AB&iploic ist durchaus unsicher.

BII6 (76). Die Lesung "Emy#¥[y)c ist wohl zweifellos (bei
H. THOIX ist nur eine fehlerhafte Majuskelwiedergabe). Die
Verwandtschaft dieses Telesias’Sohnes mit Teleslag Xtpdtwvog



Oloupaioz, welchem die Proxenie und Theorodokie in 2600 (nach
Pomtow, bei Pauly-Wissowa IV 2631, c. 205/4) erneuert wurde,
hat schon B. wohl richtig erkannt (vgl. Pomtow a. o. S.).

BIl7 (77). H. HHOAEI statt IIOAL

BII8 (78). H. giebt fir den Ortsnamen AITAIZ, aber ein
T war hier nicht: der senkrechte Strich ist zu kurz. Ich sehe
statt IT ein II, jedenfalls kein N (also B.’s Zdva unzulissig).
Gegen KAIIAIX spricht der von H. notierte Querstrich vor A.
[ch schlage vor: [Y]imac. Der Name kommt allerdings nur als
ein Volksname vor (St. B., Hesych. u. s. w.), und, wenn es wirklich
keine Stadt Namens Xdrna: gab, konnte hier auch der Name des
Volkes genannt sein, falls auf seinem Gebiete keine stddtische
Ansiedelung war (vgl. Pomtow N. Jahrbb. 1897 S. 749). ,Zur
Zeit des Perseus tritt 'Afgodmoig & Zanaiwy Bactieds als Freund
der Romer und Gegner der Makedonen“ (Tomaschek Die
alten Thraker I S. 69, in den Sitz.-Ber. d. ph.-hist. Cl. d. Wien.
Akad. 1893, Bd. CXXVIII). — Die Ergidnzung *Avuyevig[ag IIjéAAiog
gebe ich nur beispielsweise: die Buchstabenspuren sind nicht
sicher. c

BIl7—8 (77—78) entstanden frither, als die entsprechenden
Zeilen rechts, BIIl 11—12 (101—102).

Bllg (79). H. gab nur: ép M....A..2 Zélevxoc..ato. Seine
Spatienzihlung ist sehr ungenau. Aber auch die von mir ange-
gebenen Buchstabenspuren sind eher gefunden, als gesehen. Zu
den provisorisch notierten Spuren suchte ich ndmlich zwischen
makedonisch - thrakischen Ortsnamen einen solchen, der mit M
beginnend und etwa 8 Zeichen lang zu jenen Spuren passend
wire. Mdéguiieg war der passendste, und auf dem Abklatsch
schien es mir dann moglich fast alle Buchstaben desselben wieder-
zufinden. B.’s ép Mévdn: oder ép Mevialo ist durchaus unzuléssig.
Méguidog wird genannt bei Ptolem. III 12, 35: vgl. Plin. H. N.
IV 35 Morylli. — Der Name “Advxog ist unsicher; statt ‘A[yv]aiov
vgl. noch [Aux]ziov.

Bll1o (80). Ich mochte vorschlagen entweder é[v] K[aps{]a
Nedg oder ¢[v] K[dmawg Iavéag oder dgl. :

BIlx3 (83). Nach B. ist das H.’sche [év *Asa]dgeic unmoglich.
Fur ["A88)dgoc spricht der nicht seltene auf abderitischen Miinzen
Name Awwog; (Head 7hrace S. 73—75, Beschr. d. ant. Miinz.
d. Berl. Mus. I S. 109, 115, Mionnet I S. 366 usw.). Bei Ptol.
II 4, 7 heisst nur die spanische Stadt "ABSupa.
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Bllzo (go). Die Zeile entstand wohl friiher, als B Il 25 (115);
sonst hitte der Steinmetz wohl den Zeilenschluss NOY2X nicht
so breit geschrieben.

Fragm. C sah ich nicht. — Uber Mondaia Z. 6 (126) vgl. ausser
Latyschew noch Bergk Philolog. XLII 252. — Zu Z. 7 (127)
DAAEYATIA = ®aidvvor (?) ist bei einer Revision des Steines
noch ®aidpeie oder Padavdio (Ptol. Il 12, 42) nicht zu vergessen.
Zu ‘Inmaitag ebd. vgl. denselben Namen auf Bundesmiinzen Thes-
saliens (Gardner Thessaly S. 5, Ne 62, Mionnet Il S.5, Ney7,
vgl. R. Weil Z. f. Num. I 181; Monceaux Rev. arch. XII 316).
— Zu Z. 12 (132): ob [&v Aapi?]a. Zdoavdpoc? Vgl in der chr.
L. Z 52 Adxwv Zwodvipov Aapiedc aus dem J. 196/5. In
unserer Zeile wire es ein Nachtrag aus Lamia, erfolgt spiter.
als 196/5 (der Sohn?); ein noch spiterer Nachtrag —  Alll13.
Lamia wire neben Narthakion wohl am Platze. Der Name So-
sandros kommt auf thess. Bundesmiinzen vor (R. Weil Z. f.
Num. I 181). — Z. 13 erginze ich vermuthungsweise [2v 'Eix]tiy
und denke an die thessalische Stadt dieses Namens.

Alll3 (28). 'Agiotoxgding *Agiotdgyov ist vielleicht der Enkel
des gleichnamigen Aristokrates in C 1—=2, also hier ein spaterer
Nachtrag (?). :

Allly (29). Dem [év ..]mewdelon kann es wohl mit Aamdjog
BCH. XV 327 nicht geholfen werden.

Alll5 30). H. EddOpayoec fehlerhaft statt Edgdpayoc.

AIlI6 (31) und 15 (40). Sosthenis war doch leicht auch bei
Pape-Benseler zu finden.

Alll7 (32). Zu Spercheiai vgl. é€ Xmepyeidv 2038.

AllI8 (33). Ob ’Ametd mit "Agetal identisch ist, non liquet.

Alllg (34). Das "Eytveé¢ hélt man hier fir das malische "Eyivog
oder 'Eyweds. Doch heisst das letztere auch zu Delphi "Eyivec,
s. 2667 (vgl. CIGS. 1 416, 542).

Alllro (35). Der Argethier Neoptolemos (ohne Vaters-
namen) — ob aus dem athamanischen Fiirstenhause?

Alll13 (38). Ein unediertes Dekret aus Lamia fiir unseren
Polyxenos Philon’s Sohn hat jetzt (BCH. XXIV 219) A. Wilhelm
nachgewiesen. Uber MoidEevoc auf thessal. Miinzen s. R. Weil
Zeit. f. Num. I 181 f.

Bllli—4 (91—94). Wie lang in BIII die Zeilen waren, wissen
wir jetzt anndhernd sowohl aus BIlli5 (105), wie Blll;—10
(97—100). H. und B. haben die Zeilen zu kurz gemessen. Nach
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der chr. L. Z. 10—11 wurden im J. 196/5 vier Massalioten mit
der Proxenie beehrt; Océdwpos ‘Hpovaxtog, Kiebdapog Kaixov,
Kguvag Iudia, Mudag Kpva. Fiur H. und B. war an unserer
Stelle kein Platz fiir den drittgenannten, d. h. Krinas, sie nahmen
also an, dass derselbe zur Zeit unserer Auizeichnung bereits ge-
storben war, und zogen daraus den Schluss, dass unsere Liste
einige Jahrzehnte spiter, als 196/5, aufgesetzt wurde. Aber fiir
diesen vermeintlich gestorbenen Krinas Pythias’S. ist Raum
genug und ich setze seinen Namen in Z. 3, d. h. in derselben
Ordnung, wie in der chron. L. Alle vier Massalioten wurden
hier im demselben ]. 196/5 oder bald darauf eingetragen.

BIIl6 (96). H. las Xa|pi]iaos. Meine Lesung Xougéhaog ist
zweifellos (die Buchstaben sind zwar nicht so klar, wie in meiner
Copie). Vgl. Xagélaog Xaheelg als Zeuge 1853, im J. 173/2, wohl
dieselbe Person. — Uber das Chaleion s. jetzt Perdrizet Rev.
d. ét. Gr. X 19—23, Colin BCH. XXII 185 f., — die daselbst
bertihrte chronologische Frage miisste noch untersucht werden.

Blll7—10 (97—100). Wie diese Zeilen erginzt werden
miissen, sehen wir jetzt aus dem kiirzlich edierten Proxenie-
Erneuerungsdekret des J. 175/4, BCH. XXIII 542.

Blllz2 (102) f. H. und B. erginzten irrthiimlich Av[{yo] vos.
Zu Bcoonial vgl. llewdipéveog Beotiéog in 2527, und wohl auch in
2531 ist Avxloxov Oectiéwg (statt Beoméuwe) zu lesen.

Blll13—14 (103—104). Bei H. EMENIAA und E... Eppevide,
beidemal unrichtig. Bei mir ist [Iloiv]Eevi3z aus 2010 (196/5)
entlehnt (vgl. noch CIGS. III 331).

BII 15—17 (105—107). Uber die eigenthiimliche, hin und
her schwankende und mangelnde Behandlung und Datierung der
Nachrichten '), welche wir iiber den Laodikder Philonidas und
seine Sohne Philonidas und Dikaiarchos besitzen ?), handle ich
ausfiihrlich in JMV. 1goo April und Mirz (wieder abgedruckt in
Commentationes Nikitinianae, S. Petersburg 1gor, S. 23—53).

1) CIA. II 605, CIG. 1693 = GDI. 2677, an unserer Stelle und in
dem von Cronert edierten Papyrus, Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1900, S. 942 ff.

2) Namentlich bei Béckh zu CIG, Bergk Philol. XLII 232,
Kohler zu CIA, Haussoullier BCH. VII zu unserer Stelle, Laty-
s ch e w Ath. Mitth. X 76, P o mtow Beitrdge S. 8, ebd. S. 124, in Philolog.
1895 S. 363, N. Jabrbb. 1896 S. 619, Philolog. 1898 S. 551 f, Baunack
zu GDIL~ 2677 Cronert a o, Kohler/Sitz. Beri d.'Berl,"Ak: 1906
S. 999 f.,, vgl. noch Usener Rh. Mus. 1900 S. 145 ff.
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Die von Pomtow ,nach vielem Schwanken ermittelte Date des
delphischen Proxeniebeschlusses tiber Dikaiarchos, d. h. das J.
189, welche von Baunack als zweifellos betrachtet wird, ist nach
meiner Beweisfilhrung entschieden falsch, weil auf unrichtiger
Auffassung unserer Fragmente begriindet. Jetzt nach Cronerts
Veroffentlichung kann es keinem Zweifel unterliegen, dass Philo-
nidas’ Soéhne nicht zu Antiochus IIl, sondern zu Antiochos IV
Epiphanes in nahen Beziehungen standen, also der erwihnte Be-
schluss nicht aus d. J. 189 stammt, sondern wohl aus d. J. 168/7,
dem des Archonten KXwveg (so ist das Kyriacsche EAEQN[OX]
zu verbessern, wie es schon Bergk wollte).

Diese laodikdische Aufzeichnung halte ich an unserer
Stelle fiir spiater ungehorig eingeschoben. S. weiter unter 6.

BIll18 (108). Zu Mvas{iac] vgl. CIGS. 1II 780. — Diese
Zeile — wohl weil nach grosserem freien Zwischenraum ge-
schrieben — wurde zufillig nicht vollstindig gerade, sondern
schrig (nach rechts sich erhebend) gestellt; ihrer schrigen
Stellung folgen alle Zeilen unterhalb derselben, ebenso wie auch
die drei Zeilen der spiter eingeschobenen laodikidischen Auf-
zeichnung oberhalb.

Blll25 (115). Ausser év Taslag Kop — kann es auch év
Towsiaw Zxop — gelesen werden. Die Stadt ist sicher mit der
von Appianos (Hann. 44) erwihnten nahe zu Rhegion gelegenen
Twia identisch (dvijp éx méhewg Tioiag, — ,prius . in ras. ex v
et o ex corr.“, Mendelssohn; die Einwohner Tisi@tar; von hier
~aus auch St. B. u. Twla; vgl. noch Diod. Sic. XXVII 2, 13

Tolar — év tf) Bpettia).

AIV 1—3 (43—45) év *Adaioa —, év Oéppog, —, év Awmdpar —.
Nur einer unrichtigen Voraussetzung iiber den Inhalt der be-
treffenden Kolumne ist es zu zuschreiben, dass sowohl H., wie
B. diese Stadte in dem eigentlichen Hellas finden wollen. ©égpa
halten beide ,sicher” fiir aitolisch, "Alaox H. vermuthungsweise
fur thessalisch. Das aitolische Thermon war doch keine Stadt
oder Kome, —- das konnte man ldngst wissen und jetzt ist es
durch Sotiriadis’ Ausgrabungen, wie es auch zu erwarten war,
festgestellt. An unserer Stelle sind zwei Stidte Siciliens und
die grosste der lipardischen Inseln genannt.

AlVy4 (46). Die Stadt "AAna suche ich in Lokris und iden-
tificiere sie mit der ozolischen ’AXény Strabons (IX 427),
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von welcher Steph. Byz. (s. v.) sagt: mépnty mepl Aedgode. Ich
vermuthe ferner, dass auch bei Thukyd. III o1 in dem Ver-
zeichniss der Ozoler ,’Oimaict in ’Akmaior zu dndern ist: die
Ursache des Schreibfehlers oder einer fliichtigen Verschlimm-
besserung lag wohl darin, dass in den darauf folgenden Kapiteln
(Thuc. III 105, 106, 107, 108, 110, 111, 113) das amphilochische
"OAnn oder O Xmat nicht weniger als elfmal genannt wird.
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch in der ozolischen In-
schrift, vermuthlich aus Physkos, CIGS. Ill 349 Nuxédapog AAIIA
nicht mit Dittenberger in Afa|ra..... zu dndern ist, sondern als
[’AJAraiog aufzufassen.

AlVs (47). Kowddoug ist sicher (bei H. war [E]ovid8aug). Es
ist wohl eine an der aitolischen Alpvy Kvvia gelegene Ortschaft
(Strab. X 459). Statt &y Kuwdadoug ist auch &y Kvvig Aaic— moglich.

AIV6 (47). ’Ev Adgpw. Es ist zwar ein ,neuer” Ortsname
(H. und B.), aber der Ort selbst ist wohl sicher év 19 KaivZwvig
zu suchen, etwa eine Kome, die zu Kalydon ebenso gehorte,
wie Buttos zu Naupaktos (CIGS. Il 357—358 {I. und die Inschriften
JMV. 1884 December, die ,dem iibrigen Europa unbekannt ge-
blieben sind“, — s. Pomtow bei Pauly-Wissowa IV 2679),
Kyra zu Physkos (W. Vischer KL Schr. I 332, Pomtow
N. Jahrbb. 1894, S. 694, 842), die Ztielc zu Amphissa (W.-F.
209=1874) usw. Wir wissen ndmlich, dass die laphrischen Gotter
und Kulte besonders in Aitolien heimisch sind und zwar megl
v Kadvddva (Strab. X. 459, Paus. IV 31, 7; VII 18, 8 f). Ich
mochte glauben, dass auch das Epitheton Adgpiog urspriinglich
nur eine Ortsbezeichnung war, die mit dem Adgpog oder Adgpov
unserer Zeile in nichster Verbindung steht; alle Deutungen des
Epitheton (von Laphrios Kastalios’ Sohn oder von éiagpéc, Paus.
VII 18, 9; oder = Aaguplo = *Ayedela = Antug, Tzetz. zu Lyc. 356;
oder = quAéEevoc, ders. zu 835; oder = Aagopla = Aewgopia, im
Sinne von mapgopiz, Ahrens Rhein. Mus. XVII 356, oder als
,Gottin der Landstrassen“ Usener Gotternamen 19o) wiren
dadurch uberflissig. Uber Laphrisches tiberhaupt s. Ho fer bei
Roscher Myth. Lex. Il 1848 f, Wernicke bei Pauly-
Wissowa II 1391, wo unseres Laphros noch keine Erwihnung
gemacht worden; zu supplieren ist jetzt noch das Fest Adgpua
zu Delphi nach der Labyadeninschrift 2561; ausserdem *Apt[¢pudog
8¢ Aagpilag in O. K ern Inschriften von Magn. 28; als Personen-
name Adgppog CIGS. III 447.
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Ich will hier einige Worte tiber den Monat Aaggtaiog hinzu-
fiigen. Er ist nur durch eine Freilassungsurkunde W.-F.243 =
1908 bezeugt, welche folgenderweise datiert ist: Ztpatayéovrog tdv
Altordy AdeEdvipov Kalvdwviov pyvee Aagpaiov, tdv 88 Aoxpdy
dywvoldetéoviog Teleodpyov 100 Aapotéheog pyveg Aivivog, év &
Otavdelar &pyovrog “Appoddpov pyvdc | ’Ameldalov, év 3¢ Aelgoig
dpyoviog Duhoxpdteog | pyvde llovtpormion tob mpwtov. Beide Frei-
lasser sind Ofavdeic. Birgen — Olavdedc und Ztpdtiog. Zeugen
— je zwei ’Apowoelc und Olavdeig, ein Xadewds, finf Ztpdtuiol, ein
Tayovedc. Der delphische Archon Philokrates gehort in das
J. 154/3, wie es schon vor Jahren erkannt ist (nicht in das dritte
Jahrhundert v. Chr., wie man frither dachte, z. B. Latyschew
Uber einige #olische und dorische Kalender S. 41, 118, Bergk
Philol. XLII 240, E. Reisch De music. Gr. certam. go und sogar
jetzt Niese Gesch. d. gr. und mak. St. Il 214). Der aitolische
Laphriaios wird in dieser Inschrift — nur in dieser — dem
delphischen Poitropios gleichgestellt. Aber sonst entspricht dem
Poitropios der aitolische Dios (die Belegstellen — 20-mal vor dem
J. 154/3 und 1-mal nach dem J. 154/3 — kann man in Wendels
Register zu GDI. finden). Der aitolische Kalender ist fast voll-
stindig und gut bekannt; nicht besetzt ist vorliufig nur die
elfte Stelle desselben, die dem delphischen Apellaios entspricht.
Er war genau nach dem delphischen reguliert, so dass immer
dieselben delphisch-aitolischen Gleichungen wiederkehren. Aus
den oben erwiéhnten, ,dem iibrigen Europa unbekannten“ In-
schriften sieht man, dass auch der Schaltmonat der Aitoler
. Atog épBéhpeg war, wie in Delphi Iovtpémiog 6 Sedtepog. Es ist
also unmoglich unsere Gleichung Laphriaios = Poitropios durch
irgend eine Intercalationsverschiedenheit zu erkliren, wie es ein-
mal Bischoff (De fastis Graec. 364) dachte. Ebenso ist es nicht
rathsam Laphriaios fiir einen dlteren, Dios fiir einen jiingeren
Namen desselben Monats zu halten (Latyschew a. O.), seitdem
wir wissen, dass der Name Dios sowohl vor, wie nach dem
J. 154/3 im Gebrauch war. Die unmoglichste Erkliarung ist die
von Dittenberger zu CIGS. III 357, nach welcher der Laphriaios
ein peculiaris Oeanthensium mensts sein soll: der hochverdiente
Gelehrte hat zufillig nicht bemerkt, dass der oiantheische Monat
in derselben Freilassungsurkunde ebenfalls genannt ist: es ist
Apellaios (s. 0.). Dittenberger musste den Laphriaios aus dem
aitolischen Kalender ginzlich eliminieren, da er dachte einen
Monatsnamen fiir die einzige (die 11-e) unbesetzte Stelle desselben



14

gefunden zu haben und zwar Ouiog aus CIGS. Il 357. In dieser
schwer lesbaren Inschrift aus Naupaktos steht ndmlich pnvig
~YI0Y, also Ouiev, — so nach Lollings Copie (kein Abklatsch ?).
Aber bei R. Weil (Ath. Mitth. IV 24) ist hier bloss pyvdg - - [I0
notiert, in meiner Copie steht: pyvoc..Y [I0..., also ohne Lol-
lings Halbkreis vor Y und mit einer Liicke fir zwei Zeichen,
so dass sowohl ["Ay]v[e]lev, wie [Bo]u[xa]t]iov zu ergidnzen moglich
wire. Demnach bleibt die 11-e Stelle des aitolischen Kalenders
noch frei. An diese setze ich nun den Laphriaios, so dass er
dem delphischen Apellaios entsprechen muss. Man wird mir
sagen, wir haben doch in der Freilassungsurkunde die Gleichung:
Laphriaios = Poitropios (der 6-e delphische Monat), nicht Apel-
laios (der 1-e). Das ldsst sich aber erkliaren. Die betreffende
Freilassungsurkunde ist keine gewohnliche, wie fast alle anderen.
Bei jeder in Delphi erfolgten Freilassung erscheinen nothwendig
einige Delphier, wenn auch nur unter den Zeugen. Hier aber
findet sich kein Delphier: Freilasser, Biirgen und Zeugen sind
alle, wie wir sahen, Auslinder. Ich meine nun, das der Vertrag
selbst iiber die Freilassung etwas frither (um 5 Monate) am Wohn-
ort der Freilasser abgeschlossen und formuliert wurde, und jene
Zeit durch drei nicht-delphische Datierungen bezeichnet ist. Erst
spéter brachte man diesen bereits fertigen Vertrag nach Delphi
zur Sanction und Veroffentlichung, — und zu der letzteren allein
gehort die delphische Date, so dass sie nicht als synchronistisch
den ersteren drei angesehn zu werden braucht. Dass ein Frei-
lassungsvertrag, ausserhalb Delphi zu Stande gekommen, in
Delphi nur publiciert werden konnte, ist wohl auch aus 1849, 1931,
1954, 2146 und 1844 ersichtlich. Genauer freilich sollte es heissen,

E

dass im Poitropios nur dveypdey & dvd (vgl. 2097).

Wir erhalten also fiir die Zeit des Vertrages:
a) pnvos Aagpalon unter dem aitolischen Strateg Alexandros,
b) pyvdg Awwveg unter dem lokrischen Agonothet Telesarchos,

©) pyvig "Ameddaiov unter dem oiantheischen Archon Harmodamos,
d) (pyvdc *Ameddaiov unter dem delphischen Archon Philokrates), -

und fiir die Zeit der Veroffentlichung:
pyvog Iotgonion unter demselben delphischen Archon').

Im J. 154/3 stand das ozolische Lokris nicht mehr unter den Aitolern.
Das Erscheinen der lokrischen Bundesdate (Agonothet) neben der aito-
lischen Bundesdate (Strateg) ist bereits von Dittenberger geniigend
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Meine Erkldrung ist gewaltsam, aber man wird sie wohl
annehmen, wenn man noch Folgendes in Betracht zieht. Aus
1901 = W.-F. 236 wissen wir, dass in demselben Philokrates’
Jahre im Dadaphorios (der 5-e delphische Monat) = in dem 4-en
Monat des lokrischen Jahres der lokrische Agonothet Nuxéoag
Olavieds war. Aus 1908 = W.-F. 243 bei traditioneller Erkldrung
sollte es folgen, dass in dem nichsten Monat (Poitropios) der
Agonothet Telesarchos war! Wann fand also der Wechsel der
Agonotheten statt ? Zwischen dem 4-en und dem 5-en Monat des
Jahres? Oder war Telesarchos ein suffectus ? Beides wire wenig
wahrscheinlich und nur ein Nothbehelf. Bei meiner Erkldrung ver-
schwindet diese Schwierigkeit. Telesarchos’ Agonothesie fillt auf
11 Monate vor Philokrates und auf den ersten Monat (Apellaios)
des Philokrates; seit dem zweiten delphischen Monat (Bukatios),
welcher zugleich der erste lokrische ist, beginnt die Agonothesie
des Nikeas. Das ist noch nicht Alles. Fiir die dem delphi-
schen Poitropios entsprechende Stelle des lokrischen Bundes-
kalender ist piv Awvisiog bezeugt, 1851 = W.-F. 186. Unsere
Urkunde giebt bei traditioneller Behandlung fiir dieselbe Stelle
Svos Awwvog“, und man wusste nicht, was zu thun ist: ent-
weder trug man gewaltsam den ,Dinon“ aus dem Bundeskalender
in den Stadtkalender von Physkos tiber, oder hielt man Dionysios
und ,Dinon“ fiir Nachbarmonate, deren jeder theilweise dem
Poitropios entsprechen sollte (s. bei Latyschew und Bischoff),
oder identificierte man Awviciog = Awwy (Ad. Schmidt N.
Jahrbb. 1885, S. 354), oder liess man unsere Urkunde blos un-
benutzt. Bei meiner Erklirung bleibt Dionysios auf seiner Stelle
(der 5-en im lokrischen Kalender), und fiir ,pyvdc Awewvec ist die
Stelle (die 12-€) frei. Dazu noch etwas. Bei meiner Erklirung
entspricht der oiantheische Apellaios in Delphi nicht dem
Poitropios, sondern dem Apellaios und, was noch wichtiger,
ebenfalls dem Apellaios in Tolphon und in Chaleion (dabei
ist noch zu bemerken, dass auch der nichste Monat sowohl in
Oiantheia wie in Chaleion gleichnamig war, nidmlich Kdgetog,

erkldart (Hermes 1897, S. 182): unsere lokrische Freilasser aus Oiantheia
lebten zur Zeit des Vertrages in Aitolien (wohl in Stratos, nach der grossen
Zahl der bei der Freilassung befindlichen Stratier zu urtheilen); sie gaben
also die Zeit an sowohl nach der an ihrem Wohnort iiblichen Art, wie
nach der in ihrer Heimath tiblichen (und zwar noch doppelt: nach dem
lokrischen Bundeseponymos und nach dem oiantheischen Stadteponymos).
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s. CIGS. III 331 und BCH. XXII Ne 2). Schliesslich ldsst noch
meine Erklirung die unglaublich grosse Mannigfaltigkeit
der lokrischen Kalender theilweise beschrinken — man war bereit
doch anzunehmen, dass in Lokris einerseits zwei Bundeskalender
im Gebrauch waren (Namen- und Zahlenkalender) und anderer-
seits noch verschiedene Kalender fast in jeder Einzelstadt! Doch
tiber die Reconstruction dieser Kalender werde ich nichstens
sprechen (hier sei es erw#hnt, dass fir mich wie aus ,pnvdg
"Améddwvog iy Améddwveg = *Ameddaiog folgt, so auch aus ,pyvog
"Apovog” wiy "Apwvog = Ildvapos, — vgl. noch *Agdpmoc und viel-
leicht dpopmdtor, "Apaie, *Apddoxog usw., — weiter, die Lesungen
AINQNOZ 1908, YXAIOY 1842, APATYOY 2097 sind sicher; in
21471 ist nicht mit Haussoullier [Bovxaltiov, sondern [KOOY]|TIOY
zu erginzen).

AlV7 (49). ’Ambppwe ist sicher. Unbekannt.

AlVg (51). Vor NIKO sind etwa 6 Zeichen radirt.

AlVio (52). Statt év Oapeidxc (so H. und B.) ist auch év
Odper Aato— moglich. ;

AlIVi1 (53). Uber die physkeische Kome Kyra vgl. oben
zu AIV6. Die ozolischen Kyra und Antikyra lagen wohl ein-
ander “gegeniiber. Aber wo?

AlVi2' (54). Das év Ilot[dvat] halte ich nicht fir ausge-
schlossen, ziehe aber év Ilot[tdavia] vor, weil ein Potidanier bei
den Kagpelc als Biirge genannt wird, — s. zur nichsten Zeile.

AlV13 (58). Das B.'sche éy Ka[Avdow] ist unmoglich. Ob
¢y Kd[ppar] oder &y Kd[ppouc] oder Kd[ppwi] zu ergidnzen ist, weiss
ich nicht. Ich kenne nur das Demotikon Kagppeic: dasselbe
kommt in zweil aus ,den dem iibrigen Europa unbekannten“
Inschriften vor. Die Ortschaft, wohl eine Kome, ist wohl ozolisch
oder nahe zu Ozolis gelegen. Ob auch bei Pomtow Philolog.
1899 S. 72 Altwdr éx [Kaglpdv zu lesen ist?

AlVi4 (56). ’Ev IIM[evp@dwi], nicht, wie bei H., év ITA[vyovedai].
Die Stadt (Kome) der Plygoneer, welche in dem &stlichsten
Theil der Ozolis an der Grenze des delphischen Gebietes lag,
verschwand schon im J. 191/0, bei den’ Kriegsunternehmungen
des M’. Acilius gegen Amphissa; sie wurde wohl durch den-
selben mit Delphi synoikisiert, und seit dem J. 190 erscheinen
die einstmaligen Plygoneer bereits als Delphier. Uber die Lage
dieser Ortschaft, tiber ihr letztes Schicksal und tiber einzelne
uns bekannte Plygoneer handle ich ausfiihrlich in JMV. 1900,
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October, S. 1—37, auf Grund einer vergleichenden Zusammen-
stellung des gesammten Materials der Freilassungsurkunden.

AlVi1s (57). H. hat richtig entweder ép Me[tdnat] — aitolisch
— oder ép Me[8e@w] — akarnanisch — vorgeschlagen: gerade an
dieser Stelle haben wir die Grenze zwischen Aitolien und Akar-
nanien. Oder noch é&v Me[tdvat]? Vgl. Metdviog 2531, wenn es
kein Druckfehler fir Metamog ist.

AlVi7 (59). Ich erginze év Adpw[.?] und denke dabei an
die homerischen Erklédrer, welche ein Afjpog "I¥dxne nachzuweisen
bemiiht waren (I' 201, « 103, s. Schol. und Strab. VII 299; Eustath.
zu ¥ 555 S. 1610, 57, zu B 633 S. 306, 43, S. 307, 23; St. Byz.
s. v. Afjpog und Kpoxdiewov; Strab. VIII 376; Plin. IV 54). Viel-
leicht hatten sie doch einen Grund dazu in dem wirklich vor-
handenen Aé&poc, irgendwo in Akarnanien oder aut einer der
Nachbarinseln. Diese Erklirung kann noch mehr an Wahrschein-
lichkeit gewinnen, wenn es Dorpfeld gelingen wird Ithaka =
Leukas zu beweisen. Ich dachte an Adpec = Afjpog schon vor
den Nachrichten iiber seine Theorie, ndmlich in Zusammenhang
mit meiner vermuthungsweise aufgestellten Lokalisierung der
homerischen (resp. des homerischen Hymnos) Krunoi und Chalkis.
Ich halte dieses Chalkis fiir die bekannte Stadt Aitoliens und
das Krunoi suche ich neben dem Heiligthum 100 'Aoxdamod tod
év Kpouvelg, welches zuerst von mir und spiter von Woodhouse
entdeckt worden ist und aus welchem die von mir im J. 1884
edierten ,dem tibrigen Europa unbekannten Inschriften und .
ebenso auch die Woodhouse’schen (CIGS. Il 379—387) stam-
men (s. daritber meinen spiteren Aufsatz in JMV. 1896, No-
vember). Gerade die nichsten Zeilen unserer Liste fithren uns
nach Ithaka.

AlV 18—19 (60—61). Beidemal steht év ’Iddaxar, aber an
der ersten Stelle radiert. Bei H. Z. 18 E..OK oder év.oAx ist
fehlerhaft, resp. ungenau; das B.'sche é[y K]og[évtog] ist un-
moglich.

Fur Da wiederhole ich in der Umschrift meine Ausgabe
aus den Ath. Mitth. X, fiir Db dieselbe mit sehr unbedeutenden
Erginzungen Baunacks.

Unbedeutendere Abweichungen meiner Copie, resp. Um-
schrift liess ich hier unerwihnt. Es handelt sich meistens um
einzelne Zeichen oder um die Angabe der Liickengrosse u. dgl.

2
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So in Al 1—5 (1—5), 7 (7); All 1 8), 8 (15); BII 1 (71), 5(75),
6 (76), 10 (80), 12 (82), 16—17 (86—-87); C 2 (122), 4 (124); Alll
1—2 (26—27), 11 (36); B IIl 20 (110), 22 (112), 23 (113), 27 (117),
29 (119); AlV 2 (44), 21 (63), 22 (64): Db 11 (167).

2. Zur Aufzeichnung.

So oft man iiber die Zeit unserer Fragmente sprach, so
oft sprach man tiber eine Redaction, tiber ein Aufsetzen
der Liste und mit seltener Einstimmigkeit setzte man diese
Redaction etwa in das J. 175 v. Chr. (nur in der letzten Zeit
meinte Homolle BCH. XXIII 543, que la redaction est posterieure
d’ une genération a cette année, soit contemporaine environ de 150).
Eine geographische Anordnung ist im Allgemeinen freilich un-
verkennbar, aber wollte man dieselbe auch in einzelnen Kolumnen
durchgefiihrt finden oder ,Reiserouten“ nachweisen, so sah man
entweder statt einer Ordnung eine Unordnung oder konnte kein
Princip in der Anordnung erkennen. Und doch, wenn wir mit
einerredigierten oder aufgesetzten Liste zu thun hitten,
wire diese geographische Unordnung vollig unbegreiflich. Solche
geographische Listen wurden gewiss aufgesetzt um das Aufsuchen
der Proxenoi (resp. Theorodokoi) zu erleichtern und jede Un-
ordnung wire bei der Benutzung hinderlich. Andererseits nach
all dem, was wir von den Delphiern wissen, darf man ihnen nicht
solche geographische Unkenntniss zutrauen, dass sie nicht im
Stande wiren eine Liste streng geographisch durchzufiihren.
Schon aus diesem Umstande also sollte man nicht von einer
Redaction der erhaltenen Texte reden. Bei der Betrachtung
meiner Copie fir A und B wird man sich gleich tiberzeugen,
dass wir es in dem Erhaltenen nicht mit einer aufgesetzten Liste,
sondern mit einer allm#hlich entstandenen zu thun haben.

a) Sehr oft sehen wir, dass sowohl die Grosse der Buch-
staben und die Form derselben, wie der Zeilen- und Zeichen-
abstand variirt, besonders in A. In All kann man nach diesem
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Indicium folgende Theile unterscheiden: a) Z. 2/3 (nur die Uber-
schrift [év Kepaila|viar) mit Z. 4—7 (auch Z. 5 ist wohl spiter in
Rasur geschrieben); 4) Z.8—9; ¢) Z. 10—13; d) Z. 2—3 (d. h. &v
Kpaviowg [6 Beiva] Oéwvoq); ¢) 14—16; f) 17—18. Aber wenn
auch die verschiedene Schrift fiir eine andere Entstehungszeit
spricht, doch umgekehrt kann durch die Gleichheit der Schrift
die gleiche Entstehungszeit noch nicht bewiesen werden, so
dass thatsdchlich AIl vielleicht noch in mehr Theile zertillt,
die allmihlich auf den Stein eingetragen wurden. Ahnliches
findet man auch sonst.

b) Wenn eine stddtische Aufzeichnung mehr als eine Zeile
fur sich braucht, wird das Verfahren verschieden. So in All 7
und 9 wird die fortsetzende Zeile nicht eingeriickt, All16 wird
dieselbe auf ein Spatium eingeriickt, Bllrg, 15, 17 auf zwei,
ebenso Blll2—4, aber BIII8 und 10 ohne Einriicken, Blll22 mit
Einrticken auf drei Spatien, BllI28 — auf 1'/,.

c) Jede stddtische Aufzeichnung beginnt eine neue Zeile,
so dass év zu Anfang der Zeile stehen muss. Aber Blll13
steht év *Apgiloar nicht am Zeilenanfang und manchmal wird év
nicht bei der linken Kolumnengrenze gesetzt, sondern etwas ein-
geriickt, so Alllrr, Allli2 und 13, AIV23—25, und es hat doch
hier nichts gehindert gleich an der Kolumnengrenze anzusetzen.

d) Durch das Eingreifen einer Zeile in die rechte Nachbar-
kolumne wird dort die entsprechende spiter geschriebene Zeile
eingeriickt, und ihrem Beispiele folgt manchmal die nichste Zeile
(oder einige Zeilen), so dass erst weitere Zeilen wieder normal
beginnen. So Blll1—6, Bllli1—14, AIVii—15.

e) Es wird nicht schwer durch die eingreifenden Zeilen oder
durch gedringte, resp. gesperrte Schrift oder durch Liniierung der
Zeilen zu erkennen, ob die Zeilen der linken Kolumne friiher, als
die entsprechenden der rechten entstanden sind (so All8: Alll14,
Alll3: ALV frei, Alllg: AIV9, Alllt1—12: AlIVii—i13, Allli5: AIV
frei) oder umgekehrt (so Blll5: Bllx, AIV17: Alll1y).

f) Eine ausgefiillte Rasur haben wir wohl AIVs, sonst s.
noch AlVg und 18.

g) Ein spiterer Nachtrag ist nicht unten, sondern rechts
daneben gesetzt— All2—3, genau wie in der epidaurischen Theoro-
dokoiliste (Cavvadias Fouilles d Epidaure 243 = Baunack
Philol. 1895, S. 51 f. = Michel 862). In Bll1 ist der Nachtrag
oberhalb der Zeile gesetzt (?).

DL

-
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h) Die Spuren der Liniierung (auf der Tafel leider nicht
iiberall sichtbar), die mehrmals rechts oder links ausser den
Kolumnengrenzen hinausragt, zeigen, dass der Steinmetz nicht
immer dachte, dass es einmal auch noch rechts oder links ge-
schrieben werden wird.

i) Zur schrigen Richtung der Zeilen, die von Blll15 (resp. 18)
beginnt und in AIV fortdauert, komme ich noch zurick.

k) Orthographische Unregelméssigkeiten: vor den Labialen
wird bald év, bald ép geschrieben, dergleichen vor den Gutturalen
entweder év, oder éy; das Zofa adscriptum bei a (nicht bei w
wird manchmal (nicht oft) weggelassen; vgl. noch ‘Hpaxheio,
Blllat und ‘HpaxAfje Alllr7, Néaw IIéAw Bll7 und Matpomérer C8.
Freilich wird es ebenso unregelmissig auch in anderen einzelnen
delphischen Inschriften des II Jahrh. geschrieben.

Es ist also zweifellos, dass jede einzelne Kolunme unserer
Fragmente aus einigen zeitlich verschiedenen Stiicken besteht.
Ich werde das an einem Beispiel, wo wir genauer iiber die Zeit
der Proxenieverleihungen unterrichtet sind, klar stellen. Blll1—4
(Z. 1 ist nicht erhalten) sind die Proxenoi des J. 196/5 aus Massalia
genannt. Bilden Z. 2—4 nur eine Fortsetzung einer stddtischen
Aufzeichnung, so wurden sie regelrecht eingeriickt. Wenn aber
derselbe Steinmetz zur gleichen Zeit auch die folgende Auf-
zeichnung Z. 5 einmeisselte, so hitte er sie wohl ohne Einriicken
an der Kolumnengrenze begonnen, sie ist aber eingeriickt. Die
Schrift derselben scheint auch von Z. 2—4 verschieden zu sein.
Man wird also geneigt zu glauben, dass Z. 5 spiter, als Z. 2—4
entstand, und in der That wissen wir, dass die Proxenie des
Eleaten Z. 5 erst im J. 179/8 beschlossen wurde. Uber Z. 6
kann ich nichts bestimmtes sagen. Dass aber Z. 7—10 alle zu-
sammen gleichzeitig und zwar spiter, als die vorhergehenden,
geschrieben wurden, sieht man beim ersten Einblick in die
Copie, und wir wissen jetzt, dass die hier genannten Biirger von
Tolphon und Oiantheia thatsichlich gleichzeitig und im J. 175/4
die Proxenie erhielten. Dasselbe also, was die Schreibweise ver-
muthen ldsst, wird durch die successiven Daten der Proxenien
bestitigt. — In All4—7 stehen Proxenoi aus den kephallenischen
Stddten Same, Pale und Kranioi. Aber Z. 8—9 kommen noch
drei Proxenoi aus Same hinzu, Z. 1o erscheint einer aus Pronnos,
ebenfalls ein Kephallenier, Z. 14 noch einer aus Same, und Z.
2—3 (rechts) ist noch einer aus Kranioi eingetragen. So wie sie
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ist, kann diese Kolumne nicht gleichzeitig nach einem geographi-
schen Entwurf entstanden sein. Sie ist fiir uns besonders interes-
sant und wichtig, namentlich wegen der erhaltenen Uberschrift
(Z. 2/3 links). Wir haben volles Recht zu sagen, dass diese
Uberschrift mit den zunichst ihr folgenden Zeilen 4—7 aus der
urspriinglichen, d. h. aus der wirklich nach einem Entwurf aufge-
setzten Liste herriihrt, aber alles Folgende spéter in verschiedenen
Jahren nachgetragen worden ist. Bevor ich noch weitere Schliisse
daraus ziehen werde, will ich auf den Inhalt unserer Fragmente
etwas niher eingehen.

3. Zum Inhalt.

Wenn wir in den erhaltenen Bruchstiicken Reste der
redigierten Liste vor uns hitten, so wiirde jede stadtische
Rubrik wohl den ganzen zur Zeit vorhandenen Bestand der
Proxenoi (oder Theorodokoi) dieser Stadt darstellen. Dass das
bei uns nicht der Fall ist, sahen wir eben fiir Kephallenien
dasselbe kann man sehen aus den sich wiederholenden Auf
zeichnungen ein und derselben Stadt, wie Sosthenis AIll6 und
15 und wohl noch sonst. Ferner sollte man erwarten, dass fast in
jeder stddtischen Rubrik Reprédsentanten verschiedener Familien
zum Vorschein kommen. Waren doch die Delphier mit Proxenie
verleihung nichts weniger als sparsam. Aber unsere Auf
zeichnungen haben ein ganz anderes Aussehen. Wenigstens in
4o Fillen (thatsichlich wohl mehr, als in 50) wird je eine Person
genannt; wo mehrere erscheinen, erkennt man leicht entweder
Vater und Sohn BIll7, C1—2, BIlI7—8, 9—10) oder Briider
(All6—7, 8—9, BII8, 9, 16 —17, Blll15—17) oder nahe Verwandte
(Bllt3—15). Nur in fiinf Fillen werden entweder Angehorige:
verschiedener Familien verzeichnet oder bleibt (fiir uns) die Ver
wandtschaft unsicher (Alli5—16, BlI3—4, Bllli—y4, AIV1i8—19
21—22). Dass damit der ganze Bestand an Proxenoi (oder Theo
rodokoi) in irgend einer Zeit erschopft werden konnte, mochte
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ich kaum glauben. Andererseits sehen unsere Aufzeichnungen
genau ebenso aus, wie Ausziige aus einzelnen Proxenie-
dekreten. Auch dort wird gewohnlich je eine Person beehrt
(zwar mit den E&xyovo, aber ohne Namen), — etwa 200 Fille;
die Nennung des Geehrten und seiner Sohne — c. 10 Fille; die der
Briider — c. 12 Fille; den Angehorigen verschiedener Familien
wird die Proxenie etwa in 15 Fillen verliechen'). Es ist also
rathsam zu glauben, dass fast jede unsere Rubrik je nach dem
entsprechenden FEinzeldekret gleich oder nicht viel spéter auf-
geschrieben wurde.

,Delphi’s Beziehungen reichten, soweit der Griechen Zunge
klang“ (Baunack S. 755). Wenn es delphische Freunde und
Gastgeber sogar in ganz verschollenen Ortschaften, wie Kyniadai,
Laphros, Apomphos, Kaphra, Kyra usw. gab, so fehlten solche
wohl in keiner grosseren Stadt. Finden wir aber irgendwo in
A, B und C (ausgenommen die kephallenische Gruppe, All2—12)
eine mehr oder weniger vollstindige Stadtenreihe? Fast nirgends.
Die Zahl unbedeutender und unbekannter Dorfer ist wohl nicht
kleiner, als die der Stidte. In BIlI6—14 und AIV5—15 haben
wir je eine abgegrenzte lokrisch-aitolische Gruppe, aber von der
Vollstindigkeit der Aufzihlung kann nicht mal Rede sein. Das
wird nur dann verstdndlich, wenn wir mit spiteren Nachtrigen
allein zu thun haben.

Wer wurde aber in unsere Liste eingetragen: Proxenoi
oder Theorodokoi? Frither war es fir alle (auch fiir Pomtow)
eine Proxenoiliste, aber nach der Auffindung der epidaurischen
Theorodokoiliste , hat nun Pomtow unsere Liste zuerst (N. Jahrbb.
1897, S. 763) als das bezeichnet, wofiir Baunack sie seit 1893
hielt, als Liste der $eapo3éxo. der delphischen #eapel” (so Baunack
S. 755). Pomtow’s Argumentation bleibt noch aus, die Bau-
nack’sche aber (S. 764 f., vgl. 755 und 849 zu N 2677) ist derartig,
dass — um kurz und mild zu sagen — seine Beweisgriinde
sammtlich nicht stichhaltig sind (s. meine F. S. 260—264). Ich halte
die neue Auffassung fiir unrichtig, trotzdem dass sie auch bei
Wilhelm (BCH. XXIV 219) und Homolle (BCH. XXIII 543)

1) Das Material der chronologischen Liste lasse ich hier ausser
Betracht, weil dort unter é&pgyovtog usw. bald ein Dekret, bald mehrere
ausgezogen werden.

»



Zustimmung gefunden hat. Kurzweg sage ich dariiber nur
Folgendes.

Die in AIVi—5 genannten Personen erkannte als Proxenoi
schon H. mit Hilfe der chronologischen Liste: es sind hier, wie
dort, vier (nicht drei, wie H. meinte, s. o. z. St.) Massaliotai
des J. 196/5 und ein Eleatas des J. 179/8. Vermuthungsweise
finde ich noch zwei Proxenoi der chr. Liste, die in unserer Liste
wiederkehren: einen Pellier des J. 190/89 in BII3 und einen
Kassandreer des J. 187/6 in Bll2. Diese Ubereinstimmung ist frei-
lich nicht einwandsfrei, weil die chron. Liste so kurz ausgezogen
ist, dass man nicht weiss, ob die genannten Proxenoi nicht zugleich
auch Theorodokoi in den betreffenden Einzeldekreten ernannt
waren. Zwingend aber ist, dass die Blll7—10 genannten Tolpho-
nier und Oiantheer jetzt uns als Proxenoi und nur als Proxenoi ur-
kundlich bezeugt sind. BCH XXIII (im Sommer 1901 erschienen)
S. 542 steht ein Dekret aus dem J. 175/4, wo man liest: émeidy)
napoyevépevogs "AvBpocdevidag Kpivia Todghviog xal ’Apiotéd-
payos Kpiwvie Otavdede xal motmmopeudévieg motl tav éxxAnalay
dvevebovto tay mwamm®iav') wpofeviayv wnal dovto Selv adtols
avoypapijpuey Tov TpouTdpyovcay TpoEevia v, Sedbydor TEL TAEL TOY
Acdodyv dv(av)edouodar tay mpoeviav "Avipootevidar Kpwvia Tolpw-
vioe xal "Aptotopdywt Kpwle Olavdel xal Omdpyewv adtole mapd Tég
moMog xal éxybvog mpoEeviav, mpopavielay, npoedplay, mpodiniay,
dovAlay, dtéletay, dopdieiay xat T& &AAa ox xal tolg &Adoig TpoEévalg
xal edepyétang Ofdotat. “Eyyvog tdg mpofeviag Aelixpding Mvaat-
déou Aekgéc?). Homolle sagt, dass die Personen dieses Dekrets

1) Um den Vater Kpwiag mit dem in BCH. XXIII S. 541 genannten
Krinias (das Demotikon fehlt) in Zusammenhang zu bringen, will Homolle
das manndxy nicht auf den Grossvater (grand pére) beziehen und ist
geneigt dasselbe mehr unbestimmt aufzufassen, doch ohne jeden Grund.
Androsthenidas und Aristomachos sind zweifellos Brider; im J. 175/4
sind sie Biirger verschiedener Stddte, aber sie bitten zusammen um die
Proxenieerneuerung und zwar beide tav mazmmdwxyv. Sicher wurde die
Proxenie einmal gerade ihrem Grossvater — mdnnog — verliehen. Sonst
konnte man sagen tav matpLov.

2) Die Erwihnung eines &yyvog in den delphischen Proxeniedekreten
kommt hier zum ersten Mal vor. Aus dem Fehlen desselben wollte Pomtow
(Philologus 1898, S. 524—563) schliessen, dass die Buleuten in Delphi
ylediglich als Garanten der Urkunde, als Vertreter der Stadt‘ usw.
prascribiert wurden. Der Schluss war voreilig. Hier sind drei Buleuten
prascribiert, aber der Eyyvog Dexikrates gehért nicht zu ihnen.
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auch in dem catalogue géographique des théarodoques”
(dort neben Androsthenidas sein Sohn Archidamos, neben Aristo-
machos sein Sohn Krinias) genannt sind, und meint, dass ,/a
présence parmis les théarodoques des fils des proxénes de 175
indique, que la rédaction est postérieure d'une genération a cette
année, soit contemporaine environ de r50“. Aber hier kann tiber
eine Redaction doch keine Rede sein: die betreffenden Zeilen
— BIll7—10 — sind zweifellos erst nachgetragen. Dann, sogar
die Nachtrige koénnen keinenfalls bis ins J. 150 reichen (s. weiter
unten). Nach der Eintragung des Eleaten des J. 179/8 (Z. 5)
und eines Chaleers (das Jahr ist unbekannt) hat man unsere
Tolphonier und Oiantheer Z. 7—10 eingeschrieben und zwar
zweifellos alle zu der gleichen Zeit und nebeneinander und aut
Grund des Dekrets des ]. 175/4, — nebeneinander, weil sie aus
Nachbarstddten stammen. Sie sind sicher bald, wenn nicht so-
gleich, nach dem Zustandekommen des Dekrets eingeschrieben.
Die Sohne werden genannt, weil die Proxenie xal éxyévoc ge-
geben war. Schliesslich, was hier das Wichtigste ist, nennt das
Dekret fiinfmal die mpofevie — und kein Wort tiber die Theoro-
dokie. Homolle musste also nicht sich durch die neue Auffassung
der Liste verfithren lassen, sondern gerade aus diesem Dekret
ausdriicklich schliessen, dass diese Auffassung falsch, dass es
keine Theorodokoiliste, sondern eine Proxenoiliste ist.

Wie es statistisch nachgewiesen werden kann, resp. sich
vermuthen liasst (s. F. S. 31—41), wurde die Theorodokie viel
seltener, als die Proxenie, verliechen und zwar niemals Mitgliedern
verschiedener Familien und wohl war sie nicht immer erblich.
Auf c. 230 Proxeniebeschliisse kommen nur c. 35 Theorodokie-
beschliisse (verzeichnet F. S. 32 f). Wenn also unsere Bruch-
stiicke der Liste ABC keine Gesammtzahl der in gewisser Zeit
vorhandenen delphischen Freunde und Wohlthiter darstellen,
wenn es nur fast ausschliesslich spétere Nachtrige der Liste sind,
und wenn diese Nachtridge allein, obwohl durchaus unvollstindig
erhalten, erstaunlich grosse Personenzahl aufweisen, so kann man
nicht umhin hier nur eine Proxenoiliste zu sehen.

Ich habe bereits S. 21 f. nachgewiesen, das zwischen den Auf-
zeichnungen der Liste einerseits und der Masse der Proxenie-
dekrete—nur dieser, nicht der Theorodokiedekrete—andererseits
ein vollstindiger Paralielismus sich beobachten lidsst, namentlich
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hinsichtlich des Personenbestandes einzelner Aufzeichnungen,
resp. einzelner Dekrete.

Die Theorodokieauffassung kann sich nicht auf Alll16: ,év
Kugalpoar & méhic“ stiitzen. Es ist zwar bekannt, dass manche
Gemeinden auf sich selbst die Sorge iiber die Aufnahme der
Theoren nahmen, aber nicht minder ist es bekannt, dass auch
die Proxenie, als blosse Ehrenerweisung, 6fters ganzen Gemeinden

zu Theil wurde.

Ebenso ist auch die Formel wie év Alylva & Zetva sowohl
fur Theorodokoi, wie fiir Proxenoi zulissig.

Die Nachweise, dass der Laodikder Dikaiarchos Blll15 ff.
ein Theorodokos war (2677) und der Oisymier Epigethes BII6
vermuthlich den aus 2600 bekannten Theorodokos Telesias zum
Vater hatte, haben keine ausschliessende Beweiskraft fiir die
Theorodokieauffassung, denn es ist unstreitig, dass Dikaiarchos
und Telesias zu gleicher Zeit auch Proxenoi waren.

Uber das nihere Verhiltniss unserer Liste zu der soge-
nannten chronologischen spreche ich weiter unten.

4. Zur Reconstruction der Liste.

Man nimmt wohl allgemein an, dass alle 4 Fragmente
(ABCD) zur selben Liste gehoren, doch Niemand hat bis jetzt
versucht zu bestimmen, in welcher Ordnung diese Fragmente
einmal standen. Schwerlich kann als ein solcher Versuch die
B.’sche Aufzihlung verschiedener Reiserouten (S.755) gelten, denn
B. steht zwar auf dem Standpunkte einer Redaction, ldsst aber
durch blosse Wortspielerei als verschiedene Reiserouten
z. B. BIIl ,Ozolisches Lokris, Atolien, Italien® und AIV ,west-
liches Mittelgriechenland“ existieren, als ob ozolisches Lokris
oder Atolien kein westliches Griechenland wire. Jetzt, wenn
erstens auch in AIV nicht bloss ,westliches Mittelgriechenland*,
sondern auch Sicilien von mir (s. 0. zu AIVi—3) nachgewiesen
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ist und, zweitens, das, was auch ohnehin wahrscheinlich war,
niamlich dass solche geographische Listen von Zeit zu Zeit neu
aufgesetzt werden mussten, durch Homolle’s Mittheilung tiber
eine andere (unedierte) ,geographische Proxenoiliste
yen grande partie du IV-me siécle completée par des additions
posterienures“ (BCH. XVIII 181) bestitigt ist, muss man unbedingt
vorerst die Frage beantworten, ob alle Bruchstiicke aus einer
Liste stammen.

Bei mir in der Umschrift und auf der autotypischen Tafel
(ausser C) sind B, C und A nicht zufillig in der gegebenen
Ordnung tibereinander gestellt und zwar so, dass BIl, C und Alll
ein e Kolumne ausmachen, BIIl und AIV (= B.’sche verschiedene
Reiserouten!) eine andere. Ich meine, sie standen urspriinglich
genau ebenso, nur weiss ich nicht, wie weit von einander.

Bei meiner wohl nicht unbegriindeten Ansicht, dass wir in
BCA fast ausschliesslich Nachtridge besitzen, kann eine Wieder-
holung derselben landschaftlichen Gruppen, wie Ozolisches Lokris,
Atolien, Italien und Sicilien in BIII und in AIV, noch keine Gegen-
instanz fir die Zusammengehorigkeit B mit A sein. Ich sage
noch mehr: gerade diese inhaltliche Ubereinstimmung lasst zu
allererst vermuthen, wenn keine Indicien dagegen sind, ob nicht
BIIl und AIV zu einer Kolumne gehoren. Vergleichen wir nun
den Inhalt der links stehenden Kolumnen in B und A: in BII
sehen wir Makedonien und Thrakien, in AIIl ,ostliches Mittel-
griechenland,“ wie B. bezeichnet, oder Thessalien und stdlich
davon liegende Landschaften, — also eine #hnliche Uberein-
stimmung, wie zwischen BIII und AIV. Ich habe oben schon
bemerkt, dass die Zeilen in BIIl von Z. 15 an schridg stehen.
Nimmt man nédmlich an, dass in BII alle Zeilen und in BIII Zeilen
1—14 sammtlich gleich wagerecht laufen, so erkennt man
leicht aus meiner Autotypie, dass in BIIl Zeilen 15—30 nicht
mehr wagerecht stehen, sondern sich allméhlich nach rechts auf-
heben, etwa im Winkel von 2 Grad (so dass z. B. die Richtungen
Bllr1 und Blll15 einen Stumpfwinkel von c. 178" bilden und der
Abstand z. B. zwischen Blllto und Blll15 auf einer Linge von
0,12 etwa um 0,004 enger wird). Nun ist das Verhiltniss der
Zeilenrichtungen zwischen AIIl und AIV genau dasselbe, also
die schrige Richtung beginnt in Blll15 und setzt sich durch AIV
fort. Der Schluss ist klar. Bei der bereits nachgewiesenen in-
haltlichen Ubereinstimmung wird man doch hier nicht an Zufall
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denken. Das Fr. A stand also unter B, — AIV unter BIIL
Ubrigens, dass A das unterste Stiick war, konnte man liangst
wissen: wvacat unten nur in Al, II und III. Der Schluss wire
ganz unanfechtbar, wenn wir dazu noch genauer die Kolumnen-
breite in B und A {tberall vergleichen konnten. Leider ist diese
Breite fiir AIV vollig unbekannt, fiir BIII nur nach den zu er-
ginzenden Buchstaben bestimmbar. Zu vergleichen sind nur
BII = 0,263 und Alll = o,252. Der Unterschied (nach Abklatsch
gemessen) ist zwar nicht so klein, um ganz ignoriert zu werden,
doch auch nicht so gross, um gegen das Zusammengehoren von
BII mit AIIl zu sprechen. Wir sehen nach dem Erhaltenen, dass
sogar die Zeilen mit EN nicht immer von derselben senkrechten
Linie beginnen, sondern manchmal fast unmerklich variiren.
Stand nun AIIl nicht unmittelbar unter BIl, — und unmittelbar
tibereinander stehen konnten sie nicht schon wegen der Richtung
der Bruchlinien —, so wird der Breitenunterschied wie 0,263 —
0,252 = 0,011 durchaus nicht auftallend. Ja, wir wissen zwar
nicht, ob alle Kolumnen gleich breit sein mussten, doch ist es
nicht unwahrscheinlich. Wir kennen noch die Breite von All =
0,26. Sie stimmt also beinahe ganz mit Bll = 0,263 tiberein.
Uber kleinere Schriftverschiedenheiten zwischen B und A brauche
ich nichts zu sagen: kommen doch dieselben fast tiberall vor,
auch in einzelnen Kolumnen ein und desselben Bruchstiickes.

Fr. C sah ich leider nicht. H.’s Angaben sind bekanntlich
oft ungenau. Nach ihm sind B und A 0,26 dick, C — 0,24, also
die Dicke ist ziemlich gleich. Gern mochte man die Breite von
'C genauer wissen. Wo sollte C des Inhaltes wegen stehen?
In C finden wir Thessalien und Phthiotis. Also C gehort in die
reconstruirte Kol. BII4-AIIl und stand wohl zwischen BII und AIIL
Dann haben wir hier eine vollstindige Reihe: Thrakien, Make-
donien, Thessalien, Phthiotis und andere siidlich von Thessalien
liegende Landschaften Mittelgriechenlands. Fir BII fanden wir
die Breite von 0,263, fiir Alll — o,252. Fir C giebt H. ,largeur
moy.“ = o,225 an: ist hier kein Druckfehler? Vgl. o,252 fiir AlIlL
Wir kennen nicht die Umrisse des Fr. C und wissen nicht, wie
H. sein ,larg. moy.“ mass. Nach der Buchstabenzahl der Zeilen
in C kann man nichts Zwingendes weder fiir noch gegen eine
Ubereinstimmung von C mit BII 4+ AIIl sagen. In dieser Hin-
sicht variiren sogar Nachbarzeilen betrichtlich, so in BII hat eine
volle Zeile gewohnlich 30—35 Zeichen, doch Z. 2 wohl nur 26,
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ebenso Z. 3; in Alll meistens 25—27; in C kann man je 25—26
Zeichen fur Z. 1, 5, 6 und 13 ausrechnen. Bewiesen werden
kann es also nicht, dass C mit B + A zusammengehort und in
die Licke zwischen BII — AIll fallen muss, doch wird es nach
dem Gesagten wohl sehr wahrscheinlich.

Eine Planmissigkeit wird im Allgemeinen sowohl fiir BII +
C + Alll, wie fiir BIII 4+ AIV wohl unverkennbar: Dort eine
nordliche Richtung: [Doris], Lokris, Malis, Phthiotis, Thessalien,
Makedonien, Thrakien, hier eine westliche: Ozolis, Aitolien,
Akarnanien, Italien, Sicilien. Wir sehen zugleich, wie umfang-
reich diese reconstruirten Kolumnen waren. Was stand nun in
der Kol. = BI + AIl? Von BI ist fast nichts {ibrig geblieben,
in AIl haben wir Kephallenien vollstindig und Einzelnes aus
Boiotien und Peloponnesos mit rings um dasselbe liegenden
Inseln. Ich vermuthe, dass die Kolumne fiir [Phokis], Boiotien,
[Attika, Megaris] und Peloponnesos mit den Nachbarinseln an-
beraumt war. Uber die Kolumne, aus welcher einige Personen-
namen in Al erhalten sind, ldsst sich vorldufig nichts Bestimmtes
sagen. Ob die Inselstddte des #gidischen Meeres eine besondere
Kolumne fiir sich hatten oder mit den kleinasiatischen zusammen
in einer Kolumne verzeichnet standen, wissen wir nicht. Die
Liste hatte nicht weniger, als vier Kolumnen, wahrscheinlich
mehr, als vier.

Ob auch das Fr. D hierher gehort? Die Inschrift Da steht
auf einer Seite, die etwa o,10 breit ist, die Db auf der links
anliegenden, die o,25 breit ist. Frither dachte ich, dass Db = o,25
mit der Dicke des Steines (A und B = 0,26, C = 0,24) zu iden-
tificieren sei, und nannte deswegen Db eine Nebenseite, Da —
Vorderseite. Aber es ist moglich, dass gerade die abgebrochene
Seite Da einmal o,24 — 0,26 breit war, und dann hitten wir in
Db Vorder-, in Da — Nebenseite. Im ersteren Falle sollte Da
zu der ersten (von links) Kolumne der Liste gehoren, in dem
letzteren Db zu der ersten von rechts. Leider wissen wir einer-
seits nicht bestimmt, was in Db stand (B. vermuthet Epeiros,
aber es ist nicht zu beweisen), andererseits bleibt uns die Lage
der fiir Kleinasien bestimmten Kolumne, zu welcher also die
Reihe der Stidte Da gehoren sollte, unbekannt. Ja, ich will
jetzt nicht sogar tiberhaupt die Zugehérigkeit von D zu B4C-+A
vertheidigen, wenn diese auch nicht unwahrscheinlich ist. Weiter
also rede ich nur von der Liste B+ C + A.



29

Die Planmissigkeit der erhaltenen Verzeichnisse ist nur
im Allgemeinen erkennbar. Wenn wir dieselben in einzelnen
Theilen betrachten, so finden wir neben sehr seltenen ziemlich
sorgfiltig gruppierten, wenn auch nicht vollstindigen Stidte-
reihen (wie die aus dem Grossgriechenland, BIII 2o ff.) meistens
solche Zusammenstellungen, welche wohl nur B. als ,Reise-
routen“ bezeichnen konnte, die aber in keinem Badeker oder
Hendschel’s Telegraph Platz finden, z. B. in Blll6—14: Chaleion,
Tolphon, Oiantheia, Lysimacheia, Thestiai, Amphissa, d. h. etwas
wie eine ,Reiseroute“ von Konstantinopel nach Belgrad iiber
Neapel — Athen — Rom — Ancona (noch schlimmer in Al
oder C). Nur weil wir in unserer Telegraph- und Blitzziigezeit
und bei den bis nach Ostchina oder Stdafrika reichenden aus-
wirtigen Beziehungen die altgriechischen Raumverhiltnisse zu
geringfiigig betrachten und dabei tiber die Lage vieler antiker
Ortschaften nicht genau unterrichtet sind, ist es begreiflich, wenn
auch nicht verzeihlich, wenn man mit ruhigem Gewissen ,ein
Prinzip der Anordnung“ aufsuchen will, wo bloss eine Un-
ordnung ist. Wie diese Unordnung entstanden ist, ldsst sich
nur bei meiner Annahme spiterer Nachtrige folgenderweise
erklaren ).

Die geographische Liste, zu welcher unsere B, C, A ge-
horen, wurde einmal gewiss aufgesetzt und in einer Reihe
Kolumnen verdffentlicht. Diese urspriingliche Liste wies wohl
keine sogar kleinere Unordnung in der Aufzihlung der Stadte
auf. Jede Kolumne umfasste mehrere Landschaften, so wie ich
es fiur BIIl + C + AIIl oder BIII + AIV oder BI 4+ All nachge-
wiesen, resp. vermuthet habe. Demgemiss zerfiel die Kolumne
in einige landschaftliche Abtheilungen, deren jede mit einer
Uberschrift versehen war, z. B. é&v ®oxiZ (oder ép Pwxéoyg), év
Bowtiat usw. (s. das erhaltene [&v Kepadda]viaw All 2/3). Zwischen
diesen Abtheilungen wurden Intervalle fiir spitere Nachtrige
gelassen. Die Nachtrige erfolgten bald einzelweise gleich nach der

1) Nur als ein Curiosum erwé#hne ich, wie es bei Monceaux
Proxénies grecques 283 erklart wird: | cet ordre général est souvent inter-
verti, sans doute [!\] par suite d’ erreurs et d’ omissions,; dans lUétude des
documents anciens il faut toujours songer a la maladresse et a la sottise
du graveur".
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Ernennung neuer Proxenoi, bald nach kleinerer oder grosserer
Zeit gruppenweise. Sie wurden in den landschaftlich entsprechen-
den Intervallen placiert, solange in denselben freier Raum vor-
handen blieb. Nach der Ausfiillung der Intervalle setzte man
die Nachtrige unten, unter der letzten Abtheilung der ent-
sprechenden Kolumne gruppenweise, anndhernd in derselben
Ordnung, in welcher die Abtheilungen oben stehen. Bei solchen
sich wiederholenden Ergidnzungen, die an verschiedenen Stellen
Platz finden mussten und von verschiedenen Personen ausge-
fahrt wurden, entweder geschah diese oder jene Unregelmissig-
keit zufallig oder ergab sich von selbst. Falls auch der Raum
unter der entsprechenden Kolumne voll ausgefiillt war, suchte
man fiir einen noch spiteren Nachtrag aus dem Bereich der
Kolumne Platz in einer der Nachbarkolumnen.

Aus der urspriinglichen Liste ist uns wohl nur eine Ab-
theilung erhalten, — die mit Uberschrift versehene kephallenische,
All2/3—7. Alles, was ausserdem in B 4+ C + A noch steht,
mochte ich fur Nachtriage halten. Wir erwarten ndmlich, dass,
wenn einige Stiicke in B 4+ C + A aus derselben Redaction,
wie Allz/3—7, stammten, die Schrift dort und hier die gleiche
sein sollte. In der That aber unterscheidet sich die kephallenische
Abtheilung nach der Buchstabengrosse sowohl von BII—III und
AllI—IV, wie von den weiter unten folgenden Zeilen derselben
Kolumne (Allro ff.). Stimmt nun die Schrift in den letzteren
mit derjenigen in BII—III und AIII—IV und haben wir in Allro ff.
zweifellos Nachtrige, so miissen wir auch in BII—III und AIII—IV
bloss Nachtrige anerkennen'). Wie wir sahen, stehen in BIII 1 ff.

1) In Anbetracht dessen, dass die kephallenische urspriingliche
Abtheilung in ihrer Kolumne so niedrig steht, indem in anderen zwei
Kolumnen die Nachtrige sehr hoch beginnen, kénnte vielleicht Jemand
vermuthen, dass AIl aus einer Liste stammt, wihrend AIIl—-IV und
BII—III einer anderen Liste angehéren. Diese Vermuthung wire meiner
Ansicht nach unzuldssig. Wenn wir auch fiir keinen Proxenos in All
seine Zeit genau bestimmen koénnen, doch gehért der Alli4 genannte
M. Cornelius M. f. wohl sicher der frithrémischen Zeit, d. h. der ersten
Halfte des II Jahrh. Andererseits aus derselben Zeit sind auch alle
Proxenoi in AIII--1V, BII- III, soweit wenigstens ihre Daten uns bekannt
sind. Dieser Vergleich ergiebt, dass AIl nicht zu einer verschiedener
Liste, sondern gerade zu derselben, wie AIII—-IV und BII--III, ge-
héren muss.
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Proxenoi aus dem J. 196/5 (Massalioten). Wenn es also bereits
im J. 196/5, falls noch nicht frither, nachtrigliche Aufzeichnungen
nothwendig waren, so darf man sagen, dass die Redaction der
Liste, resp. der kephallenischen Abtheilung, noch friiher, etwa
in den letzten Jahrzehnten des III Jahrh. erfolgte. Spéter er-
nannte Proxenoi aus Kephallenien trug man ordnungsméssig
weiter unten nach, so Z. 8—9, Z. 10. Gleichzeitig, wie ich
glaube, wurden auch neue Proxenoi aus [Boiotien, Attika,
Megaris|, Peloponnesos und den umliegenden Inseln oben in
derselben Kolumne in den entsprechenden Abtheilungen nach-
getragen. Als nun die Abtheilungen fiir die Gebiete, in welche
Aigina, Zakynthos und AAI gehoren, ausgefiillt worden waren,
setzte man neue Proxenoi aus den genannten Ortschaften unter
die kephallenischen Aufzeichnungen an den Schluss der Kolumne,
Z. 11—13, ob alle drei zur selben Zeit, weiss ich nicht zu sagen.
Die kephallenische Reihe wurde auf diese Weise unterbrochen.
Darum wohl ist ein spiterer Nachtrag fiir Kephallenien Z. 2—3
rechts neben der Uberschrift gesetzt, also noch nicht getrennt
von der zugehorigen Abtheilung. Noch spéter setzte man einen
Kephallenier weiter unten in der Kolumne, Z. 14, und unter
ihn noch zwei Proxenoi aus dem peloponnesischen Kleonai,
Z. 15—16. In noch spiterer Zeit, solange die Erginzung der
Liste fortdauerte, war wohl Niemand aus Kephallenien nachzu-
tragen, aber die boiotische Abtheilung war sicher ausgefiillt
und man setzte zwei Proxenoi aus Boiotien unter die letzte
kephallenische Aufzeichnung, Z. 17—18. Somit gehoren diese
Zeilen zu den jingsten der ganzen Kolumne. Nach dieser Dar-
legung ist die kephallenische Abtheilung noch jetzt vollstindig
mit allen Ergdnzungen erhalten. Wir kennen aus einem Einzel-
dekret des Archonten Menestratos, also, wie es von mir (St.
S. 351) und von Pomtow (Philolog. 1899 S. 56 und bei Pauly-
Wissowa Sp. 2592, 2638) angenommen ist, des J. 161/0, noch
einen Proxenos aus Kephallenien: 2679 — Aéwv Afap]oréovtog
Kpdwiog éx Kegaddaviac. Dieser Leon erscheint nicht mehr in
der kephallenischen Liste. Die Ergidnzung der Liste horte also
sicher vor dem ]. 161/0 auf.

Wie man sieht, kann man drei Bestandtheile in der Liste
unterscheiden: a) die urspriinglichen Gruppen aus der Redactions-
zeit, b) die fritheren Nachtrige, d. h. die in den Abtheilungs-
intervallen, c) die spatesten Nachtrige, d. h. die am Schluss
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der betreffenden Kolumne. Es ist schon gesagt, dass in BIIIII,
C und AII[-IV wohl Nichts aus der Redactionszeit erhalten
ist. Ob in BII und C nur Schlussnachtrige, oder noch Intervall-
nachtridge stehen, weiss ich nicht. In AIIl haben wir sicher
Schlussnachtridge allein, darum auch kommt hier Argethia neben
Echineos vor u. dgl. In BIII Z. 1-—4 (Massalioten 196/5) und
wohl Z. 5 (Eleatas 179/8) sind vielleicht noch Intervallnachtrage,
d. h. aus der Abtheilung, die fiir die westlichsten Gegenden (von
Delphi) bestimmt und desswegen also die unterste in dieser
Kolumne war. Alles Andere in BIII von Z. 6 an und in AIV
halte ich fiir Schlussnachtrige. Die Zahl derselben ist zwar sehr
gross, doch einigermassen begreiflich: auswirtige Beziehungen
der Delphier in der Zeit nach d. ]. 179/8 wuchsen wohl be-
sonders nach der westlichen Richtung. Bei grosser Fiille des
zu Erginzenden wurden auch die Nachtrige hier gruppenweise
vertheilt: so sind, wie ich meine, die Gruppen BIll18—28,
AlV1i—3, 4—15, 16—25 entstanden.

5. Das Verhiiltniss zu der chronologischen Liste.

Wenn in der geographischen Liste ebenso, wie in der
chronologischen, die Proxenoi verzeichnet wurden und wenn
fast alle erhaltenen Reste der ersteren anndhernd in die gleiche
Zeit mit der letzteren fallen, so ist die Frage berechtigt, warum
zwischen den beiden Listen nur zwei, resp. vier Ubereinstim-
mungen nachweisbar sind: Bllli—4 (Massalioten 196/5), Blll5
(Eleatas 179/8) und vermuthlich Bll2 (Kassandreer 187/6), BII3

(Pellder 190/89).
Was ist die sogenannte chronologische Proxenoiliste?")

1) Der Text bei W.-F. 18, SIG* 268 und am besten bei Baunack
2581 (manche seine Bemerkung ist freilich unzutreflend und sogar irre-
fiihrend); das Facsimile zuerst in meinen F. Auf Grund desselben wird
in den F. S. 82162 die Entstehungsgeschichte dieser Liste ausfiihrlich
behandelt und dadurch die Mommsen’sche Datierung der Archonten des
J. 197/6—169/8 endgiltig bestitigt. Einige andere Ergebnisse meiner Unter-
suchung der Liste gebe ich kurz oben an.
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Es ist eigentlich die kiirzeste Art Proxeniedekrete zu publicieren ).
Statt die fast stereotyp gewordene Formel: Aelgol &Bwxav ¢
Seiv.  mpokeviav, mpopavtelay usw. immer wieder anzufithren,
begann man in Delphi seit dem J. 197/6 nach der Uberschrift
,T0l8e Aedgdv mpélevar” bloss die Daten und die Namen der neu
ernannten Proxenoi zu publicieren: &pyovtos — Bovievévtwy — *
6 Belva. Anfangs wurde auf diese Art jedes einzelne Dekret
gesondert veroffentlicht, so dass wenn 4—5 Proxenieverleihungen
in einem Semester stattfanden, das gleichlautende Prascript ebenso
viel mal wiederholt wurde. Spiter verfuhr man noch kiirzer,
indem man ndmlich alle oder fast alle Proxenieverleihungen eines
Semesters, obwohl dieselben auf Grund verschiedener und nicht
immer gleichzeitiger Dekrete zu Stande gekommen waren, unter
einem Prascript anfithrte (s. chr. Liste Z. 163—167 = 187/6,
206—210 = 182/1, 211—215 = 181/0, 255—=262 = 177/6, 291—306
= 170/69, 307—312 = 165/4). Solche kurze Aufzeichnungen
wurden entweder gleich nach der entsprechenden Ernennung
oder gruppenweise erst nach kleinerer oder grosserer Frist (bis
auf einige Jahre) auf einer dazu erwihlten Stelle der Polygonal-
mauer in Kolumnen aufgeschrieben (dadurch entstand manche
chronologische Unordnung). Sie ersetzten die Publication in
voller oder kiirzerer Fassung, aber wohl nur bei unbedeutenderen
Proxenieverleihungen (gegen Bergk Philol. XLII). Ehrendekrete,
die den Zeitverhiltnissen gemidss mehr oder weniger wichtig
schienen, publicierte man wohl nach wie vor gesondert in voller
oder kiirzerer Fassung, aber nicht in dieser kiirzesten, weil diese
(dazu noch auf der Polygonalmauer, die kein énipavéstatog témog
war, s. St. S. 103 f.) wohl minder ehrenvoll war, als jene. Mit
der Anlegung der chronologischen Liste horte man also nicht mit
Publication der Einzeldekrete auf (gegen Mommsen, Philologus
19o1), sondern wurde entweder ein Einzeldekret — voll oder
kurz — aufgeschrieben, oder nur eine kurze Aufzeichnung mit

1) Ich unterscheide F. S. 10 folgende Publicationsarten: a) &3 (d. h.
&pyoviog —, Povievéviwyv, — das Priscript) — 28ofe — é&newdy — ¥edbydar 4
infinitiv., b) &8 — énedv — 2edéyx¥ar - infinitiv., ¢) &8 — 22ofe — Enedi] —
infinitiv., d) &3 — &%cfe — infinitiv., e) & — #3wxav (E3wxev) — accusativi
(mpoeviay, mpopavieinv, mpoedpiayv, mpodixinv, &ovAiayv, dtéAsiay, TEAXe oo %TA.,
wie es meistens stereotyp aufgefithrt wird) und f) &3 — nomina der
Proxenoi.

3
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der entsprechenden Date in die Liste eingetragen (gegen Bergk) *).
Die chronologische Liste giebt uns somit durchaus nicht
alle in der Zeit zwischen 197/6—169/8 (od. 165/4) neu ernannten
Proxenoi, es ist kein vollstindiges Verzeichniss ?). Ja, seitdem wir
jetzt (mit Hilfe meines Facsimile der Liste) wissen kénnen, dass
man manchmal mit proxenischen Publicationen verspatete, wird
es nicht unwahrscheinlich, dass manche Dutzend-Proxenie (oder
Proxenieerneuerung) auch unpubliciert bleiben konnte, d. h.
bloss in dem Protokoll der Beschlussversammlung (resp. im
Archiv) eingeschrieben wurde.

Aus der frither angefithrten Erwdhnung Homolle’s wissen
wir, dass es wenigstens seit dem IV Jahrh. in Delphi der
Gebrauch existierte, die Proxenoi in geographischer Ordnung
zu verzeichnen. Solche Verzeichnisse, wie gesagt (oben unter 3),
hatten kein razson d’étre gehabt, wenn sie bloss eine mehr oder
weniger zufillige Auswahl der Proxenoi enthielten. Man ver-
zeichnete in denselben bei der Redaction den ganzen Bestand,
soweit man denselben kannte, und spiter trug man daselbst
wohl alle neu ernannten Proxenoi und ebenso auch &xyova der
fritheren. Wenn also unsere Bruchstiicke fiir die Zeit nach
197/6 viel mehr Namen, als die chr. Liste, aufweisen, so wird es,
glaube ich, vollkommen verstindlich.

Aber, wird man fragen, wenn das geographische Verzeichniss -
vollstandiger ist, warum denn kommen in ihm aus der Masse
der Proxenoi der chron. Liste nur zwei oder vier wieder? Um
das zu erkldren, muss es erstens gesagt sein, dass viele Proxenoi
der chr. Liste nicht ins Bereich der erhaltenen Kolumnen gehéren,

1) Das Vorhandensein eines Einzeldekrets 2652 neben der Auf-
zeichnung in der Liste Z. 54—57 ist nur scheinbar (F. S. 107); das 2799
neben Liste Z. 308 lasst sich erkliaren (F.S. 107 ff.), wohl ebenso auch
das von Pomtow (Philolog. 1898, 552) erwihnte unedierte Dekret neben
Liste Z. 274. — Umgekehrt dass die durch Einzeldekrete publicierten
Proxenoi nicht in die Liste eingetragen wurden, ist ersichtlich aus dem
Fehlen in der letzteren des Tolphoniers Androsthenidas und des Oiantheers
Aristomachos (s. das Dekret BCH. XXIII 542), des M. Acilius Glabrio
(vgl Pomtow Beitrige S. 118 = GDI Il 2960, S. 928) und vielleicht des
Chalkideers Apollophanes (s. das Dekret 2636, vgl. F. S. 111).

2) Leider weiss man bis jetzt nicht, wie viel und welche Einzel-
dekrete aus dieser Zeit bei den letzten Ausgrabungen zum Vorschein
gekommen sind.
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zweitens muss man versuchen alle andere Proxenoi jener Liste
ebenso geographisch einzuordnen, wie die geographische Liste
vermuthlich vertheilt war.

In einer Kolumne = AIl standen vermuthlich Phokis,
Boiotien, Attika, Megaris, Peloponnesos und die Nachbarinseln.
Erhalten ist nur die kephallenische Abtheilung voll und
einige spateste Nachtrige fiir Boiotien, Argolis und die Inseln.
In der chr. Liste ist nun kein Kephallenier eingetragen. Also
hier ist kein Fehlen fiir die geographische Liste nachweisbar
(umgekehrt also gehoren alle Kephallenier der geogr. Liste
entweder vor d. J. 197/6 oder zum Theil nach d. J. 197/6, nur
dass sie in die chr. Liste nicht eingetragen waren).

Fir Phokis giebt die chr. Liste 5 Proxenoi (in den J.
197/6, 177/6, 176/5, 175/4, 172/1). In All erscheint keiner derselben.
Sie wurden also wohl noch in dem phokischen Intervall ver-
zeichnet (wenn {iberhaupt Phokis in dieser Kolumne stand).

Fir Athen kennen wir aus der chr. Liste 4 Proxenoi aus
den J. 197/6, 191/90, 189/8, 183/2 und einen aus dem Pyrrhos’
Jahre = 165/4 (nach meiner und Pomtow’s Ansetzung). Die
ersteren, wenn das attische Gebiet in diese Kolumne gehort,
standen wohl in dem attischen Intervall, der letzte aber konnte
sich entweder ebendaselbst befinden, oder ginzlich fehlen, wenn
das Erginzen bereits vor d. J. 165/4 aufhorte.

Aus Boiotien sind in der chr. Liste 18 Proxenoi, darunter
5 aus Koroneia genannt und zwar fir d. J. 189/8, 187/6, 186/5,
185/4, 182/1, 180/79, 178/7, 170/69, und ausserdem noch der 19.
aus d. J. 165/4. Keiner derselben findet sich in AIl. Die ersteren
also standen noch in dem boiotischen Intervall, der letzte konnte
fehlen, wenn das Erginzen vor 165/4 aufhorte. Die in All 17—18
aufgefithrten boiotischen Proxenoi fallen wohl in die Zeit zwischen
170/69—165/4.

Aus dem ganzen Peloponnesos verzeichnet die chr. L.
neun Proxenoi fiir d. J. 195/4, 188/7, 181/0, 178/7, 177/6, 176/5
(dazu kommt noch einer aus Patrai aus dem Einzeldekret 2611
fir d. J. 171/0) und ausserdem noch 4 fiir das J. 165/4 aus
Megalopolis, Argos und Sikyon. Auch hier also kann man
sagen, dass die aus den J. 195/4—171/0 noch in dem pelopon-
nesischen Intervall (oder Intervallen) standen und dass die aus
d. J. 165/4 fehlten, weil das Erginzen vor 165/4 aufhorte. Die
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in Allz3 (¢v AAI) und 15—16 (aus dem argolischen Kleonai
fallen wohl zwischen 176/5 (resp. 171/0) — 165/4.

Das Zusammenfallen betreffs des J. 165/4 fiir Athen, Boiotien
und Peloponnesos macht wahrscheinlich, dass das Ergénzen nicht
erst seit d. J. 161/0 (s. o. S. 31), sondern schon seit 165/4 nicht
mehr fortgesetzt wurde.

In der von mir reconstruirten Kolumne BII - C -+ AIll
standen Thrakien, Makedonien, Thessalien mit den siidlich (und
westlich? Epeiros?) davon liegenden Landschaften.

Fir Thrakien und Makedonien giebt die chr. Liste
nur einen Pellier aus d. J. 190/89 und einen Kassandreer aus
d. J. 187/6, sonst Niemand. Diese beiden finde ich vermuthungs-
weise in Bllz2 (Kassandreia) und BlI3 (Pella) wieder. Die Reihen-
folge in BII ist also nicht chronologisch, d. h. diese Ergdnzungen
sind nicht gleich nach der je entsprechenden Ernennung ein-
getragen, sondern beide zusammen erst nach d. J. 187/6. Die
Reihenfolge kann aber als eine geographische gelten, d. h. in
der Richtung von Delphi, nicht nach Delphi (vgl. BIII 18 ff.
und AIV 4 ff.). Wenn nun gleichzeitig mit dem Pellier und
Kassandreer noch Proxenoi aus dem 6stlichen Lokris, Malis,
Phthiotis, Thessalien einzutragen waren, so mussten sie ober-
halb des Bllz stehen, sind also nicht erhalten. Damit erklirt
sich das Fehlen bei uns der in der chr. Liste genannten Proxenoi
aus der Zeit vor d. J. 186/5: 1 Herakleiotas 191/0, 3 Lamieis
196/5, 1 Demetrieus 192/1, 1 Skotussaios 189/8, 1 Atragios 187/6.
Fir die J. 186/5—171/0 (16 Jahre!) giebt die chr. Liste nicht
einen einzigen Proxenos aus den in Betracht kommenden Land-
schaften: darf man in derselben ein vollstindiges Verzeichniss
erblicken?! Es wird also begreiflich, dass die in BIl von Z. 4 an
noch fortdauernde thrakische Reihe ausserdem manche Proxenoi
enthilt, die wohl vor und nach d. J. 187/6 ernannt sind. Erst aus
d. J. 171/0 wird in der chr. Liste "AXefig "Apiatéa ‘Hpaxdetbtag
genannt. Ich vermuthe, dass derselbe bei uns oberhalb Alllx
verzeichnet war, wenn er {iberhaupt aus dem in die Kolumne
gehorigen Herakleia (dem thrachinischen) stammt.

Fir die reconstruirte Kolumne BIII4-AIV ergiebt sich aus
der chr. L. fir die Zeit vor d. J. 181/o folgende geographische
Reihe, von Delphi an beginnend:

Lokris: 2 Naupaktier (188/7, 187/6);
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Aitolien: 1 Trichoneus (187/6);

Akarnanien und Umgegend: 3 Akarnaner (194/3),
1 Leukadier (190/89), 1 Ambrakier (182/1);

[talien (mit Sicilien) und westwirts: 1 Brentesinos
(191/0), 1 Tarantinos (189/8), 1 Rheginos (190/89); 1 Akragantinos
{190/89); 2 Eleatai (188/7), 1 Kanysinos (195/4), 1 Argyrippanos
(191/0), 9 Romer (195 4, 190/89, 189/8) und 4 Massalioten
(196/5).

Bei uns stehen Blll1—4 nur die zuletztgenannten vier. Die
anderen standen also oberhalb BIIl1 (entweder in Intervall- oder
in Schlussnachtriagen). Nach dem J. 181/o kommt hier fiir uns
in Betracht aus der chr. Liste zuerst Dionysios aus Elea d. J.
179/8. Er steht nun unmittelbar nach den Massalioten, Bllls.
Chairelaos aus Chaleion BIII6 gehort wohl ungefihr in dieselbe
Zeit, wenn meine Identificierung (z. St.) richtig ist. In der chr.
Liste fehlt er ebenso, wie die jetzt aus dem Einzeldekret d. ]J.
175/4 (BCH. XXIII 542) bekannten Proxenoi aus Tolphon und
Oiantheia. Die letzteren stehen bei uns BIll7—ro.

Aus der Zeit 178/7—165/4 (13 Jahre! giebt die chr. L. nur
einen Proxenos, der fiir unsere Kolumne in Betracht kommen
konnte: ,Nixavipog Mevexpdteo; ‘Popaioc” d. J. 173/2 mit einem
exceptionellen Vermerk: elpev 8¢ adtdr yag xol olxlag Evxtnov
(Z.279f.). Dass die chr. Liste hier unmoglich vollstandig gewesen
sein kann, ist mehr als wahrscheinlich. Die geographische Liste
giebt hier selbstverstidndlich viele Namen. Aber warum fehlt in
ihr gerade dieser Nikandros? Es ist moglich, dass er in der Liicke
zwischen BIII—AIV verloren gegangen ist. Maoglich auch, dass
er in unsere Kolumne garnicht gehort, d. h. nicht unter der Rubrik
év ‘Popy genannt werden konnte, wenn er ndmlich nicht in Rom
wohnhaft oder thitig war. Aus seinem griechischen Namen ist
es wohl zu schliessen, dass er ein echter Grieche, in Griechenland
geboren und in einer griechischen Stadt ansidssig war; das
romische Birgerrecht erlangte er vielleicht fiir Verdienste um
die Romer in den Kriegsjahren der ersten Decennien des II Jahrh.
Er konnte sagen: civis Romanus sum, aber man weiss nicht,
in welcher Stadt er lebte?).

1) Wollte er sich etwa in Delphi als ein Metoikos niederlassen und
darum war ihm das Enktesisrecht wichtig? Vgl. den Vermerk. Metoiken
erhalten in Delphi &yxtoig: 2607, 2606, 2647.
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Zwischen der Fiille der Proxenoi der chr. Liste und der
seltenen Wiederkehr derselben in der geographischen ldsst sich
also kein Widerspruch feststellen.

6. Zur Zeit der letzten Nachtrige.

Man hat gewdhnlich aus der Erwidhnung der Stadt Mylai
Allli2, die nach Livius XLII 54 im ]J. 171 durch Perseus
zerstort wurde, schliessen wollen, dass die Redaction der
Liste nicht nach d. J. 171 angesetzt werden darf. Aber erstens
wissen wir nicht, ob die Stadt nicht sogleich durch die Rémer
wiederhergestellt worden war. Zweitens, kann das J. 171 bei
meiner Ergdnzun gsauffassung als ferminus ante quem bloss
fir die vorhergehenden Zeilen in Alll dienen.

Wegen Kephalleniens, glaube ich (s. o. S. 31), steht es fest,
dass seit d. J. 161/0 keine Nachtrige erfolgten. Aus anderen
Indicien (s. o. S. 36) vermuthete ich, dass es bereits seit d. J.
165/4 der Fall war. Wenn Jemand Grenzpunkte fur solche
Verzeichnisse durch historische Vorgidnge erklidren will, der kann
glauben, dass der Schlusspunkt mit den nach der Pydnaschlacht
erfolgten Verdnderungen griechischer Verhiltnisse zusammenfiel
(die Auflosung des aitolischen Bundes fallt zwischen Juli —
November d. J. 166). Dass die letzten Nachtrige, geschweige
denn die ,Redaction“, bereits ,um d. J. 175“ fallen, ist jetzt
hoéchst unwahrscheinlich, seit wir wissen, dass BIIl 7—10 (nach
BCH. XXIII 542) nicht friither, als im zweiten Semester d. J.
175/4, erfolgten. Waren doch noch sehr viele Proxenoi (sowohl
in den erhaltenen Kolumnenstiicken BIIl 11—30 und AIV 1—25,
wie in der Liicke zwischen BIII—AIV und wohl unterhalb AIV)
erst nach d. J. 175/4 eingeschrieben. Schwerlich konnten
dieselben bloss in drei — vier Jahren 174—171 ernannt werden.
Zwar finden wir in BIIl + AIV weder Agatharchos aus Tauro-
menion (bekannt aus dem Einzeldekret 2610, d. J. 168/7), noch
Nikostratos aus Ankona (—2612, d. J. 167/6), aber diese beiden
waren wohl bereits aus der Zahl der zuletzt ergidnzten und standen
wahrscheinlich unterhalb AIV. Wir haben namlich AIV Z. 4—15
eine Reihe lokrisch-aitolischer Nachtrige, Z. 16—25 wiederum
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eine Reihe fiir Akarnanien, und erwarten noch eine Reihe fiir
weiter westwirts liegende Gebiete, d. h. fiir Italien mit Sicilien. —
Wenn die Zahl der Blllrz1 (resp. 18) ff. und AIV 1—25 genannten
Proxenoi sogar fir 3--4 Jahre zu gross ist, desto unwahr-
scheinlicher ist, dass so viele Proxenieernennungen in einem
oder in zwei Jahren erfolgten. Wie ldsst sich aber die unver-
kennbare Gruppierung sowohl BIII18 ff., wie AIVi—25 erkldren?
Ich meine, dass wir hier, wie auch Bll2—3 (s. oben), nicht mit
den sogleich nach Ernennung erfolgten Nachtrigen zu thun haben,
sondern mit solchen, die erst nach einiger Zeit zusammen ein-
geschrieben wurden. War nun die Zahl derselben ziemlich
gross, so setzte man sie begreiflich nicht in zeitlicher, sondern
in geographischer Ordnung nacheinander und wohl mit gewisser
Trennung der Gebiete. Eine Trennung dieser Art erkenne ich
zwischen BlII13(NOZ) und 18: nachdem die italisch-sicilische Reihe
BIll1—5 durch Nachtrige aus Chaleion Z. 6, Tolphon Z. 7—8,
Oiantheia Z. 9—10, Lysimacheia Z. 11, Thestiai Z. 12—13 unter-
brochen wurde, eine andere von Korkyra an beginnende italische
Reihe wurde nicht sogleich Z. 14 usw., sondern erst nach einem
freien Zwischenraum gesetzt (jetzt Z. 18 ff.). Ahnliche Trennungen
sind auch zwischen AIV3-—4 und 15—16 erkennbar, wohl in
Zusammenhang mit eingreifenden Zeilen der links stehenden
Kolumne (AllI3 und 15). Wenn es richtig ist, dass zur Zeit,
als BIII18 geschrieben wurde, der Raum oberhalb derselben noch
unbesetzt war, dann konnte die Vorlinierung fiir dieselbe viel
leichter in schriager Richtung erfolgen (s. 0. S. 11 und 26).

~ Wie sind aber die Proxenoi Blll15—17 aus dem syrischen
Laodikeia Philonidas und Dikaiarchos in die westliche Kolumne
gekommen? Wenn sie zu den letzten Jahren unserer Liste gehoren,
dann kann man sagen: zur Zeit ihrer Ernennung war die
entsprechende asiatische Kolumne wohl ginzlich besetzt und man
setzte diese Proxenoi an einer ungehorigen Stelle, wo nur ein
freier Raum vorhanden war. Dikaiarchos’ Proxeniedekret (s. o. zu
Blllx5 ff.) gehort wohl in das J. 168/7; dasjenige fiir Philonidas,
welches uns nicht erhalten ist, konnte in derselben Zeit zu Stande
gekommen sein. Somit entpuppt sich diese laodikeische Auf-
zeichnung als einer der spitesten Nachtrige').

1) Dass Blllig—17 spiter und Z. 18. ff. frither entstanden, aber
nicht umgekehrt, vermuthe ich darum, weil die Ausfiillung der asiatischen
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Es blieb nun noch eine schmale unbeschriebene Stelle
zwischen BIll13 (NOZ) und 15, kaum fiir zwei Zeilen gentigend.
Dort setzte man eine amphissidische Aufzeichnung und zwar
offenbar des Raummangels wegen so, dass man gegen sonstigen
Gebrauch zuerst den in Z. 13 nach NOZ noch freien Raum
ausnutzte und nur den Schluss der Aufzeichnung in Z. 14 tibertrug.
Ich mochte dieselbe fiir die spiteste der ganzen Kolumne halten,
d. h. sie erfolgte wahrscheinlich schon nach der gidnzlichen Aus-
fillung der Kolumne. Diese Ausfillung wird um so wahr-
scheinlicher, weil wir auch ohnehin sehen, dass die Schriftfliche
in dieser Kolumne weiter nach unten reicht, als in Al, All und
Alll"). Die Ausfiillung, die ich also fiir AIV und fiir die asiatische
Kolumne vermuthe, kann eben, als eine Ursache angesehen
werden, weshalb eine weitere Erginzung unserer Liste aufhorte.
Ja, wenn die Redaction derselben in die letzten Decennien des
III Jahrh. fallt, wenn die spétesten Nachtrige etwa bis ins J. 166
reichen, so verstrichen bereits etwa 50 Jahre, also ein Zeitraum,
nach welchem eine solche Liste kaum brauchbar bleiben konnte:
waren doch sehr viele der urspriinglich in derselben verzeichneten
Proxenoi um d. J. 166 nicht mehr am Leben.

7. Allgemeine Schlussbemerkungen.

Eine Aufzeichnung in unserer, so wie in jeder anderen
ebenso geordneten, Liste halte ich (gegen B. zu 2677, S. 849)

Kolumne je spiter, desto wahrscheinlicher ist. Dazu noch ist der Zwischen-
zeilenraum zw. Z. 17 und 18 etwas enger, als sonst oben und unten, was
sich leichter erkldren lasst, wenn Z. 17 erst spéter erschienen, als umgekehrt.
Freilich sind diese Indicien nicht zwingend, doch jedenfalls ist die Pomtow-
Baunacksche Datierung des Dekrets fiir Dikaiarchos, d. h. das J. 189/8,
fiir diese Stelle mehr als unwahrscheinlich: stehen doch schon Z. 7—10
Nachtrige aus dem J. 174.

1) Der auf der Tafel abgebildete Abklatsch ist in AI—III unten
abgeschnitten, d. h. dort blieb noch mehr Raum unausgenutzt, als es
auf der Tafel erscheint.
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nicht fiir eine Ehrenerweisung, wenigstens fiir keine direkte.
Der Zweck derselben war sicher ein praktischer, d. h. fiir jeden,
wer es brauchte (nicht fiir Beamten allein, die konnten auch
fur sich im Amtshause eine Liste fithren, — gegen Monceaux
Prox. S. 282 f.), Erkundigungen iiber Proxenoi aus dieser oder
jener Stadt zu erleichtern. Die Vollstindigkeit ist fiir solche
Listen wohl eine nothwendige Voraussetzung. Was speciell das
uns erhaltene in BCA anbetrifft, nur jetzt, als dasselbe fast aus-
schliesslich fiir einen (nicht grosseren) Theil der etwa zwischen
d. J. 196'5—166 erfolgten Nachtrige erkannt worden ist, konnen
wir uns annidhernd vorstellen, wie fast unglaublich reich an
Stiadte- und Personennamen diese Liste in ihrer vollstindigen
Gestalt gewesen war, wie ausgedehnt also die Beziehungen
Delphi’s in dem III—II Jahrh. waren. Die urspriingliche von
den Delphiern wohl streng geographisch geordnete und mit
Bezirkstiberschriften versehene Liste konnte eine sehr hohe
Bedeutung fiir die Bereicherung unserer geographischen Kennt-
nisse der ganzen alten Welt haben. Das, was jetzt erhalten,
resp. publiciert worden ist, hat nur eine missige und relative
Bedeutung in dieser Hinsicht, weil wir nur selten grossere
und zusammenhingende Stddte- oder Dorferketten hier unter-
scheiden konnen. Zwar auch so giebt das Erhaltene manchen
neuen Namen oder lisst manchen verschollenen Ort erkennen,
aber fiir die Lagebestimmung der Ortschaften, die sonst noch
nicht lokalisirt werden konnen, bleibt immerhin noch ein zu
breiter Raum; derselbe wird vermindert, wo wir eine grossere
Gruppe der gleichzeitig eingetragenen Stddte vor uns haben;
zerféllt aber das in einer Kolumne erhaltene in kleinere und zeitlich
verschiedene Gruppen, so miissen wir uns mit der Erkenntniss
begnitigen, dass die fragliche daselbst genannte Ortschaft sich
irgendwo in dem Bereich der von der Kolumne umfassten Gebiete
befand, dieser Bereich aber ist immer ein sehr grosser. Hoffentlich
sind jetzt bei den Ausgrabungen noch einige Bruchstiicke der
urspriinglichen Liste oder deren Nachtrige zum Vorschein
gekommen, und hoffentlich wird es nicht schwer sein, dieselben
in den von mir entworfenen Gesammtplan mutatis mutandis
einzuordnen. Dann wird man wohl manchen alten Verkehrsweg,
eine feps 636 oder Handelsrichtung, genau bestimmen koénnen,
denn sicherlich hatten die Delphier das Verzeichniss der Stadte
nicht nach Luftlinien geordnet. Vorliufig aber wire es rath-
samer die geographische Bedeutung des Erhaltenen nicht zu
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tiberschitzen. Chronologisch kann dasselbe bei meiner Auffassung
etwas wichtiger sein, wenn man die einzelnen Bestandtheile
sorgfiltig in zeitlicher Hinsicht unterscheiden wird: es wird
wohl manchen neugefundenen Ehrenbeschluss, wenn er kopt
oder fusslos erhalten ist, etwas genauer bestimmen lassen, falls
nur der Name des Geehrten in unserer Liste wiederkehrt, —
genauer, sage ich, als es bei der allgemeinen bis jetzt tiblich
gewesenen Date aller Bruchstiicke — ,etwa 175 vor Chr.“ —
der Fall war.

Berichtigungen.
Si19 Z. 7 v. unt. lies Alls statt AlVs.
B vt o R o VS,
8. #2 Zagra obat o ATV g CATN s
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Umschrift AII6—7 sind die letzten Interpunctionszeichen umzustellen.
Leichtere Versehen wolle man selbst berichtigen.
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