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Ekraanivideote kasutamine ja timberpdoratud klassiruum

Sissejuhatus

PISA 2012 haridusuuringu Eesti tulemustest selgub, et uuringus osalenud 15-aastastest
Opilastest peab vaid napilt pooled (Eesti: 51,1%; OECD: 56,6%) endid matemaatikas Kiiresti
taipavateks (Tire et al., 2012). Teine pool dpilastest aga tunneb, et vajaksid Opetajatelt
suuremat toetust ning kannatlikkust. Lisaks vihesele Opetajapoolsele tdhelepanule, peavad
Opilased ka dppematerjale monikord keeruliseks. Traditsiooniline dpetamismeetod aga ei
soodusta Opilastele rohkem tdhelepanu podrama, sest suurem osa tunnist 15heb dpetajal uue
teema tutvustamiseks ja lilesannete lahenduse demonstreerimiseks ning Opilastele jaéb
passiivse kuulaja ja jélgija roll (Fulton, 2012a).

Mitmed uurimused on ndidanud, et imberpooratud klassiruumi meetodi kasutamine
Oppetdds voimaldab dpetajatel dpilastele poorata rohkem individuaalset tdhelepanu ja jéatab
aja konkreetse teema iile diskuteerimiseks ja kiisimustele vastamiseks (Spilka & Manénova,
2014; Bishop & Verleger, 2013). Bishop ja Verleger (2013) méératlevad timberpddratud
klassiruumi kui meetodit Sppetdds, kus toimub aktiivne grupitdd klassiruumis ja arvutipohine
individuaalne dppetdd véljaspool kooli.

Eesti pohikooli riiklik dppekava néeb ette IKT kasutamise vajalikkust matemaatika
oppetegevuse kavandamises ja korraldamises (Pohikooli riiklik Sppekava..., 2011). Sellest
lihtuvalt peaks dpilane kasutama matemaatika dppimise tdhustamiseks IKT vahendeid. Uks
vOimalus on matemaatika dppimise tohustamiseks kasutada ekraanivideoid, mis aitavad
dpilastel mdista matemaatikas esinevaid keerulisi lahenduskiike (Spilka & Mané&nova, 2014)
ning seeldbi moista paremini uut materjali.

Eestis on uuritud videote kasutamist oppetdos vahe (Gaiduk, 2013; Kullama, 2011;
Selgis, 2012) ning info ekraanivideote kasutamise kohta matemaatika dpetamisel
iimberpooratud klassiruumis puudub. Seega on oluline uurimisprobleem, kuivord sobiv on
ekraanivideote kasutamine matemaatikadppes timberpdoratud klassiruumi meetodil.
Tulenevalt uurimisprobleemist viiakse 14bi kvantitatiivne ja kvalitatiivne uurimus, mille
eesmargiks on selgitada I11 kooliastme opilaste ja dpetajate hinnangud ekraanivideote
kasutamisele timberpdoratud klassiruumis matemaatika dppimisel ndidistunni alusel.

Bakalaureuset6o jaotub kolme ossa, millest esimeses antakse iilevaade ekraanivideost ja
selle kasutamisest dppet6os, timberpooratud klassiruumist ja selle positiivsetest ja
negatiivsetest kiilgedest ning sdnastatakse uurimuse eesmirk ja uurimuskiisimused. T60 teises
osas Kirjeldatakse uurimuse metoodikat ja kolmandas osas tehakse uurimuse tulemustest

iilevaade ning esitatakse teemakohane arutelu.
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Teoreetilised lihtekohad
Ekraanivideo

Video ergutab nii kuulmis- kui ka ndgemismeelt, olles seepdrast heaks dppematerjaliks
visuaalse- ja kuulmismaluga oppijatele (Villems et al., 2012a). Soovides dppijale anda edasi
teadmisi ja kogemusi mingi teema kohta, millele pole ligipaas lihtsustatud nt Sppejou/Opetaja
poolt iihel korral peetud loengule/tunnile, siis videosalvestis loengust/tunnist on vdimalikuks
infoedastusvahendiks dppijatele (Villems et al., 2012b). Samuti sobib video ajas kulgevate
protsesside jalgimiseks.

Haridustehnoloogid sonastavad dppevideo kui dppeesmirgil valmistatud videoklipi,
dokumentaal- voi mangufilmi (Tretjakov, Eljas, S6drd, Eskla & Oitspuu, 2010). Maran
(2007) méadratleb doppevideo tosielufilmi alaliigina, kus vdib kasutada nii méngu- kui ka
animafilmi elemente. Joa ja Mee (2010) toovad vilja peamised oppevideote kasutamise liigid,
eristades videoid nende koostamise viisist ja omadustest 1dhtuvalt: videoloeng, loengu video,
oppefilm, videojuhis (enamasti ekraanisalvestisena) ja videondide. Antud bakalaureuset6os
késitleme ekraanivideote kasutamist dppetdos.

Ekraanivideo ingliskeelse termini ,,screencast™ vottis kasutusele Jon Udell (2004a, 2004b)
ja eestikeelse termini Peeter Marvet (Austa & Plank 2012). Ekraanivideo all teatakse ka
jargmiseid ingliskeelseid termineid: ,,streaming desktop video captures®, ,,online tutorials* ja
»screen captures® (Betty, 2008). Ekraanivideo (ekraaniviisor, ekraanivisioon, ekraanisalvestis)
on arvutiekraanil tdies ulatuses voi osaliselt toimunud tegevusest loodud videosalvestis, mis
salvestatakse selleks ettendhtud tarkvara abil (E-Oppe termineid/ E-learning terms, s.a;
Peterson, 2007; Udell, 2005). Vajadusel lisatakse salvestamise ajal ka protsessi kirjeldus
suulisel teel audiosalvestisena.

Ekraanivideoid on vdimalik kasutada nii ppematerjalina, Opetamis-, miiligi- kui ka
kommunikatsioonivahendina (Ruffini, 2012). Ekraanivisioonidel on erinevaid esitusviise
(Udell, 2005; Eskla, 2012). Vilja on toodud enim kasutatavad:

e videojuhis (tutorial) — opetus, kuidas kasutada nt erinevaid rakendusi,

veebikeskkondi, teenuseid voi vahendeid;

e liihinéide (short how-to) — enamasti lithike, paariminutiline videondide mingist

tegevusest;

o fotosessioon audioga — pildiesitlus koos audiosalvestisega;

e audioloeng (audio lecture) — slaidiesitus koos audiosalvestisega;

e videoloeng (video lecture) — slaidiesitus sisukorraga, koos video ja audiosalvestisega;



Ekraanivideote kasutamine ja timberpdoratud klassiruum

e tarkvara tutvustus (software review) — tarkvarast iilevaate andmine, selle rakenduste

tutvustamine;

e tahvlivideo (whiteboard video) — ekraanisalvestis digilauale voi interaktiivsele

puutetahvlile Kirjutamisest, joonistamisest.

Ekraanisalvestise koostamisel vdib kasutada erinevaid video formaate ning ka
Opetamisstrateegiaid. Sugar, Brown ja Luterbach (2010) analiiiisisid videoid, mille kéigus
leidsid nad tihiseid jooni nii videote iilesehituses kui ka sisus. Uurimuse tulemusena tdotati
vélja raamistik Kirjeldamaks ekraanivideote pohilisi elemente, sisaldades kahte kategooriat:
struktuursed elemendid ja 6petamisstrateegiad. Struktuursete elementide osas tuuakse vilja
kolm pdhilist: puhverklipid (bumpers), pildi liikumine (screen movement) ja juhendamine
(narration). Opetamisstrateegiatena vaadeldakse viit erinevat vdimalust: iilevaate andmine
(provide overwiev), protsessi kirjeldamine (describe procedure), sisu tutvustamine (present
consept), tdhelepanu pddramine (focus attention) ja sisu tdpsustamine (elaborate content).

Enne video salvestamist tuleb aga moelda, mis on video eesmérk ja dpiviljundid, mida
Oppija pérast video vaatamist peaks olema omandanud (Villems et al., 2012b). Video kui

Oppematerjali loomisel tuleb arvestada nelja etapiga:

1. Ettevalmistamine — ettevalmistusetapis koostatakse stsenaarium, mis Kirjeldab videos

planeeritavaid tegevusi votete kaupa. Lahtudes planeeritavatest tegevustest selgub, millist

tark- ja/voi riistvara video loomiseks vaja ldheb. Mida tipsem on visuaalne plaan seda
kiiremini ja lihtsamalt kulgeb edasine video loomisprotsess.

2. Salvestamine — enne salvestamist tuleb veenduda, kas tark- ja/voi riistvara, mida

salvestamisel vaja laheb, on tookorras (Lints, 2014). Heli salvestamisel tuleb jilgida, et ei
jéadvustuks taustamiira. Seetdttu on oluline liilitada vilja kdik miira tekitavad seadmed,
sest mikrofonid on tundlikud igale helile. Ekraanivideo tarkvarad voimaldavad valida kui
suurel alal ekraanil toimuvast tegevusest jaddvustatakse. Tuleb valida sobiv salvestusala
suurus ekraanil (pikslites nt 1280x720). Mida suurem on resolutsioon seda kvaliteetsem

on lopptulemus (Gaiduk, 2013). Valitav videoresolutsioon oleneb ka videokeskkonnast,

kuhu see tahetakse iiles laadida nt Youtube’il on oma standardresolutsioon 720p
(1280x720), mida salvestamisel peaks jalgima (Digitaalne video...,s.a).

3. Monteerimine ehk tootlemine — Pérast salvestamist vaadatakse videomaterjal iile
ning otsustatakse, kas seda on vaja muuta (Villems et al., 2012b). Vajadusel valitakse
videost vilja kohad, videoklipid, millest moodustatakse 10pptulemus (Gaiduk, 2013).

Videotdotluse kiigus, vastavalt vajadusele saab lisada graafilisi objekte, selgitavaid
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tekste, taustamuusikat, subtiitreid jms (Gaiduk, 2013; Villems et al., 2012b).
Tootlemisele kulub rohkem aega kui salvestamisele — isegi enam kui kuus korda (Villems
et al., 2012b). Mida tdpsemalt on stsenaarium 1dbi moeldud seda vahem kulub
videotootlusele aega.
4. Publitseerimine — Video levitamiseks Internetis tuleb see salvestada formaadis, mis
voimaldaks Opilasel ligipddsu sellele olenemata kasutatavast operatsioonisiisteemist
(Villems et al., 2012Db). Videofaili saab levitada videohoidlate nt Youtube’i, Vimeo ja
TeacherTube’i kaudu ning hiljem viidatakse lingi kaudu vastavale videomaterjalile.
Ekraanivideo kestvus soltub, mis infot ja kui suures mahus seda tahetakse oppijatele
edastada. Soovitatav ekraanivideo maksimaalne pikkus on 10-15 min (Bergmann & Sams,
2012a; Morris & Chikwa, 2014; Schmidt & Ralph, 2014; Schultz, Duffield, Rasmussen, &
Wageman, 2014; Villems et al., 2012b). Opilased eelistavad selgeid ja lithikesi videoid
(Schultz et al., 2014), mida pikem on aga ekraanivideo seda keerulisem on opilastel
keskenduda (Morris & Chikwa, 2014).
Jargmises alapeatiikis antakse lilevaade ekraanivideote kasutamisest dppet6ds, selgitades

vélja ekraanisalvestiste kasulikkus ja pohjendades nende rakendamise vajalikkust.

Ekraanivideod oppetoos

Oppimine sdltub suuresti motivatsioonist, kultuurist ning sotsiaalsetest faktoritest, mis
médravad dra, kuidas Opilane antud teemale ldheneb (Solé, 2010, viidatud Jesus & Moreira,
2009j). Lahenedes teemale pealiskaudselt omandab Opilane sellest ainult osa. PGhjalik analiiiis
voimaldab dpilasel teemat paremini mdista ning selle abil eristada endale vajalik info.

Loomaks keskkonda, kus dpilane saab ldheneda oppimisele loominguliselt, tuleb selleks
luua dppimist toetav keskkond ning vahendid, mis vdimaldavad Opilasel arendada oma
individuaalseid teadmisi (Jesus & Moreira, 2009). Traditsioonilised 6ppematerjalid on
enamasti raamatu voi paberkandja kujul, kuid eelkdige viimasel kiimnendil on hakanud
levima ka teisi ppematerjalide tiitipe nagu audio-, video- ja arvutipdhiseid materjale, mis on
pannud aluse kaug- ja e-oppele.

Ekraanivideote kasutamine dppetdds on itha enam levinud. Mitmed uuringud on
ndidanud, et ekraanisalvestise kasutamine tostab Opilaste enesekindlust ja aitab parandada
oppetulemusi (Loch, Jordan, Lowe, & Mestel, 2014). Moreira ja Jesus (2009) tdheldavad, et
oOpilased mitte ei eelista ekraanivideote kasutamist Sppetdds, vaid see aitab siiveneda

oppeprotsessi rohkem kui tavadppemeetod.
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Opilased on erinevad ning viis, kuidas dppija informatsiooni vastu votab, teavet todtleb ja
meelde jétab on igale ainuomane (Kadajas, 2005). Ekraanivideo v&ib hdlmata endas erinevaid
multimeedia elemente: muusika, heliefektid, audio, graafika koos tekstiga, iihendades
Oppetd6s mistahes teema sisu erinevate sensoorsete modaalsustega (Ruffini, 2012). Mayer’i
(2005a) modaalsusprintsiip véidab, et dppimine on efektiivsem, kui info edastus toimub
audiona ja visuaalselt kui tekstina ja visuaalselt. Lisaks multimeedia printsiibi kohaselt info
esitamine visuaalsel ja verbaalsel kujul korraga parandab inimese oppimisvoimet (Mayer,
2005b). Uhendades ekraanisalvestises sisalduvad multimeedia elemendid modaalsustega
saame pakkuda erinevaid Opistiile, millest Gpilane saab valida endale sobiva.

Ekraanivideote abil on voimalik vdljendada erinevate probleemide lahendusstrateegiaid.
Videos kasutatav verbaalne seletusviis muudab lahenduskdigu lihtsamini mdistetavamaks kui
paberkandjal (Pinder-Grover, Green, & Millunchick, 2011). Isegi siis kui antud {ilesanne on
eelnevalt lahendatud, aitab videos probleemi lahenduse pohjendamine suulisel teel paremini
kinnistada Opitut ja meelde jatta lahendamisel kasutatud votteid. Morrise ja Chikwa (2014)
uurimusest selgub, et ekraanisalvestisest informatsiooni omandamine verbaalsel teel on
lihtsam kui lugemise kaudu. Kullama (2011) uurimusest néhtub, et dpetajate meelest on
videomaterjal opiku tekstiga vorreldes Opilastele meeldivam ning huvitavam.

Ekraanivideote kasutamist infotehnoloogiavallas on uuritud varemgi, kuid matemaatika
valdkonnas on uurimusi vihe (Wilkes, 2012). Opilased omandavad informatsiooni erineva
kiirusega ja voib tekkida vajadus, kus Opetaja seletaks mingi osa teabest uuesti. Wilkes’i
(2012) uurimusest selgub, et ekraanivideote kasutamine matemaatikadppes on kasulik, sest
videoid on vdimalik panna pausile v3i vajadusel vaadata mitmel korral uuesti eriti neid kohti
videos, mis tekitasid arusaamatust. Video tagasikerimise vdimalus pédéstab nii monegi dpilase
piinlikust olukorrast (Lang & Cecucci, 2013). Wilkes’i tulemust kinnitab Mullamphy’i,
Higginsi, Belwardi ja Ward’i (2010) ning Schultzi et al. (2014) uurimused, kus lisaks video
korduva vaatamise voimalikkusele hinnati kdrgelt ka teema omandamist iseseisvalt omas
tempos.

Langi ja Cecucci (2013) uurimusest, kus ekraanivideoid kasutati tunnis, selgub, et
opilased hindavad kiill kdrgelt omas tempos Oppimist, siis mitu Sppijat leidis, et video
vaatamine Internetis voib viia tdhelepanu hajutamiseni ning keskendumine muutub seetdttu
raskemaks. Samuti voidakse videot vaadata nii, et ei mdelda kaasa, vaid nt jiljendatakse

videos tehtavat tegevust.
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Otsesed allikad, mis viitaksid poiste ja tiidrukute suhtumiste erinevusele ekraanivideote
kasutamisse puuduvad (Morris & Chikwa, 2013). Morris ja Chikwa (2013) on leidnud, et
ekraanivideote kasutamine ei erine sooliselt, see-eest Green (2012b) markis, et sooline
erinevus mangib rolli, kuidas dpilased ekraanivideoid kasutavad. Uurimusest tdheldati, et
tiidrukud sooritasid poistest kodut6é edukamalt, kuna vaatasid video algusest 10puni ja
korduvalt uuesti neid kohte, mis seotud kodutéoga.

Mitmed uurimused néitavad, et ekraanivideote kasutamine dppetdos on efektiivne (Lloyd
& Robertson, 2012; Marriott & TeoH; Morris & Chikwa, 2014), kuid see ei asenda Gpetaja
oOpilase vahelist suhtlust (Pinder-Grover et al., 2011). Seepérast on dpetaja roll leida
oppemeetod, kus ekraanisalvestist saaks kasutada nii, et see mdjutaks Opilaste dOppimist
positiivselt, sdiliks Opetaja-Opilase vaheline suhtlus ning oleks seelébi abiks teadmiste
omandamisele. Jargmises alapeatiikis antakse iilevaade timberpooratud klassiruumi meetodist,

kus ekraanivideote rakendamine 6ppetdds on toonud haid tulemusi.

Umberpéiratud klassiruum

Tanapieva noored kasvavad iiles keskkonnas, kus nutiseadmetele ja Internetile ligipais
on lihtsam kui kunagi varem. Kodut6dde tegemisel toimub tihtipeale samal ajal korraga
Facebookis sdpradega suhtlemine ning Youtube’is muusika kuulamine (Bergmann & Sams,
2012b) ja videote vaatamine. Vanemate mure Opilaste arvutiekraani taga veedetava aja iile
paneb mdotlema, kuidas saadavalolevaid tehnoloogiaseadmeid saaks kasutada efektiivselt,
Oppeprotsessi toetavana ilma, et piitiaksime nende kasutamist Sppetdds iga hinna eest viltida.

Matemaatika dppimine vajab teatud tasandil keskendumist, mida tdnapédeva generatsiooni
noortel on keeruline saavutada (Spilka & Man&nova, 2013). Traditsioonilises klassiruumis on
aga raske kontsentreeruda, sest Opetaja teeb klassi ees aktiivselt to6d, jéttes Opilase passiivse
kuulaja rolli (Fulton, 2012a). Piitides iihendada nii auditoorse kui ka veebipShise oppe,
rakendades sealjuures erinevaid multimeedia vahendeid (nt ekraanivideoid), saame luua
opilasele keskkonna, mis lihtsustaks dppetdod ja tooks vaheldust Sppeprotsessi.

Umberpdératud klassiruumi (flipped classroom) meetod vdimaldab ithendada auditoorse
ja veebipohise dppe. Leidub erinevaid arusaamasid ja definitsioone timberpooratud
Klassiruumi terminist (Abeysekera & Dawson, 2014; Bishop & Verleger, 2013). Tasuta
online-kursuseid pakkuv keskkond Coursera sdnastab timberpdoratud klassiruumi kui
oppemeetodit, mis voimaldab dpetajal dpilastega klassiruumis rohkem suhelda ja neid

aktiivselt Oppetegevusse kaasa haarata (Flipped Classroom Field Guide, s.a). Bergmann ja
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Sams (2012c) leiavad, et iilesanded, tegevused, mida tavaliselt tehakse kodus sooritatakse
klassiruumis ning vastupidi. Honeycutt ja Garrett (2014) toovad vilja, et imberpdoratud
klassiruumi kodutdid seostatakse kdige enam videote vaatamisega. Tunniaeg jaéb aga
iilesannete lahendamiseks, aktiivseteks tegevusteks, mille 1abiviimisel kasutatakse erinevaid
aktiivoppe meetodeid. Kogu tdhelepanu koondub 6pilasele, mis muudab dpikeskkonna
Opetajakesksest dpilaskeskseks.

Bergmann ja Sams (2012c) piitiavad timberpdoratud klassiruumi kirjeldada pigem kui
mdotteviisi, kus Opetajalt juhitakse tdhelepanu eemale, paigutades Oppijad ja dppimise
oppeprotsessi keskpunkti. Nad rohutavad, et pole iiht kindlat viisi, kuidas tagurpidi
klassiruumi meetodit tunnis rakendada. Iga Opetaja, kes on otsustanud kasutada seda meetodit
teeb seda omal moel. Tunnis info edastamise asemel kasutab dpetaja imberpddratud
Klassiruumis oma ainealaseid ja pedagoogilisi teadmisi aitamaks Opilastel iihendada enne
tundi kogutud infokillud iiheks tervikuks (Lasry, Dugdale, & Charles, 2014). Opetaja abistab
Opilasel lile saada teema sisulistest raskustest ning on toeks dppijale, kes mdistaks, kuidas ja
kus virskelt omandatud teadmisi tuleks kasutada.

Traditsioonilises klassiruumis tulevad Opilased kooli ja on tihtipeale segaduses, pohjuseks
kodut6o lahendamisel esile kerkinud probleemid (Bergmann & Sams, 2012d). Enamasti
alustatakse tundi kodutdode iilevaatamisega, seejérel Opetaja esitleb uut teemat ja tilejaanud
aeg jiib dpitu kinnistamiseks ja/vdi rakendamiseks. Umberpooratud klassiruumi mudelis on
acg aga tdielikult imber jaotatud (Tabel 1). Viltimaks vaararvamusi tunniteemast, alustatakse
kiisimuste-vastuste ringiga, kus tunni esimestel minutitel vastatakse kiisimustele tunnile

eelnevalt vaadatud video(te) kohta. Ulejisinud aeg jiib aga praktiliseks ja aktiivseks dppeks.

Tabel 1. Traditsioonilise ja iimberpddratud klassiruumi tunnitegevuste kestvuse vordlus

(Bergmann & Sams, 2012d)

Traditsiooniline klassiruum Umberpdératud klassiruum

Aeg Aeg
Tegevus (min) Tegevus (min)
Tahelepanu haaramine 2,5 Tahelepanu haaramine 2,5
Kodutodle tagasiside andmine 10 Kiisimuste-vastuste ring 5
Uue teema esitlemine 15-22,5  Opitu kinnistamine ja/v3i rakendamine 37,5

Opitu kinnistamine ja/voi

rakendamine 10-17,5

Herreid ja Schiller (2013) toovad vilja, et Opetajad eelistatavad kasutada videoid

lugemismaterjalile, saavutades véljaspool klassiruumi eesmérgi valmistada opilased ette
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tunnis toimuvaks aktiivseks 0ppeks. Samas Bergmann ja Sams (2012b) rdhutavad, et videoid
(voi muid IKT vahendeid), mis on iimberpddratud klassiruumi meetodi rakendamisel
efektiivseks Oppematerjaliks ei pea ilmtingimata kasutama. Oluline on esmalt kogu
tdhelepanu Opetajalt suunata Opilasele ja seejirel otsustada, milliseid dppevahendeid kasutada,
et muuta opikeskkonda vaheldusrikkamaks. Lasry et al. (2014) leiavad, et dpilane saab enne
tundi Opetaja poolt antud materjalidele otsida ka ise lisa. Enne tundi ei nduta Opilastelt, et nad
peavad aru saama kdigest, mis dppematerjalides kajastub, vaid eesmérk on nihutada iildisem
informatsiooni hankimine viljaspoole klassiruumi — individuaalsesse dpikeskkonda. Seega
oppijale langeb suurem vastutus oma dppimise ees (Fulton, 2012b).

Opetaja ja dpilase roll iimberpooratud klassiruumis muutub. Opetaja saab tuua tundi
rohkem vaheldust aktiivoppe ndol ning saab juurde ka rohkem aega dpilasega otseseks
suhtlemiseks. Samaaegselt suureneb Opilasel vastutus oma dppetegevuse ees, kuid
tunnitegevusse kaasamine toimub aktiivsemalt. Jargmises alapeatiikis tuuakse vilja
iimberpoodratud klassiruumi ja selles Oppekeskkonnas kasutatava ekraanivideo kasutamise

plussid ja miinused.

Umberpéiratud klassiruumi positiivsed ja negatiivsed kiiljed

Traditsioonilises tunnis kirjutab &pilane enamasti tahvlil oleva info vihikusse, halvimal
juhul ei pane opilane aga tildse tdhele ning tegeleb korvaliste asjadega (Kim, Patrick,
Srivastava, & Law, 2014). Opetaja teeb aktiivselt todd, kuid dpilane on passiivne (Fulton,
2012a). Umberpddratud klassiruumi meetod on aga olnud abiks dpiviljundite saavutamisel,
Opetamise ja Oppimise huvitavamaks, aktiivsemaks ja dpilaskesksemaks muutmisel
(Jamaludin, & Osman, 2014). Tabelis 1 vilja toodud tagurpidi klassiruumi ajaline jaotus
annab hea voimaluse aktiivOppe rakendamiseks. Aktiivne dppimine vastupidiselt passiivsele,
kaasab Opilase dppeprotsessi ja innustab teda Oppematerjali omandama, kutsudes esile
ponevuse ja motivatsiooni kasvu (Kim et al., 2014).

Osadele Opilastele on tund piisavalt pikk moistmaks etteantud materjali (Fulton, 2012a).
Teatud hulk Opilastest on aga kiirema dppimisvdoimega ja nende jaoks vdib tund venida.
Vastupidiselt nendele on ka dppijaid, kellele jaéb teemast arusaamiseks tunniajast viheseks
ning dpetajal ei jad peale tundi aega nendega tegelemiseks. Seetdttu peab dpilane ndgema
kodus mitmekordselt vaeva, et meelde tuletada ja aru saada teemast, mida tunnis kasitleti.

Umberpooratud klassiruum annab vdimaluse ndrgematele dpilastele dppida omas tempos ja
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suurendada oma kindlustunnet ja huvi dpitava osas (Mok, 2014). Umberpddratud mudel aitab
Opetajatel jouda ldhemale Oppijatele, kes vajavad kdige enam abi (Bergmann & Sams, 2012b).

Opetajad tiidavad dpilaste elus olulist osa, olles samaaegselt nii sdbra, mentori kui ka
eksperdi rollis (Bergmann & Sams, 2012b). Seega opetajaga ndost-nakku suhtlemine ja Kiire
tagasiside saamine on Opilastele teadmiste omandamisel vajalikud. Schultzi et al. (2014)
uurimusest selgub, et iimberpooratud klassiruumi puhul hinnatakse tunnis korgelt opetaja
kéttesaadavust abistamisel. Schmidt ja Ralph (2014) leiavad, et dpilased pettuvad ja annavad
alla matemaatikaga tegeledes vahem kui on tunnis votta kdeparast opetaja lisaselgituste ja -
informatsiooni andmiseks.

Kui tavaliselt selgub kodutodde parandamisel, et dpilastel on tekkinud raskusi teema
mdistmisel, siis ei teata tipselt, mis tekitas dppijale segadust (Fulton, 2012a). Umberpooratud
meetodi kasutades saab pdorata Opilastele rohkem téhelepanu, vajadusel lahendada 14bi
néiteid kui on rohkem Opilasi, kes on jadnud mingisuguse probleemi taha toppama. Kohene
tagasiside voimaldab grupisisese arutelu ja paarisisese juhendamise tekkimist, millest
osavdtmine tekitab paljudele tavaliselt raskusi. Umberpodratud klassiruumi paindlikkus ja
reaalajas toimuv analiiiis voimaldab tdesele ja kiirele tagasisidele, mida dpilased vajavad.

Umberpooratud klassiruumi olulisemaks eeliseks on dpilaste omavahelise suhtluse
suurenemine (Bergmann & Sams, 2012b). Opetajatel jiib aega rohkem dpilaste jilgimiseks ja
uurimiseks, kuidas oppijad omavahel suhtlevad. Bergmann ja Sams (2012b) on selle
oppemeetodi rakendamise jooksul oma tundides tdaheldanud, kuidas opilased aitavad iiksteist
oppimisel vastupidiselt toetudes abi saamiseks vaid opetajale kui ainukesele infolevitajale.
Opilastele meeldib tunnis rakendada oma teadmisi ning samal ajal suhelda ka
klassikaaslastega (Schultz et al., 2014). Suhtlemiseks vaba dhkkonna loomine, tagajérjetu
askeldamise asendamine tahendusrikaste iilesannetega moistavad Opilased aja jooksul, et
Opetajad pole ainult pedagoogid vaid nad on olemas selleks, et juhendada neid Sdppeprotsessis
paremini toime tulema (Bergmann & Sams, 2012b).

Tagurpidi meetodi rakendamisel saavad Spetajad kasutada tunniaega efektiivsemalt
Opilasega kontakti loomiseks, vaatlemiseks, juhendamiseks ja aitamiseks (Fulton, 2012a).
Klassiruumis jddb aega rohkem praktiliseks tegevuseks voimaldades rakendada
matemaatikatunnis nt probleemipdhist dpet. Uue meetodi kasutuselevatt voib opilastele
alguses ndida vastuvdetamatuna, ndidates torjuvat suhtumist uue informatsiooni hankimisse
koduses keskkonnas mitte koolis (Herreid & Schiller, 2013). Jarelikult voidakse tulla
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aktiivoppe tundi ilma ettevalmistuseta. Mok (2014) leiab, et imberpddratud dppemeetodi
rakendamine nurjub kui dpilane jdtab kodus oppimata.

Mitmed uurimused on ndidanud, et tagurpidi klassiruumi meetodi rakendamine parandab
opilaste dppetulemusi matemaatika dppimisel (Fulton, 2012¢; Green, 2012a; Spilka &
Manénova, 2014) ning vihendab distsipliinijuhtumite arvu (Green, 2012a). Detroidi eeslinnas
Clintondale’i Keskkoolis on dppetdds aastast 2011 rakendusel iimberpodratud klassiruumi
meetod, mille kasutuselevott oli tingitud riskirithma kuuluvate laste dpetamisraskustest
(Clintondale High School, s.a). Aastal 2010 otsustas Clintondale’i kool pdorata timber 9.
klasside Oppetdo ning peale esimest semestrit vihenes 1dbikukkumiste méadr matemaatikas
44%-1t 13%-ni (Green, 2012a). Lisaks Oppetulemuste paranemisele, vahenes ka
korrarikkumiste arv: 736 (2009), 249 (2010) ja 187 (2011).

Umberpddratud meetodi varjukiiljeks on kodutéo kui ka tunnimaterjalide
ettevalmistamine, mis nduab tavalisest rohkem aega (Mok, 2014). Oppematerjalid tuleb
kohandada Opilaste jargi selliselt, et valmistada neid tunnisisesteks tegevusteks ette (Herreid
& Schiller, 2013). Paljud dpetajad ja opilased eelistavad véljaspool klassi informatsiooni
edastamiseks videoid. Hea kvaliteediga videoid on aga Internetist keeruline leida voi
otsustatakse need ise teha, mille loomiseks kulub markimisvéarselt palju acga. Samuti
aktiivoppe rakendamisel tehakse palju rithmat66d, mis vajab hoolikat jalgimist ja jarelevalvet,
et Oppetdo sujuks kenasti (Mok, 2014).

Video kasutamine timberp6oratud Klassiruumis on tohusaks abivahendiks Opilasele
Oppet6o toetamisel, iseenda dppimistempo haldamisel, selgete ja sammhaavaliste selgituste
andmisel (Kay & Kletskin, 2012). Mida efektiivsemalt on videod koostatud, dpilased
paremini tunniks ettevalmistatud seda edukam ja aktiivsem on oppetdd tunnis (Herreid &
Schiller, 2013). Siiski tuleb podrata tdhelepanu video pikkusele ja kvaliteedile, et
videosalvestis ei veniks liiga pikaks ning sisu poleks iile paisutatud vaid selge ja ladus (Mok,
2014).

Ekraanisalvestise kasutamine dppetdos on efektiivne, mida kinnitab nii Mayeri
multimeedia printsiip kui ka mitmed uurimused. Ekraanivisioonide vaatamine tunnis roovib
véartuslikku aega (Mok, 2014), mille tottu v3ib aktiivne tegevus, mis tooks tdnapdeva noore
mugavustsoonist vilja jifida tagaplaanile. Umberpooratud klassiruumi rakendamisel on
voimalik videote vaatamine kui ka aktiivope tihendada, nii et see annaks dppeprotsessile

lisaviirtust. Umberpddratud klassiruumi meetod on viljaspool Eestit itha enam kdlapinda
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saamas, kuid pole palju informatsiooni Eesti tildhariduskoolides selle rakendamisest

matemaatikadppes.

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva t00 eesmargiks oli selgitada III kooliastme dpilaste ja Opetajate hinnangud
ekraanivideote kasutamisele timberpdoratud klassiruumis matemaatika oppimisel ndidistunni
alusel. T66 eesmérgi saavutamiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused:

¢ Kui palju ja kuidas on dpetajate hinnangul ekraanivideoid matemaatikadppes varem
kasutatud?

o Milliste I11 kooliastme matemaatika teemade korral peavad opetajad sobivaks
timberpooratud klassiruumi meetodi kasutamist (ekraanivideo vaatamine tunnile
eelneva kodutoona)?

e Kuidas hindavad opilased ekraanivideote kasutamist matemaatika oppimisel, kas
leidub erinevusi poiste ja tiidrukute hinnangutes néidistunni alusel?

e Millised on timberpdoratud klassiruumi positiivsed ja negatiivsed kiiljed dpilaste ja

Opetajate hinnangul néidistunni alusel?

Metoodika

Valim

Uurimuse labiviimiseks moodustati kaks valimit. Valimite koostamisel saadeti
matemaatikadpetajate listi III kooliastme matemaatikadpetajatele kaks kirja kutsega osaleda
uurimuses. Esimeses kirjas paluti dpetajatel tdita veebis ankeet, millega uuriti kui palju ja
kuidas on nad matemaatikadppes kasutanud ekraanivideoid ja milliste teemade juures peavad
nad sobivaks timberpooratud klassiruumi meetodi kasutamist. Kuna veebipShise ankeedi
tditmise aktiivsus oli madal, siis saadeti Opetajatele ka meeldetuletav kiisitluse tditmise palve.
Teises kirjas kutsuti dpetajaid osalema néidistunnis, mille kdigus 8. klassides viiakse 14dbi
niidistunnid imberpdoratud klassiruumis, kus kasutatakse dppevahendina ekraanivideot.

Esimese valimi, 57 matemaatikadpetajat, moodustati selle pdhjal, et ankeedi tditnud 60
Opetajast kolm ei to6tanud IIT kooliastmes. Uuritavatest 89,5% olid naised ja 10,5% mehed,
kelle vanus jdi vahemikku 25-64. Ankeedile vastanutest oli enim rohkem kui 30 aastase
(28%) ning koige vihem kuni 5 aastase ja 11-15 aastase (7%) toostaaziga Opetajaid. Veidi iile

poolte vastanutest, 30 opetajat, todtasid maakoolis ja 27 linnakoolis.
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Teisele kirjale vastas 14 Opetajat, kes soovisid osaleda uurimuses. Loplik teine valim
moodustati selle pdhjal, mis ajal oli plaanis késitleda ndidistunni teemat. Koolid, kus teemat
késitleti sobivas ajavahemikus (martsi 10pp kuni aprilli algus 2015), valiti ndidistunnis
osalema. Naidistunnis osales 10 kooli (kaksteist 8. klassi). Uurimusest saadud tulemused on
10 Opetaja ja 154 opilase kohta. Niidistunnist osa votnud dpetajad olid kdik naised ning
opilastest 83 (54%) olid tiidrukud ja 71 (46%) poisid.

Uurimisinstrument

Esimesele ja teisele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks kasutati
andmekogumismeetodina kiisimustikku (Lisa 1). Ankeet koosneb 13 kiisimusest (esindatud
nii avatud, poolkinnised kui ka kinnised kiisimused), millest esimesed kuus uurivad
matemaatikadpetajate taustainfot. Jirgmised viis kiisimust on ekraanivideote kasutamise
kohta 0ppetdds ning viimased kaks kiisimust on seotud timberpdoratud klassiruumi
rakendamisega varasemalt Oppetdds.

Kolmandale ja neljandale uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks koostati ankeet nii
oOpilastele kui ka Opetajatele, kes osalesid nédidistunnis. Néidistunnis osalenud opilaste ankeet
(Lisa 2) koosneb 18 kiisimusest. Ankeedi esimesed neli kiisimust on sissejuhatavad videote
kasutamise kohta. Jargnevad seitse kiisimust (5-11) on seotud kodut66ga, sisaldades nii
Kinniseid kiisimusi kodut66 tegemise kohta ning 5-pallilist Likerti skaalat oppevideo
kasulikkusest kodutdona todlehe tiitmisele ja dppevideo kvaliteedile ja pikkusele hinnangu
andmiseks. Kiisimused 12-13 sisaldavad avatud kiisimusi 6ppevideo abil Gppimise
meeldivuse/mittemeeldivuse kohta. Viimased kuus kiisimust sisaldavad nii 5-pallilist Likerti
skaalat tunnitegevusele hinnangu andmiseks kui ka avatud kiisimusi ndidistunni meeldivuse
kohta.

Niidistunnis osalenud dpetajate ankeet (Lisa 3) koosneb 18 kiisimusest. Esimesed neli
kiisimust on sissejuhatavad poolkinnised ja kinnised kiisimused dpetaja soo, dppematerjalina
video kasutamise, videote ise koostamise kohta. Jargnevad neli kiisimust sisaldavad 5-pallilist
Likerti skaalat dppevideote ise koostamise oskuse, dppevideote koostamise alaste
taienduskoolituste, matemaatika dpetamisel videomaterjali kasutamise vajalikkuse kohta
hinnangu andmiseks. Kiisimused 9-11 sisaldavad poolkinnist ja avatud kiisimusi dpevideote
kasutamise sagedusest matemaatika dpetamise, dppevideote positiivsete ja negatiivsete
kiilgede ning vorreldes teiste Gppematerjalidega dppevideote eeliste ja puuduste kohta.

Kiisimused 12-13 sisaldavad 5-pallilist Likerti skaalat tunnitegevuse, niidistunnis
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oppematerjalina kasutatud oppevideo ja timberpooratud klassiruumi meetodi ning
tunniiilesande lahendamisel koduto6 kasulikkuse kohta hinnangu andmiseks. Viimased
kiisimused on avatud kiisimused, kus Opetaja sai anda omapoolseid kommentaare, mis oleks
ndidistunnis, dppevideos voinud teha teisiti ja tuua vilja imberpddratud klassiruumi
positiivsed ja negatiivsed kiiljed. Pérast nédidistunni 1dbi viimist paluti Opetajatel anda ka
lihiiilevaade tunnitegevusest Kirja teel, mis lisati nende ankeeti kiisimuse ,,Kas soovite veel
midagi lisada?* vastuse juurde.

Uurimisinstrumendi kehtivuse hindamiseks tuleb teha kindlaks, kas mddtevahend on
voimeline modtma seda, mille modtmiseks see mdeldud on (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara,
2005). Kiisimustike valiidsuse tagamiseks andis eksperthinnangu kiesoleva bakalaureuse t66
juhendaja Sirje Pihlap. Saavutamaks uurimuse reliaablust, mis niitab, et saadud tulemused
pole juhuslikud (Hirsjérv et al., 2005), hinnati tulemusi, kus valimi maht oli suur (Opilaste
ankeet), Cronbachi Alphaga t66s kasutatud numbriliste kiisimuste kohta (video kvaliteet ja
arusaadavus: a = 0,776; dppevideo abil dppimine: a = 0,818; tunnitegevus: a. = 0,903).
Avatud kiisimuste vastuste reliaabluse suurendamiseks kodeerisid andmeid kaks inimest,

uurimuse autor ja tema dde.

Uurimuse protseduur

Uurimuse labiviimine jagunes neljaks etapiks (Tabel 2). Esimeses etapis koostati
Opetajatele ankeet, mis tdideti veebi vahendusel ning kiisimustikule oli voimalik vastata
veebruar — marts 2015. Lisaks saadeti petajatele kutse osaleda ndidistunnis. Teises etapis
selgitati vélja ndidistunni teema Opetajate ankeedi analiiiisimise ning ndidistunnist osa votta
soovivate Opetajatega konsulteerimise kdigus. Kolmandas etapis loodi nédidistunni tarbeks
oppematerjalid ning koostati opetajatele tunni ldbiviimiseks tunnikonspekt. Viimases etapis
viidi 1dbi ndidistunnid (mérts — aprill 2015) ning tunnis osalenutelt koguti tagasiside ankeetide
abil. Koolides, kus viidi 1dbi tunnivaatlus tditsid opilased ja dpetajad paberankeedi. Koolides,
kus tunnivaatlust ei toimunud tédideti ankeet veebis pérast ndidistunni toimumist, kas
arvutiklassis voi kodus samal pieval voi pdev hiljem. Antud uurimustdos vaatlusandmeid ei
kajastata. Nii esimeses kui ka viimases etapis, veebi vahendusel tdidetud ankeedid loodi

Google Forms® veebirakendusega.

! Google Forms on kittesaadav aadressil: https:/Awww.google.com/drive/apps.html#forms.
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Tabel 2. Uurimistéo ldabiviimise etapid ja andmete kogumine

I I i \Y]
o Opetajate ankeet e Niidistunni teema e Oppematerjalide e Niidistunni
e Kutse dpetajatele valimine: loomine: labiviimine
ndidistunnis o Opetajate ankeedi o ekraanivideo e Niidistunnis
osalemiseks analiilisimine o diinaamiline osalenud Opilaste ja
o Konsulteerimine kodut6o todleht Opetajate tagasiside
néidistunnis o tunnitdo leht ankeet
osalevate o tunnit6o
Opetajatega diinaamiline

lahendusslaid
o Tunnikonspekti
koostamine

Kiisimustikest saadud andmeid to6deldi programmidega Microsoft Excel ja IBM SPSS
Statistics 22. Andmetest moodustati koondtabel ning tulemuste analiiiisimisel kasutati
Kirjeldavat statistikat. Kiisimustikes kasutatud Likerti skaala teisendati arvulisele kujule ja
leiti hinnangute aritmeetiline keskmine. Tiidrukute ja poiste hinnangute erinevust kontrolliti
soltumatute muutujate t-testiga. Lisaks Kirjeldati andmeid ka tabelite ja jooniste abil.

Avatud kiisimuste vastuseid analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliitisiga. Vastused kodeeriti
ning jaotati kategooriatesse ning tulemused esitati peakategooriate kaupa, kus on toodud vilja
ka alakategooriate selgitused ning viljavotted Gpilaste ja Opetajate vastustest. Kategooriate
loomisel kasutati induktiivset lahenemisteed, mille eeliseks on info saamine otse andmetest
(Hsieh & Shannon, 2005), kusjuures andmete kategooriatesse jaotamist ei mdjutanud
eelnevalt véljatoodud teooriaosa.

Léhtudes Elo ja Kyngise (2008) induktiivse sisuanaliiiisi kirjeldusele koondati vastused
iihte faili ning korduva labilugemise valtel lisati kokkuvotvad mérksdnad ehk koodid.
Reliaabluse suurendamiseks kodeerisid avatud kiisimuste vastuseid kaks inimest, uurimuse
autor ja tema dde seni, kuni andmed iihildusid 100%. Seejérel moodustati koodiraamat, kus
selgitati vélja koodide omavaheline seotus ja jaotati need gruppidesse, mida toovad
kvalitatiivses sisuanaliiiisi protsessi kirjelduses vilja ka Hsieh ja Shannon (2005). Esialgu
paigutati koodid suurematesse gruppidesse. Seejarel toimus tdhenduselt sarnaste koodide
jaotamine suuremates gruppides alakategooriatesse.

Lisa 4 on néitena vilja toodud Opilaste ankeedis avatud kiisimuse, mis seotud dppevideo
kasutamise positiivsete kiilgede toomisega, vastuste jaotumine pea- ja alakategooriatesse.
Naitena ala- ja peakategooria moodustamisest kood ,,sain dppida omas tempos* ja ,,sai
tootada oma tempoga“ paigutati alakategooriasse ,,Omas tempos dppimine*. Koodid ,,sain

vajaduse korral tagasi kerida ja uuesti vaadata“ ja ,,seda saab uuesti vaadata“ paigutati
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alakategooriasse ,,Video tagasikerimine ja korduv vaatamine* ning moélemad alakategooriad

paigutati tihise peakategooria ,,Video abil dppimine* alla.

Tundide libiviimine. Niidistunni planeerimise algusfaasis kontakteeruti naidistunnis
osaleda soovinud Opetajatega e-kirja teel, milles anti esialgne iilevaade uurimusest ja
ndidistunni Idbiviimise protseduurist. Nédidistunni teema valikul 1dhtuti nii esimesest dpetajate
ankeedist saadud tulemustest (kuidas on ekraanivideoid kasutatud Sppetdds ja mis teemade
juures peetakse sobilikuks timberpooratud klassiruumi meetodi kasutamist), 8. klassi
matemaatika naidistookavast dpetajale (Krabi, 2010), et saada teada, milliste teemade juures
parajasti ollakse kui ka dpetajatega kirjavahetuse teel saadud infost, mis andis iilevaate, millal
ja milliseid teemasid kavatsetakse kisitleda. Uurimuses osaleda soovinud dpetajatega
konsulteerimise kaigus leiti ihine sobiv teema, milleks oli ,,Vordelised 16igud ja
kiirteteoreem®.

Niidistundide materjalid koostas bakalaureusetdo autor ise ning tunni viisid 14bi dpetajad.
Opetajatele koostati niidistunni libiviimiseks tunnikonspekt (Lisa 5), mille loomisel vdeti
eeskujuks aines SHHI.02.001 ,,Ulddidaktika ja kasvatustdd alused* saadud tunnikonspekt,
mida muudeti vastavalt antud uurimuse tarbeks. Tunnikonspektis anti detailselt iilevaade tunni
eesmirkidest, vajalikest vahenditest, tunniettevalmistusest ja tunnitegevusest. Tunni
eesmarkide sdnastamisel 1dhtuti nii pohikooli IIT kooliastme matemaatika ainekavas
taotletavatest ainealastest Oppetulemustest (Pohikooli riiklik dppekava..., 2011) kui ka
pohikooli riiklikus dppekava iildkavas vélja toodud iildpddevustest (Pohikooli riiklik
oppekava, 2011). Tunnikonspekti lisati ka vajalikud dppematerjalid kodutooks (dppevideo,
diinaamiline td6leht) ja tunnitdoks (to6leht).

Kodut6ona omandasid opilased uut teemat: vaatasid iseseisvalt dppevideot ning tditsid
veebis tagasisidega diinaamilist GeoGebra todlehte. Tuginedes eelpool vilja toodud teooriale,
kavandati ndidistund aktiivoppe tunnina, kus peamine fookus oli suunatud Opilaste
aktiivsemale kaasamisele oppetodsse. Tunnitegevuse pohiosaks valiti riihmatdo, kus opilased,
iiksteisega koostood tehes, lahendaksid elulist probleemiilesannet. Probleemiilesanne arendab
Opilaste loovat ja loogilist arutlemise oskust, mis on vajalik igapdevaste murede edukaks
lahendamiseks (Lepmann, 2012). Enne ndidistundide toimumist said opetajad
Oppematerjalidega tutvuda ja anda nende kohta tagasisidet.

Inimestele suunatud uurimuses tuleb selgitada, millisel viisil uurimuses osalevate

ndusolek saadakse ning missugust teavet neile antakse, sealjuures milliseid riske nende
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osavott kaasa toob (Hirsjarvi et al., 2005). Uuringus osalenud koolidele, dpilastele ja nende
vanematele teatati, et osalevad iiliopilase uurimuses ning uurimistulemusi ei seostata nendega
ega jagata kolmandate osapooltega. Opetajatele saadeti kiri palvega teavitada lapsevanemaid
nende lapse osalemisest ndidistunnis, selgitades, et parast ndidistundi ankeedi tditmine on
vabatahtlik ning osalemisel tagatakse lapse anoniitimsus ja uurimusest saadud infot ei seostata
mingil moel uurimusest osavotnutega. Nadidistunnist osalenud Opetajatele saadeti parast
16putdd valmimist uurimustodst kokkuvdte ning ndidistunni materjalid, mis jadvad neile

tulevikus kasutamiseks.

Niidistunni materjalid. Uurimust66 kédigus ndidistunni tarbeks dppematerjalide
koostamisel tugineti kaheksanda klassi matemaatikadpikutele Kirjastustelt Avita ja Koolibri
(Kaldmaie, Kontson, Matiisen, & Pais, 2012; Kaljas, Lepik, Nurk, Telgmaa, & Undusk, 2013),
matemaatika kdsiraamatule (Kasema & Lind, 1986) ning veebist leitud Gppematerjalile
(Veelmaa, 2011). Loodi jargmised dppematerjalid teemadel ,,Vordelised 16igud ja
kiirteteoreem*:

e Ekraanivideo — Tulenevalt dpetajate ankeedist (Lisa 1) saadud tulemustest selgus, et
ekraanivideoid on dppetdds kasutatud koige rohkem kordamiseks ja uue teema
Opetamiseks. Seega antud oppevideo loodigi eesmérgiga tutvustada uut teemat.
Oppevideo koostamisel tugineti eespool teooriaosas vilja toodud video kui
oppematerjali loomise etappidele. Esmalt koostati stsenaarium, kus kirjeldati, mida
videos tahetakse ndidata. Video jaotati nelja ossa, millest iga osa salvestati eraldi.

Osade jaotus on vilja toodud joonisel 1.

Vordelised
Sissejuhatus loigud Kiirteteoreem Niiide

Joonis 1. Video jaotus
Vastavalt stsenaariumile valiti vahendid, mida video loomiseks vaja laheb. Uue

teema seletamisel ja jooniste tegemisel kasutati diinaamilist geomeetria programmi

GeoGebra®. Et video liiga pikaks ei veniks tehti GeoGebra failid enne salvestamist

% GeoGebra on kiittesaadav aadressil: http://www.geogebra.org/.
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valmis. Tegevustikule juurde loetav tekst kirjutati sdna-sdnalt tiles, et véltida hiljem
salvestamisel motte laiali hajumise véimalust. Iga 0sa tegevust prooviti enne
salvestamist mitmel korral 1dbi, ning harjutati juurde radgitavat teksti. Omamata
varasemat Oppevideo loomise kogemust kulus salvestamisele eelnevale,
ettevalmistavale etapile (stsenaarium, GeoGebra failid) 4-5 tundi.

Video loomiseks tehniliste vahendite ja programmide valikul léhtuti sellest, et
need oleksid lihtsasti kdttesaadavad, kasutatavad ning vabavaralised. Ekraanivideo
salvestamiseks kasutati veebipohist vabavaralist ekraanisalvestise programmi
Screencast-O-Matic®, mis voimaldab luua kuni 15 min pikkuseid videoid. Arvuti
veebikaamera mikrofoni abil salvestati heli, mida t66deldi vabavaralise
helitostlustarkvaraga Audacity®, et vihendada video loomisel salvestunud taustamiira.
Loodi 4 erinevat videoklippi, mis iihendati vabavaralise videotd6tlusprogrammiga
Windows Movie Maker®, millele lisati juurde téddeldud heli, iileminekud ja
puhverklipid. Windowsiga kaasasoleva programmiga Paint loodi video sissejuhatava
ja 1opuslaidi joonistused. Puhverklippides eriefektide loomiseks kasutati tasuta
versiooni ekraanisalvestise programmist ActivePresenter®. lga video osa juhatab sisse
puhverklipp nt joonis 2. Video salvestamis- ja monteerimisetapile kulus keskmiselt 5—
6 tundi.

%}JV()RDELISED 190) (€18)))

&
KIIRTETEOREEM - g

Joonis 2. Sissejuhatav puhverklipp

® Screencast-O-Matic on kittesaadav aadressil: http://www.screencast-o-matic.com/.
* Audacity on kittesaadav aadressil: http://www.screencast-o-matic.com/.
®> Windows Movie Maker on kittesaadav aadressil: http://windows.microsoft.com/et-ee/windows-live/movie-

® ActivePresenter on kittesaadav aadressil: http://atomisystems.com/activepresenter/free-edition/.
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Ekraanivisiooni esimeses osas antakse liihitilevaade videos toimuvast ning
jagatakse soovitusi, kuidas dppevideo abil dppida. Video teises osas kisitletakse
teemat ,,Vordelised 16igud®, kus selgitatakse, kuidas saab 16ike vorrelda, sonastatakse
vordeliste 16ikude mdiste, korratakse vorde omadusi, tuuakse vilja vorde pdhiomadus
ning antud teema 1dpetuseks tuuakse ndide (kontrollitakse, kas etteantud 15igud on
omavahel vordelised). Oppevideo kolmandas osas on vaatluse all , Kiirteteoreem®.
Antud videoldigus sonastatakse Kiirteteoreem ning joonise pohjal ndidatakse selle
teoreemi kehtivust (leitakse vastavate 10ikude suhted ning vorreldakse neid). Seejérel
sOnastatakse kiirteteoreemi jareldus ning kontrollitakse sarnaselt eelnevaga selle
jarelduse kehtivust. Video viimases osas tuuakse kaks ndidet kiirteteoreemi ja selle
jarelduse rakendamise kohta.

Koostatud video laaditi iiles nii Google Drive’i kui ka Youtube’i. Video pole
avalikult otsitav vaid on kéttesaadav linkide (Lisa 5) kaudu. Video kestvus on 12
minutit ja 38 sekundit, mis jaab eclpool kirjanduses vilja toodud soovitatavasse video
pikkuse piiridesse.

Kodutdo tooleht — Kodutdo todlehe taotletavaks dpieesmirgiks on aidata dppevideos
Opitut kinnistada. Tooleht loodi diinaamilise geomeetria programmiga GeoGebra, mis
voimaldab luua diinaamilisi to6lehti, mida saab veebi, keskkonda GeoGebra Tube iiles
laadida ja on lihtsasti ligipddsetavad ning kasutatavad. T66leht pole avalikult otsitav
vaid on tehtud kéttesaadavaks lingi abil (Lisa 5).

Toolehel on 4 lilesannet, neist 2 lisatilesannet soovi korral lahendamiseks.
Esimeses iilesandes tuleb dpilasel liigutada joonisel 1 liugureid vastavalt etteantud
16igu pikkuste védértusteni ning otsustada valemi abil, kas 16igud on vdordelised.
Seejérel liugureid liigutades tuleb leida veel vordelisi 16ike. Teises tilesandes tuleb
leida otsitavate 1dikude pikkused, rakendades kiirteteoreemi ja selle jareldust ning
seejarel otsustada, milline vastusevariant on dige. Esimeses lisaiilesandes tuleb leida,
kas etteantud kolmnurkade kiiljed on vordelised ning teine lisaiilesanne on
analoogiline teise iilesandega. Esimese iilesande (a) osas, teises iilesandes ning
lisaiilesannetes on vdimalik saada ka tagasisidet oma vastusele, kas vastavalt ,,0ige*
voi ,,Vale“. Vale vastuse korral on voimalik vaadata ka diget lahenduskaiku.
Tunnitoo tooleht — Tunnitdo toolehe (Lisa 6) taotletavaks Opieesmérgiks on
rakendada kodus dppevideo ja diinaamilise to6lehe kaudu Spitut elulise iilesande

lahendamisel. Probleemiilesande koostamisel tugineti osaliselt probleemipohise dppe
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juhendmaterjalile (Pilli, 2014a), mis annab soovitusi, kuidas koostada hdid probleeme.
Loodud tunniiilesanne on analoogne Allar Veelmaa (2011) videos toodud maatiikist
ruudukujulise krundi eraldamise néitega.

Koostatud iilesanne jaotub kaheks. Esimeses osas tuleb vilja selgitada, mis
mdodtmetega ruudukujuline tiikk vineerplaadist vélja 16igati ning teises osas leida, kas
Kingitud pusle mahub vilja 16igatud plaadile. Probleemipdhise dppe rakendamisel
timberpooratud klassiruumis on oluline tagasiside (Pilli, 2014b). Lisaks
Opetajapoolsele tagasisidele (mis léks tunnis hasti, millele tuleks tdahelepanu poorata)
lisati probleemiilesande 16ppu kiisimused, mis aitaksid dpilastel tunni 16pus jagada
kaasdpilastega lilesannete lahendamise kédigus tekkinud ideesid, rdadkida, kuidas
lahenduseni jouti, mida lahendamisel rakendati ning mida iilesande lahendamise
kéigus koige enam Opiti.

Tunnit66 lahendus — Tunnit66 lahendusslaid (Lisa 5) loodi eesmargil toetada
rihmat6od. Eeldati, et tunnis lahendatav tilesanne voib osutuda keeruliseks, siis loodi
Opetajale lahenduslaid, mida saaks vajadusel kasutada kui dpilased jddvad mingi osa
juures hitta. Ulesande samm-sammuline lahenduskiik ning sinna juurde lisatud
joonised loodi GeoGebraga ning laaditi iiles veebi, keskkonda GeoGebra Tube.
Lahendusslaid pole avalikult otsitav vaid on kittesaadav lingi (Lisa 5) kaudu. Parast
tundi tehti lahendusslaidi link kittesaadavaks ka dpilastele, kes ei joudnud rithmat6os

tunnitddga 16puni, et niha, kuidas dige lahenduseni joutakse.

Tulemused

Kui palju ja kuidas on dpetajate hinnangul ekraanivideoid matemaatikaoppes varem
kasutatud?

Enne nédidistundide labiviimist paluti Opetajatel hinnata kui palju ja kuidas on nad
ekraanivideoid matemaatikadppes varem kasutanud. Saadud tulemustest l1dhtuti ndidistundide
materjalide valmistamisel. 57-st vastanud Gpetajaist 24 on ja 33 pole matemaatika Gpetamisel
ekraanivideoid varem kasutanud. Maakooli dpetajatest 43,5% ja linnakooli dpetajatest 41%
on ekraanivideoid varem 0ppetods kasutanud. Ekraanivideoid 6ppetdos kasutanud Spetajate
keskmine vanus on ~ 47,5 ning ekraanivideoid dppet6ds mitte kasutanud opetajate keskmine
vanus on ~ 48. Tabelist 3 ndhtub, et dpetajad on kasutanud ekraanivideoid kodige sagedamini

,,mitmel korral veerandi jooksul* (27%) ja harvem ,,iiks kord kuus* (5%).
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Tabel 3. Ekraanivideote kasutamise sagedus

Sagedus® Opetajate arv %
Mitu korda veerandi jooksul 6 27
Mitu korda kuus 5 23
Mitu korda aasta jooksul 4 18
Uks kord poole aasta jooksul 2 9
Mitu korda poole aasta jooksul 2 9
Uks kord veerandi jooksul 2 9
Uks kord kuus 1 5
Mitu korda nidalas 0 0
Uks kord nidalas 0 0
Uks kord aasta jooksul 0 0

Miirkus. ® Kahe dpetaja andmed puuduvad.

Kdige enam on ekraanivideoid rakendatud kordamise ja uue teema dpetamise ning

vihem meelelahutuslikul eesmérgil (Tabel 4).

Tabel 4. Ekraanivideote kasutamisvaldkonnad

Kasutusvaldkond® Opetajate arv
Kordamiseks 17

Uue teema Opetamiseks 12

Ulesande lahenduskiigu seletamiseks 9
Geomeetriliste kujundite konstrueerimise Opetamiseks 8
Matemaatilise programmi tutvustamiseks 5
Meelelahutuseks 2

Midagi muud 0

Mairkus. * Vimalus valida mitu vastusevarianti.

Milliste 111 kooliastme matemaatika teemade korral peavad opetajad sobivaks
iimberpéoratud Klassiruumi meetodi kasutamist (ekraanivideo vaatamine tunnile eelnev
kodutio)?

Opetajatelt kiisiti, kas nad on varem iimberpooratud klassiruumi meetodit rakendanud
matemaatika Gpetamisel. 57-st matemaatika Opetajast {iheksa on iimberpdoratud klassiruumi
meetodit Gppetdds varem kasutanud. Seejirel paluti imberpdoratud klassiruumi meetodit
varem rakendanud Opetajatel vastata avatud kiisimusele, milliste III kooliastme teemade
korral peavad nad sobivaks timberpddratud klassiruumi meetodi kasutamist, kusjuures
ekraanivideo vaatamine toimuks tunnile eelneva kodutdona.

Tulemustest selgub, et kdige enam kasutaksid dpetajad iimberpdoratud klassiruumi
meetodit geomeetriaga seotud teemade puhul nt ,.trapets ja tema omadused®,
,2ruumilahendused ja materjalikulu arvutamine® ja ,,Jooduses nurkade abil kdrguse ja kauguse

mootmine®. Samuti rakendaksid dpetajad meetodit jargmiste teemade juures:
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»lineaarvorrandisiisteemi lahendamine* (ka kahe muutujaga lineaarvorrandisiisteemi
lahendamine graafilisel teel), ,.,tehted algebraliste murdudega“ ja ,,sdltuvusiilesanded ja
graafikute lugemine*. Lisaks tdi iiks Opetaja vilja voimaluse seda dppemeetodit rakendada
defineerimisel ja tdestamisel. Mitu Opetajat leidis, et kdikide teemade juures oleks seda
oppemeetodit voimalik kasutada, kusjuures liks nendest Opetajatest tépsustas: ,, Minu arvates
sobiks see meetod peaaegu koigele, kui kasutada mitte ekraanivideoid, vaid nt 6pikut ja
Google'it. Mina muuseas ei kujuta hdsti ette EKRAANIvideot algebraliste avaldiste
lihtsustamise kohta. Mis programmiga on see ldbi viidud? Nouab vist erivahendeid (kujutan
ette, et koige lihtsam oleks né Allar Veelmaa stiil, kus ta kirjutab kdsitsi) ja palju toéd. Nojah.
Mul ei ole veel sellist tehnilist abivahendit. “ Uks dpetaja tdi vilja, et iimberpddratud
klassiruumi meetodit saab rakendada 9. klassis kordamisel lisades, et ,, Kuna katsetus ei
onnestunud, siis ei poolda hetkel. Opilastel pole aega ega piisivust videoid uurida. Meelde
Jjdtta ei taheta ka eriti midagi, samas arvatakse, et tean. Paberil aga pole seda néiha. lImselt

lopetame varsti sellega, et koikvoimalike materjalide kasutamine on lubatud. *

Kuidas hindavad opilased ekraanivideote kasutamist matemaatika oppimisel, kas leidub
erinevusi poiste ja tiidrukute hinnangutes ndidistunni pohjal?

Pérast ndidistunni toimumist téitsid dpilased kiisimustiku (Lisa 2). Ankeedile vastas 154
Opilast. Esmalt sooviti opilastelt teada kui tihti nad vaatavad videoid. Selgub, et vastanutest
46% vaatavad videoid mitu korda paevas, 23% mitu korda niadalas, 19% kord péevas, 6%
kord nédalas ja 5% midagi muud. Seejérel paluti anda hinnang viitele: ,,Video abil saab
Oppida matemaatikat.“ Viitega oli ,,Tdiesti ndus* ja ,,Pigem nous* 49% opilastest ning 42%
vastasid ,,Nii ja naa“. 154 Opilasest 48 (31%) Gpilast on ja 105 (68%) dpilast pole videot
matemaatika dppimisel varem kasutanud.

Tagasisidest kodutoo sooritamise kohta selgub, et iile poolte dpilastest (62%) tegi
kodutoo tiaies mahus, 20% vaatasid videot, aga ei tditnud to6lehte, 6% ei vaadanud videot vaid
tiitsid todlehe ning 12% ei teinud kodutddd iildse. Viitega ,,Oppevideo vaatamine aitas kaasa
iilesannete lahendamisele toolehel oli dppevideot ja kodutdo todlehte tditnud dpilastest 65%
,, Tdiesti ndus* ja ,,Pigem nous*, 23% ,,Nii ja naa“ (viie dpilase vastus puudub). 82% video
vaatamata jatnud Gpilastest 39%-I polnud aega videot vaadata, 17%-l video ei to6tanud 9%-I
puudus huvi antud teema vastu ning 30% vastas midagi muud tuues vilja pShjendusteks: ,, Ei
viitsi “, ,, Polnud voimalik ilma internetitihenduseta ™, ,, Mul ei olnud netti sest oues oli viiga

halb ilm ja ruuter seepdrast ei toétanud “ ja ,, Arvuti ei to6tanud “.
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Opilastel paluti anda hinnang ka kodutéona vaadatud dppevideo erinevatele aspektidele:
pildi- ja helikvaliteedile, video tempole ja seletuse arusaadavusele. Kodus dppevideot
vaadanud Opilastest 99,2% on andnud hinnangu pildikvaliteedile, 98,4% helikvaliteedile ja
video tempole ning 97,6% seletuse arusaadavusele. Jooniselt 3 on voimalik niha, et iile poolte
vastanud dpilastest on hinnanud ,,Viga heaks™ ja ,,Heaks* video pildikvaliteeti (77,6%),
helikvaliteeti (69,3%), ja seletuse arusaadavust (53,7%). See-eest 48,4% vastanutest on
andnud hinnangu ,,Vdga hea“ ja ,,Hea* video tempole. Kdige enam on dpilased andnud

hinnangu ,,Halb* ja ,,Viga halb* video tempole (25,8%) ja seletuse arusaadavusele (12,2%).

Seletuse | 356’8%
arusaadavus 34,1%
Video tempo B Viga hea
i Hea
0
0 .
Helikvaliteet 38,7% | ™ Keskmine
_ Halb
300% 1 6%m Viga halb
Pildikvaliteet 19,2% ,P70% Vaga ha
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Joonis 3. Hinnang dppevideo erinevatele aspektidele

Oppevideo pikkusele andis hinnangu 99,2% &ppevideot vaadanud dpilastest nendest 68%
jaoks oli video paraja pikkusega, 30% vastanutest pidas videot pikaks ja leidus ka Opilasi,
kellele video jéi liihikeseks (2%).

Oppevideo abil dppimise tagasisides paluti anda hinnang tabelis 5 ja 6 vilja toodud
véidetele. Likerti skaala teisendati arvulisele kujule (,, Tdiesti ndus® = 5, ,,Pigem ndus* = 4,
,,Nii ja naa“ =3, ,,Pigem pole ndus* = 2, ,,Pole iildse ndus* = 1) ja leiti hinnangute
aritmeetiline keskmine. Tiidrukute ja poiste tulemuste erinevust kontrolliti sdltumatute
muutujate t-testiga. Tabelis 5 néhtub, et vdidete hinnangute aritmeetiline keskmine varieerub
3,9 ja 4,0 vahel, kuid poiste ja tiidrukute vordluses erinevused viidete hinnangutes pole
statistiliselt olulised (p > 0,05).
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Tabel 5. Opilaste keskmine hinnang éppevideo abil 6ppimisega seotud viidetele

Viide M?

Kokku ™ P> p 2
Oppevideo korduv vaatamine aitab dpitut paremini mdista 3,9 38 40 0,226 2
Oppevideo aitab uut teemat dppida omas tempos 3,9 38 40 0422 2
Oppevideo ajal mirkmete tegemine aitab dpitavat paremini 4,0 41 38 0,082 2
moista
Oppevideo ajal mirkmete tegemine aitab dpitavat paremini 3,9 40 38 0,236 3
meelde jétta
Oppevideos niidisiilesande samm-sammuline lahendus aitas 3,9 40 38 0338 1

Opitavast teemast paremini aru saada
Mirkus.* M - aritmeetiline keskmine; ® T-tiidrukud, P-poisid; ¢ ?-puuduolevate vastuste arv; “p — statistiline
olulisus.

Tabelis 6 vilja toodud dppevideo abil dppimisega seotud viidete hinnangute keskmised
varieeruvad vahemikus 2,7-3,6. Korgeim keskmine hinnang on viitel ,,Mulle oleks
meeldinud, et Oppevideo vaatamise ajal oleksin saanud kiisida Gpetajalt abi“ (M = 3,6).
Madalaim keskmine hinnang on viitel ,,Oppevideo vaatamisel Internetis esinesid
korvalfaktorid, mis segasid keskendumist uue teema kasitlemisele (Facebook, Youtube
jne...)*“ (M =2,7). Poiste ja tiiddrukute vordluses on erinevused statistiliselt olulised jargmiste
véidete hinnangute puhul: ,,Tunnen ennast mugavamalt jédlgides lahenduskdiku dppevideost
kui klassiruumis tahvlilt®, ,,Tahan dppevideo abil veel oppida“ ja ,,Mulle meeldis dppevideo

abil dppida“ (p < 0,05).

Tabel 6. Opilaste keskmine hinnang dppevideo abil oppimisega seotud viidetele

Viide m?

Kokku ™ P p ?°
Mulle meeldis dppevideo abil dppida 3,3 31 35 0049 1
Tahan O0ppevideo abil veel dppida 3,1 28 35 0011 1
Tunnen ennast mugavamalt jélgides lahenduskiiku 3,0 26 34 0001 1
oppevideost kui klassiruumis tahvlilt
Matemaatika dppimine video abil on huvitavam kui dpiku 3,4 3,3 3,7 0084 2
abil
Oppevideo vaatamisel Internetis esinesid korvalfaktorid, mis 2,7 27 27 0848 2

segasid keskendumist uue teema késitlemisele (Facebook,

Youtube jne...)

Mulle oleks meeldinud, et dppevideo vaatamise ajal oleksin 3,6 3,7 34 0276 1
saanud kiisida dpetajalt abi

Mirkus.? M- aritmeetiline keskmine; ° T-tiidrukud, P-poisid; © ?-puuduolevate vastuste arv; %p — statistiline

olulisus.

Opilastel oli vdimalus tuua vilja kolm niidet, mis neile dppevideo juures meeldis/ei

meeldinud. Tegemist oli avatud kiisimustega. Néited, mis dppevideo juures meeldisid
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jagunesid nelja suuremasse peakategooriasse: video kvaliteet ja sisu, video abil Gppimise
positiivsed kiiljed, erinevused tavadppemeetoditega vorreldes ja muud tdhelepanekud. Néited,
mis Oppevideo juures ei meeldinud jagunesid nelja suuremasse peakategooriasse: video
kvaliteet, video sisu, video abil oppimise negatiivsed kiiljed ja muud tdhelepanekud. Igas
peakategoorias tuuakse vélja ka alakategooriate sisu, mida jargnevalt kirjeldatakse.

Opilastel paluti tuua kolm naidet, mis neile dppevideo juures meeldis. Vastustest video
kvaliteedi ja sisu kohta selgub, et dpilastele meeldis enim kui hésti on videos teemasid
selgitatud: selgelt ja arusaadavalt. Uks dpilane leidis: ,, Asjad ja kéigud olid ilusti dira
ndidatud, sai ilusti aru, mida teha ja kuidas teha. ““ Teine Opilane kirjutas jargmiselt: ,, Mulle
meeldis see, et ma sain paremini aru kui tunnis . Oluliseks peeti ka illustratsioonide ja
niidisiilesannete olemasolu videos. Uhele vastanutest meeldis niidisiilesannete samm-
sammuline lahendamine, kusjuures teine opilane lisas: ,, Ndide tdiendas viga hdsti teoreemi
seletusest saadud arusaama. “* Nii mitmelegi Opilasele meeldis video pildi- ja helikvaliteet kui
ka video tempo ning sealjuures tiks dpilane leidis: ,, Oli paras tempo, mitte liiga kiire, joudsin
ilusti kuulata.

Video abil ppimise positiivsete kiilgedena toodi vilja nii voimalust Oppida omas tempos,
vaadata videot uuesti, panna video pausile kui ka ise oma aega planeerida. Omas tempos
Oppimise puhul {iks dpilastest Kirjutas jargmiselt: ,, Meeldis see, et ma sain omas tempos
oppida ja suutsin keskenduda nagu ta oleks rddkinud ainult minuga. “* Video uuesti vaatamise
voimalusest kirjutas tiks Opilane: ,, Meeldis see, et sai videot tagasi kerida kui hésti aru ei
saanud ning mitu korda uuesti kuulata. ** Ajaplaneerimise puhul toodi vilja, et videot sai
vaadata siis kui ise taheti voi aega oli.

Tavadppemeetoditega vorreldes meeldis Opilastele katsetada midagi uut ja teistsugust.
Toodi vélja, et kodus on rahulikum ja mugavam Oppida ning video abil dppimine on
huvitavam kui dpikust lugemine. Uks dpilane leidis: ,, Sain uue kogemuse, kuidas on dppida
uut osa ldbi video. “ Teine Opilane kirjutas: ,, Keegi ei ro6gi su peale kui sa ei oska, saab
paremini keskenduda. “ Muude tahelepanekute all t3i iiks dpilane vilja: ,, Koolist koju minnes
ei ole alati meeles uus teema ning opitu ununeb. Kodus on hea vaadata jdrele, et kodutood
teha. “ Uhele dpilasele meeldis ka vdimalus juba omandatud teadmistest iile liikuda.

Opilastel paluti tuua kolm niidet, mis neile dppevideo juures ei meeldinud. Video
kvaliteedi juures leidsid dpilased, et helikvaliteet oleks vdinud parem olla (esines
korvalhelisid, héél oli vaikne). Pildikvaliteedi puhul toodi vélja, et liiga erksaid virve on

kasutatud ning video on liiga tuhm. Video pikkust hinnati pikaks, kuid kdige enam polnud
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dpilased rahul video tempoga. Opilased pidasid video tempot liiga aeglaseks, kusjuures iiks
Opilane viitis: ,, Jutt oli liiga aeglane (harjunud enda opetajaga), pause liiga palju voi liiga
pikad, uni tuli peale, natuke ergutavam hddil oleks voinud olla. “ Teine dpilane tiheldas:
,,Rddgiti liiga aeglaselt nagu video oleks moeldud lasteaialapsele. “ Samas leidus ka oOpilasi,
kelle jaoks video tempo oli liiga kiire.

Video sisu puhul pidasid opilased uute teemade seletamist keeruliseks, polnud piisavalt
arusaadav. Uks opilane kirjutas: ,, Mulle ei meeldinud see, et kasutati keerulisi sonu, mis
kipuvad kergesti ununema voi mone teise sarnase sonaga sassi minema ning tekitab esimese
vea ning suure probleemi, mille tagajdrjel voib vastus tdiesti vale olla. ““ Teine Opilane viitis:
,Inimene, kes peale luges, luges nagu lollidele, oli raske osasid asju mdista.* Uhele dpilasele
tundus seletus liiga pikk, kirjutades jargmiselt: ,, Natuke liiga pikk seletus, kuna pean tegema
kodus t6od, siis olen ohtuks vésinud ja see teeb keskendumise raskeks. “ Toodud ndidetest
selgub ka rahulolematus teema huvitavuse iile. Mitmel opilasel hakkas video ajal igav ning
hakati tegelema teiste asjadega. Jéeti ka osa videost vahele ning iihe dpilase arvates oli videos
lilga palju matemaatikat, lisades, et jutt oli igav ning oleks vdinud olla muusikaline taust.
Lisaks oleksid dpilased soovinud videos ndha rohkem néiteid. Vastanutest iiks leidis: ,, Vdhe
nditeid, oleks vaja paar tiikki, et paremini aru saaks voi anda videos aega opilasele ise
lahendada (paneb pausi ja lahendab), siis videos selgitada lahendust ja opilane saaks
kontrollida. *

Oppevideo abil dppimise negatiivsete kiilgedena toodi vilja nii suurt ajakulu kui ka
Opetaja abi puudumist. Liigse ajakulu all mdeldi enamasti vaba, koduse aja raiskamist kui ka
kodusele to6le kuluvat aega. Oluliseks peeti aga dpetaja abi vajalikkust video vaatamise ajal.
Nii monigi dpilane leidis: ,, Minu arvates on parem opetaja seletus kui oppevideo, sest
oppevideo kdest ei saa kiisida kui midagi jdi arusaamatuks. *“ voi ,, Arusaamatud kohad jdidki
arusaamatuks, kuna polnud véimalik opetajaga konsulteerida. . Uks dpilane aga tdi vilja, et
tema ei saaks hakkama lihtsalt video vaatamisega kui on uus teema, vaid ta vaataks videot
pérast Opetaja seletamist.

Opilaste vastustest leidus veel ka teisi tihelepanekuid. Uks dpilane tdi vilja, et eelistab
omandada Opitavat teemat Opetajat kuulates ning ise 1dbi kirjutades, mitte visuaalselt kdike
vaadates. Samuti iiks Opilane vditis, et kasutades videot dppevahendina pole dppimine enam

nii tosiseltvoetav.
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Millised on iimberpooratud klassiruumi positiivsed ja negatiivsed kiiljed opilaste ja
opetajate hinnangul ndidistunni pohjal?

Opilaste hinnangud. Ankeedis (Lisa 2) paluti dpilastel anda tagasiside ka tunnitegevuse

kohta. Opilased said anda hinnangu 5-pallililsel skaalal 17-le tunnitegevusega seotud viitele.

Viitega ,,Mul oli tunnis igav* oli 149-st vastajast ,,Pigem pole ndus* ja ,,Pole tildse ndus*
kokku 49,7% ja ,,Nii ja naa“ 30,9%. Jooniselt 4 néhtub, et poiste ja tiidrukute hinnangutes
véitele ,,Mul oli tunnis igav* on suurim erinevus vastuses ,,Pigem pole ndus* ja vdiksem

vastuses ,,Pole iildse ndus®.

40% 34.3% 354%
35%
30% 28,0%

23,9%
257 19,5%19,4%
20% 14,9% ] B | Tiidrukud
15% 11,0% ] ] — .
10% g AG%—— B B B — " Poisid

5% —— — —

O% T T T T 1

Téiesti ndus Pigem ndus Nii janaa Pigem pole Pole iildse

nous nous

Joonis 4. Opilaste hinnang soo 1dikes viitele ,,Mul oli tunnis igav*

Viitega ,, Tunnis lahendatud tilesanded polnud keerulised* oli 153-st vastajast ,,Tdiesti
ndus® ja ,,Pigem nous* kokku 19,5%, ,,Nii ja naa“ 30,9% ning ,,Pigem pole ndus* ja ,,Pole
iildse ndus* kokku 49,7%. Jooniselt 5 selgub, et tiidrukud hindavad tunnit66 tilesandeid

keerulisemaks kui poisid.

45% 39,4%

40%
5% 33,8% 32.4%

30%
23,9%
50k o 1705 22:5%
20% 155% = Tidrukud

12, 7% -
%ggg L 7.0% 8,5% B Poisid

5% +— — — —
0% T T T T 1
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Joonis 5. Opilaste hinnang soo 1dikes viitele ,,Tunnis lahendatud iilesanded polnud

keerulised*
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Ulejasnud viidete puhul teisendati Likerti skaala arvulisele kujule (,, Tdiesti ndus* = 5,
»Pigem ndus* =4, . Nii ja naa* = 3, ,,Pigem pole ndus* = 2, ,,Pole iildse ndus* = 1) ja leiti
hinnangute aritmeetiline keskmine. Tiidrukute ja poiste tulemuste erinevust kontrolliti
soltumatute muutujate t-testiga. Korgelt hinnati viidet ,,Opetaja suunas mind ja minu rithma
tunnitegevuses (M = 4,0). Keskmine hinnang oli kdrgem samuti vididetel ,,Kaasopilastega ja
Opetajaga kodutoos tekkinud kiisimuste iile arutlemine aitas mul paremini mdista dpitut
teemat* ja ,,Tunni tempo oli paras* (M = 3,8). Madalamalt hinnati aga jargmiseid viiteid:

,, Tunniiilesande lahendamine rithmas innustas mind rohkem matemaatikat doppima“ (M = 3,1)
ja ,,Soovin, et saaksin osaleda tulevikus rohkem néidistunni sarnastes tundides” (M = 3,2).
Tabelis 7 on vilja toodud viidete hinnangute keskmised, mis seotud aruteluga kaasopilaste ja
Opetaja vahel tunnis. Selgub, et viite ,,Tunnen, et sain Opetajaga dpitava teema iile arutleda
néidistunnis rohkem kui tavaliselt* puhul esines statistiliselt oluline erinevus poiste ja

tiidrukute hinnangutes (p<0,05).

Tabel 7. Opilaste keskmine hinnang iimberpoératud klassiruumiga seotud viidetele

Viide M2

Kokku T° P° p°
Mulle meeldis lahendada matemaatika iilesandeid kaasopilastega 3,7 38 36 0,385
koos
Koostd6 kaasdpilastega aitas mul dpitavat teemat paremini 3,7 36 38 0,385
moista.
Mulle meeldis kaasdpilastega ja Gpetajaga arutleda kodutdos 3,6 36 36 0,853
tekkinud kiisimuste {ile
Kuulasin huviga kaasopilaste tunniiilesande lahendusideede 3,6 36 36 0,938
pOhjendusi ja lahenduskiikude selgitusi.
Mulle meeldis tunnis arutleda Opetajaga ja kaasopilastega 3,6 36 35 0,507
iilesannete lahendusideede- ja kdikude {ile.
Tunnen, et mina ja minu rithm sai Gpetajalt ja kaasopilastelt 3,4 33 34 0,550
tagasisidet tunnitegevuse kiigus
Tunnen, et sain Opetajaga Opitava teema iile arutleda (Opetajalt 3,3 3,1 3,6 0,020

kiisimusi kiisida) nédidistunnis rohkem kui tavaliselt.
Mirkus. M - aritmeetiline keskmine; °T - tiidrukud, P - poisid; © ? - puuduolevate vastuste arv; °p — statistiline

olulisus.

Viitega ,,Soovin, et saaksin osaleda tulevikus rohkem néidistunni sarnastes tundides* on
,, Taiesti ndus* 21,6%, ,,Pigem ndus 16,3% , ,,Nii ja naa* 35,3%, ,,Pigem pole ndus* 15% ja
,,Pole iildse nous* 11,8% vastanutest. Jooniselt 6 ndhtub, et poisid on rohkem kahtleval
seisukohal, kas nad on ndus voi mitte votma osa nédidistunni sarnastes tundidest tulevikus.

Vastuse ,,Nii ja naa“ on valinud poistest 45,1%, mis on 18,3% vdrra suurem tiidrukute 26,8%-

r)C
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st. Siiski tiletab poiste kui ka tiidrukute vastuste ,, Tdiesti ndus* ja ,,Pigem ndus‘* osakaal

vastuste ,,Pigem pole ndus* ja ,,Pole iildse ndus* osakaalu.
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Joonis 6. Opilaste hinnang soo 1dikes viitele ,,.Soovin, et saaksin osaleda tulevikus rohkem

néidistunni sarnastes tundides*

Opilastel oli vdimalus tuua vilja kolm niidet, mis neile kodutdd vdi tunni juures
meeldis/ei meeldinud. Tegemist oli avatud kiisimustega. Néited, mis kodut6d voi tunni juures
meeldisid jagunesid nelja suuremasse peakategooriasse: kommentaarid kodut6o, dGppemeetodi
ja tunnitegevuse kohta ning muud tdhelepanekud. Niited, mis kodut66 voi tunni juures ei
meeldinud jagunesid kolme suuremasse peakategooriasse: kommentaarid kodutoo ja
tunnitegevuse kohta ning muud téhelepanekud. Igas peakategoorias tuuakse vilja ka
alakategooriate sisu, mida jargnevalt kirjeldatakse.

Kodut6o (video ja todleht) juures meeldis Opilastele enim voimalus videot vajadusel
uuesti vaadata ning pausile panna. Meeldis ka diinaamilise toolehe taitmine, kusjuures tiks
Opilane tdi vélja positiivse nditena voimalust todlehel vastuseid kontrollida. Lisaks meeldis
dpilastele omas tempos dppida ning ise oma aega planeerida. Umberpdodratud klassiruumi
rakendamise puhul toodi vilja selle meetodi pdnevus ja huvitavus. Opilastele meeldis
teistsugune Oppeviis, tuues vaheldust tunnitegevusse, muutes selle 16busamaks ja
huvitavamaks. Uks dpilane kirjutas jirgmiselt: ,, Ei kasutanud opikut, pidi ise asja video abil
selgeks saama ja pdrast arutlema, palju ponevam “. Teine Opilane leidis, et Gppimine muutus
loomingulisemaks.

Tunnitegevust kommenteerides meeldis dpilastele riihmatdd. Uks dpilane kirjutas
jargmiselt: ,, Meeldib, et saad arutada teistega kui teed téod ja sul hakkab mote endal
paremini toole nii ja sa saad rohkem aru. “ Teisele Opilasele meeldis, et oli vabadus raékida ja

arutleda koval hailel. Lisaks meeldis Opilastele, et Opetaja aitas neid, juhendas, andis vihjeid
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kui vaja. Tunnis lahendatud viaiksem iilesannete maht oli dpilastele samuti meeleparasem.
Kolmele opilasele meeldis, et sai kaaslastelt tagasisidet iilesande tegemise kohta ning kuulata
teiste rithmade lahenduskaike.

Leidus Opilaste vastustest ka jargmiseid tdhelepanekuid: ,, Koormus oli vdiiksem ja
oppimine ei tekitanud tileliigset stressi*, ,, Ma sain ise areneda ja oppida, see tekitas soovi
keskenduda matemaatikale rohkem “, ,, Ei pidanud opetajat kuulama * ja ,, Ei pidanud opetaja
Jjdrgi tegema nii nagu tema tahab “.

Kodut6o juures ei meeldinud Opilastele igava video vaatamine, video aeglane tempo ning
video seletuse arusaadavus. Samuti kirjutati, et polnud meeleparane kodut6dd teha voi
kodut66 tegemine oli mahukas. Mitu dpilast tdi vilja, et neil oli tunnis igav ning 22-le
dpilasele oli tunniiilesande lahendamine arusaamatu, keeruline. Uks dpilane kirjutas
jargmiselt: ,, Ma ei saanud koigest nii hdsti aru kui tavaliselt, tunnis lahendatud esimene
tilesanne ei paistnud seostuvat kumagagi opitust asjast ja see oli segane. *“ Teine Opilane
leidis, et ta ei osanud Opitut kasutada tunniiilesande lahendamisel. Samuti {iks vastanutest
miérkis: ,, Alguses ei klappinud iilesanne ja minu arusaam. Hiljem aga oli koik lihtne ja
arusaadav . Opilased pidasid ka tunniiilesandeid liiga keeruliseks, kusjuures viideti jirgmist:
,, Téoleht oli raske ja tiksinda seda ma ei oleks osanud lahendada * ja ,, Tunnis olid tilesanded
hoopis erinevad, kui videos ndidati“.

Rithmat66 puhul esines meeskonnas eriarvamusi. Mitu Opilast leidsid, et koostdo teiste
Opilastega ei pruugi panna koiki pingutama, andes vaba voli neile dpilastele, kes dppida ei
viitsi. Opilased soovinuksid ka dpetajalt rohkem abi saada, vajades rohkem selgitusi. Samuti
tundsid dpilased, et neil jii iilesannete lahendamisel tunniajast puudu. Uks dpilane kirjutas, et
ei saanud lahendada iilesannet, sest ei osatud lahendada kuigi teemast saadi aru. Teine
iilesanne oli aga seotud esimesega, acga jdi viheseks ja seepérast ei joutud 1opuni ning
oOpilasel tekkis tunne, et uut teemat dopetajaga koos oppides poleks iilesannete lahendamiseks
nii palju aega kulunud. Opilaste vastustest vdib leida veel ka jirgmiseid tihelepanekuid:

,, Tunnis oleks voinud ise saada riihmad valida, kuna mulle endale sobivas riihmas sujub

¢

koostéo paremini*, ,, Oli pisut raske teistega jdrge pidada‘“ ning ,, Oleksin pigem tahtnud, et
opetaja seletab uut osa mitte, et vaatan mingit videot.

Ankeedi viimases kiisimuses said Opilased anda lisakommentaare. Mitmele Opilasele
meeldis, et selline tund l4bi viidi, lisades, et sellised tunnid on kasulikud ja 1dbusad. Uks
Opilane leidis, et sellist dppemeetodi voiks rakendada ka teistes ainetes. Teine Opilane arvas,

et videole voiks lisada juurde subtiitrid, sest v3ib esineda probleeme heli esitamise voi
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kuulmisega. Toodi vilja ka idee, et dppevideod voiksid olla kdigile tasuta kéttesaadavad.
Hiljem kui dpilasel on huvi dppimise ja teadmiste vastu, siis oleks voimalik oppida iseseisvalt
lisaks. Uhe pilase arvates oli see viiga uus ja huvitav kogemus, kuid edasises elus sellist

Oppimisviisi ta ei kasutaks.

Opetajate hinnangud. Niidistunni libiviinud dpetajatel paluti anda tagasiside
tunnitegevusele ning tuua vélja imberpddratud klassiruumi positiivsed ja negatiivsed kiiljed
(Lisa 3). Esmalt kiisiti aga, mida arvavad Gpetajad videote kasutamisest matemaatika
Opetamisel ja millised on selle dppematerjali positiivseteks ja negatiivseteks kiilgedeks.
Kiimnest Opetajast seitse on varem Videoid matemaatika dpetamisel kasutanud. VVastanutest
kaks Opetajat peavad videomaterjali kasutamist matemaatika opetamisel ,,Vaga vajalikuks®,
neli dpetajat ,,Pigem vajalikuks®, ,,Nii ja naa* valis kolm dpetajat ning iiks dpetaja ,,Pigem
mitte vajalikuks®. Opetajad hindasid korgelt kolleegide koostatud videomaterjalide
kattesaadavust: ,, Téiesti vajalikuks*-70%, ,,Pigem vajalikuks*“-20% ja ,,Nii ja naa‘“-10%.

Oppevideote kasutamisel dppetdds nidevad dpetajad positiivsete kiilgedena voimalust
oppida omas tempos, panna vajalikul hetkel paus ning kerida tagasi. Mitu dpetajat mérkis, et
video kasutamine on vahelduseks, muutes tunnid ponevamaks, huvitavamaks ja
mitmekesisemaks, kusjuures liks Opetajatest tdpsustas, et kaasaegsed Opilased eelistavad tihti
videoid lugemisele. Uks dpetaja leidis, et isegi siis kui video kdigile ei meeldi vdi pole
arusaadav, siis annab see ikkagi voimaluse aruteluks, néhtu iile koos analiiiisimiseks, pannes
nonda Opilased Oppima. Teine Opetaja lisas: ,,Ja kui on probleemid aru saamises, siis need
ldhtuvad ikka eelkoige ekraani ja tooli vahelisest tihendist, see todemus omakorda voimaldab
opilasel koos opetajaga hakata tegelema nende pdris probleemide lahendamisega ning aidata
opilasel jouda paremini aines edasi.

Oppevideote kasutamisel dppetdds ndevad dpetajad negatiivsete kiilgedena video 15puni
vaatamata jatmise, videos Opetava Opetaja hééle ja jutu kiiruse ning pikema video puhul
opilase huvi kadumise. Kusjuures teine dpetaja lisab, et Opilane voib videot kiill vaadata, kuid
ilma siivenemata ei saa ta ka midagi aru. Teine Opetaja leiab, et kui kasutada oppevideoid
enamikes tundides, siis tiilitab see Opilased dra lisades: ,,Juba praegu on paljudes oppeainetes
e - Ope, oppimine arvutiga. Koik katsetavad ning opilased iitlevad, et nad on sellisest
oppimisest tiidinenud, vdsinud. Arvan, et see annab negatiivust matemaatika opetamisele.

Tunnitegevuse tagasisidest selgub, et ndidistund kulges Opetajate arvates planeeritult:

vastused ,,Tdiesti ndus* ja ,,Pigem ndus* valis 60% Opetajatest (Joonis 7). Samuti hindasid
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Opetajad Opilaste ettevalmistust kdrgelt, 80% Opetajatest olid véitega ,,Tdiesti ndus* ja ,,Pigem

ndus*. Opetajate hinnangul kiisiti kiisimusi kodutdd (,, Tdiesti ndus* ja ,,Pigem ndus‘- 40%)

kohta vdhem kui tunnit66 (,, Tdiesti nous® ja ,,Pigem nous* - 70%) kédigus.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Tund kulges

planeeritult

Opilased olid
tunniks

ettevalmistunud

Téiesti Pigem  Niijanaa Pigem pole Pole iildse
nous nous. nous nous

Joonis 7. Opetajate hinnang viidetele ,, Tund kulges planeeritult* ja , Opilased olid tunniks

ettevalmistunud*

Jooniselt 8 selgub, et dpetajatest 80% olid ,, Tdiesti ndus* ja ,,Pigem ndus* ning 10%

,,Pole iildse ndus* viitega ,,Opilastel tekkis raskusi probleemiilesande lahendamisel*. 60%

Opetajatest noustusid véitega, et Opilased kasutasid probleemiilesande lahendamisel

abimaterjale. Viitega ,,Opilased vajasid lisaselgitusi probleemiilesande lahendamise kdigus*

ndustusid aga koik opetajad.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
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0%

Opilased kasutasid

probleemiilesande

lahendamisel

abimaterjale

— lahendamisel
— m Opilased vajasid

Opilastel tekkis
raskusi
probleemiilesande

Tdiesti  Pigem Niijanaa Pigem Poleiildse probleemiilesande

. . . . . lisaselgitusi

ndus ndus pole ndus  ndus lahendamise kaigus.

Joonis 8. Opetajate hinnangud probleemiilesande lahendamisega seotud viidetele
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Jooniselt 9 ndhtub, et petajad said enim tunni kdigus anda Gpilastele tagasisidet.
Hinnati korgemalt ka Opilaste aktiivsemat kaasamist tunnitegevusse, kuid dpetajad polnud

niivord ndus véitega ,,Sain dpilastega rohkem suhelda kui tavaliselt®.

60%

50% Sain Opilastega

40% rohkem suhelda kui
tavaliselt

30% -

Sain Jpilasi
20% - tunnitegevusse

rohkem kaasata
10% -

O% T T T T 1
Téiesti Pigem Niijanaa Pigem Pole iildse
nous nous pole ndbus  ndus

B Sain anda Opilastele
piisavalt tagasisidet
tunnitegevuse kaigus

Joonis 9. Opetajate hinnang dpilastega suhtlemise, nende tunnitegevusse kaasamise ja

tagasiside andmise kohta

Opetajalt kiisiti ankeedi 18pus avatud kiisimustes, mida oleksid nad teinud niidistunnis ja
kodutddna antud videos teisiti ning millised on nende arvates timberpddratud klassiruumi
positiivsed ja negatiivsed kiiljed. Opetajad leidsid, et ndidistund oli kiill korralikult
labimdeldud ja planeeritud, kuid ajaliselt jdi iilesannete lahendamiseks puudu ning tunnitéoks
oleks voinud valida lihtsamaid iilesandeid. Mitu Opetajat joudis jarelduseni, et oleks vdinud
tunni teha paaristunnina vdi jaotada materjal mitme tunni peale. Uks dpetaja kirjutas
jargmiselt: ,, Tund ise oli planeeritud hdsti, aga Video vaatamise ja probleemiilesannete
lahendamise vahele jdi I tund puudu, sest iil 1 lahendamiseks puudusid neil vajalikud oskused
Jja teadmised. Kiirteteoreemi jéirelduse kasutamiseks: 100/100-x =150/x ei suutnud iikski riithm
sellist seost kirjutada. Raske oli joonisel 100-x l6igu mdrkimine ja oigete kolmnurkade
vahelise seose kirja panek. “* Uks dpetaja lisas, et tugevamatele sobis see tund, saadi hakkama
ka rithmat66ga, kuid norgematele jéi tund veidi raskeks ning tihes tunnis oli nii palju vaja
teada ja meelde jatta. Kodutdo, video Opetajatele enamasti sobis. Siiski oleks voinud dpetajate
meelest olla videos veel rohkem néidisiilesandeid ja tempo kiirem ning mdnda asja videos
liihemalt radkida, et tdhelepanu ja fookus oluliselt dra ei kaoks.

Umberpooratud klassiruumi positiivsete kiilgedena toodi vilja tunniaja efektiivsemat

kasutamist harjutamiseks ja teadmiste rakendamiseks ning dppimisel erinevate tajude
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haaramist (kuulmine, ndgemine ja ise 14dbi tegemine). Lisaks iiks Opetaja kirjutas jargmiselt:

., Opilased hakkavad ise métlema ning nad ei saa oodata, et dpetaja koik puust ja punaseks
teeb . Teine Opetaja tiheldas: ,, Tore, et on olemas selline oppematerjal, (videod, toélehed
jne), mis muudab tunnid mitmekesisemaks ja samas annab opilastele voimaluse kasutada
arvutit ja nutitelefoni arukalt (tunda r66mu matemaatikaga tegelemisest). “ Umberpooratud
Klassiruumi tihe negatiivse kiiljena toid Opetajat vilja ka kodut6o tegemata jatmise, mille tottu
tuleb Opetajal tunnis ikkagi uuesti kdik algusest iile selgitada. Toodi vélja ka video pikkus
(liiga pikk, mistdttu raskem keskenduda), vabaaja ,,raiskamine‘ ning vdimaluse puudumine
kodus Opetajalt kiisida.

Opetajad said ankeedi 15pus soovi korral lisakommentaare anda, kuhu lisati ka need
kommentaarid, mis vestluses dpetajatega meili teel saadi. Opetajad olid tinulikud, et said
niidistundi 14bi viia, tutvuda huvitava meetodiga ning ka dpilased said vahva ootusirevuse
osaliseks. Uks dpetaja kirjutas jirgmiselt: ,, Oli ponev seda tundi libi viia, katsetada: Kas
ldheb ikka kava jdrgi. Samuti saada ise teada, mis ei ldinud nii nagu tahtsin ja miks ei ldinud.
Sain iihe kogemuse vorra rikkamaks. “ Teine Opetaja mérkis: ,, Hoolimata sellest, et koik ei
ldinud nii nagu oleksin ise tahtnud, kavatsen ma seda meetodit ikkagi veel katsetada. Arvan,
et opilased ei vaadanud videot piisavalt pohjalikult voi ei siivenenud. Seda oskust tahan neis
ikkagi arendada. Oppisin ka ise selle tunni kéigus nii méndagi. Ja eks kéik uus on esialgu
vooras ja raske. ““ Lisaks liks Opetajatest sooviks, et dppematerjalid sealhulgas igasugused
videod oleksid Opetajatele kéttesaadavad, sest tavadpetajal pole alati oskust ja aega
Oppematerjale koostada.

Naéidistunni 1dbi viinud Opetajatest 80%-1 on ,, Téiesti nous* ja ,,Pigem ndus* kasutama
tulevikus dppematerjalina videoid ja rakendama iimberpodratud klassiruumi meetodit

matemaatika dpetamisel.

Arutelu
Esimeses uurimiskiisimuses selgitati vélja kui palju ja kuidas dpetajate hinnangul
ekraanivideoid matemaatikadppes on varem kasutatud. Tulemustest nahtub, et natuke iile
poolte vastanud Opetajatest pole ekraanivideoid varem kasutanud. Kui Kullama (2011)
tiaheldab, et ingliskeele opetajad kasutavad dppevideoid kdige sagedamini paar korda kuus,
siis antud uurimusest selgub, et matemaatikadpetajad nii tihti ekraanivideot dppevideona
dppetoos kasutanud pole. Opetajad on ekraanivideoid matemaatika dpetamisel kasutanud

koige enam kordamiseks ja uue teema dpetamiseks.
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Teiseks uurimiskiisimuseks oli milliste III kooliastme teemade juures peavad Opetajad
sobivaks timberpooratud klassiruumi meetodi rakendamist kui ekraanivideo vaatamine jaab
tunnile eelnevaks kodutdoks. Selgub, et dppetdds on timberpddratud klassiruumi meetodit
varem kasutanud vaid natuke iile veerandi vastanud Opetajatest, kusjuures kdige enam
geomeetriga seotud teemade puhul. Meetodit rakendanud dpetajatest leidis iiks, et
iimberpooratud klassiruumi meetodit on voimalik rakendada peaaegu kdikide teemade juures
kui mitte kasutada ekraanivideoid. Opetaja tihelepanek iihtib aga Bergmanni ja Samsi
(2012c) mottega, et iga dpetaja, kes soovib iimberpdoratud klassiruumi meetodit kasutada
saab teha seda omal viisil.

Kolmandas uurimiskiisimuses, ndidistunni pohjal selgitati vélja, kuidas suhtuvad dpilased
ekraanivideote kasutamisse matemaatika dppimisel ning kas voib leida erinevusi poiste ja
tiidrukute hinnangutes. Tulemustest néhtub, et Gpilased vaatavad videoid kiill sagedasti, kuid
videot kui dppevahendit matemaatika Gppimisel on kasutanud neist vaid alla poole. Siiski
peab vastanutest peaaegu pool video abil matemaatika 6ppimist vdimalikuks, see-eest on ka
suur osakaal Opilasi, kes on kahtleval seisukohal. Kodutdona jéttis video vaatamata veidi {ile
veerandi Opilastest, kusjuures iile poole videot vaadanutest leidis aga, et video vaatamine aitas
kaasa kodus to6lehe tditmisele. Vorreldes Morrise ja Chikwa (2014) ja Schultz et.al (2014)
uurimustulemustega, kus Opilased pidasid video pikkust (rohkem kui 10 min) negatiivseks
faktoriks, siis antud uurimusest selgub, et kodutdona vaadatud video oli paraja pikkusega.
Samuti hindasid opilased korgelt pildi- ja helikvaliteeti, kuid video tempo oli siiski nende
meelest liiga aeglane. [Imselt polnud opilased teadlikud, et video tempot on Youtube’is ja
GoogleDrive’is voimalik kiiremaks muuta.

Kui Morris ja Chikwa (2013) ei leidnud, et sugu voiks olla oluliseks teguriks
ekraanivideode kasutamisele Oppetdos, siis antud uurimuses néhtub erinevus poiste ja
tiidrukute hinnangutes dppevideo abil dppimisele. Poistele meeldis dppevideo abil dppida ja
tahaksid videoid kasutada oma dppet6os ning tunnevad ennast mugavamalt jalgides
lahenduskéiku dppevideost kui klassiruumis tahvlilt rohkem kui tidrukud. Video abil
Oppimise iihe positiivse kiiljena toodi vélja vdimalust omas tempos dppimist, mis {ihtib ka
Mullamphy’i et al. (2010), Schultzi et.al (2014) ning Snyderi, Paska’ ja Besozzi (2014)
uurimustulemustega. Wilkes (2012), Mok (2014) ja Schultz et al. (2014) joudsid jéareldusele,
et ekraanivideod on kasulikud, sest videoid on voimalik panna pausile voi vajadusel vaadata
uuesti, tihtides antud uurimist66 tulemustega. Kui Kay ja Kletskin (2012) leiavad, et video

kasutamine iimberpooratud klassiruumis on tohusaks abivahendiks selgete ja samm-
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sammuliste selgituste andmisel, siis seda kinnitab ka opilaste korge keskmine hinnang viitele,
et néidisiilesande lahendamine videos aitas dpitavast teemast paremini aru saada.

Video iihe negatiivse kiiljena toodi vélja uue teema seletamise keerulisus, millest voib
olla ka tingitud suurem vajalikkus dpetaja abi jérele video vaatamisel. Schultz et. al (2014)
toob samuti esile ekraanivideo vaatamise iihe miinusena Opetaja juuresoleku puudumist
lisaselgituste andmiseks. Opilaste tulemustest selgub ka rahulolematus nii kodutdéle kuluva
aja kui ka koduse aja raiskamise ning teema huvitavuse iile. Nii teema keerulisus, vahene huvi
antud teema vastu voi video vdhene interaktiivsus voib tingida igavuse tekke video
vaatamisel, mis osaliselt iihtib ka Snyder et. al (2014) uurimistulemusega, kus samuti opilased
kurtsid video passiivsuse iile, soovitades muuta video huvitavamaks ja tdhelepanu
dratavamaks.

Neljandas uurimiskiisimuses selgitati vélja, millised on iimberpodratud klassiruumi
positiivsed ja negatiivsed kiiljed dpilaste ja dpetajate hinnangul niidistunni alusel. Opilaste
hinnangutest selgub, et veidi alla poolte vastanud opilastest leidis, et neil polnud tunnis igav
kuigi suur osa vastanutest jdi ka kahtlevale seisukohale. Opilased leidsid ka, et kaasdpilastega
ja Opetajaga kodut6os tekkinud kiisimuste iile arutlemine aitas neil paremini mdista opitut
teemat. Kui Schultz et.al (2014) viidab, et pilastele meeldib tunnis rakendada oma teadmisi
ja samal ajal suhelda ka klassikaaslastega ning Bergman ja Sams (2012b) toovad
timberpdoratud klassiruumi olulisema eelisena samuti dpilaste omavahelise suhtluse
suurenemise, siis tdepoolest tulemustest ndhtub asjaolu, et dpilastele meeldib lahendada
matemaatika iilesandeid kaasopilastega koos ning see aitab dpitavat teemat paremini moista.
Samuti Love’i, Hodge’i, Grandgenetti ja Swifti (2014) uurimistulemustest ndhtub, et
probleemi voi idee seletamine kaasdpilasele aitab saavutada paremat arusaamist teemast.
Siiski leiavad Opilased, et riihmat66] on ka omad varjukiiljed, meeskonnas eriarvamuste
tekkimine ning vaba voli andmine neile dpilastele, kes Oppida ei viitsi.

Tunnis lahendatud probleemiilesanne osutus dpilastele aga keeruliseks, mis voib olla ka
pohjuseks madalama hinnangu andmisele véidetele ,, Tunniiilesande lahendamine riithmas
innustas mind rohkem matemaatikat dppima“ ja ,,Soovin, et saaksin osaleda tulevikus rohkem
ndidistunni sarnastes tundides®. Ralph ja Schmidt (2014) véidavad, et Opilased annavad
matemaatikaga tegeledes vihem alla kui tunnis on votta dpetaja kdeparast selgituste ja
lisainformatsiooni andmiseks. Bergmann ja Sams (2012b) toovad vilja, et imberpodratud
mudel aitab Opetajatel jouda 1dhemale oppijatele, kes vajavad kdige enam abi. Tulemustest

selgub, et poisid hindasid tiidrukutest korgemaks vdimalust dpetajaga Opitava teema iile
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arutleda ndidistunnis rohkem kui tavaliselt, millest voib jareldada, et iimberpooratud
klassiruumi meetod annab poistele parema vdimaluse Opetajaga arutelu loomiseks. Samuti
hindasid dpilased kdrgelt Opetajapoolset suunamist ja abistamist, mida tdstab ka Schultz et al.
(2014) uurimistoos esile. Olenemata probleemiilesande keerukusest tdid siiski paljud
iimberpooratud klassiruumi tihe positiivse nditena vilja selle Sppemeetodi pdnevuse ja
huvitavuse, mille toob ka Jamaludin ja Osman (2014) oma uurimuses esile, seega ¢i saa viita,
et Opilased andsid probleemiilesande keerukuse tottu lahendamisel alla.

Naéidistunni ldbiviinud opetajate hinnangutest selgub, et iile poolte pedagoogidest peavad
videomaterjali kasutamist matemaatika opetamisel vajalikuks tuues vilja positiivsete
kiilgedena voimaluse oppida omas tempos, kasutada video pausile panemise ning kerimise
voimalust. Videod muudavad tunnid pdnevamaks ja huvitavamaks, kusjuures kaasaegsed
Opilased eelistavad videoid lugemisele ning Kullama (2011) uurimuses toovad samuti
dpetajad vilja, et dpilased eelistavad dpiku tekstile videoid, mis on huvitavamad. Opetajad
hindasid korgemalt ka Opilaste aktiivsemat kaasamist tunnitegevusse ning piisava tagasiside
andmise vdimalust Opilastele, mis kinnitab eespool véljatoodud timberpdoratud klassiruumi
eesmarki. Siiski leidsid Opetajad, et nad ei saanud Opilastega rohkem suhelda kui tavaliselt,
mis vQib olla tingitud probleemiilesande keerulisusest, ndudes lisaselgituste andmist kogu
klassile, jattes dpilased taaskord kuulaja rolli.

Mok (2014) leiab, et kui Opilased jdtavad kodus tunniks ettevalmistumata, siis
imberpooratud klassiruumi meetodi rakendamine nurjub, mida kinnitab ka antud
uurimustulemused. Mitu Gpetajat toid iihe negatiivse kiiljena vilja tunniks ettevalmistamata
jatmise Opilaste poolt, mis nduab Spetajatelt tunnis teema algusest peale selgitamist. Sama
voimalikku ohtu timberpodratud klassiruumis on tdheldanud ka Herreid ja Schiller (2013)

oma uurimuses, kus uue dppemeetodi kasutuselevott voib ndida dpilastele vastuvoetamatu.

Piirangud

Uurimuse miinusena voib vélja tuua Opetajate madalat ankeeditditmise aktiivsust,
mistottu esimesest kiisitlusest saadud tulemused ei anna head iilevaadet, milliste teemade
juures tdpsemalt vGiks imberpdoratud klassiruumi meetodit rakendada. Uurimuse piiranguks
voib pidada ka asjaolu, et {ihe ndidistunni pShjal ei saa teha tildistusi ja jareldusi selle
oppemeetodi efektiivsuse kohta, vaid on voimalik kirjeldada iihe tunnijargseid hinnanguid. Et

saada ka iilevaadet, millist moju avaldab iimberpdoratud klassiruum, sealjuures
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ekraanivideote kasutamine, Oppet66 tulemustele, dpilaste motivatsioonile ja Gpilaste

passiivsusele, tuleks uurimust korrata ning katsetada seda meetodit pikema perioodi jooksul.

Rakendusvoimalused

Uurimusest ei ndhtu dpilaste vastumeelsust videoid dppematerjalina matemaatika
oppimisel kasutama ning timberpoodratud klassiruumis osalema. Uurimuse positiivse kiiljena
saabki tuua timberpodratud klassiruumi tarbeks valminud dppematerjale, millele on Opilased
ja Opetajad andnud hinnangu ning mida saavad Gpetajad kasutada ka tulevikus. Samuti antud
uurimust6os on niha, kuidas planeerida ja 1dbi viia tundi, kus rakendatakse dppemeetodina
timberpooratud klassiruumi, mille tihe osana kasutatakse dppematerjalina ekraanivideoid.
Naidistunnis osalenud dpetajatele on dppematerjalid kéttesaadavad, ning soovi korral on ka
teistel Opetajatel voimalik padseda materjalidele ligi, sest video, tunni- ja kodut6d muudetakse

avalikuks kasutamiseks, lisatakse veebi mdnele dppematerjalide lehele.
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Kokkuvote

Ekraanivideo on arvutiekraanil toimunud tegevusest loodud videosalvestis selleks ettendhtud
tarkvara abil, mida on voimalik kasutada Sppematerjalina. Pohikooli riiklik dppekava néeb
ette IKT kasutamist matemaatikadppes, sellest ldhtuvalt on Opilastel iiheks voimaluseks
Oppimise tohustamiseks kasutada ekraanivideoid. Mitmed uurimused on niidanud, et
umberpooratud klassiruumi meetod, kus ekraanivideoid sageli kasutatakse on andnud
Oppetdds hiid tulemusi. Seega huvi, kuidas muuta dppimist aktiivsemaks ja kditvamaks on
suurendanud piitidlust tutvustada sellist Opetamismeetodit laiemalt.

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmargiks oli selgitada III kooliastme Opilaste ja Opetajate
hinnangud ekraanivideote kasutamisele iimberpooratud klassiruumis matemaatika oppimisel
ndidistunni alusel. Bakalaureuset6d viidi 1dbi kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimusena.
Esmalt, naidistunni planeerimiseks ja selle tarbeks materjalide loomiseks paluti Gpetajatel
tdita veebis kiisitlus. Seejérel, 1ahtudes kiisitlusest saadud andmetest koostati oppematerjalid
ja viidi 1dbi imberpooratud klassiruumi meetodit rakendades ja ekraanivideot dppetdos
kasutades ndidistunnid, mille pohjal koguti ndidistunnis osalenutelt andmeid kiisimustike abil.
Andmete analiiiisil kasutati nii kirjeldavat statistikat, hinnangute vordlemiseks sdltumatute
muutujate t-testi kui ka kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

Uurimustulemustest néhtub, et dpetajatest 58% pole ekraanivideoid varem dppet6os
kasutanud. Kdige enam on Opetajad ekraanivideoid dppetdds kasutanud kordamiseks ja uue
teema Opetamiseks ning peavad sobivaks timberpdoratud klassiruumi meetodi rakendamist
geomeetriaga seotud teemade puhul.

Opilaste hinnangutest selgub, et iile poolte dpilastest peavad video abil matemaatika
Oppimist voimalikuks. Naidistunniks valminud video pikkusega jdid Gpilased rahule ning
pildi- ja helikvaliteeti hindasid dpilased korgelt, kuid video tempo tundus neile aeglane. Video
abil dppimisel selgub, et poistele meeldis dppevideo abil rohkem dppida kui tiidrukutele.
Video vaatamise positiivsete kiilgedena toodi vélja nii omas tempos Oppimist kui ka video
kerimise ja pausile panemise vdoimalust.

Tunnitegevuse tagasisidest Opilastelt selgub, et opilastele meeldis teha kaasdpilastega
rithmat6dd, aidates neil Opitavat teemat nii paremini mdista. Tulemustest selgub, et poisid
hindasid korgemalt voimalust Gpetajaga Opitava teema iile arutleda ndidistunnis rohkem kui
tavaliselt. Umberpdodratud klassiruumi iihe positiivse kiiljena tdid dpilased vilja dppemeetodi

pOnevuse ja huvitavuse.
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Tunnitegevuse tagasisidest dOpetajatelt ndhtub, et dpetajad hindasid korgemalt dpilaste
aktiivsemat kaasamist tunnitegevusse ning piisava tagasiside andmise vdimalust Opilastele.
Opetajad siiski leidsid, et nad ei saanud dpilastega rohkem suhelda kui tavaliselt. Niidistunni
labiviinud Opetajatest iile poolte on ndus ka tulevikus videoid ja timberpdoratud klassiruumi

matemaatika Gpetamisel kasutama, seevastu suur osa Gpilastest on aga kahtleval seisukohal.
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Summary

Learning mathematics by using screencasts in flipped classroom at third school stage

Screencast is video recording of computer screen activities and if necessary includes audio
narration which describes on-screen movement. Estonian national curriculum provides usage
of Information Communication Technologies (ICT) in mathematics lessons and on that basis
students have an opportunity to use screencasts as a tool to make their studies more effective.
Several researches have shown that flipped classroom strategy where screencasts are often
used has given good results in study process. Thus the interest how to change learning more
active and fascinating has increased tendency to introduce this kind of learning approach more
widely.

The aim of this thesis was to describe students and teachers of third school stage the
evaluations of using screencasts in flipped classroom at studying mathematics based on an
example lesson. This bachelor’s thesis was carried out both as a qualitative and a quantitative
research. The teachers were asked to answer questionnaire in web, it was helping to plan and
prepare learning materials for example lesson. Secondly learning materials based on the data
which were received were put together and example lessons were carried out using
screencasts and flipped classroom teaching approach. The descriptive statistics, independent
samples t-test for evaluation comparison of boys and girls and qualitative content analyse
method were used to analyse the data.

The result of the current research indicated that slightly over half of teachers, almost 58
per cent, have not used screencasts in studies before. Teacher has used screencasts in studies
most in repetition and teaching new topic. Also teachers find out the flipped classroom
method being appropriate in topics which are related to geometry.

The evaluations of the students showed that over than half of students believes that it’s
possible to study mathematics using video as a learning material. The length of screencast
which they watched as homework was appropriate for students. In addition students gave high
evaluation to the quality of video picture and sound but tempo of the video seemed to be slow
for them. Results from the survey also revealed that boys enjoyed studying mathematics with
using screencast more than girls. The possibility to study in their own pace as well as to scroll
video back and re-watch it again or put video to pause were brought out as positive sides.

From the student feedback of lesson activity it was apparent that students liked the group
work which helped them to understand learning topic and content better. It was also revealed

that boys rated highly the possibility to discuss the learning topic with teacher in example
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lesson more than in traditional lessons. The students brought out the excitement and
interestingness of this teaching approach as one of the positives sides of flipped classroom
method.

It was revealed from the teachers’ feedback that they evaluated higher the increased
involvement and activity of students in the lesson and the opportunity to give enough
feedback to students during the lesson. Still the teachers found that they didn’t get the chance
to communicate with students more than usual. Over the half of teachers who participated in
example lesson agrees to use screencasts and flipped classroom method in future but large
amount of students have doubtful standpoint whether to use screencasts and take a part in

flipped classroom or not.

Keywords: screencast, flipped classroom, active learning
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Lisa 1. Kiisimustik dpetajatele

Hea opetaja!

Palun Teil vastata kiisimustikule, mille abil uurin ekraanivideote kasutamist matemaatika
dpetamisel pdhikoolis. Teie vastuseid arvestatakse Tartu Ulikooli haridusteaduste (reaalained)

tudengi Liis Mardi bakalaureusetos.

Lugupidamisega
Liis Mardi

mardiliis@gmail.com

Vastamisel palun markige sobiv vastusevariant(id) voi kirjutage lahtrisse.

1. Sugu
e Naine
e Mees
2. Vanus

3. Toostaaz matemaatikadpetajana:
e Kuni 5 aastat
e 6-10 aastat
e 11-15 aastat
e 16-20 aastat
e 21-35 aastat
e 26-30 aastat
e Rohkem kui 30 aastat.
4. Kooli tiiiip:
e Linnakool
e Maakool
5. Kooli opilaste arv:
e Kuni 100 dpilast
e 101-500 opilast
e 501-1000 dpilast
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Rohkem kui 1000 dpilast

6. Millises kooliastmes opetate?

Valige sobiv(ad) vastusevariant(id).

| kooliastmes
Il kooliastmes
111 kooliastmes

Glimnaasiumis

Ekraanivideo

Ekraanivideo (inglise keeles screencast) on iiks dppevideo liikidest. Ekraanivideo on

videosalvestis arvutiekraanil toimuvast enamasti koos audioseletusega. Teisisonu luuakse

ekraanisalvestis konkreetse teema seletamiseks voi teatud probleemi lahendamiseks nt video

lineaarvorrandi lahendamisest vOi teoreemi tdestamisest sammbhaaval.

7. Kas olete kasutanud ekraanivideoid 6ppematerjalina matemaatikaéppes?

Kui vastate ,,Ei1%, siis jatkake kiisimusega nr 12. Kui vastate ,,Jah®, siis jitkake

kiisimusega nr 8.

Jah
Ei

8. Kui sageli olete kasutanud ekraanivideoid matemaatikadppes?

Uks kord nidalas

Mitu korda nédalas

Uks kord kuus

Mitu korda kuus

Uks kord veerandi jooksul
Mitu korda veerandi jooksul
Uks kord poole aasta jooksul
Mitu korda poole aasta jooksul
Uks kord aasta jooksul

Mitu korda aasta jooksul

9. Kuidas olete kasutanud ekraanivideoid matemaatikadppes?

Valige sobiv(ad) vastusevariant(did).

Kordamiseks



Uue teema Opetamiseks

Ulesande lahenduskiigu seletamiseks

Geomeetriliste kujundite konstrueerimise Opetamiseks
Matemaatilise programmi tutvustamiseks

Meelelahutuseks

Midagi Muud ...

10. Ekraanivideo vaatamine oli osa ...

Valige sobiv(ad) vastusevariant(did).

tunnitoost

kodutdost

11. Kaust leidsite matemaatikadppes kasutatud ekraanivideo

Valige sobiv(ad) vastusevariant(did).

Koostasin ise
Kolleegidelt
Internetist

Midagi muud .........ccccovevviieieeceee e

Umberpéoratud klassiruum

Umberpdératud klassiruum (inglise keeles flipped classroom) on dppemeetod, mis sisaldab

iseseisvat (sageli veebis paikneva dppematerjali abil) ja sellele jargnevat auditoorset Opet.

Traditsioonilise klassiruumi tegevus kandub iile koju ja vastupidi. Kodus tutvuvad Gpilased

iseseisvalt uue materjaliga, mis on enamasti dpetaja poolt ettevalmistatud. Uhe vdimalusena

on Oppematerjalina kasutada videoid, mis on veebis kéttesaadavad ning need vaadatakse

tunnile eelneva kodutdona. Klassiruumis veedetav aeg jadb aga praktiliseks, aktiivseks

tegevuseks: lilesannete lahendamiseks, konkreetse teema iile diskuteerimiseks, kiisimustele

vastamiseks, rithmatdoks jne.

12. Kas olete rakendanud iimberpodratud klassiruumi dppemeetodit

matemaatikadppes?

Jah
Ei



Vasta kiisimusele nr 13 siis, kui oled timberpddratud klassiruumi dppemeetodit matemaatika

Opetamisel kasutanud.

13. Milliste III kooliastme teemade korral peate sobilikuks iimberpdéoratud klassiruumi
oppemeetodi kasutamist (ekraanivideo vaatavad opilased tunnile eelneva
kodutoona)?

Niide: 8. klass — algebralise avaldise lihtsustamine

Suur tinu vastamast! :)



Lisa 2. Kiisimustik opilasele

Hea opilane!

Palun Sinu abi, et selgitada, kas ja kuidas oleks Sinul parem matemaatikat dppida kui
kasutada dppevideoid oppetds. Palun loe kiisimused lébi ja piilia vastata nii nagu Sa tunned
ja asjast aru saad. Kiisitlus on anoniilimne ehk Sinu kooli ega maakonda uurimistulemustega
ei seostata. Vajame neid andmeid vaid uurimuse tarbeks. Sinu vastuseid kasutatakse Tartu

Ulikooli haridusteaduste (reaalained) tudengi Liis Mardi bakalaureusetdds.

Sinu arvamus on tdhtis ja mida pohjalikumalt jagad selgitusi ja pdhjendusi, seda parem. Sul

on vdimalus anda oma panus matemaatika dppimise ponevamaks muutmiseks.

Palun tdmba ring timber sobivale vastusevariandile, vajadusel tdida liingad.

1. Sugu
e Naine
e Mees

1. Kui tihti Sa vaatad videoid (nt filme, muusikavideoid, dppevideoid jne...)?
e Kord pédevas
e Mitu korda pievas
e Kord nidalas
e Mitu korda nédalas
o  Midagi MuUd ......cccoooviiiiiiiee s
3. Video abil saab 6ppida matemaatikat
e Tiiesti ndus
e Pigem ndus
e Niijanaa
e Pigem ei ndustu
e Pole iildse ndus
4. Kas Sa oled videot 6ppematerjalina matemaatika 6ppimisel varem kasutanud?
e Jah
o Ei

5. Mirgi, milline lausetest sobib tinase kodut6o tegemise kohta koige rohkem.



e FEi teinud kodut6od.

e Vaatasin videot, ei tditnud t60lehte.

e Eivaadanud videot, taitsin to66lehe.

e Vaatasin videot ja téitsin tolehe.
Vasta kiisimusele nr 6 siis, kui kiisimuses nr 5 valisid ,,Ei teinud kodut66d* voi ,,Ei vaadanud
videot, taitsin t00lehe*.
6. Miks Sa ei vaadanud kodutéona oppevideot?

e Polnud aega

e Puudus huvi antud teema vastu

e Video ei tootanud

o Midagi MuUd .......cceevevireieiice e

Vasta kiisimusele nr 7 siis, kui kiisimuses 5 valisid ,,Vaatasin videot ja téitsin to6lehe®.
7. Oppevideo vaatamine aitas kaasa iilesannete lahendamisele toolehel.

e Tiéiesti ndus

e Pigem ndus

e Niijanaa

e Pigem ei ndustu

e Pole iildse nGus

Vasta kiisimusele nr 8 siis, kui kiisimuses 5 valisid ,,Vaatasin videot ja tditsin t66lehe* voi
,,1ditsin t00lehte, ei vaadanud videot™.
8. Kodutoona tiidetud tooleht aitas paremini mdista Gpitut.

e Tiéiesti ndus

e Pigem ndus

e Niijanaa

e Pigem ei ndustu

e Pole iildse ndus

Vasta kiisimusele nr 9 siis, kui vaatasid kodus dppevideot.
9. Palun hinda kodutéona vaadatud dppevideot. Tomba ring iimber sobivale vastusele

(numbrile).



Viga hea Hea Keskmine Halb Viga
halb
Pildikvaliteet 5 4 3 2 1
Helikvaliteet 5 4 3 2
Video tempo 5 4 3 2 1
Seletuse arusaadavus 5 4 3 2 1

Vasta kiisimusele nr 10 siis, kui vaatasid kodutéona dppevideot.

10. Oppevideo kestus oli
e lithike
e paraja pikkusega
e pikk

Vasta kiisimusele nr 11 siis, kui vaatasid kodutéona dppevideot.

11. Palun hinda 5-palli skaalal, kuidas ndustud jirgmiste viidetega. Témba ring iimber

sobivale vastusele (numbrile).

Téiesti Pigem Nii ja Pigem Pole
nous nous naa pole iildse
nous nous
Mulle meeldis dppevideo abil dppida. 5 4 3 2 1
Tahan oppevideo abil veel oppida. 5 4 3 2 1
Tunnen ennast mugavamalt jéalgides
lahenduskéiku dppevideost kui 5 4 3 2 1
klassiruumis tahvlilt.
Matemaatika dppimine video abil on
) o ) 5 4 3 2 1
huvitavam kui dpiku abil.
Oppevideo vaatamisel internetis esinesid
korvalfaktorid, mis segasid keskendumist
5 4 3 2 1
uue teema késitlemisele (Facebook,
Youtube jne...).
Oppevideo korduv vaatamine aitab dpitut
5 4 3 2 1
paremini mdista.
Oppevideo aitab uut teemat dppida omas
pp PP 5 4 3 2 1
tempos.
Oppevideo ajal mirkmete tegemine aitab 5 4 3 2 1




Opitavat paremini mdista.

Oppevideo ajal mirkmete tegemine aitab

Opitavat paremini meelde jitta. > ) : ? '
Oppevideos niidisiilesande
sammsammuline lahendus aitas opitavast 5 4 3 2 1
teemast paremini aru saada.
Mulle oleks meeldinud, et 6ppevideo
vaatamise ajal oleksin saanud kiisida 5 4 3 2 1
Opetajalt abi.
Vasta kiisimusele nr 12 siis, kui vaatasid kodutoona dppevideot.
12. Too kolm néidet, mis Sulle dppevideo kasutamise juures meeldis?
Vasta kiisimusele nr 13 siis, kui vaatasid kodutdona dppevideot.
13. Too kolm niidet, mis Sulle 6ppevideo kasutamise juures ei meeldinud?
14. Palun hinda niidistunni pohjal S-palli skaalal noustumist jirgmiste viidetega.
Tomba ring iimber sobivale vastusele (numbrile).
Téiesti Pigem Nii ja Pigem Pole
nous nous naa pole iildse
nous nous
Ma tundsin ennast tunnis histi. 5 4 3 2 1
Tunni tempo oli paras. 5 4 3 2 1
Mul oli tunnis igav. 5 4 3 2 1
Mulle meeldis matemaatikat dppida, sest
sain tunnis aktiivselt Oppetdos kaasa 5 4 3 2 1
liitia.
Mulle meeldis kaasdpilastega ja
Opetajaga arutleda kodut6ds tekkinud 5 4 3 2 1
kiisimuste iile.
Kaasdpilastega ja Opetajaga kodutods . A 3 ) L

tekkinud kiisimuste iile arutlemine aitas




mul paremini mdista dpitut teemat.

Tunnitlesande lahendamine rithmas
innustas mind rohkem matemaatikat

Oppima.

Mulle meeldis lahendada matemaatika

iilesandeid kaasopilastega koos.

Koostd6 kaasopilastega aitas mul

Opitavat teemat paremini moista.

Opetaja suunas mind ja minu riihma
tunnitegevuses (nt andis vihjeid, aitas
tuletada Opitut meelde, jagas lisaselgitusi

jne...).

Tunnen, et sain Opetajaga Opitava teema
tile arutleda (Opetajalt kiisimusi kiisida) 5 4 3 2

naidistunnis rohkem kui tavaliselt.

Mulle meeldis tunnis arutleda Gpetajaga
ja kaasopilastega iilesannete 5 4 3 2

lahendusideede- ja kiikude iile.

Kuulasin huviga kaasopilaste
tunniiilesande lahendusideede pohjendusi 5 4 3 2

ja lahenduskéikude selgitusi.

Mulle tundus tunniiilesande lahendamine

ponev.

Tunnis lahendatud iilesanne polnud

keeruline.

Tunnen, et mina ja minu rithm sai
Opetajalt ja kaasOpilastelt tagasisidet
tunnitegevuse kdigus (nt saime teada, kas
meie poolt pakutud 5 4 3 2
lahendusideed/kdigud sobisid, millele
iilesande lahendamisel oleksime pidanud

rohkem téhelepanu pédrama jne...)

Soovin, et saaksin osaleda tulevikus

rohkem néidistunni sarnastes tundides.

Vasta kiisimusele nr 15 siis, kui vaatasid kodus nii dppevideot kui téitsid ka tdolehe.




15. Kodutéoona video vaatamine ja todlehe tditmine aitas mind tunniiilesandele
lahenduse leidmisel.
e Tdiiesti nous
e Pigem ndus
e Niijanaa
e Pigem ei ndustu

e Pole iildse ndus

16. Too kolm positiivset nédidet, mis Sulle niidistunnis (kodutéo+tund) meeldis?

17. Too kolm negatiivset niidet, mis Sulle niidistunnis (kodutéoo+tund) ei meeldinud?

18. Kas soovid veel midagi lisada?

Suur tinu vastamast! :)



Lisa 3. Kiisimustik dpetajale

Hea opetaja!

Antud kiisimustiku abil uurin ekraanivideote kasutamist matemaatika dpetamisel pohikoolis.
Palun lugege kiisimused 14bi ja piitidke vastata nii nagu tunnete ja asjadest aru saate. Kiisitlus
on anoniilimne. Teie kooli ega maakonda uurimistulemustega ei seostata. Vajame neid
andmeid vaid uurimuse tarbeks. Teie vastuseid arvestatakse Tartu Ulikooli haridusteaduste

(reaalained) tudengi Liis Mardi bakalaureuset60s.

Ette tdnades
Liis Mardi

mardiliis@gmail.com

Vastamisel palun tdommake ring iimber sobivale vastusevariandile, vajadusel tditke liingad.

Teie arvamus on tdhtis ja mida pdhjalikumalt jagate selgitusi ja pdhjendusi, seda parem.

1. Sugu
e Naine
e Mees

2. Kas olete videoid varem éppematerjalina kasutanud matemaatika opetamisel?
e Jah
o Ei

Vastake kiisimusele nr 3 siis, kui eelmises kiisimuses vastasite eitavalt.

3. Miks Te pole videoid dppematerjalina matemaatika dpetamisel kasutanud?
e Polnud teadlik, kuidas videoid kasutada dppematerjalina.
e Eileidnud sobivaid dppevideoid.
e Polnud soovi dppevideoid kasutada.

e Midagi muud ........ccccovevviieiieie e

Vastake kiisimusele nr 4 siis, kui kiisimuses nr 2 vastasite jaatavalt.
4. Kas olete 6ppevideoid ise koostanud?

e Jah

e FEi



Vasta kiisimusele nr 5 siis, kui eelmises kiisimuses vastasite eitavalt.
5. Kui vajalikuks peate Oppevideote ise koostamise oskust?
e Viga vajalikuks
e Pigem vajalikuks
e Niijanaa
e Pigem mitte vajalikuks
e Téiesti ebavajalikuks
6. Kui vajalikuks peate dppevideote koostamise alaseid tidiendkoolitusi?
e Viga vajalikuks
e Pigem vajalikuks
e Niijanaa
e Pigem mitte vajalikuks
e Tdiesti ebavajalikuks
7. Kui vajalikuks peate videomaterjali kasutamist matemaatika dpetamisel?
e Viga vajalikuks
e Pigem vajalikuks
e Niijanaa
e Pigem mitte vajalikuks
e Tiiesti ebavajalikuks
8. Kui vajalikuks peate teiste dpetajate koostatud videomaterjalide kittesaadavust?
e Viga vajalikuks
e Pigem vajalikuks
e Niijanaa
e Pigem mitte vajalikuks
e Tiiesti ebavajalikuks
9. Kui sageli Teie arvates voiks oppevideoid kasutada matemaatika opetamisel?
e Peaaegu igas tunnis
e Rohkem kui pooltes tundides
e Umbes pooltes tundides
e Vihem kui pooltes tundides
e Mitte kunagi
Palun pdhjendage:



10. Millised on Teie arvates positiivsed kiiljed oppevideote kasutamisel matemaatika

opetamisel? Kas niete mingeid eeliseid teiste oppematerjalide ees? Kui jah, siis

mida?

11. Millised on Teie arvates negatiivsed kiiljed 6ppevideote kasutamisel matemaatika

opetamisel? Kas niete mingeid puudusi teiste 6ppematerjalide ees? Kui jah, siis

mida?

12. Palun hinnake niidistunni pohjal 5-palli skaalal noustumist jirgmiste viidetega.

Tommake ring iimber sobivale vastusevariandile (numbrile).

. L Pigem Pole
Téiesti Pigem Nii ja
3 . pole iildse
nous nous naa
nous nous
Tund kulges planeeritult. 5 4 3 2 1
Opilased olid tunniks ettevalmistunud. 5 4 3 2 1
Opilased osalesid aktiivselt dppetdos. 5 4 3 2 1
Opilased osalesid dppetdds aktiivsemalt kui
) 5 4 3 2 1
tavaliselt.
Opilased kiisisid kiisimusi kodutd6 kohta. 5 4 3 2 1
Opilased kiisisid kiisimusi tunnitoo kdigus. 5 4 3 2 1
Opilased vajasid lisaselgitusi kodutéo kohta
(nt koos iithe/mitme niidisiilesande 5 4 3 2 1
lahendamine).
Opilased kasutasid probleemiilesande
lahendamisel abimaterjale (nutiseadmeid, 5 4 3 2 1

opikut jne...).




Opilastel tekkis raskusi probleemiilesande c A 3 )
lahendamisega.
Mul jéi piisavalt tunniiilesande lahendamise . 4 3 )
ajal aega Opilaste suunamiseks.
Sain dpilastega rohkem suhelda kui
) 5 4 3 2
tavaliselt.
Sain dpilasi tunnitegevusse rohkem kaasata. 5 4 3 2
Opilased vajasid lisaselgitusi
P ! s ) _ 5 4 3 2
probleemiilesande lahendamise kéigus.
Sain anda Opilastele piisavalt tagasisidet
5 4 3 2
tunnitegevuse kaigus.
Soovin Ka tulevikus kasutada matemaatika . A 3 )
Opetamisel dppematerjalina videoid.
Soovin Kka tulevikus rakendada
imberpdoratud klassiruumi meetodit 5 4 3 2
matemaatika opetamisel.

13. Kodutéona dppevideo vaatamine ja toolehe tiditmine aitas opilasi tunnis
probleemiilesande lahenduse leidmisel.
e Tiéiesti ndus
e Pigem ndus
e Niijanaa
e Pigem ei ndustu
e Pole iildse ndous

14. Mida oleksite teinud niidistunnis teisiti? Palun pohjendage!

15. Mida oleksite teinud kodutéoona antud videos teisiti? Palun pohjendage!

16. Millised on Teie arvates iimberpooratud klassiruumi positiivsed kiiljed?




17. Millised on Teie arvates iimberpoéoratud klassiruumi negatiivsed kiiljed?

18. Kas soovite veel midagi lisada?

Suur tinu vastamast! :)



Lisa 4. Pea ja alakategooriate jaotus




Lisa 5. Tunnikonspekt

TUNNIKONSPEKT

Oppeaine: Matemaatika

Klass: 8. klass

Tunni teema: Vordelised 16igud. Kiirteteoreem.

Tunnikava koostaja: Liis Mardi

Tunni eesmérgid:

Tunni 10puks oskab Opilane oma sdnadega selgitada, mis on vordelised 1digud,
kiirteteoreem ja selle jéreldus.

Tunni 16puks oskab Opilane rakendada 18ikude vdrdelisust ja kiirteteoreemi
probleemiilesande lahendamisel.

Tunni 16puks Opib Opilane tegema koostdod kaasodpilastega, aktsepteerides iiksteise
erinevusi ning arvestades neid suhtlemisel.

Tunni 16puks oskab Opilane analiilisida enda teadmisi ja oskusi, tugevusi ja ndrkusi,

mis ilmnevad probleemiilesande lahendamise kéigus.

Opilaste eelteadmised ja oskused: Opilane teab ja oskab kirjeldada jargmisi mdisteid: vorre,

vorde pohiomadus, ldikude suhe, vordelised 10igud, vordetegur, paralleelsed sirged, nurga

haarad, kiirteteoreem.

Eelnevalt vajalikud tegevused opetajale:

Veenduda, kas video ja diinaamiline to6leht on veebis kéttesaadav dpilastele;
Kui on koolis olemas tahvelarvuteid, siis kasutada neid tunnis video vaatamiseks.
Printida riihmatdks probleemiilesande lehed;

Rithmade moodustamisviisi vdlja mdtlemine.

Eelnevalt vajalikud tegevused opilasele:

Uut teemat tutvustava video (~10 min) vaatamine, tekkivate kiisimuste
iileskirjutamine;

Uut teemat kinnistava GeoGebra diinaamilise to0lehe taitmine.

Tunniks vajalikud materjalid, vahendid, tarkvara ja veebiaadressid:



Kodutoo1 — video: https://drive.google.com/file/d/0B-
E3dD0012u3bWINdIJURIIEMOE/view?usp=sharing voi

https://www.youtube.com/watch?v=dUEzaSvHPso.

Kodutdo2 — diinaamiline tooleht: http://tube.geogebra.org/student/mflSU16ga

Rithmat6o todleht (vt Lisa 6).

Rithmat60 tilesande lahendusslaid: http://tube.geogebra.org/student/mZP7L[R7w (See

on Teile toetavaks materjaliks, kui soovite seda kasutada ja dpilastele demonstreerida,

siis on vajalik projektori ja arvuti olemasolu klassis).

Mirkused:

Diinaamilisel toolehel esimesed 2 iilesannet on kohustuslikud ja need iilesanded, mis
jadvad lisatilesannete alla on soovituslikud. Kel huvi rohkem saab nuputada ©.

Kui tunnis jaéb aega iile voite teema kinnistamiseks lahendada raamatust veel
tilesandeid.

Kui tunnis jadb rithmat6o iilesande 1opetamiseks aega aga puudu, kannavad nad 16pus
ikkagi ette nii palju kui nad joudsid.

Kui opilastel tekib raskusi probleemiilesande lahendamisel, siis saate vihjete andmisel
kasutada iilesande lahendusslaidi, kus on vilja toodud iilesande sammhaavaline
lahendus.

Kui opilastel tulevad aga head lahendusideed, siis lahendusslaidi pole tarvis kasutada,
kuid peale tundi tuleks see Opilastele siiski kdttesaadavaks teha (kes tahab, saab veel

Oppida).

MeelespeaTeile, hea Gpetaja!

I Ettevalmistus pohiosaks (7,5 min)

Tunni eesmérkide tutvustamine ja tunnitegevusest iilevaate andmine :

Eesmargid on iilal vélja toodud ja voite sonastada nii, kuidas Teile mugavam on.
Tunnitegevus on iiles ehitatud aktiivopet silmas pidades ning kesksel kohal on

rithmato6d, kus Opilased leiavad koostdos lahenduse probleemiilesandele.

Eelnevalt opitu kordamine, vajaminevate teadmiste aktiviseerimine: kiisimuste-

vastuste ring:


https://drive.google.com/file/d/0B-E3dD00I2u3bWlNdlJURllEM0E/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B-E3dD00I2u3bWlNdlJURllEM0E/view?usp=sharing
https://www.youtube.com/watch?v=dUEzaSvHPso
http://tube.geogebra.org/student/mflSU16ga
http://tube.geogebra.org/student/mZP7LjR7w

Arutelu klassis, video vaatamise ja diinaamilise toolehe tditmise kédigus tekkinud
kiisimuste kuulamine ja neile vastamine. Et dpilased aktiivsemad oleksid, tuleb
neid julgustada kaasopilaste kiisimustele vastama. Vajadusel lahendada koos
Opilastega moni néidisiilesanne (tuletada meelde kodus Opitut), mis valmistaks ette
neid rihmatooks. Naidisiilesande lahenduse demonstreerimise juures tuleks opilasi
rohkem kaasata, kiisida neilt kiisimusi, anda neile voimalus olla ise juhendatavas

rollis.

II Pohiosa (27 min)

Rithmatoo ettevalmistamine:

Rithmadeks jaotamine. Mil viisil see voiks aga toimuda, jadb Teie otsustada, kuna
teate oma Opilasi kdige paremini. Kui Opilasi on klassis rohkem voite teha 4-

lilkmelised rithmad kui vahem, siis 3- liikmelised rithmad.

Igale opilasele tuleks paljundada tooleht, et nad saaksid alguses iseseisvalt {ilesande
1abi lugeda ja proovida lahendada ning seejérel asuda teiste rithmakaaslastega oma
lahendusideesid jagama. Voib soovitada ka Opilastele, et nad paneksid koik esialgsed
ideed, mis péhe tulevad paberile, liihike ajuriinnak (paariminutiline), et neil oleks

hiljem arutelus kaasopilastega lihtsam.

Probleemiilesande lahendamisel tuleb tugineda koduses toos (videomaterjal ja
diinaamiline GeoGebra tooleht) saadud infole. Opilased vdivad kasutada
abimaterjale nagu opik samuti voiks kasutada ka nutiseadmeid, kus saaks vaadata
videot, aga see vaid juhul kui Teie kooli eeskirjad seda lubavad. Samas kui Teie koolil
on kasutusel tahvelarvuteid, siis voiksite neid video vaatamiseks julgelt kasutada,

piisaks kui rithmas iihel on olemas vahend, millega videot vajadusel vaadata.
Riihmatoo:

Rithmat66 ajal kéib aktiivne arutelu, kuidas tilesannet lahenda, siin tuleb Teil lihtsalt
opilaste jaoks olemas olla. Tunni keskpunktis on 6pilane ja Teie suunaja rollis.
Seega kui Opilastel on vaja abi, siis osutate neile, kuid pigem andes neile vihjeid, et
nad ise rohkem motleksid ja piiiiaksid infokillud iiheks liita. Kui midagi on varem
Opitust vaja lile korrata, siis tuletate meelde jne. Kui juba mitu rithma on jiénud

kuhugile samma kohta toppama, siis tuleks ridkida juba koikide rithmadega ja aidata



neil sealt vapralt edasi sduda, tuues kas mingi nédite voi selgitades mingil teisel moel

arusaamatuks jéévat kohta.

Rithmatoo kéigus saavad Opilased oskuse rakendada kodus Opitut elulise iilesande
lahendamisel. Teie kui Opetaja piitiate Opilasi suunata, vihem rddkida ja anda

Opilastele vdoimaluse ise rohkem avastada ning leida seoseid Opitu vahel.

III Lopetav osa (10,5 min)

Tunni eesmirkide saavutamise kontroll:

Selles osas tuleb igal rithmal teha lithike ettekanne (1-2 min) selgitamaks
kaasdpilastele oma lahendusideid ja —kadiku, mis viisid neid 16pp-tulemuseni. Selles

osas voiksid opilased kirjeldada:

o Millised olid esialgsed lahendusideed?
o Kuidas lahendus leiti?
o Mida lahenduse leidmisel rakendati?

o Mida nad selle iilesande lahendamise kédigus kdige enam Sppisid?

Kui dpilased ei leia lahendust iilesandele, siis kannavad nad ikka ette selle, mida nad
paberile on kirja joudnud panna. Oluline on néha ja kuulda, kuidas ja mida opilased on
mdelnud iilesande lahendamise ajal. Selgub, mis neile probleeme valmistas ja kuidas

nad oma murele lahenduse leidsid.

Opetaja roll selles osas on kuulata, vajadusel abistada kui vastamisel hitta jifidakse,

samuti voib ka kaasopilasi julgustada, et nad annaksid tagasisidet liksteisele.

Tunni lopetamine:

Tee tunnis toimunust lithike kokkuvodte ja too vélja olulisemad kohad, rohuta, mida
opilased silmas peaksid pidama (nt midagi metoodilist). Too vélja ka, mis ldks selles
tunnis hésti ja tdna Opilasi aktiivse osalemise eest, et nad saaksid positiivse tagasiside

ja hea enesetunde jargmisteks tundideks.

Voite ka riihmatoo {ilesannete lehed kokku korjata, et ndha, kuidas Opilased

vormistasid lahenduse.



Lisa 6. Tunnitoo tooleht

,Vordelised 1oigud ja Kiirteteoreem* 8. klass

NIMED:

TOOLEHT

Juhani suureks hobiks on puslede kokkupanemine. Tema kirjutuslaud jadb aga vidikeseks ja
seepdrast tahab ta alust, kus oleks ruumi oma hobiga tegelemiseks. Juhani isal leidub aga
garaazis parajalt ohuke ja kerge vineerplaat, mis on tdisnurkse kolmnurga kujuline ja mille
lithemate kiilgede pikkusteks on 150 cm ja 100 cm. Kuna plaadi kuju pole Juhanile sobiv, siis
otsustas ta sellest vélja 1oigata voimalikult suure ruudukujulise tiiki. Mis mdotmetega pusle

aluse Juhan endale vineerplaadist vilja 1dikas? Tee joonis ja arvuta.

Vastus:

Kuu aja pérast kinkis vanaisa talle siinnipdevaks Eiffeli torni pildiga 10 000 tiikilise pusle, mis
on ristkiiliku kujuline ning lithem (50 c¢m) ja pikim kiilg on vdrdelised esialgse tdisnurkse
kolmnurga kujulise vineerplaadi kahe Iliihema kiiljega. Kas kingitud pusle mahub

vineerplaadile? Tee joonis ja arvuta.



Vastus:

NB! Kui olete leidnud iilesandele lahenduse, olge valmis tunni 16pus rasikima

kaasopilastele lihemalt:

e Millised olid esialgsed lahendusideed?
e Kuidas lahenduse leidsite?
e Mida lahenduse leidmisel rakendasite?

e Mida selle iilesande lahendamise kédigus kdige enam Sppisite?
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