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SISSEJUHATUS

Kéesolevas bakalaureusetoos on vaatluse all Torbjorn Ténnsjo spordifanluse ebamoraalsuse
argument. Tannsjo artikkel Is it fascistoid to admire sports heroes? (2000) on iiks esimesi
kirjutisi fannieetika valdkonnas — see, kédesoleva t66 pohitekst, on olulisel kohal ka kogu
fannieetika maastikul. Antud t66 eesmérgiks on kummutada Tannsjo argument — tema Kriitika

spordifinluse aadressil.

Féannieetika on iisna uus uurimisvaldkond — koik kdesolevas t60s analiilisitavad artiklid
antud késitlussféadrist on kirjutatud sel ehk XXI sajandil. Pikka aega on spordieetika fookuses
olnud need teemad, mis on seotud tippsportlase endaga. Néiteks kiisimused selle kohta,
kuidas sportlane peaks toimima. Kuid ldhikiimnenditel on tidhelepanu koondunud ka teistele
spordiga seotud inimestele. Nii on ilmunud mitu kogumikku treenerieetika teemal, ent lisaks
treenerile on spordis oluline koht ka vaatajal, ning seega on avaldatud mitmeid artikleid, mis
késitlevad just fannieetikat. Vaatamata oma uudsusele, on finnieetika puhul tegu olulise
uurimissuunaga. Voib 0Oelda, et spordieetikas on seniajani spordifiannidele podratud
pohjendamatult vihe tdhelepanu. Paljud inimesed piihendavad mdérkimisvddrselt palju aega ja
emotsionaalset energiat oma lemmikspordivoistkonna jdlgimiseks. Kuid ometi on fdnni voi

voistkonna toetaja roll pdlvinud iillatavalt vihe tihelepanu tippsporti kdsitlevas kirjanduses

(Dixon 2001: 149).

Leian, et spordifanluse uurimine on pohjendatud, sest tinapdeva tippspordis on fannide
tahtsus, osakaal iiha kasvamas. Seda viidet toetavad nditeks erinevate spordimaailma
tippsiindmuste miljonitesse ulatuvad vaatajanumbrid, turundust6d, mida sportlased ja
spordimeeskonnad teevad selleks, et leida endale tiha uusi toetajaid, ning ka n-0
supervoistkonnad ja -sportlased ehk meeskonnad ja atleedid, kellel on {iilemaailmne
toetajaskond. Nii on oluline, et filosoofid votaksid vaatluse alla ka spordifinlusega seotud
probleempunktid. Naiteks vajavad selgitust jargnevad kiisimused: mis on spordifanluse
pohiolemus? milline on spordifinluse moraalne staatus? Molemad kiisimused on ka antud

t00s teataval madral kasitletud, t66 pShirdhk on siiski koondunud teisele probleemile.



Kéesoleva bakalaureuseto6é pohiteksti alguses piistitab autor Torbjorn Tannsjo (2000: 9—
13) jargneva kiisimuse: kas see vaimustus ja imetlus, mis saadab spordimaailma tippsiindmusi
ja parimaid atleete, on moraalselt digustatud? Tema vastus on kindel ei. Nimelt leiab Ténns;jo,
et spordifanlus on "faSistoidne" ehk fasismile sarnane vdi kalduv tegevus. Fiannide vaimustus
spordisangarite vastu pdhineb faSistliku ideoloogia pdhiolemusel, milleks on tugevuse
imetlemine ja sellega kaasnev ndrkuse pdlgamine. Tugevus ja ndrkus on tema jérgi
madratletud geneetiliselt baasilt, ning seega ei saa inimesed sinna midagi parata, kas nad on
tugevad voi norgad. Kuna inimesest endast ei soltu see, milliste geenidega ta silinnib, Siis on
Ténnsjo meelest moraalselt vaar ka indiviide nende geenide alusel hinnata. See entusiasm,

mis saadab suuri spordivdistlusi on tema meelest digustamatu.

Nii on see eufooria, mis tabab meid vaadates Usain Bolti maailmarekordi jooksu
olimpiaméngude finaalis v0i Mario Gotze vdiduvidravat jalgpalli maailmameistrivdistluste
finaalis Tannsj0 arvamuse jargi véart tugevat hukkamoistu. Seejuures kehtib tema kriitika
vaid spordipubliku — fénnide ja tugitoolisportlaste kohta, keda kdidavad maailma parimate
tippsportlaste hiilgavad saavutused. Ta on seega seisukohal, et spordifinlus pole moraalselt
Oigustatud — see on ebamoraalne. Antud t660 eesmirgiks on aga spordifinlus pddsta ehk
kummutada Torbjorn Ténnsjo kriitika spordifinluse aadressil. Nii votan t60s kriitilise
vaatluse alla Tannsjo poolt esitatud argumendi eeldused, et seeldbi iimber liikata kogu tema

argumentatsioon.

Selleks, et Tannsjo argument oleks lihtsalt jdlgitav, olen tema eeldustele pannud
nimetused, mis koik vastavad sisule. Jargnevalt toon liihidalt vdlja argumendi kdigu koos
nende nimedega. Esimese ehk pdhiolemuse eelduse kohaselt on spordifanluse pdhiolemuseks
tugevuse imetlemine. Teise eelduse, mille nimetasin paratamatuse eelduseks, jargi kaasneb
tugevuse imetlemisega paratamatult ka pdlgus norkuse vastu. Kolmanda ehk ebamoraalsuse
eelduse kohaselt on norkuse pdlgamine ebamoraalne. Nende eelduste pdhjal jouabki Ténnsjo
jarelduseni, et spordifinlus on ebamoraalne. Nii nagu mainitud, on antud t66 eesméirgiks

kummutada see Torbjorn Ténnsjo spordifanluse ebamoraalsuse argument.

Kédesolev bakalaureuset6é jaguneb viieks peatiikiks. Esimene osa annab {ilevaate

fannieetika maastikust. Eesmérgiks on nédidata, kuidas suhestub Torbjérn Tdnnsjo artikkel
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teiste fannieetikat kasitlevate tekstidega. Fannieetika maastiku 1dbildiget esile tuues ldhtun
sellest, milline on erinevate autorite arusaam spordifanluse olemusest. Sddrane iilevaade on
vajalik ka selleks, et ndidata Ténnsjo kriitika tosiseltvoetavust. Kuna Ténnsjo arusaam
spordifinluse olemusest langeb suuremal voi vdiksemal midral kokku teistes artiklites

leiduvate késitustega, siis on tema kriitika laiendatav ka teistele teooriatele.

Teine peatiikk késitleb pdhjalikult Torbjorn Ténnsjé poolt esitatud Kriitikat spordifanluse
aadressil. Nii vaatlen jargnevaid moisteid: tugevus, norkus, imetlus, pdlgus, — seda, kuidas
Téannsjo neid termineid moistab ja oma teoorias kasutab. Antud osa 16pus toon ka selgelt esile

Ténnsjo argumendi struktuuri.

To66 kolmandas osas analiiiisin pdhjalikumalt paratamatuse eeldust (tugevuse imetlemisega
kaasneb paratamatult ka pdlgus ndrkuse vastu). Nii vaatlen seda, miks Ténnsjo sddrast
véltimatut seost imetlemise ja polgamise vahel tdheldab. Lisaks kasitlen Kriitikat, mida teised

filosoofid on antud eelduse puhul esile toonud.

Neljandas peatiikis on kriitilise vaatluse all ebamoraalsuse eeldus, mille kohaselt on
ndrkuse pdlgamine ebamoraalne. Peatiiki alguses kisitlen pdhjalikult ebamoraalsuse eeldust
ning toon vélja selle disharmoonia, mis ilmneb, kui vorrelda antud t66 pdhitekstis viljendatud
toekspidamisi teiste Ténnsjo arusaamadega. Lisaks nditan, et Tédnnsjo poolt eeldatud pdlgus ei
ole tegelikult iildse nii problemaatiline, nagu pealtndha v3ib paista. Nimelt voib pdlgus teatud

piiratud kontekstis, konkreetse suhte alusel, olla tdiesti aktsepteeritav.

T66 viiendas osas nditan, et spordi kontekstis ei ole norkuse pdlgamise probleemi. Nimelt
puudub meil tippspordis pdlguse objekt ehk meil polegi selliseid atleete, keda polata. Selleks,
et seda esile tuua, muudan paratamatuse eelduse sonastust pdohjalikumaks. Nimelt voib
eelnevates t60 osades analiiiisitu pohjal antud eelduse sOnastuse muuta jargnevaks: kui me
spordi kontekstis imetleme tugevust, siis peame me spordi kontekstis ka norkust (selle
esinedes) polgama. Niisiis vdib ndrkuse pdlgamine olla ebamoraalne voi mitte, aga kuna seda

spordifanluse kontekstis ette ei tule, siis ei ole spordifanlus ka ebamoraalne.

Nii nditan, et liks oluline argument spordifanluse ebamoraalsuse kohta ei kehti. Teisteks

probleemideks, mida spordifanluse juures on ndhtud, on niiteks erapooletuse ja natsionalismi



kiisimus. Esimene eeldab, et fannil on teatav erapooletuse kohustus. Nii tekib kiisimus: kas on
oiglane kedagi korvale jatta? Nimelt toetades oma lemmikmeeskonda, -sportlast kohtleb fiann
tiht voistkonda, atleeti vorreldes koikide teistega erilisemalt, teistmoodi. Tema tdhelepanu
koondub just oma lemmikule, ning seejuures kiitub ta erapoolikult, kuna teistele
voistkondadele, sportlastele ei saa osaks tema vordvéarne tahelepanu. (Dixon 2001: 154-155)
Teise puhul tuuakse esile seda, et toetades oma rahvuskoondist voi kaasmaalast, on oht
kalduda &airmuslikku natsionalismi. Nii oleme orienteeritud erinevatele abstraktsetele
stimbolitele (nt voistkond kui embleem, lipp jne), ning iiksikindiviidid muutuvad seejuures
asendatavaks, s.t tdhtis pole iiksikisikute heaolu, oluline on rahvuse kui terviku tugevus.
(Ténnsj6 2000: 11)

Niisiis on spordifanluse aadressil toodud ka teisi vastuviiteid. Antud t66 eesmirk on aga
kitsam — kukutada Ténnsjo spordifanluse ebamoraalsuse argument. Eeldusel, et teised
vastuvdited on {iiletatavad voi need tegelikult ikkagi ei ole probleemid, vdiks ka véita, et
spordifianluses ei ole midagi ebamoraalset. Niisiis selleks, et viita seda, et spordifianluses ei
ole {ildse midagi ebamoraalset, peab lisaks Ténnsjo kriitika kummutamisele lahendama ka
teised kiisimused. Antud bakalaureusetdos teisi fanluse juures ndhtud probleeme siiski ei
késitleta. Nii on t60 jareldusel ka kindlad piirid — timberliikkkamisele kuulub Torbjérn Ténnsjo

kriitika spordifénluse aadressil.



1. Fiannieetika maastik

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on anda pdgus iilevaade fannieetika maastikust ning niidata,
kuidas suhestub Torbjorn Ténnsj6 Kirjutis teiste fannieetikat késitlevate tekstidega. Antud
valdkonna ldbildiget esile tuues lihtun pohiolemuse eeldusest *, mille kohaselt on
spordifanluse pohiolemuseks tugevuse imetlemine. Nimelt on Ténnsj6 seisukohal, et fannates
tippatleete ning vaadates ennastunustavalt spordimaailma tippsiindmusi, me tegelikult
imetleme tugevust kui vdimekust voita. Nii on Ténnsjo arusaama kohaselt spordifanluse

toeliseks olemuseks tugevuse imetlemine.

Niisiis on selleks pidepunktiks, mille alusel vordlen erinevate autorite positsiooni
fannieetika maastikul, arusaam spordifinluse olemusest. Sddrane vordlus on oluline sest
sellest, kuivord teised autorid Tannsjoga fanluse pohiolemuse suhtes ndustuvad, soltub ka see,
kuivord tosiseltvoetav on tema kriitika. Nii on selle peatiiki eesmirgiks ndidata ka Tdnnsjo
kriitika relevantsust. Kuna fénnieetika puhul on tegu tisna uue uurimissuunaga, siis on antud
valdkonnas avaldatud vaid képutéis filosoofilisi artikleid. Seega on jargnevalt vaatluse all

nende filosoofide ideed, kes on sel alal n-6 teerajajad.

1.1 Nicholas Dixoni kisitus spordifinluse olemusest

Nicholas Dixon eristab oma artikli The ethics of supporting sports teams (2001) alguses kahte
laialt levinud hoiakut, mida spordifinnid omavad toetades ehk fannates spordivdistkondi, -
klubisid. Need eri liiki spordifannid kannavad nimetusi — purist (ingl. purist) ja partisan (ingl.
partisan). Kui esimese toetus on paindlik ning soltub seejuures erinevate spordivaldkonnale

iseloomulike vooruste ja véirtuste jargimisest, Siis teise poolehoidu iseloomustab lojaalsus,

! Nagu sissejuhatuses mainitud, on eeldusele nime pannud kiesoleva t66 autor, mitte Torbjorn Tannsjs. Ka
edaspidi késitletavatele eeldustele (paratamatuse eeldus ja ebamoraalsuse eeldus) on nime pannud antud t66
autor.



mis pohineb teatud isiklikel sidemetel, (geograafilisel) ldhedusel voi lihtsalt tuttav-olekul.
Seega vOib partisan kui ustav fidnn toetada nii oma kodukandi amatdoridest koosnevat
voistkonda, kuhu vdivad kuuluda tema sdbrad, tuttavad voi isegi perekonnaliikmed, kui ka
meeskonda, mis asub teisel pool maailma. Sdidrane pikamaasuhe saab tihtipeale alguse
kokkupuutest massimeedias — tdnapdeva tippjalgpalliklubidel nagu Manchester United voi
Real Madrid on lojaalseid fanne iile kogu maailma, sest tdnu televisioonile, internetile jms
saavad indiviidid mistahes riigis voi kontinendil nendega tuttavaks, ning moodustavad
seejérel ajapikku suhte, mis védljendub oma lemmikmeeskonna pithendunud toetamises. Truu
partisani jaoks on kdige olulisem oma meeskonna edu ja voit — ta eelistab koledat voditu
ilusale, huvitavale kaotusele vai viigile. Dixon vordleb partisani toetust ka armastusega. Seda
seetdttu, et inimene, kes armastab oma partnerit, ei vaheta teda lihtsalt niisama vilja teise
indiviidi vastu, kellel juhtub olema teatud omadus, kvaliteet parem kui oma armastatul. Nii on
ka partisanist fann truu oma lemmikmeeskonnale. Puristi jaoks on aga tdhtis méingu ilu. Tema
jaoks on oma lemmikmeeskonna voidust palju tdhtsam méingu kvaliteet, teatud spordi
vaartuste (nt ausa mingu pohimdtetest kinnipidamine) jargimine jne. Nii vaatab purist mingu,
voistlust pea erapooletult positsioonilt. Ta nduab korget kvaliteeti ning kui vdistkond seda ei
ndita, siis on purist valmis oma fanluse objekti muutma, vahetades niisiis ootusi mitte tiitva
voistkonna uue ja parema kvaliteediga sportliku esinduse vastu vilja. Kui puristi toetus on
muutuste aldis, s.t paindlik, siis partisan toetab oma meeskonda n-6 nii heas kui ka halvas.
(ibid 149-153)

Niisiis toob Dixon (2001: 152-153) esile kaks erinevates ddrmustes paiknevat fanni
kategooriat, millel mdlemal on oma positiivsed kui ka negatiivsed kiiljed. Partisani puhul
vadrib imetlust ja kiitust lojaalsus, mida oma lemmikmeeskonna suhtes iiles ndidatakse, kuid
paradoksaalselt on see sama truudus ka tema kui fanni puuduseks. Nimelt voib sdédrane toetus
muutuda n-6 pimedaks, s.t toetatakse edasi ka neid vaistkondi, kes tegelikkuses ei ole enam
vairt olema fanluse objektiks. Naiteks selliseid voistkondi, kes rikuvad mingureegleid,
mojutavad kohtunikku, vigastavad tahtlikult vastast jne. Puristi puhul vaérib aga tunnustust
see, et ta vOtab sddraseid spordi juurde kuuluvaid véartusi ja voorusi arvesse. Taunitav on
pidev lemmiku vahetamine ehk suutmatus olla lojaalne. Ideaalne spordifinn asub kusagil

nende kahe kategooria vahel. Siddrast tédiuslikku toetajat nimetab Dixon mdddukaks
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partisaniks (ingl. moderate partisan). Tegu on tdelise fanniga, kelle puhul on kombineeritud
partisani imetlusvairne lojaalsus ning puristi teatavad nouded oma lemmikmeeskonnale (nt
ilus méng, vastase austamine, mingu reeglitest kinni pidamine, tahtlike vigastuste

tekitamisest ning keelatud vahendite kasutamisest hoidumine jne).

Kui Nicholas Dixon (2001: 152-154) radgib spordifinluse juures voistkondlikest
spordialadest ning mees- ja naiskondadest, keda spordihuvilised indiviidid toetavad, siis
Torbjorn Téannsjo koneleb oma artiklis hoopis individuaalsetest sportlastest kui imetluse
objektidest. See aga ei takista nende kahe teooria vordlemist, sest individuaalsportlaste
imetlemist voib antud juhul laiendada ka vodistkondadele. Kui Ténnsjo jérgi on spordifidnluse
olemuseks tugevuse imetlemine, siis Dixoni teooria puhul saab siinkohal tommata paralleele
just puristi suhtumisega. Dixon toob oma artiklis esile selle, et purist imetlebki taolist Ténnsjo
poolt kirjeldatud tugevust kui vdimekust vdita. Vahetades oma fanluse objekti 1ahtub ta niisiis
sellest, milline vdistkond niitab teatud hetkel kdige korgemat sportliku tdiuslikkust. Kdige
selle juures aga ei saa Dixoni jargi puristi pidada fanluse olemuse kandjaks. Ta on nimelt
seisukohal, et purist klassifitseerub iildse hadavaevu fanniks. Seda seetdttu, et spordifanluse
olemuseks on tema meelest ikkagi lojaalsus ning seda selle sdna kdige positiivsemas
tdhenduses. Seega n-0 tdupuhas purist seda tingimust ei tdida, nagu ka ddrmusesse kalduv

partisan.

Niisiis erinevad Torbjorn Ténnsjo ja Nicholas Dixoni arusaamad spordifanluse olemusest.
Kui esimene leiab, et selleks on tugevuse imetlemine, siis teise arusaama kohaselt on
sddraseks tuumaks mdddukas lojaalsus. Ténnsjo jérgi kaasneb tugevuse imetlemisega
paratamatult ka norkuse pdlgamine, mis omakorda teeb spordifdnluse tema jaoks
ebamoraalseks. Dixon (2001: 154—155) aga ei nde spordifanluses kui mdodukas lojaalsuses
midagi ebamoraalset. Kuna md&dduka partisani toetus on soltuv sellest, kas tema
lemmikmeeskond tdidab kehtestatud maéngureegleid, kéitub véljakul Oiglaselt, austab
vastaseid jne, siis v0ib Dixoni jirgi tisna kindlalt viita, et sddrane fanlus on moraalne ning

isegi vaart kiitust.



[V]éistkonnad, kes saavad osa méoduka partisani toetusest, on vddrt olema oma
fannide truuduse objektiks. Seesugused meeskonnad piitidlevad fiitisilise, vaimse
ja esteetilise tdiuslikkuse poole, samal ajal ohjeldades oma tegutsemist
moraalinouete abil. Niisuguste voistkondade toetamine on positiivne voorus.

(Dixon 2001: 157)

1.2 Stephen Mumfordi kisitus spordifinluse olemusest

Lahates Stephen Mumfordi teooriat spordifanluse olemusest, peab esmapilgul liihidalt esile
tooma, kuidas on tema arusaamad antud teemal muutunud. Oma esimeses antud teemal
Kirjutatud teoses Watching sport: aesthetics, ethics and emotion (2011) eristab ta kahte
iildlevinud viisi, kuidas sporti vaadatakse. Nendeks positsioonideks on puristi ja partisani
vaatekohad. Seejuures mdistab ta neid termineid sarnaselt Nicholas Dixoni késitusega. Niisiis
on partisani toetuse orientiiriks oma lemmikmeeskonna edu/vdit ning seega vaatab ta
spordivoistlust vdistluslikult positsioonilt. Purist jdlgib vdistkondi aga esteetiliselt
aluspunktilt, hinnates seega eriti korgelt méangu ilu ja teisi sellega kaasnevaid aspekte, nditeks

méngu ponevust. (ibid 9-10)

Veidi hiljem, olles oma teooriat edasi arendanud, leiab Mumford oma artiklites Emotions
and aesthetics: an inevitable trade-off? (2012) ning Moderate partisanship as oscillation
(2012), et sddrane adrmuslik fannide lahterdamine kahte erinevasse kategooriasse pole siiski
Oigustatud. Tegu voOib olla fanluse skaala kdige &ddrmiste punktidega, kuid reaalses elus
eksisteerivad spordifannid jadvad kusagile nende kahe darmuse vahele. Nii votab Mumford
viimasena mainitud artiklis kasutusele Dixoni poolt esile toodud termini moddukas partisan,
kuid seejuures méadratleb ta seda moistet teistsugusel moel. Kui Dixon késitles seesugust fanni
ideaalse ja tdelise fdnnina, siis Mumfordi arusaam rajaneb vonkumise teoorial (ingl.
oscillation theory). Nii leiab ta, et mdddukas partisan on spordifiann, kes pendeldab ehk liigub
edasi-tagasi partisani ja puristi positsiooni vahel. Nii voib spordifann vdistlust vaadata nii
vaistluslikult kui ka esteetiliselt positsioonilt, kuid seda mitte samal ajahetkel. Nii voib taoline

moddukas fiann iihel hetkel rodmustada oma lemmikjalgpallimeeskonna virava iile, hetk
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hiljem aga nautida ka vastaste poolt nédidatud tiliilusat s66duméangu. (Mumford 2012: 371-
373)

Niisiis erinevad Mumfordi ja Dixoni arusaamad spordifianlusest, ning seega suhestuvad
nende késitused Téannsjo teooriaga ka erinevalt. Ténnsj6 ja Mumfordi arusaamad
spordifanlusest on osaliselt iihitatavad ehk nad saavad kooskolaliselt eksisteerida. Seda
seepdrast, et esteetilise poole nautimine hdlmab endas ka tugevuse imetlemist. Nii on
Mumfordi ja Tannsjo teooriatel spordifinluse olemusest teatav ithine pidepunkt — tugevuse

imetlemine on, kas tervik voi tiks osa spordifdanluse olemusest.

1.3 J. S. Russelli Kisitus spordifinluse olemusest

J. S. Russelli artikkel The ideal fan or good fans? (2012) on kirjutatud vastuseks Nicholas
Dixoni poolt esitatud mddduka partisani kui ideaalse fanni ideele. Russell leiab, et ideaalset
spordifanni kui niisugust ei eksisteerigi. Nimelt lojaalsuses, mida Dixon Kkésitleb
spordifdnluse kiiduvéddrse pohiolemusena ei nde Russell aga midagi méarkimisvairset, mis
Oigustaks ideaalse fanni defineerimist seeldbi. Tema arusaama kohaselt on ka teisi téiesti
vordviirseid ajendeid ja vooruseid, millele spordifinnid oma toetuse rajavad. Ukski siirane
fanluse viis pole tema meelest parem v4i halvem kui teine. Nii ei ole Russelli jaoks vahet, kas
fann toetab koige ilusamat méngu nditavat voistkonda, eeldatavat autsaiderit, suursoosikud,
meeskonda, kellega tal on lojaalsusel pdhinev side vdi hoopis loodab néha ponevat méngu,
voistlust. Seega on ta kindlal seisukohal, et fanniks olemise viise on mitmeid. Kuna puudub
iiks kindel roll, mida fann peaks tditma, siis ei saa me ka oelda, et liks indiviid on rohkem voi
vihem fénn kui teine. Nii ei saa me ka hinnata seda, kas keegi on ideaalne fann voi mitte. Kiill
on vOimalik oma seisukohta sdirase toetaja suhtes kujundada vastava indiviidi kditumise
alusel. Nii voime hinnata, kas fann on hea vd4i halb, diglane voi ebadiglane, véért kiitust voi

mitte jne. (ibid 18-19)

Russell (2012: 24-25) toob spordifanluse olemuse puhul esile narratiivi mdiste. Nimelt
leiab ta, et meie, inimesed, oleme tdhendust otsivad olendid ning taotleme ldbi erinevate

lugude ehk narratiivide ka oma elule koige laiemas mottes sisu. Toetades ehk fannates teatud
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voistkondi, saab selle vodistkonna lugu osaks ka fdnni narratiivist. Nii tekib fénni ja
meeskonna vahel meie-side ehk see, mis juhtub vdistkonnaga, leiab aset ka meie ehk
fannidega. Artiklis Football fandom: a bounded identification (2010) kirjeldab autor Amir
Ben Porat sarnast jalgpallifinnide identiteeti. Nimelt konelevad antud spordiala austajad oma
lemmikmeeskonnast tihtipeale meie-vormis, mis niitab omakorda seda, et antud méing ja
voistkond moodustavad olulise osa vastava indiviidi elust. Sddrane fanlus muudab toetaja
enda narratiivi palju rikkalikumaks, huvitavamaks, suuremaks jne, sest antud indiviid ei
identifitseeri end pelgalt iseenda kaudu vaid ka meeskonna, selle litkmete ja teiste fannide

kaudu (ka vastaste fannide kaudu). (Porat 2010: 280)

Russell (2012: 24-25) leiab, et enamik fénne toetab teatud vdistkonda just teatava
naudingu voi rodmu pérast, mida taoline suhe kaasa toob. Oluline on ka mirkida, et Russelli
meelest tekib sddrane side enamasti juhuslikult. Ta leiab, et indiviidist v0ib saada niiteks
Manchester Unitedi fann seetdttu, et tema esimene kokkupuude jalgpalliga oli just ldbi antud
klubi. Kuid kui antud indiviid soovib hiljem mingil pdhjusel vahetada oma fénluse objekti
ning hakata niiteks Aston Villa jalgpalliklubi fanniks, siis ei ndita ta {iles mitte mingisugust
ebalojaalsust, sest fianlus on nii voi teisiti juhuslik. Kiill aitab meie piitidlus narratiivide poole
meil tihtipeale alal hoida seda sidet, mis esialgu iisna juhuslikult tekib. Nii eksisteerib ka viga
palju finne, kes terve elu lihte meeskonda toetavad ja soovivad olla liheks osaks tema loos.
Kuid kuna on véga palju erinevaid fanniks olemise viise, siis eksisteerib ka narratiivide seas
pea ldputu mitmekesisus. Kuid just selles seisnebki Russelli jargi spordi volu — niivord
rikkalik narratiivide hulk, mis voivad meid koita. Nii iseloomustab spordi narratiive ponevus,

teadmatus, ootamatus jms, mis teeb need meie jaoks veelgi atraktiivsemateks.

Vorreldes Ténnsjo ja Russelli arusaamu spordifanluse pohiolemusest voib leida teatava
ithisosa. Nimelt kui Tédnnsj0 jargi on selle pdhisisuks tugevuse imetlemine, siis voib siinkohal
tuua paralleeli Russelli narratiivi otsimisega. Nimelt vOib tdlgendada séddrast voimekuse
hindamist ka soovina olla osaks voitja(te) loost — kuuluda kdige tugevamate ja andekamatega
kokku. Kuid Russelli arusaam spordifanluse pdhiolemusest on erinevalt Ténnsjost véga
laiahaardeline. Sinna hulka kuuluvad erinevad fanniks olemise viisid ning kdikvdimalikud

narratiivid, mida sport vdib meile pakkuda. Tdsi, selles suures spordifdnluse tervikuks on
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itheks osaks ka purist, kes hindab tugevust ning soovib osa saada vdimekate ja andekate
narratiivist. Nii kehtib see kriitika, mida Tannsjo omab spordifanluse aadressil osaliselt ka

Russelli teooria kohta.
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1.4 Claudio M. Tamburrini ja M. Andrew Holowchaki Kkisitused spordifinluse

olemusest

Claudio Tamburrini artikkel Sports, fascism and the market (2000) on otsene vastus antud
bakalaureuset60 pohitekstile. Nimelt soovib Tamburrini kummutada Torbjorn Téannsjo
arusaamad. Erinevalt Téannsjost leiab ta, et spordifanlus seisneb milleski enamas kui tugevuse
imetlemises. Tamburrini jérgi seisneb sportlik tdiuslikkus lisaks kaasasiindinud voimekusele
ka vaimses tugevuses, perfektses tehnikas, silmapaistvas osavuses, mangu ilus jms. Niisiis
vOib Tamburrini jérgi sportlasi hinnata mitmete erinevate tunnuste alusel. Seejuures leiab ta,
et kui voitjat me ilmselt tdesti imetleme tema vdimekuse tottu, siis voime me {iihtlasi
tunnustada ka niiteks teise koha saajat, kes niitas voistluse jooksul kdige ilusamat tehnikat,

kuid ka tahapoole jadnud indiviidi, kes saavutas isikliku- voi rahvusrekordi jne. (ibid 35)

Kuigi Tamburrini eesmérgiks on Tadnnsjé teooria timber liikkata, siis paradoksaalselt ta
hoopis tugevdab seda. Nimelt 6eldes, et lisaks tugevusele imetleme me sportlaste juures ka
teisi omadusi voi kvaliteete, pehmendab ta Ténnsjo vdidet ning muudab selle tavamdistusele
adekvaatsemaks ja aktsepteeritavamaks. Kuid seejuures ei muuda teiste aspektide arvestamine
lisaks tugevusele, olukorda oluliselt paremaks, sest tugevuse imetlemine, mida Ténnsjo néeb
problemaatilisena, jadb siiski osaks spordifanluse olemusest. Nii ei suuda ka Tamburrini
ndidata, et spordifanluse juurde ei kuulu tugevuse imetlemine, ning seega jdab tal Tannsjo

kriitika fanluse aadressil kummutamata.

M. Andrew Holowchaki artikkel "Fascistoid™ heroism revisited: a deontological twist to a
recent debate (2005) on aga vastuseks nii Claudio Tamburrini kui ka Torbjérn Ténnsjo
kirjutistele. Holowchak noustub Tannsjo viitega, et me toeliselt austame ja hindame vaid
voitjaid. Ta leiab, et me kditume voitjatega tuntavalt teistmoodi kui teiste voistlejate,
osalejatega. Teised ehk mitte-vditjad ei saa meie austuse osaliseks, Sest erinevalt vditjatest ei
ole nad meie jaoks taisvéartuslikud indiviidid. Kuid seejuures ei ndustu Holowchak sarnaselt
Tamburriniga, et spordifanlus véljendab "faSistoidset" ehk faSismile sarnast voi kalduvat
suhtumist. Nimelt leiab Ténnsjo (2000: 9), et publiku vaimustus spordisangarite vastu

pOhineb falistliku ideoloogia pdhiolemusel, milleks on tugevuse imetlemine ning ndrkuse
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pdlgamine. Holowchak aga ei ndustu seesuguse fasistoidsuse sildiga, sest erinevalt Tannsjost
leiab ta, et me ei polga kaotajaid ehk neid, kes ei suuda vdita. Kuid samas on ta ikkagi pari
sellega, et spordifanlus on problemaatiline, sest fanni suhtumine voitjasse on tuntavalt erinev
sellest, kuidas ta suhtub teistese osalejatesse. Seega voib viita, et ka Holowchaki arvamuse
jargi on spordifidnlus ebamoraalne. Nii on Ténnsjo ja Holowchaki késitused kooskolastatavad,

ning Tannsjo poolt esile toodav kriitika laieneb ka Holowchaki teooriale. (ibid 99-102)

1.5 Torbjorn T#nnsjo positsioon finnieetika maastikul

Eelnevalt on antud peatiikis olnud vaatluse all erinevate filosoofide teooriad spordifinluse
olemusest ning see, kuidas need suhestuvad Torbjorn Téannsjo artikliga. Fannieetika
maastikku ei saa kindlasti vaadata kui hierarhilist siisteemi, kus on iiks algne vundament ehk
tekst, millest kdik ldhtuvad. Pigem on antud juhul mérksonaks tihe seostatus. Nimelt v3ib
parajasti késitletavas valdkonnas seni avaldatud artikleid nidha vorgustikuna, kus pea kdik
artiklid on teataval méaéral teineteisega seotud. Seejuures on Téannsjo artikkel Is it fascistoid to
admire sports heroes? iiks olulisi pidepunkte. Tegu on tekstiga, mida on piiiitud otseselt
kummutada (Tamburrini), ning mis kattub suuremal v&i vdiksemal mééral teistes artiklites
leiduvate arusaamadega spordifinluse olemusest (Mumford, Russell, Holowchak). Kuid
seejuures pole keegi teine peale Dixoni vilja pakkunud alternatiivset fanluse olemuse teooriat,
mis oleks tugevuse imetlemisest puhas, vaba, ning millele Ténnsjo kriitika ka osalisel médéral
ei saaks enam kehtida. Nii on antud peatiikis esile toodud see, kuidas Ténnsjo artikkel
suhestub teiste kirjutistega fannieetika maastikul, ning néidatud ka Téannsj6 kriitika
tosiseltvoetavust. Jargnevas peatiikis vaatlengi Téannsjo spordifinluse ebamoraalsuse

argumenti — tema kriitikat spordifannide aadressil.
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2. Torbjorn Tinnsjo spordifinluse ebamoraalsuse argument

Kéesolevas peatiikis on vaatluse all Torbjorn Tannsjo Kriitika spordifanluse aadressil. Antud
peatiiki eesmirgiks on selgitada Tannsjo arusaamu ning tuua vilja tema argument —

spordifanluse ebamoraalsuse argument.

Torbjorn Ténnsjé (2000: 9-10) artikkel Is it fascistoid to admire sports heroes? on
spordieetika, tdpsemalt fannieetika kasitlussfadris iiks radikaalsemaid artikleid. Nimelt leiab
autor, et see entusiasm ja vaimustus, mis saadab spordimaailma tippsiindmusi ja parimaid
atleete, on ebamoraalne. Imetlus, mida spordipublik tiksikute sportlaste vastu iiles néitab,
viljendab Ténnsjo jédrgi "faSistoidset" suhtumist. Modistet "faSistoidne" tuleb moista kui
faSismi sarnast voi faSismile kalduvat. Ta leiab, et publiku vaimustus spordisangarite vastu
pohineb fasistliku ideoloogia pohiolemusel. Selleks tuumaks on tugevuse imetlemine ning
ndrkuse polgamine. Jargnevalt vaatlengi Ténnsjo poolt esitletud moisteid "tugevus” (ingl.

strength) ja "ndrkus" (ingl. weakness).

2.1 Moisted ""tugevus™ ja "norkus"

Ténnsjo (2000: 13) kasutab sdna "tugevus" véga laiahaardeliselt. Tegu pole pelgalt joutdstja
vO1 maadleja poolt ndidatud iiliinimliku rammuga. Ta defineerib tugevust voimekusena — see
on kaasasiindinud vOime voita. Niisiis on tugevus geneetiliselt ette méératletud. Seega on
oliimpiavoitjad, maailmameistrid ning teised edukad tippsportlased kdik geneetilise loterii
voitjad. Sportlase tee maailma absoluutsesse tippu rajaneb headel geenidel ehk siinnipdrasel

voimel tdusta voitjaks.

Téannsjo (2000:18) on seisukohal, et t6okus, ambitsioon, jarjepidevus ja teised omadused ei
oma mdadravat tihtsust voOitja selgitamisel. Kdikide tippsportlaste treeningkoormused on
vorreldes tavainimestega llisuured. Lisaks on spordiringkonnad teadlikud uutest

treeningmetoodikatest ning {ildjuhul on need teadussaavutused kéttesaadavad koikidele
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soovijatele. Seega on oluline just loomupédrane anne ehk sportlane, kes on voitnud geneetilise

loterii, voidab ka oliimpiaméangudel.

Tannsjo (2000: 13) vaatab moisteid "tugevus" ja "norkus" vordluses. Kui esimene on
vOime vdita, siis ndrkus on selle vastand. N-6 norkadel inimestel ja sportlastel puudub taoline
voimekus. Nende geneetiline baas ei luba neil iialgi tousta taoliste tuhandete iidolite sekka
nagu Michael Phelps voi Jelena Issinbajeva. Tegu on geneetilise loterii kaotajatega, kel

puudub suutlikus tulla vditjaks. Nad on siindinud kaotajad.

Nendest kahest definitsioonist ilmneb ka pohjus, miks Ténnsjo (2000: 15) peab
spordifanlust ebamoraalseks. Nimelt on molemad terminid — "norkus" ja "tugevus" —
midratletud geneetiliselt baasilt. Nii vdimekus voita kui ka taolise suutlikkuse puudumine ei
sOltu inimesest endast. Indiviid ei saa muuta seda, milliste geenidega ta siinnib. Tannsj6 leiab,
et me tohime inimest hinnata vaid temast soltuvate tunnuste alusel. Kellegi tunnustamine
heade geenide eest pole mottekas, sest see ei muuda inimesi kuidagi paremaks. Indiviidi
stiidistamine halbade geenide tottu voib aga pdhjustada asjatuid kannatusi. Seega pole dige
kedagi kiita voi laita millegi eest, mis ei sOltu tema enda tahtest. Tegu on utilitaristliku
pohjendusega, mille kohaselt peaksime vihendama kannatusi ja suurendama heaolu. Niisiis
on Tannsjo jirgi imetlus, mis saadab tugevust, ning ndorkusega kaasnev pdlgus digustamatud.

Edasi ongi kasitluse all mdisted “imetlus™ (ingl. admiration) ning "podlgus” (ingl. contempt).

~

2.2 Moisted "'imetlus™ ja ""polgus™

Tannsjo (2000: 13-15) leiab, et spordifianluse pdhiolemuseks on tugevuse imetlemine.
[1]imetlus tuleneb saavutusest, mille sooritab silmapaistev indiviid (ibid 10). Imetlust mdistab
ta kui tunnet (ingl. feeling), mis pShineb véirtushinnangutel. Seega me imetleme voitjaid, sest
peame neid viirtuslikeks. Nad on hinnatud oma téiuslikkuse tottu, mis véljendub
laiahaardelises tugevuses. See, mida me spordi juures toeliselt hindame, on véitia poolt
ndidatud tdiuslikkus (ibid 17). Nagu ka eelnevalt mainitud, mérgib Ténnsjo taolise tdhelepanu

voimekate sportlaste suunas "fasistoidsuse" sildiga.
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Niisiis on meie imetluse objektiks geneetilise loterii vditja. Ténnsjo (2000: 18) ilmestab
seda véidet treenimata ja tundmatu isiku nditega. Nimelt, kui olimpiaméangudel 10 000 meetri
jooksu finaalis osaleks taoline "sportlane", ning kui see indiviid tuleks oliimpiavditjaks, siis
oleks meie imetlus tema suunas piiritu. Seega me ei hinda sportlaste juures tookust,
jarjepidevust jms. Hoopis vastupidi, me imetleme seda sportlast palju enam, kes ei pea oma
eduks vdga palju vaeva nidgema vdrreldes selle sportlasega, kes kordaminekuks peab
meeletult treenima. Jarelikult hindame me Ténnsjo jirgi sportlase juures kdige enam tema
loomulikku talenti. Véistluse eesmdrgiks on vilja selgitada see, kes on koige talendikam (ibid
18).

Tannsjo (2000: 16—17) meelest ei ole voimalik sportlast kuidagi lahutada tema poolt
ndidatud tulemusest. Kunstnike ja teadlaste puhul voime hinnata vastavalt nende teoseid ja
teadusteooriaid ilma, et hindaksime neid kui indiviide. Ses osas tuleb autoriga noustuda. Me
ei hinda paberile kirjutatuid numbreid, mis esindavad sportlase resultaati. Niiteks ei hinda me
kaugushiippe maailmarekordi puhul tulemuse numbreid (8.95 m), vaid just seda sooritust,
mida Mike Powell selle suureparase hiippe puhul niitas. Tannsjo meelest on tulemuse puhul
tegu mootmise tagajirjega, mille ainsaks eesmirgiks on selgitada voistluse voitja. Spordis ei
saa me indiviidi vaadata eraldi tema sooritusest, ning seetdttu me imetlemegi edukaid

sportlasi, mitte nende tulemusi.

Antud mottekdigus on imetlusest vast veelgi problemaatilisem pdlguse moiste. Tannsjo
(2000: 13) késitleb polgust samuti kui tunnet. [T]unneme polgust nende suhtes, kes ei voida
(ja nende suhtes, kes osutuvad norgaks) (ibid 13). Kaotajad on vdhem véirtuslikud, sest nad
ei ilmuta voitjaga vorreldavat tdiuslikkust. Seetdttu tunnemegi nende suhtes pdlgust. Me ei

suhtu neisse austusega, sest nad on meie vairtushinnangute skaalal kaugel tdiuslikkusest.

Tannsjo (2000: 14) eristab pdlguse puhul kolme eri vormi — agressiivset, eiravat ja
paternalistlikku. Tdlgendan seda autori véidet nii, et pdlgus kui tunne voib tema meelest
véljenduda kolmel erineval viisi. Paternalistliku ja agressiivse vormi puhul on tegu kahe
aarmusega. Esimese puhul on antud kahjutunde reaktsiooniks soov aidata hadiseid, teise ehk
viha puhul on tahtmine nad lausa hévitada. Antud t66s késitlen Ténnsjé argumendi tugevuse

huvides pdlguse eiravat vormi. Artiklit lugedes tundub, et ka autor kasutab pdlguse mdistet
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taolise keskteena. Seega polguse kui tunde avaldumisvorm on viltimine, eemaldumine. Me ei

soovi end norkade indiviidide ja sportlastega seostada, ning seetdttu ka distantseerume neist.

Ténnsjo kirjeldab polgust kui globaalse mdotmega tunnet. Pdlgus kehtib inimese kui
terviku suhtes, mitte ainult tema mingi osa suhtes. (Bell 2013: 64) Antud kontekstis on
polguse objektiks sportlane kui indiviid tervikuna. Sportlane kui pdlguse objekt ei suuda tdita
teatud standardit. See ebaedu teatud kvaliteedi tditmises laieneb talle kui indiviidile ja me ei
pea teda seetdttu vaartuslikuks. Seega eemaldume temast kui polguse objektist, sest ta ei

suuda teatud noudeid taita.

Niisiis oleme meie kui spordipublik, nii televiisorite ees kui ka spordiareenil, need, kes
imetlevad voitjaid ja polgavad kaotajaid. Me peame iiht sportlast teisest paremaks,
vaartuslikumaks laiahaardelise tugevuse alusel. Isik A on parem isikust B siis ja ainult siis,
kui A on tugevam/voimekam kui B. (Ténnsjo 2000: 13-15) Jargnevalt toon vélja Torbjorn

Ténnsjo poolt kiesoleva to6 pohitekstis esitatud argumendi tugevaima versiooni.

2.3 Tiannsjo argument

Pohiolemuse eeldus: Spordifianluse pohiolemuseks on tugevuse imetlemine.*

Paratamatuse eeldus: Tugevuse imetlemisega kaasneb paratamatult ka pdlgus norkuse

vastu.

Ebamoraalsuse eeldus: Norkuse pdlgamine on ebamoraalne.

Jireldus: Spordifanlus on ebamoraalne.

* Tugevus on maédratletud geneetiliselt baasilt ehk vOime saada voitjaks on

kaasasiindinud.

Niisiis on Tannsjo seisukohal, et spordifinlus pole moraalselt digustatud — see on
ebamoraalne. Antud argumendi kéik on kiill loogiliselt kehtiv, kuid Ténnsjo esitatud eeldused
on problemaatilised. Jargnevas t66 osas analiilisin teist ehk paratamatuse eeldust. Kolmas ehk
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ebamoraalsuse eeldus on kriitilise vaatluse all t66 neljandas peatiikis. Esimese ehk
pohiolemuse eelduse paikapidavus antud bakalaureusetods arutluse all ei ole. Kiill oli
pohiolemuse eeldus aluseks t60 esimeses peatiikis késitletud fannieetika maastiku
koostamisel. Seejuures polnud antud analiiiisi sihiks vastava eelduse filosoofiliselt ammendav

kasitlus ega ka kummutamine.
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3. Paratamatuse eelduse analiiiis

Kéesolevas peatiikis on vaatluse all paratamatuse eeldus, mille kohaselt kaasneb tugevuse
imetlemisega paratamatult ka polgus ndrkuse vastu. Esmalt késitlen Ténnsjo poolt eeldatud
imetluse ja polguse vahelist paratamatut seost. Jargnevalt esitan kriitika, mille teised autorid

on paratamatuse eelduse puhul esile toonud.

3. 1 Paratamatus

Paratamatuse eelduse kohaselt omavad késitletavad tunded — imetlus ja pdlgus — iiksteisega
véltimatut seost. Kuid seejuures voib siiski tekkida kiisimus, kas me peame iildse kaotajate
suhtes pdlgust tundma? Me vdiksime pelgalt vditjaid imetleda ja pdlgust ei pruugigi

eksisteerida. Tadnnsj6 on aga kindlal seisukohal, et see pole vdimalik.

Ténnsj6 (2000: 13) leiab, et tugevuse imetlemise moddapaasmatuks kaaslaseks on polgus
norkuse vastu. Taolise paratamatuse toestamiseks toob ta vélja siiruse aspekti. Ta arvab, et kui
me tdesti siiralt imetleme voitjat, siis ei saa me sinna midagi parata, et me kaotajaid pdlgame.
Juhul kui me seda ei tee, siis me oleksime oma tegevuses ebajirjepidevad. Imetlus voitja
suunal ja pélgus kaotaja suhtes on oliimpiamedali kaks eri kiilge (ibid 13). Niisiis leiab

Tannsjo, et tugevuse imetlemisega kaasneb paratamatult norkuse pdlgamine.

Asja esitatud paratamatus on pdhjus, miks Tinnsjo (2000: 20) peab spordifinlust
ebamoraalseks. Ta leiab, et mida suurem on meie imetlus vditaja suunal, seda ulatuslikum on
ka polgus kaotajate vastu. Seeldbi muutub ka meie reaktsioon veelgi ebamoraalsemaks.
Taoline tunnete (imetluse ja pdlguse) vaheline seos, mis kallutab meid teatud tegudele (nt.
eemaldumine polguse objektist), pole moraalselt digustatud, ning seeparast on spordifanlus

Ténns;jo jargi ka ebamoraalne.

Artikli 16pu poole toob Ténnsjo (2000: 20-21) vélja kalduvuse (ingl. disposition) mdiste,

eesmargiga ennetada iiht potentsiaalset vastuargumenti. Nimelt vdivad Ténnsj6é kriitikud
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vdita, et tugevuse imetlemine ja sellega kaasnev norkuse pdlgamine on inimeste
loomupérased tunded. Nii v3ib 6elda, et inimesi saadab teatav evolutsiooniline taak. Seega ei
saaks me tugevuse imetlemist ja sellega kaasnevat ndrkuse pdlgamist hukka madista, sest tegu
on meie evolutsioonilise parandiga, mille vastu me ei saa midagi parata. Tannsjo aga
kummutab sdédrase argumendi kalduvuse mdiste abil — ta leiab, et meil on soodumus imetleda
voitjaid. Kalduvuse puhul eristab ta kaht erisugust tihendust. Esiteks, voib see tendents olla
evolutsiooni kdigus omandatud loomulik instinkt. Sel puhul pole tarvidust kedagi kritiseerida,
sest me ei saa kuidagi muuta périlikku kditumismustrit, kaassiindinud tendentse. Teise
arusaama kohaselt on dispositsioonil kiill evolutsiooniline algupéra, kuid meil on vdimalik
hoiduda selle avaldumisest. Selle mitteilmnemise pohjuseid tuleb otsida psiihholoogilistest
ja/voi kultuurilistest aspektidest. Just nii moistab ka Tannsjo kalduvust. Ta toob ndite
olimpiaméngudest. Nimelt pole sportlastele kaasaelamine meie loomulik instinkt. Néiteks
osad inimesed ei osale selles hiisteerias, mis saadab spordimaailma tippsiindmusi. Nad on
teinud sellise valiku teatud psiihholoogilistel voi kultuurilistel pohjustel. Seega on taoline
tegutsemine vOimalik. Niisiis on meil Ténnsjo jargi voimalik hoiduda kalduvusest tunda
teatud tundeid (imetlus), mis kallutavad meid teatud tegudele. Seda on vdimalik teha hariduse

ja/voi treeningu abil.

Ténnsjo (2000: 20-21) jirgi kaasneb tugevuse imetlemisega paratamatult ndrkuse
pOlgamine. Nii voivad kriitikud siinkohal viita, et kui meil on kalduvus imetleda voitjaid, siis
on meil vastavalt ka tendents pdlata kaotajaid. Kuid ka sellest kalduvusest on meil jarelikult
voimalik hoiduda. Seega on meil voimalik hoiduda kalduvusest tunda teatud tundeid

(pdlgus), mis kallutavad meid teatud tegudele.

Pannes kaalukausile tugevuse imetlemise ja ndrkuse pdlgamise, siis tundub tavamdistusele
viilmane moraalselt taunitav(am). Seetdttu sisendame ka lastele, et inimest ei tohiks hinnata
temast sOltumatute isedrasuste tottu (nt. kaasastindinud puue, geneetilise loterii kaotaja jne.).
Voib-olla on inimesed juba piisavalt haritud ja treenitud selleks, et see kalduvus ei avalduks.
Ehk meie tendents polata ei ilmne ning seega me ei distantseerigi end kaotajatest, kes ei tdida

vOimekuse standardit.
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Nii voib tunduda, et Tannsjo rddgib ise oma paratamatuse viitele vastu, tuues esile
kalduvuse moiste. Kriitik voib viita, et tuues esile kalduvuse mdiste, muudab Tannsjo
paratamatuse eelduse kehtivaks kalduvuse tasandil — meie kalduvus tunda teatud tundeid
(p0lgus, imetlus) peab avalduma selleks, et iihe tunde tundmise (imetlus) tagajirjel kaasneks

teine tunne (pdlgus).

Kuid sddrane kriitika siiski ei pdde. Nimelt oleks vastav kriitika kehtiv, kui Ténnsjo jargi
oleks norkuse pdlgamine psiihholoogiline paratamatus, mis kaasneks tugevuse imetlemisega.
Paratamatuse eelduse tuumaks on aga siiski siirus ja jarjepidevus. Voib kiill véita, et me
voime pdlguse avaldumisest hoiduda, kuid sel véitel pole Ténnsj6 arusaamaga erilist seost,
sest sellisel juhul oleksime tema jérgi ebasiirad ja ebajirjepidevad. Vdimalik vastuargument
on tingitud lihtsalt sellest, et paratamatuse eeldust on mdistetud psiihholoogilise
paratamatusena. See vastuargument aga ei tabaks marki, sest Tdnnsjo rGhutab hoopis siirust ja
jérjepidevust ning kuigi on vdimalik, et tugevuse imetlemisega ei pruugi kaasneda norkuse

polgamist, siis oleks see voimalik vaid siirusest ja jarjepidevusest lahtiiitlemise arvelt.

Niisiis voib Tannsjéo mdttekdiku konstrueerida pigem jargmiselt: voitjate imetlemine ja
kaotajate pdlgamine on kalduvuse tasandil kiill loomulik, kuid meil on vdimalik sellest
kalduvusest (imetleda vditjaid ja pdlata kaotajaid) hoiduda. Kui me ei vdta osa
oliimpiaméllust ning ei 166 kaasa selles hiisteerias, mis saadab spordimaailma tippsiindmusi,
siis me hoidumegi molemast dispositsioonist. Niisiis hoidudes imetlusest, hoidume ka

pOlgusest. Nii oleme ka oma tunnetes siirad ja jdrjepidevad.

3.2 Paratamatuse eelduse kriitika

Téannsjo poolt eeldatud paratamatu side imetluse ja polguse vahel on saanud kriitika osaliseks
ka mitme fannieetika valdkonnas kirjutisi avaldanud filosoofi poolt. Jargnevalt esitangi selle,
mida teised autorid — Ingmar Persson, Claudio M. Tamburrini ja M. Andrew Holowchak — on

paratamatuse eelduse puhul probleemsena esile toonud.
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Ingmar Persson Kritiseerib artiklis What’s wrong with admiring athletes and other people?
(2005) Tannsjo seisukohta. Ta leiab, et Tannsjo védide on ddarmuslik, kuna viimane vordsustab
imetluse puudumise pdlgusega. See aga pole Perssoni jargi adekvaatne. Oma positsiooni
selgitamiseks toob Persson ndite armastusest ja vihkamisest. Nimelt kui me kellegi suhtes
nditame liles oma armastust, siis peaksime Ténnsjo arusaama kohaselt kaudselt vdljendama ka
oma vihkamist nende suhtes, kes ei saa osa meie armastusest. Sddrane véide tundub aga
ebausutav, sarnaselt seisukohale, et me pdlgame koiki neid, keda me ei imetle ehk koiki peale
voistluse voitja. (ibid 72) Niisiis ei ndustu Persson Ténnsjé arusaamaga, et tugevuse
imetlemisega kaasneb paratamatult ka pdlgus ndrkuse vastu, sest erinevalt TadnnsjOst ei pea
tema huvipuudust mitte-vditjate suunal vdrdvéirseks pdlgusega. Uks pohjus, miks Tiinnsjé
jouab sellise ddrmusliku seisukohani on see, et ta ndhtavasti vordsustab polguse tundmise

kellegi vastu negatiivse olukorraga, milleks on iiksnes oma imetluse mittenditamine antud

indiviidi suhtes (ibid 72).

Nii on Perssoni (2005: 71) jaoks mitteusutav vdide, et me pdlgame koiki sportlasi peale
voitja. Nimelt leiab Ténnsjo, et me imetleme toeliselt vaid parimat sportlast ehk vodistluse
voitjat, ning kuna teised on vorreldes temaga alavdidrsemad, siis olles siirad oma imetluses
peame sddraseid védheviirtuslike atleete paratamatult ka pdlgama. Tdekspidamine, et koik
sportlased peale vditja on spordifinni pdlguse objektiks, on jéllegi iilimalt radikaalne.
Perssoni meelest on moeldamatu, et me polgaksime nditeks oliimpiaméngudel teise voi
neljanda koha saanud sportlast, kes on tegelikult peaacgu sama hea kui voitja. Kd&ikide
tippsportlaste voimekus oma spordialal on muljetavaldav, see on tunduvalt kdrgem
tavainimese suutlikkusest. Seega tundub tippsportlase siilidistamine ndrkuses ka
ebaadekvaatne. Kuid ka need Perssoni tapsustused siiski ei lilkka Ténnsjo argumentatsiooni
veel timber, vaid lihtsalt aitavad seda iiksikasjalikumaks muuta. Nimelt toob ta esile selle, et
ka teised korge koha saavutanud sportlased peaksid kategoriseeruma veel nende atleetide alla,

kes vaarivad pigem imetlust.

Samamoodi arvustab Ténnsj0 poolt esitatud paratamatut seost tugevuse imetlemise ja
norkuse podlgamise vahel ka Claudio Tamburrini (2000: 34). Tamburrini kiisib, kas voitja

imetlemine tdhendab ikka tingimata seda, et pdlgame norkust ehk kaotajaid? Tema meelest on
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tugevuse kui tdiuslikkuse imetlemise vastastahuks huvipuudus kdige selle suhtes, mis ei
ilmuta voitjaga vorreldavat tiiuslikkust. Paremuselt teised, kolmandad, neljandad jne ei paku
meile lihtsalt vorreldes voitjatega samaviirset huvi. See huvipuudus pole aga vordvairne
ndrkuse pdlgamisega. Nii leiab Tamburrini sarnaselt Perssonile, et Ténnsjo samastab

meelevaldselt imetluse puudumise pdlgusega.

Tamburrini (2005: 35) leiab erinevalt Ténnsjost, et me imetleme spordis midagi enamat Kui
tugevust. 2 Sportlik tiiuslikkus seisneb Tamburrini meelest rohkemate kvaliteetide kui
voimekuse nditamises. Ka paremuselt jairgmised voivad nédidata osalist tdiuslikkust. Naiteks
voivad nad olla rohkem ohverdanud ja vaeva ndinud oma sportlaseteel kui voditja, ndidanud
ilusamat tehnikat jne. Kuna imetlust védrivaid kvaliteete on rohkem kui Tannsjé oma artiklis
esile t0i, siis on ka pdlguse kaasnemine Tamburrini meelest sisuliselt neutraliseeritud. Pdlgus
voib esineda vaid nende sportlaste vastu, kes ei suuda mitte kunagi ndidata mingisugust
taiuslikkuse ilmingut. Tegu oleks atleediga, kes ei suuda kunagi vdistlusel edukalt esineda,
ning kellel pole teisi omadusi, mis kompenseeriksid kehva resultaati. Sddraseid sportlasi
Tamburrini meelest aga tippspordis ei eksisteerigi, sest selleks, et maailma tippkonkurentsis
kaasa liitia, tuleb atleedil mingis aspektis ikkagi teatavat tdiuslikkust nédidata (nt tohutu
ptihendumine voi tookus). Kuigi Tamburrini eesmirgiks on néidata, et Tannsjo eeldus ei pea
paika, siis jéllegi sarnaselt Perssonile, ta hoopis tdpsustab seda. Néaidates, et lisaks tugevusele
voib imetleda ka teisi kvaliteete, laiendab ta nende sportlaste ringi, kes kategoriseerivad veel

nende atleetide alla, kes vdarivad pigem imetlust.

Lisaks Perssonile ja Tamburrinile on paratamatuse eeldust kritiseerinud ka M. Andrew
Holowhak (2005: 100). Sarnaselt varasemalt kisitletud autoritele tekib ka temal kiisimus,
miks Téannsjé vordsustab mitteimetlemise polgusega? Holowhaki meelest ei ndita me
kaotajate vastu iiles mitte polgust, vaid hoopis jahedat likskdiksust. Ta leiab, et Tannsjo poolt
kasutatav sona "pdlgus" on liialt tugev. Nimelt me iiliharva pdlgame koiki mittevoitjaid.

Holowhaki jirgi on palju tdendolisem, et spordifinni pdlguse objektiks saab sportlane, kellelt

? Vaata ka alapeatiikk 1.4
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suurfavoriidi luhtumine voib vaid mdnikord ja liksnes mdningate inimeste puhul esile kutsuda
pOlgust. Nii on Holowhaki meelest polgus liialt tugeva kolaga sona véljendamaks

spordifdnnide huvipuudust voi pettumust.

Koik kolm kéisitluse all olnud autorit tdid Tannsjé paratamatuse eeldust kritiseerides vilja
selle, et viimane vdrdsustab imetluse puudumise nende meelest segastel asjaoludel pdlgusega.
Lisaks t0id nad esile, et spordifiannid ei polga koiki atleete peale vditja, sest on teisi omadusi
peale tugevuse, mida me atleetide juures hindame. Tegu on kiill oluliste tdhelepanekutega,
mis pigem tdpsustavad Téannsjo viidet, kuid ei liikkka seda siiski veel iimber. Niisiis Kriitikud
nihutavad kiill piire selle osas, keda me tdpsemalt pdlgama peaksime, kuid ei niita seejuures,

et olles jirjepidevad, ei peaks me mitte kunagi polgust tundma.
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4, Ebamoraalsuse eelduse analiiiis

Kéesolevas peatiikis on kriitilise vaatluse all Torbjorn Téannsjé argumendi kolmas ehk
ebamoraalsuse eeldus (ndrkuse pdlgamine on ebamoraalne). Esmalt avan pohjalikult antud
eelduse tagapohja ning seejirel toon vilja selle ebajirjepidevuse, mis ilmneb, kui vorrelda
Tannsjo erinevaid kirjutisi. Lisaks kisitlen pdlguse globaalset mdddet ning niitan, et sddrane

polgus ei ole tegelikult iildse nii problemaatiline, nagu pealtndha voib paista.

4.1 Ebamoraalsuse eeldus

Esmalt on vajalik pohjalikult analiiiisida ebamoraalsuse eeldust, mille kohaselt on norkuse
polgamine ebamoraalne. Nimelt leiab Tannsj6 (2000: 15), et meil ei ole moraalselt digus mitte
kedagi kiita ega laita millegi eest, mis ei soltu tema tahtest. Tugevus ja selle vastand ndrkus
on tema meelest just taolised tegurid, mis ei sdltu inimesest endast. Kuna esimene neist on
geneetiliselt ettemédratud vOimekus vdita ning teine taolise siinnipdrase vodimekuse

puudumine, siis ei saa indiviid sinna midagi parata, milliste geenidega ta siinnib.

Kiitmist ja laitmist moistan antud juhul vastavalt imetluse ja polguse véljendustena. Niisiis
kui me kiidame kedagi, siis me véljendame oma imetlust kui tunnet ehk nditame oma
positiivset hoiakut/suhtumist ldbi kiitmise antud indiviidi suhtes vélja. Laitmise puhul on tegu
aga vastupidisega. Nimelt kedagi laites viljendame me oma pdlgust kui tunnet, mida me
vastava inimese suhtes tunneme. Seejuures on tdhtis rohutada, et kiitmist ja laitmist tdlgendan
sel moel kéesoleva t66 kontekstis, teistsugusel taustal voib kiitmist ja laitmist moista kindlasti

ka teistsuguselt.

Ténnsjo (2000: 15) pohjendab ebamoraalsuse eeldust utilitaristlikult aluselt. Nimelt leiab
ta, et kellegi laitmine millegi taolise eest, mis ei soltu tema enda tahtest, on ohtlik, sest see
vOib pohjustada asjatuid kannatusi. Sddrane tithi kannatus toob aga omakorda kaasa iiletildise
onnelikkuse ja heaolu vdhenemise, mis on Ténnsjo kui utilitaristi jaoks vastuvdetamatu.
Jargnevalt toon struktuurselt esile Tannsjo pohiargumendi puhul varjatuks jdénud eeldused,

millest jareldub ebamoraalsuse eeldus.
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Eeldus 1: Asjatute kannatuste pohjustamine on ebamoraalne.

Eeldus 2: Indiviidi siilidistamine millegi eest, mis ei sOltu tema tahtest, pohjustab

asjatuid kannatusi.

Vahejéreldus: Indiviidi siitidistamine millegi eest, mis ei soltu tema tahtest on

ebamoraalne.

Eeldus 3: Norkus ei sdltu indiviidi tahtest.

Jireldus (Ebamoraalsuse eeldus): Norkuse polgamine on ebamoraalne.

Kuna Téannsjo ebamoraalsuse eelduse tagapohi on avatud, siis on niiiid voimalik votta antud
eeldus ka kriitilise vaatluse alla. Vaadates antud argumenti ilmneb, et jareldus ei tulene
eeldustest. Seda muidugi juhul, kui késitleda pdlgamist iiksnes tundena, mis ei pruugi
avalduda — nii nagu Tédnnsjo6 paistab polgust moistvat. Nimelt kui me liksnes tunneme polgust
ja seda vilja ei ndita, siis ei pohjusta me ka kellelegi asjatuid kannatusi. Niisiis kui me pdlgust
kui tunnet ei véljenda, siis puudub alus, mille pdhjal ndrkuse pdlgamist ebamoraalseks
pidada. Muidugi on voimalik, et peaksime Ténnsjo pdlguse mdistet tdlgendama nii, et see
ikkagi sisaldab paratamatult selle avaldumist. Kuid antud t66 argumentatsiooni see ei mdjuta,
sest jargnevalt (alapeatiikk 4.3) nditan, miks pdlgus on teatud juhtudel pohjendatud isegi siis,

kui see avaldub.

Esmalt aga vaatlen seda, kuidas vdiks Ténnsjo ebamoraalsuse eeldust utilitaristlikult
tasandilt pdhjendada. Nimelt ilmnevad tema arusaamade vahel mitmesugustes Kirjutistes
teatavad vasturddkivused. Kui vorrelda artiklis Is it fascistoid to admire sports heroes? (2000)
esitatud toekspidamisi teiste Ténnsjo arusaamadega, tdpsemalt teostes Hedonistic
utilitarianism (1998) ja Understanding ethics: an introduction to moral theory (2002)
avaldatud seisukohtadega, siis kerkib esile nende vaheline disharmoonia. Kahest viimasest

raamatust vélja lugeda, et Tédnnsjo puhul on tegu utilitaristiga, tdpsemalt pooldab ta
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hedonistlikku teoutilitarismi. Niisiis on kasitluse all see, millises ulatuses on utilitaristlikust

perspektiivist ldhtudes Ténnsjo kriitika spordifianluse aadressil iildse kehtiv.

4.2 Vasturiikivused Tinnsjo arusaamades

Torbjorn Tannsjo (1998: 3) positsioon eetiliste teooriate maastikul ilmneb tema teoses
Hedonistic utilitarianism, kus ta kaitseb hedonistlikku utilitarismi. Nimelt leiab ta, et
hedonistlik teoutilitarism on kdikidest vdimalikest eetilistest teooriatest parim, selgitamaks
konkreetseid, tdepdraseid moraalihinnanguid. Ta tunnistab, et antud Opetuse poolt ega ka
vastu pole mitte iihtegi piisavat, 1opliku argumenti. Seejuures usub ta, et see teooria annab

meie kdsutusse dige ja parima voimaliku moraaliprintsiibi.

Printsiip (voi teooria) peaks ka selgitama, miks iga tegu on oige voi vidr (Tannsjo 1998:
31). Niisiis on Tdnnsjo seisukohal, et hedonistlik teoutilitarism annab meie kdsutusse dige
moraaliprintsiibi. Tema teoutilitarismi méadratluse kohaselt on konkreetne tegu dige siis ja
ainult siis, kui vastavas olukorras, situatsioonis, polnud teo toimepanijal mitte midagi muud
teha (selle teo asemel, mida ta tegi), mis oleks toonud kaasa suurema iileiildise heaolu.
Léhtudes samast teooriast, on tegu véar siis ja ainult siis, kui see tegu pole dige. Selle sama
opetuse kohaselt on tegu kohustuslik siis ja ainult siis, kui teo toimepanija teistsuguse
kaitumise korral oleks maailm tervikuna halvem koht. Klassikalise utilitarismi jdrgi peame

me maksimeerima onnelikkust voi heaolu (Tannsjo 2002: 19).

Antud t66 seisukohast on oluline just see, et Ténnsjo rohub oma antud teoorias tegudele:
ainult teostatud, konkreetsed teod on oiged voi vddrad (Téannsjo 1998: 32). Niisiis on Tannsjo
jargi moraalse hinnangu objektiks konkreetsed teod. Me hindame seda, kas tegu oli dige voi
védr, kas ta oli ebamoraalne vdi moraalne. Utilitarist (erinevalt deontoloogist) ei vaeva end
sellega, kuidas asjad juhtuvad (ibid 48). Nii pole oluline motiiv, mida me teatud tegu tehes
omame, vaid tegu ise — see, kas vastav tegu toob kaasa iileiildise heaolu kasvu voi selle

kahanemise.
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Niisiis voib Tannsjo teooria kohaselt just tegu olla taunitav — me vdoime moista hukka
teatud teo, mis toob kaasa rohkem halba kui head. Jargnevalt p6ordun Téannsjo artikli ja
ebamoraalsuse eelduse juurde, mille kohaselt on ndrkuse pdlgamine ebamoraalne. Antud
kontekstis ehk utilitarismi piirides voib ndrkuse polgamist pidada ebamoraalseks vaid siis, kui
meie kalduvus tunda pdlgust avaldub ehk me reaalselt tunneme pdlgust, ning see tunne on
meid kallutanud teatud tegudele, mis omakorda toovad kaasa kahju. Niisiis saab ndrkuse
pOlgamist utilitaristlikust perspektiivist lahtudes pidada ebamoraalseks vaid siis, kui teatud
tunnete tundmisele jargnevad konkreetsed teod, mis voivad endaga kaasa tuua soovimatuid
tagajirgi, nditeks asjatuid kannatusi. Seega saab utilitarismile toetudes Tannsjo kriitika
spordifdnluse aadressil olla kehtiv vaid siis, kui meie kalduvus tunda pdlgust avaldub mingite

halbade tagajargedega.

Kui utilitaristlikust perspektiivist ldhtudes on olulised teod, siis Torbjéorn Ténnsjo
vaatepunkt kédesoleva t60 pdohitekstis seda seisukohta ei kinnita. Nimelt rdhub ta antud
kirjutises mitte pelgalt tegude, vaid ka tunnete ebamoraalsusele. Seejuures on tema pohirdhk
koondunud just tunnete ebamoraalsusele. Nimelt on meil kalduvus tunda teatud tundeid
(imetlus, pdlgus), mis omakorda kallutavad meid teatud tegudele (nt eiramine, eemaldumine).
Nii leiab Téannsjo antud artiklis, et teatud tunnete tundmine, tipsemalt pdlguse tundmine

kellegi vastu, on ebamoraalne ning seda isegi siis, kui see tunne ei avaldu tegudes.

Siinkohal tekib aga vastuolu Tdnnsjo erinevate kirjutiste vahel. Nimelt on tema vastus
jargnevale kiisimusele: kas ja kuivord me peaksime inimesi nende tunnete alusel hindama?,
neis kirjatiikkides tuntavalt erinev. Ultilitaristlikust vaatevinklist, teoses Hedonistic
utilitarianism esitatud seisuoht, ei peaks me inimesi iildse hindama nende tunnete alusel.
Nimelt kui inimene ei ndita oma suhtumist védlja — kui tema tunnetele ei jirgne mitte
mingisuguseid tegusid, siis ei saa me teda ka hukka moista, sest utilitarismi kohaselt on
maédrava tihtsusega ikkagi teod. Niisiis kui puuduvad vastavad teod, on vaid tunded, mida me
vélja el ndita, siis ei ole meil ka midagi, mida ebamoraalseks pidada. Kriitikud vdivad
siinkohal kiill viita seda, et teatud tunnete tundmine muudab téendolisemaks selle, et

jargnevad ka konkreetsed teod. Kuid see oleks apelleerimine iiksnes tdoendosusele, sest meil
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puudub kindel baas, mille aluselt véita, et polgus kui tunne igal konkreetsel juhul

ilmtingimata mingite halbade tagajargedega avalduks.

Téannsjo esitatud arusaam antud t66 pohitekstis, mille kohaselt voib teatud tunnete tundmist
pidada ebamoraalseks, 1dhtub aga vooruseetilisest arusaamast. Niisiis eeldab vooruseetika ka
voimet teatud viisil tunda, ning iihtlasi voib inimesi hukka moista ka tunnete alusel. [O]lla
vooruslik inimene ei tdihenda tiksnes teatud asjade tegemist, vaid nende tegemist, teatud

pohjustel ja motiividel, see tihendab teatud kombel tundmist (Hursthouse 2000: 151).

Seega ldhtub Ténnsj6 oma arusaamu kirjutistes esile tuues erinevatest eetilistest teooriatest.
Teoses Hedonistic utilitarianism véljendab ja kaitseb ta utilitarismile omaseid seisukohti,
artiklis Is it fascistoid to admire sports heroes? aga tundub apelleerivat vooruseetika
pohitddemustele. Muidugi voib viita, et Tannsj6 on lihtsalt aja jooksul oma arvamusi
muutnud — teos Hedonistic utilitarianism on avaldatud aastal 1998, kdesoleva t60 peamine
artikkel aga 2000. aastal. Kindlasti vivad inimesed oma seisukohti ja arvamusi muuta, kuid
antud juhul sdérane seletus erinevustele teooriates siiski ei pade. Nimelt Tannsjo (2002: 104)
teoses Understanding ethics: an introduction to moral theory, mis on avaldatud 2002. aastal,
on selgelt véljendatud arusaam, et vooruseetika pole sobilik teooria millest 1&htuda, kuna see
el anna meile sobivaid ja piisavaid juhiseid digeteks tegudeks, tegutsemiseks. Niisiis on ta
seisukohal, et olulised on just teod — eetiline teooria peab meile andma juhised, mille alusel
otsustada, kas teatud tegu on dige voi védr, ning moraalihinnanguid andes peame ldhtuma just
tegudest. Nii leian, et on adekvaatne Torbjorn Tdnnsjot tema enda seisukohtade alusel
utilitaristiks pidada. Seda ebaharilikumad tunduvad aga ka tema arusaamad kéesoleva t66
poOhitekstis. Nimelt ilmneb ilmselge ebajérjepidevus Ténnsjo erinevate kirjutiste vahel. Kui
enamasti apelleerib ta tegude ebamoraalsusele, siis kdesoleva t66 pohitekstis rGhutab ta just

tunnete ebamoraalsust.

Ebajirjepidevus, mis on antud peatiikis esile toodud, ei mojuta Ténnsjo argumendi
kehtivust. Kiill on see aga tarvilik selleks, et avada kéesoleva bakalaureusetod pohiteksti
autori tausta ning seisukohti teistes kirjutistes. Olles esile toonud Tannsjo ebajarjekindlad
seisukohad tema filosoofia(te)s, on jargnevalt sobilik votta kriitilise vaatluse alla polguse

globaalne mddde.
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4.3 Globaalse mootmega polgus

Ebamoraalsuse eelduse keskseks terminiks on pdlgus.® Niisiis on oluline selgitada seda, mis
vOib polguse juures kédesolevas kontekstis tunduda problemaatiline. Selleks, et veelgi
tiksikasjalikumalt avada antud kiisimust toon esile Macalester Belli teoses Hard feelings: the
moral psychology of contempt (2013) esitatud késituse pdlgusest. Seda seepirast, et kahe

autori — Belli ja Ténnsjo — kontseptsioonid polgusest on vagagi sarnased.

Esmalt vajab aga mainimist tOsiasi, et antud peatiikis késitletavad autorid sildistavad
polgusega erinevaid asju. Tdnnsjo rddgib polgusest kui tundest, Bell aga kui emotsioonist.
Selleks, et lahendada antud terminoloogilist segadust, toon esile Peter Goldie poolt teoses The

emotions: a philosophical exploration (2002) esitatud emotsiooni Kirjelduse.

Emotsioon on kompleksne selle tottu, et titipiliselt holmab ta mitmeid erinevaid
elemente: ta holmab emotsionaalse kogemuse episoode, holmates tajumisi,
motteid, mitmesuguseid tundeid, mitmesuguseid kehalisi muutusi; ning ta holmab
dispositsioone, sealhulgas dispositsioone kogeda edasisi emotsionaalseid
episoode, et omada edasisi métteid ja tundeid, ja kdituda teatud viisil. (Goldie
2002: 12-13)

Sddrase emotsioonikdsituse alusel voib viita, et Tannsjo kirjeldab oma artiklis polgust siiski
kui emotsiooni, ta lihtsalt nimetab seda ekslikult tundeks. Nimelt ei erista ta tunnet kuidagi
teistest emotsiooni n-6 koostisosadest. Ta kirjeldab pdlgust komplekssena, nii nagu Goldie
moistab emotsioone. Seega tidpsuse ja parema arusaadavuse huvides kasutan antud t66s

edaspidi emotsiooni mdistet ehk kdnelen polgusest kui emotsioonist.

* Vaata ka alapeatiikk 2.2
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Macalester Bell (2013: 38-44) toob oma teoses esile neli tunnusjoont v3i isedrasust, mis
kuuluvad pdlguse juurde. Tegu on tarvilike ja piisavate tingimustega, mida polgus peab tditma

selleks, et klassifitseeruda emotsiooniks.

Esiteks ei suuda pdlatav tdita teatud standardit — ta jddb pdlgaja poolt seatud alampiirist
madalamale positsioonile. Ténnsj6 puhul on pdlguse objektiks sportlane, kes ei voida voi
osutub ndrgaks, sest ta ei suuda tdita finni poolt seatud standardit, milleks on vdistluse

voitmine vOi oma tugevuse ehk voimekuse nditamine.

Teiseks, teatud standardi mittetditmise korral laieneb kaasnev pdlgus tervele indiviidile.
Nii on pdlguse puhul tegu globaalse mddtmega emotsiooniga — ta kehtib indiviidi kui terviku
suhtes. Ka Ténnsjo leiab, et polgus laieneb sportlasele (kes ei tdida ndutavat normi) Kui
tervikule ehk talle kui indiviidile, mitte tema teatud osale ehk talle kui sportlasele. Nimelt on
Téannsjo (2000: 13—14) seisukohal, et me polgame indiviidi, kes ei vdida spordiareenil ja
osutub norgaks. Me ndeme teda vihevédrtuslikuna ja tahame temast kui inimesest eemalduda.

Nii késitleb ka Tannsjo polgust globaalse modtmega emotsioonina.

Kolmandaks, indiviid ehk antud juhul pdlguse objekt, keda saadab ebaedu, sest ta ei suuda
tdita teatud ndudeid, on pdlgaja silmis madalal positsioonil voi koguni mittetdisvaartuslik.
Siinkohal ilmneb pdlguse refleksiivne osis, s.t et polatav ei tdida pdlgaja poolt seatud
personaalset standardit. Samamoodi leiab ka Téannsjo, et sportlased, keda saadab taoline
ebaedu, on meie kui spordifannide silmis vahevaartuslikud. Fann vordleb erinevaid sportlasi
omavahel ehk {iiht sportlast teisega, ning peab séddrase korvutuse alusel {iiht atleeti

vaartuslikumaks kui teist.

Neljandaks, suutmatus tdita ndutavaid standardeid on selleks pdhjuseks, miks me soovime
eemalduda oma pdlguse objektist. Nii on polguse subjektile valdavalt iseloomulik viltida,
eemalduda oma polguse objektist. Samuti ei soovi me end seostada ndrkade, viiksema

voimekusega sportlastega ning seepirast spordifannid neist Tannsjo jirgi ka distantseeruvad.

Niisiis on Belli ja Ténnsjo arusaamad podlgusest vdgagi sarnased. Antud kisituse juures
voib kdige problemaatilisemana nédida polguse globaalne modde. Polgus keskendub inimesele

kui niisugusele, mitte pelgalt inimese tegevusele voi isedralikele iseloomujoontele; veelgi
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tapsemalt, polgus votab terve indiviidi oma objektiks, ning see teebki temast globaalse
mootmega emotsiooni (Bell 2013: 64). Nimelt voib tunduda, et on véar sportlast kui indiviidi
tervikuna pdlata, sest sel juhul me ei arvesta tema teisi, hdid omadusi ja tegusid. Jargnevalt
nditan, et nii see siiski pole ning, et spordi kontekstis voib globaalse mdotmega pdlgus olla
taiesti aktsepteeritav. Kuid see, et selline suhtepShine pdlgus ei ole nii problemaatiline kui
voiks ecldada, ei tdhenda siiski seda, et kellegi hindamine temast sdltumatute karakteristikute

alusel oleks spordi kontekstis digustatud.

Globaalse mdotmega polgus ei tihenda seda, et pdlatava koik tunnusjooned oleksid vairt
polgust. Nimelt peetakse indiviidi hindamisel osasid karakteristikuid lihtsalt olulisemaks kui
teisi. Seejuures on oluline suhe, mida podlatav ja pdlgaja omavahel omavad. Nii on tdhtis just
see eripdrane tunnus, mis on oluline voi iseloomulik nende vahelises suhtes. Niisiis omavad
indiviidi hindamisel teatud tunnusjooned prioriteeti. (Bell 2013: 76—77) Sportlase ja fanni
suhtes vOib sdidraseks karakteristikuks pidada Ténnsjo poolt esile tdstetud tugevuse ehk
voimekuse nditamist. Nii voib viita, et kuna finni ja sportlase suhe on alguse saanud sportlase
esinemisest spordiareenil (millest spordifinn on kas televiisori vahendusel voi kohapeal —
viljakul, staadionil osa saanud), siis vOib fann lihtuda oma tunnetes ja hinnangutes sellest,
kuidas sportlane tdidab neid ootusi ja standardeid, mis on selle suhte kdigus kujunenud.
Sportlane, kes ei tdida teatud digustatud ootusi, vOib saada pdlguse osaliseks — see voib
viljenduda verbaalselt sportlast laites, siitidistades voi1 hoopis fiiiisiliselt ja/vdoi mentaalselt

sportlasest eemaldudes ehk sellises olukorras tiritab fann distantseeruda sportlasest.

See, et indiviidist saab polguse objekt ei tihenda aga seda, et tal ei vdiks olla teatud
omadusi, mis on véirt hoopis imetlust. Ka pdlgaja voib mddnda, et pdlataval on mitmeid
imetlusvédrseid tunnusjooni, kuid need on tema silmis vdhem olulised kui karakteristikud,
mis on vaart pdlgust. (Bell 2013: 166) Nii voib ka spordifann tunnistada, et sportlase puhul
vOib imetlusvddrseks pidada nditeks t06d mone heategevusorganisatsiooni juures,
oppeedukust iilikoolis, abivalmidust, tdokust jne, kuid kuna fénni ja sportlase suhtes on téhtis
just voimekuse nditamine, siis on tugevuse mittenditamine piisav ka selleks, et sportlase vastu

pOlgust iiles ndidata.
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Niisiis on pdolgus digustatud teatud suhte kontekstis. Kuid see, et meil on oma suhtes
indiviidiga alust teda pdlata, ei tdhenda veel seda, et ka teistel inimestel oleks digust teda
polata. Uks ja seesama emotsioon, mis on suunatud samale indiviidile, vdib iihe suhte
perspektiivist olla tdiesti adekvaatne, kuid teise suhte kontekstis ei pruugi see iildse digustatud
olla. (Bell 2013: 88) Niiteks pdlgus mida fann sportlase vastu iiles nditab voib olla téiesti
oigustatud, kui sportlane ei suuda téita teatud standardit, millel tugineb nende vaheline suhe.
Samas kui antud indiviidi peaks pdlgama tema kolleeg heategevusorganisatsioonist, siis voib
polgust, mis on tingitud sportlase vdhesest voimekusest pidada ebaadekvaatseks. Nimelt on
sportlase ja fanni suhe tuntavalt erinev kolleegide vahelisest suhtest heategevus-
organisatsiooni juures, ning seetdttu on indiviidi hindamisel tdhtsad karakteristikuid antud

suhete puhul ka erinevad.

Niisiis soltub polguse sobivus konkreetsest suhtest. See, et me iiht indiviidi polgame mingi
karakteristiku X pédrast ei tdhenda veel seda, et me peame pdlgama kedagi teist sama
karakteristiku X parast. Nimelt kui meie suhe selle teise inimesega on teistsugune, siis ei
pruugi karakteristik X vastava suhte kontekstis mingisugust olulist rolli omada. (Bell 2013:
133-134) Niiteks kui me imetleme spordivoistluse voditjat tema tugevuse pérast, Siis see el
tahenda seda, et peaksime samal ajal invaliidi tema ndrkuse pérast polgama. Meie suhtes
invaliidiga valitsevad teistsugused normid kui meie suhtes sportlasega. Invaliid erinevalt
sportlasest ei pea nditama oma tugevust kui voimekust voita, me hindame teda hoopis teiste
tunnuste alusel. Nii ei ole ka indiviid oma emotsioonides ebajarjepidev, sest tema suhted

erinevate inimestega baseeruvadki erisugustel standarditel.

Spordi kontekstis laieneb pdlgus sportlasele kui indiviidile tervikuna ehk tegu on globaalse
mootmega emotsiooniga. Kuid see pdlgus laieneb antud indiviidile siiski just konkreetse fanni
ja sportlase suhte raames. Niisiis voib viita, et kui kohtame sportlast mingis teises kontekstis,
kus meid ei iseloomusta eeskétt fanni-sportlase suhe, siis ei pea me teda ka selles kontekstis

pdlgama.

Lihtudes moraalsest aspektist voib vdita, et indiviidid viddrivad teatud austust lihtsalt
seepdrast, et nad on inimesed. Stephen Darwall (2013: 13—-17) on oma teoses Honor, history,

and relationship essays in second-personal ethics Il (2013) kirjutanud, et meie kaasaegne
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arusaam moraaliseadusest peegeldub meie pohidigustes ehk universaalsetes, iildistes
inimoigustes. Meil kui inimestel on teatav vastastikune kohustus teineteist austada, ning seega
ka Oigus nduda teistelt indiviididelt teatavat austust enda suhtes (kasvdi puht inimlikul
tasandil). Sédrasest iileiildisest inimese austamisest (ingl. recognition respect) erineb Darwalli
jargi aga teist laadi austus (ingl. appraisal respect), milleks on inimese tunnustamine,
austamine mingi konkreetse, spetsiifilise rolli eest, mida ta lihiskonnas tdidab. Nii on meil
Darwalli kohaselt kaks erinevat kontseptiooni moraalsest (vOi sotsiaalsest) korraldusest.
Esimese jirgi on moraalsus vastastikune vastutus, S.t me oleme inimestega vastastikku
vordses suhtes kui iliks indiviid teise inimesega. Teise kohaselt seisneb austus teatud
ithiskondliku positsiooni tunnustamises, mida ei saa kdik indiviidid omada. Naiteks me voime
sportlast tunnustada, austada tema erakordsete sportlike saavutuste tottu, ning selle rolli
pérast, mida ta meie ithiskonnas tinu sellele ka omab, niiteks eeskuju noortele jms. Kuid
seesugune tunnustus on teistsugune kui see austus, mida me inimestena teineteise vastu
(moraalsest aspektist ldhtudes) omame. [Alustus kellegi kui tennisemdngija suhtes erineb
austusest tema kui indiviidi suhtes (ibid 19). Seega vo6ib antud arusaama tdlgendada sddraselt,
et inimeses kui teatud osade kogumis voib tdheldada moningast identiteedi jaotust. Nii on
isiksuse struktuuris teatav hierarhia, mille kohaselt ei elimineeri sportlaseks olemine
inimeseks olemist. Niisiis see austus, mis on meil indiviidi suhtes lihtsalt seetdttu, et tegu on
inimesega, ei kao kuhugi, kui me kritiseerime antud indiviidi esitust, sooritust

spordivaldkonnas.

Siinkohal vdib tekkida kiisimus, kas globaalse mddtmega pdlguse puhul on indiviidile
tagatud see austus, mida nad juba puht inimlikust aspektist védrivad. Polgus, mida me
indiviidi vastu tunneme, ei ole aga kuidagi vastuolus iileiildise inimese austusega. Nimelt ei
eira pdlgaja mingilgi moel pdlatava pohidiguseid — ta teadvustab, et indiviidil on teatud
oigused juba lihtsalt seepérast, et tegu on inimesega. Pdlates indiviidi konkreetses suhtes ja

teatud kontekstis, ei riku pdlgaja kuidagi pdlatava tileiildiseid inimdiguseid.

Niisiis ei pruugi indiviidi polgamine teatud kontekstis oluliste karakteristikute alusel olla
iildsegi mitte nii problemaatiline, kui esmapilgul voib ndida. Nimelt ei vilista pdlgus seda, et

me inimest teatud fundamentaalsel tasandil siiski austame. Sellegipoolest ei saa me siinkohal
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jareldada, et kellegi laitmine temast sdltumatute karakteristikute alusel oleks spordi kontekstis
Oigustatud. See, et globaalse mddtmega polgus ei ole nii problemaatiline, nagu pealtndha voib
paista, ei tdhenda veel seda, et ndrkus on moraalselt digustatud standard, mille alusel kedagi

polata. Nii ei ole ka pdlgus spordi kontekstis mistahes asja pérast, nditeks ndrkusest tingituna,

Oigustatud.

38



5.  Spordifinluse ebamoraalsuse argumendi kriitika

Kéesolevas t00s on vaatluse all olnud Torbjorn Ténnsjo spordifanluse ebamoraalsuse
argument ja selle eeldused.* Jirgnevalt kisitlen taaskord antud argumendi kiiku, ning
tapsustan pisut paratamatuse eelduse sonastust. Nimelt radkisin eelnevas peatiikis pohjalikult
globaalse mootmega podlguse kontekstipohisusest. > Sellest tingituna, on niiiid voimalik
paratamatuse eeldus ka uuesti ja tdpsemalt formuleerida. Nii rekonstrucerin ka Ténnsjo
argumendi. Seda seepdrast, et ndidata spordifdanluse digustatust. Eesmark on osutada sellele, et
meil ei ole spordi kontekstis kedagi, keda pdlata ning seega langeb pdlguse ebamoraalsuse

probleem tippspordis ka suurel mééral &ra.

5.2 Spordifinluse ebamoraalsuse argumendi analiiiis

Kéesoleva t60 pohiteksti autor Torbjorn Tadnnsjo on seisukohal, et spordifinlus on
ebamoraalne. Sellise arusaamani jouab ta 1dbi kolme eelduse, millele olen antud t66s pannud
sisule vastavad nimetused. Esimese ehk pdhiolemuse eelduse jdrgi on spordifdnluse
pohiolemuseks tugevuse imetlemine. PShiolemuse eeldus t6os kriitilise vaatluse all ei ole,
kuid selle alusel sai koostatud t66 esimeses peatiikis lilevaade fannieetika maastikust. Antud
eelduse vOib sdnastada ka jargnevalt: spordi kontekstis imetleme me fannidena pohiasjana

tugevust.

Teise ehk paratamatuse eelduse kohaselt kaasneb tugevuse imetlemisega paratamatult ka
pOlgus norkuse vastu. See eeldus oli antud t60s pdhjaliku vaatluse all kolmandas peatiikis.
Lisaks késitlesin to0 neljandas osas globaalse mdotmega pdlguse kontekstipdhisust. Nendest
analiiiisidest ldhtuvalt on asjakohane tdpsustada ka vastava eelduse formuleeringut. T66
kolmandas osas sai esile toodud see, et paratamatuse eelduse tuumaks on jérjepidevus, Siirus.

Ehk kui me imetleme spordi kontekstis tugevust, siis olles jarjepidevad oma tunnetes, peame

* Argumendi esialgne struktuur on esile toodud alapeatiikis 2.3
® Vaata ka alapeatiikk 4.3
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me ka ndrkust pdlgama. Neljandas peatiikis nditasin, et teatud piiratud kontekstides voib
polgus olla digustatud. Paratamatuse eelduse juurde on oluline lisada ka iiks klausel, nimelt
peab spordi kontekstis ndrkus esmalt eksisteerima selleks, et seda iildse polata. Etteruttavalt
vOib Oelda, et jargmises alapeatiikis nditan, et see Tannsjo poolt eeldatud kohustus indiviidi
polata, ei rakendu reaalsuses iihelegi sportlasele. Niisiis esitan paratamatuse eelduse uuel
kujul jérgnevalt: kui me spordi kontekstis imetleme tugevust, siis peame me ka spordi
kontekstis norkust (selle esinedes) pdlgama. Nii voib antud eelduse iimber nimetada ka

jarjepidevuse eelduseks.

Kolmanda ehk ebamoraalsuse eelduse jérgi on ndrkuse pdlgamine ebamoraalne. Antud
eeldus oli pohjaliku késitluse all t60 eelnevas ehk neljandas peatiikis. Seal néitasin, et
globaalse mootmega polgus voib teatud kontekstis ja teatud suhte alusel olla tdiesti
aktsepteeritav. Kuid see ei tdesta veel seda, et kellegi laitmine temast soOltumatute

karakteristikute alusel oleks spordi kontekstis digustatud.

Kuna tdiendasin teist eeldust ning muutsin esimese eelduse sdnastust, siis toon jirgnevalt
uuesti esile ka Tannsjo argumendi struktuuri. Nii olen antud t66s analiilisinud Téannsjo
spordifinluse ebamoraalsuse argumendi eeldusi, ning seejuures olen joudnud antud

argumendi uue, pisut pohjalikuma sdnastuseni.

P6hiolemuse eeldus: Spordi kontekstis imetleme me fannidena pohiasjana tugevust.

Jirjepidevuse eeldus: Kui me spordi kontekstis imetleme tugevust, siis peame me

spordi kontekstis ka ndrkust (selle esinedes) pdlgama.

Ebamoraalsuse eeldus: Norkuse pdlgamine on ebamoraalne.

Jareldus: Spordifianlus on ebamoraalne.

Selle uue formuleeringu abil saan néidata, et spordifinlus ei ole ebamoraalne. Nimelt ei saa
me jareldada, et spordifanlus on ebamoraalne, sest sellest, et me peame norkust selle esinedes

pOlgama, ei jareldu, et ndorkus spordi kontekstis tildse esineb ning, et me ka tegelikult kedagi
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pOlgame. Niisiis vOib norkuse pdlgamine olla ebamoraalne voi mitte, aga kuna seda
spordifanluse kontekstis ette ei tule, siis ei ole spordifinlus ka ebamoraalne. Jargnevalt

vaatengi seda, miks ei ole meil spordi kontekstis kedagi, keda pdlata.

5.2 Polguse objekt

Ebamoraalsuse eelduse kohaselt on norkuse pdlgamine ebamoraalne. Niisiis on antud juhul
meie polguse objektiks norkus. Norkus on Ténnsjo (2000: 13) jargi geneetiliselt ette

méidratletud, s.t et ndrkadel indiviididel puudub siinnipdrane voimekus tousta voitjaks.

Nii tekib kiisimus, millistel indiviididel v3iks sdédrane geneetiliselt baasilt madratud norkus
esineda. Esimesena meenuvad invaliidid ja teised erivajadustega inimesed — nende geneetilise
struktuuri tottu ei suuda nad tugevust kui vOimekust vodita ndidata. Kuid tundub téiesti
moeldamatu, et me neid sddrase ndrkuse ilmingu tdttu pdlgaksime. Meil ei ole nendega
sadrast suhet, et neid selliste normide alusel hinnata. Me hindame neid hoopis teiste tunnuste
alusel, niiteks nende suutlikkuse jargi elus vaatamata raskustele hakkama saada jne. Niisiis

pole puuetega inimesed meie polguse objektiks.

Tannsjo jargi on meie polguse objektiks sportlased, kes ei voida ehk koik vdistlejad peale
voitja. Niisiis on tema jargi geneetiliselt ndrgad koik voistlusel osalenud atleedid peale voitja.
See piir, mille Ténnsjo geneetiliselt méadratud tugevuse ja norkuse vahele tdombab on aga
adrmiselt problemaatilises kohas. Tundub moeldamatu, et tippspordis on halbade ja ndrkade
geenidega koik indiviidid peale voitja. Tegelikult on vdimalik véita, et sdérast siinnipirast
ndrkust tippspordis ei eksisteerigi. Nimelt on tippspordis tase niivord korge ja tulemused,
milleni pea kdik osalejad kiitindivad on tavainimestele ptitidmatus kauguses. Niisiis véidan, et

tippspordis ei olegi sellist norkust, mida Tanns;jo kirjeldab.

Pohimotteliselt on muidugi voimalik véita, et maailma parimate atleetide sekka satuvad
voistlema ka tksikud indiviidid, kes ei suuda ndidata tippsportlasele iseloomulikku
stinnipérast tugevust. Niiteks oliimpiamingudele vdivad teatud reglementide alusel monikord

jouda ka indiviidid, keda peetakse geneetiliselt ndrgaks. Nimelt pddseb olimpial erinevatel
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(individuaal)voistlusaladel igat riiki esindama enamasti vaid kolm sportlast. Nii voib juhtuda,
et moningatest riikidest jouavad sellele spordimaailma tippsiindmusele inimesed, kes on
tuntavalt vihem vdimekad kui mdne muu riigi paremuselt neljandad, viiendad vdi isegi
sajandad sportlased, kes ei padsenud oliimpiamangudele. Kuid seejuures leian, et me ei pea
neid sportlasi, kes jadvad kiill alla voistluse keskmisele tasemele seepérast kohe norkadeks
tunnistama. Néiteks voib lisna kindlalt véita, et oma riigis on tegu iihe parima kui mitte koige
parema sportlasega teataval spordialal. Nii on ka sellel potentsiaalsel pdlguse objektil oma
maa kontekstis ikkagi védga tugevad geenid. Lisaks on vdistlusprotokolli 1dppu jadvate
sportlaste geneetiline voimekus keskmisest televaatajast, tugitoolisportlasest tuntavalt

korgem.

Niisiis seisneb kiisimus ikkagi selles, kustmaalt hakkavad inimesed ikkagi norkadeks
kategoriseeruma? Uhtlasi on spordi niol tegemist iihe selgelt eripirase kontekstiga. Leian, et
tegu on kontekstiga, kus ei saagi iildse ndrkuse ilmingutest rddkida. Tippsportlaste, suurte
spordistindmuste stardijoonele joudvate indiviidide puhul ei saa me tdheldada, et nad omaksid
norku geene. Indiviid, kes péddseb spordimaailma eliidiga koos vdistlema, ei ole
viahevdimekas, ta on kindlasti keskmisest inimesest teleri ees tugevam, ning oma riigis on
ilmselt tegu iihe talendikaima sportlasega. Seega leian, et tippsporti ei satugi sddraseid
indiviide, keda spordifann peaks voi voiks polata. Meil puudub spordi kontekstis pdlguse
objekt.

Niisiis ei eksisteeri spordi kontekstis Tadnnsjo poolt kirjeldatud pdlguse objekti — meil
polegi selliseid atleete, keda polata. Isegi kui ndrkuse polgamist antud juhul ebamoraalseks
pidada, siis reaalsuses puudub meil see objekt, keda spordi kontekstis pdlata. Ehk kuigi voib
problemaatiliseks pidada kellegi polgamist mingite karakteristikute alusel, mis temast endast
tildse ei soltu, siis spordi kontekstis meil ei olegi kedagi sellist, keda iildse pdlata. Seega
puudub meil praktikas ka igasugune probleem, mis vdiks norkuse pdlgamise puhul
potentsiaalselt iiles kerkida. Nii ei jéreldu Ténnsj0 argumendist, et me tegelikult praktikas

peaksime teatud sportlast pdlgama.

Muidugi ei ole vilistatud, et kohustust kedagi pdlata, mis reaalsuses kellelegi ei rakendu, ei

voiks kritiseerida néditeks kantiaanlikult voi mone muu deontoloogilise teooria aluselt. Kuid
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sellest hoolimata voib viita, et ldhtudes utilitaristlikult aluselt, mis keskendub vaid reaalsetele
tegudele ning nende tagajargedele, ei ole pohimdttelises kohustuses jarjepidevuse huvides
teatud kontekstis ndrkust pdlata midagi moraalselt problemaatilist, kui olukordi, kus see
kohustus rakenduks, lihtsalt ei esine. Nimelt on spordi kontekst oma olemuselt juba nii
konstrueeritud, et seesuguseid olukordi lihtsalt ei teki. Juhul kui tegu oleks vaid dnneliku
juhusega, et selliseid olukordi ei teki, siis vOiks kohustust ndrkust polata muidugi ka
utilitarismi kontekstis ettevaatamatuna kritiseerida. Kuid nagu eelnevalt vilja toodud, siis

tippsport on juba oma olemuselt iiles ehitatud nii, et selliseid olukordi lihtsalt ei saa tekkida.

Niisiis ei teki spordi kontekstis ndrkuse pdlgamise probleemi, sest spordi kontekstis ei ole
lihtsalt kedagi, keda polata. Kuid kui isegi oleks, keda pdlata, siis on eelnevalt esile toodud
pOhjused, miks (globaalse mddtmega) pdlgus ei pruugigi antud kontekstis nii problemaatiline

olla, kui esialgu voib paista.

Siinkohal vdib siiski tekkida kiisimus, kas me spordi kontekstis geneetiliselt vdimekate
sportlaste puhul iildse midagi pdlgame? Siin on oluline rohutada, et tippsportlane on
professionaal — sport on tema t66. Nii nagu me seame teiste elukutsete esindajatele (nditeks
arstidele, Opetajatele, poliitikutele, ehitajatele jne) teatud standardid, mida nad peavad oma
t60s tditma, nii on Oigustatud ka elukutselistele sportlastele sarnaste normide kehtestamine.
Tootajad, kes ei tdida oma tookohustusi piisavalt hésti, saavad kriitika osaliseks voi nad
hoopiski vallandatakse. Nii on ka aktsepteeritav sportlast kritiseerida kui viimane ei tdida oma
t00 juurde kuuluvaid standardeid. Sportlastel oluline tuua esile vdimalikult suurt sportlikku
taiuslikkust oma potentsiaali ehk siinnipdrase voimekuse juures. Nii on oluline, et atleet
ptitidleks oma vOimete raames tiiuslikkuse poole. Kui aga sportlane ei kiitindi ligildhedaseltki
oma tulemuse (tulemus, milleks ta kdikide eelduste kohaselt peaks olema vdimeline) ldhedale,

siis on teatav kriitika tema aadressil igati digustatud. (Tamburrini 2000: 28—29)

Kuid seejuures ei ole tegu ndrkuse pdlgamisega, sest tippsordis on koik atleedid
geneetiliselt voimekad. Me kritiseeriksime sellisel juhul geneetiliselt tugeva sportlase iiht
ebadnnestunud esinemist spordiareenil, tema vidhest plihendumist ja t60d, mille tottu ei

onnestunud tal oma geneetilist potentsiaali realiseerida jne.
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Lisaks ei pea sddrane spordi ja t06 analoogia péris igas aspektis sajaprotsendiliselt paika.
Nimelt pole tavatoé puhul konkurents nii suur kui spordis. Nditeks kassapidaja, erinevalt
sportlasest, ei lange kriitika osaliseks lihtsalt seetdttu, et ta pole kdige parem. Voib ka viita, et
tavapdrase t00 puhul on indiviidist endast soltuvatel asjaoludel, tunnustel (nt tdokus,
pihendumus) suurem kaal kui spordis. Sportlaste puhul on aga vidga oluline roll just
stinnipdrasel voOimekusel. Kindlasti on ka teiste todde puhul inimestel mingisugused
eelsoodumused voi loomupédrased omadused, mis teevad nad teatud ametikohtade jaoks
sobivamaks kui teiste jaoks. Kuid spordis kerkib loomulik talent isedranis selgelt esile, ning

sadrane voimekus saab tihtipeale méadravaks ka voitja selgitamisel.

Kiriitikud vdivad siinkohal mérkida, et nii Tannsj6 artiklis kui ka antud bakalaureustods on
langetud essentsialismi 10ksu, s.t et sportlase voit voi tulemus on pelgalt (voi liialt) taandatud
tema geenidele. Nii see siiski pole, sest spordis méngivad kindlasti viga olulist rolli ka
plihendumine, vaimne tugevus, toéokus, treenitus, ambitsioon jms. Kdik need aspektid on
Tannsjo (2000: 18) ka oma artiklis selgelt vélja toonud. Lihtsalt kaasasiindinud vdime voita
saab tihtipeale just otsustavaks. Seda seetdttu, et tippsportlased treenivad ja tegutsevad végagi
sarnastes tingimustes — keskkond, kus nad viibivad, on vidgagi sarnane. Tippsportlaseks
saamine ja tippsportlaseks olemine eeldab juba iseenesest geneetilist tugevust, pithendumist,
ambitsiooni, vaimset tugevust, ning kuna tingimused, kus sportlased treenivad ja igapdevaselt
viibivad, on iildjuhul lisna sarnased, siis saavadki tihtilugu loplikult madravaks geenid ehk
kaasasiindinud voimekus. Tippspordis on v&idu ja kaotuse vahe sageli minimaalne — erinevus
voitja ja kaotaja vahel voib olla vdiksem kui sajandiksekund, millimeeter jne. Nii saabki tisna
sarnastes keskkondades tegutsevatest sportlastest, kellel kdigil on siinnipéraselt tugevad
geenid, voitja selgitamisel sageli otsustavaks just kaasasiindinud véimekus voita. Tegu on
niisiis vdga viikese osaga kogu sportlase siisteemist voi kogumist, mille moodustavad
treenimise tingimused, iseloomuomadused jne, lihtsalt kuna eelnevalt mainitud osistes on
erinevus tippsportlaste kui professionaalide puhul iisna véike, siis ongi vditja selgitamisel suur
roll tdita indiviidide geneetilisel struktuuril, kus eeldatavasti on sportlaste puhul ka suuremad
erinevused. Nii saab geneetiliselt vOoimekate sportlaste seas voitja selgitamisel tihtipeale
oluliseks see, kellel ikkagi on need kdige paremad geenid ehk kes on koige talendikam. Kuid

seejuures pole langetud geneetilisse essentsialismi, sest tippsportlase tee voiduni voi oma
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tulemuseni pole pelgalt geenidele taandatud, esile on tdstetud ka teised vdga olulised oskused,

omadused, mida tippsportlane peab omama, et omal alal iildse tegutseda ja edukas olla.

Niisiis on antud peatiikis ndidatud, et tegelikult norkuse pdlgamise probleemi ei teki, sest
spordi kontekstis ei ole kedagi, keda polata. Seega voib norkuse polgamine olla ebamoraalne
vOi mitte, aga kuna seda spordifinluse kontekstis ette ei tule, siis ei ole spordifanlus
ebamoraalne. Jarelikult ei saa spordifanlust Téannsjé mainitud viisil ebamoraalseks

tembeldada. Nii on ka tema spordifdnluse ebamoraalsuse argument kummutatud.

Antud t60 jarelduse voib asetada ka pisut laiemasse plaani. Kuna imetlus ja pdlgus on
kontekstipdhised, siis vOib véita, et teatud piiratud kontekstides, kus ei ole kedagi, keda
pdlata, voib mitmete moraalselt neutraalsete karakteristikute imetlemine olla digustatud.
Niiteks vOib esile tuua erinevad iludusvdistlused. Nimelt vdime me iludusvdistluste
kontekstis imetleda inimeste kaasasiindinud ilu, ilma et oleks ohtu, et me seetottu
jarjepidevuse huvides iildiselt koledaid indiviide pdlgama peaksime. Kuna tegu on piiratud
kontekstiga, kus ei eksisteeri kaasasiindinud koledust, inetust, siis on iludusvdistluste
kontekstis geneetilise ilu hindamine ja imetlemine ka aktsepteeritav. Niisiis v3ib sédrane
geneetiliselt ette médratud karakteristikute imetlemine, millega ei kaasne pdlgust, olla

oigustatud ka teistes piiratud kontekstides lisaks tippspordile.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks oli kummutada Torbjorn Ténnsjo spordifinluse
ebamoraalsuse argument. Selleks, et artiklis Is it fascistoid to admire sports heroes? esitatud

kriitika spordifanluse aadressil timber liikata, oli oluline kisitleda tema argumendi eeldusi.

Tannsjo on seisukohal, et spordifinlus on ebamoraalne. Séérase jarelduseni jouab ta 14dbi
kolme eelduse. Esimese ehk pohiolemuse eelduse jirgi on spordifinluse pohiolemuseks
tugevuse imetlemine. Teise ehk paratamatuse eelduse kohaselt kaasneb tugevuse
imetlemisega ka pdlgus ndrkuse vastu. Kolmanda ehk ebamoraalsuse eelduse jargi on ndrkuse
polgamine ebamoraalne. Nii on Ténnsjo arusaama kohaselt spordimaailma tippsiindmusi ja

parimaid atleete saatev eufooria ja imetlus moraalselt digustamatu.

Too esimese osa eesmérk oli anda {ilevaade finnieetika maastikust. Fannieetika on {isna
uus uurimisvaldkond, ning seega on pdhjendatud ka antud késitlussfddris n-6 teedrajavate
kasituste esile toomine. Fidnnieetika maastiku koostamisel ldhtusin sellest, milline on
erinevate filosoofide arusaam spordifanluse olemusest. Nii niitasin, kuidas suhestub Tannsjo

seisukoht teiste fannieetikat kasitlevate tekstidega.

Ténnsj0 arusaam spordifdnluse olemusest (spordifinluse pohiolemuseks on tugevuse
imetlemine) kattub suuremal voi vdiksemal maéiral teistes artiklites leiduvate arusaamadega
spordifanluse olemusest, ning seega on t00 esimeses peatiikis ndidatud ka tema kriitika
relevantsust. Nimelt kehtib Ténnsjo kriitika moningal mééral koikide (v.a Dixon) fénnieetika
maastiku peatiikis esitatud autorite késituste kohta. Seejuures ei olnud pdhiolemuse eeldus,
mis oli aluseks fannieetika maastiku koostamisel, antud to0s kriitilise vaatluse all ehk

eesmérgiks polnud vastava eelduse filosoofiliselt ammendav kisitlus ega ka kummutamine.

Kuna t66 esimeses peatiikis Onnestus ndidata Ténnsjo kriitika tdsiseltvoetavust, siis teises
peatiikis vaatlesin pdohjalikumat Ténnsjo kriitikat spordifdnluse aadressil, ning tdin selgelt
esile tema argumendi struktuuri. Antud peatiikis vajasid selgitamist mdisted "tugevus",

nn

"norkus", "imetlus" ja "pdlgus".

46



Tugevust kisitleb Tannsjo voimekusena, tegu on kaasasiindinud voimega voita. Sarnaselt
tugevusele on ka norkus geneetiliselt ette méératud, ning seega on n-6 ndrgad inimesed ja
sportlased geneetilise loterii kaotajad, sest neil puudub vdimekus vdita. Imetlus pShineb
Ténnsjo jérgi vadrtushinnangutel ehk me imetleme vditjaid, sest peame neid véairtuslikeks.
Seejuures leiab ta, et spordifannid hindavad sportlase juures kdige enam tema loomulikku
talenti, ning seega on meie imetluse objektiks geneetilise loterii voitja. Polgust késitleb
Tannsjo aga globaalse modtmega emotsioonina, s.t et pdlguse objektiks on sportlane Kui
indiviid tervikuna. Me tunneme polgust kaotajate vastu, sest nad ei ilmuta vditjaga
vorreldavat tdiuslikkust, ning seetdttu on nad ka vdhem véértuslikud. Sddrane standardi
mittetditmine laieneb Ténnsjo jirgi aga sportlasele kui indiviidile tervikuna, ning seetdttu
soovime inimestest, kes ei suuda teatud ndudeid tiita ka eemalduda. Ténnsjo aga leiab, et
inimeste hindamine tema tahtest olenematute tunnuste alusel on digustamatu. Nii pole dige
indiviidi kiita voi laita millegi eest, mis ei sdltu tema enda tahtest, ning seetdttu peab Tannsjo

spordifanlust ebamoraalseks.

Kolmas peatiikk keskendus paratamatuse eeldusele, mille kohaselt kaasneb tugevuse
imetlemisega paratamatult ka pdlgus norkuse vastu. Nii oli vaatluse all see, miks Tannsjo
taolist véltimatut seost imetluse ja polguse vahel eeldab. Lisaks kasitlesin kriitikat, mida

teised autorid on antud eelduse puhul esile toonud.

Ténnsjo on seisukohal, et kui me tdesti siiralt imetleme voitjat, siis el saa me sinna midagi
parata, et me kaotajaid polgame. Juhul kui imetlusega ei kaasneks polgust, siis me oleksime
tema meelest oma tegevuses ebajéirjepidevad. Nii on ta seisukohal, et imetluse ja pdlguse niol
on tegu ithe miindi kahe kiiljega. Téannsjo kriitikud leiavad aga, et me ei saa imetluse
puudumist vordsustada polgusega. Nimelt voib spordifinnide mitteimetlus valjendada hoopis
huvipuudust voi jahedat iikskoiksust koige selle suhtes, mis ei ilmuta voitjaga vorreldavat
taiuslikkust. Kuigi kriitikud nihutavad piire selle osas, keda me tdpsemalt pdlgama peaksime,
siis nad ei suuda seejuures ndidata, et olles jirjepidevad, ei peaks me mitte kunagi pdlgust

tundma. Niisiis ei Onnestu neil Tannsjo paratamatuse eeldust timber liikata.

T66 neljandas peatiikis oli kriitilise vaatluse all ebamoraalsuse eeldus, mille kohaselt on

ndrkuse pdlgamine ebamoraalne. Esmalt késitlesin pdhjalikult ebamoraalsuse eeldust, ning
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seejarel vaatlesin neid vasturddkivusi, mis ilmnevad Téannsjé erinevate arusaamade vahel
mitmesugustes Kirjutistes. Analiiiisides Torbjorn Ténnsj6 erinevaid Kirjutisi ilmnesid teatavad
vasturddkivused tema arusaamade vahel. Nimelt véljendab Tédnnsjé enamasti oma tekstides
utilitarismile omaseid seisukohti, pidades oluliseks just tegusid. Kéesoleva t60 pdohitekstis
rohub ta aga mitte pelgalt tegude, vaid ka tunnete ebamoraalsusele, ldhtudes niisiis
vooruseetilisest arusaamast. Nii ilmneb ebajédrjepidevus Tdnnsjo erinevate kirjutiste vahel.
Antud ebajirjepidevuse esile toomine ei mojuta Tannsjé argumendi kehtivust, kiill aga oli see

tarvilik selleks, et avada kédesoleva autori tausta ning seisukohti teistes kirjutistes.

Ebamoraalsuse eelduse (ndrkuse pdlgamine on ebamoraalne) keskseks moisteks on pdlgus.
Ténnsjo kasitleb polgust globaalse mddtmega emotsioonina — pdlates sportlast, kes esineb
kehvalt spordiareenil, laieneb pdlgus antud indiviidile tervikuna. Antud peatiikis niitan, et
sddrane polgus voib teatud piiratud kontekstides olla oigustatud. Nimelt laieneb pdlgus
atleedile just konkreetse fanni-sportlase suhte raames, ning spordi kontekstis. See, et me
sportlast antud suhte kontekstis pdlgame, ei tdhenda aga seda, et meil kaoks seepdrast tema
vastu see austus, mis on meil tema kui inimese suhtes. Niisiis vdib pdlgamine spordi
kontekstis, kus osapooli — fanni ja sportlast — iseloomustab eripdrane suhe, olla teatud
tingimustel digustatud. Kuid see ei tdhenda veel seda, et kellegi laitmine temast sdltumatute

karakteristikute alusel oleks spordi kontekstis digustatud.

To606 viiendas ja viimases peatiikis nditasin, et antud pdlguse probleemi tippspordis ei teki,
sest meil ei ole spordi kontekstis kedagi, keda polata. Esmalt formuleerisin eelnevates
peatiikkides analiitisitu pohjal uuesti ja pohjalikumalt paratamatuse eelduse. Uuesti sOnastatud
eeldus, mille nimetasin jérjepidevuse eelduseks, on jérgnev: kui me spordi kontekstis
imetleme tugevust, siis peame me spordi kontekstis ka norkust (selle esinedes) pdlgama. Selle
uue formuleeringu abil néitasin, et spordifanlus ei ole ebamoraalne. Nimelt ei saa me
jareldada, et spordifinlus on ebamoraalne, sest sellest, et me peame ndrkust selle esinedes
pdlgama, ei jdreldu, et ndrkus spordi kontekstis {ildse esineb ning, et me ka tegelikult kedagi
poOlgame.

Geneetiliselt baasilt madratud ndrkust, mis on ebamoraalsuse eelduse kohaselt meie
pOlguse objektiks, tippspordis ei eksisteeri. Maailma parimate atleetide sekka ja
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spordimaailma tippsiindmustele jouavad vdistlema vaid geneetiliselt voimekad indiviidid.
Praktikas ei ole spordi kontekstis lihtegi sportlast, keda spordifdnnid saaksid pdlata. Nii ei teki
spordi kontekstis norkuse polgamise probleemi, sest spordi kontekstis lihtsalt ei ole kedagi,
keda podlata Seega vOib ndrkuse pdlgamine olla ebamoraalne vdi mitte, aga kuna seda

spordifanluse kontekstis ette ei tule, siis ei ole spordifanlus ka ebamoraalne

Kuna spordi kontekstis ei ole kedagi, keda pdlata, siis ei teki ka nodrkuse polgamise
probleemi, ning jdrelikult ei ole spordifanlus ebamoraalne Niisiis on Ténnsjo spordifinluse
ebamoraalsuse argument kummutatud. Nii on antud bakalaureuset6s naidatud, et iiks oluline

argument spordifianluse ebamoraalsuse kohta ei kehti.
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ABSTRACT

A critique of Torbjorn Tinnsjo’s argument for the immorality of

sports fandom

The objective of this Bachelor’s thesis was to refute Torbjorn Ténnsjo’s argument for the
immorality of sports fandom. Ténnsj6 argues that the admiration we have for sports heroes is
morally dubious. He believes that our admiration for outstanding athletes goes necessarily
hand in hand with contempt for athletes who do not achieve such success. According to him
feeling contempt for the weak is immoral. He presumes that we condemn all athletes except
the winner, and he believes that all those non winners are genetically weak. | however
indicate that in elite sports there is no such thing as genetically weak athlete. Hence, there
isn’t anybody in sports that we could condemn. I therefore conclude that Torbjorn Téannsjo’s

argument for the immorality of sports fandom is not sound.
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