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Tudengite elukoha asukoha mdju linnaruumi kasutusele Tartus

Elukohad on inimeste koige olulisemad tegevuskohad. Koos t66 vOi kooli asukohaga
madravad nad &dra suure osa inimeste igapdevasest tegevusruumist. Kéesolevas to0s on
kasutatud GPS andmeid ajavahemikus 29.08.2016 - 28.05.2017 ning Tartu Linna
iildplaneeringus miiratud maakasutusfunktsioone, et leida erinevused linnakeskuses ja linna
ddrealadel  elavate  Tartu  Ulikooli  tudengite  linnakasutuses  asumite  ja
maakasutusfunktsioonide 16ikes. T66 tulemusel selgus, et tudengite elukohad asuvad enamasti
iilikooliga seotud tegevuste ldheduses. Rohe- ja iihiskondlikel aladel kdiakse mdlema grupi
puhul eri asukohtades, kuid suures osas elukoha asumi liheduses. Arialadel eelistavad

linnakeskuse elanikud kéiia kodu l1dhedal, kuid ddrelinna elanikud suuremates tdmbekeskustes.

Mairksonad: Elukoht, maakasutus, GPS positsioneerimine, reisikditumine, aeg, Tartu.

CERCS kood: S230 — Sotsiaalne geograafia.

The influence of residential location on the use of urban space among university

students in Tartu

A person’s residential location is their most important activity spot. A place of residence
together with the location of their school or working place makes up a large part of their daily
activity space. This thesis makes use of GPS data collected between 29.08.2016 — 28.05.2017
and land use functions specified in the Gereral Plan of city of Tartu in order to identify what
are the differences the location of residence has on the use of urban space of university of
Tartu stundents living in inner-city and outer-areas. It appears from the study that students
generally live near activity spots related to the university. Both groups visit green spaces and
communal lands at different locations but generally near their respective place of residence.
For commerce related activities, inner-city dwellers mostly preferred places near their homes

and outer-area residents generally visited larger points of attractions.
Keywords: Place of residence, land use, GPS positioning, travel behavior, time, Tartu.

CERCS code: S230 — Social geography.
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1 Sissejuhatus

Linnu voib kujutada kui suurte voogude kogumit, mille moodustavad inimeste, autode ja
informatsiooni aeg-ruumilised liikumised. Neis voogudes peitub informatsioon, mille abil on
voimalik linnu paremini tundma Oppida, muuta neid efektiivsemaks ning votta vastu teadlikke

otsuseid linnaplaneerimises (Steenbruggen et al. 2015).

Elukohad on inimeste kdige olulisemad tegevuskohad. Nende iimber seatakse koik teised
tegevused linnas. Seoses elukohtade timberpaiknemisega on tekkinud mitmeid probleeme —
nditeks on massiline eeslinnastumine pdhjustanud autostumise kasvu ja pannud kiisima, kas
linnu timber kujundades on voimalik neid probleeme vdhendada (Aditjandra et al. 2012)?
Teades elukoha moju linnaruumi kasutusele on voimalik elukohti teadlikumalt planeerida ja
seeldbi linnade arengut suunata. Niiteks on selle alusel vdimalik tdpsemini ajastada
uhistranspordi graafikuid, avaliku ja erasektori teenuste lahtiolekuaegu ning luua ajas
diinaamilisi maksusiisteeme parkimise ja tasulistel teedel ummikute reguleerimiseks (Ahas et

al. 2015).

Elukohtade ja linnaruumi seoseid on varasemalt arvukalt uuritud, kuid enamus sellelaadseid
uurimusi on keskendunud piirkonna lokaalsele tasemele (Nass 2009). Uurimused elukoha
asukoha moju tlle terve linnalise ulatuse on pigem harvaesinevad. Kiesolevas t60s on
késitletud linna kui tervikut ja uuritud elukoha piirkonna mojusid linnaruumi kasutusele ning

tunnuseid, mis m&jutavad erinevates piirkondades viibimise aega.

Tartu linnas on kesksel kohal iilikoolid ja tudengid. Tartu linna maine ja tuntus nii riigisiseselt
kui rahvusvaheliselt on suuresti seotud seal paiknevate iilikoolidega. Tudengid moodustavad
kogu linna elanikkonnast olulise osa. Ka Tartu linna arengukavades ja iildplaneeringus on

pandud rohku iilikoolide olulisusele ja vajadustele linnaplaneerimise seisukohalt.

Antud uurimustdds on uuritud tudengite elukoha asukoha moju Tartu linnaruumi kasutusele.
T66 eesmirk on vilja selgitada, kuidas Tartu Ulikooli tudengite elukoha asukoht ning
linnaruumi funktsioonid mojutavad nende linnasisest ruumilist kaitumist ja erinevates
piirkondades veedetud aega. Kasutatud on Tartu Ulikooli Geograafia osakonna projekti Live
Baltic Campus raames perioodil 29.08.2016 — 28.05.2017 kogutud GPS positsioneerimise
andmeid. Pikk andmete ajaline ulatus ja automaatne andmekogumise meetod on taganud
andmete tipsuse ja laiaulatuslikkuse. Uurimus on wuudne, kuna pohineb

maakasutusfunktsioonide abil tuvastatud linnaruumi kasutusel. Maakasutusfunktsioonidel
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pohinevat ruumikasutuse tuvastamist ei ole Tartu Ulikooli Mobiilsusuuringute laboris

varasemalt kasutatud.

T66 1abiviimiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

. Milline on tudengite elukoha asumis erinevatel maakasutusfunktsioonidel veedetud
aja jaotus?

. Milline on tudengite eri piirkondades veedetud aja jaotus maakasutusfunktsioonide
10ikes?

. Millised on erinevused eri piirkondade elanike tegevuskohtade valikul?

Teades tudengite ruumikasutust ja asukoha eelistusi on vdimalik Tartu Ulikoolil oma hoonete
ja ihiselamute asukohti teadlikumalt planeerida. Samuti on vdimalik Tartu linnal luua

paremaid ithendusteid tudengite elukohtade ja sihtkohtade vahel.



2 Teoreetiline iillevaade

2.1 Linnaruumi kasutus

Tegevusvoimalused, mida inimesed oma igapdevaelus vajavad, paiknevad ruumis erinevates
asukohtades. Selleks, et neist osa saada, tuleb inimestel liikuda erinevate paikade nagu kodu,
tookoha, poodide, toitlustusasutuste ja vaba aja veetmise vdoimalusi pakkuvate asutuste vahel.
Ruumi, mis sisaldab endas tegevuskohti, nimetatakse tegevusruumiks (Dijst 1999).
Tegevusruumi kontseptsioon loodi selleks, et kirjeldada inimese suhteid teda timbritseva
keskkonnaga (Golledge & Stimson 1997:277).

Dijst (1999) on vilja toonud kolm tegutsemisruumi késitlust: tegelik- , potentsiaalne- ja
tajutav tegevusruum. Ruumi, kus paiknevad tegevuskohad, mida inimene on mingi méératud
aja jooksul kiilastanud, nimetatakse tegelikuks tegevusruumiks. Ruumi, mida inimesel on
voimalik tema enda igapdevaclust tulenevate ajaliste piirangute raames kasutada, nimetatakse
potentsiaalseks tegevusruumiks. Tajutavaks tegevusruumiks nimetatakse ruumi, mis sisaldab
kdiki neid asukohti, millest inimene on teadlik, kuid kus ta ei ole pruukinud ise kéia. Tegelik
tegevusruum paikneb tdielikult potentsiaalses tegevusruumis. Tajutav tegevusruum katab
kogu tegeliku tegevusruumi, kuid tdnu inimeste mittetéielikele teadmistele, ei pruugi see katta
kogu potentsiaalset tegevusruumi (Dijst 1999). Seega ei pruugi inimesed olla teadlikud kdigist

oma potentsiaalsetest voimalustest, mis neil linnaruumis asuvad.

Linnaruumi kasutust mojutavad suurel méadral kodu, to6koha ja kooli asukohad (Dijst 1999).
Need on kohad, kus inimesed pidevalt pikemaajaliselt peatuvad ja neid on nimetatud ka
ankurpunktideks (Ahas et al. 2010). Ankurpunktid on koige olulisemad tegevuskohad
inimeste igapdevaelus, sest loovad indiviidide ruumilisele kditumisele pohistruktuuri (Dijst
1999). Kodu asukoht ja teiste tegevuskohtade paiknemine selle suhtes mééravad suuresti dra
tegevusruumi fiitisilise paiknemise. Inimese kodu on tegevusruumi keskmeks, kuna sealt
algavad ja seal 16ppevad enamus inimese kédikudest — kodu timber paiknevad lithemad kdigud
ning sealt lahtuvad pikemad teekonnad teistesse tegevuskohtadesse (Joonis 1) (Golledge &
Stimson 1997:280-283).



©  Activity locations

=— Trips by mechanized transport

--------- Walking trips

Joonis 1. Kodu tegevusruumi keskmes (Allikas: Jakle et al., 1976: 101, Golledge & Stimson 1997: 283 kaudu).

2.2 Linnaruumi funktsioonid

Tegevuskohtade paiknemisele ja seeldbi tegevusruumi kujundamisele avaldavad moju
linnaruumi kindlaksméaratud funktsioonid. Monofunktsionaalsed linnaregioonid on suunatud
ainult tihele tegevusele ja on inimeste jaoks atraktiivsed vaid lithikeseks ajaks (Ahas et al.

2015). Ka elamurajoonid kuuluvad monofunktsionaalsete linnaregioonide alla.

Suured elamurajoonid hakkasid tekkima 19. sajandi 16pus esialgu Inglismaa linnade iimber,
kui toolised kolisid iilerahvastatud linnakeskustest linna dédrealadele (Hall 2002:18). See sai
toimuda tinu linnasisese transpordi arengule, kuna elukohad ei pidanud enam paiknema
tookohast jalutuskdigu kaugusel (Hall 2002:15). Selle tulemusena tekkisid linnades
toolisklassile moeldud elurajoonid. 1950ndatel algas, eelkdige Pohja-Ameerikas,
eeslinnastumine, mille kdigus kasvasid linnade tagamaad ja véhenes linnakeskuste osatdhtsus.

Elukohad paigutusid timber vastavalt inimeste sissetulekutele, etnilistele ja teistele tunnustele.



Monofunktsionaalsetele elamurajoonidele vastanduvad linnakeskused, mis on &irmiselt
diinaamilised alad, kus erinevad tegevusruumid on kattunud ruumis, kuid erinevad ajas ja
tegevustega seotud inimeste poolest (Bromley et al. 2003). Need on kdige
multifunktsionaalsemad alad, kus erinevad tegevusvoimalused paiknevad ldhestikku voi
koguni samas majas, pakkudes inimestele erinevaid tegevusvOimalusi pikemas ajalises

ulatuses (Ahas et al. 2015).

Alates 1980ndatest on hakatud linnakeskuste olulisust taas tdstma. Linnakeskustes on rohutud
kompaktsusele, funktsionaalsele mitmekesisusele, jdtkusuutlikkusele, elujoulisusele ja
inimsobralikkusele (Tallon & Bromley 2004). Nende omaduste saavutamiseks on
linnakeskustes suurendatud erinevaid tegevusvdimalusi, rajades sinna poode, kontoreid,
meelelahutusasutusi ja elukohti. Koos linnakeskuste taaselustamisega tekkis 90ndate alguses
24-tunnise linna kontseptsioon, mille eesmérgiks oli pidevaste poodide ja kontoritega seotud
tegevuste korvalt linnakeskuste kasutusaja pikendamine. Selle teostamiseks viidi
linnakeskustesse erinevaid ohtuseid ja 6iseid meelelahutusega seotud tegevusi (Bromley et al.
2003). Samuti on viidetud, et elukohtade viimine linnakeskustesse mdjub oluliselt sealsele
turvatundele, sest elavad ja asustatud piirkonnad tunduvad turvalisemad kui 66siti inimtiihjad

ja hiiljatud piirkonnad (Tallon & Bromley 2004).

Lisaks ajaloolistele linnakeskustele on tdnapdeval tekkinud uued teisesed keskused. See trend
sai alguse 70ndatel, kui odavatele linna servas paiknevatele aladele hakati rajama suuri
toidupoode. Toidupoodidele jargnesid ehituskaupade- ja mooblipoed ning 80ndate alguseks
oli sinna kogunenud suures osas kogu jaekaubandus (Bromley & Thomas 1993). Sellised
lihtsalt ligipdédsetavad detsentraalsetel aladel paiknevad kaubanduskeskused on norgendanud
ajalooliste keskuste kaubanduse ja teenindusvaldkonna osatdhtsust, kuna inimestel pole enam
pohjust kesklinna poodidesse minna. Ostukeskustes on koondunud kdik voimalused iihte
kohta ning lisaks pole seal iilerahvastatuse ega parkimiskohtade puuduse probleeme. Kuna
paljud poed ja meelelahutusasutused on liikunud kesklinnast linna dérealadel paiknevatesse
ostukeskustesse, on see andnud vdimaluse ajaloolistesse keskustesse koonduda kunsti,

kultuuri ja 6ise meelelahutusvaldkonnaga seotud tegevustel (Bromley et al. 2003).



2.3 Elukoha valik

Elukohamdjudest rddkides on oluline markida, et elukoht on iildjuhul vabalt valitav. Elukoha
valikut mojutavad inimese vairtused ja hoiakud, sotsiaal-majanduslik staatus, elutsiikkel jt
tegurid.  Erinevatesse  elupaikadesse = koonduvad  inimesed  nii  sissetulekute,

perekonnamudelite, vanuse, huvide kui muude tunnuste alusel (Ness 2002).

On toodud vélja, et tdnapdeval on domineerivaks trendiks eeslinnastumine, mis tihendab
seda, et inimesed eelistavad elukohtadeks pigem horedamalt asustatud alasid viljaspool
linnakeskust. Selle trendi pohjuseks peetakse horedamalt asustatud alade tunnetuslikult
paremat elukvaliteeti. Elu linnakeskustes toob endaga kaasa probleeme nagu suurem
kuritegevus, tilerahvastatus ja ohureostus, mis mujal sellises mahus ei eksisteeri. (Howley et
al. 2009)

Varasematel ajaperioodidel olid inimesed valiku ees, kas valida elamiseks meeldiv looduslik
keskkond vdi linnaeluga kaasnev majanduslik heaolu, valides iildjuhul viimase (Dillman
1979). Téanu transpordivdimaluste paranemisele on see muutunud ja inimestel on niitid
voimalik valida elukoht neile meeldivasse asukohta ning nad on ndus labima pikki vahemaid,
et kdia to0l ja teistes tegevuskohtades (Howley et al. 2009). Seda voib pidada n-6 ,,maalise
idiilli* poole piitidlemiseks. Sellise elupaiga juures hinnatakse traditsioonilisi perekonna ja
kogukonna vaartuseid, harmooniat loodusega, sotsiaalsete probleemide puudumist ning head

fitisilist, vaimset ja moraalset, tervist soodustavat keskkonda (Tallon & Bromley 2004).

Uheks oluliseks pdhjuseks elukoha valimisel linnast vilja peetakse muutusi perekonna
elutsiiklis. Laste slinniga tekib perekonnas suhtelise eluruumi (inimesi toa kohta) vihenemine
ja tekib vajadus suurema elamispinna jarele. Tulenevalt linnakeskustes asuvate elukohtade
korgemale hinnale on sealsed elamispinnad vidiksemad. Linnakeskustest eemale jddvate
elukohtade hinnatase on madalam ja seetottu on sinna suuremate elamispindade soetamine

kattesaadavam. (Howley et al. 2009)

Eeslinnastumise korval teine oluline elukohtade {imberpaiknemisega toimuv protsess on
taaslinnastumine, mille kdigus valitakse elukohad just linna sees tihedalt asustatud aladele.
Taaslinnastujad ndevad linnakeskusi kui atraktiivseid, elavaid ja kultuurseid kohti, kus elada
(Tallon & Bromley 2004). Uldjuhul asuvad ka nende tdokohad linnakeskustes ja nad
eelistavad elada nii tookohtade kui mitmekesiste O0pédevaringsete tegevusvdimaluste

laheduses. Samuti tdmbab neid ligi linnakeskustele omapérane ajalooline arhitektuur ja milj66
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(Tallon & Bromley 2004). Linnakeskuste taaselustajad on pohiliselt noored joukad kdorgelt
haritud juhtivatel kohtadel &ri- ja loomevaldkonnas tootavad inimesed, kes elavad lasteta
peredes voi liksi (Howley et al. 2009; Tallon & Bromley 2004).

Uheks oluliseks sotsiaalseks grupiks, kes eelistab linnas, sh kesklinnas paiknevaid elukohti on
ka tudengid. Nemad hindavad eelkdige tegevuskohtade ldhedusega kaasnevat mugavust ning
kesklinna 0delu (Chatterton 1999). Sarnaselt taaslinnastujatele, kes kujundavad oma
linnadesse tulekuga piirkondi imber, tostavad kinnisvara hinnataset ja suruvad sealt endised
elanikud vilja, kujundavad ka tudengid oma tulekuga linnapilti iimber (Tallon & Bromley
2004).

2.4 Tudengid sotsiaalse grupina ning nende elukohavalikud

Tudengitest Kkui sotsiaalsest grupist saab rddkida tidnu nende ajalis-ruumilisele
kontsentreerumisele (septembrist maini kestev Oppeaasta ja iilikoolihoonete piirkonnad).
Tudengid kolivad iilikooli ajaks iilikoolilinnadesse ning tdnu sellisele kontsentreerumisele
tekivad tlikoolide iimber alad, mis omandavad dratuntava tudengite poolt tekitatud dhkkonna
(Chatterton 1999). Kohalikud &rid ja asutused suunavad oma tegevuse imber tudengite
soovide ja vajaduste teenindamiseks. Kohalikud elamud kujundatakse timber tudengite
vajadustele vastavaks — elutoad, p6oningud ja keldrid muudetakse magamistubadeks. See viib
titirihinnad iles ja sunnib kohaliku elanikkonna vilja kolima. Tulemuseks on iilejadnud

linnast segregeerunud alad (Smith et al. 2014).

Tudengid asuvad oma elus erilisel ajaperioodil. Nende elukorraldust ei piira pereelu ja t66
poolt tulenevad kohustused. Tudengitel on palju vabadust, piirid kohustuste ja vaba aja vahel
ei ole nii ranged kui teistes eluettappides olevatel inimestel. Samuti ei ole selget erisust
toonddala ja nddalavahetuste ning to6aja ja Shtuse vaba aja vahel (Chatterton 1999). Naiteks
Chattertoni (1999) ldbiviidud intervjuust iilikoolilinnas tegutseva baari juhatajaga tuli vélja, et
iiliopilased kiilastavad baare kogu néddala véltel erinevalt mitte-tudengitest, kes teevad seda
ainult nddalavahetuseti. Tudengeid eristab teistest kiilastajatest veel see, et tudengid
kogunevad baaridesse juba varajastest kellaaegadest, kuid mitte-tudengid tulevad kohale alles

ohtuseks tipptunniks.
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Elukohtadeks eelistavad tudengid eelkdige iilikooli ldheduses asuvaid keskseid asukohti
(Tallon & Bromley 2004). Markimist vajab asjaolu, et tudengite traditsioonid ja harjumused,
sealhulgas, kuhu valida elukoht ja kus oma aega veeta, on sageli kujundatud juba enne
iilikooli saabumist. Nende kujundajateks on sobrad, tuttavad ja ka vanemad, kes on
tudengieluga varasemalt kokku puutunud ja kes iilikoolilinnades valitsevaid traditsioone edasi
annavad (Chatterton 1999). Seega tulevad iilikoolidesse igal aastal kiill uued inimesed, aga

nende valitavad elukohad ja tegevuskohad jadvad pigem samaks.

Need tunnused ei kehti koigi tudengite ehk tilikoolis Oppivate inimeste kohta, vaid ainult
traditsiooniliste ehk tdiskohaga Oppivate iildiselt keskklassi kuuluvate tudengite kohta, kes
osalevad aktiivselt , ,tudengielus*. Oppivate lapsevanemate vdi tod korvalt dppivate iilidpilaste

puhul ei avaldu need tudengite kui sotsiaalse grupi tunnused nii selgelt. (Chatterton 1999)

2.5 Ruumilise kiitumise ajendid

Vastavalt transpordigeograafia teooriatele mojutavad litkumist erinevate sihtkohtade vahel
esiteks sihtkoha tdmbetegurid ja teiseks ebameeldivused voi takistused, mis sihtkohtadesse
minekuga kaasnevad (Nass 2002). Nendeks takistusteks on kaugus ja sihtkoha kattesaadavus,
kuid samuti ajakulu vdi rahalised véljaminekud, mis reisidega kaasnevad. Sihtkoha
kittesaadavus tuleneb elukoha suhtest erinevatele asutustele ning neid tthendavale transpordi
infrastruktuurile. Kuna inimeste vdimalused liikumiseks on erinevad, tuleb arvestada seda, et
tulenevalt liikumisvahendist, vdib asukohtade kittesaadavus olla iiksteisest erinev. Niiteks
mojutavad seda iihistranspordi liinide ja peatuste asukohad, ajagraafik, teeolud, voimalused
jalgsi voi jalgrattaga litkumiseks ning samuti indiviidide enda litkumisvoimekus (Nass et al.

2017).

Inimeste ruumilist kditumist mojutavad nende isikuomadused nagu vanus, sugu, sissetulek,
ametialane staatus, kuid ka véirtused, hoiakud, elustiil ja tuttavad, neile kéttesaadavad
ressursid, eelistused ja soovid. Samuti mojutavad seda sihtkohtadega seostatud siimboolsed ja
kultuurilised vairtused. Teisest kiiljest raamivad inimeste ruumilist kditumist linnade fiitisiline

struktuur ning tihiskonna poolt seatud piirangud. (Nass 2002)

Kesklinna elanikud paiknevad ldhemal erinevatele tegevusvOimalustele, mida

multifunktsionaalsed linnakeskused pakuvad. Seega vodiks eeldada, et kesklinnas elavad
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inimesed ldbivad oma igapdevategevusteks lithemaid vahemaid kui &érelinnas elavad
inimesed. Tegelikkuses pole inimesed nii etteaimatavad ja suur tegevusvdimaluste
kontsentratsioon voib suurendada ka soovi neist osa votta ning panna inimesi hoopis rohkem
ja tihemini erinevates sihtkohtades kdima, suurendades seega liikumist ja kogu labitavat

vahemaad. (Nass 2002)

Mirkimist vajab asjaolu, et vahemaa, mida ollakse ndus tegevuste jaoks ldbima, soltub
suuresti tegevuse tiiiibist. Mone tegevuse jaoks valitakse {ildjuhul 1&him tegevuskoht, kuid on
tegevusi, mille jaoks ollakse ndus ldbima pikemaid vahemaid, isegi kui ldhemal asub
sarnaseid tegevuskohti. Nende tegevuste puhul eelistavad inimesed minna pigem
atraktiivseimasse kui koige ldhedalasuvaimasse tegevuskohta (Nass 2002). Naiteks toidupood
valitakse tihti 1ahedal oleva asukoha jargi, kuid riiete ostmiseks minnakse pigem meelepdrase

briandi poodi.

Asukohtade tdmbetegurid koos sinna minekut piiravate takistustega ning tegevuskohtade
kaugus koos nende atraktiivsusega mojutavad inimese motivatsiooni tegevustest osa votta.
Koos tegevuskohtadele ligipddsetavusega on sellega dra méiératud tegevustest osavotmise

tihedus ning asukohad, mida nendeks tegevusteks valitakse. (Ness et al. 2017)

Tudengid on linnade kultuurilise elujou allikad. Baare, kohvikuid, 66klubisid, kinosid ja
kontserte kiilastavad suures osas just tudengid. Tudengid kujundavad oma vaba aja veetmise
valikutega linnade populaarkultuurilist infrastruktuuri, kuid samuti kujundavad seda vastupidi
ka need samad asutused, kes oma tegevuse neile suunavad (Chatterton 1999). Nende asutuste
paiknemisega on suures osas dra madratud tudengite tegevusruum, kuna nende tegevussoovid

ja -vajadused on rahuldatud, ning neil ei ole pohjust iilejddnud linnaga kokku puutuda.

2.6 Elukohtade paiknemisega seotud probleemid

Linnade laialivalgumist on peetud iiheks peamiseks autodest sdltuva elustiili kujunemise
pohjustajaks (Aditjandra et al. 2012; Cao 2014). Suur autode kasutatavus tekitab aga suures
koguses heitgaase ja rikub sellega dhukvaliteeti (Aditjandra et al. 2012; Handy et al. 2005).
Uuringud erinevates linnades, sealhulgas Pariisis, Londonis, New Yorkis, Melbourne’is, San
Franciscos, Oslos, Bergenis ja Trondheimis on ndidanud, et darelinnades elavad elanikud

labivad linnakeskuste elanikega vdOrreldes markimisvdédrselt pikemaid vahemaid
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motoriseeritud sdiduvahenditega (Naess 2002). Neassi (2002) Kopenhaagenis 1dbi viidud
uuringust tuleb vélja, et kuigi ka eeslinnade elanikud sooviksid kasutada eelkdige jalgratast,
jadb enamus nende tegevuskohti jalgrattaga liiklemiseks liiga kaugeks ning nad valivad
litklemiseks {ildjuhul siiski auto. Auto valikut pdhjendavad nad kiiruse ja mugavusega, mis

autoga liiklemisel kaasneb.

Alates 90ndatest on avaldatud arvukalt uurimusi linnade struktuuri ja reisikditumise seoste
vahel (Cao 2014). Nii Aditjandra et al. (2012) kui Handy et al. (2005) on otsinud vastust
kiisimusele, kas linnade fiiiisiline struktuur mojutab inimeste reisikditumist. Tépsemalt, kas
linnade fiiiisilise struktuuri timberkorraldamisega on vdimalik inimeste reisikditumist muuta ja
panna inimesi eelistama liiklemist jalgsi voi jalgrattaga, muutes sellega linnastruktuuri
jatkusuutlikumaks. Kui Aditjandra et al. (2012) ja Handy et al. (2005) on oma t6odes
keskendunud lokaalsel tasemel linnastruktuurile ja uurinud kuidas mojutavad reisikditumist
piirkonna turvalisus, konniteede ja parkimiskohtade olemasolu jms, siis Nass (2009) on

uurinud linnastruktuuri kui elukohtade paiknemist tile kogu linna tervikuna.

Nende uurimuste puhul on oluline vélja tuua elukohtade vaba valikuvdimaluse kontseptsioon.
Kui teatud elukohad seonduvad suurenenud autokasutusega voi vastupidi, ei saa selle pdhjal
jareldada, et linnade fiiiisiline struktuur on pannud inimesi autosid vastavalt rohkem voi
vihem kasutama (Aditjandra et al. 2012). Inimesed, kes eclistavad autoga liiklemisele kéia
jalgsi, voivad olla valinud oma elukoha vastavalt soovile mitte autost soltuda. Selle ndite
puhul ei pane linna fiitisiline struktuur inimest vdhem autot kasutama, vaid pigem on pannud
inimese soov vihem autot kasutada ta valima selleks sobiva elukoha (Handy et al. 2005).
Seega voivad inimesed olla valinud oma elukoha vastavalt oma liikumiseelistustele ja linna

fiitisiline struktuur ei pruugi muuta nende reisikditumise eelistusi.

Aditjandra et al. (2012) on leidnud oma uurimustes, et peale elukohtade vaba valikuga
arvestamist on moju reisikditumisele olemas siiski ka linna fiitisilisel struktuuril. Eelkdige
mojutab valikut autot kasutada piirkonna turvalisus ja poodide kéttesaadavus. Lisaks toob
Naess (2009) vilja, et kui inimesed valivad oma elukoha vastavalt oma liikumiseelistustele,
siis see ei tdhenda, et linna fiitisilisel struktuuril moju reisikditumisele téielikult puuduks, vaid
pigem, et tidnu erinevustele linnade struktuuris on inimestel vdimalus valida oma
lilkumiseelistustele vastav elukoht. Seega on linnade ja elukohtade teadliku
iimberkujundamisega voimalik vdhendada probleeme, mis seoses elukohtade paiknemisega

tekivad.
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Tartu fiiiisiliste takistustena piiravad linnasisest reisikditumist eelkdige jogi ning raudtee, mis
jagavad linna kolmeks eraldi paiknevaks osaks. Need kolm ala on omavahel {ihendatud vaid
iiksikute sildade ja tilekdigukohtadega, mis raskendavad nende vahel liikumist. See omakorda
voib koondada tudengite elukohad neile téhtsate asukohtade (nt iilikoolihoonete) lahedusse ja

nende tegevusruumid tilejaanud linnast dra 16igata.

2.7 Ruumikasutusuuringute uued meetodid

Meetodid ruumilise kditumise uurimiseks on aja jooksul muutunud. Traditsiooniliselt on
ruumilist kditumist uuritud reisipdevikute ja kiisimustike abil. 80ndatel asendusid paberil
kiisimustikud telefoniintervjuudega ning hiljem said kiisitletavad reisipdevikuid téita arvuti
abil (Wolf et al. 2001). Sellised kiisimustikud on aga tihti suunatud vaid kindlatele iiksikutele
tegevustele ning on ajaliselt piiratud (Ahas et al. 2015). Seega jadb sellise informatsiooni
traditsiooniliste meetoditega kogumine puudulikuks ning mitmetes uurimustes on appi voetud
alternatiivseid automaatseid lahendusi (Steenbruggen et al. 2015). Esmakordselt voeti GPS
andmed liikumisuuringutes kasutusele 90ndate 10pul reisipdevikute juurde kuuluva lisana
(Wolf et al. 2001).

Algandmete tidpsusest ja tdielikkusest soltub I6pptulemuse tipsus. Téielikult automatiseeritud
andmete kogumise meetoditega peaks andmeid olema voimalik koguda suuremas mahus ja
tdpsemalt kui seda on voimalik koguda reisipdevikutega. GPS tehnoloogia voimaldab koguda
informatsiooni asukoha, litkumiskiiruse, kellaaja jt niitajate kohta sekundiliste vahedega.
Selline andmekogumise meetod toodab tdpseid ja terviklikke andmeid, kus koik ettevoetud
reisid on olemas ja ajaliselt fikseeritud. Lisaks vdhendab see vaeva uuringus osalejaile, kuna

nad ei pea ise seda informatsiooni iiles mérkima. (Wolf et al. 2001)

Mobiiltelefonid on saanud paljude inimeste jaoks osaks igapdevaelust ning muutunud
suhtlemisvahendist ka oluliseks andmeallikaks sotsiaal-ruumilistes uuringutes (Steenbruggen
et al. 2015). Esialgsetes liikumisuuringutes koguti GPS andmeid spetsiaalsete autodesse
paigaldatud voi kaasaskantavate vahenditega (Wolf et al. 2001). Seoses mobiiltelefonide
arenemise ja massilise levikuga on tekkinud voimalus neid andmeid koguda mobiiltelefonide
abil. Aastal 2017 oli maailmas hinnanguliselt iile 7,7 miljardi mobiiltelefoni lepingu (ITU
2017). Markimisvddarne on selle juures see, et erinevus arenenud- ja arengumaade

mobiilikasutajate suhtarvus on viiksem kui paljude teiste sotsiaal-majanduslike néitaje korral.
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Lisaks laialdasele levikule on mobiiltelefonide juures oluline see, et nad on kasutajatel
peaaegu alati kdeparast (Ahas et al. 2009). Seega saab uuringutes mobiiltelefoni samastada
inimesega, kuna mobiiltelefonid on {ildiselt oma loomu poolest isiklikud ja kdivad inimesega

peaaegu igal pool kaasas.

Selliste automaatsete meetodite kasutuse juures on oluline kiisimus, kuidas saada kogutud
andmetest vajalikku informatsiooni kitte. Automatiseeritud vahenditega kogutud andmete
hulk on traditsiooniliste meetoditega vdorreldes kasvanud, kuid koheselt kasutatavat
informatsiooni on neis vihem (Wolf et al. 2001). Seega vajavad need andmed suurel hulgal
tootlemist ja sobivate meetodite véljaarendamist, et neid uuringuteks kasutada saaks (Ahas et
al. 2009). Teadlased on piitidnud leida andmeto6tlusmeetodeid, mille abil oleks vdimalik
automaatselt kogutud andmete hulgast tuvastada kogu vajaminevat informatsiooni ja mis
omakorda kaotaks vajaduse reisipdevikute jérele. Uks esimesi sellelaadseid uurimusi viidi ldbi
Wolfi et al. (2001) poolt, ning nad leidsid, et see on teostatav. Nende t66 olulisus seisnes
selles, et nad suutsid GIS maakasutuse andmebaase kasutades edukalt tuvastada ka
reisieesmérke. Reisieesmirkide tuvastamine oli aga ks peamisi pohjuseid, miks

reisipdevikute kasutamist peeti sinnamaani vajalikuks (Wolf et al. 2001).
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3 Andmed ja metoodika

3.1 Uurimispiirkond

Tartu on Louna-Eesti keskus ning sel on oluline roll Eesti kultuurilises ja hariduslikul arengul.
Tartu on rahvusvaheliselt tuntud kui intellektuaalne keskus (Tartu Linna Uldplaneering
2030+). Tartus asub Tartu Ulikool, mis on iiks vanemaid iilikoole P&hja- ja lda-Euroopas
(Tartu Ulikool 2018). Samuti asub Tartus Eesti Maaiilikool, Tallinna Tehnikaiilikooli Tartu

kolledZ ning mitmeid rakenduskdrgkoole.

Tartu linn holmab 38,97 km?-st maa-ala. Jogi jagab linna kaheks kaldaosaks, neist suurem
moodustab u 2/3 kogu linnast. Tartus on 17 linnaosa: Supilinn, Tahtvere, Veeriku,
Maarjamdisa, Tammelinn, Rénilinn, Vaksali, Kesklinn, Karlova, Variku, Ropka, Ropka
toostuse, Raadi-Kruusamie, Ulejde, Jaamamdisa, Annelinn ja Ihaste (Joonis 2). Lisaks
linnaosadele on linnaplaneerimisel kasutusel ka asumid, mille ndol on tegu linnaosadest
viiksemate funktsionaal-territoriaalsete iseseisvat identiteeti ja keskkonda kujutavate
piirkondadega (Tartu Linna Uldplaneering 2030+). Ka kiesolevas t66s on jdddud asumite

tasemele.

Tartu linna keskus asub Vanalinna ja Uueturu asumites. Nendel aladel paikneb rohkelt ari- ja
teenindusvaldkonna tegevusi, samuti biiroopindu, elukohti ja Tartu Ulikooli hooneid. Suur osa
kaubandusest ja meelelahutusvdimalustest asub lisaks Kesklinnale linna piiril asuvas
Lounakeskuse kaubanduskeskuses Rinilinnas. Kesklinna korval on Tartu Ulikooli jaoks
oluline piirkond Maarjamdisa linnaosa, kuhu on kogunenud valdav osa TU meditsiini-,
loodus- ja tappisteaduse valdkondadest (Joonis 3). Koige rahvarohkeim elamupiirkond on
Annelinna linnaosa, kus asuvad suures osas Kkorterelamud. Teisteks olulisteks

elamupiirkondadeks on Ulejde, Karlova ja Tammelinn (Tartu Linna Uldplaneering 2030+).
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Joonis 2. Tartu linnaosad ja asumid (toodud sulgudes, kui erinevad). 1 — Tahtvere, 2 — Veeriku, 3 —
Maarjamdisa, 4 — Tammelinn (Vana-, Kesk- ja Uus-Tammelinna), 5 — Rénilinn, 6 — Vaksali, 7 — Kesklinn
(Vanalinna, Uueturu, Riiamde, Toometaguse), 8 — Karlova (Ees- ja Taga Karlova), 9 — Variku, 10 — Ropka
(Ropkamdisa, Jalaka), 11 — Ropka to0stuse, 12 — Raadi-Kruusamée (Raadi, Kruusamée), 13 — Supilinn, 14 —
Ulejoe (Ulejoe, Ujula-Kvissentali), 15 — Jaamamaisa, 16 — Annelinn (Ees-, Kesk- ja Taga-Annelinna), 17 —
Ihaste (Uus- ja Vana Ihaste) (Allikas: Statistiline Ulevaade Tartu 2016).

Tudengid moodustavad Tartu elanikkonnast olulise osa. TU-s oli 2017. aastal 12 896
iilidpilast (Tartu Ulikool 2018) ning Tartu Maaiilikoolis 21.05.2018 seisuga 2773 iilidpilast
(Eesti Maaiilikooli Oppeinfosiisteem 2018). Vardluseks oli aastal 2017 Tartus registreeritud
elanikke kokku 93 124 (Statistikaamet 2017). TU dppehooned on jaotunud iile linna. Kaks
suuremat kontsentreerunud ala asuvad Vanalinnas ja Maarjamdisas. Eesti Maaiilikooli linnak

asub Téhtvere linnaosas ning Tallinna Tehnikaiilikooli Tartu Kolledz Raadi asumis. Lisaks
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pakutakse tudengitele vdimalust elada iihiselamutes. Uhiselamud paiknevad sarnaselt teistele
iilikoolihoonetele iile linna erinevates asukohtades (Joonis 4). TU iihiselamutes oli 9.04.2018

seisuga 2366 iiiirilepingut (Hango 2018). See moodustab u 18% kogu TU iilidpilaskonnast.

Joonis 3. Tartu Ulikooli Maarjamdisa hooned. Viljavdte punase kastiga mirgitud alast Joonisel 4. Punasega on
margitud ilikoolihooned, sinisega iilidpilaselamud ja rohelisega kliinilise meditsiini kliinikud ja keskused
(Allikas: Tartu Ulikool 2018").
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Joonis 4. Tartu Ulikooli Kesklinna hooned. Punasega on mirgitud iilikoolihooned, sinisega iilidpilaselamud ja
rohelisega kliinilise meditsiini kliinikud ja keskused. (Tartu Ulikool 2018")

Tartu linna maakasutusfunktsioonide maaramiseks on kdesolevas t00s kasutatud Tartu linna
tildplaneeringus 2030+ kehtestatud maakasutust (Lisa 1). Sinna hulka jaéb ka perspektiivne
maakasutus, mis on madiratud tulevikus teostamiseks, kuid mida reaalsuses ei ole veel
rakendatud. Sellest tulenevalt voib asukohapunktidele médratud funktsioonides esineda vaéari

tulemusi, vorreldes hetkel tegeliku maakasutusega.

Suures o0sas on to0s kasutatud maakasutuse tildisemat astet. Eraldi alagrupina on vélja toodud

korgharidusasutuse maa-ala ning iiksteisega on liidetud tootmise-, riigikaitse-, tehnoehitiste ja
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liiklusmaa. Antud muudatused on tehtud, kuna kéesolev t66 keskendub tudengitele.
Korgharidusasutused erinevad oma tihtsuselt tudengite jaoks oluliselt teistest iithiskondlikest
hoonetest. Voib eeldada, et tootmis-, riigikaitse- ning tehnoehitiste maa-ala tudengite elus
markimisvéarset rolli ei méngi. Samuti ei oma olulist sisulist tdhtsust tdnavate alla jadv maa,

kuna tdnavaid kasutatakse iildjuhul sihtkohtade vahel liikumiseks ja nad ei ole omaette

sihtkohaks.
Seega jagunevad t60s kasutatud maakasutusfunktsioonid jargmiselt:

e Elamumaa - viikeelamu-, korterelamu-, osalise ariotstarbega korterelamu- ja
ithiselamu maa-ala.

e Arimaa — iri- ja teenindusettevdtte-, kaubandus- ja teenindusettevdtte-, kaubandus ja
vabaajakeskuse-, majutushoone-, biiroohoone-, viikeettevotluse ja -tootmise ning turu
ja nditusehalli maa-ala.

e Uhiskondliku hoone maa — valitsus- ja ametiasutuse-, kooli-, koolieelse lasteasutuse-
, kultuuri- ja spordiasutuse-, tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandeasutuse-, eriotstarbelise
tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandeasutuse- ning sakraal- ja tavandihoone maa-ala.

e Ulikoolihoonemaa — kdrgharidusasutuse maa-ala.

e Roheala — roheala, puhke-, spordi-, kultuurirajatiste-, linnaaiandus-, supelranna ning
kalmistu maa-ala.

e Muu - tootmise- ja laohoone-, riigikaitselise hoone ja rajatise-, sisekaitselise hoone ja
rajatise-, tehnoehitise-, jadtmekditluse-, tdnava-, linnavéljaku-, parkimisehitise-,
raudtee-, sadama-, jalakdijate tdnava ning reisijaid teenindava transpordihoone maa-

ala.

3.2 Andmed

Antud t66s on kasutatud Ladnemere regiooni riikide iihisprojekti Live Baltic Campus Tartus
labiviidud pilootprojekti raames kogutud sensorandmeid. Andmed on kogutud Cambridge’i
Ulikooli arvutiteaduste instituudi ja Tartu Ulikooli Mobiilsusuuringute labori koostdds
véljaarendatud  androidipohise =~ mobiiltelefonirakendusega  MobilityLog  (varasemalt
YouSense) (Poom et al. 2017), mille eesmérk on salvestada voimalikult energiasédéstlikult

pikaajalisi andmeid telefonikasutaja GPS asukoha ja telefonikasutuse kohta (Linnap & Rice
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2014). Lisaks sensorandmetele on kédesolevas toos tulemuste kontrollimiseks kasutatud

ankeetkiisitluses margitud elukoha asumit.

Projekt kestis ajavahemikul 2015 kuni oktoober 2017 ning seal osales kokku 269 Tartu
Ulikooli tudengit ja tddtajat ning Rahvusarhiivi ja Eesti Rahva muuseumi todtajat. Andmete
kogumise kestus oli individuaalselt erinev, kuid kogu valimi keskmiselt 365 paeva (Poom et
al. 2017). Kiesoleva uuringu jaoks valiti nende hulgast vilja 58 Tartu Ulikooli tudengit
vanuses 19 — 32, kelle hulgas oli 37 naist ja 21 meest. Antud t66s kasutatavad andmed koguti
vahemikus 29.08.2016 — 28.05.2017 ehk iihe dppeaasta jooksul. Uhe Oppeaasta pikkune
uurimisvahemik annab vodimaluse jdlgida kogu Oppeaasta jooksul toimunud liikumisi, kuid
jéatab vilja suveperioodi, mil dppetegevust ei toimu ja tudengite litkumised ei iseloomusta

nende dppetodga seotud reisikaitumist.

Uuringus osalemine oli vabatahtlik. Iga osalejaga solmiti osalus- ning andmekaitseleping.

Osalejatele anti mobiiltelefon, kuhu uuringu jaoks vajalik rakendus installeeriti.

Toos kasutatud Tartu linna asumite kaardikint on saadud Tartu linna kodulehekiiljelt
avaandmetest (Tartu linna kodulehekiilg 2018), maakasutusfunktsioonide kaardikiht on

kasutamiseks antud Tartu Linnavalitsuse linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonna poolt.

3.2.1 MobilityLog andmete kogumine

MobilityLog kogub mobiiltelefonist andmeid siindmuste kohta nende juhtumise ajahetkel —
kogutud stindmus kehtib niikaua, kuni on toimunud uus siindmus (Positioner 2018). Andmed
edastatakse ja salvestatakse serverisse interneti vahendusel automaatselt. Lisaks asukoha
andmetele kogub MobilityLog ka telefoni olekuga seotud informatsiooni, nagu
telefoniekraani sisse- ja viljaliillitamist, klahviluku avamist, internetiithenduse olekut, laadija
(lahti)iihendmist, aku tdituvust, dratuskella helisemist jm (Vent 2014), kuid antud uurimuses

on kasutatud vaid asukohaandmeid.

Kaiesolevas t66s kasutatud andmebaasis oli lisaks osaleja ID-le telefoni asukoha geograafiline
laius- ja pikkuskraad, kellaaeg GPS mooduli jérgi, kuupédev, kdrgus merepinnast ja
litkumiskiirus. Asukoha tapsus soltub iimbritsevast keskkonnast — lageda taeva all on see 3 m,
kuid siseruumides voi korgete majade vahel voib ulatuda ka 50 m-ni (Vent 2014). Sellest

tulenevalt voib asukohapunktidele asumi ja maakasutuse maéadramisel tekkida vigaseid

22



tulemusi asumite piirialadel ja ldhestikku paiknevatel erineva maakasutusega aladel. Need
vead voivad toimuda molemas suunas — nt olles tdnaval voivad moned punktid langeda
lahedalasuvale &rialale, aga niisamuti, olles &rialal voivad osad punktid langeda drialalt vélja
tdnavale. Kuna wuurimisperiood on pikk ja tulemused on leitud iildistatuna kogu
uurimisperioodi peale, on eeldatud, et sedatiiiipi vdadrad tulemused on ennast dra tasandanud ja

tulemusi olulisel mééral ei mojuta.

Seoses sellega, et rakendus on pidevalt t6os, vdheneb telefoni aku kestvus mérgatavalt.
Energia sadstmiseks hoitakse GPSi t60s ja kogutakse asukoha informatsiooni sdltuvalt
telefoni litkumistest. Telefoni litkumisi kontrollitakse akseleromeetriga iga 10 sekundi jarel.
Kui liigutusi tuvastatakse kolmel jirjestikusel korral, kontrollitakse muutusi wifi ithendustes.
Kui wifi saadaolevad ithendused on vorreldes eelmise GPS punkti mddtmiskohaga muutunud
voi kui wifi on telefonist vilja liilitatud ja wifi tihendused ei ole saadaval, liilitatakse GPS
sisse. Seega olekus, kus telefon ei liigu, asukohainfot ei salvestata. Samuti kulub selle tttu
lilkuma hakkamise hetkest 30 sekundit, enne kui rakendus asukohainfot koguma hakkab.
Liikumisel aeglasemalt kui 3 m/s salvestataks GPS asukoht iga 16 sekundi jarel, kiiremal
lilkumisel iga tihe sekundi jérel. Kui rakenduse kasutaja on liikunud nelja minuti jooksul
vihem kui 20 m voi kui 60 s jooksul ei ole iihtegi uut GPS punkti salvestatud, liillitub GPS
vélja. (Positioner 2018)

Kogutud andmetes voib olla auke, kuna GPS punktide salvestamine voib mitte alata, Kui
rakendus ei suuda korrektselt telefoni liigutusi tuvastada — niiteks, kui hakatakse liikuma
autoga vOi bussis vOi rongis olles. Samuti voib punktide salvestamine katkeda, kui telefoni
aku saab tiihjaks voi telefon liilitatakse vilja, kasutaja sulgeb rakenduse voi paneb selle

privaatsuse huvides pausile. (Positioner 2018)

3.2.2 Andmete ettevalmistamine

Algandmed sisaldasid Tartu linna administratiivpiiridesse jaavaid GPS punkte. Igale
asukohapunktile lisati ArcMap 10.5.1 programmis tulenevalt punkti langemise asukohast

taiendavad asumi ja maakasutusfunktsiooni tunnused.

Programmis R Kkirjutati skript, mis arvutas ja lisas igale punktile selle punkti ja sellele

jargneva punkti vahelise aja ning Eukleidilise kauguse.
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Kuna t66s kasutatavates ldhteandmetes olid andmed ainult nende punktide kohta, millal
respondent viibis Tartus, olid andmetes ,,augud” nende pdevade kohta, kus uuringus osaleja
Tartus ei olnud. Samuti v3is jddda andmetest valja paevi, kui kasutaja sulges rakenduse, pani
selle 24 h pausile voi ei liigutanud paeva jooksul oma mobiiltelefoni. Sellest tulenevad vead
eemaldati skriptiga, mis eemaldas andmetest kdik need punktid, mille vahele jai rohkem kui
24 h. See eemaldas andmetest punktid, mille ajaline vahe oli arvutatud vale jargneva punkti

jargi.

Tulenevalt voimalusest, et MobilityLog rakendus pole suutnud liikuma hakkamisi korrektselt
tuvastada, voivad andmetes olla ka lilhemaajalised ,,augud”. Kuna suurim Tartu linna
piiridesse jaav lubatud litkumiskiirus on 70 km/h ning rakendusel kulub litkuma hakkamise
tuvastamise hetkest 30 sekundit, vdib ka rakenduse poolt tuvastatud liikumisel jouda enne
punkti salvestamist iisna kaugele. Punktid, mille vaheline kaugus on suurem kui rakenduse
korrektselt tootamise juures voOimalik, leiti ja eemaldati skripti abil. Maksimaalseks
voimalikuks kauguseks méadrati 600 m, mis on timardatud tulemus sellest, kui kaugele jouab

30 s jooksul liikudes kiirusel 70 km/h.

Eemaldati ka punktid, mille juurde maérgitud kiirus ei olnud Tartu piires liikudes voimalik,
ning mille puhul vdis eeldada, et tegemist oli vigaselt mdodetud tulemustega. Erinevaid
lavesid katsetades seati piiriks 30 m/s (108 km/h), mis eemaldas ebareaalsed tulemused, kuid
jéttis sisse punktid, mis ei kattu kiill Tartus seatud kiiruspiirangutega, kuid mis vdivad siiski

olla diged tulemused.

Samuti eemaldati punktid, mis ei sobinud kokku Tartu korgusmudeliga. Maaameti
kaardirakenduselt leiti Tartu madalaimaks punktiks 30,8 m (mis {imardati 30m-iks) ning
korgeimaks 175 m (maapinna kdrgus merepinnast + maakate) (Maaamet 2018). Hilisemas
tooetapis eemaldati andmete hulgast veel viie respondendi kdik punktid, kuna nende elukohta

ei onnestunud t60s kasutatud meetodi abil iiheselt médérata (Peatiikk 4.1).

Peale ebavajalike punktide eemaldamist jdi edasisteks analiiiisideks alles 11982996 punkti
(Tabel 1).
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Tabel 1. Ulevaade erinevates etappides eemaldatud punktide arvust.

Osakaal
Punktide arv | algandmetest
Algandmed 13226286 100,00%
Eemaldatud liiga suure vahemaaga punktid 13226285 100,00%
+ Eemaldatud punktid, mille ajaline vahe oli rohkem kui 24 h 13224852 99,99%
+ Eemaldatud kdrgusmudeliga mitteithtivad punktid 12949960 97,91%
+ Eemaldatud liiga suure Kiirusega punktid 12949814 97,91%
+ Eemaldatud ebakindlalt midratud koduasumiga vastajad 11982996 90,60%

Suurim osa punktidest langes Vanalinna asumisse, sellele jargnesid Maarjamdisa ja Riiamée
asumid (Joonis 5). Kdige rohkem punkte oli Kesklinnas, seda timbritsevatel aladel, ning

Maarjamoisas.
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Joonis 5. Asukohapunktide jagunemine asumiti.

Kogu uurimisperioodi peale oli kaks pdeva, millelt puudusid kdigi respondentide kdik punktid
—30.11.2016 ja 28.02.2017 (Joonis 6). Keskmiselt oli iihel paeval iihe respondendi kohta 834
punkti.
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Joonis 6. Punktide arv kogu uurimisperioodi véltel iile kdigi analiiiisides kasutatud respondentide.

3.3  Andmeanaliiiis

Respondendi elukoha leidmiseks filtreeriti andmete hulgast vilja vaid 6ised asukohapunktid
ning eraldi vaid elamumaa maakasutusfunktsiooniga maaaladel viibitud punktid. Oiseks ajaks
voeti tulenevalt korrakaitseseadusest ajavahemik 22:00 — 06:00 (Korrakaitseseadus 2016).
Elukoha méadramisel vorreldi omavahel kdige kauem 60siti viibitud asumit, kdige kauem
elamumaal viibitud asumit ning koige kauem &6siti elamumaal viibitud asumit. Saadud

tulemusi kontrolliti vastajate enda poolt ankeetkiisitluses mérgitud elukohtadega.

Saadud tulemuste alusel grupeeriti vastajad kesksetel aladel ja darealadel elavateks elanikeks.
Keskseteks aladeks loeti piirkonnad, mis iimbritsevad vahetult linnasiidant ehk Vanalinna ja
Uueturu asumit — Vanalinna, Uueturu, Ulejde, Riiamie, Toometaguse, Ees-Karlova ja Ees-
Annelinna (kasutatud ka terminit ,,linnakeskus®, mitte segi ajada Tartu linnaosa Kesklinnaga)

(Joonis 7). Teised asumid grupeeriti ddrealadeks.

Tulemuste esitamiseks kasutati kirjeldavat statistikat. Kahe grupi vaheliste erinevuste
statistiliseks hindamiseks kasutati Mann-Whitney U-testi olulisuse nivool «=0,05, kuna
sOltuva tunnuse jaotus ei viidanud normaaljaotusele ning see on sobilik erinditega valimi

analiiiisimiseks.
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4 Tulemused

4.1 Kodu ja iilikooli asukoht

Elukoha méiramisel iile kolme erineva meetodi tekkisid erinevused viiel respondendil. Need
viis vastajat eemaldati edasistest analiiiisidest ebakindluse tottu nende elukohtade korrektselt
méidramisel. Tulemuste ankeetkiisitluses méirgitud elukohtadega valideerimisel selgus, et
koige tdpsemini mééras elukohti meetod, mis maiédras elukohti 60siti kdige rohkem aega
veedetud asumi jéargi. Viiest ebakindlast elukohast midras see meetod digesti neli, kuid viies
elukoht ei olnud ankeetkiisitlusest saadaval (Tabel 2). Kd&ik iilejddnud elukohad, mis olid
kiisitlusest kéttesaadavad, olid maaratud iga meetodi puhul korrektselt (Elukoht oli puudu

veel kahel vastajal).

Tabel 2. Eri meetoditega erinevaid tulemusi andnud elukoha asumid.

ID | Médratud 60 jargi | Médaratud elamumaa jargi | Méadratud 60 ja elamumaa jargi | Ankeetkiisitlusest
1| Filosoofi Vanalinna Vanalinna Filosoofi

2 [ Veeriku Kesk-Annelinna Veeriku Veeriku

3 [ Rénilinna Uueturu Ees-Karlova -

4 | Téhtvere Téhtvere Supilinna Téhtvere

5| Riiamée Riiamie Toometaguse Riiamie

Allesjaanud vastajatest 25 elas kesksetel aladel ning 28 linna ddrealadel (Joonis 7). Vastajate
seas koige rohkem elanikke oli Ulejde asumis, kus asub ka mitmeid Tartu Ulikooli
iliopilaselamuid. Sellele jargnes Kesk-Annelinna, mis on iiks Tartu elanikerohkemaid
piirkondi. Vastajate elukohtade ruumilisest paigutusest ilmneb veel see, et ka Maarjamdisa ja
Riiamie asumis on vastajate seas rohkelt elanikke. Maarjamdisa ja Riiamée asumites asuvad
samuti Tartu Ulikooli iihiselamud ja Oppehooned. Punktide arvu poolest oli &irelinna

piirkonnas elavatel respondentidel salvestatud punkte rohkem (Tabel 3).

Tabel 3. Punktide jaotumine eri piirkondades elavate respondentide vahel.

Punktide arv Osakaal
Linnakeskuse elanikud 4365712 36,4%
Adrelinna elanikud 7617284 63,6%

27



Elanike arv
]
B ' & BN
B s ‘ .
— ' -

| _E : S~
.

o Linnakeskus o

Joonis 7. Respondentide koduasumite ruumiline paiknemine ning linnakeskuseks ja dédrealadeks jagunemine.

Vaadates suhteid elukoha ja koige téhtsama iilikooli asumi, mis médrati GPS punktide jérgi
seal veedetud aja pdhjal, vahel on néha, et elukohad asuvad pigem iilikooli 1aheduses (Joonis
8). Koige tdhtsamaks iilikooli asumiks loeti see asum, milles iga respondent veetis iilikooli
maaaladel protsentuaalselt kdige rohkem oma kogu iilikooli maaaladel veedetud ajast. Suur
osa adrelinna elanikest veedab oma koige tdhtsamas tlikooli asumis valdava enamuse kogu
tilikooli maadel veedetud ajast. Linnakeskuse elanike puhul on aeg erinevate asumite vahel
tihtlasemalt jaotunud, kuid iihes kodige tiahtsamas asumis on veedetud siiski suur osa kogu

iilikoolis veedetud ajast. Molema grupi puhul kerkib esile ka Maarjamdisa {iilikoolilinnaku

olulisus.
I‘“ V :
Linnakeskuse elanike arv y Adrelinna elanike arv
/1 y 1
5 | 2
- 7

K | RS

Joonis 8. Kdige tihtsamate iilikooliasumite ruumiline paiknemine.
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4.2 Koduasumis veedetud aja jaotus

Koduasumis on veetnud nii linnakeskuse kui darealade elanikud sarnaselt markimisvaarse osa
oma kogu uuritavast ajast — nende vahel puudub statistiline erinevus. Nadala 16ikes on néha,
et koduasum kaotab oma osatdhtsust reedeti, kuid omab teistest nddalapdevadest suuremat
osatdhtsust pithapdeviti (Joonis 9). Suurim osa koduasumis oldud ajast veedetakse mdlema
grupi puhul elamumaadel (Joonis 10). Kdige suurem erinevus kahe grupi vahel koduasumis
erinevate maakasutusega aladel veedetud ajast tuleb esile iilikoolimaa puhul. Kui
linnakeskuses elavad tudengid veedavad iilikoolimaadel keskmiselt 0,9% oma kogu
koduasumis veedetud ajast siis ddrealade elanikud veedavad seal vastavalt 28,4%. Mann-
Whitney U-testi alusel on nende gruppide vahel selge erinevus. Suurem erinevus on ka
maakasutusfunktsioonide ,,Muu“ ja ,,Arimaa“ puhul, millel linnakeskuse elanikud veedavad

adrelinna elanikest rohkem aega.
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%
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]
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esmaspasy teisipaey kolmapaey neljapasv reeds laupaev puhapaey
Nadalapaev

Joonis 9. Koduasumis viibitud aja suhteline jaotus néddala 15ikes.
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Joonis 10. Koduasumis veedetud aja suhteline jaotus maakasutusfunktsioonide 15ikes.

Koduasumis elamumaadel viibitud aeg varieerub respondentide vahel suures ulatuses nii
linnakeskuse kui #drealade elanike vahel (Joonis 11). Ulikooli aladel viibitud aegade osakaal
varieerub &ddrelinna elanike vahel suuresti, kuid kesklinna elanike puhul on niitajad rohkem
koondunud. Linnakeskuse elanike vahel on veel suuremad erinevused maakasutusfunktsioonil

»Muu“ veedetud ajas, mis ddrelinna elanike vahel on sarnased. Nii kesklinna kui ddrealade

elanike mitmete nditajate hulgas esineb grupi keskmisest suuresti erinevaid erindeid.
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Joonis 11. Koduasumis viibitud aja suhteline jaotus ja respondentide vaheline varieeruvus
maakasutusfunktsioonide 1oikes.
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4.3 Linnakasutus

Erinevate maakasutusega aladel viibitud aja suhtelisest jaotusest niddalapidevade 1dikes on
ndha, kuidas elamumaad omavad kdige suuremat osatdhtsust kogu néddala 1dikes nii
linnakeskuse kui dérealade elanike jaoks (Joonis 12). Mdlema grupi puhul tduseb piihapéeviti
elamumaadel viibitud aja osakaal. Linnakeskuse clanike jaoks on tidhtsuselt teisel kohal
,»2Muu“ maakasutus, ddrelinna elanikel iiletab nddala alguses iilikoolimaadel viibitud aeg
,»,Muu‘ maakasutuse, kuid nidala keskel, kui iilikooli maadel viibitud aeg hakkab langema ja
,Muu* osatihtsus tdusma, jaib ka neil ,,Muu* olulisuselt teisele kohale. Uldiselt on laupéeviti
ndha ,,Muu“ ja ddrelinna elanike puhul ka drimaade osatéhtsuse kasvu ning piihapédeviti teiste

funktsioonide peale elamumaa langust.

elamumaa

40- muu
= — roheala
— arimaa
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Joonis 12. Maakasutusfunktsioonidel viibitud aja osatéhtsus kogu ajast niddalapdevade 1dikes.

Koduasumist eemal oldud aja asumite vahelises jaotuses tousevad nii linnakeskuse Kui
ddrealade elanike puhul esile linnakeskusesse jadvad asumid ning Maarjamoisa asum (Joonis
13). Vanalinna, Uueturu ja Ulejde asumites veedetakse iihtlaselt palju aega mdlema grupi
puhul. Koige suurem erinevus gruppide vahelises ajakasutuses on Toometaguse asumis
veedetud aja osakaalus. Linnakeskuse elanike jaoks on Toometaguse asum seal veedetud aja

poolest teisel kohal, kuid &drelinna elanike jaoks ei tduse see asum teiste hulgast esile.
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Maarjamoisa asumi osatdhtsus on suurem #drelinna elanike jaoks, kuid Riiaméel veedavad

rohkem aega linnakeskuses elavad tudengid.
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Joonis 13. Koduasumist eemal oldud aja suhteline jaotus asumite 1dikes.

Vaadates koduasumist eemal oldud aja jaotust ruumiliselt on néha, et linnakeskuse elanikud
on viibinud rohkemates kesklinna asumites (Joonis 14). Airelinna elanike puhul on kesklinna
piirkonnas aega veedetud eelkdige Vanalinna ja Uueturu asumites, kuid linnakeskuse elanike
hulgas kerkivad nende kdrval esile ka teised linnakeskuse asumid. Samuti on niha, et
ddrelinna elanike puhul on tihtlasemalt kiilastatud ka neid linna &érealasid, kus ise ei elata.

Linnakeskuse elanikud kiilastavad direalasid vihemal mééral.

1 Dot=3600s
Aarealade elanikud

Joonis 14. Koduasumist eemal erinevates asumites viibitud aeg keskmiselt {ihe elaniku kohta — 1 punkt kaardil
tahistab tihte asumis veedetud tundi.
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4.3.1 Arialad

Linnakeskuse elanikud veedavad drimaadel kdige rohkem aega Ulejde asumis (Joonis 15).
Adrealade elanike puhul ei kerki Ulejde asum teiste hulgast esile. Airealade elanike jaoks on
koige olulisemad &rialad Uueturu ja Vanalinna asumites, samuti Rénilinnas ja Kesk-
Annelinnas. Uueturu ja Vanalinn omavad ka linnakeskuse elanike jaoks téhtsust. Rénilinna
osatdhtsus on kiill suurem vorreldes paljude teiste asumitega, kuid siiski ei kuulu see
kesklinna elanike jaoks kdige olulisemate &rialade hulka. Mann-Whitney U-testi alusel ei ole
eeldust arvata, et nii Uueturu kui Vanalinna asumite tdhtsus on linnakeskuse ja ddrealade
elanike gruppide vahel erinev, kuid testi pdhjal saab viita, et Rénilinna kiilastatavuse poolest
erinevad grupid tiksteisest. Asumite vahelisest jaotusest on ndha, et ddrealade elanikel on neli
teistest oluliselt erinevat piirkonda (Kesk-Annelinna, Rénilinna, Uueturu, Vanalinna) teised
asumid on iihtlaselt vdhetdhtsad. Linnakeskuse elanike drimaadel veedetud aeg jaguneb

tihtlasemalt erinevate asumite vahel.
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Joonis 15. Arialadel viibitud aja suhteline jaotus asumite 1ikes.

4.3.2 Ulikooli alad

Ulikoolimaadel viibitud aeg jaguneb suures osas Maarjamdisa ja Vanalinna vahel (Joonis 16).
Maarjamoisa asumis veedetud aja keskvairtus on kiill d4arealade elanike grupil korgem, kuid
Mann-Whitney U-testi alusel ei ole pShjust arvata, et linnakeskuse ja dédrealade elanikud seal
asumis viibitud aja poolest iiksteisest erineksid. Kiill aga on gruppide vahel selge erinevus

Toometaguse asumis veedetud aja poolest.
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Joonis 16. Ulikooli maadel viibitud aja suhteline jaotus asumite Iikes.

4.3.3 Uhiskondlikud alad

Uhiskondlikel maadel viibitud aja jagunemisest on niha, et kahe grupi vahel iihtlaselt palju
aega on veedetud vaid Vanalinnas (Joonis 17). Mann-Whitney U-testi alusel ei ole pShjust
arvata, et linnakeskuse ja ddrealade elanike vahel oleks lisaks Vanalinnale statistiline erinevus
ka Toometaguse asumis veedetud aja osakaalus. Teiste suurema osakaaluga asumite puhul
saab aga testi tulemusel viita, et grupid erinevad iiksteisest. Linnakeskuse elanike puhul on
suurem osakaal kesklinna piirkonda jiivatel asumitel, kuid samuti Maarjamdisal. Aérealade
elanikud on lisaks Vanalinnale rohkem aega iihiskondlikel maadel veetnud Maarjamdisas ja

Kesk-Annelinnas, mis jddvad linna d4realadele.
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Joonis 17. Uhiskondlikel maadel viibitud aja suhteline jaotus asumite 1dikes.

4.3.4 Rohealad

Rohealadel on mdlemad grupid suure osa ajast veetnud Vanalinna asumis (Joonis 18).
Vorreldes kahe grupi vahelisi keskmisi nditajaid on nédha, et suuremad erinevused on Kesk-
Annelinna, Maarjamdisa, Riiamie, Toometaguse ja Ulejde asumites veedetud aja osakaalu
vahel. Mann-Whitney U-testi alusel selgus, et statistiliselt erinevad grupid omavahel vaid
Ulejde asumis. Teiste asumite puhul ei saa miiratud usaldusnivool viita, et kahe grupi vahel
oleksid statistilised erinevused. Vaadates erinevates asumites rohealadel viibitud aja
osakaalude grupisisest varieeruvust tuleb vélja, et rohealadel viibitud aegades on véga palju
erindeid ja grupisisesed nditajad ei sarnane {iiksteisega (Joonis 19). Ilmneb, et suure
osakaaluga erindid asuvad linnakeskuse elanike puhul pigem linna keskses piirkonnas ning
ddrealade elanike puhul rohkem &irealadele jddvates asumites. Vorreldes asumit, kus
respondent viibis suurima osa kogu rohealadel viibitud ajast respondendi koduasumiga,

selgus, et need iihtisid 19 respondendi puhul.
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Joonis 19. Rohealadel viibitud suhtelise aja grupisisene varieeruvus asumite 1dikes.
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5 Arutelu

Pole kahtlust, et elukohal on oluline roll inimeste elus ja nende ruumikasutuse kujundamisel.
Kéesoleva t00 tulemustest on néha, et linnakeskuse ja ddrealade elanike vahel on erinevusi nii

koduasumis sooritatavate tegevuste kui teiste valitud tegevuskohtade ruumilisel paiknemisel.

Kodu asumis veedavad molemad vorreldavad grupid sarnaselt suure osa ajast elamumaadel,
mida antud t66 raames on késitletud kui kodus olemist. Teised kodu timbruses tehtavad
tegevused omavad vorreldes kodus olemisega tunduvalt viiksemat osakaalu. Kahe grupi vahel
veedetakse sarnase osakaaluga aega rohealadel ja iihiskondlikel maadel. Rohealadel viibitud
aega vOib vaadata kui vaba aega, mida veedetakse parkides ja puhkealadel nt jalutades voi
tervisesporti tehes. Uhiskondlikel aladel viibitakse nt ametiasutusi, tervishoiuteenuseid ja
kultuuri- ja spordiasutusi kiilastades. Erinevused tulevad sisse iilikoolimaadel sooritatud
tegevuste, drimaade kiilastuste ning ,,Muu* alla lahterdatud maakasutusega aladel viibitud aja

puhul.

Adrelinna elanike suur koduasumis iilikooliga seotud tegevuste osatihtsus voib viidata
elukoha &drealadele eelistamise pohjusele. Kuna tudengite elukorralduse juures on kesksel
kohal tilikool ja sellega seonduvad tegevused, ei ole iillatav, et tudengite elukohad paiknevad
iilikoolihoonete ldiheduses. Olulisteks iilikooliga seotud tegevuste asukohtadeks kujunesid

vaid kaks asumit, mis hdlmasid enda alla suure osa tudengite ajast.

Dijst (1999) kirjeldas, kuidas kodu ja kooli asukoht kujundavad suures osas inimeste
tegevusruume. Seda ilmestasid ka tulemused, mis niitasid, et tegevused iihiskondlikel aladel
toimuvad suures osas kodu ja ka kooli ldheduses. Samuti veedavad kolmandik vastajatest
koige rohkem aega rohealadel oma kodu asumis. Sellele vastandusid drimaadega seotud
tegevused, mis ei ole nii rangelt elukoha ja kooli tegevuskohtadest sdltuvad. Arimaal asuvad
tegevuskohad, mille puhul uuringus osalenud tudengid kaituvad Nassi (2002) poolt

kirjeldatud viisil, valides pigem atraktiivsemaid kui ldhedalasuvamaid tegevuskohti.

Sellise atraktiivse tombekeskusena tuli vidlja Vanalinn, mis linnasiidamena on tudengitele
rohkelt erinevaid tegevusvdimalusi pakkuv ala ning seetottu kditub teisiti kui iilejdanud linn.
Tulemused illustreerisid, kuidas kdikide tegevuste puhul oli Vanalinn, ning selle korval ka
Uueturu, oluliseks tegevuskohtade paiknemiseks koigile respondentidele. Nendel aladel

veetsid tudengid suure osa oma kodust eemal oldud ajast. Samuti m&jus tdmbekeskusena
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Maarjamoisa tilikoolilinnak, mis lisaks iilikooliga seotud tegevustele koondab enda timber ka

teisi tegevusvaldkondi.

Linnakeskuse ja ddrealade elanike tegevuskohtade valiku erinevustena kerkisid eelkdige esile
drimaadel sooritatavad tegevused. Arimaa puhul on selged tdmbekeskused, mis asuvad
stidalinnas Uueturu ja Vanalinna asumites ning ddrelinna elanike puhul lisaks Rénilinnas ja
Kesk-Annelinnas. See ei ole iillatav, kuna Uueturu asumisse on koondunud Tartu Kesklinnas
asuv kaubandus, Vanalinnas asub suur osa Tartu kohvikutest ja baaridest, Ranilinnas paikneb
linnaservas olev suur kaubandus- ja meelelahutuskeskus ning ka Kesk-Annelinnas asub kaks
suuremat ostukeskust. Ullatavana tuli see, et linnakeskuse elanike jaoks on kdige
kiilastatavam drimaa hoopis mujal — Ulejde asumis. Kuna Ulejde asumis asuvad ka mitmete
uuringus osalejate elukohad voib jareldada, et linnakeskuse elanikud eelistavad poodides ja
teenindavates asutustes kidia pigem kodu ldhedal, isegi kui need ei ole linna suurimad
tombepunktid. Samuti oli huvitav tulemustest ndha, et linnaservas paiknevatel
kaubanduskeskustel on oluline roll ainult dérelinnas elavate tudengite jaoks, linnakeskusest

nad kiilastajaid tudengite néol ligi ei tdmba.

Uhiskondlikel aladel sooritatavad tegevused on lokaalsel tasandil sarnased, st asuvad kodu
laheduses, kuid tle linnalisel tasandil asuvad kahe grupi vahel erinevates asukohtades.
Sarnaselt mojuvad teatud miiral ka rohealad. Kuigi rohealadel viibitavad ajad ja asukohad
erinevad nii kahe vorreldud grupi vaheselt kui grupi siseselt suurel maéral, ilmnes, et
kolmandiku vastajate jaoks asusid olulised rohealad ka kodu vahetus ldheduses ehk kodu

asumis.

Ulikooli asukohad kiitusid eelkdige ankurpunktidena. Nende paiknemine ruumis on
paratamatu ning nende asukohta ei saa tudengid sOltuvalt oma elukohast valida. Pigem on
olukord vastupidine — iilikoolihoonete paiknemine voib olla itheks pdhjuseks, mis on

mojutanud tudengite elukoha asukoha valikut.

Ullatavalt suurt osatdhtsust omas antud t66s maakasutusfunktsioon ,,Muu*. Kuna sinna alla
kuulusid ka tdnavad ja linnaviljakud, voib eeldada, et neil oli arvatust suurem osakaal ja need
oleks voinud eraldi kategooriasse mddrata. Kuna see kategooria omas suuremat osatéhtsust
linnakeskuse elanike puhul, voib teha oletuse, et linnakeskuse elanikud veedavad rohkem
aega tdnavatel. See voib tuleneda sellest, et Kesklinna tdnavad ja viljakud on mdeldud

meeldivaks aja veetmiseks, kuid ka sellest, et &direlinna elanikud liiguvad rohkem
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motoriseeritud sdiduvahenditega ja nende tdnavatel olnud aeg on kiirema litkumisviisi tottu
lihem. Antud t60 tdpsuse juures jadvad need aga ainult oletusteks ning nende oletuste

kinnitamiseks vo0i timberliikkkamiseks oleks vaja tdiendavat analiiiisi.

Kéesoleva t60 juures oli oluline roll ka vaid automaatsete andmekogumismeetoditega kogutud
andmetest informatsiooni kitte saamisel. Respondentide osalus t66 jaoks vajalike andmete
kogumisel seisnes vaid selles, et nad pidid telefoni endaga kaasas kandma ning andmeid
koguvat rakendust t66s hoidma. Nagu leidis ka Wolf et al. (2001) on
maakasutusfunktsioonide kaardikihilt voimalik edukalt tegevuste eesmirke tuvastada.
Tulemused olid loogilised, see tdhendab, et niiteks populaarseteks &rialadeks kujunesid
piirkonnad, kus tdepoolest on rohkelt &riettevotteid ning koduasumis viibiti enamuse ajast
elamumaadel. Lisaks nditas médratud elukohtade valideerimine, et respondendi jaoks olulised

kohad on voimalik edukalt tuvastada ka ilma neid ankeetkiisitluses kiisimata.

Automatiseeritud meetodid on ruumi- ja ajakasutusuuringutes kasulikud, kuna voimaldavad
uuringus osalejatele liigseid kohustusi ja tiili tekitamata koguda hulgaliselt andmeid ning luua
informatsiooni iile pikkade ajaperioodide. Pikad uurimisperioodid tasandavad liihiajalistest
stindmustest tulenevaid mdjutusi. Seega on selliseid andmeanaliiiisi meetodeid kasutades

voimalik saada respondentide jaoks meeldivamalt parema kvaliteediga tulemusi.
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6 Kokkuvote

Kéesoleva uurimistod eesmairgiks oli selgitada vidlja tudengite elukoha asukoha mdju
linnaruumi kasutusele. Selleks tuvastati, kuidas jaguneb aeg eri maakasutusfunktsioonide
IGikes Tartu linna asumite vahel ning kuidas need niitajad eri linnapiirkondade elanike vahel
erinevad. To0s kasutatavad GPS andmed koguti projekti Live Baltic Campus raames
ajavahemikul 29.08.2016 - 28.05.2017. Linnaruumikasutus maérati Tartu Linna
Uldplaneeringus 2030+ maéiratud maaalade maakasutusfunktsioonide jirgi. Respondentide
elukohad maiidrati nii Oise aja kui elamumaa maakasutusfunktsioonil viibitud aja jirgi.
Tulemuste véljatoomiseks kasutati kirjeldavat statistikat ning piirkondade vaheliste erinevuste
olulisuse kontrollimiseks mitteparameetrilist Mann-Whitney U-testi. Lisaks vaadati, kuidas

muutuvad maakasutusfunktsioonidel viibitud aja suhted nédala sees.

T66 tulemusena selgus, et lokaalsel tasandil on kodu asum sarnaselt oluline nii linnakeskuse
kui linna dérealade elanikele. Seal veedetakse sama suur osakaal kogu ajast. Koduasumis
tehtavad tegevused erinevad kahe grupi vahel moningal méiiral. Koduasumis sooritavad
linnakeskuse elanikud rohkem é&rialadega seotud tegevusi, ddrealade elanikud rohkem
tilikooliga seotud tegevusi. Rohealadel vaba ajaga ning iihiskondlikel maa-aladel asutuste
visiitidega seotud tegevusi sooritavad molemad grupid suures osas kodukoha ldheduses.
Arialadel sooritatavate tegevuste puhul kerkisid esile tdmbepunktid siidalinnas ning
linnaservas paiknevates kaubanduskeskusi sisaldavates asumites. Tdmbepunktid omasid
suuremat moju ddrealade elanikele, linnakeskuse elanike puhul oli drialadel viibitud aeg
asumite vahel iihtlasemalt jaotunud. Neile osutusid kdige olulisemateks drialadeks piirkonnad,

kus asusid ka nende elukohad.

Erandina kerkis tulemustest esile Vanalinna ja laiemalt siidalinna osatéhtsus koikide tegevuste
puhul nii linnakeskuse kui &airealade elanike jaoks ning samuti Maarjamdisa, mis

tilikoolilinnakuna on tudengite jaoks oluliseks tombekeskuseks.

Eri maakasutusfunktsioonidel viibitud aja néddalasest jaotusest ilmnes, et koduasum kaotab
oma osatdhtsust reedeti, kuid omab suuremat osatdhtsust pithapdeviti. Funktsioonide poolest

oli ndha nidalavahetuseti elamumaa olulisuse tdusu ja teiste funktsioonide langust.

Samalaadset uurimust saaks muuta tipsemaks mitmel tasandil. Maakasutusfunktsioon ,,Muu*
omas ootamatult suurt osakaalu. Sellest grupist voiks vélja voOtta tdnavate ja viljakute

maakasutusfunktsioonid ning neist uue grupi moodustada. Samuti saaks é&rialadest tekitada
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eraldi poodide ja teeninduse grupid, kuna tegu on sisuliselt erisuguste teenustega. Ajaliselt
saaks eraldi kasitleda to0pdevi ja nddalavahetust, kuna nende vahelised funktsioonide
osatdhtsused erinesid iiksteisest. Samuti saaks vaadelda paeva 1oikes erinevusi, st hommikul,

16unal ja ohtul toimuvaid muutusi.
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The influence of residential location on the use of urban space among

university students in Tartu
Toomas Alte

Summary

A place of residence together with the location of school or working place makes up a large
part of people’s daily activity space. The activity space is shaped by different functions the
city provides, the physical structure of the city and the socioeconomic background of a

person.

University students play a major role in Tartu. It is mentioned that students generally choose
central locations near universities as their place of residence and create segregated
communities that provide university students with all their necessities, thus leaving them no
reason to interact with the rest of the city. This paper sheds a light on how students activity
space is shaped by their location of residence within the city and how it differs between

various land use functions.

The aim of this thesis was to distinguish and analyse the relations between university
students’ place of residence and their use of urban space. An automated method that would
eliminate the need for travel diaries was explored. In this regard, it was identified how time is
allotted between various land use functions within the different neighbourhoods of Tartu and
also how these variables differ between residents of different neighbourhoods. The GPS data
used in the thesis was gathered by Live Baltic Campus project during the time period of
29.08.2016 — 28.05.2017. The purpose of travel was identified with the land use functions
specified in the development strategy “Tartu Linna Uldplaneering 2030+ published by the
City Council. Respondents’ place of residence was determined by their night-time location as
well as time spent on residential land. Descriptive statistics were used to showcase the results
and nonparametric Mann-Whitney U-test was used to determine whether the differences were
significant. In addition, it was observed how land use time characteristics vary on different

days of the week.

It appeared from the analysis that on a local scale residential area is similarly important to
inner-city dwellers and outer-area residents. Both groups spend the same amount of their

entire time in their respective residential area; however, there are some differences between
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their activities there. Inner-city dwellers perform more commerce related activities in their
residential areas while outer-area residents perform more university related activities. Also,
preferred green space location and the location of public services chosen differ for the groups,
although people from both categories generally perform these activities in areas that are close
to their own dwelling. Moreover, certain points of attraction became apparent for commerce
related activities. These were mainly located in the city centre and in the large shopping malls
located in the outskirts of Tartu. These points of attraction had more influence on outer-area
residents while inner-city dwellers mostly performed their activities in areas that were located

close to their place of residence.

As an exception, it became apparent from the results that the Old Town and the city centre in
general are highly important for all activities for inner-city dwellers and outer-area residents
alike. In addition, the campus area in Maarjamdisa stood out as an important point of

attraction that draw many kinds of activities around itself.

Furthermore, the current study shows that the weekly division of land use functions in
university students’ place of residence has the lowest importance on Fridays and the greatest
importance on Sundays. In regard to functions, it transpired that residential areas become
more important during the weekend, while the importance of other functions simultaneously

decreases for that period of time.

Exploring ways to eliminate the need for travel surveys was an important aspect of this study.
Filling in information over longer periods of time can be troublesome for the respondents but
long research periods are needed for more accurate results. Fully automated methods allow to
generate more precise information while being more pleasant for the respondents. It can be
concluded from this study that land use functions can be used to distinguish acitvity types

effectively.

It would be possible to conduct a similar but more precise study on the topic with making
some adjustments. Land use function “other” had an unexpectedly large share of the time
spent in urban areas. It might be beneficial to extract specific land use functions of streets and
squares in order to form a new group. This could also be applied to the commerce category
splitting shops and services as they are substantially different by nature. Regarding the time
factor, it would be possible to consider working days and weekends separately, because they

exhibited a considerable difference in the share of activities taken part in.
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Tanuavaldused

Ténan professor Rein Ahast, kes andis mulle vdimaluse kéesolevat t66d kirjutada ning
Pilleriine Kamenjukki, tinu kelle juhendamisele ja Opetustele t66 valmis. Samuti soovin
tanada Sirli Zuppingut, kes aitas t66d keeleliselt toimetada ning teisi, kes olid abiks t66

valmimisel.

44



Kirjanduse loetelu

Aditjandra, P. T., Cao, X., Mulley, C., 2012. Understanding neighbourhood design impact
on travel behaviour: An application of structural equations model to a British metropolitan
data. Transportation Research Part A, 46, 22-32.

Ahas, R., Aasa, A., Yuan, T., Raubal, M., Smoreda, Z., Liu, Y., Ziemlicki, C., Tiru, M.,
Zook, M., 2015. Everyday space—time geographies: using mobile phone-based sensor data to
monitor urban activity in Harbin, Paris, and Tallinn. International Journal of Geographical
Information Science, 29(11), 2017-2039.

Ahas, R., Silm, S., Jirv, O., Saluveer, E., Tiru, M., 2010. Using Mobile Positioning Data to
Model Locations Meaningful to Users of Mobile Phones. Journal of Urban Technology,
17(1), 3-27.

Ahas, R., Silm, S., Saluveer, E., Jirv, O., 2009. Modelling Home and Work Locations of
Populations Using Passive Mobile Positioning Data. Location Based Services and
TeleCartography Il - From Sensor Fusion to Context Models. 301-315.

Bromley, R. D. F., Tallon, A. R., Thomas, C. J., 2003. Disaggregating the space time layers
of city-centre activities and their users. Environment and Planning A, 35, 1831-1851.

Bromley R. D. F., Thomas C. J., 1993. The Retail Revolution, the Carless Shopper and
Disadvantage. Transactions of the Institute of British Geographers, 18(2), 222-236.

Cao, X., 2014. Residential self-selection in the relationships between the built environment
and travel behavior: Introduction to the special issue. The Journal of Transport and Land Use,
7(3), 1-3.

Chatterton, P., 1999. University students and city centres the formation of exclusive
geographies The case of Bristol, UK. Geoforum, 30, 117-133.

Dijst, M., 1999. Two-earner families and their action spaces: a case study of two Dutch
communities. GeoJournal, 48(3), 195-206.

Dillman, D., 1979. Residential Preferences, Quality of Life, and the Population Turnaround.
American Journal of Agricultural Economics, 61(5), 960-966.

Eesti Maaiilikooli Oppeinfosiisteem, 2018. http:/stats.emu.ee/ Kasutatud: 21.05.2018

Golledge R. G., Stimson R. J., 1997. Spatial behavior: A geographic perspective. The
Guilford Press, New York.

Hall, P., 2002. Urban and Regional Planning Fourth edition. Routledge, London.

Handy, S., Cao, X., Mokhtarian, P., 2005. Correlation or causality between the built
environment and travel behavior? Evidence from Northern California. Transportation
Research Part D, 10, 427-444.

Hango J., 2018. Autori meilivestlus MTU Tartu Ulidpilaskiila majutusjuhiga. 09.04. 2018

45



Howley, P., 2009. Attitudes towards compact city living: Towards a greater understanding of
residential behaviour. Land Use Policy, 26, 792-798.

ITU, 2017. Time series of ICT data for the world (2005-2017), https://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Documents/statistics/2017/ITU Key 2005-2017 ICT data.xls Kasutatud:
04.04.2018

Korrakaitseseadus, 2016. Riigi Teataja I, https://www.riigiteataja.ee/akt/KorS Kasutatud:
11.05.2018

Linnap M., Rice A., 2014. Managed Participatory Sensing with YouSense. Journal of Urban
Technology, 21(2), 9-26.

Maaamet, 2018. Korgusmudelid,
http://xgis.maaamet.ee/xGIS/XGis?app id=UU82&user id=at&bbox=365000,6350147.7635
7828,740000,6659852.23642172&L ANG=1 Kasutatud: 17.05.2018

Nzess, P., 2002. Residential location influences travel - but how and why? Paper for the
Traffic days at Aalborg University, August 26-27, 2002.

Nzess, P., 2009. Residential Self-Selection and Appropriate Control Variables in Land Use:
Travel Studies. Transport Reviews, 29(3), 293-324.

Neess, P., Strand A., Wolday, F., Stefansdottir, H., 2017. Residential location, commuting
and non-work travel in two urban areas of different size and with different center structures.
Progress in Planning. (Article in press)

Poom A., Ahas R, Silm S., Aasa A., Post K., 2017. Integrated campus development plan.
Report for the project ‘Campus Areas as Labs for Participative Urban Design’ supported by
Interreg Central Baltic programme. Department of Geography, Tartu University

Positioner, 2018. Help for data analysis. http://positioner.ut.ee/dashboard/info/# Kasutatud:
13.04.2018

Smith D. P, Sage J., Balsdon S., 2014. The geographies of studentification: ‘here, there and
everywhere’? Geography, 99(3), 116 — 127.

Statistikaamet, 2017. RV0241: Rahvastik soo, vanuse ja haldusiiksuse voi asustusiiksuse
liigi jargi, 1. jaanuar http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Dialog/varval.asp?ma=RV0241&ti=RAHVASTIK+S00%2C+VANUSE+JA+HA
LDUS%DCKSUSE+V%D51+ASUSTUS%DCKSUSE+LIIGI+)%C4RGI%2C+1%2E+JAAN
UAR&path=../Database/Rahvastik/01Rahvastikunaitajad_ja_koosseis/04Rahvaarv_ja_rahvast
iku_koosseis/&lang=2 Kasutatud: 10.04.2018

Statistiline Ulevaade Tartu 2016. Tartu Linnavalitsus, 2017.
https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Tartu%20linn/Statistika/Tartu statistika aasta
raamat 2016.pdf Kasutatud: 10.04.2018

Steenbruggen, J., Tranos, E., Nijkamp, P., 2015. Data from mobile phone operators: A tool
for smarter cities? Telecommunications Policy, 39, 335-346.

46



Tallon A. R., Bromley R. D. F., 2004. Exploring the attractions of city centre living:
evidence and policy implications in British cities. Geoforum, 35, 771-787.

Tartu linna kodulehekiilg, 2018. Avaandmed
https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Avaandmed/Tartu_asum.7z Kasutatud:
27.05.2018

Tartu Linna Uldplaneering 2030+. Tartu Linnavalitsus, 2017.
https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Linnaplaneerimine/Tartu_yldplaneering 2017.
pdf Kasutatud: 10.04.2018

Tartu Ulikool, 2018. Ulikoolist. https://www.ut.ee/et/ulikoolist Kasutatud: 10.04.2018

Tartu Ulikool, 2018°. Ulikooli linnaku kaart
https://www.ut.ee/sites/default/files/www ut/tu kaart est-17 web.pdf Kasutatud: 12.04.2018

Vent K., 2014. Inimese tegevuskohtade leidmine nutitelefonipShiste kditumisandmestike
alusel. Magistritoo inimgeograafias. Geograafia osakond, Tartu Ulikool.

Wolf, J., Guensler, R., Bachman, W., 2001. Elimination of the travel diary: An experiment
to derive trip purpose from GPS travel data. Transportation Research Board 80th Annual
Meeting January 7-11 2001, Washington, D.C.

47



Lisad

Lisa 1. Tartu iildplaneeringus maiératud maakasutusfunktsioonid (Allikas: Tartu Linna
Uldplaneering 2030+)

MAA- JA VEEALADE
ULDISED KASUTUSTINGIMUSED

Leppemargid
ELAMUMAA B U7 - tervishoiu- ja solsiaalhoolekandeasutuse maa-: ala W LS - sadama maa-ala
EV - vaikeelamu mas-ala - OE -
195 EK - korterelamy maa-al ia I 05 - sakraal a tavanshoone mas-sla LB - reisjaid teenindava ranspordincone mas-ala
- e -ala “TEHNOEHITISED
W EO - Ghiselamu maa-ale | T - tootmise ja lachoone maa-ala ' OT - tehnoehitise maa-ala
ARIMAA RIGKAITSE MAA 0J - jaatmekaitluse maa-ala
W A - an- ja teenindusettevétte maa-ala 7 RR - riigikaitselise hoone ja rajatise maa-ala
- AT . RS ja raj = linnagix
W AK - kaubanduse ja vabasjakeskuse maa-ala  ROHEALA Sdaiste o
B AM - majutushoone ma-aia I rokiita e
- e i W PV - puhke-, spordi- ja kultuuricajabse maa-ala veekogu
- AV el TARTU LINNA ULDPLANEERING
. AA- b j . mas-sla 70 SR - supelranna maa-ala
(OHISKONDLIKU HOONE MAA I HK - kalmisty maa-ata
W OV - valitsus- ja ametiasutuse maa-ala L:L;"‘“ el
= iAenaumh tinava mas-ata T w0 Maa- ja veealade ildised kasutustingimused
04 Kok LV - Innavdljsku mas-ala Gl
T OHL - koolieelse lasteasutuse maa-ala M LP - pertichetiton sise ol e e =3 = o
W OK - kultuuri- ja spordiasutuse maa-ala W LR - rauctee maa-ala Tartu Linnavalitsus LPMKO. 11092017 Mot 1110000
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Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Toomas Alte,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,» Tudengite elukoha asukoha moju linnaruumi kasutusele Tartus®,

mille juhendajad on Rein Ahas ja Pilleriine Kamenjuk,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja
10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja ldppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 28.05.2018
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