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Kokkuvote

I1- ja ll1-vilteliste sonade digekirja sdltuvus naabersonadest

To60s antakse iilevaade keele, kone ja kirja vahelistest seosetest. Lisaks késitletakse eesti
keele vilteteooriaid ning tutvustatakse hailikuortograafia dpetust koolides. Praktikud ei ndustu
keeleteadlastega, kes vdidavad, et Opilastele tuleb Opetada eristama vaid lithikesi (sdna on I
viltes) ja pikki hadlikuid (sona on II ja III véltes). Uurimused on ndidanud, et Opilased eksivad
kahekordse tdahe valikul II-viltelistes sonades rohkem kui I1I-véltelistes. Enim vigu aga tehakse
juhul, kui I1- ja Ill-valteline sona on kdrvuti. See on pohjustatud asjaolust, et puuduliku
vordlusoskuse tottu votavad opilased vordluse aluseks naabersona. Kuna opilane tajub II vélte
erinevust III viltest, kirjutatakse II-vélteline sdna lihekordse tdhega.

To6 eesmargiks oli vilja selgitada, kas ja kuidas soltub II- ja Ill-vélteliste sonade
Oigekiri naabersdnadest. T60s leiti, et Opilastele valmistab enim raskusi, kui sona on II véltes
ning kui véltekandjaks on suluta kaashdilik. Seetdttu osutus sOnapaaride ettelitluses kdige
keerulisemaks kombinatsioon, kus korvuti oli kaks II-viltelist sona, mille véltekandjaks oli
suluta kaashailik. Koige vdhem eksimusi pohjustas kombinatsioon, kus mdlemad sdnad olid
I1l-viltelised ning véltekandjaks oli tdishdilik. Kinnitust ei leidnud arvamus, et Opilased
eksivad ll-vilteliste sonade kirjutamisel rohkem, kui I1I-vélteline on enne II-véltelist sona. T60s
aga selgus, et veaohtlikus kohas tehtud vigade arv vidheneb klassinumbri suurenedes, kuid ei

saa vdita, et poisid teevad kirjutamisel rohkem vigu kui tiidrukud.



Sonapaaride oigekiri 3

Abstract

Il and 111 degree of quantity words orthography dependency on neighboring words

The paper provides an overview of the connections between language, speech and
writing. Theories of Estonian quantity and teaching of the sound orthography in schools are
also introduced. Teachers do not agree with linguists who think that students should be taught
only to distinguish between short (word is in | degree of quantity) and long (word is in Il and
I11 degree of quantity) sounds. Studies have shown that students make more mistakes in the
choice of a double letter in the orthography of Il degree of quantity (Q2) words than in the 111
degree of quantity (Q3). The most mistakes are made when Q2 and Q3 words are side by side.
It is caused by the fact that due to the lack of comparing skill, students take the neighboring
word and use that as a basis for comparison. Because students distinguish the difference
between Q2 and Q3, the Q2 word is written with a single letter.

The aim of this paper was to clarify, whether and how the Q2 and Q3 words' orthography
depends on the neighboring words. It was found that it is the most difficult for students when
the word is in Q2 and if the non-explosive consonant should be marked with a double letter.
Therefore, the most mistakes in the dictation were made in the combination where two Q2
words with long non-explosive consonants in the error-bound location were side by side. The
fewest mistake were made in the combination, where both words were in Q3 and the overlong
vowel was in the error-bound location. The opinion that students make more mistakes in the
orthography of Q2 word, when Q3 word is before Q2 was not confirmed. It appeared that the
number of mistakes made in the error-bound locations decreased as pupils advanced to the next
grade, but it cannot be said that boys make more mistake in writing than girls.
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Sissejuhatus

Keel, kone ja kiri

Keel on vahend, mida kasutatakse kas konelemisel voi kirjutamisel (Hint, 2004). Keelt
médratletakse kui akustilis-artikulatoorsete markide siisteemi. See tdhendab, et keelt tajutakse
akustiliselt, aga produtseeritakse artikulatoorselt. Lisaks on olemas ka visuaalsete markide
slisteem, mida kasutatakse kirjalikus kones (Karlep, 1998). Mairgisiisteemi moodustavad
keelemérgid ehk siimbolid, mida kasutatakse keeles tdhenduste edasiandmiseks. Et
informatsiooni edastamine oleks voimalik, peab keelemirgil olema kindel tdhendus ja
hdidlikuline kuju, mis seda tdhendust kannab (Ehala, 1997).

Keel on keerukas struktuur ning tal on palju eri tasandeid. Keele struktuuri esimese
tasandi moodustavad héilikud. Hailikslisteemi tilesanne on kindlaks teha, milliseid haélikuid
antud keel kasutab ning kuidas moodustatakse nendest sdnu. Jirgmine on vormimoodustuse
tasand, kus moodustatakse sonavorme. Selle tasandi iilesanne on tagada, et sonadele liituksid
lauses diged tunnused ja 16pud. See omakorda vdimaldab aru saada, millised on sdnade
omavahelised seosed lauses. Sama iilesanne on ka viimasel ehk lausemoodustuse tasandil.
Niiteks nendes keeltes (inglise, hiina), kus puudub vormimoodustus, on kdige olulisem
grammatiline vahend sdnade jérjekord lauses (Ehala, 1997). Lisaks saab eristada ka seitset keele
funktsiooni (Uusen, 2002):

1) Instrumentaalne keel — oma vajaduste rahuldamiseks (,, Ma tahan ...)

2) Regulatiivne keel — teiste tegevuse kontrollimiseks (,,Mine dra. )

3) Vastastikuse mojutamisega keel — sotsiaalsete tegevuste kdigus voi teostega
suhtlemiseks (,, Mdngime koos!*)

4) Isiklik keel — isiklike arvamuste vdljendamiseks voi iseendast radkimiseks (,,Ma
tahan saada lenduriks. )

5) Rikkaliku kujutlusvoimega keel — fantaasia arendamiseks vdi maailma
usutavaks tegemiseks (,, Ukskord ammu-ammu... )

6) Heuristiline keel — informatsiooni saamiseks ja kiisimuste esitamiseks

7) Informatiivne keel — teiste informeerimiseks (,,Ma tahan teile midagi rdidkida. )

Nagu eelnevalt mainitud, siis kdne on keele kui vahendi kasutamine ning selle eelduseks
on koneleja ja kuulaja (lugeja ja kirjutaja) konevoime ja mingi keele siisteem. Kone avaldumise

kolm vormi on suuline, kirjalik ja sisekdne. Sisekone funktsioon on oma tegevuse planeerimine-
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reguleerimine ning vaimse tegevuse teenindamine. Esimese kahe vormi iilesanded on vastavalt
partnerite vahetu ning mittevahetu suhtlemine ning need jaotatakse omakorda liikideks (Karlep,
1998). Esmased ehk suulise kone liigid on rdékimine ja kuulamine, mida opib laps isegi teadliku
Opetamiseta juba enne kooli minekut. Teisesed ehk kirjaliku kone liigid on lugemine ja
kirjutamine. Nende oskuste oOpetamine on peamiselt kooli iilesanne (Uusen, 2002).

Kiri on mirgisiisteem, mille iilesanne on keelelise viljenduse iilesmérkimine ning
ruumis ja ajas edastamine (Erelt et al., 2000). Kirjutamine on konelemise véga eriparane vorm,
sest kuulmismeele ja koneorganite (keel, huuled) liigutamise asemel kasutame kirjutades
hoopis nidgemismeelt ja kdeliigutusi (Hint, 2004). Kiri on erinevate kokkulepete jada, mille
inimene peab omandama. Selle omandamise lihtsus voi keerulisus soltub erinevates keeltes
sonade hadlduse ja digekirja vahelistest seosetest (Butterworth & Harris, 2002).

Maailmas on olnud keelte tilesmérkimiseks Kasutusel védga erinevaid kirjasiisteeme,
néiteks: (a) alfabeetilised: konsonantkiri (nt araabia keel) ja foneetiline kiri (nt ladina keel); (b)
silbilised: silpkiri (nt kana kiri Jaapanis) ja syllabaries (nt etioopia keel) ; (c) sOnalised:
logogrammid (nt hiina hierogliitifkiri) ja ideogrammid (Daniels & Bright, 1996). Eestis on
kasutusel tdhestikuline ehk alfabeetiline kiri, mis sai alguse juba rohkem kui 3000 aastat tagasi.
Selle kirja peamine pdhimote on, et kirjutatakse nii, nagu radgitakse, ja loetakse nii, nagu on

kirjutatud (Hint, 2004).

Hddlikud, foneemid ja tihed

Haalikud on kones iiksteisele jargnevad tiksused ehk segmentaaliiksused ning nendest
pannakse kokku sonad. Héélikute iilesanded on veel sdnade eristamine iiksteisest ning nende
hoidmine &dratuntavalt erinevatena (Erelt et al., 2000; Hint, 2004). Héailikud jagunevad
taishailikuteks ehk vokaalideks ning kaashailikuteks ehk konsonantideks. VVokaalid on sellised
hiilikud, mille hddldamisel on suu avatud ning Shu viljapdisule pole mingeid takistusi.
Konsonantide hdidldamisel on aga Shu véljapdds kopsudest suuremal voi vdhemalt méaéaral
takistatud (Ehala, 1997).

Foneem on ldhedaste hdilikuliste variantide abstraktsioon ehk viikseim keeleiiksus, mis
voimaldab eristada tdhendusi. Eesti keeles on 26 kvalitatiivselt erinevat segmentaalfoneemi: 9
vokaali /a, e, i, 0, u, 0, d, 6, @i/ ja 17 konsonanti /f, h, j, k, [ I, m,n,n’, p, r, s, s, 8, t t, v/.
Foneemid /f/ ja /s/ on vodrkonsonandid, mis esinevad ainult voorsonades (Erelt et al., 2000).

Eesti keel kasutab foneetilist ortograafiat, mis tdhendab, et igal hdilikul on oma
tahemark (Hint, 2004). Foneemi ja grafeemi ehk tdhe tdielikku vastavust ei ole siiani

saavutanud iiksi alfabeetilist kirjasiisteemi kasutav kiri. Eesti keeles on foneemide
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tahistamiseks kasutusel 27 tdhemarki, aga nditeks inglise keeles on 44 foneemi tihistamiseks
ainult 26 tdhemarki. Selline olukord on seletatav tdhestikulise kirja pdhimdttega, mis jétab
erinevad foneemivariandid ilma tdhemaérgita, et mitte koormata ortograafiat (Hint, 1998). Eesti
keele héildussiisteemis on nditeks kaks n-i varianti (kang-kand; hing-hind). lga kord
kasutatakse sellist n-i, millelt iileminek g-le voi d-le on sujuv, kuid seda hdilduserinevust ei
maérgita eri tdhtedega. Esineb ka tdiesti teistsugust olukorda, kus ithe foneemi mérkimiseks
kasutatakse kahte tdhemarki. Eesti keeles on kolm foneemi /k/, /p/ ja /t/ ning neid mérgitakse
kirjas vastavalt kas k v&i g, p voi b ning t voi d (Hint, 2004). See aga tdhendab, et eesti keele

kirjaviis margib sulghéélikute puhul ka foneemivariante (Ehala, 1997).

Silp, rohk ja konetakt

Kuigi sdnad koosnevad hédidlikutest, ei ole vdimalik neid suvaliselt sdnadeks
kombineerida. Pohjus on selles, et inimese hddldusaparaat ei ole vOimeline teatud
hadlikujarjendeid hadldama (nt kkpt). Et konelemine oleks voimalikult sujuv ja kone tajumine
lihtne, jirjestavad koik maailma keeled hidlikud koigepealt viikesteks hddldusiiksusteks ehk
silpideks, millest omakorda kombineeritakse sonu (Ehala, 1997). Silbi tdhtsaim ning valtimatu
osa on silbi tuum, mis koosneb kas lithikesest vOi pikast vokaalist voi diftongist
(kaksiktaishailik). Eesti keeles esineb ka iiksikuid sonu, mis koosnevad ainult silbi tuumast, nt
06, au. Silbi mitte kohustuslikud koostisosad on algus ja 16pp, mille moodustavad konsonandid
v0i konsonantiihendid. Ldputa silpe nimetatakse lahtisteks (i-lu-sa) ning 16puga silpe kinnisteks
(ar-mas-tus) (Hint, 2004). Silbid liigitatakse liihikesteks ja pikkadeks. Liihikestel silpidel
puudub silbi 16pp ja tuum koosneb ainult iihest tdishadlikust. Pikkadel silpidel on aga olemas
silbi 10pp vo1 tuum koosneb kahest tiishddlikust (Ehala, 1997).

Kone ladusaks voolamiseks aga ei piisa ainult kdne jaotumisest silpideks. Konet on
kergem kuuldavale tuua ja jélgida, kui see on riitmiliselt liigendatud. Selle tagamiseks
vahelduvad konevoolus rohulised ja rohuta silbid (Erelt et al., 2000). Rohk on néhtus, mille
puhul haildatakse sona teatud silpe suurema intensiivsusega kui teisi. Eesti keeles on rohu
iilesandeks peale kone riitmistamise veel sOnaalguste tdhistamine. Eestikeelsetes sdnades on
rohk tavaliselt esimesel silbil ning sellele jargneb iiks kuni kaks rohutut silpi. Maailmas on aga
keeli, kus rohk on sdonas monikord esimesel silbil, siis aga viimasel (nt vene keel). Antud juhul
el saa rohku kasutada sona alguse markimiseks, vaid temaga saab edasi anda grammatilisi
tahendusi (Ehala, 1997). Eesti keeles on rohk eriti tahtis veel sellepoolest, et pikka rohulist silpi
on voimalik hddldada nii II ja kui III véltes (Hint, 2004).
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Rohud liigendavad meie kone veel omakorda konetaktideks mille moodustavad
rohulised silbid koos nende juurde kuuluvate rohutute silpidega. Kdnetakt on keele kdige
védiksem riitmiiiksus ning selle pikkuseks on 1-3 silpi. Pikemad sonad koosnevad mitmest
konetaktist ning nendes sonades on ka seega mitu rohulist silpi. Kui sonas on mitu rohulist silpi,
langeb tihele neist tugevam rohk ehk peardhk. Koik iilejaédnud rdhud on kaasrdhud (Hint, 2004;
Ehala, 1997). Kdnetakt on iihtlasi ka kone 16ik, mille piirides realiseeruvad prosoodilised
iiksused ehk rohk ja vélde (Hint, 1998).

Eesti keele sonad koosnevad peamiselt kolme tiilipi konetaktidest. Kdige sagedasem on
kdnetakt, kus rohulisele silbile jargneb tiks rohutu silp (nt e-ma tu-le ko-ju). Jargmine konetakti
tiilip on selline, kus rohulisele silbile jargneb kaks rohutut silpi (nt tiid-ru-kud ta-ha-vad).
Omaette hddldades moodustavad iihesilbilised sonad konetakti, kus on ainult iiks réhuline silp

(Ehala, 1997).

Viilted

Eesti keele suur isedrasus on voimalus hddldada pikki réhulisi silpe 16dvalt voi pingsalt.
Liihikeste ja pikkade silpide olemasolu ning pikkade rdhuliste silpide hddldamise eripdra
panevad aluse eesti keele valtesiisteemile (Hint, 2004).

Eesti keeles on kolm vildet, mis saavad esineda ainult réhulises silbis, rohututel silpidel
aga vilde puudub. Esimene vilde esineb ainult lithikestes silpides, teine vélde ainult pikkades
silpides ning kolmanda vilte puhul on tegemist ekstra réhuga, millega voib hidldada pikki silpe.
Keeleteaduse seisukohast ei ole esimene ja teine vélde tegelikult vélted, vaid lihtsalt lithikeste
ja pikkade silpide pikkuse tinglikud nimetused. See aga ei tdhenda, et neid mdisteid ei tohi
kasutada, sest eesti keeles on vélte mdiste hasti kinnistunud ja vajalik muutkondade (kdand- ja
poordkondade) madramisel (Ehala, 1997).

Kolmandat vildet peetakse ainukeseks toeliseks vilteks. Tal on eesti keeles ka oma
kindlad funktsioonid — eristada sonu ning anda edasi grammatilisi tdhendusi. Kuna viga
paljusid pikki silpe on voimalik hddldada nii tavalise rohuga (II vilde) kui ka erilise rohuga (II1
vilde), siis on seda isedrasust eesti keele ajaloolise arengu tulemusel hakatud kasutama teatud

sonaklassides omastava ja osastava kdande erinevuse véljendamiseks (Ehala, 1997).

Eesti keele vilteteooriad
Eelnev oli iiks viis, kuidas selgitatakse vildet erinevates eesti keele Opikutes. Paljud

keeleteadlased on aga siiani eri arvamustel, kuidas oleks kdige digem defineerida vélte olemust.
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Sellest tingituna on eesti keeles kolm peamist vilteteooriat: hailikuvélte-, silbivélte- ning
jalavilteteooria.

Juba rohkem kui sada aastat on meie hailiksiisteemi suureks omapéraks peetud kolme
tdhendust eristava vilte olemasolu. Vdga eriparaseks on peetud ka véldete avaldumisviise -
vokaalid ja konsonandid ehk lihthaddlikud esinevad kolmes erinevas viltes ning diftongid ja
konsonantiihendid ehk liithaalikud kahes (11 ja Il valde) (Hint, 1998). Kaua aega arvati, et kolm
vildet tulenevad sellest, et eesti keeles on kolm haélikupikkust: lithike, pikk ja iilipikk. Mihkel
Veske (1879) pani aluse kolme héélikuvilte teooriale, viites, et eesti keele iihekordsetel healtel
ei ole mitte kaks pitkuse ja kovaduse jdarku, nagu muil keelil, vaid kolm. Antud teooriast ldhtuvalt
soovitas autor kolme véldet tahistada kirjas jargnevalt: kasi (I vdlde), kassi(poeg) (II vdlde) ning
kasssi (III valde). Veske vilja pakutud Kirjaviis ei voetud kasutusele, kuid tema hailikuvélte
teooria leiab rakendamist paljudes eesti keele opikutes (Hint, 1998).

Arvukad eksperimendid on nididanud, et eesti keele vilted ei ole oma olemuselt
tiksikhédliku erinevad pikkusastmed, vaid tunduvalt keerulisem prosoodiline nédhtus. See
tahendab, et kolme vildet ei saa taandada mingi tiksikhddliku vastavaks vélteks. Eranditeks on
klassikalised juhud nagu koli:kooli:kooli voi koli:kolli:kolli (Ehala, 1999). Haalikupikkuse taju
uuringutes on aga vilja tulnud, et eesti keeles eristuvad kestuselt vaid lithikesed ja pikad
hiilikud. Ulipikast hiilikust saab ridkida ainult isoleeritult hiildatud voi lausepiiri
markeerivas sonas (Eek, 1983).

Viimasel aastakiimnel on muutunud arusaam eesti keele vildete olemusest ning kolme
hailikuvalte teooria on asendunud silbi- ja jalavilte teooriatega. Nende puhul seletatakse eesti
hidlikute kvantiteedislisteemi prosoodilise ndhtusena, mille jargi toetub vilte tajumine ja
realiseerimine jargmiste tunnuste kompleksile: hadlikute suhteline kestus (lithikesed ja pikad),
pohitooni kurv ja koartikulatsioon réhulises silbis (erineb III vélte puhul), réhulise ja sellele
jirgneva silbi kestuste suhe (erineb iga vilte puhul). Ulipikk héilik on interpreteeritav kui
kolmandale viltele viitav pikk hadlik konetaktis ehk jalas. Kolme héélikupikkuse méadramine
kujutab endast tegelikult konetaktide rithmitamist ja seejérel viltekandjate leidmist (Karlep,
2003).

Silbivilteteooria jdrgi jagunevad silbid segmentaalkoostiselt lithikesteks ja pikkadeks.
Liihikesi rohulisi silpe nimetatakse esmavilteliseks. Nende kestus ei ole tingitud prosoodilisest
viltest, vaid tegu on segmentaalkoostiselt liithikeste silpidega. Pikad rohulised silbid voivad
esineda nii teises voi ka kolmandas viltes. Prosoodilise viltega on tegu vaid kolmanda vilte
puhul, sest siis lisandub pika silbi segmentaalselt tingitud pikkusele ekstra prosoodiline
kvantiteet (Ehala, 1999).



Sonapaaride digekiri 10

Silbivilteteooria on iiles chitatud pohimottel, et vilde realiseerub silbitasandil. See
tahendab, et rohulise silbi kestuslikud erinevused on piisavad, et vélteid eristada. On tehtud
erinevaid katseid, mis toestavad vastupidist olukorda. Naiteks tehti uuring, kas kahesilbilistes
sonades on voimalik vildet eristada, kui inimene kuuleb ainult esimest silpi ning teise silbi
vokaali ei kuule. Antud uuringu tulemuste pShjal selgus, et tihes silbis olevate tunnuste abil on
voimalik eristada lithikesi silpe pikkadest, kuid mitte teise-ja kolmandavdéltelisi silpe omavahel
(Eek & Meister, 1997; Ehala, 1999).

Lisaks silbivilteteooriale on tekkinud ka jalavilteteooria. Nende kahe teooria peamine
erinevus seisneb selles, et esimesel juhul kisitletakse kvantiteeti rohulise silbi omadusena,
jalavélte teooria jargi aga varsijala ehk konetakti omadusena (Karlep, 2003). Jalavilteteooria
toetuseks radgivad ka Eek’i ja Meister’i (1997) uuringu tulemused, kus tuli vélja, et vildete
eristamiseks ei piisa konetakti esimese rohulise silbi kuulmisest. See tihendab, et kuulda on
vaja ka teise silbi konsonanti ja vokaali. Ka Pajusalu (2015) véidab, et tajutestide ja akustiliste
uuringute tulemustest selgub, et eesti keele vildete tajumine ja produtseerimine toimib
konetakti kui terviku piires.

Jalavilteteooria alusel jagunevad jalad koigepealt tasakaalustatud ja tasakaalustamata
jalgadeks ehk kolmandaviltelisteks jalgadeks. Tasakaalustatud jalad jagunevad edasi
jargmiselt: lithike-pikk (Q1 ehk esimene vilde) ja pikk-lithike (Q2). Selline eristamine on
tingitud sellest, et Q1 jala esimene silp on lithem kui teine, Q2 jala puhul on aga esimene silp
pikem Kkui esimene. Prosoodiliselt tasakaalustatud ja tasakaalustamata jagunemine ldahtub aga
asjaolust, et Q3 jalas on hédldusintensiivsus esimesel silbil, aga Q2 ja Q1 jalgades on see silpide
vahel vordselt jagunenud (Ehala, 1999). Lisaks toetavad jalavélteteooriat ka uuringu tulemused,
mille jargi on silpide kestussuhe vilte seisukohast piisivam tunnus kui haddlikute kestused ning
vilde ei sdltu kdnetempost ega silbi segmentaalsest ehitusest (Lehiste, 1997). Rohulise silbi ja
jérgneva silbi kestuse suhe on tldistatult jargmine: I vélde — 2:3; II vélde — 3:2, III vdlde — 2:1.
Seega esimese ja teise silbi suhe eristab ning vdimaldab dra tunda koigis kolmes viltes
konetakte (Karlep & Kontor, 2006). Silbivilte- ja jalavilteteooria {iks erinevus seisneb veel
selles, et esimesel juhul on Q1 vastandatud kodigepealt Q2 ja Q3-le, teise puhul aga kolmas vélde
esimesele ja teisele (Karlep, 2003).

Kuigi eesti keele vilteid uurivate teadlaste toddes on mitmeid erinevusi, siis jirgnevalt
on vilja toodud nende iihiseid seisukohti (Lehiste, 1997, viidatud Karlep, 2003 j):

1. Vildete eristamiseks on vaja mitme foneetilise tunnuse koosesinemist ning kahesilbiline

konetakt on minimaalne keeleiiksus, milles tajutakse kolme vildet.



Sonapaaride oigekiri 11

2. Kuulajad ei ole voimelised eristama kolme kestust voi vidldet héélikute voi silpide
tasandil.
3. Kolm kestuskontrasti vdljenduvad kdnetaktis foneetiliselt héddlikute (lithikesed ja
pikad) ja silpide tasandil (esimese ja teise silbi kestussuhe Q1 —2:3, Q2 — 3:2, Q3 —
4. Iz’.ﬁ)llzitooni litkkumine kdnetaktis on silpide kestussuhte korval samuti oluline (Q3 on
vastandatud Q1-le ja Q2-le).
Eesti keele hdcdlikuortograafia

Nagu eelpool juba mainitud, kuulub eesti keel nende keelte hulka, mida loetakse nii,
nagu kirjutatakse, ja kirjutatakse nii, nagu koneletakse. Eesti keeles on kolm ortograafia (ehk
oigekirja) pohimotet (Erelt et al., 2000):

1) foneetiline pdhimdte — digekiri vastab voimalikult hasti hadldusele;

2) morfoloogiline pohimdte — vaatamata haéldusele kirjutakse sama morfeem ithtmoodi ja
eri  morfeemid erinevalt. Sama morfeem on ja  sdilib  niiteks
paarides kdrb/es ja kdrb/sed, umb/ne ja umb/se, kuld/ne ja kuld/se, kuigi helitu haéliku
korval hdéldatakse paari teises sdnas enamasti K, p, t. Eri morfeemid on ja siilivad
paarides nditeks miiii/a ja miiii/ja, kdi/a ja kdi/ja, kuigi mdlema sdna hédldus on
tavaliselt samasugune.

3) ajalooline ehk traditsiooniline pdhimdte — kokkulepitud kirjapilt sdilitatakse ka siis, kui
see ei vasta hédidldusele. Naiteks ei maérgita palatalisatsiooni, arvsdonade kokku- ja
lahkukirjutamise reeglid ning soOnaalguline h kasutamine on samuti kunagise

kokkuleppe alusel (Eesti Kirjameeste Selts, 1872. aasta).

Eesti keeles kehtib seaduspérasus, et koik hailikud, v.a b,d,g,f ja s kirjutatakse iihe
tahega, kui nad on lithikesed, ja kahe tdhega, kui nad on pikad voi iilipikad. Erandid kehtivad
sulghaélikute digekirja markimisel, sest siis méargitakse koiki kolme pikkust. Liihikest (norka)
sulghadlikut mérgitakse Kirjas vastavalt siis g, b, d. pikka haélikut tdhistatakse iihe tugeva
tahega (K, p, t) ning iilipikka kahe tdhemargiga (kk, pp, tt) (Erelt, 1999). Eesti keele digekiri ei
erista sageli II ja III véldet, ning selleks kasutatakse sonaraamatutes III vilte markimiseks
diakriitilist mérki (kooli : 'kooli, laulu : 'laulu, kannu : *kannu) (Hint, 2002). Eesti digekirjas
tuleb II ja III vélte erinevus vilja ainult siis, kui sisehdélikuteks on lithike vokaal ja pikk klusiil
ning neile jargneb lithike vokaal (pika:pikka). Teistel juhtudel erinevust ei ilmne ning selliste
sonade vildet saab maérata vaid haélduse alusel (laulu sénad; laulu lauldes). On olemas ka
selliseid sonu, mida vaib héddldada nii II kui ka IIT véltes (kirju — kirjusid;kirjuid) (Erelt et al.,
2000).
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Vilte mddramine ja hddlikuortograafia opetamine koolides

Kirjutatud sdna on suulises kdnes oleva sona tiahtedest koostatud mudel, kus grafeemid
on foneemide siimboliteks. Mudeli koostamiseks ehk sona kirjutamiseks tuleb kdigepealt
madrata foneemide jdrjekord sonas ning seejirel valida vastavad tdhed. Kuna eesti keeles on
tahti rohkem kui foneeme, ei piirdu tdhtede kasutamine nende otsese vastandamisega. Lisaks
tuleb Opilasel kirjutamisel teadlikustada seaduspérasusi iihe- ja kahekordsete tiahtede valikul.
Jarelikult toetub hadlduspiraste ortogrammide kirjutamine suures osas viltele (Ounapuu,
1992).

Eesti koolides kasutatakse vilte madramisel metoodilisi votteid, mis pdohinevad
sisehdilikute médramisel. Vélde iseloomustab aga silpi tervikuna, mitte iiksikuid sisehddlikuid
— nende médramine on vaid iks vilte Kkindlaks tegemise tehnikatest (Hint, 2004).
Sisehédlikuteks nimetatakse hailikuid, mis algavad peardhulise silbi esimese vokaaliga ja
1opevad jargmise silbi vokaali ees (nt ka-la, kal-lis) (Erelt et al., 2000).

Vildet mdjutab hadldusldik esisilbi tuumast esisilbi 10puni. Kdige kergem on dra tunda
[ vdldet — tema sisehéélikuteks on lithike vokaal ja lithike konsonant. Keerulisema ehitusega on
[1- ja Ill-véltelised sdnad, mistottu on vélte eristamine raskem. Kui sona sisehéilikute hulgas
on pikk vokaal, diftong, konsonantiihend voi kaksikkonsonant, on sdna II voi III viltes.
Usaldusviirne vote 11 ja III vilteliste sonade eristamisel on see, et II vilte puhul ei ole iihtegi
sisehddlikut voimalik hadldada eriti pikalt ega pingsalt, ilma et sona tdhendus ei muutuks ja
kdla poleks ebaloomulik. III védlte puhul on sisehdilikute hulgas alati moni, mida saab hiddldada
lipikalt (Hint, 2004). Et sonatdhendused ei segaks, on vilte tajumise seisukohalt kasulik
hdidldada tihenduseta konetakte kord II-, kord Ill-vélteliselt (nt, vullu, murva, menni, koia)
(Ounapuu, 1992). Sisehiilikute vilte méiiramine on kiill eesti koolides pikalt kasutatav nihtus,
kuid seda meetodit kasutades on soovitatav analiilisida silpide ehitust ning pikkades silpides
vorrelda kahesuguse hdadldamise voimalust (paistab pole nagu tahab paista) (Hint, 2004).

Et leida kirjutamisel véltekandja, kasutatakse abistava vottena vordlevat hidldamist.
(Karlep, 2003). Haalikupikkuse muutmine ehk vordlev hddldamine on metakeeleline oskus
(keele voi kone teadlik analiitisimine). Selle tulemusel moodustatakse kas kdnetakti variante
(saal-sall) voi hoopis teine konetakt (lugu-luku-lukku). Esimesel juhul jaab konetakti valde
samaks, muutub ainult véltele viitav hddlik ehk véltekandja, teisel juhul muutub aga kdnetakti
vilde (Karlep & Kontor, 2006).

Vaatamata sellele, et keeleteadlased ei ole ndus terminiga ,zilipikk*, kasutatakse

taheortograafia Opetamisel vildete eristamiseks siiski valjendeid lihike, pikk ja iilipikk. Karlep
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(2003) pakub vilja, et sona ,,zilipikk* asemel voiks kasutada sona ,,eripikk“, sest teise- ja
kolmandavilteliste konetaktide eristamisest loobumine pole pohjendatud.
Kuigi traditsiooniliselt pdhineb eesti keele hédlikuortograafia kolme hailikupikkuse
(voi vilte) eristamisel, siis Ehala (2001) arvamusel on selline analiitisimine digekirjadpetusena
tarbetult keeruline. PShjus on selles, et iildiselt eesti digekiri kolme héilikupikkust kirjas ei
margi, v.a sulghddlikute puhul. Autori arvates piisab isegi sulghéélikute isedrasuste dppimiseks
(taba, tapa, tappa) ainult kahest hailikupikkusest ning iihes sellega kaoks ka vajadus
sisehédlikute madramiseks, mille harjutamine treenib kiill piisivust, aga dJigekeelsuse
omandamisel pole sellest erilist kasu. Ehala pohjendab seda asjaoluga, et sisehdélikute analiiiis
voimaldab 100-protsendilise tdpsusega eristada ainult I véldet, millega tavaliselt keegi nagunii
ei eksi. II ja III vélte eristamisel pole aga antud analiilisist mingit kasu, sest teise- ja
kolmandaviltelistel sdnavormidel on alati samad sisehdidlikud, vilja arvatud sulghiilikute
puhul. Autor pakub vilja uue metoodika, kuidas saaks keeledpetust lihtsustada. Antud
metoodika kohasel eristatakse vaid liithikesi (I vilde) ja pikki hadlikuid (IT ja III vélde), kuid
pikkade haélikute isedrasused jdetakse kasutamata. Seega piisaks Oigekirja Opetamiseks
kolmest pohireeglist:
1) lihike hédlik méargitakse {ihe tdhega ning pikk haélik kahe tihega (nt kala, kaalu, pala,
palli);
2) haélikuiihendis kirjutatakse iga haalik iihe tdhega (nt on sonas ulguma I-hailik pikk, aga
reegli jirgi kirjutatakse ikkagi tihe tdhega);
3) lihike sulghddlik kirjutatakse g, b, d-ga, pikk sulghdilik ihe k, p, t-ga ning ainult
erijuhtudel (liihikese tdishdiliku jarel) kirjutatakse pikk sulghéilik kahe tdhega (nt see
nukk).

Metoodika muudab keeruliseks asjaolu, et lithikese tdishddliku jarel voib pikka
sulghdilikut kirjutada ka {ihe tdhega (nt selle seeliku). Kumb kirjutamisviis on dige, soltub sona
rohust. Kui rdhk langeb pika sulghdiliku peale (seda nukku), siis kirjutatakse pikk sulghdalik
kahe tdhega. Kui rohk langeb aga eelnevale tdishaélikule voi hoopis monele teisele silbile (selle
nuku, selle kotleti), siis iihe tdhega. Kokkuvotlikult arvab autor, et vilteanaliiiisil on eesti keele
oppimisel palju véiksem tdhtsus kui rohuanaliitisil. Ehala ettepanekut sulghailikute digekirja
osas kommenteeris Hint (2001), kes oletab, et selline terminikasutus tuleneb kerge ja raske
(tavalise ja ekstra) rohuga silpide eristamisest II ja III vilte defineerimisel, kuid r6hu seostamine

helitu hadlikuga on siiski viga halb lahendus.
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Selleks, et teada saada, kuidas dpetavad pohikoolis vilteid erinevad Opetajad, ning
millisele vélteteooriale nad toetuvad, viis Latt (2009) 14bi uuringu. Tulemustest selgus, et kdige
enam eelistavad Opetajad héilikuvalteteooriat (15 vastanut), kuus Opetajat Opetab
silbivilteteooria jargi ning kaks kasutab nii silbivélte- kui ka hdélikuvilteteooriat. Vastanutest
ainult iks Opetaja eelistab jalavilteteooriat. Uheks pdhjuseks, miks eelistati just
hailikuvélteteooriat, toodi vilja, et just see on laste jaoks kdige mdistetavam ning Opilased
omandavad kiiresti sisehdélikute mdiste. Silbivélteteooria pooldajad pdhjendasid, et selle abil
on koige lihtsam seletada II ja III vélte erinevust (kerge rohuga silbid ja raske réhuga silbid).

Eripedagoogiline eesti keele metoodika ldhtub haélikuortograafia Gpetamisel
kirjutamistoimingute operatsioonidest (vaata Ik 16). lga operatsiooni kujundamiseks
kasutatakse erinevaid to6ovotteid. Opetamisel on sdnad jaotatud sisehiilikute alusel sarjadesse
jargmiselt: tdishadlik ja suluta kaashdilik; tdishailik ja sulghéilik; diftong; kaashdélikuiihend
(suluta kaashéilikuga ja sulghailikuga). Toimingute omandamise algetappidel kasutatakse ka
erinevaid abivahendeid (noobid ja skeemid), kui laps ei suuda mingit toimingut peast sooritada
(Karlep, 2003).

Lugemis- ja kirjutamisoskuse eeldused ja omandamine

Kirjutama ja lugema Oppimine algab juba ammu enne kooli minekut ning on seotud
lapse arenguga. Oluline on bioloogiliste, kognitiivsete ja sotsiaalsete eelduste olemasolu.
Kolme kuni nelja aasta vanuses kasvab laste kirjaoskus mérgatavalt. Esimesed mirgid sellest
on kritselduste ja suvaliste tdhekujude tegemine (Preventing Reading Difficulties..., 1998).

Lapse keelelises arengus on oluline roll varasel suhtlemisel. Sellega luuakse ka alus
tema lugemis- ja kirjutamisoskuse omandamiseks. Laps Opib teiste inimestega suheldes ja
kirjasona keskkonnas olles aru saama kirjutamissiisteemi pohimdtetest ning hakkab mdistma
taht-haalik vastavust. Sonade lugemise oskuse arengut ennustavad faktorid koolieelses eas on
tahtede tundmine ning fonoloogiline teadlikkus, mis toetab kdne ehituse tajumist (riitm, silbid,
algushiilikud). Kirjutamisoskuse baasiks on varasemad kogemused kirjalikest tekstidest,
keeleteadlikkus, tdhtede tundmine ja ortograafiline protsess. Kirjutamisoskuse omandamiseks
on peale keeleliste oskuste vaja ka fiilisilist, visuaalset ja oma tegevuse juhtimisega seotud
valmisolekut (eneseregulatsioon ehk keskendumine). Fiiiisilised eeldused on seotud lapse
arenguga motoorsetes tegevustes (nii iild- kui ka peenmotoorika), visuaalsed eeldused suuruse,

suuna ja vormitajuga (Lerkkanen, 2007).
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Lugemine on kompleksne ja keeruline ndhtus, kuhu on kaasatud bioloogiline, kognitiiv-
kéditumuslik ning sotsiaalne ja keskkonnast tulenev tasand. Lugemiseks vajalikud eeldused voib
jagada kognitiivsete voimete jargi: (a) keelelised; (b) sensoorsed; (¢) lugemise baasoskused (nt
foneemi ja grafeemi vastavus; (d) motoorsed ja toimingulised oskused. Lugemiseks vajalikud
eeldusoskused kujunevad eakohase arenguga lapsel vilja tavaliselt koolieelses eas (Lukanenok,
2008).

Lugemis- ja kirjutamisoskus eeldavad samade keeleliste ja kognitiivsete protsesside
olemasolu ning uuringud on nédidanud, et hea lugemisoskus ennustab head kirjutamisoskust.
Selle pohjal voib viita, et lugemisoskus areneb enne kirjutamisoskust, kuid on tdhelepanekuid,
et lapsed kirjutavad sonu juba palju varem, kui oskavad lugeda. On ka seisukohti, et need kaks
oskust on vastastikku seotud, mistottu {ihe oskuse arenedes paraneb ka teine. Kirjutamisoskuse
arengu perioodid on Frithi ja Ehri mudeli jargi jargmised (Lerkkanen, 2007):

1. Logograafiline etapp — lapse kirjutis meenutab natuke voi tildse mitte seda sdona, mida
ta soovis kirjutada. Laps on mdistnud kirjutamise olemust ja piiiiab jaljendada malli
(kritseldab)

2. Osaliselt alfabeetiline etapp — laps kasutab kirjutamisel mdningaid sdonaga seotud téhti,
enamasti konsonante.

3. Alfabeetiline etapp — laps kasutab sonu kirjutades tdht-hailik vastavust. Sonad on
enamasti Oigesti kirjutatud, vigu esineb veel hadlikupikkuste mérkimisel.

4. Ortograafiline etapp — (a) kinnistumise faas: laps kirjutab sdnu ithendades teadmised
sellest, kuidas sona kostab ja missugune on kirjapilt; (b) automatiseerumise faas: laps

kirjutab jarjest sujuvamalt vastavalt digekirjareeglitele.

Lugema ja kirjutama Oppimine toimub paralleelselt, sest mdlemal juhul on vaja
peamiselt samu osaoskusi. Lugemis- ja kirjutamiseelduste kujunemise perioodil (2.-5. eluaasta)
on olulised jargmised t66loigud: (a) suulise kone arendamine; (b) tajude ja milu treening
oppemingude ja praktiliste tegevuste kaudu; (c) silma ja kie koostdd arendamine; (d) huvi
dratamine lastekirjanduse ning lugemis- ja kirjutamiskatsetuste vastu (Hallap & Padrik, 2008).

Kuna eesti keel on foneetilise kirjaga keel, siis ei saa lugemist ja kirjutamist Opetada enne,
kui lapsel on arenenud vastavad osaoskused. Reeglina on lapsed valmis selleks 5-6-aastaselt.
Kooliminev laps peab oskama mdiidrata hailikute jirjekorda sonades ning vordlema erineva
héilikkoostisega sonu. Hadlikanaliitisioskus tdhendab, et laps eristab sonas hdilikuid, tunneb
need dra ning suudab hailida. Oluline on lapse taju, tdhelepanu, motlemise ning mélu eakohane

areng (Bogomolova, 2008). Need osaoskused toetavad ka lugema dppimist. Omaette oskuseks
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on aga sona kokkuveerimine (siintees) ja oletuse (hiipoteesi) loomine sona kola kohta. (Hallap
& Padrik, 2008).

Lugema ja kirjutama dppides kodeerimise teel on vaja omandada tdhekasutusreeglite
kasutamise oskust. See tdhendab, et vaja on tundma Gppida sdna segmente ja tunnuseid ning
teada, kuidas neid kirjas tdpsemalt fikseeritakse. Lugema Oppides on olukord vastupidine —
grafeemide kui siimboolsete viidete abil on vaja taastata sona segmentaalkoostis (hailiku jérg)
ning foneetilis-prosoodilised tunnused (néiteks rohk ja vilde). Lapsel tuleb lugema ja kirjutama
oppides opereerida kahe liksuste siisteemi vahel, sest kirjalik tekst on iiles ehitatud keeleiiksuste
kaupa (foneem, morfeem, sGnavorm, sonatihend ja lause), suuline kone aga kdonesegmentide
kaupa (silp ja konetakt, foneetiline sona ja siintagma, lausung). Keeleiiksused on teadusliku
abstraktsiooni tulemus, konesegmendid on aga reaalselt tajutavad (Karlep, 1998; 2003).

Inimtegevus (sealhulgas ka Kirjutamis- ja lugemisoskuse omandamine ja kasutamine)
vOib olla praktiline, vaimne vdi kombineeritud. Tegevused koosnevad tavaliselt toimingute
ahelatest ning iga toimingut iseloomustab eesmirk (kujutlus tulemusest). Ahela puhul on
tegemist vahe-cesmirkide ja 10ppeesmérgiga. Mahukamad toimingud jagunevad omakorda
osatoiminguteks ja need omakorda veelgi konkreetsemateks osatoiminguteks (Karlep, 1998).
Eesti keeles esinevad iseseisval kirjutamisel voi etteiitlemise puhul nditeks jargmised
kirjutamisoperatsioonid (Karlep, 2000):

1) hailikanaliiiis: hadlikute eraldamine iiksteisest ning nende jarjekorra mdaramine;

2) foneemanaliiiis: hadlikute rithma (tdishaalikud, sulghédélikud, suluta kaashéilikud) ja
nende pikkuse madramine;

3) kodeerimine: oige grafeemi valimine (sh {iihe- ja kahekordsete tdhtede) ning
kirjutamine;

4) enesekontroll: eelnevalt sooritatud analiiiside kordamine ja tulemuse vordlemine

originaaliga.

Kirjutamis- ja lugemisraskused

Lugemis- ja kirjutamisraskused on kdige levinum Opiraskuste vorm. Neid kisitletakse
tavaliselt koos, sest nad on omavahel tihedalt seotud ning sageli esinevad lastel probleeme
molemas valdkonnas (Karlep, 2000). Ingliskeelses kirjanduses kasitletakse kirjutamisraskusi
tihti diisleksia moiste all ning see mojutab lapse fonoloogilist arengut, sona dekodeerimist ja
dratundmist, lugemist ja kirjutamist (digekirja). Diisleksia on ilmne, kui vigadeta ja sujuv

lugemine ja/vdi kirjutamine areneb ebatdielikult voi vdga vaevaliselt (Hartas, 2005).
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Eripedagoogikas nimetatakse lugemise ja kirjutamisega seotud probleeme kas keelepuueteks
voi Opiraskusteks (Karlep, 2000).

Opiraskusi maratletakse ajutalituse vdi aju struktuuri neurobioloogiliste hiiretena, mis
avalduvad inimese suulise ja kirjaliku kone, arutlus- ja meenutusoskuse, teabe struktureerimise
ja arvutamisoskuse valdkonnas. Opiraskused ei ole ravitavad ega pedagoogilise sekkumisega
taielikult iletatavad, kuid digeaegse toe ja sekkumise korral tulevad dpiraskustega lapsed toime
joukohase dppekava nduetega (Korgesaar, 2002).

Rahvusvahelise Haiguste Klassifikatsiooni alusel (10. versioon) nimetatakse diisleksiat
(lugemishdire) ja diisgraafiat (digekirjahdire) spetsiifilisteks dpivilumuste hédireteks, mis ei ole
seletatavad ainuiiksi ealise ebakiipsusega, ndgemisteravuse puudulikkusega voi ebaadekvaatse
Opetamisega. Lugemisraskusega lapsel ei kujune haalik—taht seosed sama Kiiresti kui teistel
lastel ja ta ajab segi kolalt sarnaseid hédlikuid ning sarnase kujuga téhti. Samuti votab sonade
kokkulugemine tavalisest kauem aega ja loetu ebatdpsusest tekivad arusaamisvead.
Kirjutamisraskus avaldub kodeerimis-, oigekirja-, kaekirja- ja tekstiloomeraskusena.
(Lukanenok, 2009). Erinevalt diisleksiast on diisgraafia korral sonade hédédldamine tavaliselt
foneetiliselt korrektne (Rahvusvaheline Haiguste Klassifikatsioon). Kirjutamisraskuste korral
ei ole Opilane tdielikult omandanud monda osa kirjutamistoimingust ning probleemid esinevad
héailimisel, vordleval haildamisel, puuduliku ortograafiareeglite kasutamisel ning vigade
leidmisel ja parandamisel (Karlep, 2000). Eesti keele spetsiifikast ldhtudes on nooruki- ja
tdiskasvanueas koige levinumaks digekirjaraskuseks just vildete digekiri (Lukanenok, 2009).

Lugemis- ja kirjutamisraskuste esinemise pohjuseid on palju, kuid peamised on suulise
kone hédired, madal intellekt, parilikkus, sensoorsed hiired, neuroloogilised hiired,
emotsioonide  viljaarenematus, sotsiaalse keskkonna halb mdju ja ebapiisavad
opetamismeetodid. Need probleemid on vastastikuses soltuvuses voi tulenevad {ildisest
bioloogilisest korvalekaldest. Lugemis- ja kirjutamisraskused véljenduvad erinevates keeltes

sarnasel viisil (Karlep, 2000).

Kirjutamisvigade esinemine laste toodes

Audiovisuaalse informatsioonivahetuse pealetung tekstilisele on poérdumatu, mis
omakorda tdhendab, et lugemisele piihendatud aja hulk on praegu kindlasti vdiksem kui
paarkiimmend aastat tagasi ja vdheneb tulevikus veelgi. Samas on lugemine digekeelsuse
omandamisel {iks olulisemaid toetavaid tegureid, sest digete ortogrammide pidev nidgemine
aitab neil kiiremini Kinnistuda. Noorte viahene lugemine tekitab vajaduse kulutada Gigekirja

Opetamisele rohkem aega (Ehala, 2001).
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Karlep (2000) jagab eesti laste kirjutamisvead kahte gruppi: (a) kvalitatiivsed —
segmentaalfoneemide ebatipne tihistamine voi jarjekorra markimine, mis véljendub héélikute
asendamises, drajatmises voOi segistamises (nt tidruk asemel tidluk; tiduk, tirduk); (b)
kvantitatiivsed - vale haélikupikkuse markimine kirjas (véltevead), mis véljenduvad iihe- v&i
kahekordse tdhe vales valikus ning lithikeste ja pikkade sulghéilikute asendamises. Varajases
kirjutamise oppimise staadiumis moodustavad kvantitatiivsed vead lausa 50% kogu vigade
summast.

Opilaste toodes esinevad ka ortograafiavead, mida kdesoleva to6 teemat arvestades
lahemalt ei analiiiisita.

Léhtudes traditsioonilisest 1dhenemisest, siis segmentaalfoneemidel on kolm
fonoloogilist pikkust. Uhekordse tihe kirjutamine kahekordse asemel on sagedasem viga kui
vastupidine olukord. Sellised vead on keelespetsiifilised ja ebaadekvaatse foneemanaliiiisi
(hadlikuriithma ja -pikkuse méddramine) voi kodeerimise tulemus. Kvantitatiivsete vigade
sagedus soltub hadlikupikkusest ja —riihmast. Rohkem vigu tehakse kolme sulghéiliku pikkuse
mirkimisel ja teiste (tdishddlikud ja suluta kaashdilikud) pikkade hiilikute mirkimisel.
Sageduselt jargmisena esinevad vead iilipika hadliku ja suluta kaashadliku méarkimisel.

Kummalise kvantitatiivse vigade grupi moodustavad sellised juhtumid, kus pika voi
tilipika kdrval olev hadlik margitakse kahekordse tdhega (nt koolane pro kollane). Sellisel juhul
laps tajub sona rohulist-riitmilist struktuuri, aga ei saa aru, milline hiilik on teisest pikem.
Selliseid vigu voib pidada positiivseks, sest see nditab, et lapsel on arenemas analiiiisioskus
(Karlep, 2000).

Algselt pohjendasid pedagoogid véltevigu foneemikuulmise puudulikkusega (Opilane ei
kuule hiilikupikkust). Kui Opilased suulist konet tajudes sOonade &dratundmisel ei eksi ja
eristavad minimaalpaare (taru-talu), siis pole alust foneemikuulmise puudulikkust kahtlustada.
Probleem seisneb pigem selles, kuidas opilased valdavad kirjutamisel ja lugemisel sooritatavaid
kognitiivseid ja psiihholingvistilisi operatsioone (Karlep, 2003).

Arvukad keeleteaduslikud eksperimendid on nédidanud, et eesti keele vilted ei ole oma
olemuselt liksikhééliku erinevad pikkusastmed, vaid komplitseeritum nédhtus, mida seostatakse
prosoodiaga. Sellest tulenevalt on jareldatud, et eesti keele vildete opetamisel pole oluline iga
tiksikhailiku pikkus, mille maddramine monedes sonades (nditeks ohru, maitsma) osutub isegi
hiilikuvilte teooria pooldajate jaoks keerukaks, vaid pigem kahesilbilise jala ,,riitm*. Kui
kisitleda véldet prosoodiandhtusena, tuleks digekirjareeglite sOnastamisel loobuda mdistest
Hilipikk hadlik (Jirimae, 2003). Paljud eripedagoogid aga vaidlevad sellele pohimottele vastu

ning on endiselt seisukohal, et lastele tuleb dpetada II vilte eristamist nii I kui ka III véltest ehk
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tegeleda kolme haélikupikkusega (Plado, 2003). Seni on lahendamata Opiraskustega laste
Opetamise probleem pdohikoolis. Kui laps kirjutab lumme kumuli, sest neis sonades on m-i
pikkus tema tajude pdhjal erinev, tekib konflikt. Lapsele on teadvustatud lithikeste ja pikkade
héilikute olemasolu, kuid pikkade hulgas teistega rohkem vordsed ,.eripikad“ (Q3
prosoodilisse malli kuuluvad viltekandjad), on dppimata. Sellest tulenevalt ei ole soovitatav
loobuda moistest ,, silipikk hddlik™ kasutamisest (Karlep, 2003).

Lapsed eksivad kahekordse tdhe kasutamisel Il-viltelistes sonades 2-3 korda
sagedamini kui Ill-viltelistes. PGhjus on selles, et laps ei médédra mitte viltekandjate haélikute
pikkust, vaid hoopis viltekandjad kdnetaktides. Kui teist ja kolmandat vdldet omavahel mitte
eristada, vOib teisevilteline konetakt lapse jaoks vdga kergesti sattuda samasse rithma
esmaviltelisega, sest laps tajub erinevust III véltest (Karlep & Kontor, 2006). Vilte tajumise
vajadus piisib ka hailikuiihendite juures, et taastada sona rohulis-riitmiline struktuur ja lugeda
sona digesti (Nt kordub pdevast péiieva, salmist salmi) (Ounapuu, 1992).

Vaidlusi on pdhjustanud II- ja Ill-vilteliste sonade kasutamise vajadus ettetitluste voi
keeledpetuse harjutuste tekstides. Pedagoogid, kes todtavad kirjutamisraskustega lastega,
viidavad, et II- ja lll-véltelisi kdnetakte on vaja eristada hoolimata sellest, et nende kirjapilt on
sama. Varasemad uurimused on tdestanud, et Opilased eksivad Il-viltelistes sonades kdige
sagedamini. Tavakooli kolmanda klassi Opilastele koostatud etteiitluse vigade analiiiisil tuli
samuti vilja, et II- vélteliste sonade kirjutamine valmistab dpilastele raskusi. Enim vigu aga
esines lausetes, kus II- ja Ill-vilteline sona olid kdrvuti. Opetamisel on oluline keskenduda
vordleva hddldamise oskuse kujundamisele, vilte asendamisele teisega sama hadlikkoostise
korral ning véltekandja asendamisele. Puuduliku vordlusoskuse tdttu votavad dpilased vordluse
aluseks naabersona, mille tulemusena voivad nad kirjutamisel eksida iihe- vo1 kahekordse tdhe
valikul (Plado, 2003).

Uurimuse eesmdrk ja oodatavad tulemused

Keeleteadlased leiavad, et eesti keele digekirja Opetamisel peaks lahtuma kaasaegsetest
vilteteooriatest. See tdhendab, et lapsi tuleks Opetada eristama lithikesi (sona on I viltes) ja
pikki (sona II ja III vdlde) hédlikuid ning loobuda tuleks #lipika hadliku mdistest. PGhjus on
selles, et 1lI- ja Ill-vilteliste sonade kirjapildi jérgi ei saa otsustada sonade rohulis-riitmilise
struktuuri tile (v.a sulghdilikute puhul). Varasematest uuringutest on selgunud, et Opilaste
toodes on kdige problemaatilisemaks just véldete digekiri. Eriti sagedased on vead siis, kui 11-

ja lll-vélteline sona esinevad korvuti. Arvatakse, et seda pdhjustab asjaolu, et dpilane kasutab
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ithe-vo1 kahekordse tdhe valikul vordlusalusena naabersona, mitte sama sona héadldamist eri
konetakti variantides.

Kéesoleva uurimuse eesmargiks on vilja selgitada, kas ja kuidas soltub II- ja Ill-
vilteliste sonade digekiri naabersonadest. To0s otsitakse kinnitust viiele hiipoteesile:

1. Opilased eksivad rohkem sdnades, mille viltekandjaks on suluta kaashailik, ning
vdhem, kui viltekandjaks on tdishailik.

2. 11-ja ll-vélteliste sonade Gigekiri sdltub naabersonade valtest.

3. Opilased teevad Il-vilteliste sdnade kirjutamisel rohkem vigu sdnapaaride puhul, kus
I11-vilteline sdna on enne II-véltelist sona ning vihem, kui I1I-vélteline sona on pérast
I1-véltelist sona.

4. Veaohtlikus kohas tehtud vigade arv viheneb klassinumbri suurenedes.

5. Tidrukud eksivad héilikupikkuste mérkimisel vihem kui poisid.

Metoodika

Valim
Uurimuses osales 56 2. ja 3. klassi opilast. 2. klassist oli kokku 32 &pilast (19 poissi ja
13 tiidrukut) ja 3. klassist 24 opilast (12 poissi ja 12 tiidrukut).

Mootvahendid

Andmete kogumiseks viidi Opilastega 1dbi sOnapaaride etteiitlus, mis koosnes 192
sonapaarist ehk 384 sdnast. Ettelitluse koostamisel kasutati esimest Oigekirja tabelit
(veaohtlikus kohas tdishadlik ja suluta kaashaélik — naide: viili (I vélde), viili (III vélde), villi
(IT valde), villi (I1I vdlde) ja nende erinevaid kombinatsioone — pikk TH (tdishaalik) + pikk KH
(kaashailik); pikk TH + tilipikk KH; iilipikk TH + pikk KH; iilipikk TH + tilipikk KH; pikk TH
+ pikk TH; tlipikk TH + tlipikk TH; pikk TH + iilipikk TH; tilipikk TH + pikk TH; pikk KH
+ pikk TH; pikk KH + iilipikk TH; iilipikk KH + pikk TH; tilipikk KH + iilipikk TH; pikk KH
+ pikk KH; tlipikk KH + iilipikk KH; pikk KH + {ilipikk KH; iilipikk KH + pikk KH. Igast
kombinatsioonist (kokku 16) oli 12 sonapaari. Ettelitluses kasutati ainult ithest kdnetaktist
koosnevaid (kahesilbilisi) tdhendusega sonu, et vilistada sonade pikkusest tulenevat moju
oigekirjale.

Andmete tootlemiseks kasutati andmetootlusprogrammi MS Excel 2013. Seejdrel

kasutati vabavaralist statistikaprogrammi R, et teha edasisi analiiiise ja kontrollida piistitatud
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hiipoteeside kehivust. Hindamaks kahe tunnuse seotuse statistilist olulisust olulisusnivool
a = 0,05 kasutati hii-ruut testi. Testitavaks alternatiivseks hiipoteesiks on, et tunnused on
soltuvad ja nullhiipotees on, et tunnused on s6ltumatud. Enne hii-ruut testi rakendamist veenduti
testi eelduse kehtivuses, et koik oodatavad sagedused on suuremad viiest. Kui eeldus ei olnud
taidetud, viidi 1dbi Fisheri tdpne test. Testimaks kahe soltuva grupi vahelist erinevust mitte

normaaljaotusega tunnuse puhul olulisusnivool o = 0,05 kasutati Wilcoxoni astakmérgi testi.

Protseduur

Esialgu viidi 14bi pilootuuring kuue dpilasega, kus oli kasutusel igast kombinatsioonist
kolm sdnapaari (kokku 48 sdnapaari) ning analiiiisiti, millistes kombinatsioonides esines kdige
rohkem vigu. Pilootuuringusse valiti dpilased juhuslikult — igale nimekirjas olevale Opilasele
genereeriti tiks arv vahemikus 0—1 (RAND funktsioon Excelis) ning seejérel valiti nii 2. kui ka
3. klassist kolm Opilast, kes said kdige suuremad arvud. Pilootuuringus kasutati 2—3-silbilisi
sonu. Algselt plaaniti 1oplik uuring koostada ainult nende kombinatsioonide peale, kus esines
koige rohkem eksimusi, kuid tulemuste pdhjal selliseid kombinatsioone ei eristunud. Seetdttu
koostati 10plik sdnapaaride etteiitlus, kus oli kasutusel koik kombinatsioonid (12 sdnapaari igast
kombinatsioonist). Pilootuuringut kohandati ning 16plikku uuringusse voeti ainult 2-silbilised
sonad. Nii pilootuuringu kui ka 16pliku etteiitluse viisid 1dbi eesti keele dpetajad. Loplik

ettetitlus jaotati dra kuue paeva vahel — iihel paeval kirjutasid Opilased 32 sonapaari ehk 64 sona

Lisa 1).

Tulemused

Uuringus osales 56 dpilast (31 poissi ja 25 tiidrukut) 2. ja 3. klassist, vastavalt 32 ja 24
opilast klassikomplektis. Kui kolmandas klassis oli uuringus osalenud poisse ja tiidrukuid
vordselt, siis 2. klassis oli poisse 60% ja tiidrukuid 40%.

Iga Opilane kirjutas etteiitluse, mis koosnes 192 sonapaarist (384 sdna), seega kogu
analiiiisitava materjali maht oli 10 752 sonapaari (21 504 sdona). Esmalt eristati veatult kirjutatud
sOnapaarid ja leiti, et neid oli 9149 (85,1%). Saadud tulemust voib hinnata heaks.

Jargnevalt analiiiisiti tehtud vigu tapsustavalt. Kokku eksisid Opilased 1603 sdonapaari ja
sonu eraldi analiitisides 2125 sona kirjutamisel. Seejuures vigade hulk esimeses sonas oli 597
(37,2% 1603-st), teises 484 (30,2% 1603-st) ja molemas 522 (32,6% 1603-st). Mediaan vigade
arv sOnapaari kohta oli 4,5 (M = 28,6, SD = 50,1) ning vastavalt sonade kohta samuti 4,5 (M =
37,9, SD = 73,9). Tulemuste analiiiisil selgus, et 10 Gpilast ei teinud kogu tilesandekomplektis
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iihtki viga, kaheksa Opilast aga eksisid rohkem, kui poolte sdnapaaride kirjutamisel. Kdige
vigaderohkemas toos kirjutati digesti ainult kolm sdnapaari (PT+PK, PK+PK ja UT+UT).
Joonisel 1 on niha, et tehtud vigade hulk on Jpilaste to6des véga varieeruv ning tiksikute
Opilaste t60d, kus esines palju vigu, mojutasid suuresti keskmist vigade arvu

sonades/sOnapaarides.
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Joonis 1. Vigade arv sénapaarides ja sonades.

Jargnevalt analiilisiti vigade arvu sOnade kohta eraldi 2. ja 3 klassis ning tiidrukute ja
poiste kaupa (Joonis 2). Ootuspéraselt selgus, et 3. klassi dpilased teevad kirjutamisel vihem
vigu. 2. klassi Opilaste mediaan vigade arv sdnade kohta oli 9,5 (M = 58,3, SD = 88,5) ja 3.
klassis 1,5 (M = 10,9, SD = 33,9). Tiidrukute puhul oli mediaan 3 (M = 17,2, SD = 36) ja poistel
6 (M =54,7,SD =91,2).
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Joonis 2. Sonades tehtud vigade arvu karpdiagramm Klassi ning tiidrukute ja poiste kaupa. *

*Joonisel 2 tihistab iga iiksik tdpike iihte opilast, karp-vurrud diagrammi tugevam joon téihistab mediaani, kasti
iilemine ja alumine ddr vastavalt alumist ja iilemist kvartiili ning nn vuntside ulatus jidb vahemikku 1,5-kordne

kvartiilidevahemik.
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Hii-ruut testi tulemus néitab, et sdnades tehtud vead kokku soltuvad antud valimi piires
klassinumbrist (p = 0,0067). Naiteks, kolmandas klassis tegid pooled Opilased etteiitluse
kirjutamisel iihe vea voi ei eksinud iildse. 80% Opilastest tegi kuni viis viga. Teises klassis aga
eksisid 66% Opilastest rohkem kui viiel korral. Antud valimi puhul voib 6elda, et teise klassi
Opilased kirjutades rohkem vigu kui kolmanda klassi dpilased. Tulenevalt klasside vahelisest
erinevusest, uuriti klassi kaupa lisaks sonade digekirja mdjutatavust sellest, kas etteiitluse tegi
poiss voi tidruk. Selleks kasutati Fisheri tdpset testi. Teises klassis on tiidrukute ja poiste
vaheline erinevus suurem (p = 0,280) kui kolmandas (p = 0,440), kuid erinevus ei olnud
kummaski klassis statistiliselt oluline.

Analiitisitavas materjalis oli nii II- kui ka Il1-véltelisi sonu vordselt 10 752 ehk kokku
21 504 sona, milles Opilased voisid eksida. II- ja Ill-véltelised sdonad jagunesid erinevate
kombinatsioonide vahel olenevalt suluta kaashééliku voi tdishddliku pikkusest. II-vilteliste

sonade eksimuste hulk oli 1217 (57,3%) ning III-véltelistel 908 (42,7%).
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Sénapaaride kambinatsioonid

Joonis 3. Vigade arv erinevate sénapaaride kombinatsioonides. *
*Uhe sonapaari puhul eristatakse eksimusi ainult I sénas, eksimusi ainult Il sénas véi eksimusi molemas sonas.

Joonisel 3 on illustreeritud tehtud vigade arvu iga kombinatsiooni korral, tuues vilja
eksimused ainult Tihe sOna vo1 mdlema sona korral sonapaaris. Kolm kdige rohkem eksimusi
kokku pdhjustanud kombinatsiooni olid PK+PK (177 viga sdnade kohta 1344-st), UK+PK (165
viga sdnade kohta 1344-st) ja PK+UK (161 viga sonade kohta 1344-st). Iseloomulik on, et
koikides nendes sOnapaarides on véltekandjaks suluta kaashédélik. Kdige vihem vigu tehti
UT+UT (89 viga sdnade kohta 1344-st ), PT+UT (90 viga sdnade kohta 1344-st) ja PT+UK
(105 viga sonade kohta 1344-st) kombinatsioonides. Nende kombinatsioonide puhul on

sarnasuseks see, et eksiti kdige rohkem just esimese sdna digekirjas.
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Kui uurida digekirja eraldi esimese ja teise sona puhul, siis selgub, et esimeses sonas
tehti kdige rohkem vigu kombinatsioonis, kus korvuti asetsesid pikk kaashdilik ja iilipikk
taishiélik, aga teise sona kirjutamisel eksiti enim siis, kui korvuti olid pikk tdishadlik ja pikk
kaashddlik. Vigade arv modlemas sonas oli suurim PK+PK kombinatsioonis. Ka siin on
iseloomulikuks jooneks just see, et dpilased eksivad rohkem nende sonade kirjutamisel, kus
véltekandjaks on suluta kaashailik. Kokkuvdtlikult, leidis hii-ruut testi tulemusel Kinnitust
hiipotees, et I1- ja lll-vilteliste sdnade digekiri sdltub naabersdnadest (p = 2,67x107%). Seose
puudumisel oleks iga kombinatsiooni puhul umbes pool vigadest tehtud esimese sdna ja umbes
pool teise sona puhul tulenevalt vigade jaotumisest esimese ja teise sona vahel (52,7% versus
47,3%). Enim erines tegelik vigade hulk arvutuslikust oodatust sonapaarides PT+PK (esimeses
sonas 34 viga oodatust vihem, teises 35 rohkem), PK+UT (esimeses 29 viga rohkem, teises 37
vihem) ja UK+PK (esimeses 23 viga vihem, teises 24 rohkem).

Edasi analiiiisiti sonapaarides tehtud vigade hulga seost II ja III vélte kombinatsiooniga.
Tabelis 1A on toodud vigade arv vélte kombinatsiooni kohta sdnapaaris tehtud vigade alusel
(kas viga ainult esimese sonas, ainult teises sOnas vOi viga mdlemas sdnas) ning tabelis 1B on

vigade arv vilte kombinatsiooni kohta sonades tehtud vigade alusel.

Tabel 1. Vigade arv soltuvalt vildete kombinatsioonidest

A. Sonapaaris B. Sonades
Vilte Viga Viga Viga Vilte Vigu | Vigu Il Vigu
rithm ainultl ainult Il mélemas riilhm sonas sonas sonades
sonas sonas sonas kokku kokku kokku
I-11 136 155 153 -1 289 308 597
(30,6%)  (34,9%) (34,5%) (25,8%)  (30,6%) (28,1%)
-1 199 81 109 -1 308 190 498
(51,2%) (20,8%) (28,0%) (27,5%)  (18,9%) (23,4%)
-1 115 159 153 -1 268 312 580
(26,9%)  (37,2%) (35,8%) (23,9%)  (31%) (27,3%)
-1 147 89 107 -1 254 196 450
(42,9%) (25,9%) (31,2%) (22,7%)  (19%) (21,2%)

Igast valtekombinatsioonist oli analiiiisitavaid sonapaare kokku 2688. Selgus, et suurim
vigade summa oli sOnapaaris, mille molemad sonad olid II-viltelised, ning kdige vdhem tehti
vigu juhul, kui sonapaar koosnes ainult III-viltelistest sonadest (Tabel 1B). Esimese sona
kirjutamisel oli eksimuste arv suurim II-III kombinatsioonis, teise sona puhul III-Il ning

mdlema sona korral vordselt nii I1-11 kui ka I11-11 variandi korral (Tabel 1A).
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Joonis 4. Vead ll-vdltelise sona kirjutamisel sonapaarides II-111 ja l11-11.

Huvipakkuv on teada, kas Il-viltelise sonade kirjutamisel tehtav vigade arv on suurem,
kombinatsiooni I11-11 kui kombinatsioon I1-11I korral. Jooniselt 4 ndeme, et dpilased, kes eksisid
rohkem Il-viltelise sona kirjutamisel kombinatsiooni I11-11 korral tegid seda ka kombinatsiooni
[I-III korral. Seega, me ei saa viita, et II-vilteliste sonade kirjutamisel tehti rohkem vigu
sonapaaride puhul, kus III-vilteline sona on enne II-véltelist sona ning vihem, kui I1I-vélteline
sona jargnes Il-viltelisele sOnale (Wilcoxoni astakmaérgi testi p = 0,320). Kiill aga on
statistiliselt oluline seos selle vahel, kas viga tehakse I voi II sdna kirjutamisel olenevalt
sonapaarist II-111 voi ITI-11 (hii-ruut testi p = 3,95x107). Nimelt, kui II-111 puhul tehakse 62%
vigadest I sdna puhul, siis III-II kombinatsioonis tehakse vigu I ja II sOnas enam-vihem vordselt
(46% versus 54%).

Analiitisitav materjal oli koostatud nii, et pooltes sdnades oli viltekandjaks tdishadlik
ning pooltes suluta kaashaalik (mdlemaid 10 752). Suluta kaashaalikute digekirjas tehti kokku
1266 viga (59,6%), millest 35,8% oli pika ning 23,8% iilipika hailiku mérkimisel. Tédishaaliku
pikkuse dige méarkimisel eksiti 859-1 korral (40,4%). Vead pika ja iilipika tdishaéliku vahel
moodustasid vastavalt 21,5% ja 18,9%.
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Joonis 5. Vead tdishddliku ja suluta kaashdédliku Sigekirjas. (A) Opilase poolt tehtud vead téishdédliku kirjutamisel vérrelduna

vigade arvuga suluta kaashddliku kirjutamisel. (B) Vead tdishddliku ja suluta kaashddliku kirjutamisel soltuvalt hdcdliku
pikkusest I ja II sona korral.

Kui vorrelda dpilaste poolt tehtud vigade arvu sonade kirjutamisel, selgub, et dpilased
eksivad rohkem nende sdonade puhul, kus viltekandjaks suluta kaashdilik kui sdnades, kus
viltekandjaks on tdishailik (Wilcoxoni astakmirgi testi p = 4,83 x 10, joonis 5A). Jooniselt
5B selgub, et nii pika suluta kaashailiku kui ka tdishddliku mérkimisel eksiti peaaegu vordselt
nii esimese kui ka teise sdna puhul. Ulipika hiiliku mérkimisel tehtud vigade arv I ja II sdnas
oli erinev. Sonades, milles viltekandja oli suluta kaashailik, eksiti II sdonas rohkem Kkui
esimeses. Kui viltekandjaks oli tdishiilik, tehti rohkem vigu esimeses sdnas.

Opilased tegid sdnapaaride etteiitluses sdnade kirjutamisel kahte liiki vigu. Esimene
ning iilekaalukam viga oli hiélikupikkuse vale mérkimine (vajalik kahekordne tdht oli mérgitud
iihekordselt). Sellist eksimust esines kogu tehtud vigade arvust 83%-1. Ulejisnud 17% (19
Opilast 56-st) moodustasid vead, kus dpilased olid sonas muutnud véltekandjat (nt poolul pro
pollul). Kdike vaiksem vigade arv oli {iks ning seda esines viies t60s. Kolme dpilase t66 erines
teiste omast mirgatavalt. Uhes t66s oli 131, teises 104 ja kolmandas 55 sdna, kus sdnade
rOhulis-riitmiline struktuur oli dige, kuid topelttihega oli mirgitud vale hailik, mis moodustab

80,5% viltekandja madramise vigadest, mida oli kokku 360.
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Tabel 2. Sonapaaride kombinatsioonides tehtud viltevigade arv ainult I, ainult II ja mélemas

sonas toéde puhul, kus tehti kuni 15 viga.

P PP PPPPUPUUUUUUUU
T T KK T T KK KTTKI KT T K K
+ + + + + + + + + + + + 4+ o+ o+ 4+
P P PP UUUUPUPUPZPUUUU
T KT KT KT KTIKTKT K T K
Viga ainut1 1. 0 6 4 0 0 4 4 0 2 3 5 1 0 5 2
sonas
Vigaainutit 1 4 1 3 1 2 0 3 0 2 0 2 1 3 1 5
sonas
Vigamolemas 0 0 0 2 0 0 0 O O O O O O O O 2
sonas

Tabel 2 annab {ilevaate, milliste sdnapaaride kombinatsioonides eksisid iilejddnud 16
opilast, kelle toodes oli kuni 15 viga. Selgub, et I sonas tehti kdige rohkem vigu
kombinatsioonis PK+PT, II sonas UK+UK ja mdlemas sdonas vordselt nii PK+PK kui ka

UK+UK puhul. Uhtegi viltekandja viga ei tehtud sdnapaaris UT+PT.

Arutelu

Karlep (2003) viitis, et algklassiopilaste kirjalikes toodes moodustavad kogu vigade
arvust kuni 70% viéltevead. Paljud uuringud (Karlep, 2003, Paldo, 2003, Vilkmann, 2009,
Sarapuu, 2010) on tdestanud on, et Opilased eksivad kdige rohkem just II-vilteliste sonade
kirjutamisel. Sama tulemus ilmes ka antud uuringus, kus 57,3% eksimusi esines Il-vilteliste
ning 42,7% lll-vélteliste sonade Kirjutamisel.

[1- ja Ill-vilteliste sdonade Oigekirja sdltuvust naabersonadest on uurinud ka T.
Vilkmann (2009), kes leidis, et Opilastele valmistab rohkem raskusi, kui viltekandjaks on
suluta kaashdilik. M. Sarapuu (2010) uurimuse pdhjal aga ei saa kindlalt véita, kumb
viltekandja, kas tdishédélik voi suluta kaashéaélik, valmistab Opilastele rohkem probleeme.

Kéesoleva uurimuse tiheks hiipoteesiks oli samuti, et eksimuste arv on suurem sdnades,
mille viltekandjaks on suluta kaashiilik. Antud hiipotees leidis kinnitust. Oige suluta
kaashiiliku pikkuse mérkimisel eksiti 59,6%, kuid tiishaliku puhul 40,4% (p = 4,83 x 109).

Pohjus voib olla selles, et suluta kaashddlikud on halvemini tajutavamad kui tdishédélikud
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(Ojasaar & MiSiniene, 2014). Tulemus voib olla mojutatud ka asjaolust, et ainekava jargi
kasitletakse koolis (Eesti keele ainekava) hailikupikkuste dpetamisel esmalt tdishaélikuid ning
hiljem suluta kaashéilikuid, mis tdhendab, et tiishdélikute pikkused on opilastel paremini
omandatud.

Hiipotees, et II- ja Ill-vilteliste sGnade digekiri sdltub naabersdnadest, leidis kinnitust
(p = 2,67x10). Opilaste jaoks osutus kdige problemaatilisemaks sdnapaar, kus oli kdrvuti
kaks Il-viltelist sona, mille valtekandjaks oli suluta kaashailik (177 viga). Tulemus on
ootuspérane, kuna nimetatud sOnapaaris on korraga esindatud kaks keerukust: II vilde ja
véltekandjaks on suluta kaashailik. Kdige vihem vigu tehti aga sdnapaaris, mille molemad
sonad olid Hl-viltelised ja viltekandjaks oli tdishadlik. Siin v3ib pohjuseks olla asjaolu, et
korvuti on Opilaste jaoks paremini tajutav hadlikupikkus, mida koolis ka kauem kasitletud on.

Eelnevad uurimused on tdestanud, et dpilased eksivad etteiitlustes rohkem, kui kdrvuti
satuvad 1I- ja Ill-vilteline sona (Plado, 2003). Antud uurimuse tulemusel selgus, et suurim
vigade arv esines Il-II kombinatsioonis ning koige védiksem III-III puhul. Kui vorrelda
omavahel kombinatsioone I1-111 ja I11-11, siis leidis Valkmann, et II-vélteliste sonade Gigekiri
on parem, kui Ill-vilteline sona jargneb II-viltelisele sonale. Kéesolevas uurimuses oli kiill I1I-
IT kombinatsioonis vigade iildarv suurem kui II-I1I puhul, kuid kinnitust ei leidnud hiipotees, et
Opilased teevad II-vilteliste sonade kirjutamisel rohkem vigu sdnapaaride kirjutamisel, kus I11-
vélteline sdna on enne II-véltelist sona ning vihem, kui IlI-vélteline sona on parast II-viltelist
sona (p = 0,320). Kiill aga selgus, et II-III puhul tehakse 62% vigadest I sona puhul, III-11
kombinatsioonis aga jaotub vigade arv sonapaaris enam-vahem vordelt (I sonas 46% ja Il sonas
54%). Sellest voib jireldada, et III-vilteliste sonade digekiri on Opilastele keerulisem, kui
sellele jargneb II-vilteline sona.

T66 neljas hiipotees oli, et klassinumbri suurenedes viheneb veaohtlikus kohas tehtud
vigade arv. Sama on viitud ka M. Sarapuu (2010), kes uuris hadlikuortograafia omandatust 3.—
7. klassi dpilastel. Antud hiipotees leidis kinnitust (p = 0,0067). Kui teises klassis oli keskmine
vigade arv 58,3, siis 3. klassis ainult 10,9. Tulemus v3ib olla seotud sellega, et 3. klassi dpilased
on toesti paremini omandanud héiélikuortograafia, sest nad on seda koolis kauem oppinud kui
2. klassi opilased. Antud valimi puhul aga avaldas tulemustele moju see, et 2. klassis oli vigade
hulk dpilaste toddes viga varieeruv — oli Opilasi, kes ei teinud kirjutamisel mitte iihtegi viga,
kuid leidus ka dpilane, kes kirjutas 192 sdnapaarist digesti vaid kolm. Kolmandas klassis olid
oOpilased kirjutamisoskuse poolest vordsemal tasemel. Tuleb rohutada, et antud hiipotees leidis

kinnitust just selle valimi piires, kuid see ei pruugi nii olla mone teise valimi korral.
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On tdheldatud, et poiste digekiri on halvem kui tiidrukute oma (Leitmaa, 2012).
Viimasena otsitigi kinnitust hiipoteesile, et tiidrukud teevad kirjutamisel vihem vigu kui poisid,
kuid see ei leidnud kinnitust. Antud valimi puhul oli suund sinnapoole, et teises klassis on poiste
ja tiidrukute vahel erinevused (p = 0,280), aga kolmandas klassis oli antud erinevus vdiksem
(p = 0,440). Et saada parem iilevaade poiste ja tiidrukute vahelistest erinevustest, oleks vaja
teha uurimus suurema valimiga.

Karlep (2000) jagab Opilaste toodes esinevad vead kahte gruppi — kvalitatiivsed ja
kvantitatiivsed. Antud uurimuse analiiiisis jdeti kdrvale kvalitatiivsed vead ning keskenduti
ainult vigadele, kus eksiti hailikupikkuse markimisel ehk kahekordse tdhe asemel kirjutati
ithekordne tdht. Seda laadi vead moodustasid antud t66s 83% kogu vigade summast. Karlep on
leidnud, et kummalise kvantitatiivsete vigade grupi moodustavad vead, kus esineb viltekandja
tilekandmist. Nimetatud vigu tehti ka kdesolevas uurimuses ning need moodustasid 17% kogu
vigade arvust. Vildete iilekandmist esines kdige rohkem kombinatsioonides, kus korvuti olid
kaks pika ning kaks tilipika suluta kaashidilikuga sdna. Antud vigu peetakse positiivseteks, sest
Opilane tajub sOna riitmilist-rohulist struktuuri, aga ei oska veel méirata, milline hiélik on
pikem. Kuna tdishddlikud on paremini tajutavad kui suluta kaashéélikud, siis see vdib olla
pohjuseks, miks eelpool nimetatud kombinatsioonides just tdishddlikud kahekordse tihega
Kirjutati.

Kéesolev uurimustdo annab tlilevaate, millistes sdnapaaride kombinatsioonides Opilased
koige rohkem eksivad ning tulemused kinnitavad, et II- ja Ill-vélteliste sonade digekiri sdltub
naabersonade véltest. Koolides kasutatavates eesti keele tooraamatutes ei ole enamasti sellele
probleemile tihelepanu pddratud. Opetamise efektiivsuse tdstmiseks oleks oluline, et suuremat
rohku pooratakse Opilaste jaoks keerulisemate kombinatsioonide digekirjale. Saadud tulemusi
saavad arvestada eripedagoogid, logopeedid ja klassidpetajad harjutusmaterjalide valikul ja
jarjestamisel. T66 tulemused voivad huvi pakkuda ka dppekirjanduse koostajatele.

Antud uurimustdos esines ka teatud puudusi. Kuna uuringus osalesid ainult {ihe kooli
opilased ja valim oli viike, ei saa tulemuste osas teha vdga suuri tldistusi. Tulemusi vois
mdjutada ka see, et etteiitlust viisid 1ibi neli erinevat emakeele dpetajat. Uheks probleemiks
voib olla ka sdonade hulk, mida Opilased iihe korraga kirjutama pidid. Mdne t66 puhul oli
mérgata, et ldpupoole muutus kéekiri lohakamaks ning nendes sonades esines ka rohkem vigu.
Kéesolevas uuringus saadud tulemusi oleks otstarbekas kontrollida, korrates sarnast uuringut

suurema valimiga ning kaasates uuringusse Opilasi erinevatest koolidest.
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Tanusonad

Ténan oma juhendajat opetuse ja hea ndu eest. Tanan ka koiki 2. ja 3. klassi dpilasi, kes
uuringus osalesid, ning nende eesti keele Opetajaid, kes ettelitluse 1dbi viisid. Suur tdnu Silva

Kaselale statistilise ndustamise eest.
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Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdd nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri ja kuupéev)
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Lisa 1. Loplik sonapaaride etteiitlus

1. tulp

homme jélle
loovad luulet
issi kummik
pinnis iirist
roolib aasal
Vussis roosid
kuller tassib
sunnib rivvi
viime komme
pillas panne
puuris hammast
sallis noori
riivin koori
vemmalt saama
uitiris pille
tillem keeris
viilis kiitisi
166vad lulli
pannes rulli
liivast kallak
kallis aare
tunnen kaasa
soonib sisse

stinnis looming

2. tulp

turris kasse
piiras losse

sammus tallu

valla (2. vilde) linnus

kuulus raamat

loojus alles

tellis maali (mille?)

uuris hoonet
ussi lollus
vaarus bussi
suured summad
linnu pessa
kiitiris kuuri
narris lammast
siiras hinnang
hoorus villi
korraks unne
tommu eesel
moosin hérrat
konna mallu
haavas sddrest
kummist pallid
kulles koorus

tellis kannud



3. tulp

seeme mullas
piisav annus
kannab salli
voolas merre
kannul olles
noolin vurri
tuule poole
maalin vanne
seene koorem
timmis pillid
piilun loose
mossis kiitilik
roovis kumme
rammis pliinist
veerin kaasa
kiillalt tonne
jaéra puurid
pessu panna
paaris jooned
passi kaaned
teenin palle
villast sussid
pOmmin jaamas

massav alluv

4. tulp

moosi sé0ma
tassis varrast
noomis hulle
kollast piissi
liimis raamid
tolla kannul
uusim kiiver
kiimme mulli
kannust jooma
kalleid passe
joovad tassist
peened riivid
teevad kolli
tallas porri
pOllust eemal
vooras linnas
kaare juures
rassis sillal
roosat saani
piinas vaala
tamme alla
kaalub juuri
maarav tunnus

I6mmis tliinne



5. tulp

noored talled
rannak kuule
vaanas torru
koori kannel
rammus sO0rik
jollas kiile
aasib rallil
Kiired kassid
soojad kuulid
kiilas pallur
kullast pannal
toovad pomme
memme kassa
kiivas nooled
vanni dares
veenev saaja
lennu Kiirus
hoolas keemik
kallas vaasi
luuras 66sel
siille saama
tuunib korrust
pOoras rooli

kallur paases

6. tulp

voolin nfore
tiissas siili
poolik seller
suunas teele
roomus hommik
roomas jaile
kaare toomas
sassis peenar
hallid hiired
toores viiner
onne korral
hiilib ruumi
kammis ennast
murrab loomi
muusik pillib
passis tummalt
neelas piima
venna kammid
nurru [66ma
kuumad piisad
alles loosin
madris vurrud
soome keeles

tennist tooma



7. tulp

rullis (mida tegi?) kinnast
kallilt miitima
konnin kiitinis
luusis rannas
kiitirus kaamel
sammub kooli
iillad teemad
kuulas tunnis
lillad pinnad
meelaid soove
ellu viima
hunnik sammalt
0ones mannid
keesid pooleks
pOdnas kaanel
hullud héiled
lummav huumor
pannud lumme
riisus hoovis
perre jidma
ndssus kallas (2. vilde)
keeras kella
tossas kuuris

nuumas pulli

8. tulp

bossi lennuk
soolast riisi
veereb tulle
jonnis héllis
keelas polled
kiilla minna
koolub toolil
vadrad kuused
hella miini (mida?)
korras haamer
soovis lilli
kulli kiitined
nullis (mida tegi?) piirid
sddse tiivad
tammus saarel
uurib kiitinalt
taaruv konnak
mollas vorril
maani seelik
miitirin kinni
hullas saalis
looma villa
tulla kinno

punnis huuled
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annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose lI- ja Ill-vilteliste sdnade

oigekirja soltuvus naabersdnadest, mille juhendaja on Kaja Plado,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tédhtaja
10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja ldppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 18.05.2016



