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SISSEJUHATUS

Jélgides korvaltvaatajana iseenda arengut nelja aasta jooksul lavastaja erialal, siis on esile
kerkinud mulle teadmata tendents, et minul, kui lavastajal, on darmiselt keeruline leida
materjali, mida lavale tuua tahaksin ja {isna tihti ei leiagi mingit konkreetset teost. Mistottu
on mul sageli raske ndha ennast, kui lavastajat, sest kui ihel Oigel lavastajal on
lavastajaportfell, kus sees on talle personaalselt olulised materjalid, siinkohal pean silmas
ndidendeid, novelle, lihijutte, romaane, mis tekitavad vastukaja nii neis endis kui ka
vaatajais. Mul sellist portfelli ei ole, olgugi, et ma tean, et iihel tdsiseltvoetaval lavastajal
peab taoline tooriist olema, sest kuidas ta siis lavastada saab, kui tal ei ole materjali mida
lavastada, seda 6eldi meile koolis juba esimesel aastal, praegu kéib neljas aasta ja olukord
on endiselt sama. Ometigi olen ma kdik oma lavastaja eriala eksamid ldbinud positiivse
tulemusega. Erialasest huvist lahtuvalt voiks kiisida, kuidas ma olen sooritanud oma eksamid
jaolen tegemas oma esimest lavastust professionaalses teatris, kui mul ei ole materjale mida
lavastada? Minu diplomilavastuses ,,100 M MORE* on seis sarnane, et otsest alusmaterjali
pole leidnud, aga kindel mdte ja soov on teha. T66 juhendajaga joudsime seisukohale, kus
tundus kdige huvitavam ja kasulikum uurida, kuidas mina lavastajana, teksti loon? Vaadates
minu eelnevaid t6id teatrilavastajana, voiks antud olukorrast tingituna esitada kiisimuse, kas
mul on mingi kindel minule omane meetod, kuidas lavastustekste luua? Kas mul on mingi
kindel, mulle teadmata siisteem vdi on minu puhul tegemist brikolooriga ehk ma teen
brikolaazi? Mil mééral kasutan ma lavastajana brikolaazi? T66 votab luubi alla nimetatud
diplomilavastuse teksti struktuurides toimvad muutused, mille fikseerin tabelites
kronoloogilises jarjekorras, vastavalt prooviperioodi kulule. T66 koosneb kuuest peatiikist,
kus kirjutan, mis on brikolaaz ja kes on brikoloor, oma kogemusest lavastajana, kuidas
joudsin oma diplomilavastuse ideeni, kohtumisest dramaturgiga, dramatiseeringu
iseloomust. Kirjeldan prooviprotsessi siisteemsel jélgimisel tdheldatud mérkusi ning
tekstimuutusi. Kirjeldan prooviprotsessi empiirilist kogemust ja analiiiisi, kuidas valmis A
tekst ehk pohilugu ja C teksti ehk 66 kujutlus. Lahemalt kirjutan esimesest C tekstide jadast,
mis oli valmis juba prooviperioodi eel ja teise C-tekstide jada tekkimist, sest seda vdib



pidada tiheks selgemini eristatavaks etapiks teksti muutumisel. (vt lisa 2, 3) Seletan lahti,
kuidas erinevad tekstitasandid ei omanud algselt omavahelist seost, ning olid ettevalmistatud
ideeliselt iseseisvatena. Kirjeldan ldhemalt esimest suuremat muutust ja uue kindlama C-
tekstirea teket ning analiilisin pShjust, miks ma selle pea peale poorasin. Kirjeldan, miks
tekkis prooviperioodi viimasel kolmandikul C-tekstide ,,karussell®. Kirjutan lahti refrdédni
ehk BO- tekstide arengu ja muutuste pohjused ning kujutluspiltide, ehk D- tasandi tekstide
arengu lavastusprotsessi jooksul. Lisaks margin dra koik teksti tervikstruktuuris toimunud

muutuste kombinatsioonid lavastusprotsessis.

Ténan juhendajat doktor Ott Karulini, kes tegi antud 16putd6 valmimise voimalikuks.



1. MIS ON BRIKOLAAZ JA KES ON BRIKOLOOR

Soéna bricolage on Prantsuse algupédraga sdna, mis tdhendab kéaeparastest vOi parajasti
saadaval vahenditest (kunsti)teose valmistamist, aga ka selle loomeprotsessi tulemust.
Kindla otstarbega asjad saavad brikolaazi kiigus teise funktsiooni ja tdhenduse.
Antropoloogiaklassik Claude Lévi-Strauss on kasutanud seda mdistet oma miitidiuuringuis,

kdneldes brikolaazist kui miitopoeetika vottest. (Levi-Strauss, 2001)

Jacques Derrida refereerib seda késitlust iihes oma krestomaatilisemas artiklis jargmiselt:
,,Brikoloor on see, titleb Lévi-Strauss, kes kasutab kédepéraseid vahendeid, s.t instrumente,
mida ta kdeulatuses iimberringi leiab, mis on seal juba olemas, mis pole mdeldud
spetsiaalselt selle t06 jaoks, milleks tuleb neid instrumente niiiid katse ja eksituse teel
sobitada; kdhklemata, kui osutub vajalikuks neid teiste vastu iimber vahetada voi proovida
mitmekaupa korraga, isegi kui neil on heterogeenne vorm voi péritolu jne”. (Akadeemia 7,
1991)

Laias laastus on voimalik eristada kaht tiiiipi lavastajaid, kellest iiks, demiurg, siinnitab
lavastuse ja sureb nditlejates, teine brikolddr, aga kannab kokku ja meisterdab. Sealjuures
iseloomustab brikoloori tihti lapselik katsetamisjulgus, justkui tegutseks ta reegliteta
maailmas, kus koik on vdimalik ja lubatud. Demiurgi suhtumine kunsti ja loomisse on
romantilisem, aupaklikum, ebausklikum — see on nagu aukartus elu ees. Tema toomeetodid
on {ildjuhul iisna traditsioonikindlad, eesmérgiks mingi teksti (enamasti tervikliku)
iilekanne, kohandamine, tdlkimine terviklikuks lavateoseks, nii et sdiliksid kirjandusteose

olemuslikud omadused. (Saro, 2013)

Saro (2013) on lugenud brikolodri todvahenditeks jargmisi tegutsemisviise vOi erinevate

meetodite kombineerimist nagu:

e Umberkirjutus mistahes tekstist
¢ intertekstuaalsus ehk kombineerides stilistiliselt erinevaid tekste ja autoreid

e Kkirjutavad tihti uue teksti, mis voib omastada kummaline vormi



e multimeediumlikkus ehk kohtame tihti vahendatud reaalsust erimeediumite
vahendusel, olgu selleks siis pildid, videod v&i mistahes muud installatsioonid

e cklektika vOi temaatiline/stilistiline heterogeensus, mis tuleneb erinevatel
interasjaoludel, sest tihti kombineeritakse viga ebaloogilisi intermeediume omavahel
kokku

e riihmatdd voi kollektiivne leiutamine, kus lavastaja votab nditlejat vordse partnerina
ja tema loomingut iihe osana lavastuse loomingust

e improvisatsioon olgu lavastuse teksti, lilkumise, heli, valguse vdi muu kunstilise

elemendi ehitamine.

Mis néitab, et brikoloor kasutab paljusid erinevaid vahendid, nii et tulemuseks oleks

isikupérane, voimalikult huvitava vormi ja rikka teatrikeelega lavastus. (Saro, 2013)

Brikolaaziga omistab tekst ka mitmetdhenduslikkuse, mis on teatrikontekstis ja
lavastajtooriistana tilimalt tugev vahend tegemaks kdorgetasemelist kunsti. Kunstiteose
loomine tdhistab kvalitatiivselt uut etappi teksti struktuuri komplitseerumises. Paljukihiline
ja semiootiliselt heterogeenne tekst, mis on voimeline keeruliselt suhestuma nii teda
timbritseva kultuurikonteksti kui ka lugeja-auditooriumiga, lakkab olemast adressandilt
adressaadile suunatud elementaarne teade. Struktuuri komplitseerumise selles staadiumis
ilmnevad tekstil intellektuaalse konstruktsiooni omadused: ta mitte ainult ei anna edasi
temasse véljastpoolt pandud informatsiooni, vaid ka transformeerib teateid ning t66tab vilja

uusi. (Lotman, 1990)



2. KOGEMUS LAVASTAJANA

Esimese kursuse esimese semestri lavastaja eksamiiilesanne oli lavastada vabalt valitud
Llemmik® kriminaaljutt. Mulle kriminaaljutud ei meeldi, aga see pole kdesoleva t66
kontekstis oluline. Lugesin moned kogumikud kaanest-kaaneni 14bi, aga ei leidnud tihtegi,
mis mulle pariselt meeldiks, voi mis tekitaks tugevat soovi seda lavastada, mis on minu jaoks
oluline. Ma sain soovituse kaudu ilihe kriminaalloo, mis oli tditsa aktsepteeritava sisuga,
voimalik, et sellepérast, et eksam ldhenes. Ma dramatiseerisin selle ja hakkasin lavastama.
Selle kiigus kirjutasin iihele tegelasele poole A4 pikkuse monoloogi, mille ise vdlja motlesin
ning samuti kirjutasin loole uue 1dpu, et see oleks kuidagigi oluline minu jaoks. Esimese
aasta teine semester oli mingis mottes erandlik, sest lavastajatudengid said lilesandeks ei
rohkem ega vdhem kui Mihhail Bulgakovi ,,Meister ja Margarita®, mis mulle viga meeldis
enne teatrikooli ja meeldib siiani, aga huvitaval kombel otsustasin ma taaskord teksti muuta,
tosta timber tekstide jarjekorda, lisades omi mdtteid, tehes sellest hoopis teistsuguse loo, kui
klassikaline ,,Meister ja Margarita“. Lisasin sinna kujutluspilte kommunistlikest valimistest,
»Nu Pagadist, Stalinist, Putinist ja Medvedevist, iritades teha sellest midagi
tldinimlikumat ja pédevakajalisemat, kui lihtsalt toredat fantaasiarikast lugu.
Téahelepanuvéirne on toik, et hoolimata sellest, et materjal pakkus mulle huvi, ei otsustanud
ma siiski otseselt selle kasuks. Teise kursuse esimesel semestril saime iilesandeks Eduard
Vilde ,,Vigased pruudid®, kusjuures nimetatud teos anti meile juba kevadel teada. Ma
mdtlesin selle peale terve suve, aga ei tulnud iihtki mdtet pahe. V3in kée siidamele panna ja
Oelda, et tinapdeva kontekstis see materjal {iksi ei koneta mind, kui positiivsetest kiilgedest
radkida, siis tore pealkiri on tal kiill. See oli kindlasti Kalju Komissarovi teadlik valik, et
anda midagi sellist, kus ei ole midagi lavastamisviirset sees, nii et 10pp-kokkuvdttes miits
maha tema ees. Hakkasin intuitiivselt lugema koiki tema teisi jutustusi, lootes, et ehk annab
midagi kuidagi tihendada, aga otsingud mo6odusid tulutult. Edasi otsustasin lugeda tema
autobiograafiat ning tema elulugu pohjalikumalt, selgus, et tegu oli napsi-, nalja- ja
naistemehega, kellele oli viga palju pruute. Tekkisid esimesed seosed, mida vdiks tihendada,

lisaks alustasin Dante Alighieri ,, Jumalik komd&ddiat™, mida ma polnud varem lugenud, kuid



olin palju kuulnud ja kuna nimi tundus intrigeeriv ja viitega komoddiale, lootsin, et voin
sealt midagi leida ja kui ei leia, siis ehk saan targemaks. Sain sealt oma loo mdtestamiseks
64 salmi, millest umbes 20 ldksid hiljem kéarpesse, aga sain sealt inspiratsiooni ja motlesin
sellest tulenevalt vilja seitse lisategelast, kelle provokatsioonidel kogu lugu aset leidis.
Lisaks viimati mainitule, lisasin sinna ka katkendid Mart Kivastiku néidendist ,,.Kivist
kiilalised ja iihe armastuskirja Marie Underiga. Vigaste pruutide pdhiloo esitasin
tantsulavastusena ja ilma tekstita, mis sobis hdsti minu kontseptsiooniga. Nendest
materjalidest koorus vélja minu lavastus ,,Piihalikud ihuhddad* Eduard Vilde ,,Vigaste
pruutide” ainetel. Teise kursuse teisel semestril saime iilesandeks lavastada iiks
lastelavastus, selle otsimine ja valimine oli suur pingutus, aga minu stidame voitis acgunud
Heljo Ménni lastendidend ,,Tontsa-Tantsa“, mille dialooge ma ka timber kirjutasin ja lisasin
uut teksti juurde ning Heljo Ménni kirjutatud lasteluuletusi. Sellega minu kooliaegne

lavastajakarjaar piirdubki. (Vahter, 2015-2017)



3. DIPLOMILAVASTUSE IDEE

Olles eelnevalt Iopetanud Eesti Mereakadeemia vahiohvitserina, tekkis soov teha
mereteemaline lavastus. Uks esimesi meretemaatikaga seotud niidend, mida ma teatrikoolis
lugesin, oli Julius Oengu ,,Ule Atlandi**, mis mulle mirkimisviirset muljet ei jitnud (see oli
esimese ja teise aasta vahel). Minusse jéi kahtlus, et ehk ma ei mdistnud materjali piisavalt
histi ning lugesin kolmanda aasta 10pus nimetatud teost veelkord kaks korda, enne kui
16plikult loobusin. Paralleelselt olin lisaks lugenud Lembit Uustulndi mereteemalisi
elulooraamatuid ja Herman Sergo jutustusi ja romaane, mis olid vdga pdnevad, aga SO0V
leida asjakohast materjali, mida teatrilaval ette kanda - jéi rahuldamata. IImselt seetdttu, et
koik need mereteemalised materjalid, nii eesti kui ka vélisautorite omad, mis ma l4bi
tootasin, ei radkinud mere ja inimese vahelisest suhtest, vaid kirjeldasid Idbusat, vahel vihem
10busat rannaelu eri maailmapaigus. Resiimeerides saadud kogemust, et iikski
meretemaatikat késitlev teos mulle ei sobi, oli kiillaltki frustreeriv. Paralleelselt jii mind
saatma mdte, et kiillap on viga minus, et olen lihtsalt liiga pirtsakas ja ei tea ise ka, mida ma

lavastada tahan.

Protsessi alguse peale mdeldes, oli ilmselt iiks positiivsemaid siindmusi, mis minuga juhtus,
et otsustasin, et mul pole teksti vaja ja mitte selleparast, et oleksin kuidagi arrogantselt loetud
materjalidesse suhtunud. Maistsin, et minu enda ettekujutus merest, lapsepdlves kogetud
emotsionaalsed méalupildid Nasva asulast, Sorve sddrest ja minu pohilisest kalapiiiigi paigast
Undva kiilast, mis on palju kajastust leidnud erinevate eesti kirjanike loomingus, ja lisades
siia minu tiiiirikese meremehe karjédri, veidi tile kahe aasta, millest pikim jérjest veedetud
aeg merel on olnud kuus kuud, on hoopis teistsugune. Kokkuvdtvalt sain aru, et toendoliselt
hakkan tegema lavastust, mille algimpulsiks on {iks emotsionaalne seisund, minu jaoks viaga
konkreetne tunne ja mida olen elus tihti kogenud ja mida loodetavasti koik teised inimesed
ka tunnevad. Sentimentaalsel skaalal on tunne viga selge ja sonadesse panduna véga udune,
ma oskan seda kirjeldada, aga mitte sonadesse panna — lavastuse kontekstis olen pannud
ideele hellitava hiitidnime ,,Kohtumised kolmandas ruumis* ja antud t66 kontekstis tundub

edasine lahtiseletus ebavajalik. Edaspidine materjalide lugemine 1dks tédnu selgele ideele

9



oluliselt lihtsamaks, kuna ma ei otsinud enam konkreetset ndidendit, roomani, jutustust voi
muud taolist. Otsisin motteid ja ideid, mida saaksin oma pdhiidee kontekstis dra kasutada,
kas siis olemasolevat ideed rdohutades voOi seda laiendades ning muutes selle

viljendusvoimalusi mitmekesisemaks.

Votsin kohe ette kogu Juhan Smuuli biograafia ja proovisin seda vérske eelarvamustevaba
pilguga ldbi todtada. Laiemas plaanis onnestus mul see, kuigi pean méonma, et liksikud
erandid vilja arvata, siis loetud teosed ei konetanud mind, kiill aga sain ligemale
paarkiimmend motet, mis assotseerusid tisnagi tdpselt minu lavatus ideega. Tunnistasin selle
strateegia heaks ja jatkasin sama taktikaga, lugedes uusi ning juba loetud materjale veelkord
iile ning juhtuski, et pea igast teisest loetud tillitisest sain vdhemalt ithe motte, mis sobis ka
minu kavandatud kontseptsiooni. Lisaks motlesin ise kujutluspilte vélja, mis minu jaoks
voiksid lavalt vaadatuna imposantsed vélja ndha, mida voiks kindlasti katsetada. Neid
kujutluspilte sai enne prooviperioodi algust kokku 188, millest sorteerisin omakorda viélja
73, mida oli plaanis proovisaalis katsetada. Ideed valmis, otsustasin, et kui tekst tuleb, siis

improvisatoorselt voi ei tule tildse voi tegeleme tiksikute tekstidega eraldi.

10



4. KOHTUMINE DRAMATURGIGA

Neljanda aasta keskpaigas, kui mul oli juba suhteliselt suur hulk mdtteid ja kujutluspilte,
motlesin, et voibolla oleks mul dramaturgi vaja, kes oskaks veidi kainema pilguga minu
kontseptsiooni hinnata. Viisin plaani ellu ja sain endale dramaturgiks Sven Karja, kellega
meil oli kohtumine ja kellele tundus nimetatud teema ja kontseptsioon vdga ponev.
Otsustasime, et jatkame materjalide otsimist, ja oleks positiivne, kui leiaksime mingi
tthendava loo, mis on kergemini jélgitav, kui minu poolt vélja pakutud kujutluspildid ja
mottekatked. Noustusime mdlemad, et sddrane otsing tuleb kindlasti kasuks, hoolimata
sellest, kas leiame voi mitte. T66 iseloom oli, et kui dramaturg leidis mone uue huvitava
mereteemalise jutu, novelli, romaani voi ndidendi saatis ta selle koheselt mulle ja vastupidi.
Tootasime ldbi ligi 60 erinevat materjali, millest 31 joudis otseselt dramatiseeringusse, voi
millest dramatiseering oli rohkemal vOi vdhesemal maéral inspireeritud. Teiste hulgas
leidsime ka sobiva novelli iihendamaks kogu lavastust, milleks sai Léti kirjandusklassiku
Rudolfs Blaumanise ,,Surma varjus®, kus oli iillatavalt palju seoseid minu n.6 tunnetusliku
ideega. Otsustasin iisna kindlalt novelli kasuks. Edasi to6tasime dramatiseeringu skeemiga

ja motlesime, kuidas see voiks vilja néha.

4.1 Dramatiseeringu iseloom

Esimene pohikiisimus oli, kas teha novelli dramatiseering iihes vdi mitmes péevas, ja kas
jargida originaalloo sisu voi tiritada kirjutada, mingi tdiesti uus oma variant. Otsustasin, et
proovime kirjutada, midagi uut ja sinna lisada véljavalitud tekstide motteid. Minu poolne
valik langes seitsme pédeva ja seitsme 00 kasuks, lisaks teadsin juba, et soovin tekitada
tegelastele mingi kindla Oorutiini, mida koik tegelased peavad tegema. Arutasime
dramaturgiga korduvalt lbi, et ta kirjutab pdhiloo tekstiliselt valmis, kuid plaanin seda siiski

lavastada ilma tekstita ja tegevuslikult. Sama kehtis ka niinimetatud 66rutiini osaga, milles
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ma ei olnud nii kindel, et see ilma tekstita tuleb, kuid nédgin kujutluspiltides pigem tegelaste
futisilist litkumist, kui nende vahelist verbaalselt infovahetust, aga kindluse mottes valmis
tekst ka nendele osadele. Arutasime dramaturgiga, mis teemasid ja motteid loosse pdimida,
ja lavastajana voin 6elda, ilmselt kaldusin oma pdhiideest eemale, kuna aruteludes kerkis
iiles védga palju huvitavaid teemasid, mida voiks kisitleda, ja mis tol hetkel tundusid viga
ponevad. Mida aeg edasi, seda enam sain aru, et pohilugu liigub veidi vales suunas. Tol
hetkel tundus mulle, et olen lihtsalt liiga kriitiline ja peaksin rohkem mdtlema lavastuse
peale, mitte niivord teksti peale, sest uskusin, et ma nii kui nii ei kasuta lavastuse teksti, vaid
teksti sees olevaid siindmusi. Arendasime dramaturgiga teksti edasi, see hakkas mulle juba
tditsa meeldima. Valisin vilja 31-st 66tekstid 7, lisaks valisin tagavaraks veel seitse, ehk 31-
st tekstist jai soelale koos Blaumanisega veel 14 teksti ja 73 kujutluspilti. Seega oli lavastuse

skeem prooviperioodiks valmis.(vaata lisa 1)
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5. PROOVIPROTSESSI JALGIMINE, EMPIIRILINE
KOGEMUS JA ANALUUS

Paralleelselt tootasime juhendajaga vélja siisteemi, kuidas voimalikult tdpselt teksti
makrotasandil asetleidvaid muutusi kaardistada ning fikseerida tabelitesse. (vt lisa 2, 3)
Viiksemate muudatuste uurimine ei ole antud to6 kontekstis voimalik, kuna muutuste arv
erinevate tekstiosade sees on markimisvéirselt mahukam, kui seda antud t66 formaat lubab.
Jagasime tekstid struktuuriliselt kolme kategooriasse (vt lisa 1), A-tekstid ehk pohilugu ja
intermeediumid B-tekstid ehk 66rutiin, C-tekstid ehk 66kujutlused, lisaks jatsime ruumi D-
tekstidele ehk minu enda véljamoeldud kujutluspildid ning E-tekstid ehk vodimalikud
improvisatoorsed katsetused, mis vdivad fikseeruda ja kasutust leida. Makrotasandil
asetleidvate muutuste all motlen, mistahes tekstikategooriast loobumist (tdielikult
loobumine), asendamist (asendamine uue teksti vastu), lisamist (tdiesti uue teksti lisamine

struktuuri), imbertdstmist (olemasolevate tekstide lineaarse jarjekorra muutmine).

Prooviprotsessi eel on lavastajana minu hiipoteetiline ennustus, et A-tekstides tuleb koige
rohkem muutusi ning esialgne plaan on neid verbaalselt mitte esitada, sest dramatiseeringut
lugedes tundub seal olevat vdga palju ,,miira®, mis voib lavastuse pohiideed sihikul hoides
probleemiks muutuda. Voimalik, et mingitest pdevadest peab ka loobuma, kui pohiloo
stindmused jdavad liiga norgaks. B-tekste ei taha samuti sonaliselt vdljendada, vaid tahan
leida tekstidele mingi abstraktsema fiiiisilise valjenduse, millega kaasneks laiem infovili,
kuid kindlasti katsetan enne otsustamist ka tekstilist versiooni. C-tekstidega tundub olukord
koige kindlam, mul on ideeliselt kdige tugevamad tekstid vélja valitud ja loogilisse
jarjekorda pandud, lisaks on veel tugevaid tekste varuks, kui mingi tekstiasetus juhtub olema
ebasobiv, siis usun, et see probleem saab kiirest lahenduse. Hetkel ei oska kindlalt viita, kas
ja kui palju C-tekstides verbaalset véljendust kasutan, kuigi millegiparast arvan, et kasutan

enamikes vOi ei kasuta tildse.

Leidsime juhendajaga, et oluline on vastata kiisimustele: Mis ja miks muutus, mis tingis

muutused ja mis ajal need muutused juhtusid suhtes prooviprotsessiga?
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Esimene proov toimus 17. mirtsil ning otsustasime juhendajaga, et kdige mdistlikum oleks
teha iga nelja proovi tagant, tabelitesse (vt lisa 2, 3), mis on spetsiaalselt selle protsessi jaoks
tehtud, et iilestdhendusi teha. Markmeid otsustasin téita iga nelja proovi tagant, kus iiks
proov tdhendab 3-4 tundi ja kui toimub kaks proovi paevas, siistuleb iga kahe paeva tagant
mirkmeid iiles tdhendada. Prooviprotsess oli kiillaltki variaabel respektiivselt neljandale

aastale teatrikoolis, millest tulenevalt oli tabelitesse sissekanded ebakorrapirase riitmiga.

5.1 A-teksti ehk pohiloo valmimine

Dramatiseeringu algimpulsiks oli leida lugu, nii 6elda ,,punane niit“, mis oleks histi jélgitav
ning hoiaks 66tekste ja kujutluspilte, olenemata nende eriilmelisest sisust, iihtse tervikuna
koos. Dramatiseering on inspireeritud Blaumanise novellist ,,Surma varjus“. Teksti
Kirjutades genereerisime dramaturgiga koikvoimalikke motteid, alustades selle loo ajalisest
madratlusest, et kas see voiks olla mingis kindlas ajas voi pigem ajatu. Kas tegelased peaksid
olema iihe vanuselised vdi on erinevas eas. Kas niitlejad esinevad oma nimedega vai on neil
kindlad tegelaste nimed. Kas tekitame soolisi erinevusi, kas on mehed voi naised voi hoopis
sootud. Tegelikult oli meil dramaturgiga koik tisna detailselt 1dbi arutatud. Otsustasime, et
tegelased tulevad enam-vihem iiheealised, pigem siis nooremad. Samuti leidsime, see kiill
muutus korduvalt, et lugu peaks olema pigem ajatu, aga pigem siiski kuskil vanemas ajas.
Mis esialgses versioonis voibolla nii hésti vélja ei tulnud, sest dramatiseering sisaldas 1dbi
tihe tegelase suurte teadmiste véga palju erinevaid aastaarve, millest tulenevalt tekkis siiski
kiisimus, mis aastal nad ise elavad. Hiljem selgus, et iiheealisus ei olnud hea valik, sest see
vihendas tegelaste omavahelist erinevust liialt palju ning neil kadus oma nigu ja kogu loole
tuli mingi naljakas noorteka maitse juurde, seda rohutas muidugi ka kohati esile kerkinud
kaasaegne konepruuk, mis lahjendas originaalloo védrtuse praktiliselt olematuks. Nende
sonavotud mojusid, kuidagi kerglaselt ja situatsioonist iileolevana, mis loo jutustamise
konteksti arvesse vottes tundus ebahuvitav. Kaduma oli ldinud ka kalade s6omise konflikt,
mis kiill asendus teatavat liiki valimiskampaaniaga, aga loo konteksti arvestades, tundus
ebaloogiline, et iliks tegelane otsustab esimesel pdeval, et tahab olla jddlahmaka juht ja
valitseja. Uks tegelastest arvas, et 89sel vahisseismine on viiga hea tegevus, sest fiiiisiline
koormus aitab sooja saada, viites isegigi, et padstepaadis peaks ainult istuma ja nii hakkaks

kiilm. Mdni unistas veel pidzaamast, moni vingus lihtsalt seetdttu, et ei olnud voodilinu

14



kaasa votnud. Griintali tegelane oli alguses liles ehitatud selle peale, et ta omas viga palju
faktiteadmisi, mis tundus esialgu pdris tore dramaturgiline vote, et vaataja saab mingit
kasulikku informatsiooni, mis on valiidne ka péariselu kontekstis. Lavastuslikust
vaatepunktist muutus see infovili sisutuks, sest ta ei omandanud lavastuse ideelises
kontseptsioonis mingit selget kaart ja loogilist 16ppu, mistdttu muutus pigem segavaks
faktoriks. Moned tegelased réddkisid aegajalt iilimalt positiivset teksti, et oleme ikka
rodmsad, et pole mingit onnetust juhtunudki, justkui oleks koik iilimalt korras, et parem
puhkame ja kogume joudu. S66gitegemine muutus igapaeva oskas ja mojus neljandal paeval
nagu klassimatk, kus kutsuti koiki rodmsalt einele, kutsudes teineteist hellitavalt sdpradeks
ja laagrikaaslasteks ning kommenteerides jadpangal olemist kui tditsa mOnusat ettevotmist.
Muidugi kui Griintali tegelane joudis oma fakti teadmistega Clint Eastwoodini, po6rdus
kogu tegelase taust tdiesti pea peale. Lébi sellise dramatiseeringu kadusid paljud siindmused,
jakoik suuremad paevade stindmused muutusid pigem argisteks, kui loo konteksti olulisteks,
viimane tingis omakorda paevade sarnasuse ning diinaamika puudulikkuse, mis tekitas tunde

nagu loos ei juhtukski midagi ponevat.

Mis mind originaalloo juures kodige enam kaitis, oligi see arhailine koneviis ja inimeste
tunnete kirjeldused, milliseid ma polnud varem kohanud. Minu jaoks oligi kdige paecluvam
»surma varjus® novelli traagika, mis muutus koomiliseks just seetdttu, et ta oli niivord
tosine, sdilitades seejuures vdga tugevad ja selged inimlikud aspektid. Tuues vélja inimese
halenaljakalt tdsise suhtumise elusse ning elamisse ja oskamatuse selle eluga midagi

asjalikku peale hakata.

Igal juhul sai mulle juba teisel proovipédeval selgeks, miks dramatiseering mulle ei sobi, sest
sealt puuduvad algsed loo tunnusmaérgid, mille pShjal me koos dramaturgiga selle loo iildse
valisime. Pérast mida lasin dramaturgil teha originaalloost uue dramatiseeringu, mis
sisaldaks koiki suuremaid stindmusi ning Blaumanise veidraid inimtunnete kirjeldusi, sest
vastasel juhul on vOimatu seda teksti lavale tuua, olgu see siis tekstita voi tekstiga, aga kui
loo siindmused ei avalda tegelaste olekule suuremat efekti, siis lakkavad nad olemast
siindmused. Millegi parast lasin dramaturgil uue dramatiseeringu libi jutustajate tegelaste
kirjutada, kuna tegelesin ennustamisega, et kui ma otsustan siiski teksti kasutada, siis on
minu kindel soov, et seal oleksid jutustaja tegelased, arvasin, et nii on loo jutustamine
pOnevam ja vaatajale atraktiivsem, Kui tekivad tegelased, kes rddgivad neile salajast infot

loo tegelaste paristunnete kohta, mida tegelased ise kunagi vilja ei titleks.
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Kolme-nelja pieva parast valmis novelli dramatiseering, mille siindmustik vastas suhteliselt
tapselt originaalloole. Viikesed erinevused olid véltimatud, kuna périsloos oli 14 tegelast,
meie vajasime aga ainult kaheksat tegelast ning lisakihi moodustasid jutustajate liinid ja
nende voimalik areng loo viltel. Muuhulgas oli dra otsustanud, et tegelased peavad olema
eri vanuses, sest see annab juba eos tegelastele mingi oma néo ja eristab neid teistes, sest
pohiloos oli selgelt iks tegelane tunduvalt vanem kui koik teised ja iliks, kes oli selgelt kdige
noorem, mis minu jaoks rikastas tegelaste olemust ja loo sisu tervikuna. Olin

dramatiseeringuga rahul.

Paralleelselt tegelesin esimese variandi kdrpimisega, millest 1iks maha umbes pool 33-st
lehekiiljest jdi alles 15 lehekiilge. Omades neid kahte varianti, otsustasin neist kokku
kirjutada kolmanda variandi, sest see tundus kodige loogilisem variant, kuidas saada
voimalikult rikkalik tekst. Sain lavastust peas ette kujutades iisna tapselt teksti komponeerida
ja tekitada oma kujutluspildis teksti variatsioone, mis dramaturgiliselt voivad mojuda pigem
ebakodlana, aga lavastuslikult omistavad, kas taotluslikku absurdi vdi laiatdhenduslikumat
tahendust. Kolmandasse tekstiraamatusse tekkisid jutustaja tegelased, lisaks dramaturgilises
mottes ka ,,peategelased*, kelle omavahelisi suhteid veidi ronkem lahati. Lavastuslikult see
nii ei moju, kuna kdik tegelased on kogu aeg laval ja aktiivselt igas situatsioonis sees. Uus
tekst ei jarginud originaalloo siizeed, sest kui dramatiseeritud lugu kestab seitse paeva, Siis
originaallugu neli pdeva. Vilja arvatud algus ja 16pp, mis said originaallooga suhteliselt
sarnased. Loo keskmises osas tdstsin vdga paljude tegelaste tekste iimber, poolitasin neid,
jagasin, kirjutasin iimber ja lisasin tekste, kdik eesmargiga tekitada tegelastele mingi kindel
iseloom ja soovid, mida ta antud loo kontekstis piiiavad saavutada. Uue dramatiseeringuga
tousis esile originaalteksti vaim, mis lisas loole traagikat, siivendas tegelaste saamatust ning
voimetust olukorraga toime tulla, mis mdjus véga positiivselt, ja minu, kui lavastaja jaoks,
isegi iilimalt koomiliselt, sest tegelaste sonavotud, muutusid usutavateks ja ma hakkasin
neile inimlikult kaasa elama, sest hoolimata kergest dramatiseeringust, radkisid loo tegelased

tunnetest, mida keskmine inimene igapdevaselt tunda voib, aga kellelegi radkida ei julge.

Kodige suurem muutus, mis uues dramatiseeringus juhtus oli viies pdev, mille ma téielikult
vélja vahetasin. Kui iilejadnud pdevade pohisiindmused jdid nii mitmeski mottes paika
pidavaks, siis viies pdev ldks sisuliselt kdrpesse ja ma asendasin selle uue kahe lauselise
paevaga, kus ei juhtunud, mitte midagi peale ootamise. See muudatus oli vajalik minu jaoks
nii dramaturgilises kui ka lavastuslikus mottes, sest kdik paevad ei tohiks olla sarnased, mida

uus, viienda péeva variant, ka rohutas, et loo tegelaste paevades ei juhtunudki midagi erilist,

16



peale ootamise, ja nii tdusis lavastuse diinaamika tugevamalt esile. Terviku mottes dikteeris
antud muudatus lavastuse tempo tousu ning mojus positiivselt ideelisele poolele kui ka

lavastuslikule poolele.

Dramatiseeringu kokkukirjutamise ajal, suutsin ma teksti kiinduda, nii et olin juba
minetanud A-tekstide ainult fliiisilise véljenduse variandi, sest niiiid hakkas antud tekst viga
tugevalt lavastuse algideega kokku sobituma. Ja pShimatteliselt oli A-tekst leidnud 7 paeva
vormi ja kuju, mis piisis teatavas mottes 10puni. Lopueel tegin veel nii mitmeidki pisikdrpeid,
aga sisulises mottes jai kdik samaks, vélja arvatud tiks erand A7-tekstiga, kuhu lisasin umbes
kiimme péeva enne esietendust C13-teksti, milleks oli Khalil Gibrani ,,Seitse mina“, mis
radkis otseselt lavastuse algimpulsiks olnud tundekirjeldusest, mida sai otseselt vorrelda iihe
konkreetse tegelase minadega, kes jdi 10pus jddpangale maha, ja ka kogu seltskonna
minadega ning neid vallanud tunnetega. Lisandus digustas end ja joudis 1dppeversioonis

lavale.

5.2 C-tekstid olid iseseisvad ja ei olnud soltuvas loogikas A-teksti
siindmustega ehk C-tekstide valmimise | etapp

Esialgne jérjekord oli kokku pandud A loo siindmustest sdltumata, sest jarjekorda kokku
pannes olid C-tekstid minu jaoks kdige olulisemad ja A tekst lihtsalt eeldatav vahend oluliste
tekstide kokku koitmiseks. Jéarjekorra tingis, minu kui inimese, puht subjektiivne hinnang
tekstide kaalule, kus juhtnooriks oli lithiproosa ,, Viike hobune®, mis pidi kindlasti C-tekstide
jadas viimaseks jadma, kuna oli mulle ideeliselt vdga oluline, sest nagu loos juhtub, et
inimesed jadvad oma tegutsemisega hiljapeale, ning ei joua teha seda, mis oli plaanis, sest
elu ei oota. Nonda koosnebki elu tihti saatuslikest hiljaksjaamistest. Lisaks julgen viita, et
loo peategelane oli mere déres kéies pidevalt lavastuse algimpulsiks oleva tunde kiitkeis. C-
tekstide jada esimene tekst sai valitud samuti ,,Vdikse hobuse* jérgi, sest mul oli idee, et
algus ja 10pp voiksid olla pigem psiihholoogilises realismis ning keskmised osad vdiksid
muutuda rohkem alateadvuslikeks ja unendolistemaks kujutluspiltideks, nii tekiks
lavastusele tildinimlik raam. Keskmine osa pidi olema rohkem nihestatud, sest mind juhtiv
mottekdik eeldas, et kui me siilivime iseendasse natuke pikemalt, siis omandavad

kujutluspildid, tundmused ja ildine informatsioonihulk elust oluliselt suurema kdrvalekalde
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reaalsest maailmatajust. Need pildid peaksid tdhendama tundeid, mida inimesed
igapédevaselt endast eemale lilkkavad voi alla neelavad, ilma, et neile suuremat tdhelepanu
pooravad, sest kiisimused, mis seesmise mina poolt iiles kerkivad, on tihti keerulised, ja
inimene, kas ei oska, ei taha voi hoopis pelgab neile vastata, kuna tulemus ei pruugi teda
rahuldada ja seepédrast on lihtsam neid igapaevaselt eirata. Selles kontseptsioonis olin ma
enne prooviperioodi algust tisna veendunud ja uskusin, et antud teksti kategoorias ei tohiks
markimisvadrseid muudatusi ning probleeme esile kerkida. Sellest hoolimata vdotsin
tagavaraks veel seitse teksti, mille ideeline vairtus oli samas kaalukategoorias Kui

véljavalitud tekstidel.

Tekkis esimene C-tekstide jéarjekord: C1; C2; C3; C4; C5; C6; C7 (vt lisa 2,3)

5.3 Miks esialgne kindel C-tekstide jada ei tootanud ja miks ma selle ,,pea
peale poorasin®

C- tekstidega proove alustades, avastasin, et minu viljavalitud C1 on kiill viaga tugev tekst,
kuid liiga kirjanduslik, ja lavastuslikult tikski plaanis olnud skeemidest ei todtanud piisvalt
histi ning jirjest enam sai selgeks, et see tekst ei saa jddda. Lugedes on pdnev, aga laval
vaadates, kas siis minu oskamatuse pérast, voi lihtsalt mdned tekstid ei sobigi teatrilavale
toomiseks, sest antud lugu muutus laval téiesti mdttetuks, ja kui lugesin tundus uskumatult
hea. Paradoksaalne olukord sundis mind esialgu esimese ja teise teksti omavahel &ra
vahetama. Andsin C1, enne 16plikku viljaviskamist, veel natuke aega settimiseks. Viimasest
polnud véga kasu, sest kahe pdeva pérast otsustasin ma veel kolm teksti vélja vahetada, kuna
sain aru, et mingid tagavaratekstid on ikkagi palju rikkalikuma sisuga ning sobivad

olemasoleva struktuuri 66kontseptsiooniga mirgatavalt paremini.
C1 vahetasin C11 vastu.

C1- tekst oli vdga tugev, aga selle peamiseks norkuseks oli viga viike siindmuste arv ja
teksti kirjelduste fiiiisiliste valjenduste véljatdotamise tarbeks ei olnud ma valmis prooviaega
kulutama. Sain aru, et mul on paremaid tekste, mille vélja td6tamise muster saab olla palju
efektiivsem ja need pakuvad rohkem lavastuslikke véljendusvoimalusi. Mul olid eelnevalt
vélja arvestatud teatud tekstid, mis vajavad tugevat toetust 1abi fiiiisilise litkumise, ja nende

otsingud olid selleks hetkeks kestnud juba monda aega ilma positiivse tulemita ning pelgalt
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monoloogina keeldusin ma seda teksti lavale toomast. Fiiiisilise véiljenduse otsingud oleksid
eeldanud veel lisa prooviaega, mida ma ei tahtnud dra anda. Monolooge oli koiki tekste
kokku arvestades juba 3, mis olid iga tiks eraldi mahuliselt pea terve lehekiilg pikad. Sellest
tulenevalt leidsin, et vahel on tark oma esimesed kallimad hiiljata ja teha midagi kasulikku

kogukonnale.

C11. Franz Kafka lihijutt ,,Sireenide vaikimine®, mis rddgib Odysseuse seiklustest
maailmamerel ja voitlustest Sireenidega. Ning sellest, et elus on monikord kasu ka

puudulikest teadmistest ja lapsikuist vahendeist. Liigne motlemine voib saada saatuslikuks.

C6-e vahetasin C10 vastu, ,,Merekolli* pohiprobleem tulenes tegelikult loo iilesehitusest.
Tegemist oli kiillaltki pika looga neli ja pool lehekiilge, seega kdige pikem koikidest C-
tekstidest. Loo tegi pdnevaks just 10pus asetleidev ootamatu kulminatsioon, mis omakorda
tootas ainult 1dbi pika sissejuhatuse ja peategelase piitidega hirmust hoiduda. Kohe kui teksti
kérpida, ei haara see jilgijat kaasa, vaid muutub lihtsaks ja seeldbi ebahuvitavaks ning
16pplahendus ei mdju enam iillatusena. Seetottu ei tulnud loo kdrpimine kone alla, aga nii
suure mahuga tekst omandab lavastuse tervikus olulise kaalu, mis peaks olema lavastuse
pohiideed silmas pidades konkreetse tekstiga rohkemal méadral seotud, mida ta minu
hinnangul ei olnud. Maéravaks sai loomulikult ka asjaolu, et antud teksti kasutades, oleks 66
veninud pikemaks kui enamik A-tekste, mida ma ei soovinud, sest lavastajana tundus selline
ritmimuutus liiga ebaloogiline ning pdhilugu dhvardas oht seismajadamisest. C6 probleem
sarnanes viga paljuski C1 probleemidele, et tekst on kiill ddrmiselt tugev, kuid laval ei
suutnud ma seda enda jaoks ,,s66davasse* vormi valada ja tagavara tekste iile lugedes, tekkis
mul tihe tekstiga viga tipne side ja kontseptsioon, kuidas seda ette kanda ja lisaks haakus

see viga tugevalt A-teksti pohisiindmusega.

C10 Franz Kafka liihijutt ,,O8sel*, mis riigib maa peale sattunud inimestest, kes kujutvad
endale ette, et elavad kindlates kodudes, kindlates majades, ja et seal on nad kaitstud kogu

maailma kiilma eest, mis vOib neile kahju teha.

C7 vahetasin C12 vastu, C7 probleem oli niiiid juba puht stilistiline dissonants, ta oli
koikidest tekstidest koige argisem ja seega mojus ebaloogiliselt ja pigem igavalt, sest
tilejddnud tekstid olid minu peas juba suhteliselt fantaasiarikka vormi omandanud. Muidugi
viikse hobuga tekkis sama pikkuse kiisimus, kuigi viimases 00s oleks saanud seda lubada,
aga Oo0tekstina ma seda enam ei ndinud, selle jaoks oleks pidanud talle juurde Kirjutama

mingi miistilise fantaasiarikka stindmuse, mis tihendaks kdik lood omavahel iihtseks
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tervikuks. Ja pikka teksti 1oppu pannes tekkis kohe oht, et terviku 16pp v3ib venima jdida,
mida ma soovinud ning selle tdestuseks ei olnud mul vaja seda eraldi proovida, vaid
usaldasin oma sisehaélt. Kusjuures ma ei loobunud ,,Viiksest hobusest® 15plikult, vaid
hoidsin seda kuni esietenduseni kasutamisvalmis, sest mul tiksus kuklas mote, et sellest loost
voiks tekitada lavastusele raami, kus kogu tegevus oleks toimunud jalutu peategelase peas,
pérast seda kui ta on teada saanud, et naabritiidruk Hilka on surnud. Selle mdtte teostamiseks

ei jatkunud aega ja ehk ei olnud vajadustki.

C12 Franz Kafka liihijutt ,,Mdistujuttudest™ mis ragib, sellest kuidas inimesed vdiksid elada
ja tarkade meeste sOnu mdista ning seelibi argivaevast vabaks saada. Inimesed aga ei taha
mdista, ja kui mdistavad, siis ikka valesti, sest tegu on ju moistujuttudega. Antud tekst sidus
véga ilusasti C-tekstide ideelise kontseptsiooni kokku ja vottis dra ka hirmu, et mingi tekst

voiks mojuda moraalilugemisena.

Tekkis teine C-tekstide jarjekord: C2; C11; C3; C5; C4; C10; C12 (vt lisa 2, 3)

5.4 C-tekstidest tekkinud ,,karussell*, valmimise Il etapp

Lavastuse prooviprotsess oli ajalise logistika tottu kiillaltki komplitseeritud ning korduvalt
tekkis olukordi, kus mingid néitlejad v3i koguni pool trupist peavad, kas isiklikel pohjustel
v01 mone etenduste pérast proovist puuduma. Mistdttu pidin tegema umbes néddalajagu
individuaalseid proove, neid oleks nii voi teisti pidanud tegema. Otsustasin olukorra
keerulisust oma kasuks podrata ja individuaalsed proovid sellesse perioodi dra jaotada, laias
plaanis see mul ka dnnestus. Paaril pdeval sai kiill teha hommikuti iihisproove, aga valdavalt
olid individuaalsed proovid, kus teiste seas tooOtasin eraldi ka koikide C-tekstidega.
Vahepealsed iiksikud hommikused tihisproovid andsid mulle informatsiooni, et valitud
tekstid peavad olema kindlate pdevadega seotud, sest A-tekstis juhtunud siindmused voi
emotsionaalne tase viitasid mingitele konkreetsetele 66dele ehk C-tekstidele, ja et esimesel
00l ei saa kohe luupainajaid ndgema hakata, sest vastavat emotsionaalset kraadi pole loo
tegelased veel saavutanud. Loogika iitles ka seda, et kui pdevade intensiivsus ja stindmuste
arv, liigub pigem kahanevas tempos, nii ajalise kestvuse kui siindmuste arvu poolest, siis C-
tekstide iseloom peaks pohiloole vastupidise loogikaga liikuma. See tdhendab, et esimesed

60d peaksid olema just selgemad, lithemad ja realistlikumad, ja mida péev edasi, Seda enam
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hajuvad tegelaste tdhelepanu ja meelelised voimed ning nad hakkavad rohkem ebamaiseid
viirastusi ja unendgusid endale -ettekujutuma. Nii muutub lugu intensiivsemaks,
tempokamaks ja ehitades seeldbi lavastuse kulminatsiooni 14bi tegelaste vaimse murdumise.
Maistsin, et C-tekstide areng peab olema vastupidine A tekstide arengule, nii tekib huvitav
dramaturgiline muutus kahe pdhiliini omavahelises suhtes. Sellest tulenevalt sain aru, et C10
on esimeseks looks koige sobivam, seda ka pdhiloo konteksti ja tegelaste oleku kirjeldust
arvesse vottes. Pohiloo teksti analiilisides tuleb vilja, et esimesel 601 keegi tegelastest ei
maganud ning seega pole pdhjust sinna mingit meeletut viirastust iiles ehitada. Arkvel
olemisele viitas ka tekst C10. Teise 00sse tdstsin C11, mis on oma olemuselt oluliselt
tempokam, hirmutavam, ja pShiloo tegelaste seiskohalt viaga aus tihelepanek, et kui lollilt
vOib surra ja samas kui lihtne vOib olla pddsemine téiesti lootusetusest olukorrast. C11
Oigustas ennast oma dramaturgilise {iilesehituse poolest, kuna lavastuse tervik vajas
tempotousu, sest kolmanda péeva alguses on pikk monoloog, kus iiks tegelane pihib oma
véljapadsmatu olukorra kohta kiisides, kuis vois see olla. Mis omastas sisulisele seosele
pohilooga ka tehnilise vajaduse tildist tempot tdsta, et tekiks voimalus diinaamikaga méngida
ja ehitada selle 1dbi intiimne keskkond pihtimiseks. C2 liikus selle tulemusena kolmandasse
00sse, mis sobis oma intensiivsuselt teise 66sse ning haakus ka metafoorselt kolmanda péaeva
stindmustega, kus tegelased ei saa périselt enam aru, kas nemad juhivad oma elu vdi teeb
seda keegi kolmas. Nende moraal hakkas murduma, nad ei kannatanud enam teineteist vélja
ning mingil pohjusel oli iiks tegelane justkui liidriohjad enda kétte haaranud ja ta ei kartnud
ka végivalda kasutada. C5 asendus C3 kuna neljas pdev on natuke pikem kui kolmas, Siis
soovisin neljandasse 66sse C3-teksti panna, kuna see on tempolt ja méngulaadilt kdige
intensiivsem 66. Selleks hetkeks on veidi iile poole lavastusest méngitud ning uskusin, et see
voib olla dige koht, kus ,,pedaal pohja vajutada.” Lugu ise rddgib jumalast ja jumalaks
olemisest ja kujutlusest, kuidas jumalad elada voivad, lisaks haakus tekst ka viienda péeva
olemusega, kus koigis tekkis uus lootus, et kiillap ikka moni laev méarkab nende hadamérki.
Viimases hddas tuleb inimestele ikka jumal meelde. Viienda 66 tekst C4 jdi samaks, sest
puudus sisuline pShjendus selle muutmiseks, pigem sobis C-tekstide jadas hasti. Pohiloo
stindmusi jalgides ei leidnud mingeid vastundidustusi. Kuues 66 ehk hallutsinatsioonide
kulminatsioon, kuhu ma asetasin teksti C5, sest oma olemuselt tundus see koige
vordvadrsem ettekujutus hatta sattunud inimestest kellel on raske, aga kes on juba selle
raskusega harjunud ning ei taha sellest kuidagi loobuda. Palju lihtsam on olla uppunud, kui

iritada pinnale tousta ja tunda taas hirmu uppumise ees. Seitsmendasse 00sse jii endiselt
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tekst C12. Olen endiselt arvamusel, et see votab kokku lavastuse, avardab lavastuse

pohiideed ja votab viga tapselt kokku kogu C- tekstide jada.
Tekkis kolmas C-tekstide jarjekord: C10; C11; C2; C3; C4; C5; C12 (vt lisa 2, 3)

Maingisime olemasolevaid C ja A-tekstide jadad korduvalt 14bi, mille tulemusena joudsin
arusaamisele, et kuna esimeses A tekstis on kiillaltki pikk kestvuselement, umbes 10-15
minutit, siis oleks lavastusele kasulik, kui esimene 66 oleks tempokam, hakkasin lihtsalt
kartma, et kui tuleb pikalt sama riitmiga asju, siis v0ib vaatajal péris kiiresti igav hakata. Nii
otsustasin esimese 00 teksti C10 ja C11 omavahel dra vahetada, et parast esimest pdeva
toimuks kohe midagi erksat, kuigi sisuline sobivus polnud nii ideaalne, kui eelnenud
jarjekorrale, siis mingeid suuremaid dissonantse see esile ei toonid, ei pohiloo kontekstis ega
ka 60de reas. Lisaks vahetasin &dra neljanda ja kuuenda 66teksti, ehk siis tekst C5 tousis
neljandasse 66sse ja C3 litkus kuuendasse 66sse. Tekst C5 resoneeris viga hasti neljanda
pdeva sisuga, sest mdlema puhul kerkis esile kdige tugevamini fiiiisiline ja vaimne
kannatamine ja aja venivus ning selle kannatusega leppimine, darmuslikumal juhul sellesse
armumine. C3 liikus kuuendasse 60sse, nagu mainisin, on tegemist kdige tempokama 66ga
ja mingis mottes esindab ka helilist kulminatsiooni ning kogu lavastuse tempo haripunkti.
Siis tundus vidga dige antud teksti katsetada just eelviimases 60s, millele jargneb viimane
pikem monoloog, mis mingis mdttes votab kokku ka &sja aset leidnud 66 siindmused ja
tekitab sellega sissejuhatuse 1dpetamiseks. Ulejdinud kolm C— teksti ei muutnud oma

asukohta, sest minu hinnangul tundus teksti positsioneerimine lootustandev.
Tekkis neljas C-tekstide jarjekord: C11; C10; C2; C5; C4; C3; C12 (vt lisa 2, 3)

Uut jéarjekorda 1dbi méingides avastasin, et hoogne algus sobis védga histi, aga mulle ei
meeldinu, et kaks tiliintiimset iilestunnistust, ehk monoloogi, satuvad jarjestikku, sest selle
koha pealt langeb lavastuse atraktiivsus tdiesti nulli. Otsustasin, et C10 asukohta peab
muutma ja voibolla peaks see just 16pu pool asuma? Panin oma esialgse arvamuse teadlikult
kriitilise pilgu alla ja proovisin lihtsalt iseendale vastu argumenteerida, et vdibolla ma olen
algusest peale valesti mdelnud. Asetasingi C10 kuuendasse pdeva, mis tdhendas, et koik
eespool olevad 66d liikusid tihe 66 vorra ettepoole. Sisulist poolt analiiiisides, mingeid
suuremaid vastuolusid ei médrganud ja mdtlesin, et peabki katsetama, et ehk siinnib midagi
huvitavat. Lisaks juhtus iiks ebareegliparane siindmus, kus ma panin iihe tagavara C-teksti
AT-sse, tipsemalt oli tegemis C13-ga Khalil Gibran’i ,,Seitse mina“, kuna tekst radkis

otseselt sellest minast, kellega kohtume kolmandas ruumis, siis sai mulle vdaga oluliseks, et
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see leiaks lavastuses rakendust. Tekst toetas lavastuse pdhiloo siindmustikku ja isegi
tegelaste arv soosis ideaalselt teksti rakendamist lavastuse teenistusse. Uhtlasi viidates kdige

otsesemalt lavastuse algimpulsiks olnud tundele.
Tekkis viies C-tekstide jarjekord: C11; C2; C5; C4; C3, C10; C12 (vt lisa 2, 3)

Katsetasin jarjekorda, méangides 1abi kogu terviku, tulemuseks oli katastroof. Millegiparast
tundus, et sellel lavastusel pole ei ,,saba ega sarvi®, kdlas ainult iiks tihtlane tekstimassiiv,
millel puudus riitm ja diinaamika. Selgus, et C10 tekst ei saa asetseda kuuendas 60s, sest
tekkis sarnane probleem, kui ta asetses teises 60s. Molemal juhul sattusid kaks monoloogi
jarjestikku, mida ei tohtinud mitte mingil juhul juhtuda, kuna lavastus tervikuna iiritab aja
venivuse piire katsetada, ja selle katsetuse onnestumiseks peab dramaturgiline teravik olema
tilimalt tdpse asetusega, vastasel korral ebadnnestub kogu lavastus. Otsustasin liikuda tagasi
23. aprillil tekitatud jada juurde (vt lisa 2, 3), sest tundus, et katsetatud jadadest jéttis just see
koige elutervema mulje. Otsustasin loobuda hoogsast algusest, et anda lavastuslikku dhku
pigem alguse poole kui hiljem. Peamiseks muutuse pohjuseks oli terviku riitm ja C10-ne

tdiesti vale asetus.
Tekkis kuues C-tekstide jarjekord: C10; C11; C2; C5; C4; C3; C12 (vt lisa 2, 3)

Olemasolevat jada tervikus katsetades leidsin, et algus on védga hea diinaamikaga. Mulle ei
meeldinud 4, 5 ja 6 66. Seal oli mitmeid pohjuseid, kdigepealt nende endi diinaamika ei
Klappinud kokku, kuna mdlemad on imelikul kombel sarnase riitmiga, lavastuslikult ja
visuaalselt tdiesti erinevad, aga kannavad sarnast energiat. Samuti tajusin, et tekst C3 ei saa
olla kuuendas 60s, sest lavastuslikult teadsin, et sinna tuleb 16pus kujutluspilt, mis toetub
suuresti helile, ning kui vahetult enne seda on C3 olnud, kus on samuti viaga tugev helikeel.
Jarelikult peab nende vahele dhku jdtma, et tekiks ilus diinaamika ka heli mottes. Kusjuures
muutuse tulemusena tépsustus ka sisu, aga selle kontrollimiseks tahtsin niha tervikut, sest

muutuste peamiseks pdhjuseks oli endiselt terviku riitm.
Tekkis seitsmes C-tekstide jarjekord: C10; C11; C2; C5; C3; C4; C12 (vt lisa 2, 3)

Pérast ldbimadngu sain aru, et tegemist on dige jarjekorraga nii riitmiliselt kui ka sisuliselt.
Koikidest tekstitasanditest jookseb ldbi dige diinaamika, mis on erinevad, aga sama ajal

toetavad ja tdiendavad teineteist.
Tekkis I6plik C-tekstide jarjekord; C10; C11; C2; C5; C3; C4;C12 (vt lisa 2, 3)

Muutuste erinevad kombinatsioonid protsessi algusest kronoloogilises jarjekorras:
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1. C1;C2; C3; C4; C5; Co; C7
C2; C11; C3; C5; C4; C10; C12
C10; C11; C2; C3; C4; C5; C12
C11; C10; C2; C5; C4; C3; C12
C11; C2; C5; C4; C3, C10; C12
C10; C11, C2; C5; C4; C3; C12
C10; C11; C2; C5; C3; C4; C12

(vtlisa 2, 3)

N o o~ w D

5.5 Refriini ehk BO- tekstide areng lavastusprotsessis

B0-osa oli tegelikult iiks esimesi pilte, mis mulle lavastust ettevalmistades mottesse tulid.
Millegipdrast oli mul algusest peale soov voi visuaalne kujutluspilt, et need tegelased,
peaksid tegema koos mingit iihtset rutiinset tegevust, mis neid inimestena ithendaks. Enne
prooviperioodi algust ei olnud ma édra otsustanud, kas tegemist on mingi fiilisilise
viljendusega voi peaks see olema tekstiline. Ma ei tahtnudki seda vilja moelda, sest teadsin,
et ilmselt tuleb see ilma tekstita ja mingit sorti fiilisiline vdljendus, aga kuna ma polnud
kumbagi varianti ndinud ega teadnud ka tapselt, mis see fiiiisiline liikkumine olla vdiks, siis
el osanud ma Oelda kindlalt, kas see peaks olema ainult litkumine voi ainult verbaalne osa
voi litkumine ja verbaalne osa omavahel ithendatud. Loomulikult olid mul enne proovi
mingid fliiisilise litkumise variandid vélja moeldud ja laias plaanis ka liikumise iseloom,
ning mis infot voiks sealt vdlja lugeda, aga nagu tihti juhtub paljude kujutluspiltidega, et
peas on nad iihte moodi, aga praktikasse viies ei jdd neist midagi jirele. Tootasime BO-
tekstide (vt lisa 1) fiiisilise vdljenduse otsimisega oodatust palju kauem, ma uskusin, et see
tuleb kuidagi lihtsamalt voi iseeneslikumalt, aga nii see ei ldinud. Onneks 13. aprilli (vt lisa
2, 3) lopus sonastasin proovis veelkord tekstide idee, mida nad voiksid véljendada.
Tehnilises mdttes tdhistasid need, aovalgust ehk 66 saabumist, kuid inimlikult vottes voiks
ta markeerida keskmise inimese 60 jooksul tehtud liikumisi, sest erinevatel pohjustel me
liigutame ja kohendame oma asendit magades. Lisaks peaks ta siilitama
mitmetédhenduslikkuse, nagu ei saa normaalselt magada, midagi segab meid, magamine kui
Loojakarjas olemine, reis teise dimensiooni jne. Seletuse tulemusena leidsime trupiga iisna
Kiiresti uue litkumise, mis mulle senistest kdige enam meeldis ja milles ma négin laiemat

tdhendust, kui lihtsalt magamine. Ma kiill ei kinnitanud koheselt leitud liikumist, sest
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uskusin, et ehk on voimalik leida midagi veel paremat, aga jargneva prooviperioodi otsingud
ei saavutanud positiivset tulemit. Seega otsustasin uuesti eelnevalt leitud variandi kasuks,
kiisimus ji, et kui pikk see allutatud tegevus peaks olema. Katsetasime erinevaid pikkuseid
ja erinevaid riitme ning muutuvaid riitme ja pikkuseid, aga iikski variant ei veennud mind.
Lisaks katsetasin ka BO-i sees C12-ne lugemist ning sedagi koikvdimalikes erivariantides:
kaheksa néitlejat koos, kuus niitlejat koos, neli niitlejat koos, kaks niitlejat koos, iiks
nditleja eraldi, kord ainult naised koos, siis ainult mehed koos. Lopptulemusena loobusin
C12-e kasutamist BO-i sees, ja et BO-i pikkus peab olema alati sama kahe erandiga, kus oli
tehniliselt vajalik, et tehakse vdiksem korduste arv ja ajaliselt liihem rutiin, sest nii tekkis
tervikule parem diinaamika. Ainuke suurem struktuuriline muutus toimus BO-tekstides
prooviperioodi 16pus, vahetult enne esietendust, kus otsustasin, et Mélgu ,,Véike hobune* ei
tule sisse ja ma ei tekita sellest uut raami, mille tulemusena muutus seitsmes B0 téiesti
ebavajalikuks nii tempomodttes kui ka lavastuse sisu ja siindmustega kooskdlas olemise

mbottes. Otsustasin seitsmendast B0-st loobuda.

Tekkis algne B0 tekstide arv: BO; BO; BO; BO; BO; BO; BO; (7)
Tekkis 16plik BO tekstide arv: BO; BO; BO; BO; BO; BO; (6) (vt lisa 2, 3)

5.6 Kujutluspiltide ehk D-tekstide areng lavastusprotsessis

Kujutluspildid olid tegelikult kdige esimesed asjad, mis mul selle mereteemalise lavastusega
mottesse tulid, ja kui ma tagantjargi matlen, siis oli mul enne sisulist lavastusideed olemas
oma paarkiimmend Kkujutluspilti, eesotsas paadiga, mis joudiski lavale. See koik juhtus
tegelikult ligi aasta enne tegeliku prooviperioodi algust. Kui mul oli kujutluspilte juba piisav
hulk, mille ma olin fikseerinud, siis sain aru, et mul on mottetu neid pilte koguda, kui ma ei
tea isegi, millest lavastus rddgib, voi mis on selle ideeline kontseptsioon. Nii tekkis umbes
pool aastat enne voi natuke rohkem lavastusele suhteliselt umbmaéérane idee, mis minu jaoks
oli vdga konkreetne, aga kui ma seda sonades pidin kellelegi seletama, sattusin tihti
raskustesse ja ei teadnud 10puks ise ka, kas mul on mingi kindel alusidee ja kui on, kuidas
keegi aru ei saa, mis see on. Soovides asjasse selgust tuua, hakkasin mdtlema
kujutluspiltidele ja emotsionaalsetele milestustele, Kus inimene voib tunda sarnast tunnet,

millele ma viidata tahan, to6kontekstis nimega ,,Kohtumised kolmandas ruumis®, ning miks
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see tunne tekib, mida see tdhendab, kas selle teadvustamine on vajalik jne. Sain enda jaoks
selgeks, et antud tundest peaks saama lavastust teha. Kindlustunnet lisas ka fakt, et olin
lugenud, et paljud kaasaegse teatri lavastajad on lavastust tehes ldhtunud ainult, kas
kujutluspildist voi méarksonast voi muudest taolistest viidetest. Ma katsetasin pea koiki
kujutluspilte, ja voin lavastajana viita, et tegelikult said rakendust ligi pooled kujutluspildid,
ainult mitte eraldiseisvatena, vaid rakendasin nad kas A-tekstide, BO-tekstide voi C-tekstide
teenistusse. Eraldiseisvatena joudis lavale minu 73-st vilja sdelutud kujutluspildist ainult
kolm, kusjuures 16pukujutluspilt oli samuti iiks esimesi, mottesse tuli, ja millega me proove
alustasime kdige hiljem, sest olin tdiesti kindel, et see todtab ja sellest saab nii delda
lavastuse grande finale. Mis sai ka tdeks, sest olgugi, et see oli varem valmis kui pohilugu,
siis tillatuslikult 1dks see pohiloo kahe viimase tegelase saatusega hésti kokku, ning tekitas
lavastuse ideest laiatihenduslikumaid tdlgendusvdimalusi, eesotsas inimeste igapdevasest
vaimsest uppumisest. Esimene kujutluspilt Da, mille eesmirk oli otsida inimese kehalt
viiteid merele, nimeks sai sellele kujutluspildile ,,Merineitsi uurimine®, mis hakkas
16pupoole tunduma pigem ,,Tiiiipilise eestlase jaanipdeva seiklusena.” Aga olenemata
mitmetidhenduslikkusest, meeldis nimetatud pilt mulle véga, ja loomulikult allus see
taielikult lavastuse ideelisele kontseptsioonile. Asukohaks sai sellele spontaanne katsetus
esimeses 00s pérast teksti C2 (vt lisa 2, 3). Prooviperioodi viimase kolmandiku algul liikus
pilt tinu C2-teksti imberpaigutusele esimesest 60st kolmandasse (vt lisa 2, 3). Parast
labiméngu sain aru, et kujutluspilt Da on vale koha peal ja vale teksti juures, ning kogu
loogika seoses A looga ei pea paika. Liigutasin Da teise 00sse teksti C10 kdrvale, et
katsetada mottevélgatust ning tdhenduse vadnamist sellest, millega inimesed tegelevad, kui
nad ei maga. Pérast ldbiméngu Otsustasin jarjekorda muuta, mille tulemusena liikus Da
struktuuriliselt endisele kohale ja selle korvale liikus tekst C5, sest mulle tundus, et nad
sobivad temaatiliselt ja emotsionaalselt kokku ning vdivad selle tulemusena tekitada hea
tervikpildi, ja lisasin uue kujutluspildi Db-inimeste uppumisest. (vt lisa 1) Tegelikult
katsetasime Db kujutluspilti {isna varakult, mida ndhes, sain koheselt aru, et see to6tab, ja
nédeb visuaalselt védga atraktiivne vilja, ning teadsin, et soovin seda kindlasti kasutada, aga
kolmandikus avastasin, et kujutluspilt Db sobitub ideeliselt ja ka sisuliselt vdaga hasti C3-
tekstiga ning koos moodustavad tugeva tervikpildi. Edasine D tekstide liikumine on
dikteeritud puhtalt C- tekstide liitkumisest, sest ideeline asetus oli leitud, kiisimus oli, kus
nad peaksid asetsema terviku mottes. Vilja arvatud viimane muutus, kus tdstsin molemad

kujutlused ette poole kokku pdimitud tekstidega, see andis vdimaluse tundlikumat
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diinaamikat ehitada. D-tasandi suhtes, ei muutunud kujutluspiltide jarjekord kordagi,

arvestades nende kronoloogilist tekkejérjekorda.

Tekkis D tasandi jéarjekord: Da; Db; Dc (vt lisa 2, 3)

5.8 Teksti tervikstruktuuri muutused lavastusprotsessis

Tervikstruktuur omas lavastusprotsessi kdigus tiheksat erikombinatsiooni, mille jarjekord on

esitatud protsessi algusest kronoloogilises jarjekorras:

1.
2.
3.

A1/B0/C1; A2/B0/C2; A3/B0/C3; A4/B0/C4; A5/B0/C5; A6/B0/C6; A7/BO/CT,
A1/B0/C1; A2/B0/C2; A3/B0/C3; A4/B0/C4; A8/B0/C5; A6/B0/C6; A7/BO/CT,
A1/B0/C2/Da; A2/B0/C1; A3/B0/C3; A4/B0/C4; A8/B0/C5; A6/B0O/C6;
A7/B0/CT;

A1/B0/C2/Da; A2/B0/C11/; A3/B0/C3; A4/B0/C5; A8/B0/C4; A6/B0/C10;
A7/B0/C12;

A1/B0/C10/; A2/B0/C11/; A3/B0/C2/Da; A4/B0/C3; A8/B0/C4; A6/BO/C5;
A7/B0/C12;

A1/B0/C11/; A2/B0/C10/Da; A3/B0/C2/; A4/B0/C5; A8/B0/C4; A6/B0/C3/Db;
A7/B0/C12;

A1/B0/C11/; A2/B0/C2; A3/B0/C5/Da; A4/B0/C4; A8/B0/C3/Db; A6/B0/C10;
A7/C13/B0/C12;

A1/B0/C10/; A2/B0/C11; A3/B0/C2; A4/B0/C5/Da; A8/B0/C4; A6/B0/C3/Db;
A7/C13/B0/C12;

A1/B0/C10/; A2/B0/C11; A3/B0/C2; A4/B0/Da/C5/; A8/B0/Db/C3; A6/BO/C4;
A7/C13/C12/Dc; (vt lisa 2, 3)
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6. JARELDUSED

Lavastusprotsessile eelnenud ettevalmistuse kirjeldust lugedes, voiks juba paris kindlalt
vdita, et antud protsessis tuleb tegemist brikolaaziga. Viimase kasuks raégib juba fakt, et mul
puudus algmaterjal ja olin mingil hetkel otsustanud, et kogun loetud materjalidest ainult
mdtteid voi 16ike, mis haakuvad, minu ideelise kontseptsiooniga. Seda toetab ka asjaolu, et
lisaks tekstidele, kasutasin ma kujutluspilte, mida rakendasin iseseisvatena ning sidudes neid

ka erinevate tekstidega, luues neist mitmetdhenduslikke siimboleid

Dramaturgi kaasamine oli ilimalt dige otsus, sest ta osutus viga heaks méttekaaslaseks ning
toetas materjalide otsimist, pakkus vélja erinevaid vdimalusi, mis panid ka minu mdtted
uutes suundades lilkuma ja avardas valikutevoimalust. Lisaks aitas ta vilja tootada siisteemi,
kuidas koik minu ideed ja teksti valikud, mis oma olemuselt olid heterogeensed, lavale
jouaksid. Kusjuures koostoo oli alguseperioodil tihedam ja haripunkt langes esimese
lugemise ja esimese proovinddala keskele, mis on ka véga loogiline, sest keskmises
lavastusprotsessis tehakse viimased teksti korrektuurid dramaturgi poolt just prooviperioodi
alguses, kus tavaliselt analiitisitakse teksti sisu ning tegelaste loogikat, sest teksti loojad
kuulevad samuti esimest korda teksti 14bi kolmanda isiku ja lébi korvalpilgu vdivad
vajalikud muutused kergesti esile kerkida. Tekstimuutuste intensiivistumist jalgides (vt lisa
2, 3) oleks voinud oodata pigem vastupidist tulemust, aga kui uskuda, et tegelesin lavastajana
brikolaaziga, siis polekski dramaturgist nende otsuste tegemisel vaga kasu olnud. Minu jaoks
oli tegemist super koostookogemusega. Lisaks sain ise teksti kirjutada, ja kui oli

mottekaaslast vaja, siis oli see parimal voimalik viisil olemas.

Prooviprotsessi oli viaga pdnev taolisel akadeemilisel tabeliviisil jalgida, sest fikseerisin koik
suuremad tekstis toimunud muutused ja kui keegi seda mulle praegu niitaks, siis ei usuks
ma seda andmete mahtu, mis seal kirjas on. Huvitav oli jdlgida neutraalsel tasandil iseenda
tehtud valikuid. Sain aru, et A-teksti tasandil, milles ma arvasin, et tuleb kdige enam

muutusi, osutus pérast kolmanda tekstiraamatu kirjutamist tdiesti kindlaks ja piisis
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praktiliselt 1dpuni muutumatuna. Vilja arvatud erand, kus iiks C-tekst liikus viimasesse A-
teksti.

C-teksti tasandil, mis oli enne prooviperioodi koige kindlam, ja kus ma arvasin, et tuleb
kdige vihem muutusi, toimus vastupidiselt kdige rohkem muutusi, mis on {illatav, aga
analiilisides arusaadav. Esmaste muutuste pdhiliseks pohjuseks osutus ebasobiv pikkus ning
tekstide ndrk teatraalsuse ehk pigem kirjanduslikult tugevad, aga lavastuslike voimaluste
poolest pigem ahtakesed. Algsest C-tekstidest jdi alles neli teksti(C2, C3, C4, C5) ning
lisanud samuti neli C-teksti (C10, C11, C12, C13). C-tekstide liikuvuses esines jargmisi
tdhelepanekuid, pérast teise kindlama jada tekkimist oli kdige stabiilsem tekst C12, mis ei
vahetanud kuni 10puni asukohta. Teisena kdige stabiilsemaks tekstiks osutus C4, mis vahetas
ainult kaks korda oma asukohta. Kolmandana olid kdige stabiilsemad tekstid C11 ja C2.
Koige rohkem probleeme ja dissonantse tekitas C10 liikumine, ja jargmisena olid kdige

probleemsemad tekstid C3 ja C5.

BO-tekstide areng kattus iisna tipselt minu poolt pakutud spekulatsioonidel, et suuremaid
muutusi seal ei siinni ja tdendoliselt leian tekstile fuiisilise véljenduse. Laias plaanis nii
lakski, tihe véikse erandiga, et loobusin seitsmendas BO- tekstist, kuna see segas lavastuse

16puriitmi ja oli sisuliselt ebaloogiline.

D-teksti tasandil toimunud muudatused olid samuti pigem loogilised ja mitte nii &drmuslikud
kui C-teksti tasandil. Siin toimusid muutused sujuvalt, ja kui need olid liidetud kindlate C-

tekstidega, siis edasine lilkumine oli minimaalne.

Tervikstruktuur muutus tiheksa korda, mis on viga suur muutuste arv. Lavastusperioodi
alustades uskusin, et mul oli kindel ndgemus lavastusest, aga tekstiarengut jalgides voiks
oelda, et mul polnud midagi valmis mdeldud. Nii see péris polnud, tegelikult oli mul lavastus
enne prooviprotsessi just struktuuriliselt viga histi 1dbi moeldud ja paika pandud, millele
viitab ka asjaolu, et tervikstruktuuri ilesehituses toimusid modned iiksikud muutused.
Prooviprotsessile tagasi vaadates ja analiiiisides enda kditumist lavastajana ning piitides
leida oma tegudele ja juhtunud siindmustele kindlaid pohjuseid, siis véidan, et ainukesed
kindlad asjad esimesele lugemisele minnes, olid lavastuse idee ja lavastuse struktuuriline
tilesehitus ehk vorm. Seda toestab ka fakt, olin valinud C-tekste vajaminemast arvust kaks

korda rohkem, olgugi, et ma olin suhteliselt veendunud oma esialgse C-jada elujoulisuses.

Lavastusperioodile tagasi vaadates ning toimunud siindmusi analiiiisides ning néhes, paberil

must-valgelt, kuidas ma lavastajana olen kiitunud, siis voib iisna kindlalt viita, et antud
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diplomilavastuse ,,100 M MORE* kontekstis olen tegutsenud kui brikoldor-lavastaja. Seda
véidet tdestavad faktid, et lavastuse algimpulsiks oli tunne ning erinevad kujutluspildi.
Lisaks ei olnud mul traditsioonilist alusmaterjali nagu nididend, dramatiseeritud romaan voi
muu selline. Ma ei tegelenud ka iihe autori erinevate tekstidega, vaid kombineerisin
erinevate autorite erinevaid tekste ja motteid iihtseks tervikuks. Kokku koosnes
dramatiseering 13-ne autori tekstist, kelleks olid: Rudolfs Blaumanis, Franz Kafka, Herman
Sergo, August Milk, Juhan Peegel, Friedebert Tuglas, August Gailit, Jaan Kaplinski, Juhan
Smuul, Lembit Uustulnd, Dino Buzzati, Michel Tournier ja Khalil Gibran. Lavastus oli
stilistiliselt viga tépselt 1abi komponeeritud, kus A-tekst omas lavastuslikult konkreetseid
futisilisi lilitusi, mis koosnesid peamiselt kolmest litkumiskvaliteedist, milleks olid aegluupi
sisse- ja valjaliilitustest., stoppkaadrisse sisse- ja véljaliilitustest ning reaalaega sisse- ja
véljaliilitustest. Lisaks kasutasin videokujundusena live-kaamerat, mikrofone, tantsu ja
laulmist. Usun, et toodud néited kalduvad tisna tiheselt brikoloor-lavastaja kasuks. Seega

vOib antud lavastusprotsessi kontekstis delda, et olen pigem brikl66r kui demiurg.
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KOKKUVOTE

Lavastuse ,,100 M MORE* loomisel oli seis sarnane, et otsest alusmaterjali polnud leidnud,
aga kindel mdte ja soov oli teha. Too holmaski nimetatud diplomilavastuse teksti
struktuurides toimunud muutusi, mille fikseerisin tabelites. T66 juhendajaga joudsime
seisukohale, kus tundus koige huvitavam ja kasulikum uurida, kuidas mina lavastajana,
teksti loon. Vaadates minu eelnevaid t6id teatrilavastajana, vois antud olukorrast tingituna
esitada kiisimuse, kas t66 kirjutajal, minul, on mingi kindel talle omane meetod, kuidas
lavastustekste luua? Kas mul on mingi kindel mulle teadmata siisteem voi on minu puhul
tegemist brikoldoriga ehk ma teen brikolaazi? Mil méaral kasutan ma lavastajana brikolaazi?
Nimetatud kiisimustele olen antud uurimuse pohjal leidnud vastused. T66s kirjutasin, mis
on brikolaaz ja kes on brikol66r, oma kogemusest lavastajana, kuidas joudsin oma
diplomilavastuse ideeni, kohtumisest dramaturgiga, dramatiseeringu iseloomust. Kirjeldasin
prooviprotsessi  siisteemsel  jdlgimisel tdheldatud mérkusi ning tekstimuutusi,
prooviprotsessi empiirilist kogemust ja analiiiisi, kuidas valmis A tekst ehk pohilugu ja C
tekst ehk 66 kujutlus. Lahemalt kirjutasin esimesest C tekstide jadast, mis oli valmis juba
prooviperioodi eel ja teise C-tekstide jada tekkimist, sest seda voib pidada iiheks selgemini
eristatavaks etapiks teksti muutumisel. (vt lisa 2, 3) Seletasin lahti, kuidas erinevad
tekstitasandid ei omanud algselt omavahelist seost, ning olid ettevalmistatud ideeliselt
iseseisvatena. Kirjeldasin ldhemalt esimest suuremat muutus ja uue kindlama C- tekstirea
teket ning analiiiisisin pohjust, miks ma selle pea peale poorasin. Kirjeldasin, miks tekkis
prooviperioodi viimasel kolmandikul C-tekstide ,karussell®. Kirjutasin lahti refrddni ehk
BO- tekstide arengu ja muutuste pShjused ning kujutluspiltide ehk D- tasandi tekstide arengu
lavastusprotsessi jooksul. Lisaks markisin &dra koik teksti tervikstruktuuris toimunud
muutuste kombinatsioonid lavastusprotsessis Muuhulgas leidsin, et koost66 dramaturgiga
osutus viga vajalikuks ja edukaks. Leidsin, et vdga paljud minu prooviperioodi eelsed
spekulatsioonid ei pidanud paika, eesotsas struktuuriliste muudatustega. A-teksti tasandil,
kus ma uskusin, et tuleb kdige rohkem muudatusi ja C-teksti tasandil, mis oli enne

prooviperioodi kdige kindlam ja kus pidi toimuma kdige viéhem muutusi, osutusid mdlemad
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pigem vastupidisteks nédideteks. Lavastuse tervikstruktuur omandas tillatuseks tervelt itheksa
erinevat kombinatsiooni, mis oli tllatavalt palju. Lavastusperioodile tagasi vaadates ning
toimunud siindmusi analiitisides ning nihes, paberil must-valgelt, kuidas ma lavastajana olen

kaitunud, siis voib iisna kindlalt viita, et antud diplomilavastuse ,,100 M MORE* kontekstis

olen tegutsenud kui brikolodr-lavastaja.
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SUMMARY

In staging the play ,,100 M MORE”, the director of the play had no sources for the base
material, but a fixed idea and will to do it. The aim of this research was to find out which
were the structural changes in the text of the diploma play and the changes are brought out
in the tables. The author of this research along with his tutor came to the conclusion that it
would be the most interesting and beneficial to find out how the author as a director writes
the texts. Looking at the previous works of the author as a director, it was reasonable to ask
if he has his own unique way or even an unknown system to write the texts for the plays. It
would be interesting to see if the author being a director has his own system of writing the
texts or is he a bricoleur and how much does he use bricolage as a stage director? All these
questions have found their answers in this research. In this research the author brought out
and explained the words bricolage and bricoleur, wrote about his experience as a director,
shared his journey to choose this exact idea for his diploma play and talked about meeting
the dramatist and the characteristics of dramatization. The author described the notes that
were taken during the rehearsal period when he systematically followed the process, the
changes in the text itself, the empirical experience of the rehearsal process and the analysis
of the texts A (the main story) and C (the image of night) being written. The author wrote in
more detail about the first sequence of C-texts that were ready before the rehearsal period
and the evolution of the second series of C-texts that is also one of the well distinguished
differences in changing the text (Appendix 1, 2). The author explained how initially the
different text levels did not relate to one another and were written as separate units. The
author described thoroughly the very first change and the evolution of the new more definite
C-text line and also analysed the reason why he turned everything in the C-texts upside-
down. The author gave reasons to the fact that the C-texts were constantly changing at the
end of the rehearsal period. The author wrote about the reasons why he changed the chorus
(BO-texts) and the development of the images (D-level texts) during the staging process. In
addition, the author marked all the combinations in the changes that occurred in the whole

text during the staging process. The author also realised that the cooperation with the
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dramatist was extremely necessary and very beneficial. The author also discovered that many
of his speculations before the rehearsal period were wrong, especially the ones concerning
structural changes. The A-text level was thought to be the one having the most changes and
the C-text level was to have the least changes, but it all came out the opposite way. The
whole structure of the play obtained nine different combinations which is surprisingly many.
Looking back at the staging period, analysing the events that took place and seeing the
actions as a director in writing, it can be stated that in staging the play ,,100 M MORE” the

author has acted as a bricoleur-director.
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LISAD

Lisa 1. A, B, C ja D-tekti margistuse tapsustused, tegelaste nimekiri

A-tekstide pohistindmused — Rudolfs Blaumanise ,,Surma varjus‘

Al — ehk esimene pédev. Jaitiikk murdub lahti ja kaheksa tegelast jddvad selle peale 16ksu.
Tekib esimene konflikt Gulbise ja iilejddnud seltskonna vahel, kuna viimane arvab, et piititud
kalad, mis oli ainuke toit, kuuluvad ainuisikuliselt talle. Pdeva keskel hakkab jai hirmsal
kombel pragisema ning see muudab Kaarleni ja Birkenabaumi tegelased omavahel
lihedaseks, sest molemad leiavad iiksteiselt toetust, ning rddgivad oma hullumeelsest
hirmust, mida tunnevad. Griintal leiab, et kasulik oleks teha mingi hadamaérk, mille tarvis
oleks vaja punast riidetiikki. Birkenbaum otsustab teha ohverduse ning annab oma sérgi

hiddamargi tarbeks. Lisaks otsustatakse, et 60sel hakatakse vahti pidama kahekesi.

A2 — Teise pdeva suurim siindmus on Gulbise dhvardamine, temalt kalade, kitte saamine
ning iihine s6omine. Stuure viidab, et kiillap on tegemist tdesti surmasdiduga, mida nad
soidavad, millest neil tekib Gulbisega esimene konflikt. Gulbis otsustab logiraamatut pidama
hakata.

A3 — Birkenbaum, teeb esimese suurema pihtimuse, et kuidas vois see olla, et just temaga
midagi sellist juhtuda vodis. Taaskordne kalades s60mine, mis on eluliselt vajalik, aga
uskumatult jélk. Stuurele ei meeldi, et kuidas koik saavad ainult iseendi peale moelda, et
teised voiksid parem oma koduste peale moelda, et neil on veel raskem kui neil seal jédpeal,

mille peale Gulbis vihastab ja s60stab talle kallale.

A4 — Tegelased mérkavad, modduvat laeva, aga laev neid mitte. Kaarlen vaevleb janus,
Birkenbaum tahab teda lohutada, aga tihtakki tekib nende vahel konflikt, kus Kaarlen kaotab

teadvuse, Birkenbaum ei saa aru, mis temaga juhtunus. Kaarlen sonib ainult andke juua, juua
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tahan, mille peale Birkenbaum otsustab endale kitte loigata ja talle oma verd joogiks anda.

Tegelased on nii kurnatu, et ei saa enam aru, mis on toeline ja mis mitte.

A5 — Ilm muutus, paremaks ja kaluritel tekkis uus lootus, et ehk kohtavad mond laeva. Pdeva

stindmus oli ootamine.

A6 — Kalurite teadvus on juba tdiesti sassis, ning nad magavad koik tihedalt tiksteise vastu,
ning Stuure ei saa aru, miks Jaanis talle 66 jooksul nii ldhendale on nihkunud. Kalurid
arutavad, mille parast neil kdige rohkem kahju oleks, kui nad sellelt jaatiikilt enam kunagi

ara saaks.

AT — Kaarlen teeb viimase pihtimuse, oma saatusest siis aga kohtavad nad paéstepaati, kuhu
aga onnetuseks mahub ainult kuus meest. Kalurid on himmingus ning otsustavad viimases
hédas loosi heita. Loosi tulemusena, peavad Griintal ja Kaarlen jadpangale jidma. Teised

kalurid sdidavad dra, Griintal ja Kaarlen jddvad neist jddpangale maha.

BO — teksti esialgsed kaheksa lauset:
1. Ja siis ldks pimedaks.
2. Ma koik vahtisime tihedasse pimedusse, mis rohus nagu tina koigi dlgadele.

3. Vastu 606d lakkas tuul ja ldks selgeks. Taevas sdrasid lahkesti tdhtedekarjad, kahvatuna

virvendas linnutee. Kuid iikski neist meist ei tdstnud silmi taeva poole.
4. Oudses iikskdiksuses algas 66. Meie kolmas 66.

5. 06 kulges oma rada.

6. Meri kohas ja miihises.

7. Jaa pragises ja raksus.

8. Tuul kandis soolast veelohna iile jadtiikkide. Ma pigistasin silmad kinni.

Esimene C- tekstide jada koosnes seitsmest tekstist, milleks olid:

C1. Juhan Peegli jutustus ,,Vdlla kiila neiud®, kes ennast vabatahtlikult saatuse kiuste merre

uputasid.
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C2. Franz Kafka liihijutt ,, Tiilirimees®, mis riikis otseselt tiilirimeheks olemisest ning sellest,
kuidas ise elus tiilirimees olla ja kas ja kuidas me laseme mingitel inimestel oma elude

titrimehed olla.

C3. Franz Kafka liihijutt ,,Poseidon®, mis radkis sellest, kuidas me jumalaid, ette kujutame,
aga mida tdhendab tegelikult olla jumal. Koik tahavad olla jumalad, see on siis juba
iilekantud tdhenduses, aga koik, kes ihaldavad endale jumalikku elu, ei kujuta endale ette,

mis pingutusi jumalaks olemine nduab.

C4. Franz Kafka lihijutt ,,Paadimees®, mis raékis, elu absurdsusest. Olenemata asjaolust,
kui viga me ka ei tahaks oma elusid ise juhtida, mojutab meie tegemisi tohutult suur annus

juhuslikust ja absurdseid kokkusattumis, mis tihti kategoriseeruvad imede valdkonda.

C5. Michel Tournier’i katkend/monoloog ,,Reede ehk Lootusesaar Vaikses ookeanis®, kus
siis iliks tegelane armub oma saarekesse nii dra, et astub temaga suguiihtesse. Mis siis
laiemalt andis viiteid kogu inimkonnale, sest ainult meile on omane voime armuda &ra oma
lemmik kampsunisse voi isiklikku kohvitassi. Nii viitabki tekst harjumustega abieluranda
soudmisest ja nende tingimusteta armastamisest, olgugi, et inimestel on voimalus midagi
muuta ning eluga edasi minna, aga tihti ei meeldi inimestele muutused, sest iga uus pole

kunagi ,,vana hea vana“, millega harjumine votab aastaid.

C6. Dino Buzzati novell ,,Merekoll“, mis rdikis siis teatud inimesi jilitavast Merekollist,
mida nigi ainult jilitatav ja mis tdhendas omakorda, et jélitatav, peab merest eemale hoidma
kui elu vihegi armas on. Loo 10pus kui peategelane, keda koll jdlitas, otsustas siiski enne
surma kolliga kohtuda ja tuli vélja, et koll tahtis talle kinkida imeilusat pérli. Ideeliselt
laiemas plaanis viitab tekst hirmudele vastu astumisele, millest vdivad siindida mingid

kolmandad imelised asjad jne.

C7. August Milk’i lihiproosa ,,Véike hobune®, mis rddkis jalgadeta mehest, kes oli palju
lugenud ja kes kéis mere déres istumas ning kujutas endale peas ette erinevaid mereseiklusi,
mida ta oli lugenud raamatutest. Samal ajal armub ta {ihte kiila tiidrukusse, kes kiis teda
korra mere ddrest dra toomas ja keda ta hakkas hellitavalt hiilidma oma véikeseks hobuseks.
Hiljem jaéb tiidruk tiisikusse ja sureb &ra, vahetult enne surma jouab tiidruk ka mehele oma
armastust avaldad ning lubab, et kui terveks saab siis jadvad igaveseks kokku. Aga siis tuli

talv.
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Tagavara C-tekstide jada koosnes seitsmest tekstist, milleks olid:

(13

C8. Jaan Kaplinski pealkirjata luuletus ,, Seesama meri...“, mis rddgib inimestest kui

meredest, kes omavahel kokku loksuvad.

C9. Jaan Kaplinski pealkirjata luuletus ,,V&i pole midagi...«, mis rddgib tisna otseselt piirist,
mis on lahutab, meid niinimetatud , kolmanda ruumis® tundmust, kus toimub arusaamine

iseendast kui universumist ja tunnetuslik arusaam, et ollakse osa millestki suuremast.

C10. Franz Kafka liihijutt ,,O6sel*, mis rifigib maa peale sattunud inimestest, kes kujutvad
endale ette, et elavad kindlates kodudes, kindlates majades, ja et seal on nad kaitstud kogu

maailma kiilma eest, mis voib neile kahju teha.

Cl1. Franz Kafka lihijutt ,,Sireenide vaikimine®, mis rddgib Odysseuse seiklustest
maailmamerel ja vditlustest Sireenidega. Ning sellest, et elus on mdnikord kasu ka

puudulikest teadmistest ja lapsikuist vahendeist. Liigne mdtlemine voib saada saatuslikuks.

C12. Franz Kafka liihijutt ,,Mdistujuttudest™ mis radgib, sellest kuidas inimesed vdiksid
elada ja tarkade meeste sonu moista ning seeldbi argivaevast vabaks saada. Inimesed aga ei
taha moista, ja kui moistavad, siis ikka valesti, sest tegu on ju mdistujuttudega. Antud tekst
sidus véga ilusasti C-tekstide ideelise kontseptsiooni kokku ja vottis dra ka hirmu, et mingi

tekst voiks mdjuda moraalilugemisena.

C13. Khalil Gibrani tekst ,,Seitse mina“ Mis radgib seitsmest erinevast minast, kes koigi

meie sees samaaegselt olemas on, ning kuidas nad ellu suhtuvad ja seda lahti motestavad.

C14, August Mélk’1 eessona lithiproosa kogumikule ,,Tere, meri!*, mis rddgib autori enda
suhetest merega, kus ta vididab, et tegelikult ta merd ei armasta, sest meri on alati

ettearvamatu.

D-tekstide jada koosnes kolmest kujutluspildist, milleks olid:

Da-kujutluspilt, mille eesmérk oli otsida inimese kehalt viiteid merele, nimeks sai sellele
kujutluspildile ,,Merineitsi uurimine*, mis hakkas 16pupoole tunduma pigem ,,Tiiipilise
eestlase jaanipdeva seiklusena.”, selles kujutluspildis votsime live kaameraga lédhikaadreid

inimese kehalt
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Db-kujutluspilt, mille eesmérk oli kujutada, inimeste uppumist ning murdumist igapéeva

elus. Kdigil nditlejatel suu vett tdis, mis hakkas sealt tasapisi koos dhuga vélja voolama

Dc- kujutluspilt, mille eesmérk oli kujutada veealust maailma ja paralleelselt inimeste
sisemuses leiduvaid tegelasi ning abstraktsemalt uppumist elus, kus pingesse minemise

asemel voiksime pigem 1ddvestuda, sest nii ei vaju me pdhja vaid jaédme hdljuma.

100 M MORE tegelased:

KAARLEN — mingis Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia etenduskunstide osakonna

teatrikunsti 12.lennu 4.kursuse niitleja/lavastaja eriala tudeng Mari Anton,

JAANIS - mingis Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia etenduskunstide osakonna

teatrikunsti 12.lennu 4.kursuse néitleja eriala tudeng Loviise Kapper,

BIRKENBAUM - mingis Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia etenduskunstide

osakonna teatrikunsti 12.lennu 4.kursuse niitleja eriala tudeng Hans Kristian Ois,

GULBIS - mingis Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia etenduskunstide osakonna

teatrikunsti 12.lennu 4.kursuse niitleja eriala tudeng Stefan Hein,

CUBUK - mingis Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia etenduskunstide osakonna

teatrikunsti 12.lennu 4.kursuse néitleja eriala tudeng Karolin Jiirise,

LUDIS - mingis Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia etenduskunstide osakonna

teatrikunsti 12.lennu 4.kursuse niitleja eriala tudeng Silva Pijon,

GRUNTAL - mingis Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia etenduskunstide osakonna

teatrikunsti 12.lennu 4.kursuse néitleja eriala tudeng Mathias-Einari Leedo,

STUURE - mingis Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia etenduskunstide osakonna

teatrikunsti 12.lennu 4.kursuse niitleja eriala tudeng Kristjan Poom.
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Lisa 2. Muutused struktuuris
1. Muutuste struktuur

17,03 | 19,03 | 21,03 | 27,03 | 29,03 2,04 4,04 6,04 9,04 |13,04 | 15,04 |18,04| 23,04 25,04 27,04 1,05 4,05 7,05 9,05
Al Al

BO BO
C1l C2 C2 C10 Ci11 Cl1 C10 C10 C10
Da Da

A2 A2

BO BO
C2 C1l Cl1 Cl11 C10+Da | C2 Cil1 Ci11 Cl1
A3 A3

BO BO
C3 C3 C2+Da | C2 C5+Da C2 C2 C2
A4l A4

BO BO
C4 C5 C3 C5 C4 C5+Da Dat+C5 | Da+>C5
Ab A8 A8

BO BO

C5 C4 C4 C4 C3+Db C4 Db+C3 | Db+C3
Ab Ab

BO BO

C6 C10 C5 C3 C10 C3+Db C4 C4

Db Db Db

A7 A7/C13 A7/C13
BO BO
C7 C12 C12 C12 C12 Ci12 C12 C12
Dc Dc Dc
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Lisa 3. Muutuste pohjused

19,03

21,03

27,03

1. Mis ja miks muutus
pohiloos (A)?

Al1-A3 umbes 40 protsenti
tekstist kdrpesse, kuna tundus
ebavajalik ja tileliigne
arvestades lavastuse pohiideed.

A4-A7 umbes 50 protsenti
tekstist ldks kérpesse, sest
tundus lavastuse tervikideest
lahtuvalt ebavajalik.

2. Mis ja miks muutus
refrainis (B)?

3. Mis ja miks muutus
vahelugudes (C)?

4. Mis ja miks muutus
kujutluspiltides (D)?

5. Mis ja miks muutus
improvisatsiooni

ASENDAMINE

iileskirjutuses (E)?
Tegelesime B tekstide fiiiisilise
véljendusega. Lugesime A ja C Tegelesime kujutluspiltide
tekste. Katsetasime paari fiiisilise véljendusega.
kujutluspilti. Késkisin Svennil uue Analiiiisisime A teksti.
tekstiraamatu lisaks kirjutada ning | Tegelesime kujutluspiltide Analiiisisime C tekste ja
dramatiseerida Malku "Viikse fitisilise véljendusega ja tegelesime nende
Tihelepanekud hobuse"(C) analiilisisime A teksti. véljatootamisega.
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Lisa 3.

29,03

2,04

4,04

6,04

Kirjutasin kahest tekstiraamatust
kolmanda tekstiraamatu, mille
tulemusena tundus A5 ebavajalik ning
pidurdaks tildist lavastuse tempot.

Tostsin timber C1 ja C2, Sest C2 tundus
Oigem nii sobis paremini ka vahimeeste
jéarjekorraga.

Tostsin C tekste timber ja asendasin,
vastavalt sellele, kuidas oleks moistlikum
lugu jutustada ja millised tekstid on rohkem
lavastuse idee teenistused ja millised mitte.

Tekkis kolmas tekstraamat A".
Tegelesime kujutluspiltide fiiiisilise
véljendusega, B tekstide fiitisilise
viljenduse edasi arendusega,
analiilisisime C tekste.

Tegelesime A" teksti
analiiiisiga ja eraldi
tootasime Al ja A2.
Lisaks katsetasime B
tekstide fiitisilist
viljendust

Tegelesime Al j a2, lisaks C1 ja C2
tekstidega ning viisime esimese kujutluspildi
praktikasse ning sobitasime struktuuri.

Tegelesime C tekstide analiiiisiga ja A3-A7
stseeni jooniste viljatootamisega, millega
joudsime PM iihele poole v.a. A6 ja A7, mis
vajab nii heli tdpsustusi kui ka lavakujunduse
tépsustusi.
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Lisa 3.

9,04

13,04

15,04

18,04

23,04

Leidsin esimese fiiiisilise viljenduse,
mis mulle meeldis ja mis edastas
visuaalselt tdpset infot, kuid samas jéi
avatuks erinevatele tdlgendustele.

C5 lisanus tekstile ka Fiiiisiline
viljendus

Tostsin C tekstide jada timber, et
nad moodustaksid terviklikuma
jada, arvestades tegelaste arengut ja
A tekstide siindmuste rida

Tegelesin A tekstide fikseerimisega ja
proovisime neid paevi ka jadas
esitada, et aru saada kui pikad need
ajaliselt on. Jatkasime C tekstide
analiilisiga, et koik saaksid iihiselt aru
kuidas neid voiks moista lavastuse
idee kontekstis.

Tegelesime A tekstide
tahelepanupunktide treenimisega ja
méngisime jadas koiki A tekste.
Ohtuse proovi 16pu osas tegelesime B
teksti fiitisilise viljenduse otsimisega,
mis osutus edukaks.

Individuaalsed proovid,
tegelesin koikide
niitlejatega eraldi A-
tekstide jutustajate
osadega ja
individuaalsete C
tekstidega.

Tegelesin Al tekstiga
kollektiivselt, Ja
jétkasin individuaalsete
proovidega A-teksti
jutustajate osadega ja C
tekstidega.

Tegelesime Al ja A2-ga. To6tasime
vilja C tekstide iildstruktuuri.
Kiisimuse all on veel viimase péeva
C tekst, et kas see viia B teksti iile,
lisaks veel plaan liita viimasesse A
teksti C tekst "Seitse mina".
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Lisa 3.

25,04

27,04

1,05

Mingisime kogu asja jadana ldbi ja tegelesime C-tekstide
parandamisega. Panin C tekstidest kokku uue jada, sest muusikalise
struktuuriga koos ei digustanud antud jérjekord end piisavalt, lisaks
kattusid jada esimeses kolmandikus mitu pikka monoloogi, mis tervikut
silmas pidades vajas muutust. Lisaks katsetasin B-tekstide erinevaid
pikkusi, et nende kestvus voiks olla erinev ja katsetasin B tekstide sees
ka C12 ette kandmist, aga ei kinnitanud seda.

Tegelesime A tekstide tipsustustega, lisasin Pohiloosse iihe C
teksti ja méngisime C tekste jarjest 1dbi. Otsustasin jarjekorda
muuta, et lavastuse diinaamika oleks paremini tajutav.

Hommikul proov -
ohtul ldbiméng. Ei ole
lavastuse riitmiga tildse
rahul, koik venib,
mingit kulminatsiooni
nagu pole, olen natuke
segaduses.
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