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Sissejuhatus

Siinses magistritoos uuritakse riigieksamitddde digekeelsusvigu. Oigekeelsusvigade alla
loetakse eksimused suure ja vaikese téhe ning jutumérkide kasutamisel,
haalikudigekirjas, kokku- ja lahkukirjutamises, poolitamises, voGrnimede k&anamises ja
oOigekirjas, morfoloogias ja interpunktsioonis. Analliusitavate veatulpide valimisel
t00sse arvestati sellega, et oleks esindatud ka moni véhem uuritud kategooria (nt

voornimede k&anamine ja Gigekiri ning poolitamine).

Teema on oluline, kuna 12. klassi riigieksamit6dd néitavad glmnaasiumi ldpetava
inimese oskust kasutada normitud kirjakeelt. Nendes t6ddes tehtud vigade abil saab
otsustada, missugused ortograafia valdkonnad vajavad dpetustéds rohkem tahelepanu.
Selline teave voOiks olla oluline 6ppematerjali koostajatele ja Opetajatele, lisaks voiksid
t00 tulemused aidata keelekorraldajatel mérgata kirjakeeles toimuvat varieerumist, mis

vOib selge tendentsi korral osutada vajadusele ka normingut muuta.

Magistritod peamiseks eesmargiks on valja uurida, missuguseid &igekeelsusvigu
eksamikirjandites sagedamini tehakse, ning arutleda ka vigade pdhjuste tle. Uurimuse
praktiliseks véljundiks on anda t60 tulemuste pdhjal emakeeledpetajatele soovitusi,
missugustele probleemidele tasuks tundides rohkem téhelepanu podrata.

T60s otsitakse vastust jargnevatele uurimiskisimustele:

1) Missugust laadi digekeelsusvigu riigieksamikirjandites sagedasti esineb ja mis on
nende vigade vGimalikud pdhjused?

2) Kas sagedamad vealiigid on varasemate uurimuste andmetega vorreldes muutunud

vOi samaks jaanud?

ToO analiiusi jaoks voeti t00d 2011. aasta ja 2014. aasta kirjandite korpusest: 200
Kirjandit aastast 2011 ja 200 kirjandit aastast 2014 (kokku 400 kirjandit). Uuritavad
andmed on parit emakeeledppija korpusest (EMMA), mis koondab Eesti koolidpilaste
kirjutatud tekste. Tekstide kogumisel arvestati, et esindatud oleksid erineva tasemega
Kirjutajate t66d, seega valiti uurimiseks nii haid (200), keskmisi (100) kui ka ndrku



(100) kirjandeid. Pohiliselt on tegu kvalitatiivse I&henemisega, kuid lisaks veatlipide
kirjeldamisele vaadeldakse ka, kui palju vigu on mingis kindlas kategoorias tehtud.

Toos Kkasitletavad veatulbid on jagatud seitsmeks suuremaks kategooriaks:
algustaheortograafia, héélikuortograafia, kokku- ja lahkukirjutamine (jagatud omakorda
rihmadeks sonaliikide pdéhjal), poolitamine, vGdrnimede kaanamine ja ortograafia,
morfoloogia ja interpunktsioon. Lisaks uuritakse t00s eraldi kategooriana
rilgieksamitodde hindajate tehtud vigu, kus Opilase kasutatud norminguparane keelend
on kirjandis eksimuseks margitud. Keelenditeid analulsides on arvestatud ka 2011.

aasta ja 2014. aasta keelenormi méningast erinevust.

Varem on eesti keele eksamittddes tehtud vigu uurinud naiteks Inger Pirjema (2014) ja
Ele-Riin Toomsalu (2017), kes kasitlesid oma uurimustes kokku- ja lahkukirjutamise
eksimusi. Inga Kukk (2010) on teinud Ulevaate kdnekeelsusest dpilaskirjandites. Samuti
on Opilaste eksamikirjandeid uurinud Siim Karnd (2015), kes analudsis
rilgieksamitédde hindajate paranduste erinevusi. Varasemate uurimuste tulemusi

kasutati v@rdluse eesmargil.

Siinne magistritéd on jagatud viieks peatikiks. Esimeses peatlikis antakse (levaade
eesti keelekorralduse olulisusest ortograafiareeglite kujundamisel, teises peatikis
keskendutakse Gigekeelsuse hindamisele riigieksamikirjandites ja tehakse kokkuvote
Emakeele Seltsi keeletoimkonna viimase kiimne aasta otsustest. Kolmandas peatikis
tutvustatakse t60 uurimismetoodikat ja materjali ning neljandas peatiikis analliusitakse
riigieksamikirjandite sagedamaid Oigekeelsusvigu. Viimases peatikis esitatakse t06
tulemused ning antakse soovitusi, millele peaksid emakeeledpetajad tdhelepanu

pdOrama, et eri kategooriate ortograafiavigu valtida.



1. Keelekorralduse olulisusest ortograafiareeglite kujundamisel

1.1. Keelekorraldus, keelehoole ja digekeelsus

Eesti keele riigieksam néeb ette, et Opilased kasutavad oma tekstides korrektset
normikirjakeelt (Innove 2014), millega tegeleb keelekorraldus. Seetdttu antakse siinse
magistritdd esimes peatikis Ulevaade sellest, mida keelekorraldus on aja jooksul
tdhendanud, kuidas terminit praegusel ajal mdistetakse ning kuidas ja millistel pdhjustel

keelekorraldajad ortograafiareegleid ja norminguid kujundavad.

Keelekorralduse all moeldakse Kirjakeele teadlikku arendamist, rikastamist,
stabiliseerimist ja asjakohastamist (Erelt 2002: 15). Keelekorralduse eesméark on hea
eesti kirjakeele tagamine, mis toimiks taisvaartuslikult nii riigikeelena kui tlemaailmse
suhtluskeelena kdigil elualadel. Selle eesmargi saavutamiseks on vaja keelereegleid
ajaga kooskdlas hoida, luua uusi oskussénu, anda nimesoovitusi ning propageerida
uhiskonnas head keelekasutust. Keelekorraldus tdhendab eesti kirjakeele arengu
suunamist keelereeglite kehtestamise ja soovituste véljatd6tamisega. Keelesoovitusi
jagab Emakeele Seltsi keeletoimkond. (keeleabi.eki.ee) Keelekorraldus ei nimeta dht
keelekuju, allkeelt voi stiili ainudigeks ning teisi variante vaaraks, vaid r6hutab keele
varieerumist ning selle teadlikku kasutust. Keelekorraldajad annavad soovitusi vaid
kirjakeele tuumosa kohta, rdhudes peamiselt Kirjalikule keelekasutusele. Eesti
keelekorraldus annab keelekasutajatele soovitusi, mitte k&ske. (Erelt 2000: 24-25)

Keelehoole teeb praktilisi toiminguid keelekasutuse parandamiseks. Va@imalik on
eristada kolme keelehoolde jarku: a) juhtiv jark, kuhu kuuluvad Eesti Keele Instituudi,
ulikoolide ja Emakeele Seltsi spetsialistid, kes seletavad, kohandavad ja levitavad
keelesoovitusi, b) emakeeledpetajad, kelle tlesandeks on keelesoovitusi seletada ja
Opetada, k.a hea keele Opetamine uldiselt, c) keeleteadlikud inimesed mis tahes
tookohal, kes emakeelt vaartustavad. (Erelt 2002: 15)

Keelekorralduse ja -hooldega on tugevas seoses ka normimine, mis téhendab

keelenormide ettekirjutamist: ametlik v6i autoriteetne institutsioon méérab, mis on



keeles dige vdi ,lubatud ning mis viga ja ,keelatud. Uldiselt on keeleteadlased
sundnormi vastu, kuna kellelgi pole Gigust teistele nende kasutatavaid normist erinevaid
keelendeid keelata ning ettekirjutusi teha. Lisaks poleks keelel vdimalik spontaanselt
areneda, kui kdik sundnorme jargiksid. (Tauli 1983: 1-2) Varem on keelekorralduse
asemel sageli kasutatud ka sdna Oigekeelsus, siis nildseks on selle kasutamine
taandunud. Kui keelekorraldus réhutas oma eesmaérgina diget keelt ning uskus, et saab
alati 6elda, mis on dige ja mis vaar, oli ta nimi Gigekeelsus. Kui aga eesmargiks muutus
hea keel ning keelekorraldus hakkas uskuma, et suudab hinnata, mis on keeles hea voi
halb, hakati eelistama nime keelekorraldus. Nutdisajal on keelekorralduse sdona saanud
valdavaks ning sona digekeelsus kasutatakse praegu tdhenduses ’kirjakeele kasutamine
sellisel kujul, mida peetakse kédesoleval ajal normingupiraseks’. See tdhendab
samasugust kasutust, nagu on palju kitsama sisuga sdnal digekirjutus. Kui 6eldakse, et
mingi teksti digekeelsus on korras, mdeldakse lisaks digekirjutusele ka snamoodustust,
morfoloogiat, lause- ja tekstimoodustust, td4henduse, stiili jm normide jargimist. (Erelt
2002: 22-23)

1.2. Keelenorm ja norming

Keeleseaduse maédruse ,,Eesti kirjakeele normi rakendamise kord* jérgi mdistetakse
kirjakeele normi all Bigekirjutuslike, grammatiliste ja sGnavaraliste normingute ning
soovituste slsteemi. Kirjakeele normiga tagatakse ametliku keelekasutuse Uhtsus ja
selgus ning sellega soodustatakse Kirjakeele hea tava rakendamist. Kirjakeele normi
madravad Eesti Keele Instituudi uusim digekeelsussdnaraamat, Emakeele Seltsi
keeletoimkonna otsused ja keeletoimkonnas heaks kiidetud ortograafiareeglistik,
normatiivne k&siraamat ja grammatika. Kirjakeele normi alast ndu annab Eesti Keele
Instituut. (Keeleseadus 2011)

Terminoloogias tehakse traditsiooniliselt vahet normil ja normingul. Normi saab
defineerida kui objektiivset reaalsust, kuidas inimesed keelt kasutavad. Norming on aga
keeleteadlaste ja -korraldajate Kkirjeldus normi kohta, kas ainult Kirjeldamise ja

suunamise voi koguni kaskiva eesmargiga. (Vt nt Tavast 2009) Krista Kerge sonul norm



kujuneb ja muutub ning kirjakeele omandame tekste kuulates ja lugedes, normida saab
vaga vahe. Keelel on kindlad keskkonnast omandatavad normid, mida saab Oppida
naiteks koolis eesti keele tundides. Kui Ghiskonna mingis sfaéris aga norm puudub voi
ei toota, luuakse selleks norminguid. Normimine on teadlike kokkulepete kujundamine
(kuidas méarkida haélikuid, kuidas eristada nime keele tdlgitavast sdnavarauksusest ning
tahistada Uldkeelendi kaibimist nimena vOi nime ulds6nana, kuidas markida lause
algust ja suhtlusilesannet, siduda lause osi jne). Vaatamata keelekasutusmuutuste
tunnustamise vajadusele leiab Kerge, et ka kirjakeele vanu reegleid ei tohiks uutele
kirjakujudele mdondusi tehes &dra unustada: kuna emakeel omandatakse peaasjalikult
tekstidest, ei saa naiteks riigieksamitel veaks lugeda niisuguseid keelendeid, mida voib
kohata just palju lugedes (nt Semperi esseed, Aaviku t6lked, Tammsaare originaalid ja
télked vm). Ka tuleb riigieksami hindajatel arvestada, et 2013. aastal kooli I6petav isik
on juba 11 aastat koolis kdinud ning ning temalt ei tohiks nduda alles 2012. aastal

muudetud digekeelsussoovituste jargimist. (Kerge 2012)

Tiiu Erelti jargi (2002: 36) on keelenorm ,mingil ajal mingis keelekollektiivis
objektiivselt eksisteerivad sdnade héélikuehitus ja tahendused, sdnamoodustus- ja
sdbnamuutmismallid,  slntaktiliste ~ Oksuste  (sGnalihendite, lausete)  mallid.
Normikohaseks peetakse keeletarvitust, mille suhtluspadevus heaks kiidab (Erelt 2002:
37). Normimist saab jagada kaheks: 1) k&skiv ehk jaik normimine (Bige-vééar
suhtumine), mis on tddpiline koolidpetuses, selle toon on késkiv ning sageli tehakse
etteheiteid vigade pdérast; 2) suunav ehk elastne normimine, mis tdhendab kirjakeele
seisundi ja soovitatavate arengute teatavaks tegemist (vajaduse korral ka
ebasoovitatavate kdrvalkallete mainimine). (Erelt 2002: 43)

1.3. Keele ja normide muutumine

Keelel on Uhiskonnas véga palju funktsioone ning téita tuleb Uha keerukamaid
ulesandeid. Keel peab suutma Uhiskonna arenguga kaasas kaia, olema nii suhtlus- ja
tunnetusvahendiks kui ka thiskonna mélu hoidjaks. Keele arengut ja uuenemist peaks

k&sitama loomuliku nahtusena, mis on (ks keelekorraldajate tlesandeid. Iga keelend on



kunagi olnud uus: Uks saja aasta eest, teine aga alustab alles praegu oma teekonda. Kuna
muutub tegelikkus, muutuvad sellega koos ka keelelised vajadused, mistottu ei péase
muutumisest ka keel. Erelt toob kaks keele arenemist mdjutavat keelevalist pohjust,
milleks on valjendusvajadus (poliitiliste, kultuuriliste ja majanduslike muutuste ning
teaduse ja tehnika arengu esitatud ndue keelt uuendada) ja teiste keelte moju. (Erelt
2002: 24-25)

Grammatikauuendusi soodustavaid keelesiseseid tingimusi on kirjeldanud Mati Erelt ja
Helle Metslang. Uheks keeleliseks tingimuseks, mis soodustab grammatikauuendusi, on
keelelise lahtematerjali olemasolu. Néiteks on tulevikku valjendav tarind hakkama-verbi
poordeline vorm + ma-tegevusnimi (Riik hakkab kontrollima erametsa) levinud

seetdttu, et sama tarind on keeles levinud alguse véljendajana (Kell hakkas helisema).

Teiseks on vajalik struktuuri sobivus. Uus keelend peab keele struktuuriga sobituma nii
oma haélikulise kuju kui ka tdhenduse poolest. Keelde sobivad uuendused kujunevadki
loomulikul teel. Kunstlikest uuendustest on keelde sobinud maks-vorm, seda nii
tegusdnavormistikku kui ka otstarbemadruse funktsiooni. Lisaks struktuuriga
sobitumisele  peaks  keelendil olema  tekstis rohkelt  kasutusvdimalusi
(kasutuspotentsiaal). Naiteks maks-vormil on suur kasutuspotentsiaal, sest ta kaitub
vaba laiendina, sobides nii paljudesse lausetesse. Viimase tingimusena on Erelt ja
Metslang toonud tendentsisobivuse, mis tahendab, et uuendus juurdub keelde ja muudab
seda, kui ta vastab keelelisele tendentsile, nt 6konoomia tendents, mis tingib vormide
lihenemise, vastuvotu optimaaluse tendents (nGuab nt selget sOnajdrge) ja selguse,
labindhtavuse tendents (sisu ja vormi vaheliste selgete ja Uhemdtteliste vastavuste
eelistamine. (Erelt, Metslang 1998: 658-659) Ka keelekasutuse varieerumisest ja
muutumisest on oluline Opilaste keelevigade kontekstis raékida, sest monikord vdivad
Opilaste norminguvastased keelendid osutada laiematele keelemuutustele, mis voiksid

vadrida keelekorraldajate tahelepanu.

Aili Kinstler on kasitlenud viimase aja keelekasutuse muutusi oma keeletoimetamise

kogemuse pdhjal. Kinstler on tdhele pannud, et véhesed inimesed teevad vahet tdis- ja



osasihitise vahel ning ka tdis- ja ennemineviku kasutamine on vahenenud. Naiteks
Oeldakse ta on teinud sporti asemel ta tegeles varem spordiga / tegeles spordiga
ajaloos. Teen t60d asemel Geldakse tegelen t66ga, sbna muutuma on hakanud muid
vOBimalusi asendama (,,muutusid kurvaks* voi ,,muutusid rddmsaks®). Sona pere
kadnatakse ainsuse osastavas pere, ema ja isa asemel aga emat ja isat. Helle Metslang
selgitab, et Kinstleri toodud néited kéivad keele varieerumise kohta. Keel elab ja toimib
eri variantidena: ajakirjanduskeel, teaduskeel, ilukirjanduskeel, ametlikud tekstid,
suuline suhtlus ja veebisuhtlus. Varieerumine toob kaasa keelemuutuse, juhul kui maéni
variant aja jooksul valdavaks saab ning teine taandub. (Kunstler 2014) Mida laiemalt
sellised uued vormid keelekasutuses levivad, seda t6endolisem on, et tulevikus vdivad
need kaasa tuua grammatikauuendusi. Habicht, Keevallik ja Tragel (2006) on uurinud
keelemuutusi eesti Kkirjakeele loomuliku vormikasutuse néidete abil. Nad leidsid, et
kdrvalekalded normist ei ole juhuslikud, vaid nendel on funktsionaalsed pdhjused (nt
vormide lihenemine). Moned norminguvastased keelendid on ootusparased ja
loomulikkusega pdhjendatavad, aga leidub ka neid, mis tulenevad keelekasutajate
loovast suhtumisest. (Habicht jt 2006: 17)

1.4. Eesti ortograafia pohimotted

Keelenormiga on tihedas seoses ka termin ortograafia ehk digekiri. ,,Eesti ortograafia“
(Erelt 2016: 4) jargi on sellel sdnal kolm tahendust:

1) Bigekiri tavalise, tUldkasutatava Kkirjaviisina (vastandub foneetilisele transkriptsioonile
ehk haalduskirjale);

2) Oigekiri kui kirjakeele normile vastav kirjutus (vastandub vigasele, normist hélbivale
Kirjutusele);

3) digekirjutus kui dpetus kirjakeele digete kirjutusnormide kohta: kuidas kasutada téhti,

kirjavahemarke, tihikuid.

Ka Henn Saari on ortograafiat defineerinud kui tavalist Gldkasutatavat kirjaviisi (EKG
I1: 326). Terminil ortograafia on sealse kasitluse jargi kaks mdotet, mida tuleb eristada.

Esimeses mottes vastandub Oigekiri h&&lduskirjale (ehk ortograafia fonograafiale).
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Haalduskirjaks nimetatakse foneetilist ja fonoloogilist transkriptsiooni. Teises mottes
vastandub Oigekiri vigasele kirjale. Kirjalikus keeles kehtivad digekirjanormid, mida
nimetatakse luhemalt Gigekirjaks; otseses teises mottes tdhendab 6igekiri nendele
normidele vastavaid kirjatekste. Oigekirja on sageli peetud puhtkokkuleppeliseks
nahtuseks ning seetdttu ka eeskirjadega kergesti reguleeritavaks, kuid see ei pea alati
paika. (EKG II: 330) Keeles tuleb ette juhtumeid, kus tegelik pruuk eeskirjadest kdrvale
kaldub, olgu soovitavas vdi ebasoovitavas suunas. Reeglistikud pole mitte kunagi péris
ideaalsed, mist6ttu tuleks lahus hoida reeglite mehaanilisel jargimisel saadud tulemused
tegelikust kirjakorrast. (EKG I1I: 331)

Eesti ortograafias on kasutusel erinevaid pohimdtteid: foneetiline ehk haalduslaheduse
pdhimdte, ajalooline ehk traditsioonipGhimdte, morfoloogiline ehk morfeemiline
pdhimdte, semantiline ehk tahenduspdhimdte. Keele ortograafia (1. tdhenduses) oleneb
suuresti aluseks valitud pohimottest. Eesti ortograafia aluseks on foneetiline pohimaote,
mis tahendab, et taotletakse digekirja vdimalikult head vastavust haaldusele. (Erelt
2016: 5)

Foneetilise pohimdtte kérval on Gigekirjas kohati kasutusel ka ajalooline p6himdte
(traditsioonip6himdte), mis tdhendab kokkulepitud Kirjapildi séilitamist ka siis, kui see
ei vasta niddishaaldusele, nt ei margita palatalisatsiooni ning arvsonade kokku- ja
lahkukirjutamise reeglid kehtivad kunagise kokkuleppe alusel, lisaks on sdnaalguline h
normitud siiani nii, nagu see aastal 1872 Eesti Kirjameeste Seltsis kokku lepiti (vélja
arvatud hilisemad vaiksed tdpsustused). (Erelt 2016: 5)

Lisaks arvestatakse morfoloogilist pdhimdtet, mille jargi tuleb vaatamata h&aldusele
kirjutada sama morfeem Uhtmoodi ja eri morfeemid erinevalt. Naiteks on ja sailib sama
morfeem paarides karb/es ja karb/sed, umb/ne ja umb/se, hoog/ne ja hoog/salt, murd/ma
ja murd/sid, olgugi et helitu haaliku kdrval hdaldatakse enamasti sbnapaari teist sdna
tugevalt [kéarpsed, umpse, hooksalt, murtsid]. Eri morfeeme kasutatakse paarides mui/a,
mul/ja, kai/a ja kai/ja (tegevusnime tunnus -a ja tegijanime liide -ja, vaatamata sellele
et esimese paari sonad haaldatakse tavaliselt [miija] ja teise paari puhul [kaija]). (Erelt

2016: 5) Haalduse jargi kirjutatakse haaliku pikkus — lihike haalik Uhe tdhega ja pikk
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kahe tdhega, nt kala, kalla (dis), kalla (vett). Helitu haaliku korvale Kirjutatakse k, p, t
(nt aktus, tapselt, lootsik) ja helilise h&aliku koérvale g, b, d, (nt klammerduma).

(opetaja.edu.ee)

Semantilist pdhimdtet kasutatakse enamjaolt sdnade kokku- ja lahkukirjutamisel, nt
ilmneb see tdhendusvastandustes noor mees ja noormees, valge krae ja valgekrae, hiire
korvad ja (kasel on) hiirekdrvad. (Erelt 2016: 5) Tahenduspdhimdtte jargi kirjutatakse
ulekantud tdhenduses sdna kokku, aga otseses tdhenduses lahku (nt valjapaistev
teadlane — vélja paistev niidiots, silmapaistev kunstnik — silma paistev valgus).

(opetaja.edu.ee)
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2. Oigekeelsuse hindamine eesti keele riigieksamil

Gumnaasiumi 18pus sooritatav eesti keele riigieksam koosneb kahest osast, milles
hinnatakse Opilase funktsionaalse lugemise oskust ja Kirjutamisoskust. (hm.ee) Siinne
magistritdo keskendub eksami kirjutamisosas tehtud digekeelsusvigadele. Kirjutamisosa
pdhineb alustekstidel ja tlesandes esitatud probleemil, mis hélmab inimest ja ihiskonda
puudutavaid olulisi kiisimusi. Probleemist lahtudes tuleb eksaminandil Kirjutada umbes
400-sonaline sidus arutlev tekst. Kirjandi ndudeks on p&hinemine etteantud probleemil.
Kirjutamisel voib kasutada ka alustekste, aga kohustuslik see pole. Tekstiloome eest

saadavad punktid annavad kogutulemusest 60%. (Innove 2014)

Kui 2011. aastal oli veel kasutusel vana riigieksamivorm, siis 2012. aastal sooritasid
abituriendid esimest korda eesti keele riigieksami uue vormi jargi. Kui varem tuli
Kirjutada etteantud teemal ainult Kirjand, siis alates 2012. aastast koosneb eksamit6o
lugemisosast (tekstimdistmine) ja kirjutamisosast. Eesti keele riigieksami abil
mo0bdetakse, kuidas gimnaasiumilGpetaja suudab tekste lugeda, mdista, analliiisida ning
luua; loovalt ja kriitiliselt m&elda ning argumenteerida; oma métteid Kirjalikus vormis
edasi anda; on omandanud normikirjakeele kasutamise oskuse; on teadlik eesti keele
slisteemist ja eriparast; on omandanud Gppekavas ndutavad (ld- ja valdkonnapédevused.
(Innove 2014)

Tekstimdistmise osa jaguneb 4-6 alustekstide komplektiks (luule, ilukirjanduslik
proosa, draama, publitsistika ja/v8i (populaar)teadus), millest igatiks sisaldab 1-3 teksti.
Eksaminand saab valida (he alustekstide komplekti ning lahendab selle pbhjal 3—4
analudsi- ja arutlemisoskust ndudvat lesannet. Kirjutamisosas ehk tekstiloome osas
tuleb Opilasel kirjutada vahemalt 400-sonaline arutlev kirjand, mis pdhineb Glesandes
esitatud probleemil. Tekstiloome osa erineb varasemast kirjandist selle poolest, et
sOnade arv on niid véiksem (enne 600 s6na) ning konkreetselt sdnastatud teema asemel
peavad Opilased lahtuma probleemist, pealkirjastades seejuures kirjandi ise. (Hennoste
2011)
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2014. aasta eristuskirja poOhjal loetakse Gigekeelsusvigadeks ortograafiavead
(tdheortograafia, algustaheortograafia, kokku- ja lahkukirjutamine, ltihendamine jne),
kirjavahemargistusvead ja vormimoodustusvead (v.a 6igekeelsussGnaraamatus esinevad
stiilivigadena kaésitletavad argikeelseks margendatud vormid). Koik vead loetakse
taisvigadeks. Kui Uhes sdnas esineb korraga eri tutpi digekeelsusvigu, loetakse need
uheks veaks. Iga puuduv voi Ulearune kirjavahemérk (k.a kahepoolne kirjavahemark,
milleks on jutumargid ja sulud) loetakse eraldi veaks. Uheks veaks loetakse Kkiilu, sh
itte ja hitdundi, jarellisandi ja -tdiendi puhul dra jaetud komad v6i méttekriipsud. Uhe
vastuse piires arvestatakse (heks veaks: 1) korduvad vead samas sdnas VOi
morfoloogilises vormis; 2) samas lausetarindis korduvalt &ra jaetud voi Ulearune
kirjavahemark vOi kahepoolne vahemark; 3) Kkiilus, sh 0ttes ja hulundis, ning
jarellisandis korduvalt dra jaetud komad vdi méttekriipsud; 4) korduvalt dra jéetud

I6pumark samas lausetuibis. (Innove 2014)

Oigekeelsust hinnatakse skaalal 0-5. Eksaminand saab 5 punkti, kui tema kirjandis on
0-2 Oigekeelsusviga; 4 punkti saab Opilane 3—4 vea korral; 3 punkti 5-6 vea korral; 2
punkti 7-8 vea korral ja 1 punkti, kui vigu on t66s 9-10. Kui 6pilase kirjandis on tle 10
Oigekeelsusvea, hinnatakse t60 BGigekeelsust O punktiga. Lopptulemuses korrutatakse
saadud punktisumma teguriga 4, seega on Oigekeelsuse eest vdimalik saada
maksimaalselt 20 punkti. (Innove 2014)

Eristuskirjas on mitmes kohas vélja toodud, et eksaminand peab valdama korrektset
eesti kirjakeelt. Né&iteks on Oppe- ja kasvatuseesmarkide esimeses punktis Kirjas, et
Opilane ,,valdab eesti kirjakeelt ning kasutab seda korrektselt kones ja kirjas“. Eksamil
md0bdetavate oskuste loetellu kuulub ka eesti normikirjakeele omandamise ndue, lisaks
on normikirjakeelse teksti kasutamist rohutatud eksamitd6 mdlemas osas

(lugemistlesanded ja eksamikirjand). (Innove 2014)
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2.1. Ortograafiareeglite tundmise seosest riigieksamiga

Gimnaasiumi riiklikus 6ppekavas (GROK) on kirjas, et giimnaasiumilpetaja peab
ennast valjendama uldkirjakeele normidele vastavalt nii suulises kui ka kirjalikus
suhtluses. Opilane peab valdama eesti kirjakeelt ning kasutama seda korrektselt kdnes
ja kirjas. Oppekavas peetakse oluliseks, et dpilane eristaks kirjakeelt ja kénekeelt, eri
allkeeli ja slingi ning nende kasutusvaldkondi. Kursuse ,,Keel ja ithiskond* sisu alla
kuuluvad muu hulgas ka sellised teemad nagu kirjakeel ja konekeel, murdekeel ja
kodumurre, kirjakeele norm. Kursusel ,,Praktiline eesti keel III* on samuti {iheks

dpitulemuseks eesti kirjakeele valdamine. (GROK 2011)

Eesti keele riigieksam kontrollib lisaks lugemisoskusele ja kriitilisele motlemisele ka
eksaminandi oskust ennast Kkirjalikult valjendada, milleks on vajalik eesti keele stisteemi
ja eripdra teadvustamine ning eesti normikirjakeele omandamine. (Innove 2014) Kuna
kirjakeele norm on ajas muutuv, tuleks &petajatel nii iseennast kui ka O&pilasi
muudatustega  kursis hoida, et valtida riigieksamitdodes normingumuutuste
mittetundmisest tekkinud vigu. Sel pdhjusel esitatakse jargnevas alapeatiikis llevaade
Emakeele Seltsi keeletoimkonna viimase kiimne aasta jooksul tehtud otsustest. Siinses
t6os uuritav materjal sai teadlikult valitud aastatest 2011 ja 2014, mille vahele jaavad

keeletoimkonna 2012. aasta digekeelsusotsused.

2.2. Emakeele Seltsi keeletoimkonna viimase kiimne aasta otsused

Eesti kirjakeele normimisega tegeleva Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsustest
sOltuvad keelereeglid, mida glmnaasiumilpetajad peavad tundma ja rakendama.
Siinses alljaotises esitatakse tUlevaade Emakeele Seltsi keeletoimkonna viimaste aastate
tdhtsamatest Oigekeelsusotsustest. (emakeeleselts.ee) Paljud neist otsustest on vélja

kasvanud riigieksamitodde analliisimisel leitud sagedamatest vigadest.

2008. aastal tegi keeletoimkond otsuse korrektseks lugeda nii suuretdheline nimena

tblgendatav s6na Internet kui ka tldnimetus internet. Enne normingu muutmist soovitati
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(mh OS 2006) arvutivbrgule viidata nimega Internet, kuid asjatundjate selgitusel
eksisteeris paralleelselt ka Gldisem vorgustiku moiste, mida samuti internetiks
nimetatakse ning mis oli tuntud enne Ulemaailmsele arvutivbrgule Interneti nime
andmist. Kuna kasutuses ei pdhjustanud algustdhe erinevus arusaamatusi sellele
vaatamata, et suure tdhega margiti konkeetset arvutivorku ja véikese tdhega tldnimetust,
luges keeletoimkond molema algustdhevariandi kasutamise keeleliselt korrektseks.
Tahelepanu juhiti aga sellele, et nimena vormistamisel kasutatakse sdnauhendites
sidekriipsu (Interneti-thendus, Interneti-allikad), samal ajal kui tUldmdistet tahistava

termini korral kirjutatakse tihend kokku (internetitihendus, internetiallikad). (ESk otsus)

2009. aastal muutis keeletoimkond normingupéraseks kaassona peale ja péarast
kasutamise ajalises tdhenduses. Et eristada kaassdna tema teistest tdhendustest (vrd
peale koosoleku ja peale koosolekut), kasutatakse kaassdnaga peale ajatdhenduses
osastavat kaanet. Killi Habichti selgituse kohaselt on eesti kirjakeeles juba pikka aega
sOnade peale ja parast funktsioonide eristamine probleemiks olnud, sest nii suulises kui
ka kirjalikus keeles kasutatakse mdlemat sona ajalise tdhenduse valjendamiseks, kuigi
kirjakeele aluseks oleva OSi 2006. aasta véljaanne soovitas kaassona peale ajalises
tdhenduses kasutamist valtida ning selle asemel kasutada sdna pdarast. Peale
norminguvastane kasutamine oli pikka aega probleemiks ka riigieksamikirjandites.
Naiteks 2007. aastal kontrollitud 300 eksamittos leidus kokku 40 sellist eksimust. (ESk

otsus)

Keeletoimkond andis konteksti Gihemdttelisuse kinnitamiseks siiski soovituse pdorata
ametlikes tekstides tahelepanu juhtumitele, kus kaassdnaga koos esineva kaandsdna
omastav ja osastav kdane on eristamatud. See puudutab ennekdike valistamistahenduse
(nt peale onu, peale abielu) ja ajalise jargnevuse (parast onu, parast abielu) eristamist.
Sellisel juhul soovitab keeletoimkond ajatdhenduse themdtteliseks véljendamiseks
kasutada eessOna péarast, mis esineb koos osastavas kadndes oleva kdandsbnaga (parast

teid, parast vanaisa). (ESk otsus)

2012. aasta juunis vottis keeletoimkond vastu kolm olulist Gigekeelsusotsust, mis

puudutasid ajaloosiindmuste algustédheortograafiat, (ihend- ja véljendverbide kokku- ja

16



lahkukirjutamist ning mé&arsdnade kokku- ja lahkukirjutamist. Esiteks sOnastati, et
»ajaloostindmuste, ajastute jms nimetusi kirjutatakse vdikese algustédhega, vélja arvatud
nendes sisalduvad muud nimed, nt araabia kevad, augustiputs, dekabristide Ulestbus,
juunillestdus, jurio6  Glestdus, kulm sdda, lahesdda, must neljapaev,
martsipommitamine, oranz revolutsioon, Prantsuse revolutsioon, partliéd, suur nélg,
sametrevolutsioon, talvesdda, Tartu rahu, teine maailmasdda, vabadussdda, vaikiv
ajastu, verine plihapéev.* Lisaks rohutas keeletoimkond, et {ileminekul uuele reeglile ei

saa vana reegli kasutamist veaks pidada. (EsK otsus)

Urve Pirso selgituse kohaselt oli selline normingumuutus vajalik, sest oli tekkinud hulk
perioodide, sindmuste jms nimetusi, mille kirjutamise kohta seni selge reegel puudus
(nt araabia kevad, juuniptore, kristalliod, kulm sdda, laulev revolutsioon, must
neljapéaev, martsikulditamine, pronksitd). Niisiis oli keeruline otsustada, kas tegu on
ajaloostindmuse pusikindla nimetusega v6i uuema, piltliku ja/vbi rahvaparase
nimetusega. Uue reegli puhul ei pea kirjutaja enam analliisima, kas tegu on
ajaloosiindmuse  pusikindla nimetusega, ajaloosiindmuse piltliku rahvapérane
nimetusega vOi hoopis sdna vdi sBnathendiga, mis infolhiskonnas korraks esile
téusnud. Kui kirjutajale peaks tunduma, et uue ortograafiareegli tottu pole tekstis aru
saada, millisest stindmusest jutt on, olgu siis selleks suur nalg vdi must neljapéev,
soovitab keeletoimkond lisada siindmuse daatumi, kuigi Uldjuhul peaks tdhendus
konteksti abil selguma. (ESk otsus)

Teiseks voeti 2012. aasta juunis keeletoimkonnas vastu otsus lubada (hend- ja
valjendverbituletisi Kirjutada nii kokku kui ka lahku, nt allakukkumine voi alla
kukkumine, edasiarendamine vdi edasi arendamine, Ulestdstmine vdi Ules tdstmine,
eemalseismine voi eemal seismine, valmisdmblemine vdi valmis 0©mblemine,
vastuvotmine voi vastu votmine, katteandmine voi katte andmine jne. Vana pohireegli
jargi kirjutati Ghend- ja véljendverbide osad lahku, samal ajal Ghend- ja valjendverbidest

moodustatud tuletised kokku, mis tekitas keelekasutujates arusaamatusi.

Monel juhul on Uhendverbist tuletatud teo- ja tegijanimede kokkukirjutamine siiski

vajalik, eelkdige sellistel juhtudel, kui lahkukirjutamine voib t&hendussisu muuta
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kahemotteliseks, vrd ministri juuresviibimine ja ministri juures viibimine, sekretéri
kattemaksmine ja sekretéri katte maksmine, laste juurdekutsuja ja laste juurde kutsuja.
(ESk otsus)

2012. aasta juunis vottis Emakeele Seltsi keeletoimkond vastu ka otsuse lubada mitmeid
maarsénu Kirjutada kahel erineval viisil (kokku ja lahku). Reegel on s6nastatud
jargnevalt: ,,Pidada muutumatute sonade kas vOi ~ kasvOi, just nagu ~ justnagu, just
nimelt ~ justnimelt, kui tahes ~ kuitahes ja mis tahes ~ mistahes puhul vdimalikuks nii
senise normingu kohast lahkukirjutust kui ka s@nauhendite sulandumise ja
liitmaarsonade tekkega pOhjendatud kokkukirjutust. Nii sidekriipsuga kui ka
sidekriipsuta vOib kokku kirjutada vdib-olla ~ vdibolla. Eespool nimetatud
rohumaarsonu  kirjutatatakse sageli kokku ka riigieksamikirjandites, Kkus just
madarsénade kokku- ja lahkukirjutamise vead on kokku- ja lahkukirjutamise vigade
hulgas laialt levinud. Sama tendentsi on naha ka toimetamata kirjakeeles. (ESk otsus)
2012. aastal vastu voetud otsustega muutus ajaloostindmuste kirjutamine, kaassdnade
peale ja péarast kasutamine ning (hend- ja valjendverbituletiste kokku- ja
lahkukirjutamine vorreldes eelmiste normingutega vabamaks, mis peaks edaspidi

paljud varem riigieksamikirjandites levinud vead ara hoidma.
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3. Uurimismeetod ja -materjal

Magistritdd analulsiosas esitatakse gimnaasiumildpetajate eksamikirjandites esinenud
sagedamad ortograafiavead. Nendena arvestati keelendeid, milles oli eksitud vahemalt
kolmel korral. Materjal parineb emakeeledppija korpusest (EMMA), kuhu on kogutud
Eesti koolidpilaste kirjutatud tekste. EMMA korpus! koosneb erinevatest allkorpustest:
eksamikirjandid, koolikirjandid, voistluskirjandid ja pdhikoolidpilaste kirjandid. Siinses

magistritdds on kasutatud uurimisallikana eksamikirjandite allkorpust.

Analidsiks voeti korpusest kokku 400 riigieksamikirjandit aastatest 2011 ja 2014, mis
on EMMAs margenditega tasemegruppideks jagatud (head, keskmised ja ndrgad).
Riigieksamikirjandeid on korpuses 2018. aasta seisuga kokku 3353 ning need périnevad
aastatest 1999, 2002, 2005, 2008, 2011, 2014, 2015 ja 2017. Analutsimiseks valiti
eksamikirjandid aastatest 2011 ja 2014, kuna neid on korpuses piisaval hulgal (418
kirjandit aastast 2011 ja 937 kirjandit aastast 2014) ning nende Kirjutamisest pole veel
kiimme aastat moddas. Kirjandeid aastatest 2015 ja 2017 valimisse kaasata ei saanud,
kuna neid ei ole korpuses piisaval hulgal (aastatest 2015 ja 2017 on kokku saadaval vaid
kolm riigieksamikirjandit). Magistritodsse valiti néiteid kdigist kolmest tasemegrupist,
et oleks esindatud erineva kirjutamisoskusega Opilaste t60d. Hea tasemega toid voeti
analiusimiseks 200 (100 kirjandit aastast 2011 ja 100 kirjandit aastast 2014), keskmise
tasemega t0id 100 (50 aastast 2011 ja 50 aastast 2014) ja ndrga tasemega toid 100 (50
aastast 2011 ja 50 aastast 2014). Kuna tugevamates to6des esines vigu vahem, valiti
analliusitavaid toid rohkem, et sagedamad vead esilduksid anallisis. Eesmargiks on
norminguvastaste juhtude kvalitatiivne analtiiis, milles vorreldakse eksimuste tulpe
koikides tasemeriihmades ja arutletakse vigade vOimalike pdhjuste Ule. Samuti

vorreldakse kvantitatiivselt vigade arvu ja osakaalu tasemertihmade kaupa.

1 https://korpused.keeleressursid.ee/emma/
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Gumnaasiumildpetajate eksamikirjandeid analulsitakse siinses magistritoos jargmiste
ortograafiateemade kaupa: algustdheortograafia, h&é&likuortograafia, kokku- ja
lahkukirjutamine (alamkategooriad sdnaliikide jargi), poolitamine, v&drnimede
kaanamine ja ortograafia, morfoloogia ja interpunktsioon. Lisaks on t66s valja toodud

ka hindajate vead, kus ortograafiaviga mérgiti dpilase kahjuks.

Kirjanditest parinevad laused on t60s esitatud muutmata kujul. Néitelaused on kirjutatud
kaldkirjas ning veakohad paksus kirjas. Uurimiseks voeti ainult need vead, mis korpuses
veaks margitud, st pole arvestatud hindajatel méarkimata jadnud vigu. Naitelausetes,
milles esines mitu eri tlupi ortograafiaviga, markeeriti ainult see viga, mis oli peatlkis
parasjagu vaatluse all. Ortograafiavigade analtisimisel on arvestatud ka seda, et 2011.
aasta kirjakeele norm erines monevdrra 2014. aasta omast. 2012. aastal vottis Emakeele
Seltsi  keeletoimkond vastu mitu olulist Gigekeelsusotsust (ajaloosiindmuste
algustaheortograafia ja ajaloonimetuste Gigekiri, kaassonade peale ja parast tahenduse

normimine, méaérsdnade kokku- ja lahkukirjutamise normingumuutus).

Andmeid koguti EMMA korpusest 2018. aasta veebruarist aprillini. TO6 esimeses etapis
otsiti korpusest valja eksamikirjandid, milles esines ortograafiavigu, seejarel kanti vigu
sisaldavad néitelaused aastate ja tasemerihmade pdhjal Exceli tabelisse. Tabelisse
kopeeriti naitelause, margiti paksus kirjas veakoht ning kirjutati jargmistesse lahtritesse
juurde ka vealiik ja pdhjendus. TG0 teises etapis koostati andmetest risttabelid, mille
abil leiti vigade arv erinevates kategooriates. Kolmandas etapis analuisiti saadud
andmeid.
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4. Sagedamad vead riigieksamikirjandites

Analidsipeatikis antakse Ulevaade gimnaasiumil@petajate sagedamatest
ortograafiavigadest ning seletatakse naidete toel vigade olemust. Opilaste vead on
jagatud seitsmesse kategooriasse (algustdheortograafia, h&élikuortograafia, kokku- ja
lahkukirjutamine, poolitamine, vdornimede kadnamine ja ortograafia, morfoloogia ja
interpunktsioon), millele lisandub eraldi kategooria hindajate tehtud vigadest. Iga
kategooria Ulevaate algusesse (v.a hindajate vead) on lisatud kokkuvdttev tabel vigade
absoluutarvu ja suhtarvuga. Naidete 18ppu on lisatud t06 taset mérkiv taht (H— hea, K—
keskmine, N— ndrk).

4.1. Algustiheortograafia

Algustéheortograafiavigade alla kuuluvad algustdhe ja/vdi jutumarkide kasutamise
vead. 200st vaadeldud hea tasemega to0st leiti kokku 30 algustdheortograafiaviga (7,8%
kdikide heatasemeliste t60de vigade koguarvust), 100st keskmise tasemega to0st 21

(4,2%) ja 100 nérga tasemega toost 29 algustaheortograafiaga seotud viga (4,7%).

Tabel 1. Algustaheortograafiavead tasemeti

TOO tase Hea Keskmine Nork
Vigade arv 30 21 29
Osakaal 7,8% 4,2% 4,7%

Rohkelt eksimusi pdhjustas selles kategoorias suhtlusportaalide nimede digekiri (nimed
Kirjutati véikese tdhega voi jutumarkides). Kuna 2011. aastal oli iheks kirjanditeemaks
»Sotsiaalmeedia mojust inimsuhetele® ning selle teema valis suur hulk eksaminande,
seostati teemat sageli suhtlusportaalidega, mistottu kogunes t6ddesse rohkelt néiteid

erinevate suhtluskanalite nimede kohta. Nii suurenes ka tden&osus sellist tltpi vigade
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tekkeks. Laensdna internet kasutamisel tekkisid vead, kui see oli liitsbna osaks
(internetilihendus, internetiportaal vmt). Lisaks eksisid Opilased jutumarkide

kasutamisel ning rahvuse ja riigi nimetuse ja nime eristamisel.

Néites 1 on suhtlusportaali Facebook nimi pandud jutumarkidesse ning néites 2 on see
kirjutatud vaikese algustidhega, kuid Keelenduvakk soovitab portaali nimi Facebook
kirjutada suure algustdhega ja jutumarkideta. Naites 3 on internetiportaali rate.ee
aadress kirjutatud jutumaérkides ja suure algustdhega, ent kehtiva normingu jargi
kirjutatakse internetiportaalide aadress labiva vaiketdhega, nt www.rate.ee ~ rate.ee,
www.youtube.com ~ youtube.com. Kaanamine kéaib sidekriipsu abil: suhtleb
www.rate.ee-s. (Keelenduvakk) Néites 4 on suhtlusportaalide nimede Kkirjutamisel
kasutatud ulakomasid, mis on samuti norminguvastane. Kui haaldus ja Kirjapilt
omavahel kokku ei lange, tuleb sona kddnata lilakomaga: Rate’i, Youtube’i. Facebooki
puhul pole tlakoma vajalik, kuna kirjapilt vastab h&éldusele. (Keelenduvakk)

(1) Naiteks portaal ,, Facebook* on sidunud endaga juba Ule 600 miljoni inimese, seal hulgas ka suuri
ettevtteid.? (H)

(2) Tallinna Ulikooli rektor T. Land nentis, et Gpilastel on silearvutid ees ning veedetakse aega
veebikeskkonnas facebook. (H)

(3) Umbes kaheksa aastat tagasi teadis eestlane ainult suhtlusportaali ,, Rate.ee* (H)

(4) Laevad orkutisse, rate’sse voi facebooki’i vaga ebaslndsaid pilte tles, v6i kirjutavad noortele vaga
kohatuid tekste. (N)

Eksimusi esines ka laensdna internet kasutamisel liitsbna osana. Emakeele Seltsi
keeletoimkonna 30. juuni 2008. a otsuse jargi voib Ulemaailmse arvutivorgu Internet
nime korval kasutada ka 0ldnimetust internet. Kui suurtdheline nimi Kirjutatakse
jargneva sdnaga kokku sidekriipsu abil, siis uldnimetusi kirjutatakse kokku ilma

sidekriipsuta.

(5) Milliseid muutusi on inimeste suhetesse toonud Internetipdhised sotsiaalvdrgustikud?(H)

(6) Sellised kohad on téis igasugu riske, sest ligipdas pole kellelegi keelatud, peab omama vaid
Internetitihendust. (H)

2 Niited on esitatud sel kujul, nagu need korpused esinevad. Igas néites on markeeritud ainult see viga,
mis on peatiikis vaatluse all.
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Eksaminandid on kasutanud suurt algustéhte (5, 6), aga sellisel juhul peaks sdna kokku
kirjutama sidekriipsu abil (Interneti-pdhised, Interneti-thendust), mistttu on siin

sobivamad variandid véikese tdhega internetipdhised ja internetiiihendust.

Eksimusi esines ka pealkirjade ortograafia reegli rakendamisel, mille kohaselt tuleb
pealkirjad kirjutada esisuurtdhega ja jutumarkides. Ndites 7 on raamatu pealkiri jaéanud
jutumérkidesse panemata ning ndites 8 on muusikali pealkirjas kasutatud labivat
suurtéhte koos jutumarkidega.

(7) Andrus Kivirahk on raamatus Rehepapp véga varvikalt kirjeldanud harimata eestlaste juhtumisi:
sitast tehakse saia, seepi siiliakse ning kdik varastavad koigilt. (H)

(8) Sarnased s6nad on kélanud Rodgersi muusikalis ,, Helisev Muusika”. (H)

Mdned algustaheortograafia eksimused olid pdhjustatud ilmselt sellest, et dpilased ei

osanud otsustada, kas kohanimeline tadiend margib rahvust voi geograafilist kohta.

(9) Pigem ndustun aga lihtsa liri vanasdnaga - elu méte on Uksteisele tuge pakkuda. (H)

(10) Diktatuurist ja kommunistlikust Ghiskonnakorrast vabanenuna voeti vabariigi rahaihikuna
taaskasutusele eesti kroon, jatkati Uleminekut turumajandusele ning suurt tahelepanu podrati
kaitsejdudude loomisele. (H)

(11) Curtis Readel kujutab naitusel imepisikesteks tlkkideks l8igatud dollaritega ameerika stiimboolikat
ja kuptdridel olevaid stimboleid moonutab ta irooniaga, et sénum inimesteni edasi kanduks. (K)

Néites 9 on Opilane mdelnud tdendoliselt lirimaad kui kohta ning hindaja on suure
algustahe valeks lugenud. Tegemist on iirlaste, mitte lirimaa vanasGnaga, seega pole
selles lauses kohanime reegli kasutamine pdhjendatud. Néites 10 ilmneb vastupidine
olukord: dpilane on Eesti krooni kirjutanud véikese tdhega, aga norminguparane oleks
suurtaheline kuju, sest Eesti kroon on Eesti riigi raha ja riikide nimed kirjutatakse suure

tdhega. Ka naites 11 peab riiginimi Ameerika olema kirjutatud suure algustéhega.

Lausetes 12-15 madrgitud sonad t&histavad uldnimetust ning need tuleks kirjutada

vaikese algustdhega (president, antiikaeg, laulupidu, vabariiklased).

(12) Uha enam leiab meedias kdlapinda Eesti Vabariigi Presidendi poolt korraldatud konkursi v@itnud
sonad nagu ,, taristu” voi ,, penipaun”. (K)

(13) Kuigi Antiikaega toodakse nditena téiuslikust elust, oli sel ajal levinud ja téiesti normaalne
homoseksualism ja noorte poiste seksuaalne &rakasutamine, ehk pedofiilia. (K)
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(14) Pole teada, mis, kes vdi kus oleks eesti rahvas, kui poleks toimunud 1869-nda aasta Laulupidu voi
1989-nda aasta Balti ketti. (K)

(15) Kuigi mustanahalised said peale Vabariiklaste v3itu Ameerika kodusBjas vabaduse, paranes nende
olukord mérgatavalt, alles 20. sajandi keskpaigas. (K)

Opilased on kirjutanud nime N&ukogude Liit (16-17) teise sdna véikese tahega, aga
kuna tegemist on riiginimega, tuleb kogu nimi Kirjutada labiva suurtdhega. Lisaks on
naites 17 veel mitu eksimust: esiteks on maailmas6da kirjutatud suure algustédhega, aga
tegu on dldnimetusega, mis tuleb Kirjutada vaikese tahega. Teine viga ilmneb nime
Natsi-Saksamaa puhul, kus on normingupdrane ldbiva suurtdhe ning sidekriipsu
kasutamine. Nadites 18 peaks Eesti olema kirjutatud geograafilist kohta markiva
suurtdhega, sest lause sisu viitab pigem riigile kui rahvusele. Riigil saab olla
kodakondsus, rahvusel mitte. (Keelenduvakk)

(16) Pohjuseks vdiks lugeda jéalle maavaldusi, mida Saksamaa soovis tagasi ja Ndukogude liit juurde
vallutada. (K)

(17) Teine Maailmasdda sai alguse sellest, kui natsi Saksamaa rindas Poolat, kuigi vbib ka 6elda, et
sbda algas juba siis, kui Saksamaa ja Noukogude liit s6lmisid MRP lepingu, mis jagas Euroopa kahe riigi
vahel dra. (K)

(18) Siin on loodud turvakodud, mis aitavad p&genikel senikaua kohaneda uute oludega, kuni nad saavad
endale eesti kodakondsuse. (H)

Lausetes 19 ja 20 on tegu asutuse ja organisatsiooni nimega ning molemad tuleb
kirjutada l&biva suure tahega: Arco Vara, Euroopa Liit. (Erelt 2016: 27)

(19) Eesmargiks oli saada Arco vara osakud, mille planeerimine vottis ohtralt aega, narvide méangu ja

oskusi teostada suurejooneline pettus. (N)

(20) Oleme pulelnud NATO-sse ja Euroopa liitu ja pingutanud, et vdtta kasutusele euro, neist kdigist on
kindlasti kasu aga k&ige sellega kaasneb ka vastutus ja kohustused, aga niid oleks aeg pustitada
eesmargid meile enestele. (N)

Néidetes 21-22 pole pdhjust suurt algustdhte kasutada, kuna tegu ei ole mitte
parisnimede, vaid uldnimetustega. (Keelenduvakk)

(21) Oppisin hindama oma Kodumaad. (N)

(22) Seda mdddeti Vaikse Ookeani laheduses metoroloogilise 6hupalliga, kuna see oli kdige kdrvalisem
koht maailmas. (N)

Algustéheortograafiavead heades, keskmistes ja ndrkades t6odes olid lldjoontes sama

tidpi:  pohiliselt valmistas eksaminandidele raskusi suhtlusportaalide nimede
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Kirjutamine ning rahvuse ja riigi nimetuse ja nime eristamine, kuid t06 autor markas, et
keskmistele ja ndrkadele toddele oli iseloomulik sagedane Uldnime kirjutamine
parisnime malli jargi (vt eespoolt ndited 16-18 ja 21-22), mida heatasemelistes toodes

sellisel hulgal ei esinenud.

4.2. Haalikuortograafia

Hé&alikuortograafiavigade kategooriasse kuuluvad juhud, milles on eksitud nditeks
voodrsdnade ortograafias, -gi/-ki liite ja Klusiilide 6igekirjas. 200 hea t66 kohta tuli vélja
15 viga (3,9%), mis olid seotud haélikuortograafiaga. 100st keskmisest toost leiti
haalikuortograafiavigu 19 korral (3,8%) ning 100 ndrga t60 kohta tuli 68 ndidet (11%).

Tabel 2. Hadlikuortograafiavead tasemeti

TOO tase Hea Keskmine Nork
Vigade arv 15 19 68
Osakaal 3,9% 3,8% 11%

Kdige rohkem esines k@igi tasemerihmade puhul eksimusi vodrsdnade ortograafias,

kuid korduvalt eksiti ka mone omasdnaga, nt vaédr sonakuju ,,kuntst®.

Naidetes 23 ja 24 on eksaminandid vodrsonadest abiturient ja flsioterapeut &ra jatnud i-
tahe. OSi jargi on diged variandid abiturientidele ja fusioterapeudid.

(23) Eesti pakub tulevastele abiturentidele vaid k&putdie erialasid, mida on ilejdanud maailmaga
vOrreldes mdistmatult ja ebadiglaselt vahe. (H)

(24) Naiteks vBib tuua flsoterapeudid, kes teeniksid sama t66 eest néiteks Taanis mitmekordset palka.

(H)

Naites 25 on vadrséna kirjutatud t-ga, aga normingu jargi on dige vorm drastiline. (OS
2013)

(25) Miley Cyrust siiidistatakse vaid seet6ttu, et tegu on liiga trastilise imago vahetusega. (H)

Néites 26 on eksaminand vod6rsdna koordineerima Kkirjutanud (he o0-ga, aga

normingupérane kuju on koordineerima. (OS 2013)
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(26) Laanemaailm aga véidab, et Venemaa ise kordineerib ja rahastab separatistide tegevust ning
agressiooni p&hjused on puhtalt majanduslikud. (H)

Néidetes 27 ja 28 on taas eksitud vOdrsdnade Oigekirjaga. Varieeruvad ja

materiaalsetest kirjutatakse i-ga, kuid séna materjal j-ga. (OS 2013)

(27) Need on eri vanuses ja erinevast kultuurist parinevatel isikutel kohati vaga varjeeruvad. (N)

(28) Tegelikult on ju igati positiivne, et eksisteerib isikuid, kes suudavad loobuda oma materjaalsetest
vaartustest, kellegi teise kasuks, kui nad seda ise enam ei vaja. (N)

Naidetes 29 ja 30 on mélemas ks taht puudu: diged vormid on OSi jargi agressiivse ja

pstihholoogiks.

(29) Samal pdhjusel kiideti heaks Vene-Saksa gaasijuhtme rajamine, mis kujutab otsest ohtu kogu
regiooni julgeolekule, sest agresiivse valispoliitikaga Venemaa hakkab ilmselt kaitsma oma
investeeringut. (H)

(30) Mina olen enda eesmérgiks seadnud pstiholoogiks vdi sotsiaaltdotajaks saamise, kuna mulle tundub,
et nii saan ma Ghiskonda kbige paremini aidata. (K)

Néites 31 esinev sona efekt tuleb Kkirjutada the f-iga, sest pikk f ja s kirjutatakse ihe
tdhega. (Erelt 2016: 12)

(31) Kui inimene omab kindlaid vaartusi ning tunneb huvi kindlate valdkondade vastu, v8i on nendes
otseselt tegev, siis pakub sotsiaalmeedia seal loodud suhete kaudu haid vBimalusi eneseteostuseks vdi
taiendamiseks, mis omab positiivset sotsiaalset effekti. (K)

Naites 32 on eksitud séna kunst kirjutamisel. (OS 2013)

(32) Paliitikas ja kuntstis muudetakse tdde vastavalt vajadusele ning teaduses on paljud tulemused vaid
oletuslikud. (H)

Naidetes 33 ja 34 esitatud sdnad kélavad sarnaselt, aga kirjakuju on neil erinev. OSi

jargi tuleb tuletis motestada kirjutada tihe t-ga ning mottekas kahe t-ga.

(33) On ju inimese loomuses teadmishimu - vajadus mdista, mdttestada ja nimetada asju nende Gigete
nimedega. (H)

(34) Oma eesmarki taites jattis ta jalje ajalukku ning tema elu oli igat pidi métekas. (K)

Néites 35 on j Uleliigne, sest U ja i jarel Gldiselt j-i ei kirjutata, kuigi h&aldatakse, nt
sliia, kdia, siia, riiul, minia. Erand on vaid tegijanime liide -ja, millega siinses naites
tegemist ei ole. (Erelt 2016: 7)

(35) Veel kaks sajandit tagasi polnud m&eldavgi, et naine oleks saanud valimas kaija, v6i ménel juhtival
positsioonil olla. (K)
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SBna pension (naide 36) kirjutatakse OSi jargi i-ga.

(36) Koik, kes siit riigist on lahkunud, siia taas teed ei leia, aga enamus, kui mitte varem, siis pensjoni
eas siiski leiavad. (K)

Néites 37 pole eksaminandil meeles olnud, et kaashaalikutihendis kirjutatakse iga haalik

uhekordselt, olenemata tema pikkusest. Seega on Gige kirjakuju artikli. (Erelt 2016: 9)

(37) Kivirahk kirjutas pika artikkli sellest, kuidas Eesti mehi peaks saatma pékapikkudena kaevandusse
tole, naistele peab muretsema haldjatiivad ja kodututest saavad méekollid. (K)

Naidetes 38—40 on eksaminandid kirjutanud pika sulghaaliku kahe tahega, kuigi kehtiva
ortograafiareegli jargi kirjutatakse lihikesed sulghéélikud b, d, g, pikad p, t, k ja
ulipikad pp, tt, kk. (Erelt 2016: 8)

(38) Kui inimene veedab oma vaba aja arvutis méngimisega ja suhtlemisega, rikkub ta dra oma
suhtlemisoskuse paris maailmas. (K)

(39) Olen (ks nendest dnnelikkest inimestest, kes armastab oma kodumaad ja on uhke selle saavutuste
tle ning kurb ebadnnestumiste ja probleemide parast. (K)

(40) Eesti on labinud vaga pikka arengutee &armiselt lihikese ajaga. (K)
Naidetes 41 ja 42 on eksitud reegli vastu, mille jargi ei jaeta sonade liitumispiiril Uhtegi
tahte dra. (Mund 2004: 41) Oige on kirjutada peaaegu ja I3pppunkti/lopp-punkti.

(41) Mere aares jalutades vGib naha ka linde, kes endale veest toitu otsivad ja ilusa ilmaga vdib
suuremat-elt méagedelt peaegu tervet Eestit naha. (N)

(42) Just tdnu nendele omadustele on Homo Sapiens Sapiens v@imeline teatud perioodiks end kokku
vBtma, leida lihemat teed 16ppunkti. (N)

Naites 43 on eksitud reegli vastu, mille kohaselt -gi liitub ainult helilistele haalikutele.

Et aga b on helitu haélik, on dige vorm naitabki. (Erelt 2016: 6)

(43) See naitabgi kuivord petlik v6ib jadda mulje teisest inimesest interneti vahendusel. (K)

Néidetes 44-46 on eksitud mata-vormi 6igekirjas. Tegusdna mata-vorm on alati (ihe t-
ga (nt tegemata, tulemata, lubamata). (Keelenduvakk)

(44) Enamasti on nendeks mehed, kes oskavad 6ppimatta ehitustdid. (N)

(45) Mundikoguja jaoks on kindlasti need mindid talle armsad ja vaartuslikud, kuid see ei téhenda, et ta
neid ilmtingimatta vajaks. (N)

(46) Kuid nendest kahtlematta kdige edukam on internet. (N)
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Erinevalt headest to0dest eksiti keskmistes ja ndrkades to0des sageli i ja j-i digekirjas ja
kaashaalikutihendi reegli rakendamisel. Moned eksimused tehti ka -gi/-ki liite
kirjutamisel. Norgad t60d eristusid teistest tasemetest selle poolest, et nendes esines
hulgaliselt vigu mata-vormi moodustamisel, mis Kirjutatakse norminguparaselt alati tihe

t-ga.

4.3. Kokku- ja lahkuKkirjutamine

Kokku- ja lahkukirjutamine oli siinse uurimuse materjali pdhjal Uks vearohkemaid
kategooriaid. 200st vaadeldud hea tasemega t6ost leiti kokku 109 viga (28,3%). 100s
keskmise tasemega t00s esines kokku 129 viga (25,6%). 100 ndrga tasemega t60 kohta
ilmnes koguni 250 viga (40,3%). Kokku- ja lahkukirjutamise kategooria on siinses

analliusis rihmitatud sdnaliikide pdhjal.

Tabel 3. Kokku- ja lahkukirjutamise vead tasemeti

TOO tase Hea Keskmine Nork
Vigade arv 109 129 250
Osakaal 28,3% 25,6% 40,3%

4.3.1. Nimisonade kokku- ja lahkukirjutamine

Nimisdnade kokku- ja lahkukirjutamisel esines teiste sdnaliikidega v@rreldes tunduvalt
rohkem vigu. Ekslikult kirjutati kdikide tasemete puhul lahku liiki ja laadi nditavaid
sonu (ndited 47-49), kuigi reegli jargi tuleb need kokku kirjutada (ligimesearmastuse,
pargipinkidel, rahaprobleemid), samal ajal kui kuuluvust nditavaid sénu (naited 50-52)
kirjutati sageli kokku (tarbimisiihiskonna ohvreid, elu motteks, maailma rahvastikust),
kuigi kehtiva ortograafiareegli jargi tuleb need kirjutada lahku. Samuti eksiti
nimisdnade kirjutamisel vormipdhimdtte vastu, st nimetavakujuline voi luhenenud
tivega sbna Kirjutati jargnevast sGnast lahku, aga reegli jargi peaks selle kirjutama

kokku. Vormipdhimdtte vastu eksimine oli eriti iseloomulik nérgatasemelistele toodele.
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Lihenenud tuvega sona lahkukirjutamine jargnevast sonast oli sage eksimus ka Inger
Purjema (2014: 38) analttsitud eksamikirjandites. Ta leidis, et suurima osa lahku
Kirjutatud seda tulpi naidetest moodustasid us-l18pulise téiendosaga liitsubstantiivid (nt

suhtlus vahendeid, armukadedus meeleolus).

Néidetes 47-49 on kirjutajad eksinud reegli vastu, mille kohaselt tuleb nimiséna ainsuse
omastavas k&é&ndes Kirjutada jargneva nimisonaga kokku, kui ta margib selle
nimisdnaga valjendatud mdiste liiki voi laadi, moodustab liigimdiste ning vastab
kiisimusele missugune? (mis liiki?, mis laadi?, mis?). (EKK 2007)

(47) Kuid usalduse ja ligimese armastuse puudumise tottu voib Uksindus mdjutada elukvaliteeti ning
muuta taiesti antisotsiaalseks. (H)

(48) Selliseid inimesi naeb tihti pargi pinkidel dlle- vi viinapudel napu vahel. (K)

(49) Vahenemise pBhjuseid on mitmeid: raha probleemid, uue ilmakodaniku siind perre, laiskus ja muud
huvid, mis takistavad kooli minemist. (N)

Naidetes 50-52 peaksid sonad tarbimisthiskonna ohvreid, elu mdtteks ja maailma
rahvastikust olema lahku kirjutatud, kuna ainuse omastavas kdindes nimisdna vastab
kisimusele kelle?, mille? ning néitab kuuluvust. (EKK 2007) Naites 53 tuleks kirjutada
Skandinaavia maade norminguparaselt lahku, sest mitmuslik riigi tdhenduses
esinev maa kirjutatakse talle eelnevast suuremat territooriumi markivast kohanimest
lahku, nt Aafrika maad = Aafrika riigid, Balkani maad, L4&nemere maad, Skandinaavia
maad. (EKK 2007)

(50) Selliseid tarbimistihiskonnaohvreid on meie seas vaga palju. (H)
(51) Elumdétteks praegusaja noortel on ka saavutada hea haridus. (K)

(52) Sotsiaalmeediaga on maailm v@itnud seda, et kuna vaga suur arv maailmarahvastikust on aktiivseid
arvuti kasutajad, on imelihtne kontakti saada kellega tahes ning olenemata asukohast. (N)

(53) Nii tavakodanikel kui ka poliitikutel on saanud harjumuseks tdmmata paralleele Eesti ja teiste

Skandinaaviamaade vahel, naiteks vOrreldes Soomega on siinsed td6tasud vaga madalad ja
liikluskultuuri ei saa Norra omaga vérreldagi. (K)
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4.3.2. Omadussonade kokku- ja lahkukirjutamine

Omadussonade kokku- ja lahkukirjutamisel eksisid k6ik tasemeriihmad ne-liiteliste
sbnade Gigekirjas, kuid esines ka uksikuid eksimusi teistes omadussdnades (liksainus ja
mittedemokraatlik). Korduvalt kirjutati lahku eri k&indevormides kasutatud sdna

inimestevaheline, mis traditsioonipdhimotte jargi kirjutatakse kokku.

OSi jargi kirjutatakse kokku sbna Uksainus (ndide 54), samuti teised sarnased
sOnavormid: Uksainsam, Uksainumane, Uksainuke(ne) ja Uksainumas. Néites 55 tuleb
sOna kirjutada reeglipéraselt kokku. (Raadik 2015: 58)

(54) Uks ainus dpardumine voib rikkuda kogu imidzi. (H)

(55) Mitte demokraatlik riik ei pruugi seda vdimaldada ja vGib koguni teadlikult takistada teabe
kontrollimist. (H)

Néidetes 56-60 on eksaminandid sénad lahku Kirjutanud, aga traditsioonipdhiméttele
tuginedes Kkirjutatakse ne- ja line-liitelised omadussdnad eelneva kéandsbna (vOi
numbriga) alati kokku, seega diged variandid on kuudepikkuseid, inimestevahelistes,
16(-)aastane, teistsugused ja laiahaardelised. (EKK 2007)

(56) Peale kuude pikkuseid kannatusi sai seitsmik viimaks vabaks ning lle meeletult pika aja oma
kodudes ootavate peredega kontakteeruda. (H)

(57) Millised drastilised muutused on toimunud inimeste vahelistes suhetes? (K)

(58) Ma olen vaadanud ka dokumentaalfilmi, kus 16 aastane poiss ei suhtle enam oma sGpradega, lahkus
koolist ja elab nulid oma elu virtuaalmaailmas. (K)

(59) Vanasti, kui arvuteid ei olnud, olid inimsuhted hoopis teist sugused. (N)

(60) Eesmargid ei pea olema ilmtingimata laia haardelised. (N)

4.3.3. Tegusonade kokku- ja lahkukirjutamine
Tegusbnade kokku- ja lahkukirjutamisel poOhjustasid koikide tasemeriihmade

eksaminandidele probleeme liitliksusi moodustavad nud-/tud kesksdnad tihendverbide

koosseisus. Kdige vearikkam thendverbivorm oli selles klassis kokku puutunud. Lisaks
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kirjutati eelneva sdnaga ekslikult kokku da-tegevusnime vormi. 2011. aasta t00des
pohjustas palju vigu ka Uhend- ja véljendverbide mine-tuletiste lahkukirjutus, mis alates

2012. aastast on juba norminguparane.

Néidetes 61-63 on eksitud Uhendverbi ja nud-, tud-keskséna vormi ortograafiaga. Kui
olema-verb koos nud-kesks@na vdi tud-kesksdnaga moodustab Geldise, tuleb sénad alati
lahku kirjutada. (Raadik 2015: 11)

(61) Ka mina olen lastekodulastega kokkupuutunud ning olnud vabatahtlikuks nende abistamisel. (H)
(62) Uks kuldavaart lause, mis siiani pole mind iialgi altvedanud. (K)

(63) Ma isegi olen delnud, et mulle ei meeldi Eestis olla, kuid olen taibanud ja arusaanud, et Eesti on mu
kodumaa ning mu siidames, on ta tahtsal kohal (N)

Néidetes 64-66 on da-tegevusnimi Kirjutatud eelneva abimaarsénaga kokku, kuid nii
uhend- ja véljendtegusdnade kui ka teiste verbithendite puhul tuleb need alati lahku
kirjutada (nt alla neelata, edasi llkata, ette tellida). (Raadik 2015: 35-37)

(64) Haitil ja Jaapanis toimunud loodusdnnetustele jargnenud vastukaja naitab, et kuigi elame endale,
vdime kaasatunda ka teistele. (H)

(65) Véaga hea on teada, kui kellegil pole midagi teha, kuna siis saab inimesega midagi kokkuleppida.

(K)

(66) 1915. aastal ei osatud ettekujutada olukorda 21. sajandil, millal inimesed ei oska nende, meeste ja
naiste

Néidetes 67-69 on 0Opilased eksinud ortograafiareegli vastu, mille jargi kirjutatakse
mine-tuletised eelneva kéand- vO8i maarsdnaga kokku. Praegu kehtib aga Emakeele
Seltsi 2012. aasta otsus, mille jargi voib Ghend- ja valjendverbidest moodustatud mine-
liitelised teonimed kirjutada kas kokku vdi lahku. (Raadik 2015: 37)

(67) Veel ks pohjus, miks Eesti rahvaarv vaheneb, on kodumaalt vélja randamine. (H)

(68) lga inimene, kes plstitab eesmarke annab oma elule métte, olgu selleks kas v6i juhilubade tegemine
vOi trigonomeetria selgeks dppimine. (K)

(69) Ning kuna kdrgkoolis dppimine on ténapéeval kallis 16bu, tundub &pingute mitte 16petamine raha
maha viskamisena. (N)
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4.3.4. Arvsonade kokku- ja lahkukirjutamine

Arvsdnade puhul esines koikides tasemeriihmades ainult méni tksik eksimus, kuna

numbrite kirjutamist sdnadega tuli eksamikirjandites harva ette.

Naidetes 72 ja 73 on eksitud arvsdnade kokku- ja lahkukirjutamise pohireegli vastu,
mille Kkohaselt kirjutatakse sbnad -teist(kimmend), -kimmend ja -sada eelneva
arvsdnaga kokku: nt viisteist, seitsekimmend, kakssada. Sama reegel kehtib ka teiste
hulgasdnadega: nt paarkiimmend, mdnisada, mitukiimmend; lahku kirjutatakse aga moni
tuhat, paar miljonit, moni miljard. (Erelt 2016: 47) Samad juhised kehtivad ka
jargarvude kohta (naide 71), nt kolmekiimne kaheksane, tuhande kuuekiimnene.

(71) Ameerika kuulsa ulmekirjaniku ja visionddri teos ,,2001: Kosmoseodiisseia” rddgib, kuidas inimesed
on kahekimneesimese sajandi alguses loonud kosmosekolooniad. (K)

(72) Ka osalised kahjud olid suured, sest konflikti kdigus pommitati mitu kiimmend linna maatasa. (K)

(73) Kui India kasutab the pere kohta kiimme liitrit vett péaevas, siis ameeriklased kuus sada liitrit vett
paevas (N).

4.3.5. Maarsonade kokku- ja lahkukirjutamine

Maarsonade kokku- ja lahkukirjutamises esines erisuguseid eksimusi. Keskmise ja
norga tasemega toodele olid iseloomulikud vead sbna nii-Oelda Gigekirjas. Korduvalt
eksiti ka mé&arsona Uldreegli vastu, mille kohaselt Kirjutatakse maarsdna muudest
sbnadest harilikult lahku (hilja 8htul, ammu moéddunud, kuskil ees jt). Vormid iga paev
ja kogu aeg olid vigadena esindatud kdikide tasemeriihmade to6des. Hea tasemega
toodes eksiti vormis iga paev uks kord, keskmistes t6ddes kolm korda ja ndrkades
toddes kuus korda. Vormis kogu aeg eksiti heades to0des samuti ks kord, keskmistes
toodes kolm ja norkades kuus korda. Sagedast kokkukirjutust vormides iga péev ja kogu
aeg markis ka Inga Kukk (2010: 46) oma magistritoos ,,Konekeelsus Opilaskirjandites*.
Kukk leidis thendi iga paev kokkukirjutust oma materjalist seitsmel korral ja vormi
kogu aeg kokkukirjutust kuuel korral. See néitab, et tegu on levinud vigadega, millele

tuleks emakeeleGpetuses tahelepanu pdorata.
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Naidetes 74-76 esitatud sdnad tuleb OSi jargi kirjutada kokku. Liitmadrsdnade
uldreegel dtleb, et tGhise maarsonalise valjendi moodustavad sénad Kirjutatakse kokku.
Samas kuulub sellegipoolest olemuselt ebakindlate kokkukirjutiste hulka. (EKK 2007)

(74) Seda mitte see tdttu, et riik oleks seda teinud, vaid eestlane ise on ohjad enda kétte haaranud ning
tegutsema asunud. (H)

(75) Sellegi poolest teame, et muutuva maailmaga muutuvad ka kriisikolded ning viga korrates v@ib
juhtuda, et eksimus osutub mdjuvaks ratsionaalseks lahenduseks. (H)

(76) Nende peale, kel haridustee millegi parast pooleli on jaanud, vaadatakse viltu. (N)

Naites 77 esitatud taas kord tuleb normingupdraselt lahku kirjutada. (Keelenduvakk)
(77) Taaskord arvan, et sarnaselt ilu- ja teaduskirjandusele on ka pressi olulisemaid mdjusid inimese
toekspidamistele just enese ja teiste mdistmise vdime arendamine ning oskus kaituda kaaslaste suhtes
empaatiliselt. (H)

Néites 78 esitatud sbna saab kirjutada kokku nii sidekriipsu abil kui ka ilma, seega on
diged variandid voib-olla ja vdibolla. (OS 2013) Lahku saab sdna kirjutada ainult siis,

kui tegu on verbikonstruktsiooniga.

(78) Voib olla oleksime olnud isegi edukamad kui soomlased, kuid see on ainult spekulatsioon. (K)

Néites 79 peab sdna olema norminguparaselt lahku Kirjutatud, sest kirjakeelsed kujud
on kus kohas, kust kohast ja kuhu kohta (mitte ,,kuskohas®, , kustkohast“, ,,kuhukohta“).
(Keelenduvakk) Kuna siinne nditelause valjendab ilmekalt tlekantud tdéhendust, tundub

selline norming ebaloomulik.

(79) Kuskohast peab ks tudeng sellise raha leidma? (K)

Néites 80 on kaassdnafraasist tekkinud iseseisva tahendusega maarsdna, mistottu
kirjutatakse see kokku. 2013. aasta OSi jargi v8ib sdna ka lahku kirjutada, kuid 2011.

aastal oli norminguparane vorm ainult paevapealt.

(80) Seda probleemi ei lahenda kohe, kuid enda suhtumist saab kiill péeva pealt muuta. (K)

Néidetes 81 ja 82 on eksaminandid kirjutanud sona kokku, kuid normingupéraselt
kirjutatakse iga paev lahku. (OS 2013)

(81) Igapéev Tartu v6i Tallinna vahet s@ita on liiga kulukas ning siis ei ja& ule muud vbimalust, kui &ra
kolida. (H)

(82) Laudas oli seeaeg kimme lehma ja kuus siga, kes igapaev siita tahtsid. (N)
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Sona kogu aeg (ndited 83-84) saab kirjutada kokku ainult siis, kui sdnale on tekkinud
uus tdhendus: nt viieetapilise voidusdidu koguaeg.

(83) Autosid tehakse koguaeg juurde — need on muutunud inimeste igapaevasteks vahenditeks. (K)

(84) Inimesed avaldavad arvamust koguaeg, aga erinevates suhtlusportaalides ja mujalgi
internetilehekillgedel tehakse seda vahest liiga julgelt. (N)

Néidetes 85 ja 86 pole kumbki eksaminand kasutanud sdna nii-Gelda Giget kirjakuju,
sest OSi jargi voib sbna kirjutada ainult sidekriipsuga (sama ka variandi nii-itelda

puhul).

(85) Peale nii telda kuuma sdja I6ppu jargnes killm s6da, mis ei lasknud taas inimestel rahus elada ning
kardeti pidevalt uue sdja puhkemist. (K)

(86) Sellega algas ka nii 6elda ,, tarbimisajastu”. (N)

4.3.6. Kaassonade kokku- ja lahkukirjutamine

KaassOnade kokku- ja lahkukirjutamises eksiti peamiselt kaassdnade Kkirjutamise
uldreegli vastu. Eksaminandid Kirjutasid ees- vOi tagasona selle juurde kuuluva
kaandsdnaga kokku, kuigi kaassbnade uldreegli jargi tuleb sbnad teineteisest lahku
kirjutada (nt méoda teed, teed modda, ukse ees, peale selle, maad ligi, 6htu poole).
(Erelt 2016: 53)

Naidetes 87—89 on Opilased eksinud kaassdnade kirjutamise Gldreegli vastu ning fraasid
tuleb lahku kirjutada (tle jou, kdne allagi, elu jooksul). (EKK 2007)

(87) Pigem on otstarbekas osta tlejou kaiv toode pangalaenuga ja kohe. (H)

(88) Teistest erinemine ei tule ju kdneallagi. (K)

(89) Inimesed pustitavad endile elujooksul sadu erinevaid eesmérke. (N)

Normingupdraselt kirjutatakse pool, poole, poolt eelnevast kdandsbnast lahku, seega on
naidetes 90 ja 91 esinenud sbnade korrektsed kirjakujud igal pool ja teisel pool.
Kasutajates voib tekitada segadust reegel, et pool, poole, poolt on mdnel juhul véimalik

ka eelneva sonaga kokku kirjutada — seda juhul, kui tegu on méarsdnaga, nt sealpool,
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sinnapoole, sealtpoolt, valjaspool, véaljapoole, valjastpoolt, tagapool, tahapoole,
tagantpoolt. (EKK 2007)
(90) See probleem on igalpool maailmas, kuid dnneks arenenud riikides veidi vahem kui arengumaades,

kus vBimalused puuduvad. (H)

(91) Nuud vGib kirja saata meie véiksest Eestist Austraaliasse, mis asub teiselpool maakera ja seda vaid
mone sekundiga. (N)

4.3.7. Asesonade kokku- ja lahkukirjutamine

Asesbnade kokku- ja lahkukirjutamisel eksiti kdikide tasemerihmade puhul
sbnavormides seesama/needsamad. Keskmistes ja norkades toddes pohjustas korduvalt

vigu ka sona igauks.

Normingu jargi Kirjutatakse liitasesdona seesama (mitmuses needsamad), mis néidetes
92-95 on lahku kirjutatud, kdikides kaanetes alati kokku. (OS 2013)
(92) Tarbimisele orienteeritud Uhiskonna juurde kuuluvad need samad temaatilised esemed, mis

lainetena poelette Ule kiilvavad. (H)

(93) Just see sama igavus nditab veel Uhte t&htsat saavutust: hoolimata poliitikute (ksteise
arapanemisest, on Eestis stabiilne sisepoliitika. (K)

(94) Sotsiaalmeedia teeb inimesel need samad maitsemeeled niiriks, raamatut lugedes saaks ta natuke
aimu autori né maitsest, aga ta ei suudaks seda rikastada oma ainulaadse maitsega. (K)

(95) See sama artikkel ilmus ka SL Ohtulehes. (N)
Néidetes 96 ja 97 toodud sb6na k&&natakse normingu jargi igaihe, igauht ja igauhte,
igatihesse ja igaiihte. Lubatud on ka vorm igaliihel kokkukirjutatuna. (OS 2013)

(96) Kui palju meist iga Uks Kirjutab Interneti, on meil endil otsustada. (K)

(97) Kui vaitjaid on palju ja igal Uhel on oma tdde, siis kes neist eksib v8i on tdepoolest véimalik, et tde
on suhteline? (N)

Hulgaliselt esines kokku- ja lahkukirjutamise kategoorias vigu nimisdnade ja
tegusdnade kokku- ja lahkukirjutamisel, teiste sénaliikide puhul leidus eksimusi véhem.
Kui heatasemelistes t0odes esines kokku- ja lahkukirjutamise eksimusi rohkem Kkui
pooltel juhtudel, siis keskmistes t6ddes oli iga t66 kohta rohkem kui tks sellist thdpi
viga ning ndrkades to6des eksimusi ule kahe korra rohkem kui vaadeldud t6id.
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4.4. Poolitamine

Poolitamisvigu esines uuritud toddes vahe: 200 vaadeldud hea tasemega t00st leiti neli
(1%), 100 keskmisest toost leiti Gheksa (1,8%) ning 100 ndrgast toost kiimme
poolitamisviga (1,6%).

Tabel 4. Poolitamisvead tasemeti

ToO tase Keskmine
Vigade arv 4 9 10
Osakaal 1% 1,8% 1,6%

Kdikides tasemetes eksiti kdige rohkem reegli vastu, mille jargi kuulub taishéélikute
vahel asetsevatest jarjestikustest kaashadélikutest viimane jargmisse silpi (98, 99).
Samuti esines korduvalt eksimusi reegli vastu, mille jargi Uksik kaashaalik taishaalikute
vahel kuulub jargmisse silpi (100, 101). (Erelt 2016: 10)

(98) Varreldes varasema ajaga ostab inimene lisaks lihavotte- ja joulukaubale ka Halloweeni kdrvi-tsaid
ning valentinipdeva siidametega karusid ja patju. (H)

(99) Juba vaiksest peale vottes osa pidudest ja koosolemistest, kus lauldakse, tan-tsitakse, néideldakse
vOi esitatakse luuletusi. (N)

(100) Kui dpilasel tekib voim-alus minna valismaale kooli, siis tavaliselt ka kohe minnakse. (K)

(101) Voimetest teadlik-um olek vdimaldab teadlikumaid otsuseid. (K)

4.5.Voornimede kaanamine ja ortograafia
200st uuritud hea tasemega toost leiti kokku 18 ndidet (4,7%), milles oli voornimi kas

valesti Kirjutatud vdi norminguvastaselt kadnatud. 100st uuritud keskmise tasemega
t00st leiti kokku 14 sarnast ndidet (2,8%) ning 100 ndrgast to0st 9 ndidet (1,4%).
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Tabel 5. Voornimede kadnamise ja ortograafia vead tasemeti

ToO tase Keskmine
Vigade arv 18 14 9
Osakaal 4,7% 2,8% 1,4%

Kdikides tasemeriihmades pohjustas palju eksimusi tlakoma markimine vdi markimata
jatmine vodrnimedes. Ka suhtlusportaali Facebook nime norminguvastane k&&namine

oli iseloomulik kdikidele tasemertiihmadele.

Naidetes 102-104 on nime Facebook kainatud kas sidekriipsu voi tulakoma abil, kuid
normingupérane on kirjutada see nimi jutumérkideta ning Glakoma vGi sidekriipsuta.
Néidetes 105 ja 106 on normingupdrane kasutada nime kaanamisel Glakoma, sest nimi
IGpeb Kirjas taishadlikuga, aga haalduses kaashaalikuga. Oige variant on seega Skype'i.
(Keelenduvakk)

(102) Igapaevaselt kasutatakse Facebook—i, Twitter-it ning teisi sarnaseid lehekdlgi. (H)
(103) Mdnedel andmetel on ,, Facebook ”-i kasutajate arv tbusnud neljasaja viiekiimne miljonini. (H)

(104) Lisatakse sbbraks Facebook’is juba siis, kui on paar sdna vahetatud kusagil ning tutvutakse
lahemalt suhtlusportaali kaudu. (K)

(105) Loomulikult aitas sellele kaasa Skypei loomine. (K)
(106) Oleme tuntud Skype ja ,, Teeme dra” kampaania poolest. (N)

Vdornimede ortograafias esines ka ilmselt kirjutaja teadmatusest tulenevaid vigu (néited
107 ja 108). Oiged nimekujud on Timotheus ja Einstein.

(107) J. Krossi teose ,,Keisri hull** peategelase Thimoteus von Bocki eesmérk oli kaotada ebavBrdsus
talupoegade ja aadlike vahel. (H)

(108) Siinkohal tleks Albert Einschtein: ,, Koik on suhteline”. (H)

Neljas jargnevas ndites (109-112) on kirjutaja jatnud kasutamata Ulakoma, mis on
vajalik hadlduse markimiseks (diged variandid Maslow’, Sartre’i, Wilde’i ja Dumas’).
(EKK 2007) Lisaks on ndite 112 puhul jadnud hindajatel tahele panemata autori

eesnime Oige kirjakuju, mis on Alexandre. Ndaites 113 on taas eksitud Ulakoma
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kasutamisega. Gatesi kirjutatakse ilma lakomata, kuna nimetav kaane 16peb nii kirjas
kui ka haalduses s-iga. (Keelenduvakk)
(109) Meie kdigi vajadused on lihtsad ja Ghesugused, Maslow piiramiid kehtib meie kdigi kohta, kuigi
kahjuks m&ned pole seda ndus tunnistama. (H)

(110) Tanapéeva noor ei née vajadust maadelda Sartré eksistentsialistlike ideedega, sest Coelho looming
serveerib métteterad justkui kandikul, kdrvaldades igasuguse vajaduse méttetooks. (H)

(111) Tdestust sellest annab Oscar Wilde teos ,, Dorian Gray portee . (K)

(112) Palju traagilisem oli olukord Aleksandr Dumase raamatus ,, Krahv Monte-Cristo” Edmund Dantel,
kelle elu véttis pikka ja julma pddrde vanglasse, Ifi kindlusesse vangistatuna hoidis teda elus eesmérk
nimega kattemaks. (N)

(113) Sotsiaalvorgustikud on loodud erinevate ettevtete poolt vGi inimeste poolt, kuid interneti jumalaks
ehk loojaks peetakse Bill Gates’i, kes asutas Microsofti 1975 aastal. (N)

Néites 114 on Opilane eksinud eestikeelse linnanime Peterburi k&&namisega, mille
sisseutlev kadne on Peterburi(sse). Venekeelne Sankt-Peterburg on sisseltlevas
kaandes Sankt-Peterburgi. (Keelenduvakk) Naite 115 puhul on 6ige kirjakuju kas
Hiiobi sénum v&i hiiobisnum. (OS 2013)

(114) Selleks tuuakse lsna suur osa sOjalaevastikust Peterburgi, mis on vaid kiviviske kaugusel Eesti
piirist ja Tallinnast. (K)

(115) Eestlastele tuleb kindlasti liobi snumina stiidistus natsionalismis. (K)

Vdbrnimede ortograafia ja kd&namise jaotises heade, keskmiste ja noérkade todde
pohilised veatlubid Uksteisest ei erinenud. Koikides tasemeriihmades eksiti sageli

suhtlusportaalide nimede kd&namisel ning Glakomade kasutamisel vddrnimedes.

4.6. Morfoloogia

Morfoloogiavigade hulka loeti siinses magistritdds kaand- ja poéordsdnavormide
moodustamisel tehtud vead (nditeks likkus-liiteliste sbnade k&&namise vead, sid-16pulise
mitmuse osastava vormi kasutamine ilma d-IGputa, astmevahelduse eksimused, ik-
liiteliste sbnade k&&namise vead). 200st vaadeldud hea tasemega tO0st leiti
morfoloogiavigu 34 korral (8,8%). 100s keskmise tasemega t60s esines samuti 34 viga

(6,8%) ning 100st ndrgast toost leiti morfoloogiavigu 45 korral.
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Tabel 6. Morfoloogiavead tasemeti

ToO tase Hea Keskmine Nork
Vigade arv 34 34 45
Osakaal 8,8% 6,7% 7,2%

Sagedaseks probleemkohaks oli kdigi tasemerihmade puhul likkus-liiteliste sGnade
k&anamine ning normingule mittevastava vormi tahaplaanile kasutamine. Sonakuju
tahaplaanile esinemist Opilastoddes on taheldanud ka Kukk (2010: 40), kelle uuritud
materjalis esines see kokku neljal korral. Siinse t66 materjalis esines liitsdna
tahaplaanile kuuel korral, millest ilmneb, et sellele kui pusivale eksimusele on vaja
Opetamisel tahelepanu pdorata.

Néidetes 116 ja 117 on eksitud reegli vastu, mille kohaselt tuleb liitliide -likkus (-lik + -
us) kirjutada kaandevormides alati kahe k-ga. Tegemist on sagedase veaga, mille
pdhjuseks voib olla liidete -lik ja -likkus segiajamine. (Mund 2004)

(116) Maailmas on véaga palju inimesi, kes ei usu sddade vajalikusesse, kuid aitavad sellegipoolest neile
kaasa just samamoodi - vastutust delegeerides. (H)

(117) Kuigi ma vdib-olla neid asju tarbin, saan nende ebavajalikusest aru, kui Iahen metsa matkale.. (K)

Néidetes 118 ja 119 esitatud sdna pere ainudige vorm osastavas k&andes on peret, aga
viimasel ajal néeb isegi ajakirjanduses tihti ilma t-Iputa osastava kaande vorme. Sama
tendents on ilmnenud ka sbna kdne puhul, mida samuti jarjekindlalt ilma I6puta
kadnatakse. (Pullerits 2014) Kuna vigu sarnast tliupi sdnades tehakse keelekasutuses
vaga palju, annaks see keeletoimkonnale alust arutada, kas pere-tlupi sdnade

kaanamisel vaiks rodpselt lubada ka ilma t-I6puta osastava vormi.

(118) Naiteks noorena vaeses peres Ules kasvanud inimene seab omale eesmargiks saada tulevikus
rikkaks, aidata oma pere ning hiljem ka teisi Ghiskonnas raskustes vaevlevaid kodanikke. (H)

(119) Eluheidikud, kellel pole pere, t66d ega elukohta, nemad ei saavuta elus midagi. (N)

Naidetes 120 ja 121 liitsbna esimest poolt ei kaanata. Oige vorm on tagaplaanile.
Eksaminandi valitud vorm on Gigekeelsussdnaraamatus antud loogelistes sulgudes, mis
tdhendab ebasoovitatavat vormi. (OS 2013)

(120) Kui proovida meedias tahaplaanile jadda ja enda elust vBimalikult vahe avalikustada, hakkab
meedia keskenduma detailidele, mis vdivad taiesti tdhtsusetud tunduda. (H)
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(121) Muidugi peeti lugu ka muudest taluga seotud to6dest, aga need jaid rohkem tahaplaanile. (K)
Néidetes 122 ja 123 on Kkirjutajad luhendanud konekeele eeskujul sid-tunnuselise
mitmuse osastava vorme, mis pole normikirjakeeles korrektne. Habicht jt (2006: 5) on
leidnud, et si-vormi kasutamist soodustavad selle lihidus ning keelekasutaja jaoks
loomulikuna tunduv (piisavalt markeeritud) si-tunnuseline partitiiv, millel on
murdekeelne taust. Kukk (2010: 26) leidis oma magistritdds, et lihike si-vorm tundub
Opilaste jaoks asjakohasena ning on véga levinud internetikeeles, aga ka Opilaste
omavahelisel suhtlemisel, mist6ttu on suurenenud ka selle vormi kasutamine tundides
vastamisel.

(122) Miljonid inimesed Ule maailma, eelkdige noored, kasutavad internetis erinevaid suhtlusportaale
nagu Orkut, Myspace vdi Facebook, postitades sinna endast pilte, lisades videosi ning mangides ménge.

(K)

(123) Inimesed avaldavad blogides oma métteid, muresi ning lugusi, mida nad tahavad oma s6pradega
jagada. (N)

Néidetes 124-127 on 6iged vormid kellelgi, kellelegi ja kellegagi, kuna réhuliide peaks
paiknema pérast kddndeldoppu (mitte ,,kellegisse®, ,.kellegile, , kellegil“). Naites 127 on
kirjutaja kaandeldppu topeldanud. Normingupéraseks loetakse aga vormi millestki.

(Keelenduvakk)

(124) Vaga hea on teada, kui kellegil pole midagi teha, kuna siis saab inimesega midagi kokkuleppida.

(K)
(125) Armu ei antud kellegile. (N)
(126) Blogi on dige avaldada vaid juhul, kui soovid oma tegemisi ja motteid kellegiga jagada. (N)

(127) Praegu on palju kohata, et inimesed raagivad kdik jutud interneti teel &ra ja kokkusaades ei ole neil
enam millestkist raakida. (N)

Naidetes 128 ja 129 on kirjutaja teinud vea tivemitmuse vormide moodustamisel, st
mitmuse tunnuseks on valitud vale vokaal. Qige I8puvokaal on mdlema séna puhul u:
tarku ja arusaamu. (OS 2013)

(128) Uhiskond vajab tarke inimesi, kuid kdik ei saa haridust omandada ressursside vihesuse tGttu. (K)

(129) Selline k&itumine voib tekitada vaarastunud arusaame elust. (K)

Naites 130 on eksitud astmevahelduseta séna vormi moodustamisel. Verbi taotlema

vormide moodustamisel tivi ei muutu ning Giged vormid on taotleda, taotlegu,
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taotlenud, taotletakse, taotleti, taotletud, taotletav. NOrgaastmelised vormid (nt
»taodelda®) on véirad. (Keelenouvakk)

(130) Ja kindlasti toetab riik seda, et vaga heade hinnete korral, on tal vimalus taodelda tasuta riiklikku
Oppekohta, kus riik maksab dpilase 6ppemaksu eest ise. (K)

Naites 131 on eksitud astmevaheldusliku séna teemant kainamisel. Oige mitmuse

nimetava vorm on teemandid. (OS 2013)

(131) Kosmoses oleks veel vdimalik tekitada susisniknanotorusid, mis on tugevamad materjalid kui
teemantid. (K)

Naites 132 on eksitud sona 6udne kaanamisel, mille ainsuse omastav kéane on dudse

(mitte ,,dudsa®) ja mitmuse osastav dudseid (mitte ,,dudsaid*). (OS 2013)

(132) Kui ka vaadata neid dudsaid katastroofe mis on maailmas toimunud siis tegelikult me naeme kui
palju toetust need riigid saavad. (K)

Naites 133 ja 134 on eksitud sdnade pddramisel. SGna tootama kuulub OSis elama-
tubi alla. Sellesse tutpi kuuluvates sdnades poéramisel tlvi ei muutu, seega on dige
vorm tddtatud. Séna andma kuulub OSi jargi astmevaheldusliku saama-tiiiibi alla.
Sellesse tiilpi kuuluvates sénades on umbisikulise tegumoe tunnus -takse, seega on dige
vorm antakse.

(133) Me elame 21. sajandil, on vélja téddatud ja -mdeldud vaga palju erinevaid leiutisi ja innovatiivseid

lahendusi, mis olid kiimneid aastaid tagasi taiesti tundmatud, kuid mis niidd on muutunud osaks meie
igapaeva elust. (N)

(134) Meie eest hoolitsetakse, meid kasvatatakse, andakse ndu, jagatakse elutarkusi ning lastakse labi
luta meil selles raskes Gihiskonnas, milles tuleb meil leida oma eesmark ja see taide viia. (N)

Néites 135 on sdna internet osastava kaande vorm moodustatud ndrgaastmelisena ja
kirjutatud tihe t-ga, kuid normingu jargi on dige osastava vorm internetti. (OS 2013)

(135) Interneti kasutatakse ka reklaamiks, enamus asutustel, mis eksisteerivad on oma koduleht, kust
saab asutuse kohta informatsiooni. (N)

Néites 136 on eksitud luhikese ulivorde moodustamisel. Normingupérane on luhikese
ulivorde vorm suurim. Emakeeledpetaja Anu Pedaja-Ansen on Kirjutanud, et
norminguvastaste diftongiliste GlivOrrete sage kasutamine tuleneb téendoliselt sellest, et
keelekasutajad ei pruugi tunnetada keskvdrde ja lthikese Glivorde vormide vahel selget
piiri. (Pedaja-Ansen 2015: 14)
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(136) Suureim osa loomadest piirdub vaiksema llesannete arvuga. (N)

Morfoloogiaeksimused keskmistes ja ndrkades toddes erinesid heatasemeliste toode
eksimustest selle poolest, et tunduvalt ronkem tehti vigu eri tliupi mitmuse osastava
kaande moodustamisel ning mitmete tksiksonade (keegi, teemant, dudne) kaanamisel.
Norkades t60des oli sagedaseks veaks ka osastavas kaandes d-16pu arajatmine. Lisaks
leidus ndrkades toodes hulgaliselt nditeid sbna internet kirjutamise kohta osastavas ja

sisseutlevas kaandes Uhe t-ga.

4.7. Interpunktsioon

Interpunktsioon oli vearohke kategooria koikides tasemeriihmades, kuid eriti palju
esines vigu keskmistes ja ndrkades t66des. Interpunktsioonivead jagati esinenud tulpide
kaupa  klassidesse: liitlause  kirjavahemérgistamise  vead, lauseltihendi
kirjavahemdrgistamise vead, Uhendsidendite kirjavahemargistamise vead, taiendi
kirjavahemargistamise vead ja kui/nagu kirjavahemérgistamise vead. 200st uuritud
heast td0st leiti 175 interpunktsiooniviga (45,5%). 100st keskmise tasemega toost leiti
277 interpunktsiooniviga (55,1%) ning 100s ndrga tasemega t06s ilmnes 210
interpunktsiooniviga (33,8%). KOoikide tasemeriihmade jaoks osutus keeruliseks
korvallausete  komastamine, aga eksiti ka lauselihendites ja  kui/nagu

Kirjavahemargistamisel.

Tabel 7. Interpunktsioonivead tasemeti

ToO tase Hea Keskmine Nork
Vigade arv 175 277 210
Osakaal 45,5% 55,1% 33,8%

4.7.1. Liitlause kirjavahemadrgistamise vead

Komastamisel eksisid Opilased kdikide tasemeriihmade puhul sageli osalausete piiride

tajumisel, mistottu jaeti korduvalt kdrvallaused pealausest komadega eristamata. Eriti
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probleemne oli ja/ning komastamine. Mdnel juhul on eksaminandid ka rinnastavate

sidesOnade (aga, kuid, vaid jt) ette koma mérkimata jatnud.

Néidetes 137-141 on eksaminandid eksinud reegli vastu, mis naeb ette, et kdrvallause
tuleb pealausest alati koma(de)ga eraldada. Ka siis, kui uus osalause algab rinnastava
sidesdnaga ja vOi ning. Komaga eraldamist ei ndua ainult rinnastatud kérvallaused, kui
neid seob sidesbna, mille ette koma ei panda. Komastamisraskusi pohjustab see, et
sidendi piirid ja koma asukoht ei pruugi alati olla péaris selged. Samuti pole kdrvallause

vahekord mittelauselise tarindiga alati ihem®tteline. (Erelt 2006: 140)

(137) Inimese peab olema midagi, mida ta tahab ja midagi, mis on vaart elamist. (H)

(138) Koloniseeritud rahvastel puudus julgus ja relvastus, et end vabaks vdidelda ning nad leppisid
olukorraga ja allusid emamaa ndudmistele. (K)

(139) Ei ole vaja oodata kuni kiri kohale jéuab ja veel rohkem oodata oma kirjale vastust. (N)

(140) Ta ei andnud alla vaid mdistis, et tema vdimuses pole muuta teisi, kuid ta saab parandada
iseennast. (H)

(141) Kaige suuremat tuge, mis inimene voib ealeski saada on ikkagi lahedastelt. (N)

Néites 142 on koma ebavajalik, sest ei jargne uut osalauset (puudub 6eldis).

(142) Sealses keskkonnas on véimalik kas anonlumselt vGi mitte kirjutada enda sisemuses toimuvat,
kritiseerida ja jagada seda teistega, ilma fulsilise kohalolekuta. (H)

Néites 143 puudub koma ja ees. Eksaminand pole siin tajunud, et tekib uue mdttega
osalause. Ka rindlauses eraldatakse osalaused Uksteisest komadega. (EKK 2007)

(143) Aga nagu Utleb vanaséna: julge hundi rind on rasvane ja proovima peab, sest kui ei katseta, voib
ilma jdada hindamatust kogemusest. (H)

Naites 144 on koma tleliigne, kuna rindlauses sidesdnade ja, ning, ega, ehk ja voi puhul
kirjavahemarke enamasti ei kasutata, nt Vihma sajab ja paike paistab. Koma pole
vajalik, sest sama osalause jatkub ega teki mottepooret. (EKK 2007)

(144) Christopher McCandless otsustas kogu oma materiaalse vara kas heategevuseks annetada voi

lihtsalt havitada, ning seejarel oma problemaatilise pere juurest jéaljetult lahkuda, vottes oma sihtmargiks
totaalse isolatsiooni Alaska metsikus looduses. (H)

Naites 145 on eksaminand eksinud rindlause kirjavahemérkide reegli vastu. Komaga
eraldatakse rindlauses osalaused (v.a ja, ning, ega, voi). (EKK 2007) Selles kohas, kuhu

Opilane koma on pannud, omaette osalauset ei ole.
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(145) Spordiga tegelemine on ainus v@imalus oma keha heas fiilisilises vormis hoida, ning tervist
tugevdada. (K)

4.7.2. Lauselithendi kirjavahemargistamise vead

Lauseltihendi kirjavahemargistamises tekitas kdikide tasemeriihmade jaoks probleeme

eelkdige des-lauseliihendi komastamine, kuid vigu esines ka mata-lauseliihendi puhul.

Néidetes 146-151 on eksitud des- ja mata-lauseliihendite komastamisel. ,,Eesti
ortograafia®“ (2016) jérgi tuleb mdlemad lauselihendid Ulejaédnud lausest komadega
eraldada, kui peasdna asub osalause algul. (Erelt 2016: 75) Samas voib ,Lause
oigekeelsusest® (2006) leida tédpsustava reegli, mille jargi on médrusliku des- ja mata-
lauseliihendi komakasutus vaba, kui pd&hilause ees paiknevad luhendid, milles
kaandeline tegusénavorm on luhendi algul, ning pohilause jarel paiknevad lihendid,
milles k&&ndeline tegusdnavorm on lihendi 16pus (ndide 146). Pikemate lihendite
korral on soovitatav siiski koma kasutada. (Erelt 2006: 152) Kuna lauselihendite
komastamise reeglid pole kdikides allikates Uhesuguselt sdnastatud, vdiksid Opetajad
toid hinnates ka seda asjaolu arvesse votta ning otsustada mitmeti mdistetavatel juhtudel

Opilase kasuks.

(146) Olles ka ise Facebook’i kasutaja mdtlen tihti, et see ei ole enam normaalne, mis seal toimub. (H)
(147) Kodu ootab lahkujaid alati tagasi, sest kodu ei mdista hukka, vaid toetab sdltumata olukorrast. (H)
(148) Nauditi elu juues veini, osaledes uhketel pidustustel ja elati lintsalt 16busat elu. (K)

(149) Enamik inimesi saadab oma elupé&evad looja saavutamata midagi ja aitamata kaasa Uhiskonna
arengule. (K)

(150) NBukogude Liit okupeeris Eesti vaites, et tuli meile appi. (N)

(151) Teadlased tbid vélja statistika vorreldes Indiat Ameerikaga. (N)
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4.7.3. Kui ja nagu Kirjavahemargistamise vead

Kui ja nagu kirjavahemargistamises tekitas kdikides tasemeriihmades probleeme
vordlustarindi komaga eraldamine. Headele ja keskmistele toddele oli iseloomulik nagu
komaga eraldamata jdtmine, kui seda sdna kasutati tdhenduses ,,nditeks®. Lisaks margiti
heades t60des korduvalt koma ka sidendi kui ka ette, mis kirjavahemargistamist ei ndua.
NOrgatasemelistes to0des jaeti sageli kui ette koma panemata, kuigi jérgnev tarind

sisaldas 6eldisverbi.

Naidetes 152-154 on eksitud vordlussidesdnade kui ja nagu komastamisega. Argo
Mund ja Maire Raadik kirjutavad oma 2006. aasta artiklis ,,Komaga ja komata®, et
vordlussidesdnade komastamiseks tuleb &ra tunda kdrvallause. Kui vBrdlusséna alustab
kdrvallauset (sBnale kui vBi nagu jargnevas lauseosas leidub 6eldis), on koma lisamine
vajalik, muidu aga mitte. Kui 6eldis puudub, on tegu vordlustarindiga, mis koma ei
ndua. (Mund, Raadik 2006: 158)

(152) Suhtlusportaalide kaudu suheldes tunneb inimene ennast turvalisemalt, kui reaalses elus. (H)

(153) Tanapéeval, aga on naistel samasugused 8igused, nagu meestelgi. (K)

(154) Palk on tal suurem, kui mdne Eesti riigikogu td6taja oma. (N)

Néidetes 155 ja 156 on sidend kui ka muust lausest komaga eraldatud, aga kehtivale
ortograafiareeglile toetudes see rinnastav sidend koma ei ndua. Kui ka ette pannakse
koma ainult sel juhul, kui rinnastav sidesdna tuleb ette pdimlauses pea- ja korvallause

piiril vdi kahe eri astme koérvallause vahel. (Mund, Raadik 2006: 158).

(155) Pdgeneti nii halvatud mehe hoolitsemise kohustuse eest, kui ka sooviga seiklustesse sattuda. (H)

(156) Seeparast vdibki kodust lahkumine reisile vGi valismaale elama minnes olla nii tore vahepala, mis
md&neminutilise kaalumise tulemusel otsustatakse, kui ka raskusi tais teekond. (H)

Néidetes 157 ja 158 on sidesbna nagu kasutatud tdhenduses nditeks. Kehtiva

ortograafiareegli jargi pannakse sellisel juhul nagu ette koma. (EKK 2007)

(157) Sotsiaalvorgustikud nagu Facebook ja Twitter annavad inimestele soodsa vdimaluse oma
uudishimu rahuldamiseks ja piiramatuks suhtlemiseks. (H)

(158) Suhtlemisportaalid nagu Windows live messenger, Facebook ja Ebuddy on kasulikud, kuna sa saad

sOpradele néidata pilte, saad suhelda mitme inimesega korraga ja saad isegi panna teistele teadmiseks
kas oled vallaline vdi mitte. (K)
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Néidetes 159 ja 160 puudub koma, ehkki kui ja nagu alustavad korvallauset, seega peab
siin reegli jargi koma olema. (Erelt 2006: 143)

(159) Kirjad ei olnud vaga mahukad, nende transport véttis distantsist olenedes palju aega ja pahatihti
joudsid stindmused totaalselt muutuda kui saadetised I6puks kohale toimetati. (H)

(160) Tallinn laristab liiga palju raha mottetutele asjadele, vahel ja&b mulje nagu oleks Tallinn omaette
riik. (N)

4.7.4. Lisandi kirjavahemargistamise vead

Lisandi kirjavahemargistamisel pdhjustas heatasemelistes ja ndrgatasemelistes toodes
vigu eeslisand, mida norminguvastaselt komaga eraldati. Uks naide leidus ka kui-lisandi

kirjavahemargistamisel tekkinud eksimuse kohta.

Mund ja Raadik (2006: 152) kirjutavad artiklis ,,Komaga ja komata®“, et eeslisandit

pohisbnast komaga ei eraldata, seega pole need néidetes 161 ja 162 asjakohased.

(161) K. Vonneguti romaanis ,, Tapamaja, korpus viis“ oli peategelasel, Billy Pilgrimil, vBime rénnata
ajas ning kilastada ka tralfamadoorlaste planeeti. (H)

(162) Kuid kui seda teeb valitsus, siis vahetab kérgema vdimu kandja, rahvas ta kiiresti vélja. (N)
Naites 163 on eksaminand eraldanud komaga kui-lisandi, ehkki reegli jargi olevas

kaandes lisandit ega kui-lisandit komaga ei eraldata. (Erelt 2006: 160)

(163) Need inimesed on maailmas tuntud, kui inimesed, kes laulsid ennast vabaks v6rvdimude kaest ja
kellest sai iseseisev rahvas. (N)

4.7.5. Lihtlause kirjavahemairgistamise vead

Eksamitoddest leiti nditeid ka lihtlausete komastamise vigade kohta. P8hiprobleemiks
oli selles jaotises normingut arvestades Ulearuste komade kasutamine. Kdoige
iseloomulikumad olid lihtlausete kirjavahemargistamise eksimused ndrgatasemelistele

toodele.

Néidetes 164-165 pole komade kasutamine norminguparane, sest tegu on Uhe
Oeldisverbiga lihtlausetega. Néidetes 166, 167 ja 168 on eksaminandid otsustanud koma
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kasutamise kasuks tdenéoliselt sel pohjusel, et aga, et ja kas nduavad tavaliselt enda ees
koma, kuid seda ainult juhul, kui seovad omavahel lauseosi.

(164) Suhtlusprogrammide lihtne ja laialdane kattesaadavus, aitab ara hoida liigset koduigatsuse teket
ning eraldumist. (H)

(165) Suhtlemiseta, ei kujuta meist keegi oma péeva ette. (H)
(166) See kaaslane osutus, aga patiks. (N)
(167) Ning, et kogu inimeste omavaheline suhtlemine kolib tasapisi dle virtuaalmaailma. (N)

(168) Seda, kas varskelt lisatud piltidelt vdi kommentaaridelt. (N)

4.7.6. Uhendsidendi kirjavahemirgistamise vead

Keelendid, milles Uhendsidendite kirjavahemargistamisel eksiti, olid heatasemelistes
toddes selle asemel et, selleks et ja eriti kui. Keskmistes t60des pBhjustas korduvalt
eksimusi  vorm  olgugi et.  NOrgatasemelistest  toddest  (hendsidendite

kirjavahemargistamise kohta vigu ei leitud.

Normingupdaraselt kasutatakse Uhendsidendina isegi kui, olgugi et, ainult et, vaevalt et,
peaasi et, ilma et, mitte et. Sidesdna et ja kui ette selliste Gihendite puhul koma ei panda.
(EKK 2007) Naites 170 toodud sidendi selleks et komakasutus on vaba, st selle v8ib ka
keskelt komaga eraldada, ent sellisel juhul on sidendi ees esinev koma duleliigne.
(Keelenbuvakk) ,,Lause digekeelsuses (2006) on Kirjeldatud ka sidenditega seotud
erijuhtumeid. Sidendite selleparast et, selleks et, selle asemel et, nii et; siis kui, juhul
kui, samal ajal kui jms korral on komakasutus kdikuv (ndited 169 ja 171) ning sGltub
sellest, mida lauses parajasti rGhutatakse. Néiteks pBhjuse ja otstarbe réhutamise korral
paigutatakse sonad selleparast, selleks vms pealausesse ning koma sidesdna et, kui vms
ette. Muudel juhtudel paikeb koma thendsidendi ees. Pealausele eelneva kdrvallause
algul pole oluline, kas ihendi osade vahele koma mérkida voi mitte. (Erelt 2006: 141)

(169) Selle asemel, et parema tuleviku nimel sdésta, tuleb kdik ressursid kohe &ra kasutada. (H)

(170) Tihtipeale minnakse kodust kaugele, selleks, et mdista elu motet, leida uusi sbpru, kogeda
teistsuguseid emotsioone. (H)
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(171) Olgugi, et ta elu jai vaga llhikeseks on see kindlasti markimisvaarne, sest ilma temata ei saaks me
arvatavasti tanapaeval raakida Rooma impeeriumi hiilgusest. (K)

Kui heades ja keskmistes toddes oli interpunktsioon vearohkeim kategooria, siis
ndrkades t6odes jdi see vigade hulga poolest alla kokku- ja lahkukirjutamisele.
Tden&oliselt tegid ndrgatasemelised kirjutajad komastamisel keskmistest vahem vigu,
sest nende koostatud laused olid lihemad ning lihtsama struktuuriga. Norkadele toddele
oli iseloomulik ka vorreldes teiste tasemerihmadega sagedasem vdrdlustarindite

komastamine.

4.8. Hindajate vead

Eksaminandide ortograafiavigu uurides leiti Ullatuslikult ka kohti, kus riigieksami
hindajad olid normingup6hise kasutusjuhu kirjandis veaks markinud. Hindajate vigade
kategooriasse kuuluvad seega juhtumid, mille puhul on riigieksami hindaja markinud
keelendi veaks Opilase kahjuks. Sellistel juhtudel erineb hindaja arvamus kehtivast
normingust. Hindaja on v@inud valeks lugeda ka the rédpvormidest (séna lubatud

Kirjutada mitmel eri viisil).

Hindajate vigu esines kdikides uuritud toddes (400) kokku 31 korral. Peamiselt vdis
selliseid vigu pobhjustada hindaja teadmatus kirjakeelereeglite muutumisest (kbige
tavalisem selles grupis mine-liitega verbithendite kokku- ja lahkukirjutamine, milles
eksiti kolm korda). Normingupéraste kasutusjuhtude kohta tehtud veamérkeid on
kasitlenud ka Pirjema (2014: 70), kes leidis 606 liitsGnade ortograafiat puudutava

veamarke kohta 65 ekslikult veaks mérgitud norminguparast juhtu.

Selles jaotises esitatakse néited normingupérastest kasutusjuhtudest, mille
riigieksamihindajad vé&raks lugesid. Eksimusi on eksamikirjandite hindamisel tehtud
algustaheortograafias, = kokku-  ja  lahkukirjutamises, interpunktsioonis ja

héalikuortograafias.

Jargnevas kahes ndites on hindajad eksinud kehtivate algustaheortograafiareeglite vastu.

Néites 172 on eksaminand kirjutanud sGna internet vaikese tdhega, mille hindaja veaks
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luges, kuid Emakeele Seltsi keeletoimkonna 2008. aasta otsuse jargi on lubatud vormid
nii Internet kui ka internet. Néites 173 mérgib sona austraalia luuletaja péritolu ning
rahvused kirjutatakse normingupéraselt véikese tdhega, mistdttu on hindaja teinud
paranduse eksaminandi kahjuks. Ka Siim Karnd (2015: 24-28 ) on oma magistritdos
leidnud naiteid hindajate norminguvastaste paranduste kohta juhtudel, kui lauses on
raske eristada, kas tahetakse véljendada rahvuskuuluvust vdi geograafilist punkti, nt
vene vs Vene rulett, mulgi kuub vs Mulgi kuub, Araabia maades vs araabiamaades,
soome kelgu vs Soome kelgu. See nditab, et kohanime ja rahvuskuuluvuse
oOigekirjareeglid on keerulised nii dpilastele kui ka hindajatele, mistottu vOiks Emakeele
Seltsi keeletoimkond need normingud Ule vaadata.

(172) Uue generatsiooni jaoks on internetist saanud tahtsam meedia esindaja kui paberil ajaleht.

(173) Nagu austraalia luuletaja Pam Brown on éelnud, naerata alati véikestele lastele vastu.

Selliste vigade valtimiseks vOiks hindajatele koostatud juhendid sisaldada ka

lOhillevaateid keeletoimkonnas tehtud otsuste kohta.

Kokku- ja lahkukirjutamise kategoorias esines kuus hindajate eksimust. Neist viiel juhul
oli vdimalik kaks erinevat viisi kokku- ja lahkukirjutamiseks (nt thtemoodi ja Uhte
moodi, labikukkunud ja 1abi kukkunud). Ndites 174 pole eksaminand eksinud kokku- ja
lankukirjutamisel, sest OSi jérgi on lubatud vormid nii Uhtemoodi kui ka iihte moodi.
Naites 175 on hindaja markinud kokkukirjutise veaks, kuid nii OS 2006 kui ka 2013
pdhjal tuleb maéaarséna sellegipoolest kirjutada kokku. Néites 176 saab (hendverbi
kirjutada mélemal viisil: 1abi kukkunud ja labikukkunud. EKK (2007) p6hjal voib lauses
taiendi vOi Oeldistditena esinevate oleviku kesksdnade voi mineviku kesksGnade osi
kirjutada kas kokku vdi lahku. Néidetes 177 ja 178 pole hindajad arvestanud 2012.
aastal tehtud normingumuutusega, mille jargi vdib mine-liitelisi teonimesid Kirjutada nii
kokku kui ka lahku.

(174) Tihti ei sobigi prillid inimestele Uhte moodi ning visuaalseltki vib mérgata erinevusi.
(175) Ta teab, et tegelikkuses nii palju asju ei vaja, kuid Uhtegi riideeset ta sellegipoolest ei loovuta.

(176) Irooniline on see, et etteheiteid teevad suurriigid, mille esindajad (kdige avalikumalt A. Merkel) on
tunnistanud, et nende mitmekultuursuse pdhimétted on labikukkunud.
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(177) Nende unistuste taide viimiseks ei olnud probleemiks jatta maha oma kodud ja pere ning asuda
teele linna poole, teadmata, mis neid ees ootab.

(178) Voimalik, et neid takistab seda tegemast vaid l&éne thiskonna l&bipaistvus, mis sunnib neidki sisse
sulandumiseks vastavalt kdituma.

Kokku- ja lahkukirjutamisvigu parandades tuleks hindajatel arvestada sellega, et
paljudes sdnauhendites on lubatud ka roopne kasutus, seega tuleks kahtluse korral alati

kontrollida, kas s6na saab kirjutada ka mdnel muul viisil.

Interpunktsiooni kategoorias eksisid hindajad kaks korda mata-lauselihendiga keelendi
parandamisel, he korra rindlause komastamisel ning Uhe Kkorra (hendsidendi

komastamisel.

Néites 179 on hindaja koma valeks lugenud, kuid sidesdna alustab siin jarsult uue
mottega lauset, mistottu on soovitatav seal koma kasutada. (EKK 2007) Naites 180 loeti
koma puudumine Uhendsidendi isegi kui vahel valeks, aga EKK 2007 jéargi kuuluvad
isegi kui, olgugi et, ainult et, peaasi et, ilma et, mitte et sidendina kokku, seega et ja kui
ette koma ei panda.

(179) Eestimaa on kogu minu maailma keskpunkt, olen ndinud teda arenemas ja vigu tegemas, ja koos
oleme kasvanud sellisteks, nagu me téna oleme.

(180) Isegi kui minnakse lahku, jaddakse ikkagi teineteisega suhtlema, sest oma lapsest tahetakse ju
teada saada.

Lauselihendi komastamine pole probleemne valdkond mitte ainult dpilaste, vaid ka
hindajate jaoks. Kahes jargnevas lauses (181 ja 182) on viga margitud dpilase kahjuks,
kuna hindajad pole tendoliselt kbikide normingumuutuste ning nende mitmetisusega
kursis olnud. Mata-lauseliihendi puhul on komakasutus vaba, kui ké&andeline
tegusdnavorm asetseb luhendi algul, ning pohilause jarel paiknevates luhendites, kus
kaandeline tegusbnavorm on lihendi 16pus. (Erelt 2006: 152) Arvestada tuleb mata-
lauseliihendi puhul ka reegliga, mille jargi kaassdnastunud verbivorme (nédide 182)
komaga ei eraldata. (Mund, Raadik 2016: 161)

(181) Olenemata rasketest olukordadest, peame suutma vaadata per aspera ad astra, ehk teisisdnu 1abi
raskuste téhtede poole, ja leidma vbimalusi olukorra parandamiseks, et véltida eestlaste kodust
lahkumist.

(182) Mitmest iseseisvusaastast hoolimata peaks oma hoiakute valimises siiani arvestada minevikuga.
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Selliste vigade véltimiseks riigieksami hindamisel voiks hindajate jaoks koostatud
materjalides olla ka konkreetselt kirjas, missugustele allikatele parandusi tehes tugineda,
sest nditeks ,,Eesti ortograafia“ (2016) ei anna interpunktsioonireeglitest nii pohjalikku

iilevaadet kui ,,Lause digekeelsus* (2006).

Héaalikuortograafias pdhjustas hindajate vigu paaril korral v6drsénade Kirjutamine.
Jargnevatest ndidetest ilmneb, et hindajad pole kursis olnud nende s6nade
normingupérane kirjakujuga. Naiteks on Opilane Kkirjutanud sdna impulsiivsus
korrektselt (183), ent hindaja on maérkinud selle veaks. Vdimalik, et hindaja métles
sbnale impulss, mis Kirjutatakse I6pus kahe s-iga. Samuti on eksaminand sGna sovetiaeg
(184) kirjutanud normingupéraselt, ent hindaja luges esitatud vormi valeks.
Keelenduvaka jargi on aga ainudige kuju sovetiaeg ning muud variandid (,,sovietiacg*
ja ,,sovjetiaeg®) on viirad.

(183) Siiski igakord ei suudeta rahulikult eesméarkide poole pitelda, sellisel juhul véivad hakata

domineerima impulsiivsus ja Ulbus — otsus langeb hetkemeeleolu ajendil ega hoolita kaaskondlaste
tunnetest, arvamustest.

(184) Kdige jehkramaks perioodiks Eesti lahiajaloos vBibki pidada sovetiaegset okupatsiooni.
Et valtida sellist tilpi vigade tegemist toode parandamisel, tuleks hindajatel kahtluse
korral alati kontrollida, missugused keelekujud on norminguparased ja missugused

mitte.
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5. Tulemused ja jareldused

Kokku esines 400s uuritud t66s 1509 ortograafiaveamarget: neist heatasemelistes t6ddes

oli margitud 385 viga, keskmise tasemega t06des 503 viga ja ndrkades t6ddes 621 viga.

Hea tasemega toodes oli kdige vearohkem kategooria interpunktsioon. Selles
kategoorias tehti 175 viga, mis moodustas 45,5% heatasemeliste t60de vigade
koguarvust. Interpunktsioonile jargnes heades toddes vigade arvu poolest kokku- ja
lahkukirjutamine, milles tegid &pilased kokku 109 viga (28% kdikide vigade
koguarvust heades to6des). Usna vordselt jagunes vigade arv algustidheortograafia ja
jutumarkide ning morfoloogia kategoorias: vastavalt 30 viga (7,8%) ja 34 viga (8,8%).
Ulejaanud kategooriates (vdrnimede ortograafia ja kaanamine, haalikuortograafia ja

poolitamine) tehti vigu tunduvalt vahem (tdpsemad andmed tabelis 8.)

Keskmise tasemega toodes oli vearohkeim kategooria samuti interpunktsioon, milles
tehti 277 viga (55,1%), jargnesid kokku- ja lahkukirjutamine 129 veaga (25,6%) ja
morfoloogia 34 veaga (6,7%).

Norgatasemelistes to0des esines vigu kdige rohkem kokku- ja lahkukirjutamise
kus tehti 250 eksimust (40,3%).

interpunktsioon, kus tehti 210 viga (33,8%). Vigade arvu poolest kolmas kategooria

kategoorias, Vigade arvu poolest jargnes

oli ndrkades toddes haalikuortograafia, milles tehti 68 viga (11%).

Tabel 8. Koondtabel vigade arvu kohta erinevates aspektides

Vea kategooria Vigade arv
HEA KESKMINE  NORK
(200 t66d) (100 to6o6d) (100 tood)
Algustdheortograafia ja jutumargid 30 (7,8%) 21 (4,2%) 29 (4,7%)
Hadlikuortograafia 15 (3,9%) 19 (3,8%) 68 (11%)
Kokku- ja lahkukirjutamine 109 129 250 (40,3%)
(28,3%) (25,6%)
Poolitamine 4 (1%) 9 (1,8%) 10 (1,6%)
Voornimede ortograafia ja kddnamine 18 (4,7%) 14 (2,8%) 9 (1,4%)
Morfoloogia 34 (8,8%) 34 (6,7%) 45 (7,2%)
Interpunktsioon 175 277 210
(45,5%) (55,1%) (33,8%)
KOKKU 385 503 621
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Algustéheortograafia ja jutumarkide kategoorias ilmnes koiki tasemertihmi
vorreldes, et internetiportaalide kirjutamine on Opilaskirjandites sage veakoht. Kuna
tdnapdeva infolhiskonnas puutuvad Opilased interneti ning sotsiaalmeediakanalitega
tihedalt kokku, on védga tdendoline, et nendest Kirjutatakse riigieksamikirjandites
edaspidigi, mistdttu peaks keeletundides téhelepanu pddrama ka suhtlusportaalide
nimede Kkirjutamise reeglite seletamisele. Seda veariihma arvestades tuleks rohutada, et
portaalinimed (Facebook, Youtube, Skype jt) kirjutatakse kill suure algustahega ja ilma
jutumérkideta, ent internetiportaalide aadressid (www.youtube.com ~ youtube.com)

kirjutatakse l&biva véiketéhega.

Probleeme algustaheortograafia kategoorias tekitas koikidele tasemerihmadele (eriti
ndrkades toodes) ka rahvuse ja riigi nimetuse ja nime eristamine. Siinkohal tuleks
keeletundides Opetada Opilasi vahet tegema nimel ja Gldnimetusel (nt antiikaeg,
laulupidu, kodumaa) ning rdhutada, et nimed (nt Eesti) kirjutatakse alati suure

algustahega ning rahvused (nt eestlane) nimetuse malli jargi vaiketahega.

Haalikuortograafia kategoorias eksiti kdikide tasemeriihmade puhul vdGrsdnade
kirjutamisel (nt abiturient, flsioterapeut, koordineerima, materiaalne, efekt,
agressiivne), aga ka omasonades (nt mottekas, kunst). Keskmistele ja ndrkadele
kirjutajatele valmistas probleeme ka i ja j-i Gigekiri ning kaashaalikutihendi reegli
rakendamine. NOorgad td6d eristusid Ulejadnutest selle poolest, et mata-vormi (nt
Oppimata, ilmtingimata, kahtlemata) Kirjutati sageli kahe t-ga. Selliseid vigu aitab
valtida voorsdnade Oige kirjakuju pahedppimine (Opetajad vdiksid kooliaasta jooksul

mdne korra vodrsonatdid teha) ja mata-vormi reegli Glekordamine enne riigieksamit.

Kokku- ja lahkukirjutamine on riigieksamikirjandites olnud pikka aega suureks
probleemiks. Koige vearohkemaks kokku- ja lahkukirjutamise rihmaks osutus
nimisdbnade kokku- ja lahkukirjutamine, milles tehti koikide tasemeriihmade peale
kokku 179 viga, jargnes tegusdnade kokku- ja lahkukirjutamine 82 veaga ning
madrsonade kokku- ja lahkukirjutamine 57 veaga. Palju vigu esines ka kaassonades (42)

ja omadussonades (33), teiste sonaliikide puhul tehti vigu vahem.
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Nimisdnade kokku- ja lahkukirjutamisel eksiti kdikides tasemeriihmades liiki ja laadi
naitavate sonade kirjutamisel ning kuuluvust valjendavate sdnade kirjutamisel. Et
valtida kahe reegli segiajamist, aitaks otsustamisel, kas kirjutada séna kokku vdi lahku,
taiendsona kisimustamine. Kui kiisimus, millele tdiendsdna vastab, on kelle? vdi mille?,
naitab sdna kuuluvust ja tuleks kirjutada lahku (nt tarbimisuhiskonna ohvreid, elu
motteks, maailma rahvastikust), kui aga kusimuseks on missugune?, mis liiki/laadi? voi
mis?, peab sdna kirjutama kokku (nt ligimesearmastuse, pargipinkidel,
rahaprobleemid). Norgatasemelistes to0des esinenud sagedasi lahkukirjutusi ltihenenud
tlivega sdnades saaks vdhendada, kui kokku- ja lahkukirjutamise dpetamisel poorataks

suuremat tahelepanu vormipdhimdtte selgitamisele.

Omadussonade kokku- ja lahkukirjutamises olid eksimused eri tasemertihmade puhul
sama tulpi. Siin oli peamiseks probleemiks ne- ja line-liiteliste sGnade (nt
kuudepikkuseid, inimestevahelistes, laiahaardelised) 6igekiri. Vigu tehti ka mdnes
uksiksdnas (nt tksainus, mittedemokraatlik). Omadussdnade kokku- ja lahkukirjutamise
seletamisel tasuks Opetajatel seetOttu keskenduda peamiselt ne- ja line-liiteliste sdnade

kokkukirjutamise pdhimdtte selgitamisele.

TegusOnade kokku- ja lahkukirjutamisel eksiti kdikides tasemertihmades thendverbi
nud-, tud-kesksdna vormi (nt kokku puutunud, alt vedanud, aru saanud) ortograafiaga.
Ka Kkirjutati da-tegevusnime ekslikult kokku eelnevate abimaarsdnadega (nt kaasa
tunda, kokku leppida, ette kujutada). 2011. aasta riigieksamikirjandites esines sagedase
veana ka Uhend- ja valjendverbidest moodustatud mine-liiteliste teonimede (nt
valjarandamine, selgeksdppimine, mahaviskamisena) lahkukirjutamine, 2014. aastal
margiti selliseid vorme veaks tunduvalt vahem (vt nditeid hindajate vigade jaotisest).
TegusOnade kokku- ja lahkukirjutamise Opetamisel peaks kindlasti arvestama 2012.
aastal tehtud normingumuutusega, mis lubab mine-liitelisi teonimesid ka lahku

Kirjutada.

Arvsdnade kokku- ja lahkukirjutamises esines vigu ootuspdaraselt vahe ning kdikide
tasemeriihmade peale kokku ilmnes ainult moni tksik ndide seda tliipi eksimuse kohta

(nt kahekiimne esimese, mitukiimmend, kuussada), kuna enamasti ei ole dpilastel pohjust
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riigieksamikirjandites numbreid sdnadega vilja kirjutada. Opilastele tuleks seletada, et
arvsonade kirjutamine on eesti ortograafias kokkuleppeline ning vigade valtimiseks
peab meelde jatma, et -teist(kimmend), -kimmend ja -sada Kirjutatakse eelneva

arvsdnaga kokku ning tuhat, miljonit, miljard lahku.

Maarsonade kokku- ja lahkukirjutamisel eksiti peamiselt tldreegli vastu, mille kohaselt
kirjutatakse maarsdna muudest sonadest harilikult lahku. Uksiksdnadest eksiti kdikides
tasemeriihmades vormidega iga paev (10 eksimust), kogu aeg (10 eksimust) ja nii-6elda
(7 eksimust). Méaarsdnad on keerukas kategooria, kuna siin esineb ka ebakindlaid
kokkukirjutisi (nt sellegipoolest, minugipoolest) ja liitmé&arsdnu (nt siinpool, seeparast,
otsekui, niisiis). Liitma&rsdnu saab eristada reegli pohjal, et Ghise maarsonalise valjendi
moodustavad sonad Kirjutatakse kokku.

KaassOnade kokku- ja lahkukirjutamisel kirjutasid eksaminandid ekslikult ees- vOi
tagasona selle juurde kuuluva k&&ndsonaga kokku, kuigi kaassonade uldreegli jargi
Kirjutatakse sdnad teineteisest lahku (nt Gle jou, kdne allagi, elu jooksul). Probleeme
valmistasid nditeks keelendid, milles oli pdhisdnaks pool. Kui normingu jargi
kirjutatakse pool, poole, poolt k&&ndsdnast lahku, siis eksamitdodes kiputi seda
kadndsdnaga kokku kirjutama.

Asesdnade kokku- ja lahkukirjutamisel eksisid koikide tasemeriihmade opilased
sbnavormides seesama/needsamad, mis tuleb kdikides kéaanetes kokku kirjutada.
Norkadele ja keskmistele toddele oli iseloomulikuks veaks ka s@na igatks

lahkukirjutamine.

Poolitusvigu esines eksamitdddes vahe (kdikides toddes kokku 23). Kdikides tasemetes
eksiti koige rohkem reegli vastu, mille jargi kuulub téishdélikute vahel asetsevatest
jarjestikustest kaashaalikutest viimane jargmisse silpi (nt kdr-vit-said). Samuti esines
korduvalt eksimusi reegli vastu, mille jargi Uksik kaash&éalik taish&élikute vahel kuulub

jargmisse silpi (nt vdi-ma-lus).

Vodrnimede kdanamise ja ortograafia kategoorias eksisid koikide tasemeriihmade
esindajad Ulakoma kasutamisel vodrnime k&&namisel (nt Maslow’, Sartre’i, Wilde'i ja

Dumas’) ning suhtlusportaalide nimede k&&namisel. Vigade valtimiseks selles
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kategoorias tuleks Opilastele selgitada, et vodrnime k&&namisel on oluline roll nime
hadldamisel. Ulakoma on vaja kasutada, kui nimi 16peb kirjas taishaalikuga, aga

haalduses kaashaalikuga.

Morfoloogiavigadest esines riigieksamitoodes sageli vigu likkus-liiteliste sdnade
kaanamisel ning normingule mittevastava vormi tahaplaanile kasutamisel. Keskmistes
ja norkades t6odes tehti vigu ka mitmete Uksiksonade (nt keegi, teemant, dudne)
kadnamisel. Norkades t60des oli sagedaseks veaks osastavas k&dandes d-16pu &rajatmine.
Lisaks esines ndrkades toddes hulgaliselt nditeid sGna internet kaanamise kohta

osastavas ja sisselitlevas k&dandes ndrga astme vormis (lihe t-ga).

Kui heades ja keskmistes toéddes oli interpunktsioon vearohkeim kategooria, siis
ndrkades to0des jai see vigade hulga poolest alla kokku- ja lahkukirjutamisele. Kdikides
tasemeriihmades pdhjustas hulgaliselt eksimusi kdrvallausete komastamine (eriti siis,
kui korvallause algas sdnaga ja/ning), lauselihendi komastamine ja vordlustarindi
komaga eraldamine. Kaorvallausete komastamist aitaks ehk selgemaks teha
lauseskeemide koostamise Gpetamine. Kui Opilane saab aru, kus on pealause ja kus
korvallause, oleks komade mérkimine ka tunduvalt lihtsam. Lauseliihendite
komastamise reeglid on keerukad ja erinevates digekeelsusallikates erinevalt sdnastatud,
seega peaks Opetaja hoolega jalgima, missugust materjali Opetamisel kasutada.
Vaordlustarindi norminguvastast komastamist saaks vahendada seletusega, et koma on

vajalik ainult siis, kui lauses jargneb celdis.

Hindajad eksisid parandamisel peamiselt keelendites, kus oli lubatud r66pvoimaluste
kasutamine (nt uhtemoodi ja Ghte moodi, labikukkunud ja l&bi kukkunud). Samuti ilmnes
olukordi, kus hindajad polnud keeletoimkonna uuemate otsustega kursis (nt sdna
internet kirjutamine véikese tédhega ja mine-liiteliste teonimede (nt taideviimiseks ja
sissesulamiseks) kirjutamine nii kokku kui ka lahku). Hindamisel tekkivaid vigu aitaks
ara hoida kahtluse korral Oigekeelsusallikatest kontrollimine ning keeletoimkonna

digekeelsusotsuste lugemine nt Emakeele Seltsi veebilehelt.
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Kokkuvote

Siinses magistritoos késitleti sagedamaid Gigekeelsusvigu emakeele riigieksamitoodes.
Analidsitud Oigekeelsusvead jagati seitsmesse kategooriasse: algustédheortograafia,
haalikuortograafia, kokku- ja lahkukirjutamine, poolitamine, voérnimede kadnamine ja

ortograafia, morfoloogia ja interpunktsioon.

Uurimuse taustaks anti Ulevaade keelekorralduse olulisusest ortograafiareeglite
kujundamisel, tutvustati eesti keele riigieksami olemust ja tehti kokkuvdte Emakeele
Seltsi keeletoimkonna viimase kiimne aasta Gigekeelsusotsustest. Analuilisiks kasutati
emakeeledppija korpusest (EMMA) valitud riigieksamikirjandeid (200 Kirjandit aastast
2011 ja 200 kirjandit aastast 2014), mis olid jagatud tasemeriihmadeks (head,
keskmised, ndrgad).

T60 eesmérgiks oli valja selgitada, missuguseid Oigekeelsusvigu eksamikirjandites
sagedamini leidub ja mis vOivad olla selliste vigade pdhjused. Uurimuse praktiliseks
valjundiks on (ldistavad tulemused, mida emakeeledpetajad saavad tundides

digekeelsuskisimusi kasitledes kasutada.

Uuritud toodes leidus kokku 1509 ortograafiaveamarget, millest heatasemelistes téodes
oli mérgitud 385, keskmistes toddes 503 ja ndrkades toodes 621 viga. Hea ja keskmise
tasemega toodes oli vearohkeimaks kategooriaks interpunktsioon: 175 viga ehk 45,5%
koikidest selles kategoorias tehtud vigadest heades t6odes ja 277 (55,1%) viga
keskmistes toodes. Norkades tdddes oli vearohkeimaks kategooriaks kokku- ja
lahkukirjutamine (250 viga (40,3%), lisaks eksiti palju interpunktsioonis (210 viga,
33,8%). Kdikides tasemeriihmades tehti hulgaliselt vigu kokku- ja lahkukirjutamisel,
eriti nimisdnades, tegusdnades ja muutumatutes sdnades. Norgad t60d eristusid headest
ja keskmistest selle poolest, et nendes leidus tunduvalt rohkem haalikuortograafiavigu —
68 (11%), heades ja keskmistes toddes oli haélikuortograafiavigu vastavalt 15 (3,9%) ja
19 (3,8%).
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Algustéheortograafiavigade hulgas tdusid esile internetiportaalide nimede (nt Facebook,
Youtube) kirjutamisel tehtud eksimused ning rahvuse ja riigi nime ja nimetuse

eristamisel (nt Eesti vs eestlane).

Héaalikuortograafias valmistas eksaminandidele raskusi eelkdige voorsonade Kirjutamine
(nt materiaalne, efekt, koordineerima), aga esines probleeme ka tiksikute omasdnade
kirjutamisel (nt mottekas, kunst). Keskmistele ja ndrkadele toddele olid siin kategoorias
iseloomulikud eksimused i ja j-i digekirjas ja kaash&alikuuhendi kirjutamises. N6rgad
tood eristusid teistest selle poolest, et mata-vormi (nt Oppimata, ilmtingimata,

kahtlemata) kirjutati sageli norminguvastaselt kahe t-ga.

Suurimaks probleemiks kokku- ja lahkukirjutamise kategoorias oli nimisdnade,
tegusdnade, muutumatute sdnade ja omadussdnade kokku- ja lahkukirjutamine. Kdige
keerulisem oli nimisdnade puhul liiki ja laadi (nt ligimesearmastuse, pargipinkidel,
rahaprobleemid) ning kuuluvust (nt tarbimisiihiskonna ohvreid, elu motteks, maailma
rahvastikust)  véljendavate sbnade Kkirjutamine. OmadussGnade kokku- ja
lahkukirjutamisel eksiti eelkBige ne- ja line-liiteliste sdnade (nt kuudepikkuseid,

inimestevahelistes, laiahaardelised) digekirjas.

TegusOnade puhul oli probleemne thend- ja valjendverbide nud-, tud-kesksdna vormi
(nt kokku puutunud, alt vedanud, aru saanud) ortograafia. Samuti Kirjutati Ghendverbide
da-tegevusnime ekslikult kokku eelnevate abimaédrsdnadega (nt kaasa tunda, kokku
leppida, ette kujutada). 2011. aasta toddes oli sage viga ka mine-liiteliste teonimede (nt

valjarandamine, selgeksdppimine, mahaviskamisena) lahkukirjutamine.

Arvsdnade kokku- ja lahkukirjutamises esines vigu vahe ning kdikide tasemeriihmade
peale kokku ilmnes ainult moéni tksik néide sellist thtpi eksimuste kohta (nt kahekiimne
esimese, mitukimmend, kuussada), kuna enamasti ei ole Opilastel tarvidust

rilgieksamikirjandites numbreid sdnadega vélja kirjutada.

Mééarsdonade kokku- ja lahkukirjutamisel eksiti peamiselt madrsonade uldreegli vastu,
mille kohaselt kirjutatakse mé&éarsdna muudest sdnadest harilikult lahku. Mé&&rsdnad oli
keerukas sdnarihm, kuna siin esines ka ebakindlaid kokkukirjutisi (nt sellegipoolest,

minugipoolest) ja liitm&&rsdnu (nt siinpool, seeparast, otsekui, niisiis).
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KaassOnade kokku- ja lahkukirjutamisel Kirjutati ekslikult ees- voi tagasna selle juurde
kuuluva kaandsbnaga kokku, kuigi kaassdnade uldreegli jargi kirjutatakse kaassona
kaandsdnast lahku (nt Gle jou, kbne allagi, elu jooksul). Lisaks valmistasid

eksaminandidele probleeme kaassonafraasid, milles oli p6hisénaks pool.

Asesonade kokku- ja lahkukirjutamisel eksisid koikidest tasemerihmadest kirjutajad
sOnavormides seesama/needsamad, mis tuleb koikides k&&netes kokku kirjutada.
Norkades ja keskmistes to0des oli sagedaseks eksimuseks ka sOna igauks

lahkukirjutamine.

Poolitusvigu esines kdikides toodes kokku 23. K&ige rohkem eksiti reegli vastu, mille
jargi kuulub tdishaalikute vahel asetsevatest jarjestikustest kaashaalikutest viimane
jargmisse silpi (nt kor-vit-said). Samuti eksisid Opilased korduvalt reegli vastu, mille
jargi taishaalikute vahel paiknev liksik kaash&élik kuulub jargmisse silpi (nt voi-ma-lus).

Vdornimede kadnamise ja ortograafia kategoorias eksiti kdikides tasemeriihmades
ulakoma kasutamisel vodrnime kaanamisel (nt Maslow’, Sartre’i, Wilde'i ja Dumas’)

ning internetiportaalide nimede (nt Facebook, Youtube) kdanamisel.

Morfoloogiavigadest esines riigieksamitoodes sageli  likkus-liiteliste  sdnade
norminguvastast kaanamist ja vormi tahaplaanile kasutamist. Norkades toddes jatsid

Opilased sageli osastavas kaandes d-16pu markimata.

Interpunktsioonivigadest pdhjustas koéikides tasemeriihmades hulgaliselt eksimusi
korvallausete komastamine (eriti siis, kui korvallause algas sbnaga ja/ning),

lauseliihendi komastamine ja vordlustarindi komaga eraldamine.

Lisaks Opilaste eksimustele uuriti siinses t66s vordluseks ka riigieksamitddde hindajate
vaarotsustusi vigade méarkimisel. Hindajad eksisid peamiselt keelendites, kus oli lubatud
mitme erineva vormi kasutamine (nt Uhtemoodi ja hte moodi, labikukkunud ja labi
kukkunud). Samuti tuli ette olukordi, kus hindajad polnud keeletoimkonna otsustega
kursis (nt sbna internet kirjutamine véikese tdhega ja mine-liiteliste teonimede (nt

taideviimiseks ja sissesulamiseks) kirjutamine nii kokku kui ka lahku).
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Sagedamad vealiigid on varasemate uurimustega vorreldes j&d&nud Gldiselt samaks
(kbige levinumad on endiselt eksimused nimisGnade, tegusdnade ja muutumatute
sonade kokku- ja lahkukirjutamisel, nagu selgus ka Purjema (2014) t66 tulemustest.
Toomsalu (2017) leidis oma uurimuses samuti, et kokku- ja lahkukirjutamise eksimuste
seas oli kdige probleemsem nimisdnade kokku- ja lahkukirjutamine. Siinses to0s esitati

lisaks voornimede k&anamise ja ortograafia ning poolitamise kategooria.

Levinumad tksiksonad, mille ortograafias voi kdanamisel riigieksamit6odes eksiti, olid
siinses t60s kogu aeg (10 viga), iga paev (10 viga), inimestevaheline (9 viga),
seesama/needsamad (9 viga), Facebook (8 viga), nii-6elda (7 viga), keegi (7 viga ),
tagaplaanile (6 viga), internet (5 viga). SGnad kogu aeg ja iga paev esinesid sagedaste

vigadena ka Toomsalu uurimuses.

Siinne t60 annab (levaate, missuguseid ortograafiavigu gumnaasiumidpilased
kirjandites sageli teevad. Saadud tulemuste abil on emakeeledpetajatel voimalik néha,
missugused Gigekeelsusprobleemid vajavad tundides pdhjalikumat seletamist ja
harjutamist. Ebaootusparaselt ilmnes, et mones kategoorias oli vigade osakaal
heatasemelistes t60des suurem kui keskmistes ja ndrkades (nt algustidheortograafia,
voornimede k&&namine ja ortograafia), mis nditab, et nendele teemadele tuleks
Opetustods rohkem tahelepanu pdorata. Uurimuses on antud ka soovitusi, mida siinses
toos kasitletud grammatikateemade Opetamisel tasuks meeles pidada. Kuna
eksamikirjandeid lugedes jaid t60 autorile silma ka moned eksimused, mis olid
hindajatel tahelepanuta jaanud, vdiks edaspidistes uurimustes kasitleda selliseidki vigu,

mida hindajad pole veaks markinud.
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Frequent spelling errors in state examinations. Summary

In this master’s thesis frequent spelling errors in state examinations was studied.
Spelling errors were divided into seven categories: first letter orthography, letter
orthography, solid and separate writing, hyphenation, orthography and declension of

foreign names, morphology and interpunction.

The analysis is based upon the essays found in the final examination corpus EMMA
(200 essays from 2011 and 200 essays from 2014), which were divided into three

strength groups (good, average, weak).

The aim of the thesis was to analyze which spelling errors were more frequently used in
exam papers and what might have been the cause of such errors. Therefore, the teacher's
point of view towards spelling errors had a central role. In addition, one of the aims was
to examine how standard language changes made by Emakeele Selts in 2012 affected

assessors’ work.

Most frequent errors in first letter orthography were spelling mistakes in websites’ (e.g.
Facebook, Youtube) names and differentiating the name and designation of nationality

and country (e.g. Eesti vs eestlane).

In letter orthography, the examinees had mostly difficulties with using foreign words
(e.g. materiaalne, efekt, koordineerima), but they also had difficulties with using some
native words (e.g. mottekas, kunst). Average and weak essays had errors in i and j’s
orthography as well. Weak essays stood out from the others by using unnecessary t in -

mata (abessive case) (e.g. dppimata, ilmtingimata, kahtlemata).

Solid and separate writing contained the most spelling errors, the biggest problems in
this category were errors in solid and separate writing of substantives, verbs, adverbs
and adpositions. Examinees often separated two units that are normally written together
because the first unit describes the latter and answers to questions what? which? (e.g.
rahaprobleemid). At the same time, phrases in which the first unit answers to the

guestion whose? (e.g. Skandinaavia maad ), are often written as compound words.
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In the category of adjectives the most mistakes were made in words with -ne and -line
suffixes (e.g. kuudepikkuseid, inimestevahelistes, laiahaardelised).

In the category of verbs the examinees had mostly difficulties with phrasal verb’s and -
nud/-tud participle’s (e.g. kokku puutunud, alt vedanud, aru saanud) orthography. In
addition, da-infinitive was often mistakenly united with preceding verbal particle (e.g.
kaasa tunda, kokku leppida, ette kujutada). Also, in the essays from 2011 many errors
were made in action nouns with mine-suffixes (e.g. valjarandamine, selgeksdppimine,

mahaviskamisena).

In the category of orthography and declension of foreign names the most common error
was using the apostrophe in the wrong place or not at all (e.g. Maslow’, Sartre’i, Wilde’i
and Dumas’). In addition, some errors were made in declining websites’ (e.g. Facebook,

Youtube) names.

The most frequent errors in the category of morphology were made in likkus-suffixes
and using the non-standardized compound word tahaplaanile. Also, a frequent error in
weak essays was losing d-ending in partitive case. Furthermore, a distinctive feature in

weak essays was writing the word internet with one t in partitive and illative case.

In the category of interpunction mostly errors were made when pupils marked commas
in the wrong places in subordinate clauses (especially when subordinate clause started
with conjunction ja or ning). Marking commas in non-finite constructions (des- and

mata-) was difficult for pupils as well.

In addition to examinees’ errors the mistakes made by assessors were studied too in this
thesis. It means that assessors marked some correct linguistic forms in state
examinations as a mistake because they weren’t likely aware of changes in standard
language made by Emakeele Selts in recent years’. Mostly these mistakes were made in
forms which can be written in two ways (e.g. thtemoodi ja tihte moodi, labikukkunud ja
labi kukkunud).
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