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Reslimee
Ké&esolev uurimistoo keskendub laste k&itumise kujundamisele l&bi Gpetajapoolse kiituse ja
korrigeerimise lasteaiariihmas. T60 eesmargiks on vélja selgitada Gpetajapoolne Kiituse ja
korrigeerimise kasutussagedus ja nende seos lastele kaitumisega rilhmas. Eestis puuduvad
andmed kiituse ja korrigeerimise kasutamise kohta koolieelse lasteasutuse rihmades.
Kirjandusele toetudes selgub kiituse olulisus laste positiivsele kaitumisele ning see, kui palju
Opetajad Kiitust ja korrigeerimist enda t60s kasutavad. Kiituse positiivne méju on leidnud
laialdaselt kinnitust ja seega tuleb dpetajatel vdimaluse korral kasutada Gppetegevuses
korrigeerimise asemel kiitust. Uurimuse labiviimiseks vaadeldi seitsme lasteaiarihma
Oppetegevusi ja suurema tadhelepanu all olid just 6petajate tegevused. Tulemused néitasid, et
Opetajad pigem pdoravad tahelepanu lapse ebakohasele kéditumisele kui positiivsele sooritusele.
Kui Opetajad kasutasid tegevuste kaigus kiitmist ja tunnustamist korrigeerimise asemel, oli
selgelt naha positiivset mdju ruihma Uldisele kaitumisele. T60s selgub, et Gpetajad kasutavad oma

t00s pigem korrigeerimist, kui kiitmist.

Votmesdnad: Kiitus, korrigeerimine, hairiv kaitumine
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Abstract

This research is focusing on use of praise and correction by teachers in kindergarten groups. The
aim is to find out how frequently praise or correction is used by teachers and the effects made by
it in children’s behavior. There is no recorded study made in Estonia that would bring out the
data of using praise or correction in pre-school childcare institutions. Relying on scientific
literature there is a clear relation in between use of praise and positive behavior of children, also
the amount that teachers use praise instead correction in their work. The positive affect of using
praise is widely recognized and for that reason teachers should use praise instead of correction in
everyday learning. Seven kindergarten groups were observed to conduct the study and the main
attention was on teachers’ activities. The study shows that teachers rather notice children’s
inappropriate behavior then positive performance. There was a clear positive effect on groups
behavior when teachers used praise and recognition instead of correction. The research clearly
outlines that teachers use correction more than praising in their teaching.

Keywords: Praise, correction, inappropriate behavior
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Sissejuhatus
Erinevad uuringud viitavad sellele, et probleemne kaitumine algab sageli juba enne lasteaeda
asumist (Campell, 1995; Campell, & Ewing, 1989). Probleemse kéitumise pohjused saab jagada
kahte rihma ja sageli on tegemist kahe p&hjuse koosmdjuga. Esiteks orgaanilised kahjustused
peamiselt vaimupuude ja aktiivsus-tdhelepanuhdirega kaasnevad ja teiseks ebaadekvaatsest

kasvatusest tulenevad sotsiaalsed tegurid (Haidkind, 2008).
Probleemne kaitumine voib ilmneda erinevates vormides:

e probleemne k&itumine, mis ei vaari tahelepanu ehk olematu probleemne kaitumine (selle
all peetakse silmas tdhelepanematusena tekkinud korrarikumisi ehk laste omavahelisi
sosistamisi Uhelt tegevuselt teisele minnes);

e probleemne kaditumine, mis on tegevust vahehdirivad — siia kuuluvad mitmesugused
vaarkaitumised ehk kaitumised, mis on vastuolus riilhma reeglitega, kuid mis harva
esinemise tdttu voi piiratud ulatuses ei hairi tdsiselt rihmas toimuvat tegevust;

e piiratud ulatusega probleemne kaitumine, kuid sellegipoolest tdsised — Antud punkti alla
kuuluvad suhteliselt harva ettetulevad segamised vdi olukorrad, mis haaravad uhte last
vOi véikest riihma lapsi;

e pusiv/siivenev vadrkaitumine — Tegemist on kdige tdsisema ja ddrmuslikuma vormiga.
Seda iseloomustab kdige enam korduv segamine, tdnu millele on kogu riithma distsipliin

ja dppemiljoo rikutud (Krull, 2000).

Probleemsete k&itumiste puhul on suuresti abiks kasvatamisel nii-6elda abistav meetod.
Didenko ja Frantseva (2016) labi viidud vaatlus viitab sellele, et abistava meetodi alusel
kasvatatud laste suhtumisele ja kditumisele on sel mérkimisvaarne positiivne mdju. Abistava
meetodi all on silmas peetud seda, et Gpetaja on lapse jaoks alati olemas ning lapsel on tekkinud
Opetaja vastu usaldus. Laps julgeb Opetajale probleemidest réakida, sest ta teab, et teda
kuulatakse. Lapse arengule on oluline osa saada positiivset tagasisidet ning dpetajad on
haridusasutuses pdhiliselt selle pakkujad. Erinevad dpetajad on aga vaitnud, et nad ei oska
suhelda probleemselt kéituvate lastega (Didenko, & Frantseva, 2016). Selline olukord muudab
laste abistamise neile olulisel arenguperioodil keeruliseks, sest dpetajad ei ole piisavalt
koolitatud téétama probleemselt kaituvate lastega. Opetajatel on raskusi selliste laste kiitmisel ja

selle kaudu motiveerimisel. Seet6ttu stivenevad lastes kéitumisraskused ja muutub keeruliseks
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nendest vabanemine. Oluline on juba varases eas pddrata tdhelepanu laste kaitumisharjumustele

ning neid korrigeerida (Dutton, Varjas, Meyers, & Smith, 2010).

To06s arenguliste erivajadustega laste ja nende vanematega on Opetajatel jarjest enam vajalik
jargida kaitumisraskustega seonduvaid aspekte, kuna probleemselt kaituvate laste hulk on
tdusvas joones kasvanud (Didenko, & Frantseva, 2016). Opetaja t66 alla kuulub suunamine,
juhendamine ja dpetamine, et laps omandaks kaitumise Ule isikliku kontrolli, austades teiste
rihmakaaslaste Gigusi (Rogers, 2006). Probleemselt kéituvate laste arv on markimisvéaarselt
kasvanud, mis on ajendanud teadlasi l1&bi viima erinevaid uuringuid spetsiifilise Kiituse kui
Opetajapoolse kaitumisharjumuse kohta (Floress, & Jenkins, 2015). Probleemsed kaitumised
esinevad juba véga varases eas, millest tulenevalt on oluline, et lasteaiadpetaja on valmis
méarkama ja aitama eelpool mainitud lapsi. Ennetamine ja varajane sekkumine on aastatega
saanud aina suuremat tahelepanu — see tahendab, et dpetajad podravad sellele rohkem tahelepanu
(Dutton, Varjas, Meyers, & Smith, 2010).

Uuringud on naidanud, et noores eas tahelepanuta jaanud kéitumisraskused pdhjustavad
sageli kohanemise ja pstihholoogilisi probleeme hilisemas elus — seega on oluline varajane
identifitseerimine ja ravi (Dutton, Varjas, Meyers, & Smith, 2010). Koige selle kdrval aga
suhtuvad sageli dpetajad kaitumisraskustega lastesse negatiivsemalt kui lastesse, kellel need
puuduvad. Selline kditumisviis v8ib omakorda viia selleni, et raskustes lapsel vaheneb
motivatsioon 6ppida. Silmas tuleb pidada, et on vajalik valtida véikelaste kaitumisraskustega
kaasnevaid tosiseid ja kroonilisi mojusid (nditeks, kui laps on juba véiksest peale kinnine ning
sellega ei tegeleta, siis see sliveneb ning lapsel vdivad tekkida probleemid). Sellest tulenevalt on
vaja kavandada ja rakendada t6husaid sekkumisviise, mida dpetajad saavad kasutada laste

kaitumisharjumuste muutmiseks (Fullerton, Conroy, & Correa, 2009).

Kiitus
Positiivset tunnustust nimetatakse sageli ka tasuks. Positiivne tunnustus v8ib olla nii:

e materiaalne (maiustused, kleepsud ),
e sotsiaalne (kiitmine, tunnustamine ),

e ihaldatud tegevus (lasta lapsel teha tegevust, mis ta soovib) (Krull, 2000).
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Materiaalne tunnustus, naiteks maiuste ja kleepsude kasutamine, ei ole mdjus meetod. Sellist
meetodit kasutades tekib lapsel arusaam, et iga hea kéitumise eest peab ta saama midagi ning
hakkabki ainult kleepsu vG6i maiustuse saamiseks positiivselt kdituma. Eesmargiks on see, et laps
kéituks positiivselt ning suudaks oma emotsioone igal ajahetkel kontrollida. Samuti m&jub
negatiivselt see, kui lubada lapsel tegeleda ihaldatud tegevusega, kui ta millegagi hasti hakkama
on saanud (nditeks suur osa lapsevanematest lubavad lapsel olla arvutis vdi nutiseadmes ning
lasteaiadpetajad lubavad mangida lemmik lauaméange jne). Ihaldatud tegevuse meetodit
kasutades on samuti tegu lapsega manipuleerimisega ning sellel viisil suunatakse last positiivselt
kaituma. Mdlema meetodi puhul on lapsele sisendatud, et kui ta kéitub positiivselt ning kuulab
taiskasvanu ehk antud kontekstis dpetaja sGna, siis saab ta ihaldatud tasu v3i hoopiski tegeleda

enda lemmik tegevusega (Krull, 2000).

Antud peatikis aga péérame rohkem téhelepanu eelpool mainitud sotsiaalsele positiivsele
tunnustusele. Selle meetodiga ei manipuleerita lapsega ning laps saab aimu, et sdnalised kiitused
on vajalikud. See Gpetab last ka tulevikus ise teisi kiitma ning motiveerib olukordi sdnadega
lahendama. Kiitus on tunnustav hinnang (Gpetaja kiidab last sdnaliselt). See on (ks
kasvatusmeetodeid positiivse kaitumise kinnistamiseks - ametlik vdi mitteametlik, suuline voi
kirjalik (Erelt et al., 2014). Opetajapoolne kiitus on vajalik selleks, et lapsi motiveerida ning
parandada dpetaja ja lapse vahelisi suhteid (Caldarella, Williams, & Hansen, 2015).
Rihmadpetaja suurimaks eesmargiks on suurendada laste motivatsiooni ja praktilist valmisolekut
ehk oskusi iseseisvalt hakkama saamiseks (Didenko, & Frantseva, 2016). Opetaja ja lapse
vahelise suhtluse ja Gpetajapoolse motiveerimise oskuse parandamiseks on erinevaid viise.
Uheks vBimaluseks on erinevad koolitused, kus koolieelsete lasteasutuste Gpetajad valmistatakse
ette koostooks kaitumisraskustega lastega. Koolitustel on 6petajatele sisendatud kiituse olulisust
rihmategevuses ning tanu sellele on paljudes rihmades vahenenud kaitumisraskuste osakaal ja

suurenenud laste positiivne kaitumine (Caldarella, Williams, & Hansen, 2015).

Opetajad tunnistavad koolitustel saadud teadmiste tahtsust ning koolituste tulemustel
eelistavad jarjest enam positiivset sekkumist (Dutton, Varjas, Meyers, & Smith, 2010). Opetajad
tajuvad, et positiivne sekkumine on Opilastele hea ning on suurendanud riihmas Kiitust ja
vahendanud korrigeerimist. Tanu sellele on margatud, et Gpilased osalevad tegevustes

suurendatud téhelepanuga ja rikuvad vdhem korda (Caldarella, Williams, & Hansen, 2015).
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Lisaks sellele on Caldarella, Williams ja Hansen (2015) oma uuringus, kus uuriti dpilaste
kaitumist funktsionaalsetes sekkumisrihmades, tdestanud, et suurendades Kiituse osakaalu
rihmas, on lapsed muutunud rahulikumaks ja rikuvad vahem korda. Funktsionaalsete
sekkumisrihmade all on mdeldud riihmasid, kus podratakse teadlikult ronkem téhelepanu laste

kiitmisele ning selle mdjule.

Ruhmadpetajad on hakanud jarjest enam kasutama positiivseid strateegiaid sobiva kaitumise
tugevdamiseks ja negatiivse kaitumise valtimiseks, néiteks igapaevast kditumist ilmestavad
kaardid (Dutton, Varjas, Meyers, & Smith, 2010). Kaardid on lastele piltlikuks selgituseks,
kuidas nad on planeeritud tegevuste juures kéditunud (kaardil on nditeks rédmus voi kurb nagu
vOi moni muu emotsiooni edasiandev pilt). Last toetab ka konkreetse kiituse kasutamine, naiteks
’’Sa tegid tdna viga kenasti t66d kaasa’’ ( Fullerton, Conroy, & Correa, 2009). Nomme (2009)
on toonud valja huvitava néite, mille abil saab siduda lapse tegevusi lasteaias ja kodus. Luuakse
Opetaja ja vanemate vahel Kirjakeste stisteem, kus dpetaja kirjeldab ht kindlat paevasiindmust.
Néiteks: Mart kuulas muinasjuttu Punamitsikesest paar minutit (Ulejaanud aja laps segas teisi,
kuid sellest vanemat ei teavitata). Ohtul kodus saavad vanemad kirja kaudu lapsele edasi anda
teate, kui tubli ta pdeva jooksul oli. See t@stab lapse enesehinnangut ja motivatsiooni 6ppida.
Kuna laps muinasjuttu I8puni ei kuulanud, siis tuleb see vanematel kodus I6puni jutustada.
Positiivne kilg on see, et vanemad on motiveeritud lapsega 6htul tegelema. Peale selle saab laps

aimu, et Gpetaja ei ole tema peale pahane ja siiski hoolib temast.

Ké&itumisraskustega lastega tootavad Opetajad ja spetsialistid on aastate jooksul suurendanud
igapaevatoos kiituse, positiivse fuusilise kontakti ja laheduse osakaalu — nditeks, kui laps on
ulesande korrektselt taitnud (Fullerton, Conroy, & Correa, 2009).

Jarjest enam kasutavad Opetajad positiivset kiitust ning vdhendavad riihmas kaitumise
korrigeerimist. Selline kasvatusviis on enam kasutusele voetud pérast 6petajatele suunatud
kéitumisraskuste koolitusi. Koolituse labinud Opetajad tunnistavad, et positiivne kiitus muudab

laste k&itumist suuremal madral kui korrigeerimine.



Kiitmine ja korrigeerimine 9

Korrigeerimine
Tanapéeval peavad koolieelsed haridusasutused toime tulema olukordadega, kus nad peavad
taastama, korrigeerima ja kompenseerima puudulikult arenenud funktsioone (néiteks
kaitumisprobleemid) ja ennetama sekundaarsete halvete kujunemist kéitumisraskustega lastel
(Didenko, & Frantseva, 2016).

Korrigeerimine on rahulolematuse valjendamine, mis on ks kasvatusmeetoditest. See voib
olla nii ametlik vdi mitteametlik kui ka suuline vai kirjalik (Erelt et al., 2014). Rogers (2006) on
Oelnud, et korrigeeriva distsiplineerimise kaigus suunatakse dpilasepoolset hdirivat ja
kordarikkuvat kaitumist dpetaja sdnade ja kaitumise kaudu. Keltikangas-Jarvinen (1992) on vélja
toonud laste korrigeerimiseks erinevaid viise. Ta on radkinud tdrjumisest, killastuse tekitamisest,
keskkonna muutmisest ning positiivsetest kinniste lahutamisest. Térjumise kasutamine nduab
palju aega, sest halva kditumise korral ei poorata lapsele tahelepanu, vaid eiratakse last ja
lubatakse tegevusel jatkuda. Kasutades tdrjumise meetodit, vOib segav kditumine jatkuda voi
halveneda ning laps Uritada negatiivse kditumisega tahelepanu vdita. Killastuse tekitamisel on
samasugune oht, sest samamoodi lastakse lapsel oma tegevust jatkata, kuni see ta dra tuttab.
Keskkonna muutmine ja positiivsetest kinnistest lahutamine (lapse tema meelistegevuse juurest
eemaldamine) on aga seotud lapse manipuleerimise ja motiveerimisega. Halva kaitumise
ilmnedes eemaldatakse laps teistest lastest ning pannakse eraldi ruumi, mis suurel maaral voib
hoopiski m6juda kaitumisraskustega lapsele negatiivselt. Kinnistest lahutamine aga eeldab endas
seda, et last hoitakse eemal situatsioonidest, mis vGivad halba k&itumist esile kutsuda. Palju
tdhusamalt mdjuvad aga hoopis jargmised meetodid, mida Gpetajad vOiksid korrigeerimisel

kasutada:

e lihikesed vestlused:;

e tahelepanu otsivate laste vahesem teenindamine (Rogers, 2006).

Kdige selle juures on vajalik tegeleda probleemiga last riindamata ja véltida vaidlusi. Opetaja
peaks podrama téhelepanu reeglitele, péhiprobleemidele vai tegevusele endale (Rogers, 2011).
Rogers (2011) on veel 6elnud, et tuleb eirata kdrvalisi tegevusi, kui aga need tegevused on
sobimatud voi kordarikkuvad, tuleb reageerida neile lihidalt ja poorata lapse tdhelepanu taaskord

pdhitegevuse sisule voi riihmas olevatele reeglitele.
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Mainitud meetodite jargimine on keerukas, kuid oluline hoidmaks positiivset dhkkonda.
Korrigeerimist tuleb kasutada kdikide laste, mitte ainult kditumisraskustega laste puhul.
Distsiplineerimisvotetest, sealhulgas karistamisviisi valimisel voi rakendamisel, tuleb alati
kasutada neid, mis ei héiriks tegevuste l&biviimist ning teiste laste t66d (Krull, 2000).

Opetajad on hakanud jérjest vahem kasutama korrigeerimistehnikat, vérreldes varasema
ajaga. Nad on saanud ka ise tdestust, et kiitus mdjub lastele positiivsemalt ning selleks, et
vahendada korrigeerimist on labitud koolitusi, et end sellel alal paremini kurssi viia. Lugedes
erinevaid allikaid, siis tuleb valja, et korrigeerimise vahendamine nduab dpetajalt vaga palju
oskusi ja teadmisi, et last digesti kiita ega tekitada olukordi, kus tahtmatult 6petaja siiski kasutab

korrigeerimist.

Opetaja ja lapse vahelised suhted
Opetaja edukus, toétamaks erivanuseliste lastega, tuleneb sellest, kuivdrd on ta véimeline
kéituma vastavalt dpilaste ootustele ja ettekujutlustele (Krull, 2000). Vestluspartnerisse
suhtumine on Uheks suhtlemise aluseks. Negatiivne suhtumine lapsesse paistab vélja dpetaja
kehakeelest, ndoilmest, h&aletoonist ning kehahoiakust. Sellise hoiaku tagajarjeks ei ole ainult
lastepoolne tagasipeegeldus samasuguse kaitumisega, vaid ka laste dpimotivatsiooni kadumine
ning dpetajaga koostdost keeldumine (Lister, 2012). Krull (2000) toob valja ka selle, et tegevuse
korraldamisel kontrolli saavutamine on oskus laste tahelepanu endale suunata. Kuid dpetaja ei
suuda saavutada kollektiivset kontrolli ning loota koosttdle, kui ta ei tunne dpetatavaid lapsi

(Lister, 2012). Opetaja ja lapse vaheline suhe on suureparane, kui selles on:

e avatust ja l&bipaistvust - nii laps kui ka dpetaja on Uksteise vastu otsekohesed ja ausad;

e hoolivust - mdlemad tunnevad ennast teise poolt hinnatuna;

e vastastikust moju;

¢ eraldatust - m6lemal on vdimalus kasvada ja arendada omapara, individuaalsust ja
loovust;

e molemapoolset rahulolu - vajadusi ei rahuldata teiste vajaduste arvelt (Gordon, 2006).

Selleks, et luua Opilase ja Opetaja vaheline tugev side, on vaja Gpetajal oskusi, mis vajavad

pidevat arendamist. Samuti vajab Gpetaja isikuomadusi, mis muudaksid ta laste jaoks
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meeldivaks. Need on jargnevad: rédmsameelsus, sdbralikkus, oskus talitseda enda tundeid ja
siirus (Krull, 2000). Krull (2000) on lisanud lisaks eelnevatele positiivseid tunnuseid, mis

muudavad Gpetaja laste jaoks autoriteediks. Tunnused on jargnevad:

e enesekindlus - vBime jaéda kriisiolukordades rahulikuks ning vaoshoituks;

e kuulamisoskus, ilma kaitsepositsiooni votmata;

e konfliktide véltimine, l&henedes probleemidele paindlikkusega;

e probleemide lahendamine ka pérast ebadnnestumist, ilma kedagi stiudistamata ja
hlsteeriata.

Gordon (2006) on valjatoonud mdned mdtted, mis digel kasutamisel tekitavad Gpetaja ja
Opilase vahele tugeva sideme. Ta on Kirjutanud, et Kiituse kasutamine voib lapses tekitada tunde,
et teda on valesti mdistetud. Kuid, kui kiitust sdnastada lapse meelselt, siis annab see lapsele
hoopis mérguande, et dpetaja on inimlik, mitte volts ning temast hoolitakse. Lisaks on ta valja
toonud, et kuulamine on lapse mdistmise juures kdige olulisem. Opetajatel on kuulamiseks
tegelikult loomulikud eeldused ja piisavalt kogemusi, kui vélja arvata méned tksikud erandid.
Kuid see, mida Opetaja arvab end kuulvat, ei pruugi olla lapse jaoks see, mida ta delda soovib.
Opetajal tuleb harjutada kuulamise tapsust ning kindlaks teha, kas kuuldu on ikka see, mida laps
tdepoolest Gelda soovis. Kui last kuulata tdpsemalt, siis see nditab lapsele, et teda mitte ei ole

kuulatud, vaid temast on ka kdigele lisaks aru saadud.

Kui dpetaja on andnud lapsele 6iged signaalid kuulamise kaudu, siis lapse usaldus suureneb
Opetaja vastu, kui dpetaja nditab vélja, et ta soovib last aidata. Positiivse tagasiside ja selle
kiisimisel abi leidmine tekitab lapses hea emotsiooni ja mdistmise, kui oluline ta dpetaja jaoks
on. Antud emotsiooni saavutamiseks kasutatakse arendustegevustes erinevaid
dpetamismeetodeid. Opetamismeetodid on jargnevad — praktiline meetod (antud tegevuse kaudu
saavad lapsed arendada ning omandada isiklikke praktilisi kogemusi); nditlik meetod (erinevate
objektide, ndhtuste, I6hnade ning kujutitse uurimine 1&bi erinevate meelte (vaatlemine,
kompimine, haistmine jne); sdnaline meetod (lapsele antavad s6nalised korraldused, teabe
edastamine, labiviidavad vestlused ning jutustused, objektide vdi esemete kirjeldamine jne)
(Haidkind, 2008).



Kiitmine ja korrigeerimine 12

Eelpool mainitud meetodite kaudu saab dpetaja abistada last ning olla tema jaoks olemas.
Héidkind (2008) on delnud, et lapse vajadus abi ja toe jarele peab vdhenema ning suurenema

peab iseseisvus ja oskus ise hakkama saada.

Karistatavat juhtimisstrateegiat kasutades satuvad dpetajad lastega vastuollu (pannakse nii-
Oelda paha lapse toolile istuma, ké&stakse mingi aja jooksul enda teo tle jarele mdelda jne) ning
suhtutakse lapsesse negatiivselt (Dutton, Varjas, Meyers, & Smith, 2010). Negatiivselt mojub ka
see, kui dpetaja loob lastele tunde, et neid surutakse alla, ei usaldata, mdistetakse valesti,

késutatakse, alandatakse voi hoopiski kritiseeritakse (Gordon, 2006).

Kdige olulisem on siiski kuulata last ning arvestada laste teadmiste ja oskustega. Nomme

(2009) on vélja toonud mdne laste palvetest:

e maeiole rumal, laisk ega kasvatamatu, vaid ebakups, taitmaks neid rolle, mida sa soovid,;

e ma ei ole valmis veel kooli minema, kui vaja on - ma l&hen jargmisel aastal;

e mul ei ja& materjalid meelde, kui sa minult 6ppimist nduad - ma vajan aega puhkamiseks;

e mul ei tule veel lugemine hasti vélja, aga ma luban, et Gpin selle dra - &ra nGua minult
seda kohe ja praegu;

e minu téhed ei ole vihikus alati sirged, aga vaata, see vihik on puhas ja ei ole soditud;

e ma ei suuda olla rihmas, kus on palju lapsi, nad segavad mind.

Oluline on dpetajate suhtumine lastesse - soovitatav on rohkem kasutada kiitmist ja vahem
korrigeerimist. Kiitmine tekitab lastes hea tunde ning tanu sellele tekivad ka Gpetaja ja lapse
vahel sdbralikumad ja turvalisemad suhted. Paljud pedagoogid aga ei ole piisavalt selleks valmis,
sest puuduvad teadmised positiivsest kiitusest ning selle kasutusviisidest. Soovitatavad on
erinevad koolitused, kus on vdimalus saada teadmisi ja olla lastele tulevikus suuremaks toeks
ning neid ilmnevate probleemide puhul aidata. T60 alguses pustitatud eesmargist, milleks on -
valja selgitada Opetajapoolse Kiituse ja korrigeerimise kasutussagedus ja nende seos laste
kaitumisele, tulenevalt selgus, et kiitus ja korrigeerimine mdjub lastele erineval viisil. Kiitus
mojub positiivselt ning muudab lapse kditumist, kuid korrigeerimine vdib negatiivset kditumist
veelgi stivendada. Jarjest enam proovivad Opetajad kasutada rihmades kiitust ning kdivad

koolitustel, et neid viise Gigesti kasutada.
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Teoreetilisele osale jargnev uuring on seotud kvalitatiivse uurimismeetodiga, et saaks

koostada statistilisi tulemusi. Oluline on saada vastused uurimiskisimustele, mis on jargnevad:

e Kkui palju 6petajad oma t66s kasutavad laste kiitmist ja korrigeerimist;

e kuidas on omavahel seotud Opetaja Gpetamisstiil ja laste kditumine riilhmas?

Metoodika

Valim
Uuring viidi labi PGlvamaa lasteaedades. Valimi koostamiseks saadeti uuringus osalemise kutse
kdigile seitsmele Pdlvamaa lasteaiale ning positiivse vastuse andsid kaks lasteaeda. Kahe lasteaia
peale andsid kaheksa Opetajat loa, et neid minna vaatlema. Uks Gpetajatest loobus uurimuses
osalemisest vaatluste I6pus, sest laks ennem kohtumist lapsehoolduspuhkusele. Seega vaatlust
viidi 1&bi seitsme Opetajaga, kes tootasid neljas erinevas riihmas. Iga Gpetajat vaadeldi koos
rihmaga kahel korral, seega moodustas valimi 14 vaatlusepisoodi. Lasteaia rihmade vanuse

astmed olid sdimeriihmast kuni koolieelikuteni. Uhes rithmas oli keskmiselt 12 last.

Seitsmest uuringus osalenud Gpetajast oli oma tooks ettevalmistus olemas neljal dpetajal.
See tahendab, et neli dpetajat oli 16petanud kdrgkooli Koolieelse lasteasutuse Opetaja dppekaval.
Uks Gpetajatest on labinud taiendkoolituse ning tihel Gpetajal on 6pingud veel pooleli. Uks
Opetaja ei ole veel saanud ettevalmistust antud tooks. Opetajate keskmine todstaaZ todtamaks

lasteaias on 10 aastat.

Andmete kogumine

Andmete kogumise meetodid
Ankeedis oli 9 kusimust dpetajale (lisa 1), millest kaks olid avatud kiisimused nind teised
valikvastustega. Klisimuste seas oli haridust ning lastega koos to6tamist puudutavaid kisimusi.

Ankeedi taitsid kdik uuringus osalenud Gpetajad ning nad tegid seda peale mdlemat vaatlust.
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Vaatluse jaoks olid olemas kindlad hindamiskriteeriumid, et igat vaatlust saaks samade
kriteeriumite jargi hinnata. Vaatlusprotokollis (lisa 2) oli 15 erinevat tunnust. Neist kaheksa
puhul hindasin dpetajat (h&&letoon, emotsioonid, aktiivsus, juhiste andmine jne) ning kolme
alapunkti puhul vaatlesin lapsi (emotsioonid, halvustamine ja juhistele allumine). P6hirhk oli
neljal alapunktil, mil loendasin konkreetseid néiteid. Loendasin, kui palju 6petaja tunnustas the
lapse kaitumist ning rihma tunnustamist. Lisaks loendasin, kui palju Gpetajad reageerisid tihe
lapse ebakohasele kaitumisele vdi hoopiski terve rihma omale. Konkreetses uuringus kestis ks
vaatlus 20 minutit, seejérel oli pisike paus ning teist tegevust vaatlesin samuti 20 minutit.

Protseduur
Lasteaedades viisin vaatlusi labi hommikuti. Uhe tegevusena vaatlesin hommikuringi ning teise

tegevusena peale hommikuringi dppetegevust. Kumbki vaatlus kestis 20 minutit.
Vaatluse kéigus loendasin nelja tulpi kaitumist, milleks olid:

e Opetaja tunnustab tihe dpilase kaitumist,
e Opetaja tunnustab rihma v6i mitme Opilase kaitumist,
e Opetaja reageerib Uhe lapse ebakohasele kéditumisele,

e Opetaja reageerib rihma vGi mitme Opilase ebakohasele kéitumisele.

Vahetult peale vaatlust andsin hinnangud vaatlusprotokollis olevatele valikvastustega
kiisimustele, et tulemused oleksid vdimalikult adekvaatsed ja varskelt meeles. Valikvastustele
vastamise jatsin viimaseks, sest prioriteediks oli vaatluse ajal loendada ja kirja panna, kui palju
Opetajad lapsi kiitsid voi korrigeerisid. Samal ajal, kui vastasin vaatlusblanekti teistele
kiisimustele, téitis aga dpetaja kusimustiku. Kisimustusiku téites oli tal véimalik avaldada enda

arvamust labiviidud ulesandest ja sellest, kuidas lapsed kaasa tootasid.

Andmeanaliiis

Uurimuse l&biviimiseks kasutasin kvalitatiivset andmeanaltisi. Antud andmeanalis oli vajalik,
sest tulemuste saamiseks ning uurimiskisimustele vastuste leidmiseks oli vajalik saada statistilisi

andmeid.
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Peale igat vaatlust taitsin Excelis tabelit, kuhu markisin lles 6petaja poolt taidetud
ankeedi ja vaatlus lehtede tulemusi. Antud tegevus aitas vaadelda andmeid jooksvalt ning hiljem
andmeid analtiusides taidetud tabel andmeid kontrollida. Kui kdik vaatlused said tehtud, siis
andmete analutisimiseks kasutasin SPSS programmi. Andmete anallitsiks kasutasin

sagedustabeleid ja Pearsoni korrelatsioonikordajat.

Tulemuste osas kasutati ainult osasid tulemusi, mis saadi vaatluse teel, sest
vaatlustulemused olid mdnede tunnuste osas véga sarnased ning vaatlusi ei saanud nende osas
omavahel eristada. Kuna tulemused olid véga sarnased, siis oli v8imalik tulemusi omavahel liita
ning sellest tulenevalt ongi tulemuste osas ka kolm tabelit, kus on erinevaid tulemusi liidetud.
Nendeks on kaks joonist, kus tihel on omavahel liidetud laste kiitmine individuaalselt ja terve
rihmana ning teisel joonisel laste ebakohasele kaitumisele reageerimine individuaalselt ja tervele
rihmale. Kolmanda tabelina on kokkuliidetud dpetaja aktiivsus, laste Kiitmine ja korrigeerimine

ning laste emotsioonid.

Tulemused

Uurimustulemused toon alljargnevalt valja uurimiskisimustest tulenevalt.
Kui palju dpetajad oma t66s kasutavad laste kiitmist ja korrigeerimist?

Tabelites tiks kuni neli on tulemused, mis saadi vaatluse ajal loendamise teel. Loendati, kui mitu
korda tunnustati Ghte last ning mitmel korral tunnustati tervet riihma. Lisaks loendati veel tihe
lapse ebakohasele kaitumisele reageerimisi ning samat aspekti ka terve rilhma kohta. Tabelitele
jargnevad joonised. Esimesel joonisel on kokku pandud kahe esimese sagedustabeli tulemused

ning teisele joonisele kolmanda ja neljanda tabeli tulemused.

Tabelites on véljatoodud kordade arvud, mis tdhendavad seda, kui mitu korda last/lapsi
kiideti vOi korrigeeriti ehk on tulemus, mis saadi vaatluse kdigus loendamise teel. Teise
tulemusena on valjatoodud sagedus, millega on tahistatud see, kui mitu korda dpetajad kdikide
vaatluste kaigus loendatud kordade arve kasutasid. Samasid tunnuseid on kasutatud ka kahel

jargneval joonisel.
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Tabel 1. Uhe lapse tunnustamine Tabel 2. Rilhma tunnustamine

Kordade arv ~ Sagedus  Protsent Kordade arv ~ Sagedus  Protsent
,00 4 28,6 ,00 6 42,9
1,00 4 28,6 1,00 5 35,7
2,00 1 7,1 2,00 2 14,3
3,00 2 14,3 5,00 1 1
4,00 1 7,1

8,00 1 7,1

19,00 1 71

Tabel 3. Uhe lapse ebakohasele kiitumisele

reageerimine Tabel 4. Rilhma vdi mitme lapse

Kordade arv ~ Sagedus  Protsent ebakohasele kaitumisele reageerimine

,00 1 7,1
Kordade arv  Sagedus  Protsent

1,00 3 21,4
,00 6 42,9

2,00 3 21,4
1,00 1 7,1

3,00 1 7,1
2,00 2 14,3

4,00 1 7,1
3,00 4 28,6

5,00 1 7,1
5,00 1 7,1

6,00 4 28,6
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Sagedus

10,00 1500 20.00 2500

Kordade arv

Joonis 1. Laste kiitmine

Sagedus

00 2,00 400 6.00 800 10,00

Kordade arv

Joonis 2. Laste korrigeerimine

Vaadates uurimistulemusi tabelitest tiks kuni neli, siis ilmneb, et 6petajad kasutavad laste
kiitmist ja korrigeerimist, kuid enamjaolt pddravad nad siiski réhku laste ebasobivale
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kaitumisele. Uurimistulemused néitavad, et pigem kiidavad dpetajad tervet riihma, kuid

ebasobivat kditumist korrigeeritakse pigem individuaalselt.

Opetajad kiitsid keskmiselt iihe vaatluse kaigus lapsi individuaalselt 3,1 korral ning tervet
rihma ainult Ghel korral. Kui nad reageerisid the lapse ebakohasele kaitumisele keskmiselt 3

korral, kuid riihma ebakohasele k&itumisele 2 korral.
Kuidas on omavahel seotud dpetaja Gpetamisstiil ja laste kditumine rihmas?

Uurimiskisimusele vastamiseks on allpool esitatud tabel 5. Korrelatsioonmaatriksis on esitatud

temaatiliselt kokku kuuluvate summeeritud tunnuste omavahelised seosed.



Tabel 5. Liidetud vaatluse tulemused
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Opetaja aktiivsus  Individuaalne Individuaalne ja Laste
jajuhiste ning rihma rihma ebakohasele emotsioonid,
andmine tunnustamine kaitumisele teiste
reageerimine halvustamine,
juhistele
allumine
Opetaja 1 ,389 -,599" 7917
aktiivsus ja
juhiste
andmine
Individuaalne 1 173 ,140
ning rihma
tunnustamine
Individuaalne 1 -, 725"
jarihma

ebakohasele
kaitumisele

reageerimine
*. p<0,05

** 0>0,01

Andmetest, mis on tabelis 5, tuleb vélja, et kui Gpetaja on dppetdo suhtes aktiivne ning

annab lastele tegevuste kdigus konkreetseid juhiseid, siis laste emotsioonid on positiivsemad.

Lisaks halvustavad nad véhem Uksteisi ja alluvad dpetaja poolsetele juhistele paremini. Sellistel
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puhkudel reageerivad 6petajad vihem laste ebakohasele kaitumisele. Opetajad, kes enam

juhendasid korrigeerisid vahem laste kaitumist.

Arutelu
Bakalaureuse t60 eesmargiks on vélja selgitada Gpetajapoolse kiituse ja korrigeerimise

kasutussagedus ja nende seos laste kaitumisele.

Tulemuste osas tuli vélja, et dpetajad kasutavad laste kiitmist ja korrigeerimist, kuid
enamjaolt pooravad nad siiski rohku laste ebasobivale k&itumisele. Uurimistulemused nditavad,
et 35,7% juhtudest dpetajad siiski kiidavad lapsi peale igat positiivset sooritust. Samas 50%
juhtudest dpetajad ei tunnusta last Gldse. Dutton, Varjas, Meyers ja Smith (2010) on 6elnud, et
Opetajad eelistavad tanu koolitustel saadud teadmiste kaudu jérjest enam positiivset sekkumist.
Uurimuse tulemusest aga tuleb vélja hoopis vastupidine faktor. Sellest tulenevalt ei kasuta Eestis
tootavad koolieelse lasteasutuse dpetajad oma to6s piisavalt laste Kiitmist. Nad pigem pdoravad
tdhelepanu lapse ebakohasele kaitumisele, kui positiivsele sooritusele. Opetajad pigem kiidavat

tervet ruihma, kuid korrigeeritakse individuaalselt.

Kiituse ja korrigeerimise osakaal rihmas mdjutab laste kditumist suurel méaaral.
Opetajapoolne kiitus on vajalik, et motiveerida lapsi ning parandada Gpetaja ja lapse vahelisi
suhteid (Caldarella, Williams, & Hansen, 2015). Tulemuste osas tuli valja, et kui riihma kliima
on positiivne ehk Opetaja on laste suhtes tolerantne ning naudib nendega toé6tamist ja lisaks
annab ka konkreetseid juhiseid, siis lapsed véljendavad ka vahem negatiivseid emotsioone
Uksteise ja dpetaja vastu. Koos lastega todtades on nende kaasamiseks vajalik dpetajapoolne
aktiivne ruhmajuhtimine ning konkreetsete juhiste andmine, sest lastel on kergem hasti kdituda
seal, kus Opetaja rohkem juhendab (Schults, Kivirahk, Plado, & Haidkind, 2018). Tulemustest
vOib oletada, et laste piisav kiitmine muudab rihmakliima paremaks ning pidev korrigeerimine
hoopis vastupidiseks. Caldarella, Williams ja Hansen (2015) on oma uuringuga tdestanud, et
suurendades laste kiitmiste osakaalu, siis muutuvad lapsed rahulikumaks ning rikuvad sellest

tulenevalt vahem korda.

Kogu vaatluse kéigus oli margatav, et dpetajad tunnevad ennast laste ees mugavalt — ka

siis, kui vddras inimene on riilhmas ning vaatleb tegevust. Uks erand oli, kus dpetaja vaatluse ajal
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kéitus lastega vabalt ning véljendas laste suhtes positiivseid emotsioone. Kahe vaatluse vahelisel
ajal oli Gpetaja pigem lastest eemal ja puutus nendega kokku véhesel maaral. Opetaja kaitumine
vaatluse ja vaatluse vahelisel ajal oli mérkatavalt erinev. Teised Gpetajad kaitusid vaatluse hetkel

ning vaatluste vahelisel ajal ihtemoodi, mis andis ka adekvaatsemaid tulemusi.

T60 usaldusvaarsemaks muutmiseks on erinevaid viise ning antud t66s on puudu palju
informatsiooni. Uheks uurimise meetodiks oleks Gpetajate vaatlemine (nagu ka antud toos) ja
tulemuste kirja panemine pikema ajaperioodi véltel. Samuti vdiks kasutada sekkumisuuringut,
kus peale esmast vaatlust suunata 6petajaid, kuidas lapsi tulemuslikumalt kiita ning kuidas
mojutada laste kéitumist. Lasta dpetajatel antud meetodit mdne aja jooksul praktiseerida ja
seejarel uuesti vaatlus labi viia. Tuleks vaadelda, kas Opetajate suunamine muutis rihmakliimat
vOi mitte. Uurimuse 16pus anda dpetajale kisimustik, kus ta saab avaldada enda poolset arvamust
esimese nin teise vaatluse erinevustest. Lisaks vastata kiisimusele, et kas protsessist oli kasu voi

mitte.

To6 pdhiliseks puuduseks oli vahene lasteaeda osalemine, millest tulenevalt vaadeldi
uurimuse kaigus ainult seitset dpetajat — see tahendab, et oli vaike valim. Kindlasti suureks
miinuseks oli ka ajalinepiirang. Kui vaadelda Opetajad erinevates situatsioonides ning ronkem
kui kahel korral, siis muutuksid ka andmed tdpsemateks. Kindlasti ei ole antud uurimuse kéigus

kogutud andmed tldistatavad koigile Eesti Opetajatele.

To0 plussiks tooksin valja, et Opetajad tundsid ennast vaatluste ajal mugavalt ning viisid
oma tegevusi labi rahulikult. Suureks plussiks t66 tegemise juures on, et andmete kogumiseks

viidi 1abi reaalne vaatlus mitte ainult intervjuu meetodil kiisimuste kiisimine.

Tanusonad

Esiteks olen tanulik oma 16put66 juhendajale. Teiseks olen tnulik lasteaedadele, kes olid valmis

uurimuses osalema ning aitasid suurel mééral kaasa t66 valmimisele.
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Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put66 ning toonud korrektselt valja teiste autorite ja
toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 18putéd

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad
Lisa 1. Kusimustik Gpetajale

KUupaev: ......cccoevvvveninne

1) Millises lasteaias ja rihmas te tootate?
2 ] (2 LT o LU UR ORISR
RUNM: e et
2) Kas te olete saanud ettevalmistuse koolieelses lasteasutuses dpetajana tootamiseks?
a) Jah, olen Idpetanud kdrgkooli
b) Olen l&binud taiendkoolituse
c¢) Opin alles
d) Veel ei ole, kuid kavatsen koolituse labida

e) Ei ole ettevalmistust
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3) Mitu aastat olete lasteaias 6petajan todtanud? (Kui olete téotanud mitmes erinevas

lasteaias, siis arvestada ka neid)

4) Ma naudin lastega koos tootamist
1- Téiesti ndus
2- Pigem ndus
3- Niijanaa
4- Pigem pole ndus
5- Uldse pole ndus

5) Jain rahule riihma kaasa to6tamisega tanases tegevuses

[EY
1

Taiesti ndus

2- Pigem ndus

w
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Nii ja naa

4- Pigem pole nbus



6)

7)

8)

9)

5- Uldse pole ndus

Palun p8hjendage eelmise kiisimuse vastust.

Lapsed tootasid tdna enda vBimetele vastavalt
1) Taiesti ndus

2) Pigem ndus

3) Niijanaa

4) Pigem pole ndus

5) Uldse pole ndus

Tanane tegevus peegeldab tavaolekut riihmas
1) Taiesti ndus

2) Pigem nous

3) Niijanaa

4) Pigem pole ndus

5) Uldse pole ndus

Lisage palun oma métteid, kui eelnevad kiisimused neid tekitasid

Aitah vastamast!



Lisa 2. Tegevuse vaatlusleht

VAALIUSE KUUPBEV: ...t bbbttt b bbbt
Vaatluse kellaaeg (algus Ja I0PP): .ovveoeeieiie it
LLBSTEAEA: ...ttt bR bR R Rttt E bbb bt e e n s
Laste ja Opetajate arv FUNMES: .........cocviiiiieie et ra et e e sraeneenee e
Luhikirjeldus (Ruumi ja rihma KONTa): .......ccooiiiiiiiiiiiicee e
Opetaja kaitumised (loendamine ja selle kaigus méargete tegemine + naidete kirjutamine):

o Opetaja tunnustab ihe BPilase KAITUMISE: ............cccoveviiieeiieeieeeeee s

o Opetaja tunnustab riihma vdi mitme dpilase KAItUMISE: ..........ccovvvvvereeeieereseeeeeenens
o Opetaja reageerib tihe lapse ebakohasele KAItUMISEIE: .............cccovevverreeeerseirsiesieesians
o Opetaja reageerib riihma voi mitme dpilase ebakohasele kaitumisele: .............c..........



Opetaja
Opetaja haaletoon (1- jéarsk, 4-sdbralik):

1) Opetaja hailetoon lastega suheldes on enamasti range.
2) Opetaja hadletoon lastega suheldes on pigem range.
3) Opetaja hadletoon on pigem sbralik.

4) Opetaja haaletoon on enamasti sébralik.
Opetaja emotsioonid (1- negatiivne, 4- positiivne):

1) Opetaja véljendab peaaegu koguaeg negatiivseid emotsioone (arritunud, vihane, kuri),
raagib lastega rangel toonil ning kritiseerib neid.

2) Opetaja véljendab mdnikord negatiivseid emotsioone laste vastu: drritunud, kuri,
sageli ka ilma pdhjuseta. Opetaja ei naudi enamasti laste seltskonda ning naeratab
harva.

3) Opetaja véljendab mdnikord positiivseid emotsioone laste vastu (naeratab, naerab,
hea tuju), naudib lastega koos olemist.

4) Opetaja véljendab peaaegu koguaeg positiivseid emotsioone (naeratab, naerab, hea
tuju), naudib lastega koos olemist, osaleb dpilaste tegevuses, flusiline kontakt

olemas.
Opetaja aktiivsus dppetdd suhtes (1- negatiivne, 4- positiivne):

1) Opetaja ei tunne huvi 6ppetdd ega selle tulemuste vastu. Opetaja ei ole huvitatud laste
arendamisest ega julgusta neid aktiivselt tegevuses osalema. Opetaja ei proovi lapsi
kaasata.

2) Opetaja enamasti ei tunne huvi tegevuse vastu. Opetaja sageli ei huvitu 8ppetdd
tulemusest, ta pole sageli huvitatud laste arendamisest ega julgusta neid tegevuses

aktiivsemalt osalema. Opetaja enamasti ei proovi panna dpilasi kaasa té6tama.



3) Opetaja on enamasti 6ppetdd suhtes aktiivne. Opetaja tunneb ménikord huvi selle vastu,
et lapsed &piksid ja omdanaksid uusi teadmisi. Opetaja manikord julgustab lapsi
aktiivsemalt tunnis osalema. Opetaja mdnikord piiiiab tekitada lastes huvi tegevuse vastu.

4) Opetaja on Bppetdd suhtes aktiivne. Opetaja tunneb huvi selle vastu, et lapsed dpiksid ja
omandaksid uusi teadmisi. Opetaja julgustab lapsi aktiivsemalt tunnis osalema. Opetaja

pluab tekitada huvi tegevuse vastu.

Juhiste andmine (8petaja annab lastele konkreetseid tegevuste juhiseid) (1- negatiivne, 4-

positiivne):

1) Opetaja ei anna lastele tegevuse alguses ja sooritamise ajal konkreetseid juhiseid.

2) Opetaja annab harva lastele tegevuse alguses ja sooritamise ajal konkreetseid juhiseid.

3) Opetaja annab rohkem kui paaril korral tegevuse l4bi viimisel lastele konkreetseid
juhiseid.

4) Opetaja annab pea iga tegevuse labi viimisel lastele konkreetseid juhiseid.

Verbaalne Kirjeldus (laste ebasobiva kaitumise Kirjeldamine, noomitus, nime kasutamine)

(1- negatiivne, 4- positiivne):

1) Opetaja ei kirjelda laste ebasobivat kaitumist ning noomib neid. Opetaja ei kasuta laste
nimesid ennem ebasobiva kaditumise kirjeldamist.

2) Opetaja mdnel korral kirjeldab laste ebasobivat kaitumist ning noomib neid harva.
Opetaja kasutab ménel korral laste nime ennem ebasobiva kaitumise kirjeldamist.

3) Opetaja pigem kirjeldab laste ebasobivat kaitumist ning harva noomib neid. Kasutab tihti
laste nimesid ennem ebasobiva kaitumise kirjeldamist..

4) Opetaja kirjeldab laste ebasobivat kaitumist ning ei noomib neid. Opetaja kasutab alati

laste nimesid ennem ebasobiva kaitumise kirjeldamist..
Verbaalne kirjeldamine (1- negatiivne, 4- positiivne):

1) Opetaja ei kiida lapsi tegevuse positiivse sooritamise eest.

2) Opetaja kiidab harva lapsi tegevuse positiivse sooritamise eest.

3) Opetaja kiidab rohkem kui paaril korral laste tegevusi positiivse sooritamise eest.
4) Opetaja kiidab pea iga kord lapsi tegevuse positiivse sooritamise eest.



Mitteverbaalne tunnustamine (1- negatiivne, 4- positiivne):

1) Opetaja ei tunnusta lapsi.
2) Opetaja harva tunnustab lapsi.
3) Opetaja mdnel korral tunnustab lapsi.

4) Opetaja alati tunnustab lapsi.

Mitteverbaalne reaktsioon (karistused, kleepsude eemaldamine) (1- negatiivne, 4-

positiivne):

1) Opetaja ei kasuta mitteverbaalset reaktsiooni.
2) Opetaja kasutab harva mitteverbaalset reaktsiooni.
3) Opetaja kasutab mdnel korral mitteverbaalset reaktsiooni.

4) Opetaja kasutab alati mitteverbaalset reaktsiooni.
Laps
Laste emotsioonid (1- negatiivne, 4- positiivne):

1) Lapsed valjendavad peaaegu kogu ajast negatiivseid emotsioone dpetaja ja
rihmakaaslaste vastu (halvas tujus, kurjad, vihased, &rritunud), karjuvad Uksteise peale.

2) Lapsed valjendavad monikord negatiivseid emotsioone Opetaja ja rihmakaaslaste vastu
(halvas tujus, kurjad, vihased, arritunud), monikord karjuvad Uksteise peale.

3) Lapsed mdned korrad véljendavad positiivseid emotsioone Gpetaja ja rihmakaaslaste
vastu (naeratavad, naeravad, heas tujus), nad ménikord naudivad Gpetaja ja
rihmakaaslastega suhtlemist ja koosolemist.

4) Lapsed peaaegu koguaeg véljendavad positiivseid emotsioone Opetaja ja rihmakaaslaste
vastu (naeratavad, naeravad, heas tujus), nad naudivad Gpetaja ja rihmakaaslastega

suhtlemist ja koosolemist.
Teiste halvustamine (1- negatiivne, 4- positiivne):

1) Lapsed pidevalt valjendavad negatiivset suhtumist rihmakaaslastesse ja Gpetajasse, nad
pidevalt halvustavad dpetajat ja rihmakaaslasi.
2) Lapsed sageli valjendavad negatiivset suhtumist rihmakaaslastesse ja dpetajasse, lapsed

rohkem kui paar korda halvustavad dpetajat ja rihmakaaslasi.



3) Lapsed tksikud korrad véljendavad negatiivset suhtumist riihmakaaslastesse ja
Opetajasse, lapsed enamasti ei halvusta dpetajat/rihmakaaslasi.
4) Lapsed ei valjenda negatiivset suhtumist riihmakaaslastesse/Opetajasse, lapsed ei halvusta

Opetajat/rihmakaaslasi.
Opetaja poolsetele juhistele allumine (1- negatiivne, 4- positiivne):

1) Lapsed ei reageeri Opetaja poolsetele juhistele.
2) Lapsed harva reageerivad dpetaja poolsetele juhistele.
3) Lapsed monel korral reageerivad Opetaja poolsetele juhistele.

4) Lapsed reageerivad dpetaja poolsetele juhistele.
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