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1. Sissejuhatus

Esitatav magistritod on vilja kasvanud minu huvist eesti keele poliiseemsete partiklite
tdhenduste selgitamise vastu. To6 eesmirgiks on kirjeldada eesti keele partiklite veel,
juba, alles, jdlle tahendusi kognitiivse lingvistika printsiipidest ldhtuvalt. Magistritdd on
kirjutatud Eesti Teadusfondi grandi nr 5813 ,,Eesti keele pohisdnavara konstruktsioonid
tiipoloogilises perspektiivis* (2004—2007) toel.

Kvantorsdna veel ja suhtesdna juba on arvatud ka eesti keele tuumsdnade hulka'.
Oma bakalaureusetods (Parm 2005) esitasin nende iilevaatliku tdhendusliigituse (sh
partikli alles tihendused). Selle jdrgi on pohilised viited uuritud poliiseemsete partiklite
kohta jargmised: esiteks, nad on suure esinemissagedusega, sest nad tdidavad keelelises
suhtluses kindlaid olulisi funktsioone; teiseks, sama sOna erinevaid tihendusi
kasutatakse erinevates funktsioonides (nt lause: alles see oli siin alles); kolmandaks,
nende tdhendus kutsub esile konventsionaalse implikatuuri. Bakalaureusetod empiiriline
osa on ldhtematerjal siinse magistritoo jaoks.

Partikliteks nimetatakse kokku koiki muutumatuid sonu (miédrsonu,
asemddrsonu, abiméidrsonu, kaassonu, rOhuméidrsonu, sidesonu ja hiilidsonu), sama
terminit kasutatakse vahel ka kitsamas tdhenduses, mirkimaks ainult muutumatuid
abisonu (abimidrsonu, kaassonu, rohumiirsonu, sidesonu ja hiiiidsonu) (EKK 2000:
123).

Eesti keele partiklid veel, juba, alles, jdlle on muutumatud sdnad, mis vastavas
lausekontekstis vdivad esineda sama sdnavormina, kuid eri sonaliiki kuuluvana. Ajalisi
suhteid maérkivana esinevad uuritud partiklid temporaaladverbidena, hiilidlausetes
hiitiutuumana esinedes on need rohupartiklid. Partikkel veel, mirkides hulga voi
omaduse méidra, esineb kvantorsdnana (nt veel marju; veel selgem); alles,
konkretiseerides tegusona tdhendust, esineb afiksaaladverbina (nt jécdb alles).

Poliiseemia puhul on pohimdtteliselt vOimalik ndidata, kuidas iihe iiksuse
erinevad tdhendused {iksteisest vilja kasvavad. Seega iiritatakse leida inimese

tunnetusest ldahtuvaid printsiipe, mille toel seletada ja iihtsesse tdhendusstruktuuri

" Projekt ,,Eesti keele pShisonavara operaatorite analiiiis*, mille raames on uuritud eesti keele kdige
sagedasemaid asesOnu, tegusonu, kaassdonu, miirsonu ja kvantoreid (vt Pajusalu jt 2004).



paigutada poliiseemse sona koik tdhendused. Tdhendust ndhakse laienevat iildiste
kognitiivsete printsiipide alusel (nditeks metafoor, metoniitimia, tldistus, tdpsustus,
kujund-skeemiline transformatsioon). Sellest kujunevad poliiseemse iiksuse tuuma
timber tdhenduste radiaalsed vorgustikud, milles vdivad esineda koos sama sdnavormi
eri sOnaliikidesse kuuluvate juhtumite tihendused. (Pajusalu jt 2004: 14)

Teoreetilises keeleteaduses on peamiselt uuritud inglise ja saksa keele partiklite
Cstill’I’already’; *schon’’noch’) ajalist tdhendust, milles on esile toodud muutuse ja
jargnevuse komponent (vt Lobner 1989; van der Auwera 1993). Kiesolev magistritoo
suhestub teiste keelte uurimustega, mis nende partiklite tdhendusi kisitlevad
funktsionalistliku ldhenemise seisukohalt, samas moondes, et tdielikku ja ammendavat
kisitlust eesti keele jaoks hetkel ei ole.

Siinses magistritoos on piiiitud nédidata partiklite veel, juba, alles, jdlle tegelikku
kasutust eesti kirjakeeles ning anda vdimalik raam selle teema edasiarendamiseks
pohjalikuma semantilise analiiiisi jaoks. Et selgitada eesti keele partiklite tdhendusi,
olen analiiisimiseks valinud reaalse keeleainese, milleks on kirjaliku keelekasutuse
materjal (TUKKi 90ndate aja- ja ilukirjanduskorpuse tekstid). Analiiiisitud
keelematerjal koosneb 800 lausest, milles uuritavad partiklid esinevad. Materjali
analiiisimisel partiklite tdhendusi interpreteerides ja tdhendusi selgitades olen toetunud

kognitiivse lingvistika pohilistele 1dhtekohtadele.

Too eesmirgist tulenevalt on peamisteks uurimisiilesanneteks:
e csitada eesti keele partiklite veel, juba, alles, jiille tihendusviljad;
e kirjeldada pdhjalikult iga partikli tdhendusvilja;
e selgitada partikli iga tdhendusvilja-siseselt selle tdhendusest mdjule pddseva
konventsionaalse implikatuuri erinevust soltuvalt siintaktilisest iimbrusest;

e korvutada uurimistulemusi teiste keelte tulemustega.

Magistritdo teoreetilise osa esimeses osas (vt ptk 2) antakse iilevaade inglise, saksa
ja soome keele partiklite kisitlusest teoreetilises keeleteaduses ja esitatakse Eesti
teoreetilise keeleteaduse eri suundade uurimisvaldkondades tehtud uurimusi, milles

sisaldub siinses to0s uuritavate sonade kisitlusi. Teoreetilise osa teises jaotuses (vt ptk



3) on esitatud analiiiisi aluseks olevad teoreetilised ldhtekohad. Esimeses alapeatiikis (vt
ptk 3.1) selgitatakse J. van de Auwera kahetasandilise ajatelje mudeli teooriat (van der
Auwera 1993), mis on siinses toos voetud aluseks eesti keele partiklite ajalise tihenduse
selgitamisel. Teises alapeatiikis (vt ptk 3.2) esitatakse lithidalt P. Grice’i (1975)
implikatuuriteooria ja L. Horni (1988, 2004) implikatuuriteooria lisakésitlus, mis on
aluseks partiklite tdhendusest mojule piddseva konventsionaalse implikatuuri
selgitamisel.

Too empiirilise osa sissejuhatavas peatiikis (vt ptk 4) on podhjendatud uuritavate
partiklite valikut nende tuumsdnavarasse kuulumise seisukohalt (vt ptk. 4.1) ja
esinemissageduse seisukohalt (vt ptk. 4.2). Selle peatiiki viimases alapunktis on
selgitatud materjali valikut ja hulka ning selgitatud analiiiisimise pdhimdtteid (vt ptk
4.3).

Siinse to6 empiiriline osa (ptk 5) koosneb viiest alapunktist, millest esimesed neli
sisaldavad partiklite veel, juba, alles, jdille semantilist analiilisi. Iga alapunkti viimases
jaotuses (5.1.4, 5.2.3, 5.3.4, 5.4.3) on esitatud vastava partikli tdhendusliigituse
kokkuvote, mis sisaldab olulisemaid tulemusi eelnevast analiiiisist. Empiirilise osa
viimases alapeatiikis ( ptk. 5.5) on kokkuvotlikult esitatud kogu analiiiisi tulemused,

neist tehtavad jireldused ja lithidalt on mainitud ka voimalikke edasisi uurimissuundi.

Kuna partiklite veel, juba, alles, jdlle tihenduste kirjeldamine on {ihelt poolt
kompleksne, kuid teiselt poolt hajus ja kdikehdlmav uurimisvaldkond, siis on see t60

kirjutamisel olnud tosiseks viljakutseks.



2. Partiklite veel, juba, alles ja jalle uurimisest

Partiklite veel, juba, alles ja jille vastete tihendusi ja nende esinemist erinevates
lausekontekstides on keeliti uuritud.

Esimeses alapealtiikis on liihidalt kirjeldatud inglise, saksa ja soome keele kohta
tehtud uurimusi teoreetilises keeleteaduses. Uks esimesi kisitlusi saksa keele sonade
schon’ (eesti k. juba’) ja 'noch’ (eesti k. ’veel’) tihenduste ja nende omavaheliste
seoste kohta on esitatud Ekkehard Konigi (1977) poolt. Sellele tugineb hilisem
Sebastian Lobneri (1989) formaalsemantiline duaalsuse hiipotees sonade ’schon’ ja
‘'noch’ tihenduste iihises tdhendusviljas esinemise kohta. Karin Pittner (2003) on saksa
keele adverbide kisitlemisel pooranud rohku sona ‘wieder’ (eesti k. ’jdlle’) ajalise
tdhenduse kirjeldamisele, arvestades sona siintaktilist imbrust. Funktsionalistlikku
ldhenemist sonade veel ja juba ingliskeelsete ja saksakeelsete vastete semantilisel
analiiiisil pooldavad Johan van der Auwera (1993) ja Laura Michaelis (1992, 1996).
Siinse t60 analiiiis tugineb J. van der Auwera késitlusele (vt 5. ptk).

Eesti keele ldhisugulaskeele soome keele kohta tehtud uurimustest: Helena
Sulkala (1981) on selgitanud soome keele ajaadverbide tdhendusi; Tuomas Huumo
(1997) on analiiiisinud soome keele skalaarpartikleid ’jo’ (eesti k. "juba’), 'vasta’ (eesti
k. alles’) ja ’vield’ (eesti k. *veel”) ruumikonstruktsioonides esinemisel.

Eesti keeles sonade veel, juba, alles ja jille tihenduste pohjalikum késitlus siiani
puudub. Eesti kirjakeele seletussonaraamat (1988—...) on hetkel mahukaim eesti
kirjakeele sonavara kirjeldav kisitlus, millest voib leida kdesolevas t60s uuritavate
poliiseemsete sonade iilevaatliku tdhendusliigituse. Teises alapeatiikis on nimetatud
Eesti teoreetilise keeleteaduse eri suundade uwurimisvaldkondades tehtud uurimusi,
milles sisaldub mdne minu poolt uuritava sona kisitlus. Siinse t66 analiiiis pdhineb

osaliselt minu varasema uurimuse materjalil ja tulemustel (vt bakalaureusetoé Parm

2005).



2.1 veel, juba, alles ja jalle teoreetilises keeleteaduses

Sonade veel ja juba vastete tdhendusi kirjeldavad uurimused teistes keeltes on peamiselt
seotud nn duaalsuse hiipoteesiga (vt Lobner 1989), mille peamine viide on, et sdnade
vasted tdhenduses ’veel’ ja ’juba’ esinevad iihises tdhendusviljas, ja see on keeltes
universaalne nidhtus (Lobner 1989: 170). S. Lobneri uurimus pohineb saksakeelsete
sonade ’schon’ (eesti k. "juba’) ja ’'noch’ (eesti k. "veel’) tihenduste (peamiselt ajalise
tdhenduse) formaalse semantika printsiipidest ldhtuval analiiiisil (vt Lobner 1989).
Selles on analiiiisitud sdnade ’schon’ ja 'noch’ negatsioone: vastavalt 'noch nicht’ (eesti
k. ’veel mitte’) ja ’'nicht mehr’ (eesti k. ’enam mitte’), et tdestada ’schon’ ja ’'noch’
tdhenduste esinemist iihises tdhendusviljas. (Lobner 1989: 170—171)

Partikkel ’schon’ (eesti k. ’juba’) esineb saksa keeles kahes tdhendusviljas:
mitte-skalaarses ja t-skalaarses tdhendusviljas. Esimesel juhul esineb ’schon’
temporaaladverbina, viljendades ajalist suhet (nt Peter ist schon in Madrid *). Teisel
juhul tostab ’schon’ fookusesse tema vahetus naabruses esineva hulgasdna voi
ajaviljendi, viljendades hulga méiéra voi viidatud aja skalaarsust (nt Peter hat schon
fiinf Biicher 3, Peter war schon gestern da 4. (Lobner 1989: 168—170)

Mitte-skalaarses tdhendusviljas esineb ’schon’ tihendus koos partikli ’noch’
(eesti k. “veel’) tihendusega, t-skalaarses tdhendusviljas esineb ’schon’ tihendus koos
partiklite ’erst’ (eesti k. ’alles’) ja ‘noch’ tdhendustega. 'schon’ ja ’erst’ negatsioonid on
selle jirgi: vastavalt 'noch nicht’ (eesti k. "veel mitte’) ja ’nicht erst’ (eesti k. ’alles
mitte’). Seega, modlemas ’schon’ tdhendusviljas esineb partikli ’'noch’ tédhendus,
esimesel juhul vastandavas positsioonis (st vastandus jaatavas lauses: schon hier vs
noch da, s.o juba siin vs veel seal), teisel juhul partikli 'noch’ esinemine negatsioonina
‘'noch nicht’ (st ’juba’ tdhenduse eituslik vaste tdhenduses ’veel mitte’). (Lobner 1989:
192—194)

Duaalsuse hiipoteesi kohta avaldatud artiklid (peamiselt Lobner 1989, 1999; van
der Auwera 1993; Mittwoch 1993; Michaelis 1996) on tekitanud saksa keele sonade

schon’ (eesti k. ’juba’) ja 'noch’ (eesti k. ’veel’) ning inglise keele vastavate sonade

2 Lobner 1989: 168 kaudu viidatud niitelause eestikeelne tolge: Peeter on juba Madriidis.
? Lobner 1989: 168 kaudu viidatud niitelause eestikeelne tolge: Peetril on juba viis raamatut.
* Lobner 1989: 168 kaudu viidatud niitelause eestikeelne tdlge: Peeter oli juba eile seal.



‘already’ (eesti k. ’juba’) ja ’still’ (eesti k. ’veel’) semantilise analiiiisi iimber kdiva
poleemika. See sisaldab Konigi (1977) vastavaid kisitlusi, kuid peamiselt S. Lobneri
(1989) nn duaalsuse hiipoteesi, mis pohineb formaalse semantika printsiipidel (Lobner
1999: 66). Lobner viidab, et duaalsuse hiipotees on kehtiv ka taani keele sOnavastete
‘al’ ja 'nog’ tdhenduste, inglise keele ‘already’ ja ’still’ tdhenduste ning prantsuse
keele ’'deja’ ja ’encore’ tihenduste kirjeldamiseks (Lobner 1989: 170), seega vaid
moningad ndited teistest keeltest. S. Lobneri duaalsuse hiipoteesi pdhjal on piiiitud
toestada ’juba’ ja *veel’ tdhenduse esinemist iihises tdhendusviljas koigi keelte puhul, st
universaalsena (vt Vandeweghe (1986: 222), Van Baar (1990: 23) ja Konig (1991)).
Sellest on ajendatud J. van der Auwera vastuviide, et ’juba’ ja ’veel’ tdhenduste
paiknemine iihises tdhendusviljas pole universaalne ndhtus (van der Auwera 1993:
614).

Funktsionalistliku ldhenemise pooldaja Johan van der Auwera viéidab, et
duaalsuse hiipotees nimetatud saksa keele sdnade (’schon’ ja ’noch’) ja inglise keele
sonade (‘already’ ja ’still’) suhtes pole korrektne (van der Auwera 1993: 613). Ta piiiiab
toestada, et duaalsuse hiipotees on sobimatu isegi selle ,,esiema‘ — saksa keele sonade
"schon’ ja 'noch’ semantilise analiiiisi tulemusena, ammugi siis universaalse ndhtusena
(van der Auwera 1993: 614). EUROTYPi projekti raames’ on uuritud sdnade ‘juba’ ja
"veel’ ekvivalente voi ldhi-ekvivalente 50 euroopa keeles. Osaliselt ndustub J. van der
Auwera keelte vordluses S. Lobneri poolt esitatud ’juba’ tdhendustega, Oeldes
EUROTYPi uurimuse tulemustele tuginedes, et inglise keele adverb ’already’, saksa
keele adverb ’schon’ ja prantsuse keele vaste ’deja’ sisaldavad koik vidhemal voi
rohkemal maééral ’juba’ tidhendusfunktsioone, mida sisaldab ka inglise keele sdna
‘already’. Aga ta ei ndustu nihtuse universaalseks pidamise viitega, sest nditeks jidiSi
keele sOna ’shoyn’ ja hispaania keele 'ya’ eristuvad tihenduste poolest selgelt inglise,
saksa ja prantsuse keele sonadest tdhenduses ’juba’. (van der Auwera 1993: 614)

J. van der Auwera oletab, et inglise keele sdnade ’already’ (eesti k. ’juba’), 'no

longer’ (eesti k. ’enam mitte’), still’ (eesti k. *veel’) ja "not yet’ (eesti k. ’veel mitte’)

> EUROTYP Working Papers V.2= van der Auwera 1991. Adverbs and Particles of Change and
Continuation. European Science Foundation. Strasbourg.



leksikaalsel viljal on struktuur ja koherents, eeldamaks tdiuslikult hiipoteesilt
vorreldavust voi ithe sona tdhenduse seletamist teise kaudu (van der Auwera 1993: 615).

Ta viidab, et tdhendus peegeldub vormis, et semantika peegeldub leksikas
(leksikalisatsiooni mudelis). Sona ’already’ (eesti k. ’juba’) tdhendus pakub
markeeritud positsiooni koos ’already’-’no-longer’-’still’-’not-yet’ fraaside siisteemiga
ja seda siisteemi arvesse vottes vOib vdita, et kui uuritavas keeles puudub iikskoik,
milline neist neljast lekseemist, siis puudub selles keeles ka mdiste ’juba’ voi selle
ekvivalendid (van der Auwera 1993: 615).

Esitatud viide, et sdna ’already’ tihenduse esinemine on komplitseeritum, on
toestatav keeletiipoloogia seisukohti ja uurimusi arvesse vottes. On keeli, milles puudub
termin ingliskeelsele vastele ’already’ (eesti k. ’juba’). Enamusel juhtudest on see
termin asendatud leksikaalse iiksusega, mille tdhendusest jareldub mdiste “juba’. On
keeli (nt kalmoki ja lazi, n. o kaukaasia keeled, millest esimene kuulub altai ja teine
kartveli keelkonda), milles ei esine iihtki leksikaalset iiksust nende nelja adverbi
tihenduses. Albaania keeles®, osseedi keeles (indoiraani keelkonna keel) ja tiirgi keeles’
esinevad kiill lekseemid moistete *veel’, ’veel mitte’ ja ’enam mitte’ tdhenduses, kuid
puudub igasugune leksikaalne viljend moistele "juba’. Uurimuste pdhjal on avastatud,
et sellist keele sonavara leksikaalset tithimikku on piiiitud tdita vastavate laensonadega
nditeks tSuvasi ja osseedi keeles. Kui maailma keelte hulgas leidub keeli, milles puudub
moiste ’juba’, kuid esineb mdiste ’veel’, siis saab viita, et need ei kuulu iihisesse
kasutussiisteemi, mis vihendab ka universaalset duaalsuse hiipoteesi vastavate sonade
puhul. (van der Auwera 1993: 628)

J. van der Auwera on esitanud kahetasandilise ajatelje mudeli teooria, mille
pohjal on vdimalik kirjeldada selliste sonade tdhendusi, mis sisaldavad nn oodatavust ja
jargnevust sisaldavat komponenti (van der Auwera 1993: 617). Van der Auwera ei
rohuta oma alternatiivse teooria tdiuslikkust: kriitika selle kohta Garridolt (1992) ja
Mittwochilt (1993), mis viitavad presupositsioonidele (Lobner 1999), ootuse
komponendile (Garrido 1992) ja konventsionaalsele implikatuurile (Mittwoch 1993).

Van der Auwera poolt pakutud funktsionalistlikul 1ihenemisel pdhinev alternatiiv on

® Buchholz 1991; viidatud van der Auwera 1993: 628 jirgi
7 Johanson 1971: 240—243; viidatud van der Auwera 1993: 628 jirgi



tema sOnul mitmekiilgsem ja iihtsem kui formaalse semantika analiiiisil pdohinev
duaalsuse hiipotees, tema véidete aluseks on semantiline hinnang ja intuitsioon,
tsiteerides Kripket (1972: 265—266): ,,I really don’t know what more conclusive
evidence one can have about anything, ultimately speaking“. (van der Auwera 1993:
615)

Pérast S. Lobneri esitatud duaalsuse hiipoteesi esitamist (Lobner 1989) sisaldab
enamus uurimusi ‘veel’, ’juba’ ja ’alles’ mdistete kohta poolt- vdi vastuargumente
“juba’ ja ’veel’ tdhenduste iihises tdhendusviljas esinemise kohta.

Laura Michaelis (1992, 1996) ei esita otseseid vdiiteid duaalsuse olemasolu voi
selle puudumise kohta ingliskeelsete sonade ’already’ ja ’still’ tdhenduste vahel, tema
uurimuses on piititud kirjeldada nimetatud sonade tihendusi inglise keeles ja on piititud
ndidata ’already’ ja ’still’ erinevaid tihendussiisteeme, mis ei pruugi sobituda duaalsuse
siisteemi (vt Michaelis 1996). Ingliskeelse sona ’already’ (eesti k. ’juba’) ajaline
tdhendus kodeerib lisaks viidatud ajahetkel toimuvale situatsioonile (ja selle toimumise
kohale) ka eeldatava(d) teise(d) situatsiooni(d) voi koha(d), mis voivad viidatud
ajahetkele eelneda voi jirgneda (Michaelis 1992: 326). Inglise keele partikkel ’still’
(eesti k. ’veel’) tdhendus viljendab situatsioonide vOi kohtade ajalist jidrgnemist,
tdhendusest jidreldub, et mingi situatsioon viidatud ajahetkel kestis vdi kestab, samas
eeldatakse sama situatsiooni viidatud ajahetkest varasemat toimumisaega (Michaelis
1996: 183).

L. Michaelis on selgitanud inglise keele partiklite ’already’ (eesti k. ’juba’)
tdhendusest mojule pddsevat implikatuuri kirjeldatud ruumile eelneva(te) ruumi(de)
olemasolust. Soome keele kohta on selles osas tehtud pohjalikum kisitlus. Tuomas
Huumo (1997) on kognitiivse lingvistika vahenditega analiiisinud soome keele
skalaarpartikleid: ’jo’ (eesti k. ’juba’), 'vasta’ (eesti k. "alles’) ja "vield’ (eesti k. ’veel’).
Skalaarpartiklite  késitluses keskendutakse iihele soome keele spetsiifilisele
konstruktsioonitiiiibile — jirjestikuse ruumi konstruktsioonile (ingl k. Sequential Space
Construction) (Huumo 1997: 38). See konstruktsioon koosneb: skalaarpartikkel +
lokatiivne véljend (nt sm k. ’jo junassa’; eesti k. ’juba rongis’); kombinatsioon lisandub
lausesse kui perifeerne muutuja (Huumo 1997: 38), ja kutsub esile implikatuuri ruumide

(ajalisest) jargnemisest (Huumo 1997: 53). Jarjestikuse ruumi konstruktsioonis
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esinevate soome keele skalaarpartiklite ’jo’, ’vield’ ja 'vasta’ tihendused implitseerivad
alati ajalise suhte (Huumo 1997: 54). Ruumikonstruktsiooni iiks semantiline funktsioon
on implitseerida jéareldus subjekti liikumisest iihest ruumist/kohast teise teatud aja
jooksul (Huumo 1997: 53).

Soome keele ajaadverbide kohta on tehtud ka iildisem késitlus, milles on teiste
hulgas esitatud ajaadverbide ’'vield’ (eesti k. *veel’), ’jo’ (eesti k. ’juba’), 'vasta’ (eesti
k. ’alles’) ja ’jalleen’ (eesti k. ’jdlle’) tdhendused. Soome keele ajaadverbide semantikat
on komponentanaliiiisile tuginedes késitlenud Helena Sulkala (1981). Doktoriviitekirja
»Soome keele ajaadverbide semantika®“ eesmirgiks on lausesemantikast ldhtudes
kaardistada soome keele ajaadverbide semantilised piirid. Uurimuses on ajaadverbid
jagatud kolme riihma: ajahetke adverbid (viljendavad siindmuse voi situatsiooni ajalist
paigutust, paigutavad lauses viljendatud siindmuse soltuvalt tempusest ajas jatkuvaks
vO1 jatkunuks), kestusadverbid (viljendavad siindmuse vOi situatsiooni toimumise
kestust) ja tajuadverbid (viljendavad siindmuse toimumise sagedust) (Sulkala 1981: 70;
55; 56; 61). Ajahetke adverbide liigitusse selle jargi midratletud ’jo’ (eesti k. ’juba’),
‘vield’ (eesti k. *veel’) ja *vasta’ (eesti k. “alles’), tajuadverbide liigituses on ’jdlleen’ ja
‘taas’ (eesti k. ’jdlle’), seejuures sdna ’vield’ tdhendus voib soltuvalt tdlgendusele
omada ka tajuadverbide komponenti (vt Sulkala 1981: 89—90; 113—114; 110—112;
129, 131). Soome keele ajaadverbide tdhendusi (H. Sulkala liigituses) on siinse to6
analiiiisis esitatud keeltevahelisi erinevusi ja sarnasusi nédidates.

Karin Pittner (2003) on késitlenud saksa keele sdna 'wieder’ (eesti k. ’jille’),
mille tdhendusel on kaks tdlgendusviisi: sona tihendus tagasiviitavas funktsioonis ja
kordumist viljendavas funktsioonis (Pittner 2003: 365). Sona ’wieder’ semantiline
analiis holmab ka siintaktilise analiiiisi, mille tulemusena saab viita, et saksa keele
sona 'wieder’ kordumist viljendavas funktsioonis esineb vahetus naabruses
sindmusverbiga (ingl k. event-related) (Pittner 2003: 375). Sona 'wieder’ tihendus
siindmusele, kohale voi situatsioonile tagasiviitavas funktsioonis sisaldab ka kaudset
kordumise tdhenduse komponenti (Pittner 2003: 375). Nditeks lauses: Sie siedeln sich

. . . 8 . ~ y . s e ... . .
wieder in Berlin an.” kodeerib sdna 'wieder’ siindmuse ruumi viidatud ajahetkel ning

8 Niitelause (Pittner 2003: 372) eestikeelne tolge: Nad kolisid jdlle Berliini.
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eeldab ka ruumi(de) ajalist eelnevust. Adverbi 'wieder’ ajalise tihenduse tagasiviitav
tolgendus eeldab lauses esitatud ajahetkele eelneval perioodil lauses esitatud sama
ruumi (Berliin) mitmekordset hdivamist, lause ei tdhista ilmtingimata teatud siindmuse
kordumist (Berliini kolimine), vaid viitab ajaliselt eelnenud samale ruumile (st nad on
kunagi Berliinis elanud, kolisid mingil ajahetkel nditeks Miinchenisse ja niiiid elavad
jdlle Berliinis). (Pittner 2003: 372—373) Seega, ruumikonstruktsioonis esineva
‘wieder’ (eesti k. ’jélle’) tdhendusest jareldub eelneva(te) ruumi(de) olemasolu, nagu ka
soomekeelse sona ’jo’ ja ingliskeelse sona ’already’ tihendusest (vrd Huumo,
Michaelis); eestikeelsete sonade juba ja jdlle tihendusest ruumikonstruktsioonis

esinevana, vt 5. peatiikk.

2.2 veel, juba, alles ja jalle: uurimused eesti keele kohta

Eesti keeles sonade veel, juba, alles ja jdlle tihenduste pohjalikum kisitlus siiani
puudub. Semantilisest perspektiivist kirjeldatakse sonade tdhendusi Eesti kirjakeele
seletussOnaraamatus, milles on iildistavalt esitatud sonade tihendused.

Pohilised sonade juba, alles ja veel tihendusest implitseeritud jidreldused on
esitatud EKG II-s: ,Partiklite juba, alles ja veel iiks tihendusvariante voimaldab neid
kasutada korvutusteks ajaskaalal, kui nad laiendavad ajaméirust, oeldist voi lauset
tervikuna. juba viljendab, et siindmusaeg on nimelt see ja mitte hilisem, kuigi hilisem
oleks mingis suhtes ootuspdrane (nt Uus esimees on juba kohal); alles véljendab, et
siindmusaeg on nimelt see ja mitte varasem, kuigi vdiks varasemat eeldada (nt Lennuk
joudis alles siidaooks kohale); veel viljendab, et siindmus kestab edasi, kuigi voiks olla
I6ppenud (nt Sa veel motled sellele?).” (EKG 1I: 101)

Siinse t60 analiiiisi osas (vt ptk. 5) on kirjeldatud uuritavate partiklite esinemist
koos ajaviljenditega. Et selgitada ajavéljendiga koosesineva partikli tdhendust, osutus
vajalikuks kirjeldada ka ajaviljendi tdhendust. Selleks on eesti keele kohta tehtud
pohjalik uurimus eesti keele ajavéljenditest. Eesti keele leksikaalset ajadeiksist on oma
bakalaureusetoos ,,Eesti keele leksikaalne ajadeiksis® késitlenud Ann Veismann

(1997). Sellesse kuuluvad niiteks iihikulised ajadeiktikud nagu eile, tina, homme,

12



mullu, tidnavu ja mitte-iihikulised ehk vektoriaalsed alles, ammu, just, enne, edaspidi.
Stintaktiliselt on deiktilised ajaviljendid toimumisaega véljendavad ajamédrused
(Veismann 1997: 30). Eesti keele deiktilised ajavéljendid on jagatud kahte pohitiiiipi:
esiteks piiritletavat aega markivad sonad ja viljendid: need hdlmavad mingite
konventsioonidega kehtestatud kindla ajavahemiku (nt eile, eelmisel nddalal); ja teiseks
dhmaste piiridega ajale viitavad sdonad (nt dsja, varsti, kohe, alles): need on adverbid (ja
neist tuletatavad adjektiivid) ja nad jagunevad ajas kaugemale ja ldhemale osutavateks.
Samuti saab dhmaste piiridega deiktilisi ajasonu jaotada selle jdrgi, kui laialt
moistetavale ajavahemikule nad osutavad. Nditeks sonad edaspidi, hiljem, varem ja
enne osutavad vOrdlemisi laiale ajavahemikule tulevikus voi minevikus. Samas niiteks
sonade alles, hiljuti, kohe, varsti osutus margib pigem hetkelist aega. (Veismann 2004:
93—95, kogumikus Pajusalu jt 2004)

Esimese keele omandamise seisukohalt on temporaaladverbe uurinud Kadri
Vider (1995), ta annab oma bakalaureusetoos iilevaate 2—3-aastastelt lastelt kogutud
keelelise materjali leksikaalsest kiiljest. Selle iseloomustamise aluseks on sonaliigiliselt
jagatud lekseemidest koostatud sagedussonastik. (vt Vider 1995: 80) Materjal holmab
14 339 sOnet. Vider nimetab oma uurimuse pohjal sagedasimateks midra- ja
hulgaadverbideks: nii, veel, natuke; kdigist esindatud sdnavormidest on veel esimese
20 hulgas, mis annab alust jdreldada, et veel on laste sOnavaraski iisna tihti kasutatav
sona. Adverbid on lapsele alates kahesonaperioodist (aeg, mil laps moodustab nn
kahesonalauseid) olulise tidhtsusega, kuna aitavad suhestada objekte (substantiive) ja
tegevusi (verbe) (Vider 1995:47). Sagedasimaiks temporaaladverbideks on lapsekeeles
selle uurimuse jargi: niiiid, praegu, juba, ikka, jdlle, tina. Sonade veel, juba ja jille
sageda esinemise pohjuseks lapsekeeles on niisiis iihelt poolt vajadus neid sdnu
kasutada tegevuste ja objektide suhestamiseks ning teiselt poolt nende sage kuulmine
argikeeles. (Vider 1995)

Siinses toos analiitisitavas materjalis sisaldub hulk lauseid, milles partikkel veel
esineb eitavas lauses, st negatsioonina (veel ei, veel mitte). Eesti keele eitustundlikke
tiksusi on uurinud Leho Paldre oma magistritods “Eitustundlikud iiksused eesti keeles”
(1998). Selles selgitatakse vilja, millised eesti keelendid on eitusaltid, nende

tuvastamiseks on koostatud eesti keele korpuse pohjal sagedustabel. Tabelis on eesti
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kirjakeele baaskorpuse pohjal vilja toodud sdnavormid, mis kalduvad esinema
antimorfset konteksti sisaldavates lausetes ja sOnavormid, mida esineb antimorfset
elementi sisaldavates lausetes keskmisest oluliselt vihem. (Paldre 1998: 34) Tabeli
arvutamisel on arvesse voetud koik laused, mille sOnadest vdhemalt tihel on
morfoloogilises mérgendis sees “neg” voi mis sisaldavad sona mitte; korpuse lausetest
moodustavad sellised laused 15,26 % (Paldre 1998: 70). Eitustundlike sdnadena on ka
veel selles tabelis esitatud, selles esineb gi-/ki-liiteliste sonade hulgas ka sona veelgi (vt
Paldre 1998). Partikli veel analiiiisis leiab kisitlemist ka gi-liiteline vorm veelgi (vt ptk
5.1).

Siinse t60 analiiiis pohineb osaliselt varasema uurimuse materjalil ja tulemustel,
mis pdrinevad minu bakalaureusetoost ,,.Sonade veel, juba ja alles semantiline analiiiis
eesti kirjakeele pohjal* (vt Parm 2005). Bakalaureusetdos on tehtud partiklite veel, juba
ja alles tihenduste esialgne liigitus, mis moodustas teatava aluskomplekti edasiseks
uurimiseks. Uurimuse peamise tulemusena saab joonistel niidata, et sOnade
tdhendusviljad on omavahel seotud iileminekualadega, ndidates, et poliiseemsete sonade
veel, juba ja alles kasutusala on lai ning ulatub konkreetsemast tdhendusest
abstraktsema poole. Pohilised viited poliiseemsete partiklite veel, juba ja alles kohta
selles on jiargmised: esiteks, uuritud sdnad on suure esinemissagedusega, sest nad
taidavad keelelises suhtluses kindlaid olulisi funktsioone; teiseks, sama sona erinevaid
tdhendusi kasutatakse erinevates funktsioonides (nt lause: alles see oli siin alles);

kolmandaks, nende tdhendusest pidiseb mdjule konventsionaalne implikatuur.
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3. Uurimuse teoreetiline taust

Stinoniiiimsed partiklid veel, juba, alles ja jdille saavad tipse tdhendussisu alles lause
kontekstis. Aega viljendavate partiklite tihenduste selgitamisel olen siinse t00 analiiiisis
toetunud J. van der Auwera (1993) kahetasandilise ajatelje mudeli teooriale, mis aitab
kirjeldada nn eelduse-ootuse komponenti sisaldavate partiklite tihendusi. Uuritud eesti
keele partiklite tdhendused kutsuvad esile konventsionaalse implikatuuri, mille
selgitamine laieneb lisaks partiklite ajalisele tihendusele ka teistesse tdhendustesse.
Partiklite tdhenduses mojule pédidseva konventsionaalse implikatuuri selgitamisel olen
toetunud P. Grice’i (1975, 1989) implikatuuriteooriale ja L. Horni (1988, 2004)

implikatuuriteooria lisakasitlusele.

3.1 Kahetasandilise ajatelje mudeli rakendamine ajalise
tahenduse selgitamisel

J. van der Auwera kahetasandilise ajatelje mudeli teoreetiline l1dhenemine sdna erinevate
tdhenduste selgitamiseks ,on vilja kasvanud duaalsuse hiipoteesi kehtivuse
kontrollimise raames‘ (van der Auwera 1993: 617).

J. van der Auwera kahetasandilise ajatelje teooria on rakendatud ingliskeelsete
sonade ’already’ (eesti k. ’juba’) ja ’still’ (eesti k. ’veel’) ning saksakeelsete vastete
"schon’ ja ’noch’ pohitihenduste kirjeldamiseks. (vt van der Auwera 1993) S. Lobneri
poolt esitatud duaalsuse hiipoteesi (vt Lobner 1989)° kehtivuse kontrollimiseks esitab J.
van der Auwera ingliskeelsete sonade ’already’ ja ’still’ ning saksakeelsete vastete
schon’ ja ’'noch’ semantilise analiilisi, esitades samas ka vastuviiteid duaalsuse
hiipoteesile. J. van der Auwera semantiline analiiiis tugineb kahetasandilise ajajoone
mudelile, mille abil ta kirjeldab sdonade tdhendusi, mis sisaldavad nn oodatavust ja

eeldatavat jirgnevust implitseerivat komponenti (van der Auwera 1993: 617).

?'S. Lobneri esitatud viidetest saksakeelsete sonade ’schon’ ja “noch’ duaalsuse kohta loe ptk 2.1.
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Eelduse-ootuse komponenti sisaldava sOna ajalise tdhenduse semantiline kirjeldus
nduab:
e ajatelge;
e viitamist situatsiooni muutumisele (s. o muutus negatiivsest alast (ruumist)
positiivsesse);
e alternatiivset ajatelge, et illustreerida sellel mingi situatsiooni voi siindmuse
(kellegi poolt) eeldatud/oodatud toimumisaega.

(van der Auwera 1993: 619)

Selle pohjal saab joonistada diagrammid eelduse-ootuse komponenti sisaldavate
ajaadverbide tdhenduste seletamiseks (van der Auwera 1993: 619). Jiargnevas esitatavad
diagrammid sarnanevad Lobneri (1989) ja Vandeweghe (1986) uurimustes esinevate
ajajoontega, kuid J. van der Auwera poolt esitatud kahetasandiline ajatelg seletamaks
ajaadverbide tihendusi, on komplitseeritum.

Ajateljel (vt joonis 1) on esitatud numbrid, millel iga number vastab teatud
ajaiihikule (nt minut, pdev, aasta) ning nende jargnevus vastab aja méodumisele. Ala on
esitatud horisontaalse joone kaudu, sellega ristuv vertikaalne joon tdhistab ala
muutumise piiri. Stimbolid *+’ ja ’—’ maddratlevad positiivse ja negatiivse ala. Voimalik
punktiir horisontaalsel joonel tdhistab miidratlematut ajalist jargnevust (ajalise
jargnevuse puudumisest kuni 10pmatu jiargnemiseni), sest ajapartiklite tdhendus ei
implitseeri kirjeldatud siindmuse ajalist kestust. (van der Auwera 1993: 619) Niiteks
eesti keele ajasOna alles on eesti keele deiktiliste ajaviljendite siisteemis liigitatud
dhmast ajavahemikku mirkivaks sonaks, mille ajalises ,,osutuses kindlaid piire siiski

paika panna pole vdimalik* (Veismann 2004: 95; kogumikus Pajusalu jt 2004).
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...123456789...

Joonis 1. Ala muutumist illustreeriv ajatelg (van der Auwera 1993: 619)

Joonisel 2 on kirjeldatud ajahetkel 't = 5° toimunud muutus negatiivsest alast
positiivsesse, esitledes sel diagrammil inglise keele sona ’already’ (eesti k. ’juba’)
tdhendust, on ajateljel varjutatud positiivne ala. Varjutatud ala jirgneb vahetult
muutusteljele (s.o vertikaalne joon), mis tdhistab ’already’ (eesti k. ’juba’) tihendusest
tulenevat jareldust situatsiooni muutumise kohta ("—’-alast *+’-alasse). Varjutatud ’+’-
alast viljaulatuv nool on suunatud ’—’-alasse, mis tdhistab ’already’ tdhendusest
jarelduvat muutuseelset ala, st eelnenud teistsugust situatsiooni (s.o kontekstis: Peeter
on juba Madriidis (’+’-ala), muutuseelsel ajal ta ei olnud Madriidis C—’-ala)). (van der

Auwera 1993: 620)

...1234567809...
P

already

- | +

Joonis 2. ‘already’ iihetasandiline ajatelg (van der Auwera 1993: 620)

Et kirjeldada sona ’already’ spetsiifilist tahendust, mis kutsub esile implikatuuri
ootuspdrasest varasema aja kohta (s.o oodatust varasem muutus), tuleb ajateljel esitada

lisainformatsiooni. (van der Auwera 1993: 620)
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Joonise 3 diagrammil on kujutatud kahetasandiline ajatelg, millel on kirjeldatud
ka ’already’ tihenduses esinev eelduse-ootuse komponent. Alumine ajatelg tdhistab
reaalset situatsiooni (s.0 Peeter on juba Madriidis), milles positiivne ala on varjutatud,
illustreerides reaalset situatsiooni (situatsiooni muutus positiivsesse alasse on
toimunud). Reaalset situatsiooni kujutava ajatelje kohale on asetatud mitte-tegelikku,
kuid kellegi poolt eeldatud situatsiooni (aega ja/vdi ruumi) illustreeriv katkendliku
horisontaaljoonega ajatelg. Tegelikku situatsiooni kujutava ajatelje varjutatud ’+’-alast
osutab vertikaalne nool mitte-tegelikku situatsiooni kujutava ajatelje —’-ala suunas,
mis siimboliseerib ’already’ tidhenduses sisalduvat eelduse-ootuse komponenti (s.o
Peetri Madriidis olek on ootuspirasest varasem, eeldatud on situatsiooni kehtimine *—

’-alas). (van der Auwera 1993: 621)

...123456789...

- | +

—~ |

already
- |+

Joonis 3. Partikli ’already’ ajalise tihenduse ajatelg (van der Auwera 1993: 621)

Ingliskeelse partikli ’still” (eesti k. *veel’) ajalise tdhenduse analiilisimisel on J.
van der Auwera kirjeldanud ka selle negatsiooni ’'not yet’ (eesti k. ’veel mitte’)
tdhendust kahetasandilisel ajateljel (vt joonis 5). Vorreldes partikliga ‘already’ (eesti k.

’juba’), esineb ’veel’ tdhendus vordselt nii jaatavas kui ka eitavas lauses, kui ’juba’
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tdhendus esineb iildjuhul jaatavas lauses (* already not; eesti k. “juba mitte/ei’). (van
der Auwera 1993: 626)

Kahetasandilisel ajateljel kirjeldatud ’stzill’ (eesti k. ’veel’ ajalises tdhenduses)
tdhendus (vt joonis 4) implitseerib jaatavas lauses kirjeldatud situatsiooni ajaliselt
hilisema muutumise (suunal: ’+’-alast ’—’-alasse) (s.0 kontekstis: Peeter on veel
Barcelonas, hiljem toimub situatsiooni muutus). Kuna ’st#il/l’ tihendus ei maédratle
ajavahemikku, eelneb varjutatud ala pohjaks olevale pidevale horisontaaljoonele sama
pikkusega joon, siimboliseerimaks situatsiooni vdimalikku toimumist ajaliselt varem
(kuid samas ’+’ alas). ’still’ tdahendusest ei jiareldu muutumiseelne ajaline kestus, seda
tdhistab joonisel muutumisteljele eelnev punktiirjoon. Tegeliku situatsiooni ajatelje
’still’ tihenduse alast ('+’-alas) muutusteljele jargneva ala (—’-ala) suunas viitav nool
tdhistab partikli tdhendusest jdrelduvat situatsiooni muutust (s.0 Peeter on veel
Barcelonas, hiljem on mujal). Partikli ’still’ (eesti k. ’veel’ ajalises tdhenduses)
tdhenduse tegeliku ja mitte-tegeliku situatsiooni ajatelgede kohakuti asetamine
voimaldab kirjeldada ’still’ tdhenduses sisalduvat eelduse-ootuse komponenti —
situatsioon pole muutunud, kuigi muutuse toimumine viidatud ajahetkeks on oodatud
vOi seda eeldatakse (s.0 kontekstis: Peetri Barcelonas viibimine on ootuspirasest

o

hilisem, eeldatud on situatsiooni kehtimine ’—’-alas). Seda siimboliseerib tegeliku

situatsiooni ajatelje ’+’-alast mitte-tegeliku situatsiooni ajatelje ’—’-alasse suunav nool.

(van der Auwera 1993: 625)
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...1234567809...

+ -
still
+ -

Joonis 4. Partikli ’still’ tihenduse ajatelg (van der Auwera 1993: 625)

Kahetasandilisel ajateljel kirjeldatud ’still’ (eesti k. ’veel’) esineb eitavas lauses
negatsioonina ‘not yet’ (eesti k. ’veel mitte’). Negatsiooni ’'not yet’ tdhendus on

kirjeldatud kahetasandilisel ajateljel (joonis 5).

...1234567809...

- +
not yet -
- +

Joonis 5. Viljendi ’not yet’ tihenduse ajatelg (van der Auwera 1993: 624)

Negatsiooni 'not yet’ tihenduse ajatelg (joonisel 5) sarnaneb ’already’ (eesti k.
’juba’) ajalise tdhenduse ajateljega (vrd joonis 3), kuid neil on siiski neli erinevust.

Esiteks, negatsiooni ’'not yet’ tdhenduse ajateljel eelneb varjutatud ala
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muutumispunktile, kui ’already’ ajalise tdhenduse ajateljel varjutatud ala jirgneb
muutumispunktile. Teiseks, muutumispunktile jargnev ala ("not yet’ tihenduse '—’-
alale jargnev ’+’-ala) on tdendoline ja kellegi poolt oodatud, kuid mitte ilmtingimata
jargnev — seepdrast toetub see ala tervenisti katkendlikule ajajoonele. Kolmandaks —
‘not yet’ tdhendusest ei jdreldu, kui palju aega voib moodduda viidatud ajahetkest
(varjutatud alast) voimaliku muutumispunktini, siis toetub see ala punktiiriga
ajajoonele. Neljandaks, pidevale joonele toetuva 'not yet’ viidatud ajahetke (varjutatud
ala) alale eelneb sama pikkusega pidev joon viidatud ajahetke pikendusena,
siimboliseerimaks situatsiooni voimalikku toimumist ka ajaliselt varem. (van der
Auwera 1993: 624)

Partikli ’still’ (eesti k. “veel’) ja selle negatsiooni 'not yet’ (eesti k. ’veel mitte’)
tdhenduste ajateljed (vt joonised 4 ja 5) erinevad eitava ja jaatava koneliigi omaduste
seisukohast, seega seisneb ajatelgede erinevus vaid '—’- ja ’+’-alade vahetuses. Nii
“still’ tdhendusest kui ka selle negatsiooni tdhendusest jareldub situatsiooni ootuspédrane
muutus, pole kindel, millal muutus aset leiab ja kas muutus iileiildse toimub. (van der
Auwera 1993: 626)

Partikli ’already’ (eesti k. ’juba’) tihendusest (vt joonis 3) jdreldub seevastu
kindel jargnevuse komponent (ingl k. contiguity component) — viidatud ajahetk
(varjutatud ala) jargneb koheselt muutuse teljele (vertikaalne joon), kuid selle kestus
(ajajoone pikkus) pole teada. Lauses ilma teiste ajasonadeta esineva ’already’ (eesti k.
‘juba’) tdhendusest ei jdreldu teavet kirjeldatud situatsiooni ajalise kestuse kohta (nt
Peeter on juba kaks sekundit vs kaks nddalat Madriidis olnud), olenemata lisatava
ajasOnaga viljendatava ajalise kestuse pikkusest, jargneb kirjeldatud situatsiooni muutus
(jaatavas lauses) alati koheselt negatiivsele alale. (van der Auwera 1993: 626) Partikli
‘already’ (eesti k. ’juba’) tdhendusest jdreldub kirjeldatud situatsiooni (muutuse)
alguspunkt, millest tulenevalt ’already’ tihenduse kasutus eristub partikli ’s#ill’ ja
negatsiooni 'not yet’ tahenduste kasutusest selle poolest, et tema tdhendusest ei jareldu
situatsiooni jatkumist — seega seisab iihisest tdhendussiisteemist kindlalt lahus. (van der

Auwera 1993: 627)
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J. van der Auwera kaisitluse jirgi on kahetasandilise ajatelje teooria rakendatav
mitmete keelte puhul (van der Auwera 1993: 650). Kahe ajatelje asetamine kohakuti
annab voimaluse kirjeldada sona tdhendusest jarelduvat nn eelduse-ootuse komponenti.

Esitatud inglise keele partiklite ’already’ ja ’still’ analiiiis on kiill esitatud
keelespetsiifiliselt, kuid see kehtib ka saksa keele sonade ’schon’ ja ‘noch’ tdhenduste
kirjeldamisel. Samuti sobib see paljude projekti raames uuritud 50 Euroopa keele

vastavate ajaadverbide vastete uurimiseks. (van der Auwera 1993: 623)

Selles alapeatiikis iilevaatliku refereeringuna esitatud J. van der Auwera
kahetasandilise ajatelje mudeli rakendatavuse voimalikkust eesti keele partiklite veel,

juba, alles ja jille semantilises analiiiisis holmab siinse t60 5. peatiikk.

3.2 Konventsionaalne implikatuur uuritavate partiklite
tahenduses

Siinses peatiikis sisaldub iilevaatlik refereering P. Grice’i implikatuuriteooriast (Grice
1975, 1989) ja L. Horni implikatuuriteooria lisakisitlustest (Horn 1988, 2004).
Magistritoos  esitatud semantilise analiilisi  seisukohalt on oluline vaadelda
konventsionaalse implikatuuri kui ithe implikatuuri liigi olemust, seega on selles
refereerivas peatiikis rohuasetus seatud konventsionaalse implikatuuri kirjeldamisele.
Peatiiki 16puosas olen piiiidnud nédidata implikatuuriteooria rakendamist analiilisitavate
eesti keele sonade veel, juba, alles ja jdlle tihenduste selgitamisel.

Partiklite veel, juba, alles ja jdlle tahendus tipsustub lausekontekstis esinemisel.
Tegelikus keelekasutuses esitatakse need partiklid eeldusega, et esitatud lauseist
jareldub vastuvotjale sama tdhendus, mida edastati. Eeldatakse partikli tdhendusest
mojule padseva iihise jarelduse olemasolu. Viidan, et eesti keele partiklite veel, juba,
alles ja jdlle tdhendustest pddseb mojule implikatuur, mida iiheselt mdistetakse.
Implikatuur on osa keelekasutaja motlemisest, see on jareldus, mis Oeldust tehakse

(Horn 2004: 319).
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Implikatuuriteooria rajaja P. Grice eristab kaht tiilipi implikatuure. Neist esimene
on konventsionaalne implikatuur, mis omandab tidhenduse eelneva ja iildise kokkuleppe
alusel, ning mis ei ole ranges sdltuvuses konkreetsest kontekstist. (Grice 1975: 307)

Teine likk implikatuure on P. Grice’i késitluse jdrgi nimetatud
konversatsiooniliseks implikatuuriks, s. o mitte-konventsionaalsete implikatuuride
alamklass, mis on olemuslikult seotud diskursuse teatud kindlate omadustega. (Grice
1975: 307)

Eristus selle vahel, mida oeldi ja mida Oelduga implitseeriti (s. o millelegi
vihjamine, osutamine vms; kaasa arvama, sOna-sOnalt viljendamata), jaguneb
konventsionaalseks implikatuuriks (implitseeritud mone varem kasutatud sona voi fraasi
tdhenduse eriomasuse kaudu) ja mitte-konventsionaalseks implikatuuriks (sel juhul jaib
implikatuuri kirjeldamine esitatud sona konventsionaalsest tdhenduse kirjeldamisest

korvale). (Grice 1989: 118)
WHAT IS CONVEYED

WHAT IS IMPLICATED
WHAT IS SAID
(truth-conditional ¥ / \
ts of meani
aspects of meaning) CONVENTIONALLY  NON- CONVENTIONALLY

— _/
V

SEMANTICS CONVERSATIONALLY NON- CONVERSATIONALLY

N\

generalized particularized
conversational conversational
implicature implicature
—
—~—
PRAGMATICS

Joonis 6. Implikatuurimudel H. P. Grice’i jargi (Horn 1988: 121)
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Kui Grice’i implikatuurimudelit esitada skemaatiliselt (vt joonis 6), saab selle
abil illustreerida konventsionaalse implikatuuri paiknemist kahe kattuva distsipliini —
semantika ja pragmaatika — kohal. Kui semantilises alas kirjeldatakse pdhiliselt
tdhenduse neid aspekte, mis sisaldavad tdesustingimusi, siis konventsionaalne
implikatuur tGukub enamasti sOna tdhendusest ja eristub selle kaudu, et ei kuulu
toesustingimustesse, ning ulatub Grice’i implikatuurimudelis lisaks semantika
valdkonnale ka pragmaatika valdkonda. (Horn 1988: 120) Sonade konventsionaalne
tdhendus maédrab selle, mida implitseeriti, et mdista lausungi tdhendust (Grice 1975:
307).

Niitelausetes (a, b) médrab ingliskeelsete sonade ’therefore’ ja ’but’ tihendus selle,
mida implitseeriti, et modista lausungi tdhendust:

a. He is an Englishman, he is, therefore, brave.

b. She is poor but honest.

Adverbi ’therefore’ tihendus lauses (a) implitseerib selle, et kdnealuse inglase julge
iseloom on tingitud tema rahvusest. Sidesona "but’ esinemine lauses b implitseerib selle,
et keelekasutajate iihisteadmuses on teatav vastandus vaesuse ja aususe vahel.(Grice
1975: 307)

Viidetakse, et sOna tdhendusest tulenev implikatuur eristub 6eldust selle kaudu, et ei
kuulu tdesustingimustesse (Horn 1988: 123). Niiteks ’therefore’ tihendusest jareldub
tingimus, et lause on tdene vaid siis, kui kirjeldatud situatsioon (kéik inglased on julged)
kehtib ka tegelikkuses. Lause on véir, kui leidub kas voi iiks inglane, kes ei ole julge.
Kui leidub, siis ’therefore’ tdhendusest tulenev implikatuur ei  kuulu
tdesustingimustesse.

Grice (1975) ja Karttunen & Peters (1979) kirjeldavad oma kisitlustes
kontseptuaalset eristust konventsionaalse ja konversatsioonilise implikatuuri vahel.

Pohilisi erinevusi on vdimalik nididata tabelis. (Horn 1988: 122—123, vt tabel 1)

' P. Grice 1975: 307; niitelause a eestikeelne tdlge on: Ta on inglane, seega julge; niitelause b
eestikeelne tdlge on: Ta on vaene, aga aus.
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Tabel 1. Implikatuuride vordlus (Horn 1988: 123)

Konventsionaalne implikatuur

Konversatsiooniline implikatuur

Ei sisalda tdevaartustingimusi, kuid
sisaldab vastavat valjendust, millega
téevaartustingimused on seotud.

Mitte-ennustatav, tdhenduse osa, mis
on keelekasutaja poolt dpitud ad hoc.

Tihistamatu (jdreldus); esitatav igas
lausekontekstis.

Eemaldatav: kahel siinontiiimsel sonal
voib olla erinev konventsionaalne
implikatuur.

Mitte-ennustatav mingi
tegevuse/toimingu kaudu; peab olema
tingimuseks seatud.

Maaratud hulk projitseerimise omadusi
véimaldab neid pikemate valjendite
tdhenduse implitseerimisel arvesse
votta.

Ei sisalda tdevaartustingimusi, kuid
sisaldab vastavat valjendust, millega
téevaartustingimused on seotud.

Kokkusobivus sellega, mida éeldi ja
kuidas 6eldi (kavatsused kdneaktides);
suhe deldu ja kavatsuse vahel pole
arbitraarne; definitsiooni jargi mitte-
konventsionaalne.

Tihistatav (jareldus), nii eksplitsiitselt
(lingvistiliselt esitatud konteksti kaudu)
kui ka implitsiitselt (eri lingvistilise
konteksti kaudu).

Mitte-eemaldatav, kui tekib
sisaldusmaksiimide kaudu (kvaliteet,
kvantiteet, suhte). Eemaldatav, kui tekib
viisi kategooria kaudu.

Ennustatav koosté6printsiibi ja
konversatsiooni maksiimi kaudu.

Projitseerimise omadused ebaselged
(projektsiooni probleem: kuidas on
presupositsioonide laiem valjendus
maaratletav?).

Konventsionaalsed implikatuurid on sarnased pragmaatiliste eeldustega (osa
iihisteadmusest) ning ei viljenda otseselt tdesustingimusi, kuid sisaldavad oma
tdhenduses mingit seost nendega. Konventsionaalset implikatuuri esile kutsuvate sonade
tdhendus on keelekasutajate poolt dra opitud ad hoc; need on ka keele viljendid, mis
peavad olema esitatavad igas lausekontekstis, n-6 tiihistamatud. Konventsionaalseid
implikatuure iseloomustab veel eemaldatavuse printsiip, st kahel siinoniiiimsel sonal
voivad olla erinevad konventsionaalsed implikatuurid; ka pole neid vOimalik ette
ennustada 1dbi mingi toimingu, need peavad olema tingimuseks seatud (Horn 1988:

123).
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Sarnaselt pragmaatiliste presupositsioonidega sisaldavad implikatuurid koneleja-
poolset mitte-toetingimuslikkuse aspekti — see, mida Oelduga mdeldi vastavas
kontekstis, ei véljendu otseselt (sdna-sonalt) 6eldus (Horn 1996: 301).

Konventsionaalse implikatuuri olemasolu sonades ’therefore’ ja ’but’ on tdestanud
P. Grice (1975), Karttunen ja Peters laiendavad konventsionaalse implikatuuri analiiiisi

veelgi (niitelaused c ja d) (Horn 1988: 122—123).

c. Even John passed the test

d. John managed to pass the test '

Karttuneni ja Petersi analiilisi jargi on niitelaused (c) ja (d) tdesustingimuselt
identsed jargmise lausega: John passed the test (eesti k. John sooritas eksami)

Niitelause (c) tdhendusest piddseb mojule konventsionaalne implikatuur (see
esitatakse sOnaga ’even’, eestikeelne vaste ’isegi’), et eksami sooritajaid oli peale Johni
veel teisigi, st John oli iiks eksami sooritajaist (Horn 1988: 123). Niitelause (d)
tdhendusest mojule piddsev konventsionaalne implikatuur (see esitatakse verbiga
‘manage to’, eestikeelne vaste 'millegagi hakkama saama’) sisaldab teadmist, et Johnil
oli mingil pohjusel raske eksamit sooritada (Horn 1988: 124).

Konventsionaalse implikatuuri kategooria hdlmab enamasti ka ajavormi, kuid lause
tahenduses sisaldub sellele lisaks mitte-tdesustingimus ja mitte-ennustatav
tdhendusaspekt. Kui analiiiisida grammatiliselt korrektset ingliskeelset lauset: John will
leave yesterday (eestikeelne voimalik tolge: John tahab lahkuda eile), siis
tdesustingimusi arvestades voib see olla isegi tdsi (kui John ka tegelikult eile lahkus),
kuid seda lauset ei saa kunagi selliselt esitada, sest konventsionaalne implikatuur
sisaldub adverbis ’yesterday’ (minevikku viitamine) ja langeb seega kokku ka

ajavormiga. (Horn 1988: 124)

"' Karttunen & Peters 1979; viidatud Horn 1988: 122—123 kaudu. Niitelause (c) eestikeelne tdlge on:
Isegi John sooritas eksami; néitelause (d) eestikeelne tdlge on: John sai eksami sooritamisega hakkama.
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Loomuliku keele sdonad (enamasti poliiseemsed) sisaldavad konventsionaalset
implikatuuri, kui nende tdhendusi esitatakse konventsionaalselt, st neid lausesse lisades
antakse edasi teave, mida otseselt pole viljendatud (Horn 1988: 140).

Keelelise viljendi tdhendus voib olla konventsionaalne ja samas vdidakse sellega
edasi anda ka viljendi otsest tdhendust. Niitelauses (e) esinev ’‘again’ tdhendus
implitseerib jédrelduse: saad seda veel oelda, st sisaldab tegevuse kordumise
implikatuuri. Naitelauses (f) esinev viljend 'how many time’ tdhendusest jareldub
otseselt {itlemise tegevuse kordade arvu paljususe, st otsene tdhendus tegevuse

kordumise kohta. (Morgan 1978: 276)

e. You can say that again.

(jareldus: teatud iitluse kordamine)

f. How many times have I told you....

(jireldus: punktiiriosas jirgnev voimalik iitlus on juba varem esitatud) '*

Konventsionaalne  implikatuur on  keelelise véljendi otsese tdhenduse
lisainformatsioon. Lisaks sOnade tdhenduste konventsioonide ja semantiliste
kombinatsioonireeglite teadmisele niib keelekasutajatel olevat teadmine, kuidas ja
millises kontekstis vastavat viljendit kasutada, et saavutada eesméirgipdrane
implikatuur. (Morgan 1978: 279)

Siinses t60s analiiiisitavate eesti keele partiklite (veel, juba, alles ja jille) tihenduste
tdlgendusvariantide esitamine lausekonteksti arvesse vottes tugineb H. P. Grice’i ja L.
R. Horni poolt sonastatud nihtusele keeles, mida nimetatakse implikatuurideks. Viidan,
et uuritud eesti keele partiklite tidhendustest pddseb mdojule konventsionaalne

implikatuur.

Niited minu t66s analiiiisitud materjalist ° :

27 L. Morgan (1978: 276). Niitelause (e) eestikeelne tdlge on: Sa saad seda jélle oelda;
niitelause (f) eestikeelne tdlge on: Mitu korda ma olen sulle delnud...
1 Magistritoos analiiiisitavad laused pirinevad TUKKi 90ndate aja- ja ilukirjandustekstidest.

27



g. Miks ta siis kurb pidi olema, kui oli alles Juustuhiirega maasikal ja mégedes
kidinud. (ilu90)

h. Olin iisna 166dud, aga paar paeva hiljem usaldasin parast vidikest motlemist
taditiitrele tihe saladuse, mille alles &sja iseendagi jaoks olin teadvustanud.
(1lu90)

1. "Kiilastage meid jdlle," iitles Sveitser, kui ma sOnagi lausumata lahkusin.

(11u90)

Niitelauses (g) esineb alles ajaadverbina, viljendades kirjeldatud siindmuse
toimumise aega (kestust tdpselt piiritlemata) ning ei anna oma otsesele tdhendusele
lisaks mingisugust varjatud tdhendust. Kuid partikli alles tdhendust erinevates
lausekontekstides analiilisides saab viita, et kui nidites (g) edastab alles tdhendus
kirjeldatud stindmuse toimumist viidatud ajahetkel (dsja), siis ndites (h) sisaldab ta juba
mingit tdhendust lisaks, mida pole vélja 6eldud (st saladuse enesele teadvustamine on
hilisem tegevus, kui eeldati). Partikli alles tdhendusest mojule piddsev konventsionaalne
implikatuur (siindmuse ootuspirasest hilisem toimumine) tdukub lausest selle kaudu, et
el kuulu tdesustingimustesse, st konventsionaalne implikatuur ootuspidrasest hilisema
teadvustamise kohta voib olla tdene, ja vdib olla vddr. Lauses kirjeldatav olukord
(saladuse teadvustamine on ootuspdrasest hilisem tegevus) on tdene juhul, kui see
vastab tegelikkusele; ja viddr juhul, kui ei vasta tegelikkusele (s.0 saladuse
teadvustamine toimub tdpselt oigel ajal). Partikli alles tihendusest mdjule piddsev
konventsionaalne implikatuur ei vasta tdesustingimustele.

Konventsionaalne implikatuur omandab tidhenduse eelneva ja iildise kokkuleppe alusel
ning ei ole ranges sOltuvuses konkreetsest dialoogist (Grice 1975: 307).

Niitelauses (f) implitseerib jdlle tdhendus kiilastamise eeldatava kordumise (st
teatava isiku kiilastus 10ppes ja sveitseri itlus sisaldab teavet selle kohta, et vihemalt
iiks kiilastus selle isiku poolt on toimunud ning ta eeldab selle kordumist). Kui sveitseri
titlusest jatta jdlle vélja, siis tdoukub lause tihendusest implikatuur ajaliselt eelnenud
kiilastuse kohta (s.o teatav isik ei pruukinud iildse uksest sisse astuda ja vastavat kohta
kiilastada; ta nditeks kohtus Sveitseriga uksest sisse minemata ja lahkus ukse eest

sonagi lausumata). Utluse: ,Kiilastage meid!* tihendusest ei jdreldu varasema(te)
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kiilastus(t)e siindmust ning sama siindmuse eeldatavat kordumist. Seega, partikli jdlle
tdhendus kutsub esile konventsionaalse implikatuuri ajaliselt varem toimunud tegevuse
hilisema kordumise kohta. jdlle tdahendus implitseerib siindmuse kordumist, st
olemasolevale hulgale lisandub midagi juurde. jdlle tdhendus kordumisele viitavas
funktsioonis on seotud ajalise tdhendusega, kuid implitseerib ka lisamise aspekti.

Kvantorit sisaldavad laused tolgendatakse implikatuuriteooria jiargi P. Grice’i
kvantiteedi submaksiimile toetudes. Juba W. Hamilton eristab ingliskeelsel sonal ’some’
(eestikeelne vaste 'moni’) kaht tdhendust: indefiniitne (ingl k. at least some, eesti k
’vihemalt moni’) ja semi-definiitne (ingl k. some but not all, eesti k. *'moni, aga mitte
koik’). Kvantori-pohine skalaarne implikatuur tuleneb keelekasutajate oletatavast
iihisest teadmisest, et kvantor lisab soltuvalt lausekontekstist norga (nt indefiniitne
some’) ja/voi tugeva (semi-definiitne ’some’) propositsiooni aspekti. Kvantifitseeriva
sona esinemine ja sellest tulenev konventsionaalne implikatuur on aluseks lause
tdhenduse tolgenduserinevusteks. Niiteks ingliskeelsele lausele: You ate some of the
cake — on esitatud kaks tdlgendust: "some if not all’; ’some but not all’ ° Eestikeelse
voimaliku vastelause: Sa soid moned koogitiikid — tdlgendus selle jargi oleks: moned,
kui mitte koik; ja moned, aga mitte kéik. (Horn 2004: 328)

Magistritdoos analiitisitav eesti keele partikli veel tihendus implitseerib lisamise
aspekti. Konventsionaalne implikatuur sisaldab jareldust mingi hulga (asjad, tegevused,
stindmused) suurenemise kohta (vrd sdna jdlle lisamise aspekt).

Sona veel ei ole kiill kvantor, kuid on tihedalt seotud koguse méiratlemisega, sest iiks
tema prototiilipsetest tdhendustest on lisaks; veel niitab, et varasemale hulgale tuleb
lisada veel midagi, seega hulk kasvab. Monikord luuakse hulk just sdna veel
kasutamisega, sest kui midagi on ,,veel®, siis pidi midagi juba enne ka olema (Pajusalu
2004: 88—89).

Partikli veel tihendus lisab lausele mingi hulga suurenemise informatsiooni, sh
viljendab tegevuse kordumist, mida voib mdista ka hulga suurenemisena (st siindmuste

kordumine — nt olemasolevale tegevusele tuleb teisi lisaks).

14 Hamilton, W. (1860: 254). Lectures on Logic. Vol I. Edinburgh: Blackwood; viidatud Horn 2004
kaudu.
'S Niitelause allikas Horn 2004: 328.
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j. Naised mdistsid ta kellavaatamist omamoodi ja kurtsid, Erilase iilevoolavast

tdhelepanust ohevil, et pudruga ldheb veel aega. (ilu90)

k. Kordan veel, et Kirsipuu kiditumine on enam kui kummaline. (aja90)

Niitelauses (j) edastab veel tihendus tolgendusvdimaluse, et pudru keetmiseks on
kulunud kellegi poolt oodatust kauem aega, kusjuures pudru tegemine pole viidatud
ajahetkeks 10ppenud, aega ldheb lisaks, st on kulunud mingi hulk minuteid ja see

minutite hulk suureneb.

Mbnel juhul implitseerib veel tihenduses ’lisaks’ jirelduse, et mingi tegevus on
varem palju kordi aset leidnud ja see jdtkub. Niitelause (k) tdhendusest jdreldub, et
lauses esitatud informatsiooni on varem esitatud ja sama teabe esitamine kordub: veel
tdhendusest pddseb modjule konventsionaalne implikatuur varasemate tegevuste kohta
(on odeldud vihemalt iiks kord, et kdditumine on kummaline), millele veel otsesest
tdhendusest viljendub lisanduv tegevus (deldut korratakse). Partikli veel tihendusest
mojule pidsev konventsionaalne implikatuur lisamise kohta on tdene vaid siis, kui
kirjeldatud olukord vastab tegelikkusele (st kui tegelikult on varem oeldut korratud); ja
vddr siis, kui see ei vasta tegelikkusele (st kui varem pole oeldut korratud). Kuna
partikkel veel esineb tiilipiliselt molemal juhul, ei vasta selle tdhendusest mojule padsev

konventsionaalne implikatuur tdesustingimustele.

Uuritavate partiklite tdhendusest (ajalisest ja mitte-ajalisest) pddsevad mojule
konventsionaalsed implikatuurid, st veel, juba, alles ja jéille on poliiseemsed sonad,
mille eri tihendustel voib olla ka erinev konventsionaalne implikatuur ning see saavutab
oma konventsionaalse tdhenduse alles lausekontekstis. Implikatuuriteooria seisukohti on

arvestatud sonade analiiiisimisel (vt 5. ptk).

30



4. Materjal ja meetod

Siinses t00s uuritavad partiklid veel, juba, alles ja jille on sagedasti esinevad nii
kirjakeeles kui ka suulises kones, on toestatud ka veel, juba ja jdlle esinemissagedust
esimese keele omandamisel. Eesti keele pohisonavara operaatorite hulka on arvatud
kogusesOna veel ja suhtesona juba. Et selgitada eesti keele partiklite tdhendusi, olen
analiiiisimiseks valinud reaalse keeleainese, milleks on kirjaliku keelekasutuse materjal
(TUKKi 90ndate aja- ja ilukirjanduskorpuse tekstid). Analiiiisitud keelematerjal
koosneb 800 lausest, milles uuritavad partiklid esinevad. Materjali analiitisimisel
partiklite tdhendusi interpreteerides ja tidhendusi selgitades olen toetunud kognitiivse

lingvistika pohilistele 1dhtekohtadele.

4.1 Eesti keele pohisonavara operaatorid

Keele funktsionaalne kese, mida voib nimetada ka tuumaks, on keeleteadlaste
tdhelepanu koitnud juba kaua ning mitmest eri perspektiivist (Pajusalu jt 2004: 11).
Pohisdna on psiihholoogiliselt esiletulev, enamikul juhtudel morfoloogiliselt lihtne
omasona, mille sonaliik ja grammatiline potentsiaal on sama, mis selle sOna semantilise
vilja prototiilipsetel esindajatel. Pohisona tédhistab iildiselt pohitaseme objekti, kvaliteeti
vOi nihtust ning on kasutatav kodikides olulistes valdkondades. (Sutrop 2000: 143—144)

Pohisonavaraks voi tuumsdnavaraks nimetatakse erinevates allikates erineva
suurusega sonade hulka, mida iihel vdi teisel pohjusel peetakse sdnavara tuumaks. Eesti
keele kohta on késitletud tuumsdna keskset, suhteid viéljendavat osa, mida nimetatakse
pohisdnavara operaatoriteks, projekt kandis nimetust ,Eesti keele pohisOnavara
operaatorite analiilis* (2000—2003). Uurijate riithm on uurinud sdnu, mis nende arvates
on keeles koige olulisemad — kdige sagedasemad asesonad, tegusdnad, kaassonad,
maiidrsonad ja kvantorid. Neist moodustub eesti keele tuum, neis peegelduvad motlemise
koige kesksemad kategooriad. Seisukohta ei voeta selle suhtes, milline on eesti keele
pohisdnavara kddndsonade osas. (Pajusalu jt 2004: 9—11) Loplikku selgelt piiritletud

operaatorite hulka pole muidugi véimalik miiratleda, tegemist on sujuva iileminekuga
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sOnavara tuumast dirte suunas (Pajusalu jt 2004: 10—11). Eesti keele pohisonavara
operaatorid ehk tuumsOnad on riihmitatud monevorra tinglikult verbideks,
pronoomeniteks, kogusesonadeks ja suhtesdnadeks (Pajusalu jt 2004: 11).

Siinses to0s analiiiisitud partiklitest kuuluvad senisesse eesti keele pohisdnavara
operaatorite loetellu veel ja juba. Kogusesdonad on jaotatud selles kvantoriteks: koik,
veel, enam, ainult, pool, palju, moni, viga, kogu, iga; ja arvsonadeks: iiks, teine, kaks,
esimene. Suhtesonad on demonstratiivid: siin, seal; ajasonad: siis, niiiid, praegu, juba,
pdrast; ning muud ruumilisi suhteid véljendavad adverbid ja kaassdnad: alla, peale, iile,
vastu, libi, eest. Kogusesonadest on varem pohjalikumalt kisitletud moni, mitu, palju,
kogu ja iga, ajasonadest niiiid, praegu, siis ja pdrast. (vt Pajusalu jt 2004, Veismann jt
2002)

Partiklid alles ja jdille eesti keele pdohisdnavara operaatorite hulka ei kuulu, need
on kiesoleva magistritod analiiiisi lisatud partiklite veel ja juba tdhendusvilja
selgitamise tdiendusena. alles tihenduste selgitamine on oluline veel tihendusvilja
kirjeldamisel (vt ptk 5.3.1), kuna alles esineb ajalist tihendust kandvana partikli veel
siinoniiiimina, implitseerides oma tdhendusest kirjeldatud situatsiooni eeldatava
muutuse (s.o alles/veel siin = eeldatav olukorra muutus, s.o hiljem seal). Partiklite veel,
Jjuba, alles tihendustes sisaldub implitseeritav jargnevuse komponent (s.o veel = eelneb
vOi jargneb olukorra muutus; juba > eelneb voi toimub olukorra muutus; alles >
jargneb olukorra muutus) (vt ptk 5.1, 5.2, 5.3). See ajendas uurima eesti keele
partikleid, mille tihenduses sisalduks samuti implitseeritav jiargnevuse komponent,
niiiidseks olen wuuritavate partiklite hulka suurendanud jdlle tdhendusvilja

analiiiisimisega (vt ptk 5.4).
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4.2 Uuritavate sonade esinemissagedus

To60s uuritavad sonad on sagedasti esinevad nii kirjakeeles kui ka suulises kones. Eesti
kirjakeele korpuse 1990ndate ajakirjanduskorpuses esineb veel 856, juba 721, alles 410
ning jdlle 267 korral. 1990ndate ilukirjanduskorpuses esineb veel 2096, jubal605, alles
401 ja jdlle 364 korral. Tartu Ulikooli eesti kirjakeele korpuse 1990ndate ajakirjanduse
korpus sisaldab 384 800 sona ja 1990ndate ilukirjanduse korpus sisaldab 611 000 sona
(Hennoste, Muischnek 2000: 190), seega ei saa teha jadreldusi uuritavate sdnade
esinemissageduse kohta erinevates tekstikorpustes. Analiitisides partiklite tdhendusi,
pole ma teinud olulist eristamist nende pirinemise kohta vastavast tekstikorpusest.

Eesti kirjakeele korpuse 1990ndate ajakirjanduslike ja ilukirjanduslike tekstide
pohjal on tehtud sagedustabelid, milles juba ja veel asetsevad 100 sagedasima lemma
hulgas molemal juhul esimese poole hulgas, alles ja jille 100 esimese lemma hulgas ei

esine. (vt Hennoste, Muischnek 2000: 213—217)

Sagedustabelis on esitatud lemmad sageduse jérjekorras, iga lemma juures on
info selle kohta, mitmel juhul ta korpuses esineb ja vélja on arvutatud ka
esinemissagedus, s. t millise osa moodustab iga lemma antud tekstiklassi lemmade
tildarvust, mis on véljendatud promillides. (Hennoste, Muischnek 2000: 203) Kuna
korpused on erineva suurusega, siis on nende voOrdlemise lihtsustamiseks voimalik
arvutada iga sonavormi esinemissagedus kogu korpusest. Seda on kdige lihtsam teha
arvutusega: antud sOna esinemissagedus jagatud kogu korpuse sOnede arvuga.
Tulemuseks on viike arv (vOib olla esitatud promillides), mida on edasistes vOrdlustes
ja kasitlustes kergem kasutada. See meetod annab voimalikult tipse usaldusviirse pildi

sonade tegelikust kasutusest niditeks teatud allkeeles. (McEnery, Wilson 1996: 68—69)

On tehtud ka vurimus, milles vorreldakse nelja korpust: suulise argikone (52 000
tekstisona), suulise avaliku kone (38 000 tekstisona), 1990ndate ilukirjanduse ja
ajakirjanduse korpuseid (vastavalt 366 500 ja 232 000 tekstisona). Et leida olulisi
erinevusi allkeelte vahel, on materjalina kasutatud korpustest tehtud tekstisonade
sagedusridasid, seega rangeid matemaatilisi meetodeid pole kasutatud. Allkorpuste

pohjal on tehtud sonavormide sagedusloendid. Sagedustabelis on toodud vélja koigi
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nelja allkeele puhul sOnad sageduse jirjekorras ja nende hulk ning vordlemise
lihtsustamiseks on arvutatud iga sOnavormi esinemissagedus (promillides) kogu
korpusest. (Hennoste jt 2000: 264—265; 275—283) Selles paralleelkorpuste vordluses
on veel kdigis allkorpustes esimese 50 sdnavormi hulgas, kusjuures esinemissagedust
viljendavate promillide pdhjal voib viita, et veel on koige rohkem kasutusel
ilukirjanduses, seejdrel suulises ametlikus suhtluses, suulises argisuhtluses ja alles
seejarel ajakirjanduses. Paralleelkorpuste vordluses on juba koigis allkorpustes esimese
55 sdnavormi hulgas, esinemissagedust viljendavad promillid niitavad, et soOna
kasutatakse enim ilukirjandustekstides, seejdrel suulises ametlikus suhtluses, suulises
argisuhtluses ning kdige vihem ajakirjandustekstides. alles esineb selle tabeli 16puosas
ajakirjanduse ja ilukirjanduse (vastavalt 141. ja 128. kohal) allkorpuses, jdlle esineb
paralleelkorpuste vordluse tabelis ilukirjanduse ja suulise ametliku suhtluse tekstides

(vastavalt 99. ja 175. kohal) (vt sdnasageduste tabelid Hennoste jt 2000: 275—283)

Kogusesdna veel ja suhtesdna juba on eesti keele tuumsonade hulka arvatud
teatud sisulisi ja formaalseid kriteeriume arvesse vottes. Uks formaalsetest kriteeriumist
on vastava sOna varajane omandamine (nii laste kui vddrkeele Oppijate poolt) oma
sonaliigi raames. (vt Pajusalu jt 2004: 10) Kadri Vider (1995) annab oma
bakalaureuset6os iilevaate 2—3-aastastelt lastelt kogutud keelelise materjali
leksikaalsest kiiljest. Selle iseloomustamise aluseks on sonaliigiliselt jagatud
lekseemidest koostatud sagedussonastik. (vt Vider 1995: 80) Materjal holmab 14 339
sonet. Vider nimetab oma uurimuse pohjal sagedasimateks méiéra- ja hulgaadverbideks:
nii, veel, natuke; koigist esindatud sonavormidest on veel esimese 20 hulgas, mis
annab alust jdreldada, et veel on laste sOnavaraski {iisna tihti kasutatav sona.
Sagedasimaiks temporaaladverbideks on lapsekeeles selle uurimuse jirgi: niiiid, praegu,
juba, ikka, jdille, tina. Sonade veel, juba ja jille sageda esinemise pohjuseks
lapsekeeles on niisiis iihelt poolt vajadus neid sonu kasutada tegevuste ja objektide
suhestamiseks ning teiselt poolt nende sage kuulmine argikeeles. Viimast voib viita
suulise argisuhtluse kohta tehtud sonasagedustabeli pohjal, mille jirgi veel ja juba on

argisuhtluses sagedasti kasutatavate sonade hulgas. (vt Hennoste jt 2000: 275—283)
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4.3 Materjali analtiisimine

Et selgitada eesti keele partiklite veel, juba, alles ja jdlle tihendusi, olen analiiisimiseks
valinud reaalse keeleainese, milleks on kirjaliku keelekasutuse materjal (TUKKi
90ndate aja- ja ilukirjanduskorpuse tekstid). Kokku olen analiiiisimiseks valinud 800
lauset, milles esinevad uuritavad sonad (s.o 200 veel lauset, 200 juba lauset, 200 alles
lauset ja 200 jdille lauset). Kuna iihe sona semantiline analiiiis eeldab uuritava sona vilja
filtreerimist tekstimassist, on selleks antud to6s kasutatud eesti kirjakeele korpuse
kasutajaliidest. Et selle abil vajalik materjal kiitte saada, on abiks TUKKi kasutajaliidese
grep-otsing, nditeks kdsureaga: grep “veel’, mis otsib korpusest vélja koik read, milles
sisaldub soOna veel; voi grep veel” | head -100, mis suunab esimesed 100 lauset sdnaga
veel standardviljundisse (ekraanile). Kuna eesti keele jaoks semantilist abivahendit
adverbide uurimiseks veel loodud pole, siis on analiiiisi jatkatud kisitsi.

Uuritavate sonade tdhenduste interpreteerimisel iihe lause piires olen ldhtunud
sonade semantilisest {imbrusest, mille pdhjal on vdimalik teha jdreldusi sOnade
tdhenduste kasutuse kohta ja saada kinnitust médratud tdhendusfunktsioonidele.
Analiitisimisel olen partiklite tihendused liigitanud rithmadesse, mis niitavad selle
voimalikke tdhendusi erinevas lausekontekstis esinemisel. Nimetatud tdhendusrithmad
olen wuurimise kédigus moodustanud oma keelelisele intuitsioonile tuginedes.
Tadhendusrihmade moodustamisel on toetava materjalina arvestatud monel juhul ka
EKSSis esitatud informatsiooni uuritavate sdnade kohta (vt EKSS I, IV).

Iga partikli semantilise analiiiisi osa alguses on esitatud andmeanaliiiisi
programmiga Pajek'® koostatud kokkuvdtlik illustratsioon, milles on piiiitud niidata
tdhendusrithmade suurust ja tdhenduste omavahelisi vdoimalikke seoseid. Joonistel on
tdhendusrithmade suurus (nii joonistatud kuju kui ka selle korval esitatud arv) soltuv
sellest, kui palju sonu vastavasse rithma on liigitatud. Andmeanaliiiisi programm Pajek
voimaldab joonisel illustreerida ka iileminekualasse liigitatud sdnade arvu — see on
esitatud joonena, mille jdmedus sOltub sOnade hulgast. Andmeanaliiiisi Pajek

diagrammid vdimaldavad selgelt ndidata tdhendusrithmade-vahelisi seoseid.

' http://vlado.fmf.uni-1j.si/pub/networks/pajek/
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Partiklite ajalist tdhendust selgitan van der Auwera (1993) kahetasandilise
ajatelje mudeli teooriale tuginedes, teisi tihendusi tdlgendades toetun ka semantilis-
pragmaatilise implikatuuriteooria késitlusele konventsionaalsest implikatuurist (Grice
1975, 1989; Horn 1988; 2004) (vt ptk 3). Tdhenduste liigitamisel ja selgitamisel olen
korvutava materjalina esitanud soome, saksa ja inglise keele vastavate partiklite

semantiliste késitluste tulemusi (vt ptk 2.1).
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5. Partiklite veel, juba, alles, jalle semantiline analtus

5.1 veel semantiline analuius

Partikli veel tdhendused olen mddranud eesti kirjakeele materjali pdhjal, milleks on
Tartu Ulikooli eesti kirjakeele korpuses sona veel sisaldavad 1990ndate ajakirjandus- ja
ilukirjandustekstide laused. Nende hulgast valisin analiilisimiseks mdlemast
tekstikorpusest 100 esimest juhuslikku lauset (kokku 200 lauset), milles uuritav sdna
sisaldub, sh veel gi-liiteline vorm (veelgi), mis annab sdnale tdhendusnihke. Partikli veel
tdhendused olen liigitanud kolme pohirithma, mis omakorda jagunevad alljaotustesse,
esitatud on ka vdimalikud tdhendusrithmade-vahelised iileminekualad.

Analiiiisitava materjali (200 lauset sdnaga veel TUKKi 1990ndate korpusest) pdhjal on

veel kasutuses eristatud kolm rithma tdhendusfunktsioone:

1) veel esinemine ajalises tdhenduses;
2) veel esinemine tdhenduses ’lisaks’;

3) veel esinemine rohupartiklina.

Rohupartikkel (21)
veel (200)
8
10
Ajaline (71)
26

Lisaks (64)

Joonis 7. Partikli veel tahendusrithmad
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Partikli veel tihendused on siinse t60 analiiiisis médratud tdhendusrithmadesse,
mis on nididatud joonisel 7, tihendusrithma ja tileminekuala siimboliseeriva joone juures
on sulgudes esitatud arv, mis niitab esinemiskordi iildarvust 200. veel tdhendusi voib
ildistavalt vaadelda kolme tdhendusviljana, milles rohupartikli tdhenduse (10 %
ildarvust) iile domineerivad esinemissageduselt tihendus ’lisaks’ (32 % iildarvust) ja
ajaline tdhendus (36 % iildarvust). Tdhendusriihmade-siseselt ilmnevad alltdhendused
vOi sOna erinevad kasutusjuhud, mida pole joonisel selguse sidilitamise eesmérgil
kajastatud, kuid mille esinemisjuhud on analiiiisis {iksikasjalikult vélja toodud.
Tdhendusriihmade-vahelisi tileminekualasid siimboliseerivad joonisel tdhendusriihmi
ithendavad jooned, mille laius on soltuv veel esinemiskordadest tihendusriihmade-
vahelises {iileminekualas. veel ajaline tdhendus implitseerib enamasti kirjeldatud
siindmuse vOi situatsiooni ootuspérasest hilisema toimumise, veel tdhenduses ’lisaks’

implitseerib olemasoleva hulga, mis suureneb.

5.1.1 veel esinemine ajalises tahenduses
Lauseid, milles esineb ajaline veel, on kokku 71 juhul (vt joonis 7). See annab tdestust,

et ajaline tdhendus on partikli veel iiks pohitdhendustest.

Ajaline veel on seotud lauses kirjeldatud siindmuse voi situatsiooni ajalise
muutusega. SOna veel ajalises tdhenduses esinevana ei méidratle kiill siindmuse
toimumise ajalist kestust, kuid implitseerib muutuse toimumise konehetkele ajaliselt
jargnevana vOi ajaliselt eelnevana. Ajaline veel implitseerib enamasti siindmuse voi
situatsiooni ootuspirasest hilisema toimumise, mis lisab sona veel ajalisele tdhendusele
nn eelduse-ootuse komponendi (s. o kellegi poolt ettekujutatud voi oodatud siindmuse

(muutuse) hetk).

Inglise keele partikli ’stzill’ (eesti k. ’veel’) tdhendusest jareldub viitamine
olukorra tunnetuslikult tajutavale jatkuvusele (van der Auwera 1993: 627), mis voib
viljenduda ka siindmuste voi kohtade ajalise jargnemisena (Michaelis 1996: 183). Saksa
keele 'noch’ (eesti k. ’veel’) ja inglise ’still’ ajatihendus sisaldab eeldust kirjeldatud

situatsiooni varasema toimumisaja kohta (van der Auwera 1993: 641).
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Soome keele ajaadverbi ’vield’ (eesti k. *veel’) on tihenduses on esitatud kaks
funktsiooni: jatkumise ja lisamise funktsioon (Sulkala 1981: 113—114). Ajaline ’vield’
vidljendab, et siindmuse toimumise hetk jargneb viitehetkele, kui tempus viitab
mineviku, oleviku voi tuleviku aega. Ajaline ’vield’ jatkumise funktsioonis implitseerib,
et konealune siindmus voOi siindmuse toimumise koht tulevikus ei jitku; lisamise
funktsioonis ’vield’ viitab ajas jirgnevale siindmuse toimumisele. (Sulkala 1981: 114)
Ajalise tdhenduse lisamise funktsioonis ’vield’ viitab ajas jargnevale siindmuse
toimumisele, véljendades mdnel juhul varasema siindmuse kordumist ning monel juhul
kirjeldatud stindmuse 16ppemist ja uue algamist. Selles funktsioonis esineb sona ’vield’
vaid perfekti-lausetes, kuna see viljendab eelmise siindmuse 10ppemist. (Sulkala 1981:

114—115)

Eesti keele partikli veel inglise, saksa keele tdahendusvasted sisaldavad eelduse-
ootuse komponenti, mis implitseerib kirjeldatud siindmuse vOi situatsiooni
ootuspdrasest hilisema toimumisaja. Analiilisi pohjal véidan, et veel tdhenduses alati ei
sisaldu eelduse-ootuse komponenti. Eesti keele ajaline veel implitseerib olukordade voi

ruumide ajalise jirgnevuse, nagu soome 'vield’, inglise ’still’ ja saksa ‘noch’.

Eestikeelse materjali analiiiisimisel olen ajalise veel rithma laused jaganud koneliigi
kategooria jdrgi kaheks, et selgitada vilja pohilised juhud, mil kehtib veel tihenduse
implikatuur ootuspidrasest hilisema siindmuse toimumisaja kohta, ning millistes
tiitipilistes lausetes ei kehti; millistes lausetes kehtib implikatuur siindmuse ajaliselt
jargneva muutuse kohta; ja millistes lausetes ajaline veel implitseerib siindmuse
ajaliselt eelneva muutuse.

Ajalise tdhenduse selgitamisel olen esitanud kahetasandilise ajatelje mudelile
tuginedes (vt ptk 3.1) diagrammi veel ajatdhenduse eri tahkude eristuse
niitlikustamiseks. Lauseehituses peegelduva ajavormi ja lausesemantika analiiiisi pohjal

on laused (71 ajalise veel lauset) jaotatud kahte riihma:

e ajaline veel jaatavas lauses,

e ajaline veel eituslikus lauses.
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Sona veel ajalises tihenduses esinevana ei médratle kiill siindmuse toimumise ajalist
kestust, kuid implitseerib muutuse toimumise konehetkele ajaliselt jdrgnevana voi

ajaliselt eelnevana. Esitatud viidet olen piiiidnud selgitada alljargnevas osas.

A.  Ajaline veel jaatavas lauses

Ajaline veel esineb jaatavas preesenslauses ja imperfekt-lauses. Partikli veel mojualas
esineva verbi ajavorm mojutab oluliselt tema tdhendusest tekkivat implikatuuri. Olen

seda piitidnud selgitada alljdrgnevas osas.
Ajaline veel esineb jaatavas preesenslauses, mis:

1) viljendab konehetkel toimuvat siindmust, ajaline veel implitseerib selles
jarelduse, et tulevikus kirjeldatud siindmus (tegevus voi seisund) eeldatavasti
enam aset el leia, st implitseerib siindmuse 10ppemise vOi muutuse mingil

ajahetkel tulevikus;

2) viljendab konehetkel toimuvat siindmust, ajaline veel implitseerib kirjeldatud
siindmuse ootuspirasest hilisema toimumisaja; sona veel tihendus sisaldab nn

eelduse-ootuse komponenti.

Niitelause 1a viljendab olevikus toimuvat situatsiooni (meeste soormeis on poleva
linna tahm), mille kontekstis implitseerib ajaline veel olukorra muutuse vdi 10ppemise
konehetkele jargnevana (tulevikus on situatsioon muutunud: péleva linna tahm ei ole
soormeis). Niitelauses la implitseerib veel tidhendus kirjeldatud situatsiooni
ootuspdrasest hilisema toimumisaja, millest jareldub kellegi poolt oodatud véi eeldatud
situatsiooni varasem muutushetk, mis lisab lausele modaalsushinnangu: veel lisab
lausele tdhendusvarjundi, et kirjeldatud situatsioon (pédleva linna tahm ja lohkevate
miinide kirbe lehk meeste s66rmeis) on imestama panev, justkui oleks seda situatsiooni
pohjustanud siindmusest moddunud piisavalt aega, et tahma ja kirbet lehka eeldatavasti
ei peaks meeste soormeis enam olema. Niitelauses la esineb viimases osalauses ka

teine ajaline veel (maailmas on veel isegi armastust), mis implitseerib situatsiooni
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ootuspérasest hilisemat toimumist (maailmas on armastust, mingil pohjusel oleks selle
puudumine ootuspirane). veel tihendus implitseerib situatsiooni eeldatavat muutumist
konehetkele jargnevana (st veel on armastust, varsti toimub mingi muutus), tema
naabruses esinev sOna isegi intensiivistab lausega edasi antavat modaalsushinnangut:
viljendab imestust situatsiooni toimumise iile, kuid eeldatav muutumine edastatakse

partikliga veel.

Niitelauses 1b implitseerib ajaline veel kirjeldatud situatsiooni eeldatava muutumise
voi 16ppemise konehetkele jargnevana (tulevikus on situatsioon muutunud: mehed ei ole
(oma otsustuses) kahevahel) ja samas implitseerib ka kirjeldatud situatsiooni
ootuspdrasest hilisema toimumisaja (kahevahel olek peaks eeldatavasti olema
16ppenud), edastades nn eelduse-ootuse komponenti sisaldavana modaalsushinnangu

situatsiooni ootuspérasest hilisema toimumise kohta.

Niitelause 1c viljendab olevikus kehtivat situatsiooni (siida on noor), milles ajaline
veel implitseerib situatsiooni ootuspirasest hilisema toimumise. Sidesona aga edastab
konventsionaalse implikatuuri, jareldades iihe situatsiooni (jalad on libi) vastandamise
teisele (siida on noor), kuigi maailmateadmuse pohjal oleks modlema situatsiooni
itheaegne toimumine ootuspédrane (kui jalad on vanad, on ka siida vana). Ajaline veel
paistab mojule implikatuuri lauses kirjeldatud situatsioonide itheaegse toimumise kohta
ning implitseerib situatsiooni eeldatava muutuse konehetkele jargnevana (situatsioon

muutub: tulevikus ei ole siida noor).

(D

a. Siin on hingevapustuste ja valudega haavamidased mehed, kelle s66rmeis on veel
poleva linna tahma ja Idhkevate miinide kirbet lehka, seal kinnitavad naised, et
peab ikkagi lootma, et on elu, mida peab jitkama, et maailmas on veel isegi

armastust. (ilu90)

b. Mone mehe jaoks on see eesriie ilmselt juba tugevasti moranenud voi isegi
olematuks saanud, seda vdib ndha nende ndgudest, moni aga on veel kahevahel.

(aja90)

c. Seiu: "Mis seal teha — jalad on kiill 1dbi, aga siida ikka veel noor. (ilu90)
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Ajaline veel jaatavas preesenslauses implitseerib siindmuse eeldatava muutumise voi
Ioppemise konehetkele jirgnevana ja implitseerib kirjeldatud siindmuse ootuspérasest
hilisemat toimumist (st siindmuse varasem muutumine vOi Id0ppemine oleks

ootuspirane).

Eesti keele veel sarnaneb selles osas inglise ’still” (eesti k. "veel’) tdhendusega, mille
kasutuses on eristatud eitavas ja jaatavas lauses esinemist. Jaatavas lauses implitseerib
ajaline ’still’ kirjeldatud situatsiooni ootuspidrasest hilisema muutumise, partikli ’still’
tdhendusest ei jareldu kirjeldatud situatsiooni ajaliselt tdpset madratlust selle toimumise

kohta viidatud muutuse eelselt (van der Auwera 1993: 625) (vt ka joonis 4).

Ajaline veel jaatavas preesenslauses on kirjeldatud diagrammil (vt joonis 8), mille
koostamisel ja selgitamisel olen toetunud J. van der Auwera kahetasandilise ajatelje

mudelile (vt ptk 3.1).

...1234567809...

+ -
veel
+ -

Joonis 8. Ajaline veel jaatavas preesenslauses

Joonisel 8 esitatud diagrammi abil saab selgitada ajalise veel esinemist jaatavas
preesenslauses (vt néitelaused 1a—c). Alumine ajatelg siimboliseerib lauses kirjeldatud
stindmuse tegelikkust, millel veel asub ’+’ alas (s. o varjutatud ala), sellest véljaulatuv ja

]

muutustelje teisele poole ( '—’ alasse) viitav nool siimboliseerib sona veel ajalise
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tahenduse implikatuuri kirjeldatud stindmuse muutusest voi 10ppemisest konehetkele (
"+’ alale) jargnevana (s. o kirjeldatud siindmuse muutus voi 10ppemine). Muutuse-eelne
ala (varjutatud ’+’ ala) ei asu vahetult muutustelje korval, sest partikkel veel ei viljenda
tdpset ajalist madratlust selle kohta, kui palju aega on muutumishetkeni. Naiteks 1b-s
esinev ajaline veel el méidratle situatsiooni kestuse aega muutumishetkeni (s.o kui kaua
ollakse kahevahel). Maiiratlemata aega tegelikust situatsioonist (varjutatud '+’ alast)

muutusteljeni siimboliseerib punktiirjoon. Tegelikku situatsiooni siimboliseeriva ajatelje

b 2

+’ alast (varjutatud alast), millel on kirjeldatud ajaline veel, ulatub vilja
vertikaalsuunaline nool, mis siimboliseerib tema tdhenduses sisalduvat nn eelduse-
ootuse komponenti. Vertikaalne nool on suunatud mitte-tegelikku situatsiooni kirjeldava
ajatelje *—’ alale, mis tdhistab veel tdhenduse implikatuuri siindmuse ja/voi situatsiooni
ootuspdrasest hilisema toimumisaja kohta, st siindmuse varasem muutuse voi 10ppemise
aeg oleks ootuspdrane. Niiteks 1b kontekstis saab seda selgitada situatsiooni oodatud
toimumisaja konstrueerimisel, mille jirgi asuks viljend: mehed on kahevahel oleku
lopetanud, ilemise ajatelje '— alas, siimboliseerimaks situatsiooni ootuspirast
toimumisaega (muutus on toimunud).
Tegelikku situatsiooni kujutava ajatelje pidevale joonele toetuva viidatud ajahetke
(varjutatud ala) positiivses alas eelneb sama pikkusega pidev joon viidatud ajahetke
pikendusena, siimboliseerimaks situatsiooni voimalikku toimumist ajaliselt varem (kuid
samas '+ alas). Partikli veel tdhendus ei midratle siindmuse varasema ega hilisema
kestuse tdpset aega, nditeks 1b pohjal ei saa ajalise veel tidhendusest jdreldada
situatsiooni varasemat kestust (s.o kui kaua moned mehed on kahevahel olnud).

Jaatavas preesenslauses esineva partikli veel kirjeldamine tegeliku ja mitte-
tegeliku situatsiooni ajatelgede kohakuti asetamisega vodimaldab selgitada selle
tahenduses sisalduvat nn eelduse-ootuse komponenti — situatsioon pole muutunud, kuigi

muutuse toimumine viidatud ajahetkeks on oodatud vdi seda eeldatakse; ja voimaldab

ndidata tema tdhendusest jarelduvat jargnevuse komponenti.
Ajaline veel esineb jaatavas imperfektlauses, mis paigaldab kirjeldatava

siindmuse toimumise ajateljel minevikku, veel tihendus implitseerib siindmuse voi

situatsiooni muutuse voi Ioppemise ajateljel jargnevana.
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Ajaline veel esineb jaatavas imperfektlauses, mis:

1) viljendab kirjeldatud siindmuse v0i situatsiooni mineviku ajas toimumist, ajaline
veel implitseerib selles jdrelduse situatsiooni vOi siindmuse muutumise voi
16ppemise kohta minevikku viidatud ajale jiargnevalt; imperfekt-lauses
implitseerib ajaline veel alati kirjeldatud siindmuse vOi situatsiooni muutuse

toimumise;

2) viljendab kirjeldatud siindmuse vdi situatsiooni mineviku ajas toimumist, milles
ajaline veel implitseerib vaid monel juhul jéarelduse kirjeldatud muutunud
situatsiooni ootuspdrasest varasema toimumise kohta; st muutunud siindmus
pole ootuspidrane — ajaline veel imperfektlauses esinevana voib sisaldada nn

eelduse-ootuse komponenti.

Niitelause 2a viljendab situatsiooni (iiliopilaseks olemine) toimumist minevikus.
Ajaline veel implitseerib jarelduse situatsiooni l0ppemisest (ei ole enam iiliopilane)
minevikku viidatud ajale (siis) jargnevalt, samas implitseerib ka muutunud situatsiooni
(pole iiliopilane) ootuspirasest varasema toimumise (st iiliopilaseks olemine oleks
mingis mottes ootuspirane). Ndiitelauses 2b on viljendatud situatsiooni (ema oli elus)
mineviku ajas toimumist, ajaline veel implitseerib selles jdrelduse situatsiooni
16ppemisest voi muutumisest (ei ole enam elus) ajateljel jargnevalt (kui luuletaja-poeg
isamaale tagasi pddses). Jaatavas imperfektlauses esineva partikli veel tidhenduses
sisalduva eelduse-ootuse komponendi miidramine pole iiheselt mdistetav, see vOib
tdhenduses esineda ja vOib ka mitte esineda. Nditeks 2b kontekstis ei sisalda ajaline veel
implikatuuri muutunud situatsiooni ootuspirasest varasema toimumisaja kohta (s.o
olukord, et ema ei ole elus, pole ootuspdrane). Niitelauses 2c¢ on viljendatud
situatsiooni (onnelik olemine) toimumist minevikus; ajaline veel implitseerib selles
jarelduse situatsiooni 1dppemisest voi muutumisest (s.0 ei ole enam énnelik) minevikku
viidatud ajale (sel pdeval) jirgnevalt; samas implitseerib ajaline veel ka muutunud
situatsiooni (pole onnelik) ootuspérasest varasema toimumise (st onnelik olemine oleks

mingis mottes ootuspérane).
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2)

a. Olin siis veel konservatooriumi iilidpilane, vélja lendasin alles jargmisel aastal.

(1lu90)

b. Kui luuletaja-poeg isamaale tagasi pdises, oli tema ema veel elus, praegu on tema

tiitar Eesti Vabariigi riigisekretir. (aja90)

c. Jah, sel péaeval oli ta veel dnnelik. (ilu90)

Ajaline veel jaatavas imperfektlauses on kirjeldatud diagrammil (vt joonis 9), mille
koostamisel ja selgitamisel olen toetunud J. van der Auwera kahetasandilise ajatelje

mudelile (vt ptk 3.1).

...1234567809...

+ -
4
Ve
- veel oli
+ -

Joonis 9. Ajaline veel jaatavas imperfektlauses

Joonisel 9 esitatud diagrammil saab selgitada ajalise veel esinemist jaatavas
imperfektlauses (vt nditelaused 2a—c). Alumine ajatelg siimboliseerib lauses
kirjeldatud siindmuse tegelikkust: muutunud situatsiooni voi siindmuse Kkirjeldus

2

paikneb ajatelje varjutatud alas ("—’ alas), sellest viljaulatuv ja muutustelje teisele

poole ( ’+ alasse) tagasiviitav nool siimboliseerib situatsiooni kehtimist mineviku ajas.

Muutuse-eelne ala (varjutatud °'—’ ala esine punktiirala) ei jirgne vahetult

muutusteljele, sest partikli veel tdhendusest ei jareldu tdpset ajalist méadratlust selle
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kohta, kui palju aega on moddunud muutumishetkest. Naiteks 2a-s esinev veel ei
médratle muutunud situatsiooni (s.0 enam ei ole iiliopilane) kestuse aega
muutumishetkest, st veel ei méadratle ajalist kestust, kui kaua on muutunud situatsioon
muutuse hetkest alates kestnud (kui kaua ta pole enam iiliopilase staatuses olnud).
Maiiratlemata aega tegelikust situatsioonist (varjutatud '—’ alast) muutusteljeni
siimboliseerib tagasiulatuv punktiirjoon. Tegelikku situatsiooni siimboliseeriva ajatelje
’— alast (varjutatud alast), millel on kirjeldatud siindmuse voi situatsiooni muutumine,
ulatub vélja punktiiris vertikaalsuunaline nool, mis siimboliseerib imperfektlauses
esineva ajalise veel tihenduses sisalduvat vdimalikku, kuid mitte kohustuslikku nn
eelduse-ootuse komponenti. Vertikaalne punktiiris nool on suunatud mitte-tegelikku
situatsiooni kirjeldava ajatelje "+’ alale, mis selgitab ajalise veel implikatuuri muutunud
siindmuse ja/vOi situatsiooni ootuspdrasest varasema toimumisaja kohta, st siindmuse
hilisem muutuse voi 10ppemise aeg oleks ootuspdrane. Niiteks 2c kontekstis saab seda
selgitada situatsiooni oodatud toimumisaja konstrueerimisel, mille jirgi asuks viljend:
ta on onnelik, iilemise ajatelje + alas, siimboliseerimaks situatsiooni muutuse (ta ei ole
onnelik) ootuspdrasest varasemat toimumisaega.

Jaatavas imperfektlauses esinev ajaline veel eristub jaatavas preesenslauses
esinevast ajalisest veel-ist selle poolest, et implitseerib alati siindmuse voi situatsiooni
muutuse (vOi l0ppemise). See tuleneb osaliselt imperfektverbi tdhendusest (sellest
jareldub juba isegi, et siindmus on muutunud), kuid mitte igal juhul. Kui
imperfektlauses ei esine partiklit veel, nt lause: olin siis onnelik, ei jdreldu ka
situatsiooni muutust ega l0ppemist (nt olin siis onnelik ja olen niiiid onnelik),
kirjeldatud situatsioon ei seostu kuidagi oleviku hetkega. Ajaline veel tdhistab jaatavas
imperfektlauses stindmuse voi situatsiooni kindlat muutust voi I6ppemist, implitseerides
samas varem toimunud situatsiooni mitte kehtimise (nt enam ei ole onnelik).

Jaatavas imperfektlauses esineva partikli veel kirjeldamine tegeliku ja mitte-tegeliku
situatsiooni ajatelgede kohakuti asetamisega voimaldab selgitada selle tdhenduses
sisalduvat, kuid mitte alati kehtivat nn eelduse-ootuse komponenti — situatsioon on
muutunud, ja monel juhul pole see ootuspdrane (vrd 2b: ema ei ole enam elus ja 2c: ma
ei ole enam onnelik). Ajaline veel jaatavas imperfektlauses sisaldab jérgnevuse

komponenti, mis tdhistab siindmuse kindlat muutumist ajateljel jirgnevana.
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B.  Ajaline veel eituslikus lauses
Teine suurem rithm lauseid, milles ajaline veel esineb, on eituslikud laused. Ajaline veel
paigaldab neis kirjeldatava siindmuse eeldatava muutuse vOi IOppemise ajateljel
tulevikku, tdhistades siindmuse ja/vOi situatsiooni eeldatavat toimumist ajateljel
jargnevana, implitseerides monel juhul jarelduse kirjeldatud mitte-toimuva situatsiooni

ootuspdrasest hilisema kehtivuse kohta.

EKG 1II-s tuuakse vilja: ,Uldeitavas lauses ei esine eitust torjuvaid
(jaatuslembeseid) sonu ja viljendeid: juba, alles, veel(gi), vaevalt, hdidavaevalt,
ddrepealt, iile noatera, ligikaudu, keskeltlibi, umbes, aina, iiha jne. Niisuguste sonade
sobimatus kas jaatavasse vOi eitavasse lausesse pole absoluutne, see soltub paljudest,
osalt ka pédris semantilistest asjaoludest, ja vOib ithe ja sama sdona puhul (nt veel)
ilmneda kord iihtpidi, kord teistpidi.”“ (EKG II: 160)

Leho Paldre on oma magistritods “Eitustundlikud iiksused eesti keeles” uurinud,
millised eesti keelendid on eitusaltid, nende tuvastamiseks on ta koostanud eesti keele
korpuse pohjal sagedustabeli; korpuse lausetest moodustavad sellised laused 15,26 %.
(Paldre 1998: 70) Eitustundliku sdnana on ka veel selles tabelis esitatud.

Minu poolt analiiiisitud kirjakeele lausetest, milles esineb ajaline veel, on

eituslike lausete hulk mérgatavalt suur — 40 lauset 71st.

Jargnevalt olen piiiidnud selgitada ajalise veel-i tdhendusest mdjule piddseva
implikatuuri erinevust eituslikes lausetes, liigitades eituslikud laused kaheks:

preesenslaused ja imperfektlaused.

Ajaline veel esineb eitavas preesenslauses, mis véiljendab olevikus toimuvat
siindmust ja/vdi situatsiooni, ajaline veel paigaldab selles kirjeldatava siindmuse
eeldatava muutuse ajateljel jirgnevaks.

Ajaline veel esineb eitavas preesenslauses, mis:

1) viljendab kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni mitte toimumist, ajaline veel
implitseerib selles jarelduse situatsiooni eeldatava muutumise voi 10ppemise

kohta ajateljel jirgnevana;
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2) viljendab kirjeldatud siindmuse ja/vOi situatsiooni mitte toimumist, milles
ajaline veel implitseerib jdrelduse kirjeldatud mitte-toimuva situatsiooni
ootuspdrasest hilisema kehtivuse kohta; st siindmuse mitte-toimumine staatuses

olek pole ootuspirane — ajaline veel sisaldab nn eelduse-ootuse komponenti.

Eitavad preesenslaused viljendavad, et siindmus pole toimunud, partikli veel
tdhendus implitseerib kirjeldatud situatsiooni ja/voi siindmuse eeldatava muutumise
ajateljel jargnevaks, kuid ei maédratle siindmuse voi situatsiooni muutuse toimumise
tidpset aega ega ajalist kestust. Nditelause 3a viljendab eitust (kasumit ei teenita), selles
eituslikus preesenslauses esinev ajaline veel implitseerib situatsiooni eeldatava
muutumise ajateljel jargnevalt (kasumit hakatakse teenima), ja implitseerib siindmuse
vOi situatsiooni (kasumi mitte teenimine) ootuspédrasest hilisema toimumise, st
situatsiooni muutus (kasumi teenimine) oleks kellegi poolt oodatud voi eeldatud.
Niitelause 3b viljendab eitust (s.0 me ei fea), milles ajaline veel implitseerib
situatsiooni eeldatava muutumise ajateljel jargnevana (s.0 me saame teadma), ja
implitseerib situatsiooni (s.0 mitte teadmine) ootuspdrasest hilisema toimumise, st

situatsiooni muutus (feadmine) oleks konehetkel ootuspérane.

3)
a. Kasumit veel ei teenita, nullijdudmine on planeeritud aasta Idpuks. (aja90)

b. Me ei tea veel kdike sellest, milliseid tagajirgi toob kaasa ithe inimese geneetilise

materjali viimine teise inimesse. (aja90)

Eituslikus preesenslauses esinev ajaline veel implitseerib situatsiooni ja/voi
sindmuse eeldatava muutumise konehetkele jédrgnevalt ja implitseerib jédrelduse

siindmuse v0i situatsiooni ootuspérasest hilisema toimumise kohta.
Ajaline veel esineb eitavas imperfektlauses, mis viljendab kirjeldatud siindmuse

ja/voi situatsiooni eelnemist konehetkele, veel tihendus implitseerib siindmuse muutuse

vO1 10ppemise ajateljel jargnevana.
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Ajaline veel esineb eitavas imperfektlauses, mis:

1) viljendab kirjeldatud siindmuse ja/vOi situatsiooni eelnemist konehetkele,
ajaline veel implitseerib selles jiarelduse situatsiooni eeldatavast muutumisest voi

16ppemisest ajateljel jirgnevana;

2) viljendab kirjeldatud siindmuse ja/vOi situatsiooni mitte toimumist, milles
ajaline veel implitseerib monel juhul jirelduse kirjeldatud mitte-toimuva
situatsiooni ootuspérasest hilisema kehtivuse kohta, st ajaline veel ei pruugi alati

sisaldada nn eelduse-ootuse komponenti.

Eituslikes mineviku aega tihistavates lausetes esinev ajaline veel implitseerib
situatsiooni ja/vdi siindmuse eeldatava muutumise konehetkele jargnevalt, kuid ei
implitseeri alati jareldust kirjeldatud siindmuse ja/vOi situatsiooni ootuspérasest

hilisema toimumise kohta.

Niitelauses 4a viljendatakse kirjeldatud situatsiooni eelnemist konehetkele (st
olukord, mil paat talle jirele ei tulnud, kehtis minevikus), ajaline veel implitseerib
situatsiooni  eeldatava muutuse ajateljel jdrgnevana (tema paadi tulemine),
implitseerides jarelduse situatsiooni (fema paadi mitte tulemine) ootuspdrasest hilisema
toimumise kohta (s.o temale jdrele tuleva paadi varasem saabumine oleks ootuspérane).
Niitelauses 4b viljendatakse situatsiooni mitte toimumist minevikus (st olukord: pole
isepdine riiukukk, kehtis minevikus), ajaline veel implitseerib situatsiooni muutuse
ajateljel jargnevana (s.o isepdiseks riiukukeks muutumine), kuid see ei implitseeri

jareldust situatsiooni (pole isepdine riiukukk) ootuspirasest hilisema toimumise kohta.
4)

a. Borkwell jireldas kohe — too paat ei tulnud veel temale jirele; see seisab siin

niisama, hoopis teisel pohjusel, ei puutu temasse. (ilu90)

b. Ma polnud siis veel kaugeltki see isepdine ning kergelt kibestunud riiukukk,
kellena mind hiljem muusikaringkondades tunti, kdik oli veel olemata, kodik hea

ja koik halb, ma olin alles puhta siildamega, usaldav noor inimene, mul ei tulnud
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pihegi, et keegi voiks mulle suisa suhu valetada, mind lihtsalt narriks teha.

(1lu90)

Eituslikus imperfektlauses esinev ajaline veel implitseerib situatsiooni ja/voi
sindmuse eeldatava muutumise konehetkele jargnevalt ja implitseerib monel juhul
jarelduse siindmuse vOi situatsiooni ootuspérasest hilisema toimumise kohta.

Ajalise veel-i tihendusest mojule pddseva implikatuuri erinevuse kirjeldamisel
eituslikes preesens- ja imperfektilausetes, selgub, et see erineb vaid eelduse-ootuse
komponendi poolest. Mineviku aega tihistavates eituslikes lausetes vOib ajaline veel
monel juhul implitseerida, et kirjeldatud siindmuse ja /vOi situatsiooni toimumisaeg on
ootuspdrasest hilisem. Kuna ilmneb vaid iiks erinevus, olen eituslikus lauses esineva

ajalise veel-1 tdhendust kirjeldanud iihel diagrammil (vt joonis 10).

Ajaline veel eitavates lauses on kirjeldatud diagrammil (vt joonis 10), mille
koostamisel ja selgitamisel olen toetunud J. van der Auwera kahetasandilise ajatelje

mudelile (vt ptk 3.1).

...1234567809...

- +
veel (neg) . E
- +

Joonis 10. Ajaline veel eituslikus lauses

Joonisel 10 esitatud diagrammi abil saab selgitada ajalise tihendusega partikli

veel esinemist eituslikes lausetes (vt nditelaused 3a, b ja 4a, b).
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Selle alumine ajatelg siimboliseerib lauses kirjeldatud siindmuse tegelikkust,
millel ajaline veel asub ’—’ alas (s. o varjutatud ala), sellest véljaulatuv ja muutustelje
teisele poole ( ’+° alasse) viitav nool siimboliseerib veel tdhendusest mdjule padsevat
implikatuuri kirjeldatud siindmuse eeldatavast muutusest voi 10ppemisest kdnehetkele (

b

— alale) jdrgnevana (s. o kirjeldatud siindmuse muutus voi 16ppemine). Muutuse-

b

eelne ala (varjutatud — ala) ei eelne vahetult muutusteljele, sest ajaline veel ei
implitseeri tdpset ajalist midratlust selle kohta, kui palju aega on muutumishetkeni.
Niiteks 3a-s ei médratle ajaline veel situatsiooni kestuse aega muutumishetkeni (st
kasumi mitte teenimise ajaline kestus kasumi teenimise hetkeni ei jireldu partikli veel
tdhendusest). Madiratlemata aega tegelikust situatsioonist (varjutatud ’—’ alast)
muutusteljeni stimboliseerib punktiirjoon.

Tegelikku situatsiooni siimboliseeriva ajatelje *—’ alast (varjutatud alast), millel
on kirjeldatud ajalise veel esinemine, ulatub vilja punktiiris vertikaalsuunaline nool, mis
siimboliseerib eituslikus lauses sona veel tihenduses sisalduvat vdimalikku eelduse-
ootuse komponenti. Vertikaalne punktiiris nool on suunatud mitte-tegelikku situatsiooni
kirjeldava ajatelje ’+ alale, mis selgitab veel tdhenduse implikatuuri siindmuse ja/voi
situatsiooni ootuspirasest hilisema toimumisaja kohta, st siindmuse varasem muutuse

vO1 loppemise aeg oleks ootuspdrane. Niiteks 3a kontekstis saab seda selgitada

situatsiooni oodatud toimumisaja konstrueerimisel, mille jiargi asuks véljend: kasumit

2 2

teenitakse, iilemise ajatelje '+  alas, siimboliseerimaks situatsiooni ootuspirast
toimumisaega (muutus on toimunud).

Tegelikku situatsiooni kujutava ajatelje pidevale joonele toetuva viidatud
ajahetke (varjutatud ala) negatiivses alas eelneb sama pikkusega pidev joon viidatud
ajahetke pikendusena, siimboliseerimaks situatsiooni voimalikku kehtimist ajaliselt
varem (kuid samas '—’ alas). veel tihendus ei méiratle siindmuse varasema ega
hilisema kestuse tdpset aega, niiteks 2d pohjal ei saa veel tdhendusest jidreldada
situatsiooni varasemat kestuse aega (kui kaua ta polnud isepdine riiukukk).

Eituslikus lauses esinev ajaline veel implitseerib situatsiooni ja/voi siindmuse
eeldatava muutumise konehetkele jidrgnevalt ja implitseerib monel juhul jirelduse

siindmuse v0i situatsiooni ootuspérasest hilisema toimumise kohta.
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5.1.2 veel esinemine tahenduses ’lisaks’
Lauseid, milles partikkel veel esineb tdhenduses ’lisaks’, on aja- ja ilukirjandustekstide

200 analiiiisitavast lausest kokku 64 juhul (vt joonis 7). See annab tdestust, et nimetatud
tdhendusfunktsioon on sdna veel puhul iiks pohilistest.

Sona veel ei ole kiill kvantor, kuid on tihedalt seotud koguse méiratlemisega,
sest iiks tema prototiilipsetest tdhendustest on lisaks; veel niitab, et varasemale hulgale
tuleb lisada veel midagi, seega hulk kasvab. Monikord luuakse hulk diskursuse
maailmas just sona veel kasutamisega, sest kui midagi on ,,veel®, siis pidi midagi juba
enne ka olema. (Pajusalu 2004: 88—89)

Sona veel esinemine ’lisaks’ siinoniiiimina (edaspidises: lisav veel) lisab lause
tdhendusele mingi hulga suurenemise informatsiooni, sh viljendab tegevuse kordumist,
mida vOib samuti mdista hulga suurenemisena (st siindmuste kordumine — nt
olemasolevale tegevusele tuleb teisi lisaks).

Téhendusriihma — veel esinemine tdhenduses ’lisaks’ — olen liigitanud laused, milles
veel tihendus implitseerib:
e olemasolevale juurde lisamist (nditelaused 5 ja 6) voi

e mingi tegevuse kordumist (niitelaused 7).

Niitelause 5a kontekstis seletatakse teatud moiste tihendust teiste sonade kaudu,
partikli veel jarel lisatakse kontekstis kirjeldatud moiste kohta vastavad tdhendused
murretes, st viljendatakse olemasolevale iseloomustavate sonade hulgale mingi hulk
seletavaid sonu juurde. Niitelauses 5a implitseerib lisav veel mingi hulga seletavate
sonade olemasolu (mida selles lauses pole otseselt viljendatud), ja rGhutab selle hulga

suurenemist (lisanduvad sonad: toss, puust kopsik ja niiri terariist).

Niitelauses S5b implitseerib veel olemasoleva hulga suurenemise, s.t kahele
nimetatud ametile (pastor, tuletorjuja) lisandub iiks juurde. Kui lausest partikkel veel
vilja jatta, ei jdreldu selle kogu konteksti arvesse voOttes ametinimetuste hulga
suurenemist (see oleks: ta peab tegelikult iihte ametit), ilma partiklita jdreldub lausest
viitamine iihele eespool nimetatud ametitest. Niitelauses 5b implitseerib lisav veel

olemasoleva hulga (nimetatud ametid), mis suureneb (veel iiks amet).
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Niitelauses 5c implitseerib lisav veel olemasoleva hulga (imestust suurendavad
asjaolud) ja sellele lisanduvad asjaolud (ruudulise riidega iiletommatud reisikohvrid,
iimmargune vineerkast ning matusepdrg). Samas on nditelausel 5c teine
tolgendusvdimalus, mille jirgi veel rohutab imestust suurendavate detailide rohkust,
milles ta esineb siiski tdhenduses ’lisaks’. Lisav veel implitseerib arvulise hulga
suurenemist. Niiteks 5d-s viljendab veel tihendus olemasoleva hulga suurenemist
(mingi summa oli varem makstud ja sellele maksti lisaks paarsada miljonit),

implitseerides sama liiki hulga varasema olemasolu (teatud rahasumma).

(&)

a. Murretes on see sOna veel toss, puust kopsik ja niiri terariist, aga neist

tahendustest on juba imelikum tussukest saada. (aja90)

b. Pastori ja tuletdrjuja tookohad on tdesti viga erinevad, kuid samas on ju mdlema
ameti sisuks inimeste aitamine, motestab Paul, lisades, et ta peab tegelikult veel

ihte ametit. (aja90)

c. Imestust suurendasid veel ruudulise riidega {iiletdommatud reisikohvrid,
timmargune vineerkast, kus, nagu hiljem selgus, hoiti mitut sorti kiibaraid, ning

rohkete punaste ja valgete kunstlilledega ehitud matusepirg. (ilu90)

d. Kuid see maksis veel paarsada miljonit, mida Eesti Pank ja valitsus majade,

maa ja viirtpaberite niol Uhispangale andsid. (aja90)

veel esineb tdhenduses ’lisaks’ nii loeteluhulkadena esitatud asjade mingile hulgale
lisandumise kirjelduses (vt niitelaused Sa—d) kui ka kontekstis kaudselt esitatud
voimaliku hulga olemasolu implitseerivana ja selle hulga suurenemisele viitavana (vt

néitelaused 6a—c).

Niitelauses 6a implitseerib veel tihendus implikatuuri olemasoleva hulga (feabe)
kohta ja selle eeldatava suurenemise (saab teavet juurde) kohta. Lisav veel sisaldab ka
eelduse-ootuse komponenti, millega viljendatakse hinnangut tegelikule situatsioonile,

eeldades, et see muutub. Nditelause 6a kontekstis sisaldab lisav veel eelduse-ootuse
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komponenti: on olemas mingi hulk teavet, mille suurenemine on ootuspérane, kuid see
ei sisalda tOesustingimust, st veel tdhendusest implitseeritud hulga suurenemine on

tdene vaid siis, kui tegelikkuses midagi lisandub.

Lisav veel implitseerib olemasoleva hulga, st lauses pole otseselt eldud, et varem on
juba mingit teavet saadud. Kui niitelausest 6a partikkel vilja jétta (kui ma midagi teada
saan), ei jiareldu selle tdhendusest midagi varem olemas olnud teabe kohta, seega lisav

veel implitseerib ndites 6a olemasoleva teabe, millele eeldatavalt lisandub teavet.

Niitelauses 6b implitseerib lisav veel olemasoleva hulga (s. o vdhemalt iiks halb
Jjuhtumus), ja et see on suurenenud (s. o juurde lisandunud halb). Perfektilauses esitatud
vidide hulga suurenemisest on tdene, kuid oleviku ajas sama lause esinemisel (s. o mida
halba veel juhtub) sisaldaks lisav veel eelduse-ootuse komponenti ja eristuks
perfektilause tolgendusest tdevadrtuse kaudu. Perfektilauses implitseerib lisav veel
muutuse toimumise minevikus (millegi halva juhtumine) ja muutusest johtuva
situatsiooni kehtivuse konehetkel (halb situatsioon kehtib ka konehetkel). Niitelausetes
6a—c on lisav veel seotud ajalise tdihendusega, sest neis kirjeldatud hulga suurenemine
on konventsionaalselt mdistetav kui muutuse toimumine aja jooksul (st hulga

suurenemiseks ldheb aega).

Niitelauses 6¢ sisaldab lisav veel eelduse-ootuse komponenti: veel tihendus annab
tolgendusvdimaluse, et siindmuse muutushetk on oodatust hilisem (pudru keetmiseks
on kulunud eeldatust kauem aega), implitseerides olemasoleva hulga (ajaline kestus
niditeks minutites) ja rohutades hulga suurenemist (lidheb veel aega). See on seotud ka
veel ajalise tdhendusega, sest minutite hulga suurenemine tihendab ka ajajoonel

litkkumist: s.t ldheb veel aega.

(6)
a. Kui ma saan veel midagi teada, kiill ma siis teatan sulle. (ilu90)
b. Meeri, vaene, ei teagi, mis halba on veel juhtunud. (ilu90)

c. Naised moistsid ta kellavaatamist omamoodi ja kurtsid, Erilase iilevoolavast

tdhelepanust Ohevil, et pudruga ldheb veel aega. (ilu90)
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Lisav veel implitseerib olemasoleva hulga ja selle suurenemise, mis voib olla seotud

ka stindmuste (tegevused ja seisundid) kordumisega.

Lisav veel implitseerib monel juhul, et mingi tegevus on varem palju kordi aset
leidnud (s. o olemasolev hulk) ja see jatkub (s. o hulga suurenemine) (vt néitelaused 7a,

b).

Niitelause 7a kontekstis viljendatakse mingi asja vOi asjade kulutamise tegevust,
lisav veel implitseerib tegevuse (kulutamine) kordumise, mida voiks tolgendada ka
hulga (s. o kulutamise tegevuse rohkus) suurenemisena (st keegi on varem kulutanud

ning kulutab lisaks).

Tiiiipiliselt on partikli veel tdhendus tdlgendatav ’lisaks’ prototiilibina, kui veel
jargneb vahetult preesensverbile voi imperfektverbile (nt kulutab veel;, kulutas veel).
Partikli asetus verbi ees tekitab kahetise tdlgenduse veel tihenduses, nt lauses: ja veel
kulutab, implitseerib veel tdhendus ajaliselt eelnenud sama tegevuse oodatust

pikemaajalise toimumise (st tegevuse 10ppemine on kellegi poolt ootuspiérane).

Partikkel veel viitab siindmuse vOi tegevuse kordumisele, kui lauses esineb
kontinuatiivne voi frekventatiivne verb, mille tihendus viljendab hulga kestvat, pidevat
suurenemist (nt lisanduma, suurenema), voi tegevuse kordumist (nt kordama).
Niitelauses 7b esineb partikkel verbi (kordamine: tihendab réddkimise tegevuse
kordumist) jarel, seega on veel tdhendusel kaks tdhendusriihma-sisest
tolgendusvdimalust. Esiteks, midagi on varem radgitud ja seda korratakse lisaks;
teiseks, veel tihendus annab edasi teabe, et varem on millestki mitu korda ridgitud, st

iitlust on juba varem korratud ja sellele lisandub vihemalt iiks iitluse kordamine.

(7
a. Ja kulutab veel. (aja90)

b. Kordan veel, et Kirsipuu kiditumine on enam kui kummaline. (aja90)

o veel tihenduse iileminekuala ajalise tihenduse ja tihenduse ’lisaks’ vahel
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On lauseid, milles veel tihendus esineb piirialas — ajalises tihenduses ja tdhenduses
’lisaks’ (vt joonis 7). Sellised esinemisjuhud (26 lauset 200st) olen analiiiisinud
tileminekualasse kuuluvaks. Voib oletada, et piisava konteksti puhul on need laused
tdhendusrithmadesse jagatavad, kuid olen koigi uuritavate sonade tdhenduste
médramisel analiiisinud koige suurema iiksusena lauset. Oma keeletajule toetudes ja
ildistavalt analiiiisitud keelematerjali hulka vaadeldes voib vdita, et tihti esinebki
partikkel veel iileminekuala tdhenduses, st veel tdhenduses sisaldub nii millegi lisamise
komponent kui ka ajaline tdhendus.

Niitelauses 8a on veel tdhendusel kaks tolgendusvdoimalust. Esiteks, see
implitseerib olemasoleva hulga suurenemise (st Kristjan Hindov on ndinud seda ja teist
ning ndeb lisaks, kuidas tema pesamuna mesinddalaid peab), seega partikkel veel
esineb tihenduses ’lisaks’. Teiseks, see implitseerib lauses kirjeldatud situatsiooni voi
sindmuse eeldatava muutumise koOnehetkele jidrgnevalt, samas implitseerides
kirjeldatud sitindmuse ootuspérasest hilisema toimumise (st Kristjan Hindov ndeb,
kuidas tema pesamuna mesinddalaid peab, kuigi poleks seda oodata osanud), seega
partikkel veel esineb ajalises tdhenduses.

Esitatud interpreteerimisvariantide pohjal voib viita, et siinkohal on piisavaks
analiiisitavaks iiksuseks lause, sest naaberkontekst ei annaks sona veel tihenduse
viljaselgitamisele rohkem vdimalusi. Tuleb tunnistada, et monel juhul esitatakse partikli
veel tihendused korraga — lisav veel + ajaline veel. Nimetatud néhtus lubab oletada, et
tdhenduspiirid sona veel tihenduste vahel pole jdigad.

Niitelauses 8b on veel tihendusel kaks tdlgendusvoimalust, millest esimene jidreldab
olemasoleva hulga (s. o teatud arv autoreid) suurenemise (st mingile hulgale autoritele
leidub lisaks iiksikuid noori autoreid); teine voimalus on veel tihendusest jireldada
situatsiooni eeldatavat muutumist konehetkele jiargnevalt (st praegu veel leidub iiksikuid

noori autoreid, aga tulevikus enam ei leidu iihtegi selliste feoste autorit).

(8)
a. Aga ei, veel ndeb Kristjan Hindov, kuidas tema pesamuna, Vinnetile jirgnenud
Jaanus, kes talle imekombel alles jddnud, siigise saabudes iihismajapidamise

juures maialt oma mesinidalaid peab. (i1u90)
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b. Samal ajal, jitkas ta prille kohendades, leidub meil veel iiksikuid noori autoreid,

kelle teostes viljendub ohtlik tendents formalismi kummardamisele. (1lu90)

5.1.3 veel esinemine rohupartiklina
veel esineb rohupartiklina komparatiivi intensiivistajana, sisaldades kaudselt ’lisaks’

tdhendust, sest ta rohutab lauses viljendatud hulga suuruse muutumist, mida
viljendatakse keskvordes. Kuna keskvorre viljendab seda, et kirjeldataval olendil, asjal
vO1 ndhtusel on omadust suuremal mééral kui mingil teisel (EKK 2000: 221), siis pole
partikli veel semantiline funktsioon implitseerida komparatiivi vahetus naabruses
esinevana olemasoleva hulga suurenemist. Komparatiivse adjektiiviga kaasnevad
modaaladverbid veel(gi), koguni, isegi rohutavad omaduse suurt intensiivsust
vordlusalusel (EKG II: 133). Sona veel esineb vordlussona komparatiivi intensiivistades
tithja tdhendusega rohupartiklina.

Vordlusastme intensiivistaja funktsioonis esineb veel sagedamini gi-liitega, kui
ilma liitepartiklita, s. o rohupartikli rithma 21 esinemisjuhust 16 korral. ”gi-liite puhul
on iiks tihendusi intensiivistav (rOhupartikkel), teine polaarne (ldhimat hulka nditav)”
(Paldre 1998:56), seega lisab gi-liide lausele tdhendusnihke, implitseerides jarelduse, et
tdhelepanuviirne on mingite nimetatud asjade voi omaduste rohkus.

Anna Wierzbicka on semantilise metakeele primitiivide kohta tehtud liigituses
nimetanud lisava partikli veel ingliskeelse vaste 'more’ intensifikaatoriks (Wierzbicka
2002). Sellest ldhtudes voib jireldada, et ingliskeelse sdona ’'more’ (eesti k. ’veel’)
pohiroll on rohutada tdistdhenduslikku sona, millega koos ta esineb.

Eesti keeles esineb sama sOna ajalise tdhenduse ja lisava tdhenduse
viljendamisel, see on nii ka ldhedases soome keeles ja saksa keeles. Soome keele sona
‘vield’ on ajaadverb, see esineb ka mitte-ajalises tdhenduses lisamise funktsioonis
(Sulkala 1981: 115), saksa keele ’'moch’ esineb ajalises tidhenduses ja lisamise
tdhenduses (van der Auwera 1993: 636); sarnaselt eesti keele partiklile, liituvad
komparatiivile rohutamise eesmérgil ka soome keele 'vield’ ja saksa keele 'noch’. (vt

ka Sulkala 1981: 115; van der Auwera 1993: 636)
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Niitelauses 9a intensiivistab partikkel veel/ vordlussona vanem, mille tdhendusest
jareldub juba isegi vanuse rohkus, niitelauses 9b intensiivistab partikkel jdrgnevat
vordlussona selgem, mille tdhendusest jareldub kirjeldatud néhtuse rohkus (paistab

selgemini).

©)

a. FEi taha arvata sedagi, kas tegemist on viimasest sdjast parit surmalaadungiga voi

veel vanemaga. (aja90)

b. Seiu on omamoodi kimbatuses nagu eesel kahe kuhja vahel: 1dbi ukse paistab ilus
noor laulja, aga kui silmanurgast piiluda, siis paistavad siia veel selgemini Kitte
ka dde Ljuba tédidlased sddred, kui ta seal kapteni voodi serval istub, loodotSkas

jalg nipsakalt iile polve. (ilu90)

Vordlusastme intensiivistaja funktsioonis esineb veel sagedamini gi-liitega, kui ilma
liitepartiklita. Naitelauses 10a esinev veelgi intensiivistab suurimal midral vordlussona
(huvitavam) tihendusest jdrelduvat kirjeldatud situatsiooni rohket olemust (s. o
huvitavaim); niitelauses 10b esinev veelgi intensiivistab suurimal mééral vordlussona

(ldhedal) tahendusest jarelduvat 1dhimat hulka (ligemale).

(10)
a. Alates laupdevast, kui Veenus hakkab uitama Vihi mérgis, ldheb partnerlusevirk

veelgi huvitavamaks. (aja90)

b. Borkwell ldks veelgi ligemale, ta vaatas aina enda ette maha, et mitte libastuda

paadisilla ndretavatel vetruvatel plankudel. (ilu90)

e veel tihenduse iileminekuala ajalise tihenduse ja rohupartiklina esinemise

vahel

Analiiisitavate lausete seas on piisav hulk selliseid lauseid (8 esinemisjuhtu

200st), milles veel esineb ajalise tdhenduse ja rohupartikli tdhenduse piirialas (vt
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joonis 7). Niitelausetes 11a—c esineb veel ajalise tdahenduse ja rohupartikli piirialas.
Niitelauses 11a esineb veel leksikaalse tdhenduseta, samas vOib oletada, veel
rohupartikli funktsioonis on sellisel kasutusjuhul vilja kujunenud just ajalisest
tdhendusest: praegu see veel ei tdhenda, et Jim on ebaedukas, aga voib-olla tulevikus

Jimi edukas olemise seisund muutub.

Niitelauses 11b esineb veel ajalise tihenduse ja rGhupartikli piirialas, kui ajalises
tdhenduses implitseerib veel siindmuse eeldatava muutuse mingil ajal kdonehetkele
jargnevana (s. o pddstekomiteed on varsti vaja), samas pole see tdlgendus tdpne.
Esitatud tolgendusvoimalus kehtiks, kui veel asetseks lauses teise koha peal, niiteks:

veel ei ole sellepdirast vaja ei pddstekomiteed ega ajutist valitsust.

Niitelauses 11c esineb veel tihendus ajalise ja rohupartikli piirialal, sest 6elduga
edastatakse informatsioon, et avarii kdik uuritakse dra veel vanast rasvast ja vanade
heade stagnaaja ettekirjutuste jérgi, kuid veel jitab voimaluse jdreldada, et tulevikus
hakatakse avariisid uurima teistsugusel moel, voi voiks eeldada juba viidatud ajahetkel
teistsuguste uurimismeetodite kasutamist. Alati ei saa iiheselt otsustada partikli veel
tdhenduse iile, nt 11c-s kui seda mojutavad partikli asukoht lauses ja selle tugev

rohutuslik tdhendusvarjund, samas nihtav seos ajalise veel-iga.

(11)

a. Kui Luciano on Jimist edukam, ei tihenda see veel seda, et Jim on ebaedukas.

(2ja90)
b. Sellepirast ei ole veel vaja ei padstekomiteed ega ajutist valitsust. (aja90)

c. Ulepea on see avarii kas iiks viimaseid vdi tdepoolest hoopis viimane asi, mille
me uurime dra, mille uurin mina dra veel vanast rasvast ja vanade heade stagnaaja

ettekirjutuste jargi. (aja90)

Keelematerjali analiiiisides selgub, et veel vdibki esineda rohupartikli ja ajalise

tdhenduse piirialal, st koneleja edastabki selle korraga mdlemas tdhenduses.
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e veel tihenduse iileminekuala tihenduse ’lisaks’ ja rohupartiklina esinemise

vahel

veel kujunemine rohupartikliks voiks toimuda tdhenduse ’lisaks’ kaudu. Analiiiisitavas
materjalis saab esile tuua lausete hulga (10 lauset 200st), milles veel tihendus esineb
rohupartikli ja ’lisaks’ tihenduse piirialas (vt joonis 7).

Niitelauses 12a esineb partikkel tdhenduses ’lisaks’ (s. o teietab kabinetikaaslast
ja lisaks teisi kolleege) ja samas rohutab lauses kirjeldatud situatsiooni (feistest
rddkimine), esinedes sel juhul leksikaalse tdhenduseta.

Niitelauses 12b esineb veel rohupartiklina (rohutab teatud raskendavat asjaolu), kuid
lausekontekstist jireldub samas ka partikli esinemine tihenduses ’lisaks’, implitseerides
olemasoleva hulga suurenemist (st lauses viljendatud termin kodeerimine suurendab
varem nimetatud terminite hulka). SOna veel esinemine néiitelauses 12b niitab sdona veel

rohupartikliks muutumist lisamise funktsiooni kaudu.

(12)
a. Ta teietab isegi oma kabinetikaaslast, mis siis veel teistest kolleegidest rddkida.
(aja90)

b. Kodeerimine — mis asi see veel on? (aja90)

Esitatud iileminekuala riihma lausete tdhendusest jireldub suhtumine Oeldusse, st
lause tdhenduses sisaldub alati ka teave keelekasutaja enda suhtumisest deldusse (nt
12b-s edastatakse negatiivne hinnang uue termini kodeerimine kohta). Millegi lisamine
vOi lisandumine tekitab inimestes peaaegu alati teatud vastavat emotsionaalset

reaktsiooni.

Selle kohta kasutatakse terminit modaalsus ja viljendada saab seda niiteks
sobiva lauseehituse, koOneviisi, ajavormi, negatsiooni voi eriliste leksikaalsete
vahenditega (Hédkkinen 2007: 148). Keskmist tdendosust viljendavad modaaladverbid
arvatavasti, oletatavasti, vist, vististi, vahest, vast, voib-olla, veel, viimaks, viimati,

pdrast, dkki, jarsku, nagu, justkui (EKG II: 188).
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Sona veel abil edastatakse pohiliselt negatiivset hinnangut, niiteks lisatakse
ebameeldivaid asjaolusid (nt suulise kone materjal: bussis oli ruumi vihe ja keegi lasi

veel istme ka alla) (Pajusalu jt 2004: 89).

Kirjakeele pdhjal (vidhemalt sellises mahus, mille piiresse sonade analiitisimisel
olen piiiidnud jddda) pole voOimalik saada informatsiooni vastuvotja hinnangutest
konealuse siindmuse voi olukorra suhtes, kuid saab monevorra tinglikult teha jireldusi
iitleja hinnangute kohta oodatava (sona tdhenduses sisaldub sel juhul alati nn eelduse-

ootuse komponent) voi juba toimunud siindmuse (tegevuse voi seisundi) suhtes.

5.1.4 veel tahendusliigituse kokkuvote

Partikli veel tihendused:
1) veel esinemine ajalises tihenduses;
2) veel esinemine tihenduses ’lisaks’;

3) veel esinemine rohupartiklina.

1. Ajaline veel ei miiratle kiill siindmuse toimumise ajalist kestust, kuid implitseerib
muutuse toimumise konehetkele ajaliselt jargnevana voi ajaliselt eelnevana. Lauseid,
milles esineb ajaline veel, on 200 analiiiisitavast lausest kokku 71 juhul (s. o 36 %

ildarvust). See nditab, et ajaline tdhendus on partikli veel liks pohitihendustest.

Ajalise tdhenduse rithmas olen eraldi vilja toonud partikli veel esinemise jaatavas ja
eitavas lauses.
A. veel esinemine jaatavas lauses:

a. Jaatavas preesenslauses esineva partikli veel kirjeldamine tegeliku ja
mitte-tegeliku situatsiooni ajatelgede kohakuti asetamisega (vt joonis 8)
voimaldab selgitada selle tdhenduses alati sisalduvat eelduse-ootuse
komponenti — situatsioon pole muutunud, kuigi muutuse toimumine
viidatud ajahetkeks on oodatud voi seda eeldatakse; ja vOimaldab ndidata
tema tdhendusest jdrelduvat jargnevuse komponenti, st eeldatakse

olukorra muutumist ajateljel jargnevana.
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B.

b. Jaatavas imperfektlauses esineva partikli veel kirjeldamine tegeliku ja
mitte-tegeliku situatsiooni ajatelgede kohakuti asetamisega (vt joonis 9)
voimaldab selgitada selle tdhenduses sisalduvat, kuid mitte alati kehtivat
nn eelduse-ootuse komponenti — situatsioon on muutunud, ja monel juhul
pole see ootuspirane. Ajaline veel jaatavas imperfektlauses sisaldab
jargnevuse komponenti, mis tdhistab siindmuse kindlat muutumist
ajateljel jargnevana.

veel esinemine eituslikus lauses:

a. Eitavas preesenslauses esinev ajaline veel implitseerib situatsiooni ja/voi
stindmuse eeldatava muutumise koOnehetkele jargnevalt ja implitseerib
hetkel kdimasoleva siindmuse ja/vdi situatsiooni ootuspirasest hilisema
toimumisaja; ajaline veel sisaldab jargnevuse komponenti, mis tdhistab
eeldatava siindmuse ja/voi situatsiooni toimumist ajateljel jargnevana (vt
joonis 10);

b. Eitavas mineviku aega viljendavas (st situatsiooni muutus on toimunud)
lauses implitseerib ajaline veel monel juhul kirjeldatud siindmuse
ootuspdrasest hilisema toimumisaja, viljendades, et konehetke ajaks on
siindmus muutunud; ajaline veel sisaldab jdrgnevuse komponenti, mis
tahistab siindmuse toimumist ajateljel eelnevana (see on seotud ka verbi

ajavormiga) (vt joonis 10).

Esitatud sona veel tihendusviljad on omavahel seotud, ilmneb iileminekuala, milles

sona veel esineb nii "lisaks’ tdhenduses kui ka ajalises tdhenduses (13% iildarvust). Sona
veel tihendus esineb kahe tihenduse piirialal: ajalise tdhenduse ja ’lisaks’ tdhenduse
komponente sisaldavana. Analiiiisi pohjal viidan, et tihti esinebki sOna veel
tileminekuala tdhenduses, st sOna veel tihenduses sisaldub nii millegi lisamise tdhendus

kui ka ajaline tdhendus.

2. Partikkel veel tihenduses ’lisaks’ (esinemissagedus 32 % iildarvust) implitseerib

olemasoleva hulga ja selle hulga suurenemise, sh viljendab tegevuse kordumist,
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mida vOib samuti mdista hulga suurenemisena (st siindmuste kordumine — nt

olemasolevale tegevusele tuleb teisi lisaks).

3. Rohupartiklina (esinemissagedus 10 % iildarvust) esineb veel vordlusastme
intensiivistajana (sh veel esinemine gi-liitega), sisaldades kaudselt lisamise
tdhendust, sest veel rohutab lauses viljendatud hulga suuruse muutumist, mida
viljendatakse vordlussona keskvorde vormiga. Vordlusastme intensiivistaja
funktsioonis esineb veel sagedamini gi-liitega, kui ilma liitepartiklita, s. o
rohupartikli rithma 21 esinemisjuhust 16 korral. Intensiivistamise pdohjus vOib

seisneda selles, et Oelduga edastatakse modaalsushinnang.

Eeldades, et veel rohupartikliks kujunemine on toimunud sdona pdhitihenduste
higusamaks muutumise teel, saab analiilisi tulemusena vilja tuua iilleminekualad
pohitihendustelt rohupartikli tihendusele: iileminekuala ajalise tdhenduse rithma ja
rohupartikli tdhendusriihma vahel (4% iildarvust); iileminekuala lisamise tdhenduse

rithma ja rohupartikli tihendusrithma vahel (5% iildarvust).

5.2 juba semantiline analliis

Partikli juba tihendused olen méadranud eesti kirjakeele materjali pohjal, milleks on
Tartu Ulikooli eesti kirjakeele korpuses sdna juba sisaldavad 1990ndate ajakirjandus- ja
ilukirjandustekstide laused. Nende hulgast valisin analiilisimiseks mdlemast
tekstikorpusest 100 esimest juhuslikku lauset (kokku 200 lauset), milles uuritav sdona
sisaldub. Partikli juba tdhendused olen liigitanud kahte pohirithma, millest ajalise
tdhenduse rithm jaguneb alljaotustesse, esitatud on ka vdimalik tdhendusriihmade-
vaheline iileminekuala.

Analiiiisitava materjali (200 lauset sonaga juba TUKKi 1990ndate korpusest) pdhjal

esineb juba kahes tdhendusriihmas:
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1) juba esinemine ajalises tdhenduses;

2) juba esinemine rohupartiklina.

Rohupartikkel (16)

Jjuba (200)

Ajaline (166)
Joonis 11. Partikli juba tiahendusrithmad

Partikli juba tihendused on siinse t60 analiilisis méddratud tdhendusrithmadesse,
mis on ndidatud joonisel 11, tdhendusriihma korval ja iileminekuala siimboliseeriva
joone juures on sulgudes esitatud arv, mis nditab esinemiskordi iildarvust 200. juba
tahendusi vOib iildistavalt vaadelda kahe tdhendusviljana, millest pohitdhendusena
esineb ajaline tdhendus, esineb ka rohupartikli rithm (8 % tildarvust) Tdhendusrithmade-
siseselt ilmnevad alltihendused voi sona erinevad esinemisjuhud, mida pole joonisel
selguse siilitamise eesmargil kajastatud, kuid mis on analiiiisis iiksikasjalikult vilja
toodud. Tidhendusriihmade-vahelisi iileminekuala stimboliseerib joonisel tihendusriihmi
ithendav joon, mille laius on sdltuv juba esinemiskordadest tdhendusrithmade-vahelises
tileminekualas. Tdhendusviljad on omavahel seotud iileminekualaga (9 % iildarvust),
milles olen niitelausete analiiisimisega piitidnud esile tuua juba ajalise tihenduse ja
rohupartikli piiriala.

Partikli juba ajalise tdhenduse riithma (83 % iildarvust) kahe alljaotustena (pole
joonisel kajastatud) on vilja toodud juba esinemine koos ajaviljenditega (45 % ajalise
tdhenduse lausetest) ning ajaline juba rohutamas kontekstis kirjeldatava siindmuse

muutumist voi 10ppemist (55 % ajalise tdhenduse lausetest).
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5.2.1 juba esinemine ajalises tdhenduses
Lauseid, milles esineb ajaline juba, on aja- ja ilukirjandustekstide 200 analiiiisitavast

lausest kokku 166 juhul (vt joonis 11). See nditab, et partikli juba pohitdhendus on

ajaline.

Ajalise juba esinemine on seotud lauses kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni
ajalise muutusega, milles ta ei miiratle siindmuse toimumise ajalist kestust, vaid kutsub
esile implikatuuri siindmuse toimumisaja kohta. Ajalise juba tdhenduses sisaldub
jargnevuse komponent, millest jireldub ajateljel muutusele eelnenud siindmus. Ajaline
juba implitseerib enamasti siindmuse ja/vdi situatsiooni ootuspdrasest varasema
toimumise, mis lisab partikli ajalisele tdhendusele nn eelduse-ootuse komponendi (s. o

kellegi poolt ettekujutatud voi oodatud siindmuse (muutuse) hetk).

Partikli juba ajalisest tdhendusest mojule péddsev konventsionaalne implikatuur
kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni ootuspérasest varasema toimumise kohta pole
keelespetsiifiline. Ingliskeelne partikkel ’already’ (eesti k. ’juba’) sisaldab oma
tdhenduses nn oodatust varasema muutuse komponenti (van der Auwera 1993: 619). J.
van der Auwera viidab inglise keele analiilisi pohjal, et ’already’ tihendusest jdreldub
situatsiooni toimumine relatiivselt varem ja sona spetsiifiline tdhendus vélistab
igasuguse jdrelduse selle kohta, et muutus voiks olla oodatust hilisem. (van der Auwera
1993: 618) Partikli ’already’ ajaline tdhendus kodeerib lisaks viidatud ajahetkel
toimuvale situatsioonile (ja selle toimumise kohale) ka eeldatava(d) teise(d)
situatsiooni(d) voi koha(d), mis vdivad viidatud ajahetkele eelneda voi jdrgneda
(Michaelis 1992: 326). Sarnane tdhendusfunktsioon on eesti keele partiklil juba, mille
ajaline tdhendus sisaldab jiargnevuse komponenti.

Ka soome keele ajaadverb ’jo’ (eesti k. ’juba’) viljendab siindmuse toimumist
viitehetkele jargnevalt, ning et siindmuse toimumise aeg pole oodatud; kui lauses
viidatud aeg on minevik vdi olevik, ei médratle ’jo’ siindmuse toimumise kestust.
Enamasti implitseerib ’jo’ tdhendus, et siindmuse toimumise aeg on oodatust varasem.
(Sulakala 1981: 89)

Eestikeelse materjali analiilisimisel olen ajalise juba riihma jaganud kaheks, et

selgitada vilja pohilised juhud, mil juba tdhendusest pddseb mojule implikatuur
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ootuspdrasest varasema siindmuse toimumisaja kohta ning millistes tiitipilistes lausetes
see implikatuur ei kehti. Analiilisitavast keeleainesest eristub kaks riihma juba
sisaldavaid lauseid:

e juba tipsustab ajahetke voi ajavahemikku;

e juba rohutab kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni muutumist.

Ajaline juba ei midratle siindmuse toimumise ajalist kestust, see suhestub ajaga,
implitseerides kirjeldatud siindmuse ja/vdi situatsiooni ootuspidrasest varasema

toimumise.

A. juba tipsustab ajahetke voi ajavahemikku
Lauseid, milles juba esineb koos ajaviljenditega, on analiiiisitud materjalis
mirkimisvddrne hulk, s. o 45 % koigist esinemistest ajalise tihendusrithma lausetes.
Ajalise juba funktsioon on tdpsustada ajasuhet, implitseerides kirjeldatud siindmuse voi
situatsiooni oodatust varasema toimumisaja.

Ajaline juba esineb lausetes, milles:

1) aega viljendatakse ajaviljenditega, sel juhul viitab juba (koos teis(t)e
ajasOna(de)ga) ajas ldhemale vOi kaugemale. Koosesinemisel ajaviljendiga
implitseerib juba tidhendus kirjeldatud siindmuse vOi situatsiooni oodatust
varasema toimumise, st hilisem toimumisaeg oleks ootuspirane; seega ajaline
Jjuba sisaldab eelduse-ootuse komponenti;

2) viljendatakse viidatavas kohas toimuvat siindmust, millest kaudselt jareldub
siindmuse voi situatsiooni toimumise aeg, ajaline juba implitseerib kirjeldatud
siindmuse ja/vdi situatsiooni ootuspirasest varasema voOi pikema toimumisaja;
seega ajaline juba sisaldab eelduse-ootuse komponenti; ajaline juba implitseerib

eelneva(te) voi jargneva(te) ruumi(de) olemasolu.

Esinedes koos ajaviljenditega, implitseerib ajaline juba kirjeldatud siindmuse ja/voi
situatsiooni oodatust varasema toimumisaja. Ajalise juba funktsioon on edastada

implikatuur kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni toimumise aja kohta, mis on seotud
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lauses ajasuhet méidrava ajaviljendi spetsiifilise tdhendusega (eesti keele ajavéljendite
tdhenduste kohta vt Veismann 1997).

Kui partikkel esineb lauses koos ajaviljendiga, ei ole juba tiahendusest mdjule pidsev
implikatuur seotud lause ajavormiga. Niitelause 13a on esitatud perfekti ajavormis (on
Jjutustanud), ajaline juba implitseerib kirjeldatud siindmuse ootuspédrasest varasema
toimumise, rohutades siindmuse toimumise aega (eile). Niitelause 13b on esitatud
imperfekti ajavormis (tuldi jdirele), juba tihendus implitseerib kirjeldatud siindmuse
ootuspdrasest varasema toimumisaja, rohutades siindmuse toimumise aega (hommikul),
st hilisem siindmuse toimumisaeg oleks ootuspdrane (s. o hommik+n, milles n
siimboliseerib viidatud ajale jidrgnevat aega). Niitelause 13c esineb preesensi ajas
(lastaks koju), verb laskma on tingivas koneviisis, mille tdhendusest jareldub juba isegi
kirjeldatud siindmuse muutumise eeldamine ajas jiargnevana. Ajaline juba rdhutab
eeldatud muutushetke aega (tina), implitseerides kirjeldatud eeldatava siindmuse
ootuspdrasest varasemat toimumisaega (st koju saamine pole mingis mottes

ootuspirane).

(13)
a. Ta ei tiidine esitamast Lionile kiisimusi, kuigi Lion on kdigest jutustanud juba
eile. (ilu90)
b. Talle tuldi juba hommikul t66 juurde jérele ... (ilu90)
c. Ma ldhen kohe helistama, ehk saab ta aidata, et Luule lastaks juba tina koju!

(ilu1990)

Ajalise juba funktsioon on edastada implikatuur kirjeldatud siindmuse ja/voi
situatsiooni toimumise aja kohta. Kui ajavéljendi tdahendusest jareldub ajavahemik, mis
kirjeldatud siindmusest méddub vdi on moddunud, siis ajaline juba rohutab kirjeldatud
sindmuse kestmise aega, implitseerides siindmuse vOi situatsiooni muutuse
ootuspdrasest varasema toimumise voi siindmuse ootuspirasest pikema kestmise.

Niitelauses 14a rohutab juba aega tipsustava ajaviljendi (kaks aastat tagasi)
tdhendust, millest jdreldub siindmuse (August suri) toimumine konehetkele eelnevalt (s.

0 praegune hetk—kaks aastat, mis siimboliseerib konehetkel eelnenud tipset aega, mil
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situatsioon muutus). Ajaline juba implitseerib niitelauses 14a kirjeldatud siindmuse
(August suri) ootuspirasest varasema toimumisaja, seega ajaline juba sisaldab eelduse-
ootuse komponenti (st kirjeldatud siindmuse hilisem toimumine oleks ootuspérane).
Niitelauses 14b esinev ajaline juba rohutab ajaviéljendi (moodunud aasta siigisest)
tdhendusest jdrelduvat lauses kirjeldatud siindmuse muutunud situatsiooni kestmist
(ajalehtede ja ajakirjade viljaandmine ilma voimude kontrollita) teatud aja jooksul (s. o
moodunud stigis+n, milles n stimboliseerib viidatud ajale jargnevat aega). Ajaline juba
implitseerib 14b-s kirjeldatud siindmuse muutuse ootuspérasest varasema toimumisaja
ja ajaviljendi tdhendusest tuleneva (véljend: mododunud aasta siigisest tihendab teatud
ajavahemikku viidatud hetkest ajas jdrgnevana) ootuspdrasest pikema situatsiooni

kestmise aja, seega ajaline juba sisaldab eelduse-ootuse komponenti.

(14)
a. August suri juba kaks aastat tagasi, poiss jdigi oma perega Tartusse, mina ei
tahtnud iiksinda seal pealinnas olla. (ilu1990)
b. Ajakirjanduse tsensuur nditeks tiihistati alles erakorralise seaduse
dramuutmisega, kuid juba moodunud aasta siigisest anti Nicaraguas ajalehti ja

ajakirju vilja ilma igasuguse voimude kontrollita. (aja90)

Niitelausetes 15a ja 15b esinev ajaline juba rohutab ajaviljendiga viljendatud ajalise
kestuse pikkust (tdpsustamata ajavahemik: aastaid, tdpsustatud ajavahemik: iile
viieteistkiimne aasta), implitseerides kirjeldatud situatsioonide ootuspérasest pikemat

ajalist kestust. Seega, ajaline juba sisaldab eelduse-ootuse komponenti.

(15)
a. Sellist pilti ndeb haruharva, kuid rohumitaste jdrgi otsustades olid suudmed nii
seisnud juba aastaid. (aja90)

b. Me elame korvuti juba iile viieteistkiimne aasta, aga suhtleme harva. (ilu90)

Koos ajaviljenditega esinev ajaline juba rohutab ajaviljendi tdhendusest jiarelduvat

ajahetke, implitseerides kirjeldatud siindmuse ja/vdi situatsiooni ootuspirasest varasema
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vOi pikema toimumisaja. Kahetasandilise ajatelje mudelil saab koos ajaviljendiga
esineva partikli juba tihendust selgitada lisainformatsiooniga, s. o ajaviljendi
tdhendusest jarelduv ajahetke mairatlus. Ajalist juba koos ajavéljendiga esinevana on
kirjeldatud diagrammil (vt joonis 12), mille koostamisel ja selgitamisel olen toetunud J.
van der Auwera kahetasandilise ajatelje mudelile (vt ptk 3.1).

J. van der Auwera (1993) on spetsiifilisema ajatelje esitamist selgitanud jargmiselt.
Kui saksakeelne partikkel ’schon’ (eesti k. ’juba’) esineb lauses koos temporaalsete
viljenditega, jareldub viljendist tdpsem ajaline piiritletus, mida on vdimalik ndidata
spetsiifilisematel diagrammidel. Ajajoone kohale saab numbrilise jdrgnevuse asemel
paigutada konkreetset ajaviljendit tdhistava siimboli: viidatud ajahetkele eelnev ala
(Cajahetk—n’, s. o ajahetkele eelnenud aeg, mil situatsioon on negatiivses alas) ja
viidatud ajahetkele jargnev ala (’ajahetk+n’, s. o ajahetkele jargnev aeg, mil situatsioon
on positiivses alas). (van der Auwera 1993: 644) Kui ajaviljendite tdhendusi saab
illustreerida iihetasandilise ajajoone abil, siis ’schon’ (eesti k. ’juba’) tdhenduse
lisandumine lausesse tekitab vajaduse kahetasandilise ajatelje jaoks, sest selle
tdhendusest jdareldub kirjeldatava situatsiooni eeldatava toimumisaja erinevus tegelikust
toimumisajast (van der Auwera 1993: 644). Sellele tuginedes olen piitidnud selgitada

ajalise juba tihendust, kui see esineb ajaviljendi rGhutajana.
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eile-n e oo eile eeos elle+n

- +

Jjuba eile

Joonis 12. Partikkel juba + ajaviljend eile

Ajaline juba koos ajaviljendiga eile on illustreeritud diagrammil (vt joonis 12),
mis koosneb kahest ajateljest — tegeliku situatsiooni ajateljest ja mitte-tegeliku (kuid
oodatud) situatsiooni ajateljest.

Diagrammil on kirjeldatud néitelauses 13a ajalise juba tdhendusest viljendisse
(juba eile) lisanduv jdreldus situatsiooni oodatust varasema toimumisaja kohta, mida
siimboliseerib mitte-tegeliku situatsiooni toimumise alasse ('+  alasse) viitav
diagonaalne nool.

Alumisel ajateljel (s. o tegeliku situatsiooni kujutus) tdhistab positiivse ala
varjutus ('+  alas) tegeliku situatsiooni toimumist (Lion on koigest jutustanud eile),
iilemise ajatelje positiivse ala suunas viitav nool tédhistab situatsiooni eeldatavat
toimumisaega (tegeliku situatsiooni toimumisaja positiivses alas olek on oodatust
varasem, s. o oodatud aeg oleks ’eile+n’).

Sama diagrammi pohjal on vdimalik selgitada ka teisi lauseid, milles ajaline
Jjuba esineb koos ajaviljendi(te)ga, kui vastavalt lauses esineva ajaviljendi tdhendusele

muuta ajas eelnemist vOi ajas jargnemist siimboliseerivaid tdhistusi (s. o ’eile—/+n’).

Partikkel juba esineb lausetes, milles véljendatakse viidatavas kohas toimuvat

siindmust. Neist lausetest jareldub kaudselt siindmuse ja/vGi situatsiooni toimumise aeg,
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ajaline juba implitseerib kirjeldatud siindmuse ootuspédrasest varasema toimumisaja,

seega ajaline juba sisaldab eelduse-ootuse komponenti.

Ajaline juba implitseerib ka eelneva(te) voi jargneva(te) ruumi(de) olemasolu.
Niitelauses 16a rohutab ajaline juba kirjeldatud situatsiooni (nagistamine) toimumise
kohta ja aega (korvpallivoistluse toimumine mingil ajal mingis kohas), implitseerides
kirjeldatud situatsiooni (nagistamine) ootuspidrasest varasema toimumise, ja

implitseerides ajas jargneva ruumi (ruum parast korvpallivoistluse toimumise ruumi).

Niitelauses 16b rohutab ajaline juba kirjeldatud situatsiooni (pikk ja tugev olemine)
toimumise ruumi (iiheksas klass), implitseerides kirjeldatud situatsiooni ootuspirasest
varasema toimumise (s. o hilisem aeg (Ciiheksas klass+n’) oleks ootuspirane) ja
situatsiooni jatkumise ajas ning jargnevates abstraktsetes ruumides (nt kiimnendas ja

iiheteistkiimnendas klassis).

(16)
a. Naginat oli juba korvpallivdistluse ajal ja sOpruskontserdil oli vilistamist, aga
kakeldi tantsu ajal. (ilu90)
b. Nad olid juba tiheksandas pikad tugevad poisid. (1lu90)

Analiiiisitud eestikeelsete lausete seas tulevad esile laused, milles juba esineb
jargnevuse suhet niditavas ruumikonstruktsioonis (soome keele ’jo’ tdhendust on selles
kontekstis uurinud T. Huumo). See konstruktsioon koosneb: skalaarpartikkel +
lokatiivne véljend (nt sm k. ’jo junassa’; eesti k. ’juba rongis’); kombinatsioon lisandub
lausesse kui perifeerne muutuja (Huumo 1997: 38), ja kutsub esile implikatuuri ruumide
(ajalisest) jargnemisest (Huumo 1997: 53). Jarjestikuse ruumi konstruktsioonis
esinevate soome keele skalaarpartikli ’jo’ tdhendus implitseerib alati ajalise suhte
(Huumo 1997: 54). Ruumikonstruktsiooni iiks semantiline funktsioon on implitseerida
jareldus subjekti litkumisest iithest ruumist/kohast teise teatud aja jooksul (Huumo 1997:
53).

Siinses t60s analiilisitud keelematerjalis esines partikkel juba kaudselt ajalist suhet
edastavas ruumikonstruktsioonis (vt 16a, b), milles ajaline juba implitseerib

ootuspdrasest varasema ruumi (selle kaudu ka ootuspédrasest varasema aja), ja
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implitseerib kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni muutuse voi kestmise ajateljel (ja
vihemalt iihes jargnevas ruumis) jidrgnevana. Mirkimisviddrne on, et eestikeelses
materjalis (200 juba lauset) ei sisaldunud n-6 otsese ruumipartikliga

ruumikonstruktsiooni (nt juba Tartus, juba kodus)

Ajalise juba funktsioon on edastada implikatuur kirjeldatud siindmuse voi
situatsiooni toimumise aja kohta. Esinedes koos ajavéljenditega, implitseerib ajaline
juba kirjeldatud siindmuse ja/vdi situatsiooni oodatust varasema vOi pikema
toimumisaja. Kui juba esineb lauses koos ajaviljendiga, ei ole tema tdhenduse
implikatuur seotud lause ajavormiga. Ruumikonstruktsioonis esinevana implitseerib

Jjuba tihendus jirgneva(te) ruumi(de) olemasolu.

B. juba rohutab siindmuse ja/voi situatsiooni muutumist
Lauseid, milles juba esineb ilma ajaviljenditeta, on ajalise tdhenduse lausete hulgas
umbes pooled, s. 0 55 % koigist esinemistest ajalise tihendusrithma lausetes.

Ajaline juba rohutab kirjeldatud stindmuse ja/véi situatsiooni muutumist lausetes,

mis:

1) paigaldavad soltuvalt verbi ajavormile kirjeldatava siindmuse muutushetke
ajaliselt eelnevaks (st muutus on toimunud) vOi jidrgnevaks (st toimub
kirjeldatud siindmuse muutus), milles ajaline juba implitseerib kirjeldatud
situatsiooni ja/voi siindmuse ootuspidrasest varasema toimumise (perfektilausetes
alati mitte), tema tdhenduses sisaldub ka jargnevuse komponent, millest jareldub
ajateljel muutusele eelnenud siindmus.

2) viljendavad situatsiooni skalaarset muutust (nt juba 1. kohal), milles ajaline
Jjuba implitseerib ootuspirasest varasema situatsiooni (olenemata tempusest),
seega ajaline juba sisaldab eelduse-ootuse komponenti; ajaline juba sisaldab
jargnevuse komponenti, millest jareldub muutusele eelnenud situatsioon (nt 3.

kohal).
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Partikkel juba rohutab kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni muutumist. Sellesse
rithma liigitatud laused kirjeldavad siindmuse voi situatsiooni muutumist voi 10ppemist,
ajaline juba rohutab kirjeldatud siindmuse ja/vai situatsiooni toimumisaega.

Situatsiooni skalaarse muutuse kirjelduses implitseerib ajaline juba ootuspirasest
varasema situatsiooni, edastades monel juhul modaalsushinnangu, et mingi muutus
toimub oodatust kiiremini voi midagi on arvatust rohkem.

H. Sulkala vididab, et soome keele ’jo’ (eesti k. ’juba’) esineb mitte-ajalises
tdhenduses, viljendades kohta, ruumi, hulga méaéra voi rohutades imestust millegi iile
(Sulkala 1981: 90). Eesti keele juba tdhendusest jareldub ruumi voi hulga méira
rohutamisel alati ajaline tdhendus. Lauses kirjeldatud situatsiooni skalaarne muutus (s. o
suurenemine voi vihenemine) baseerub ajalisel tdhendusel (nt olemasolev hulk saab
suureneda ja vidheneda vaid teatud aja jooksul) (vt niditelause 18b). Seega olen selle
rithma lauseid paigutanud ajalise juba lausete hulka.

Et selgitada vilja, millal kehtib juba tihendusest moOjule pédsev implikatuur
siindmuse oodatust varasema toimumisaja kohta, olen tdhelepanu pooranud partikli
mojualas oleva verbi ajavormile.

Analiitisitud ajalise juba preesenslausetes implitseerib selle tdhendus alati
kirjeldatud stindmuse ja/vOi situatsiooni ootuspdrasest varasema toimumisaja.
Preesenslausetes esinev ajaline juba véljendab kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni
muutust.

Niiteks 17a kontekstis paigaldatakse situatsiooni (kohud nurisevad) toimumisaeg
olevikku, milles ajaline juba implitseerib selle ootuspdrasest varasema toimumisaja
(kellegi poolt oleks ootuspdrane, kui meeste kohud nuriseksid hiljem). Ajalise juba
tdhenduses sisaldub preesenslauses ka jargnevuse komponent, millest jareldub ajateljel
muutusele eelnenud siindmus (17a-s selle jirgi: kohud ei olnud tiihjad). Ajaline juba
viljendab situatsiooni muutust — kui lausest 17a partikkel vélja jétta (meeste kohud
nurisevad), jareldub sellest situatsiooni kehtimine konehetkel, kuid puudub otsene seos
situatsiooni muutusega (aga kohud juba nurisevad, st eelneb teine situatsioon: ei
nurise).

Imperfekti- ja perfekti-lausetes esineva ajalise juba tdhendusest ei jareldu alati

kirjeldatud situatsiooni ja/voi siindmuse ootuspérasest varasem toimumine. Imperfekt ja
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perfekt viljendavad, et lauses kirjeldatud siindmus ja/vdi situatsioon on muutunud voi
I6ppenud. Seega, ajaline juba ei viljenda neis lausetes muutust, ta rohutab seda.
Niitelauses 17b viljendatakse kirjeldatud situatsiooni (millegi saavutamine) muutust
ajateljel eelnevana (iiht-teist on saavutatud), seega situatsioon on muutunud, ajaline
juba rohutab selle toimumist. Niitelauses 17c viljendatakse kirjeldatud situatsiooni
(millegi loomine) 10ppemist (/6i) imperfekti ajas esineva verbi looma kaudu, ajaline
juba rohutab selles tegevuse (loomine) ootuspirasest varasemat toimumist. Lause
tdhendusest jareldub olukorra ootuspérasest varasem toimumine, mis antakse edasi ka
tegevuste vastandamisega (mitte loob, vaid juba [o7).

Analiiiisitud hulga lausete pohjal véidan, et perfekti- ja imperfekti-lausetes esinevana
ei implitseeri juba tihendus alati kirjeldatud siindmuse ja/vdi situatsiooni on

ootuspdrasest varasemat toimumisaega.

(17)
a. Aga neil on muudki suupoolist, kui meeste kdhud juba nurisevad. (ilu90)
b. Uht-teist oleme juba saavutanud. (aja90)

c. Mitte loob, vaid juba 161, me ei ole selles suhtes esimesed. (aja90)

Situatsiooni skalaarse muutuse kirjelduses implitseerib ajaline juba ootuspirasest
varasema  situatsiooni  (olenemata  tempusest), edastades monel  juhul
modaalsushinnangu, et mingi muutus toimub oodatust kiiremini vOi midagi on arvatust
rohkem.

Niitelauses 18a kirjeldatud situatsiooni (mdngu juhtimine) muutus (punktisumma
suurenes) on viljendatud skalaarselt, st vastandatakse suurenenud hulka vidiksemale
(30:14), ajaline juba implitseerib kirjeldatud situatsiooni ootuspidrasest varasema
muutuse (punktisumma suurus pole ajaliselt ootuspérane).

Niitelauses 18b viljendatakse situatsiooni skalaarset muutust (nt juba 6.—7. kohal),
milles ajaline juba implitseerib ootuspédrasest varasema situatsiooni (olenemata
tempusest), seega ajaline juba sisaldab eelduse-ootuse komponenti; ajaline juba sisaldab

jargnevuse komponenti, millest jareldub muutusele eelnenud situatsioon (s.0 4. kohal).
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Ajaline juba edastab selles ka modaalsushinnangu, situatsiooni muutus toimub

ootuspdrasest kiiremini (enne 4., niiiid juba 6.—7. kohal).

(18)
a. Eile sai Jakubenko oma esimesed punktid vabavisetest siis, kui mingitud oli
ttheksa minutit ning "Kalev" juhtis juba 30:14. (aja90)
b. Uudisteagentuur MTI mirgib, et 1986. aastal oli Ungari selle niitaja poolest
neljandal kohal maailmas, niitid aga juba 6.-7. kohal. (aja90)

Ajaline juba stindmuse muutumise rohutajana on esitatud diagrammil (vt joonis 13),
mille koostamisel ja selgitamisel olen toetunud J. van der Auwera kahetasandilise

ajatelje mudelile (vt ptk 3.1).

...123456789...

- +
4
&\
- Jjuba
- +

Joonis 13. Partikli juba tihenduse ajatelg

Joonisel 13 esitatud diagrammi abil saab selgitada ajalise juba tdhendust
ildisemalt. Alumine ajatelg siimboliseerib lauses kirjeldatud siindmuse tegelikkust:
muutunud situatsiooni voi siindmuse kirjeldus paikneb ajatelje varjutatud alas (’+’ alas),
sellest viljaulatuv ja muutustelje teisele poole ( '—’ alasse) tagasiviitav nool
stiimboliseerib kirjeldatud situatsiooni toimumist eelneval ajatelje joonel. Joonisel

siimboliseerib ajateljele toetuv vertikaalne joon kirjeldatud situatsiooni voi siindmuse
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muutuse hetke. Niiteks 17a kontekstis jareldub selle pohjal, et muutushetk on toimunud
(kohud nurisevad, ja eelnevalt kehtis teine situatsioon: ei nurisenud), rohutatakse pigem
situatsiooni (muutuse) alguspunkti.

Kirjeldatud muutunud situatsioon paikneb ajateljel varjutatud ’+ alas, millel on
kirjeldatud juba esinemine. Sellest ulatub vilja vertikaalsuunaline nool, mis
siimboliseerib juba tihendusest mdjule péddsevat implikatuuri. Vertikaalne nool on
suunatud mitte-tegelikku situatsiooni kirjeldava ajatelje *—’ alale, mis selgitab juba
tdhenduse implikatuuri muutunud siindmuse ja/vdi situatsiooni ootuspdrasest varasema
toimumisaja kohta, st siindmuse hilisem muutuse voi Ioppemise aeg oleks ootuspirane.
Niiteks 17c kontekstis saab seda selgitada situatsiooni oodatud toimumisaja
konstrueerimisel, mille jargi asuks viljend: ta ei ole loonud, tilemise ajatelje *—’ alas,
siimboliseerimaks situatsiooni muutuse (ta [6i) ootuspdrasest varasemat toimumisaega.
Vertikaalsuunaline nool, mis tihistab implikatuuri siindmuse ootuspirasest varasema
toimumisaja kohta, on esitatud katkendliku joonena. Katkendlik joon tdhistab seda, et
Jjuba tihendus ei implitseeri alati siindmuse varasema muutuse ja/v0i toimumise aega.

Niiteks 17b kontekstis ei saa juba tihendusest jireldada, et eeldatakse situatsiooni (iiht-

teist on saavutatud) toimumist ootuspirasest hilisemal ajal.

Eristus ajalise juba erinevates lausekontekstides esinemise kohta on tehtud
seepdrast, et selgitada vilja, millistel juhtudel erineb juba tihendusest mojule piddsev
implikatuur siindmuse ootuspérasest varasema toimumisaja kohta.

Partikli juba esinemine ajahetke tdpsustajana ja ajalise juba esinemine lauses
kirjeldatud siindmuse muutumise rohutajana, nditab selle erinevat kasutust eesti keeles

(vt tdhendusliigituse kokkuvote ptk 5.2.3).

5.2.2 juba esinemine rohupartiklina
juba esineb rohupartiklina (16 juhul 200st), kui selle tdhendus ei sisalda jdreldusi

kirjeldatud situatsiooni vOi siindmuse toimumisaja kohta. Rohupartikkel juba omab

seost ajalise juba tihendusega (vt iileminekuala rithm), mis vdib ilmneda réhupartikli
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vastandava funktsiooni kaudu. Rohupartikkel juba intensiivistab lauses talle vahetult
eelnevat voi jargnevat viljendit, mis kirjeldab situatsiooni, asja (voi selle olemust) vms.

Niitelauses 19a rohutab juba asja olemust (miski on vorsti moodi), niitelauses 19b
rohutab juba niitleja olemust (on loodud palju mdngima), rohutusest voib ilmneda
situatsioonide vastanduse funktsioon (teise elukutse esindaja olemuse vastandamine).
Niitelauses 19c rohutab juba kirjeldatud situatsiooni, tOstes esile selle tédhtsuse

(vanalinna valijatega voitlemine on lugupidamist vddriv).

(19)
a. Siiski leiame, et kui see juba vorst on, siis peab ta igal juhul olema s60miskdlblik,
olenemata sellest, kas ta sisaldab pipart voi mitte. (aja90)
b. Niitleja aga on juba kord nii loodud, et talle on parem méngida 40 etendust
kuus kui kaks korda néddalas. (aja90)
c. Mart Ummelase soov vodidelda vanalinna valijatega kuni viimse veretilgani

vidrib juba iseenesest lugupidamist. (aja90)

juba esinemine rohupartiklina intensiivistab lauses talle vahetult eelnevat voi
jargnevat viljendit. Intensiivistamise pohjus vOib seisneda selles, et delduga edastatakse
modaalsushinnang. Nditeks 19c¢ lause tidhenduses sisaldub teave keelekasutaja enda
suhtumisest 6eldusse, edastatakse hinnang olukorra komplitseerituse kohta (st vanalinna
valijatega voitlemine on keeruline tegevus). Sel juhul pole juba modaalsushinnangu

edastaja, ta intensiivistab lausega edastatud suhtumist deldusse.

e juba tihenduse iileminekuala ajalise tihenduse ja rohupartiklina esinemise
vahel
Partikli juba tihenduse piiriala moodustavad laused (18 lauset 200st), milles selle
tdhendus on maédratletav ajalise tidhenduse rithma, kuid mida voib tolgendada ka
leksikaalse tihenduseta rohupartiklina, mis lisab oeldule emotiivsust. Uleminekuala
esitamise ja analiilisimise eesmidrk on nididata lileminekut pohitdhendusest (ajaline

tdhendus) rohupartikliks (leksikaalse tihenduseta juba).
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Partikli juba tihendus esineb piirialas — ajalises tdhenduses ja rohupartiklina (vt
joonis 11). Oma keeletajule toetudes ja iildistavalt analiiiisitud keelematerjali hulka
vaadeldes vOib viita, et tegelikus keelekasutuses voibki juba tihendus esineda ajalise
tdhenduse ja rohupartikli rithma piirialas. Seega, keelekasutaja lisab oeldusse partikli
molemat tihendust edastavana, mis vilistab juba tihenduse piiritlemise.

Niitelauses 20a viljendab kirjeldatud siindmuse toimumise tdpsustavat aega
ajaviljend niiiid. SOnajéarge arvestades, ei rohuta partikkel selles lauses otseselt ajahetke
(niiiid), ta rohutaks ajavéljendiga viidatud ajahetke juhul, kui see paigutuks siintaktiliselt
teisel kohal, nt juba niiiid soltub voi niiiid juba séltub. Konstrueeritud viljendis (niiiid
juba soltub) rohutaks juba viidatud ajahetke (niiiid), implitseerides kirjeldatud
situatsiooni (USA Kongressist soltumine) ootuspidrasest varasema toimumise (st
ootuspdrane oleks hilisem soltumine USA Kongressist). Teise tolgenduse jargi
intensiivistab juba jdrgnevat fraasi (USA Kongress), lisades lause tdhendusele
implikatuuri vastanduse kohta. Sellest jdreldub implitseeritud situatsiooni (nt raha
saamine on soltunud millestki muust) vastandumine teisele ehk kirjeldatud situatsioonile
(raha saamine soltub USA Kongressist). Seega vOib mirgata juba rohupartikliks
muutumist ajalise tihenduse kaudu.

Niitelauses 20b ei rohuta juba otseselt kirjeldatud situatsiooni muutust
(autorkonna tarbetuks muutumine), kuid selle tihendus sisaldab siiski ajalise tihenduse
elemente, mille jargi saab lausekonteksti tdlgendada jargnevalt: varem on autorkond
olnud tarvilik nédhtus ja kirjeldatud situatsiooni muutumine (farvilikust tarbetuks) pole
ootuspdrane.

Niitelauses 20b rohutab juba kirjeldatud situatsioonide vastandust (kirjastus vs
autorkond), mille jargi vastandatav situatsioon voOib olla implitseeritud ajalise juba
kaudu (st autorkonna tarvilikkus vs autorkonna tarbetuks muutumine).

Niitelausetes 20a, 20b esinev juba omab kaudset leksikaalset tidhendust.
Uleminekualasse liigitatud lausetes esineva juba tihendus implitseerib kirjeldatud
situatsiooni implitseeritava vastanduse mingile teisele situatsioonile, mis on mdnel juhul

seotud ka ajalisest tdhendusest tulenevast situatsioonide vastandusest.

(20)
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a. Niiiid soltub juba USA Kongressist, kas see raha antakse voi mitte. (aja90)

b. Kirjastus on triikikoja jaoks illu-lillu, autorkond juba tiiesti tarbetu nihtus. (aja90)

Téahendusriihmade-vahelisse iileminekualasse liigitatud juba-laused annavad
analiiiisitud materjali sellele korvutades selgust, kuidas juba voib olla muutunud
rohupartikliks. Piirialasse liigitatud lausetes esinemisel sisaldab juba ajalise tdhenduse

elemente, kuid selle osaline leksikaalne tihendus ei sisalda eelduse-ootuse komponenti.

5.2.3 juba tahendusliigituse kokkuvote

Partikli juba tdhendused:
1) juba esinemine ajalises tdhenduses;

2) juba esinemine rohupartiklina.

1. Ajaline juba ei miidratle kirjeldatud siindmuse toimumise ajalist kestust, see
suhestub ajaga, implitseerides monel juhul siindmuse ja/voi situatsiooni (muutuse)
ootuspdrasest varasema toimumise. Lauseid, milles esineb ajaline juba, on aja- ja
ilukirjandustekstide 200 analiiiisitavast lausest kokku 166 juhul (83 % {iildarvust)(vt

joonis 11). See néitab, et nimetatud tdhendusfunktsioon on juba pdhiline tihendus.

Ajalise tdhenduse rithmas on eraldi vilja toodud partikli juba esinemine ajahetke
tdpsustajana (sh juba koos ajaviljendiga ja juba ruumikonstruktsioonis, mis viljendab
aega deiktiliselt), ja ilma ajaviljendita juba esinemine, milles juba rohutab siindmuse

toimumise ja/vdi muutumise aega.

A.  juba tapsustab ajahetke voi ajavahemikku:
a.  juba rohutab ajaviljendi tdhendust (nt juba eile), implitseerides kirjeldatud
stindmuse ja/voi situatsiooni oodatust varasema voi pikema toimumisaja
(mille otsene tdhendus tuleneb ajaviljendi tdhendusest) (vt joonis 12).

Ajalise juba tdhenduse implikatuur ei ole sellisel juhul seotud lause
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tempusega (vrd ma olen juba kaks aastat seda kirjutanud vs ma kirjutan
seda juba kaks aastat);

b.  Ruumikonstruktsioonis esinevana implitseerib ajaline juba ootuspirasest
varasema ruumi (selle kaudu ka ootuspdrasest varasema aja) (nt ma olen
Jjuba Tartus), viitab ajateljel eelnenud ruumile (s. o enne olin kuskil mujal,
kui Tartus) ja implitseerib kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni muutuse

vOi kestmise ajateljel jargnevana (s. o Tartus olemine jirgneb muutuse

hetkele).

B.  juba rohutab siindmuse ja/voi situatsiooni muutust:

a. Preesenslauses implitseerib selle tdhendus alati kirjeldatud siindmuse
ja/vdi situatsiooni ootuspidrasest varasema toimumisaja. Preesenslauses
esinev ajaline juba viljendab kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni
muutust, st sisaldab jargnevuse komponenti (vt joonis 13).

b.Imperfekti- ja perfekti-lausetes esineva ajalise juba tihendusest ei
jareldu alati kirjeldatud situatsiooni ja/vdi siindmuse ootuspirasest
varasem toimumine. Imperfekt ja perfekt viljendavad, et lauses
kirjeldatud siindmus ja/voi situatsioon on muutunud voi 16ppenud.
Seega, ajaline juba ei viljenda neis lausetes muutust, ta rGhutab seda (vt
joonis 13).

¢. Situatsiooni skalaarse muutuse kirjelduses (nt juba 6. kohal) implitseerib
ajaline juba ootuspidrasest varasema situatsiooni (olenemata tempusest),
edastades monel juhul modaalsushinnangu, et mingi muutus toimub
oodatust kiiremini voi midagi on arvatust rohkem. Ajaline juba sisaldab
jargnevuse komponenti, mis viitab muutuseelsele situatsioonile (st

ajateljel muutushetkele eelnenud situatsioon).

Partikkel juba esineb ajalise tidhenduse ja rohupartikli piirialas: sellised
esinemisjuhud (9 % iildarvust) (vt joonis 11) olen analiiisinud iileminekualasse
kuuluvaks. Tdhendusriihmade-vahelisse iileminekualasse liigitatud juba-laused annavad

analiiiisitud materjali sellele korvutades selgust, kuidas juba voib olla muutunud
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rohupartikliks. Piirialasse liigitatud lausetes esinemisel sisaldab juba ajalise tdhenduse

elemente, kuid selle osaline leksikaalne tihendus ei sisalda eelduse-ootuse komponenti.

2. Rohupartikkel juba intensiivistab lauses talle vahetult eelnevat vdi jargnevat
véljendit, mis kirjeldab situatsiooni, asja (vO1 selle olemust) vms (esinemine 8 %
ildarvust) (vt joonis 11). Partikkel juba intensiivistab lauses talle vahetult eelnevat
vOi jargnevat viljendit. Intensiivistamise pOhjus voib seisneda selles, et oelduga

edastatakse modaalsushinnang, st keelekasutaja suhtumine 6eldusse.

5.3 alles semantiline analuits

Partikli alles tihendused olen middranud eesti kirjakeele materjali pohjal, milleks on
Tartu Ulikooli eesti kirjakeele korpuses sona alles sisaldavad 1990ndate ajakirjandus- ja
ilukirjandustekstide laused. Nende hulgast valisin analiilisimiseks mdlemast
tekstikorpusest 100 esimest juhuslikku lauset (kokku 200 lauset), milles uuritav sdona
sisaldub. Partikli alles tihendused on liigitatud kolme pohirithma, millest ajalise
tdhenduse rithm jaguneb alljaotustesse siintaktilistel alustel. Tdhendusriihmade-vahelisi
tileminekuid pole esile toodud, kuna alles tihenduspiirid on selged.

Séna alles tihendusi on analiiiisitava materjali (200 lauset sdnaga alles TUKKi

1990ndate korpusest) pohjal kolm:
1) alles esinemine ajalises tdhenduses,

2) alles esinemine tihenduses ’sdilima’,

3) alles esinemine rohupartiklina.
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Joonis 14. Partikli alles tihendusriithmad sdilima’ (31)
Partikli alles tihendused on siinse t00 analuiisis médratud tihendusrihmadesse, mis on
ndidatud joonisel 14, tdhendusriihmade juures on sulgudes esitatud arv, mis niitab
esinemiskordi {ildarvust 200. alles tdhendusi voib iildistavalt vaadelda kolme
tdhendusviljana, milles esinemissageduselt domineerivad rohupartikli tdhenduse (7 %
tildarvust) {ile sdilimist viljendav alles (16 % iildarvust) ja ajaline alles (77 %
iildarvust). Tédhendusrithmade-siseselt ilmnevad alltihendused vOi sOna erinevad
esinemisjuhud, mida pole joonisel selguse sdilitamise eesmirgil kajastatud, kuid mis on

analiiiisis liksikasjalikult vilja toodud.

5.3.1 alles esinemine ajalises tdhenduses
Lauseid, milles esineb ajaline alles, on aja- ja ilukirjandustekstide 200 analiiiisitavast

lausest kokku 155 juhul (vt joonis 14). See niitab, et partikli alles pohitdhendus

viljendab ajalist suhet.

Ajaline alles on seotud lauses kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni ajalise
muutusega, milles ta ei miiratle siindmuse toimumise ajalist kestust, vaid kutsub esile
implikatuuri siindmuse toimumisaja kohta. Ajaline alles implitseerib enamasti
siindmuse ja/v0i situatsiooni ootuspdrasest hilisema toimumise (s. o kellegi poolt

ettekujutatud voi oodatud stindmuse (muutuse) hetk).

Partikli alles ajalisest tdahendusest mojule péadsev konventsionaalne implikatuur
kirjeldatud sitindmuse ja/vOi situatsiooni ootuspdrasest hilisema toimumise kohta pole

keelespetsiifiline. Soome keele ajaadverbi ’vasta’ (eesti k. ’alles’) tihendus viljendab

82



siindmuse toimumise aega viitehetkel, mitte varem. SOna ’vasta’ (eesti k. ’alles’)
tdhendus viljendab siindmuse toimumisaja jiatkumist ja ootuspirasest hilisemat aega,
kui tempus viitab mineviku, oleviku voi tuleviku ajale. (Sulkala 1981: 110) Ka soome
keele 'vasta’ tdhenduses sisaldub selle jéargi eelduse-ootuse komponent, millest jareldub
kirjeldatud olukorra ootuspirasest hilisem toimumine. Eesti keele ajaline alles ei

implitseeri alati kirjeldatud olukorra ootuspirasest hilisemat toimumisaega (vt jaotus B).

Eestikeelse materjali analiiiisimisel olen ajalise tihenduse riihma jaganud kaheks, et
selgitada vilja pohilised juhud, mil alles tihendusest padseb mdjule implikatuur
ootuspdrasest varasema siindmuse toimumisaja kohta ning millistes tiitipilistes lausetes
see implikatuur ei kehti. Analiiiisitavast keeleainesest eristub kaks rithma partiklit alles

sisaldavaid lauseid:

e alles tiapsustab ajahetke voi ajavahemikku;
e alles rohutab kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni muutumist.

Ajaline alles ei miiratle siindmuse toimumise ajalist kestust, see suhestub ajaga,
implitseerides kirjeldatud siindmuse ja/vdi situatsiooni ootuspdrasest hilisema

toimumise.

A.  alles tipsustab ajahetke voi ajavahemikku

Lauseid, milles alles esineb koos ajaviljenditega, on analiiiisitud materjalis
mirkimisvddrne hulk, s. o 40 % koigist esinemistest ajalise tihendusrithma lausetes.
Ajalise alles funktsioon on tdpsustada ajasuhet, implitseerides kirjeldatud siindmuse voi
situatsiooni oodatust hilisema toimumisaja.

Partikli alles ajalise tihenduse rithma alljaotusena olen liigitanud laused, milles:

1) ajahetke vdi ajavahemikku viljendatakse ajaviljendiga, sh alles rohutab (koos
teis(t)e ajasona(de)ga) ajas ldhemale voi kaugemale viitamist. Koosesinemisel
ajaviljendiga implitseerib ajaline alles kirjeldatud stindmuse ja/vdi situatsiooni

oodatust hilisema toimumise, st varasem toimumisaeg oleks ootuspérane.
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Ajaline alles sisaldab eelduse-ootuse komponenti, selle tdhendusest jareldub ka
olukorra muutus ajateljel jargnevana;

2) alles esineb koos adverbidega siis vOi seejdrel, millele jirgneb kirjeldatud
siindmusest voi situatsioonist jarelduv siindmuse toimumise koht ja/voi aeg.
Ajaline alles implitseerib kirjeldatud siindmuse ootuspdrasest hilisema
toimumisaja. Ruumikonstruktsioonis esinev ajaline alles implitseerib

jargneva(te) ruumi(de) olemasolu.

Esinedes koos ajaviljendiga, implitseerib ajaline alles lauses kirjeldatud stindmuse
ja/voi situatsiooni oodatust hilisema toimumisaja, st siindmuse varasem toimumine on
kellegi poolt oodatud. Ajalise alles funktsioon on edastada implikatuur kirjeldatud
siindmuse ja/vOi situatsiooni toimumise aja kohta, mis on seotud lauses ajasuhet
midrava ajaviljendi spetsiifilise tdhendusega (eesti keele ajaviljendite tdhenduste kohta
vt Veismann 1997).

Kui ajaline alles esineb lauses koos ajaviljendiga, ei ole tema tdhenduse implikatuur
seotud lause ajavormiga.

Niitelauses 21a on viljendatud siindmuse aega minevikus (imperfekti ajas esinev
verbifraas: rehti puhtaks), mis viljendab kirjeldatud siindmuse toimumist konehetkele
eelnevalt. Partikkel alles rohutab siindmuse (laudade puhtaks tegemine) toimumise
hetke (louna ajaks), ja tema tdhendus implitseerib kirjeldatud siindmuse ootuspérasest
hilisemat toimumisaega (st varasem laudade puhtaks tegemine oleks ootuspérane).

Niitelauses 21b on viljendatud siindmuse aega tulevikus. Lauses esinev verb
(tdidetakse) esineb olevikus, ajalist tdhendust kandev sona (siigisel) paigutab stindmuse
toimumise ajateljel tulevikku. Partikkel alles rShutab lauses kirjeldatud siindmuse
(tellimuse tditmine) toimumise hetke (siigisel) ja implitseerib kirjeldatud siindmuse
ootuspdrasest hilisema toimumisaja, st varasem toimumisaeg oleks ootuspdrane (s. o
'siigis—n’, milles n siimboliseerib viidatud ajahetkele eelnevat aega).

Niitelauses 21c kirjeldatud siindmuse (armeeteenistusest vabastamine)
toimumine minevikus (imperfekti vormis verb: vabastati) viljendab siindmuse muutust,

alles rohutab selles kuupidevaliselt esitatud ajahetke ja implitseerib siindmuse
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ootuspérasest hilisema muutuse hetke, st varasem toimumisaeg (s. o ’kuupdev—n’,
milles n siimboliseerib viidatud ajahetkele eelnevat aega) oleks ootuspirane.

Partikkel alles rohutab nii piiritletavat ajavahemikku viljendavaid ajaviljendeid kui
ka dhmast ajavahemikku viljendavaid ajaviljendeid (eesti keele deiktiliste ajavéljendite
kohta vt Veismann 1997), kui ajaviljendi tdhendus ei sea lisapiiranguid (nt *alles

aastaid; *alles iile viieteistkiimne aasta).

1)
a. Kohvi- joomine venis tunni-poolteise, vahel ka paari peale, ja tuba tehti péris
puhtaks alles 16una ajaks. (ilu90)
b. Nii et suvine tellimus tdidetakse alles siigisel. (aja90)

c. Armeeteenistusest vabastati nad alles 10. septembril 1940. (aja90)

Niitelausetes 22a—c viljendatakse ajaviljendiga seda aega, mis jirgneb kirjeldatud
siindmuse voi situatsiooni muutuse hetkele. Ajaline alles implitseerib ajalise kestuse
ootuspdrasest pikemat voi lilhemat ajavahemikku.

Niitelauses 22a on viljendatud siindmuse toimumist (uue katuse panemine) ajas
tagasi viitavalt (mone aja eest), alles rdhutab ajaviljendiga viidatud ajavahemikku (uus
katus on majal olnud moni aasta).

Niitelauses 22b on viljendatud siindmuse toimumist (vaidlustele tehti lopp) ajas
tagasi viitavalt (sada aastat tagasi), ajaline alles implitseerib kirjeldatud siindmuse
ootuspdrasest hilisema toimumisaja, st siindmuse varasem toimumise aeg oleks
ootuspdrane, millest jareldub omakorda, et pikem ajavahemik (s. o ’sada aastat—n’,
milles n siimboliseerib viidatud ajavahemikule eelnenud aega) oleks ootuspdrane.
Niitelauses 22c¢ rohutab ajaline alles kirjeldatud siindmuse toimumist ajaviljendiga
viidatud ajavahemiku moodudes (kahe aasta pdrast), milles ta implitseerib ajavéljendi
tdhendusest jarelduva ajavahemiku (kaks aastat hiljem) ootuspidrasest pikemat kestust,
st eeldatakse siindmuse varasemat toimumist (s. o ’kaks aastat—mn’, milles n
siimboliseerib viidatud ajavahemikust lithemat ajalist kestust). Seega, ajaline alles

implitseerib viljendatud ajahetke vdi ajavahemiku ootuspirasest pikema kestuse, kui
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ajaviljendi tdhendusest jidreldub siindmuse toimumine ajas jdargnevana (st viljendist

kaks aastat hiljem jireldub siindmuse toimumine ajas jargnevana).

(22)
a. See maja piisib veel piisti, alles mone aasta eest lasi Paula uue katuse panna.
(ilu90)
b. Vormiline 16pp neile arutlustele ja vaidlustele tehti — nagu juba 6eldud — alles
sada aastat tagasi. (aja1990)
c. Kontsert sai pdrast pikka kauplemist toimuda uute esinejatega alles kaks aastat

hiljem. (aja90)

Kui lauses on ajaviljendiga viljendatud ajalist kestust, mis jiargneb voi eelneb
kirjeldatud siindmuse voi situatsiooni muutuse hetkele, siis ajaline alles implitseerib
viljendatud ajahetke ootuspirasest pikemat (nt 22c-s alles kaks aastat hiljem) voi

liihemat kestust (nt 22a-s alles mone aasta eest).

Ajaline alles esineb koos aega anafooriliselt viitavate viljenditega, ja tema tihendus
implitseerib  selles kirjeldatud siindmuse ootuspdrasest hilisema toimumisaja.
Anafooriliste ajasonade jaoks on lokaliseerimise aluseks selleks varem kindlaks
maiidratud hetk. Anafooriline on nditeks ajaméédrsona siis — me ei saa osutada selle
sonaga, kui me pole varem tekstis kindlaks médranud mingit aega minevikus, millest
jutt kiib. (Pajusalu jt 2004: 93) SOna siis funktsioone on uurinud Airi Jansons oma
bakalaureusetoos (vt Jansons 2001), milles on sOnale siis madratud kuus
pohifunktsiooni: ajale ja jirgnevusele viitamine; asjaolule viitamine; teksti
liigendamine; lisamine; védrvingu andmine; ja funktsioon parandusmehhanismis.

Partikkel alles esineb koos sOnaga siis pohiliselt ajale ja jidrgnevusele viitamise
funktsioonis, milles implitseerib kirjeldatud siindmuse voi situatsiooni anafoorilise
viitamisega viidatud toimumisaja ootuspirasest hilisemat hetke.

Niitelausetes 23a—c on kirjeldatud stindmuste toimumise aega anafooriliselt, ajaline

alles implitseerib kirjeldatud siindmuse muutuse ootuspirasest hilisema toimumise.
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Niitelauses 23a kirjeldatud siindmuse (paadile lihemale liikumine) muutushetkel
(paadiga kohakuti joudmine) on viljendatud siindmuse vaheetappi (tdstis pea). Ajaline
alles rohutab kirjeldatud siindmuse muutuse (katkestuse) aega, implitseerides selle
ootuspdrasest hilisemat toimumist (st varasem pea tostmine oleks ootuspirane).
Niitelauses 23b on anafooriliselt viidatud siindmuse toimumisajale (ministriportfellist
rddkimine pdrast ldbirddkimisi), milles ajaline alles implitseerib kirjeldatud siindmuse
viidatud toimumisaja kohta ootuspirasest hilisemat hetke (s. o oodatud aeg vdiks olla
varasem).

Niitelauses 23c on anafooriliselt viidatud siindmuse toimumisajale (loa kiisimine
pdrast uksest sisenemist), milles ajaline alles implitseerib kirjeldatud siindmuse viidatud
toimumisaja kohta ootuspirasest hilisemat hetke (s. o loa kiisimine enne uksest sisse

astumist oleks ootuspirane).

(23)
a. Ja kui oli paadiga kohakuti, alles siis tostis jélle pea. (ilu90)
b. Ministriportfellist saab rddkida alles siis, kui ldbirddkimised platvormi iile on
16ppenud. (aja90)
c. Anna Parbole ei meeldinud seda sorti Inimesed, kes astusid enne uksest sisse ja

alles seejdrel kiisisid, kas seda tohiks teha. (ilu90)

Partikli alles esinemine koos lokaalset suhet véljendava(te) sona(de)ga viljendab
stindmuse ja/voi situatsiooni ruumi ja sellest tulenevalt ka toimumisaega, implitseerides
kirjeldatud siindmuse ootuspdrasest erineva ruumi, ja et siindmuse toimumise aeg on
ootuspdrasest hilisem. Analiiiisitud keelematerjalis esinevad laused, milles ajaline alles
esineb jdrgnevuse suhet néditavas ruumikonstruktsioonis (soome keele ’vasta’ tdhendust
on selles kontekstis uurinud T. Huumo). See konstruktsioon koosneb: skalaarpartikkel +
lokatiivne viljend, kombinatsioon lisandub lausesse kui perifeerne muutuja (Huumo
1997: 38), ja kutsub esile implikatuuri ruumide (ajalisest) jirgnemisest (Huumo 1997:
53); sm k. Vasta Liisalla auto hajusi (eesti k. "alles Liisa kées lidks auto katki’), milles

sona ’vasta’ tihendusest jireldub, et autol on eelnevalt olnud vidhemalt iiks omanik;
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implitsiitne ruum (ka kirjeldatavale eelnev ruum) moistestub erinevate omanike kaudu
(Huumo 1997: 42) Jirjestikuse ruumi konstruktsioonis esinevate soome keele
skalaarpartikli 'vasta’ (eesti k. ’alles’) tdhendus implitseerib alati ajalise suhte (Huumo
1997: 54). Ruumikonstruktsiooni iiks semantiline funktsioon on implitseerida jiareldus
subjekti litkumisest ihest ruumist teise teatud aja jooksul (Huumo 1997: 53).

Eesti keele alles esineb ruumikonstruktsioonis (nt olen alles Tartus, alles minu
Jjuures saime siitia vms), milles ajaline alles implitseerib vdhemalt {ihe eelneva ruumi.
Niitelauses 24a implitseerib ajaline alles kirjeldatud siindmuse toimumise (eksituse
mdrkamine) mitte eeldatud kohas (lennuvdljal), millest jareldub omakorda kirjeldatud
siindmuse ootuspérasest hilisem toimumisaeg (st ootuspirane oleks eksituse mdrkamine
enne lennujaama joudmist). Ruumikonstruktsioonis esinevana sisaldab partikli tdhendus
ka jargnevuse komponenti, millest jareldub vidhemalt iihe eelneva ruumi olemasolu.
ruumikonstruktsioonis: alles + lennuvdljal eelneva(te) ruumi(de) olemasolu, millele on
lisandunud vidhemalt iiks ruum (lennuvdali).

(24)

a. Oma eksitust mérkas ta alles New Yorgi Kennedy lennuviljal, kuhu ta ametiasjus

oli sattunud. (aja90)

Ajaline alles implitseerib kirjeldatud siindmuse ja/vOi situatsiooni anafoorilise
viitamisega viidatud toimumisaja ootuspdrasest hilisemat hetke. Ajaline alles
ruumikonstruktsioonis esinevana rohutab kirjeldatud siindmuse ja/vdi situatsiooni
toimumiskohta ja sellest tulenevalt ka toimumisaega, implitseerides kirjeldatud
siindmuse mitte eeldatud koha, ja et siindmuse toimumise aeg on ootuspérasest hilisem.

Ajaviljenditega lausetes ja ruumikonstruktsioonis esinev ajaline alles rohutab
ajaviljendi tdhendusest voi anafoorilisest viitamisest jarelduvat ajahetke voi ajahetke
kestust, implitseerides kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni ootuspirasest hilisema
toimumisaja vOi ootuspirasest pikema voi liihema kestuse.

Kahetasandilise ajatelje mudelil saab koos ajaviljendiga esineva sona alles tihendust
selgitada lisainformatsiooniga, s. o ajaviljendi tdhendusest jarelduv ajahetke midratlus.
Ajaline alles ajalist tdhendust koos ajaviljendiga esinevana on kirjeldatud diagrammil
(vt joonis 15), mille koostamisel ja selgitamisel olen toetunud J. van der Auwera

kahetasandilise ajatelje mudelile (vt ptk 3.1).
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Kui saksakeelne sona ’erst’ (eesti k. ’alles’) esineb lauses koos temporaalsete
viljenditega (ajaviljenditega), jareldub viljendist tdpsem ajaline piiritletus, mida on
voimalik nididata spetsiifilisematel diagrammidel. Ajajoone kohale on numbrilise
jargnevuse asemel paigutatud konkreetset ajavéljendit tdhistav siimbol, viidatud
ajahetkele eelnev ala ("ajahetk—n’, s. o ajahetkele eelnenud aeg, mil situatsioon on
negatiivses alas) ja viidatud ajahetkele jargnev ala (’ajahetk+n’, s. o ajahetkele jirgnev
aeg, mil situatsioon on positiivses alas). (van der Auwera 1993: 644) Kui ajaviljendite
tdhendusi saab illustreerida iihetasandilise ajajoone abil, siis sOna ’erst’ (eesti k. ’alles’)
tahenduse lisandumine lause tdhendusse tekitab vajaduse kahetasandilise ajatelje jaoks,
sest selle tdhendusest jidreldub kirjeldatava situatsiooni eeldatava toimumisaja erinevus
tegelikust toimumisajast (van der Auwera 1993: 644). Eesti keele partikkel alles on
ajateljele voimalik paigutada sarnaselt saksa keele partikliga ’erst’, kui ta esineb koos
ajaviljendiga vOi lauses viidatakse siindmuse toimumise vOi muutumise ajale

anafooriliselt.

siigis-n ... sligis ... sligis+n

- +

N

- |+

alles siigisel

Joonis 15. Partikkel alles + ajaviljend siigis

Sona alles ajaline tdhendus koos ajaviljendiga esinemisel on illustreeritud
diagrammil (vt joonis 15), mis koosneb kahest ajateljest — tegeliku situatsiooni ajateljest
ja mitte-tegeliku (kuid oodatud) situatsiooni ajateljest. Diagrammil on kirjeldatud
nditelauses 21b partikli alles tdhendusega viljendisse (alles siigisel) lisanduv jareldus

stindmuse (tellimuse tditmine) oodatust hilisema toimumisaja kohta, mida siimboliseerib
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mitte-tegeliku (eeldatud) siindmuse toimumise alasse (C+’ alasse) viitav diagonaalne
nool. Alumisel ajateljel (tegeliku siindmuse aja kujutus) tdhistab positiivse ala varjutus
(C+ alas) tegeliku stindmuse toimumist (tellimus tdidetakse siigisel), iilemise ajatelje
positiivse ala suunas viitav diagonaalne nool tidhistab siindmuse eeldatavat
toimumisaega (tegeliku siindmuse toimumisaja positiivses alas olek on oodatust
hilisem, s. o eeldatud on ’+° alas olek ajal ’siigis—n’). Sama diagrammi pdhjal on
voimalik selgitada ka teisi lauseid, milles ajaline alles esineb koos ajaviljendiga, kui
vastavalt lauses esineva ajavéljendi tihendusele muuta diagrammil ajateljel eelnemist

vOl1 jdrgnemist.

B.  alles rohutab siindmuse ja/voi situatsiooni muutumist

Esitatud ajalises alljaotuses on analiiiisitud laused partikliga alles, mis paigaldavad
soltuvalt lause ajavormile kirjeldatava siindmuse muutushetke ajaliselt eelnevaks (st
muutus on toimunud) voi jirgnevaks (st toimub kirjeldatud siindmuse muutus). Selle
alljaotuse lausetes esineb sona alles enamasti tihenduses ’veel’ (nt Mets on alles raagus
(EKSS I: 87)).

Imperfekti- ja perfektilausetes esinev ajaline alles implitseerib kirjeldatud
situatsiooni ja/voi siindmuse ootuspirasest hilisema toimumise. Imperfekti ja perfekti
ajavormis verb viljendab, et kirjeldatud siindmus voi situatsioon on muutunud voi
16ppenud, seega alles ei viljenda kirjeldatud siindmuse 16ppemist konehetkel.

Ajaline alles rohutab kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni muutumist lausetes, mis:

1) paigaldavad soltuvalt verbi ajavormile kirjeldatava siindmuse muutushetke
ajateljel jargnevaks (st toimub kirjeldatud siindmuse muutus), milles ajaline
alles implitseerib enamasti kirjeldatud situatsiooni ja/voi  siindmuse
ootuspdrasest hilisema toimumise, tema tdhenduses sisaldub ka jargnevuse
komponent, millest jareldub kirjeldatud siindmusele jirgnev muutus;

2) viljendavad situatsiooni skalaarset muutust (nt alles 3. kohal), milles ajaline
alles implitseerib ootuspirasest hilisema situatsiooni (olenemata tempusest),

seega ajaline alles sisaldab eelduse-ootuse komponenti; ajaline alles sisaldab
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jargnevuse komponenti, millest jareldub siindmusele jirgnev implitsiitne muutus

(nt 1. kohal).

Partikkel alles rohutab kirjeldatud siindmust ja/véi situatsiooni, implitseerides
sellele ajateljel jirgneva muutuse (nt mets on alles raagus, ja jirgnevalt toimub muutus:
puud on lehtedes). Situatsiooni skalaarse muutuse kirjelduses (nt ta on alles 3. kohal)
implitseerib ajaline alles ootuspirasest hilisema situatsiooni (st eeldatakse varasemat
muutust: on nt 2. kohal), edastades monel juhul modaalsushinnangu, et mingi muutus
toimub oodatust aeglasemini voi midagi on arvatust vihem.

alles esinemine ilma ajaviljendita ja anafoorilise osutuseta lausetes viljendab
kirjeldatud siindmuse toimumise aega. SOna alles mirgib hetkelist aega (Veismann

2004: 95; kogumikus Pajusalu jt 2004), seda saab selgitada niiteks ajasona dsja kaudu.

Kui alles esineb perfektilausetes, siis ei jareldu sellest tihendust ’veel’. Perfekti- ja
imperfektilausetes ei implitseeri ajaline alles kirjeldatud siindmuse ootuspérasest
hilisemat toimumisaega. Nditelauses 25a viljendab alles kirjeldatud situatsiooni
(taastatud riik) toimumise aega (alles tihenduses ’dsja’), ajaline alles ei esine
tdhenduses ’veel’, sest viljend: veel taastatud (verb perfekti ajas) tihendusest ei jareldu
kirjeldatud situatsiooni hetkeline aeg. Niitelauses 25b viljendab ajaline alles kirjeldatud
siindmuse (maasikal ja mdgedes kdimine) toimumise aega (alles tihenduses ’dsja’),
milles ta ei sisalda tihendust ’veel’, sest konstrueeritud viljendist: oli veel mdgedes
kdinud (verb pluskvamperfekti ajas) tdhendusest jareldub partikli veel tdhendus ’lisaks’
(vt veel tahendused ptk. 5.1).

(25)
a. Kiill vaba, kuid alles taastatud ja norga riigina ei suuda me veel garanteerida oma
neutraalsust, nagu rahvusvaheline kord ja kohus nduab. (aja90)
b.  Miks ta siis kurb pidi olema, kui oli alles Juustuhiirega maasikal ja mégedes

kiinud. (ilu90)
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Ajaline alles esineb monel juhul tihenduses 'veel’ (nt ta on alles 3. kohal ja ta on
veel 3. kohal). Piitian selgitada, mille poolest erinevad partiklid alles ja veel. Ajaline
alles sisaldab eelduse-ootuse komponenti, mis implitseerib skalaarse muutuse
kirjelduses midra vdi hulga eeldatava suurenemise, mitte vihenemise. Partikli veel
semantilise analiiiisi pOhjal saab viita, et selle ajaline tdhendus sisaldab eelduse-ootuse
komponenti, mis implitseerib soltuvalt kontekstist nimetatud mééra voi hulga eeldatava
suurenemise voi eeldatava vihenemise (vt ptk 5.1).

Partikkel alles esineb tdhenduses ’veel’ valdavalt preesenslausetes, monel juhul ka
imperfekti ajavormiga lausetes. Ajaline veel implitseerib preesenslauses siindmuse
eeldatava muutumise voi 10ppemise kOnehetkele jargnevana ja implitseerib kirjeldatud
siindmuse ootuspdrasest hilisemat toimumist (st siindmuse varasem muutumine voi
16ppemine oleks ootuspdrane). veel tdhenduses sisalduv eelduse-ootuse komponent
sarnaneb alles tdhenduses sisalduva eelduse-ootuse komponendiga, kuid erinevus
ilmneb nende tidhendustest tekkiva konventsionaalse implikatuuri kaudu. Kui partiklite
juba ja alles ajalises tdhenduses mojule pddsev implikatuur n-6 katkestab siindmuse
liikumise ajateljel, siis ajaline veel tekitab konventsionaalse implikatuuri kirjeldatud

stindmuse ja/v0i situatsiooni eeldatava muutumise kohta eelnevalt voi jargnevalt.

Selle selgitamiseks on konstrueeritud siinoniiiimsed laused: ta on alles 5. kohal, ja ta
on veel 5. kohal. Kui selgitada neis lauseis esinevate partiklite ajalist tdhendust, ilmneb
sonade tdhendustest modjule péddsevate konventsionaalsete implikatuuride erinevus.
Partiklite alles ja veel tdhendustes on iiks iihine eelduse-ootuse komponent —
implitseerib ootuspérasest hilisema toimumisaja, st eeldatakse kirjeldatud situatsiooni

varasemat muutust (s. o tema 5. kohal olek on ootuspérasest hilisem).

Skalaarset muutust véljendavates lausetes sisaldub partiklite tdhenduses iiks erinev
eelduse-ootuse komponent — ajaline alles implitseerib siindmuse ja/vodi situatsiooni
skalaarse viirtuse eeldatavat suurenemist ajateljel jirgnevana; ajaline veel implitseerib
siindmuse ja/vdi situatsiooni skalaarse vddrtuse eeldatud muutumist nii madalamaks kui

ka korgemaks.

Niitelauses 26a viljendatakse skalaarset muutust (spordivoistlusel kohtade

saavutamine), alles tihendus implitseerib kirjeldatud situatsiooni ootuspdrasest hilisema
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toimumise (nt /3. kohal oli ta hiipete alguses, 12. kohal olemist eeldati varasemal ajal,
kui konehetkel). Partikli alles tihendus implitseerib samas ka ootuspérasest madalama
skaalalise védrtuse (/2. koht), st eeldatakse skaalalise viddrtuse suurenemist (st /2.
kohast korgemad kohad), kuid see on siiski seotud ajateljel liikumisega. Konstrueeritud
niitelauses: ma olen alles 5. kohal implitseerib alles ootuspirasest madalama skaalalise
vidrtuse, st 5. kohast korgem koht oleks ootuspirane. Kui niitelauses 26a esineks
partikkel alles tihenduses ’veel’, siis implitseerib selle tdhendus nii ootuspirasest
madalama (veel 12. kohal, hiljem 1. kohal) kui ka ootuspidrasest korgema skaalalise
vidrtuse (veel 12. kohal, hiljem 20. kohal). Niitelauses: ma olen veel 5. kohal
implitseerib veel ootuspédrasest madalama skalaarse véidrtuse, kui lausekontekstis
eeldatakse 5. kohast koOrgemat, ja ootuspdrasest korgema skalaarse véartuse, kui
lausekontekstis eeldatakse 5. kohast madalamat. Partikli veel ajaline tdhendusriihm on
abstraktsem, kui ajalise alles tdhendusrithm, mdlemad tekitavad keelelises suhtluses

konventsionaalseid implikatuure, mis tipsustuvad soltuvalt kontekstist.

Niitelauses 26b viljendatakse situatsiooni (laste arvu) imperfekti ajas, mis viljendab
situatsiooni muutust (konehetkeks on situatsioon muutunud, seda ei eeldata). Ajaline
alles implitseerib, et hulk on ootuspérasest viiksem (alles kaheksa last), eeldades selle
suurenemist (rohkem kui kaheksa last). Ajaline alles ei esine kontekstis: kuigi ta oli
siinnitanud iiheksa last (soja alguses oli *alles kiimme), sest alles spetsiifiline ajaline
tdhendus sisaldab nn piirangutega eelduse-ootuse komponenti, mille jirgi eeldatakse
vaid skalaarse viirtuse suurenemist. Ajaline veel on abstraktsem ja selle tdhendusest
mojule péddsev konventsionaalne implikatuur esineb erinevates kontekstides: hulga
suurenemist eeldavas (veel kaheksa last, hiljem iiheksa) ja hulga vihenemist eeldavas

kontekstis (veel kaheksa, hiljem seitse).

(26)
a. Ta on hiipete jarel alles 12. kohal ning kaotab hiipped vditnud Fred Borre
Lundbergile 1.56ga. (aja90)
b. Kuigi ta oli stinnitanud iiheksa last (sdja alguses oli alles kaheksa), oli ta siis

tiksi. (aja90)
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Ajalise alles esinemist siindmuse muutumise rohutajana olen piitidnud esitada
diagrammil (vt joonis 16), mille koostamisel ja selgitamisel olen toetunud J. van der

Auwera kahetasandilise ajatelje mudelile (vt ptk 3.1).

...123456789...

<5 :5 >5 alles 5. kohal

4
<5 =5 >5

Joonis 16. Partikkel alles siindmuse muutumise rohutajana

Ajaline alles rohutab kirjeldatud siindmuse ja/voi situatsiooni toimumisaega.
Situatsiooni skalaarse muutuse kirjelduses implitseerib ajaline alles olemasoleva hulga
suurenemise, edastades monel juhul modaalsushinnangu, et véljendatud hulk voi médr
ootuspdrasest viiksem voi madalam. Joonisel 16 esitatud diagramm selgitab ajalise alles
esinemist neis lausetes, milles ta ei esine koos ajaviljenditega.

Eesti keele partikli alles tdhenduse diagramm pohineb J. van der Auwera
kahetasandilise ajatelje mudelil, millel on selgitatud saksa keele partikli ’erst’ (eesti k.
"alles’) tdhendust, mille puhul on diagrammil vajalik nédidata kolme ala, mitte ainult

]

positiivset ja negatiivset ala. Oluline on ndidata eraldi asetsevana ’=" ala, sest partikli
‘erst’ tahendusest jareldub konstantne hulk, mille muutus (hulga suurenemine, mitte
vihenemine) on oodatud. (van der Auwera 1993: 639)

Partikli alles tihendusest jdreldub kirjeldatud siindmuse ootuspirasest hilisem
toimumisaeg, jareldub hetkel kehtiv situatsioon (voi konstantne hulk), mille muutus

(hulga suurenemine) on oodatud.
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Joonisel 16 on kujutatud konstrueeritud niitelauses: ma olen alles viiendal kohal
esineva partikli ajalist tdhendust, ajatelje varjutatud ala (viidatud ajahetk) jargneb
vahetult muutusteljele (vertikaalne joon), kuid selle kestus (ajajoone pikkus) pole teada.
Partikli alles esinemine ilma ajaviljenditeta ei mdiiratle kirjeldatud siindmuse voi
situatsiooni ajalist kestust, mida tdhistab alles tdhenduse alale jdrgnev punktiirjoon,
ulatudes kuni jirgmise muutusteljeni. Tegeliku situatsiooni ajateljel varjutatud alast
viljaulatuv jargneva muutustelje taha viitav nool tdhistab partikli tdhenduses sisalduvat
eelduse-ootuse komponenti, millest jareldub kirjeldatud siindmuse ja/vdi situatsiooni
eeldatud muutus (st eeldatakse muutust ajas jiargnevalt). Kirjeldatud stindmuse ja/voi
situatsiooni eeldatud jargnevus paigutub ajateljel katkendlikule joonele, sest eeldatud,
kuid veel mitte toimunud siindmuse muutus ja selle toimumine ei vasta
tdesustingimustele.

Niiteks preesenslauses esinev ajaline alles ei vasta tdesustingimustele, sest selle
tdhendusest ei jdreldu eeldatud situatsiooni tegelikku toimumist, st ma olen alles 5.
kohal, kuid tegelikkuses nt voistlus ei jatku ja eeldatud muutust ei toimu. Seega, ajaline
alles implitseerib eeldatud, kuid mitte tegeliku situatsiooni toimumise. Imperfekti-
lauses esineva partikli tdhendusest voib sdltuvalt kontekstist jirelduda situatsiooni ja/voi
sindmuse tegelik toimumine, milles alles tdhendusest tekkiv konventsionaalne
implikatuur vastab téesustingimustele, st ma olin alles 5. kohal, hiljem tousin 2. kohale.
Seega, ajalise alles tihendusest mojule piddseva konventsionaalse implikatuuri
toesustingimused soltuvad esitatud lause ajavormist.

Joonisel 16 kujutatud tegeliku situatsiooni ajateljel paikneva alles tihenduse
varjutatud alast viitab vertikaalsuunaline nool mitte-tegeliku ajatelje ’+’-ala suunas.
Vertikaalsuunaline nool tdhistab partikli tdhenduses sisalduvat eelduse-ootuse
komponenti, millest jdreldub kirjeldatud siindmuse ja/vdi situatsiooni ootuspérasest
hilisem toimumisaeg. Selle jdrgi oleks ootuspirane kirjeldatud situatsiooni varasem
toimumine (st viiendal kohal oleks vdinud varem olla).

Sama diagrammi pohjal on véimalik selgitada ka teisi lauseid, milles esineb
ajaline alles, kui kirjeldatud siindmusest ja/voi situatsioonist jarelduvat n-6 skalaarset

vaartust muuta.
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Ajalise alles tdhenduse kirjeldamisel olen piitidnud selgitada vilja erinevust
partiklist veel. Partikli alles tihenduse ajatelg (vt joonis 16) on vorreldav veel tdhenduse
ajateljega, millel selgitatud ajalise veel-i esinemist preesenslausetes (vt joonis 8).
Partiklite ajalise tdhenduse eristus, mida olen selgitanud, peegeldub ka nende
ajatelgedel, mille pohiline erinevus seisneb alumisele ajateljele (tegelikku situatsiooni
kirjeldavale) toetuva varjutatud ala asukohas muutustelje suhtes. veel tihenduse ajateljel
(vt joonis 8) paikneb varjutatud ala muutusteljest eemal, kuna kirjeldatud siindmuse
muutushetkeni oleva ajavahemiku kestus pole médratletud. Selgitus néitelause 26a jargi:
ta on veel 12. kohal, milles ajaline veel ei médratle ajavahemikku muutusest jargmise
muutuseni.

Partikli alles tdhenduse ajateljel (vt joonis 16) jiargneb varjutatud ala vahetult
muutusteljele, kuna kirjeldatud siindmuse muutushetke aeg on selle tdhendusest
jarelduva hetkelist aega (dsja) mirkiva ajavahemiku kaudu médratletud. Selgitus
nditelause 26a jargi: ta on alles 12. kohal, milles ajaline alles miiratleb kirjeldatud
siindmuse muutushetkele koheselt jirgneva ajahetke, kuid ei mdiratle kirjeldatud
siindmuse toimumise ajavahemikku eeldatava jargneva muutuseni.

Ajalise veel tihendus on abstraktsem, implitseerides kirjeldatud siindmuse
muutuse hetkele eelneva miiratlematu ajavahemiku, vdoimaldades samas jédreldada n-0
skalaarse viirtuse vihenemist ja suurenemist, kui ajaline alles implitseerib kirjeldatud
siindmuse muutushetkele vahetult jirgneva ajavahemiku, voimaldades samas jidreldada

vaid skalaarse viirtuse suurenemist.

5.3.2 alles esinemine tahenduses ’sailima’
Lauseid, milles partikkel alles esineb tdhenduses ’sdilima’, on aja- ja

ilukirjandustekstide 200 analiiiisitavast lausest kokku 31 korral (s. o 16 % iildarvust) (vt
joonis 14). Tdhenduses ’sdilima’ esineb partikkel koos verbiga olema ning séna esineb
enamasti verbifraasides: alles jddma, alles jdtma, alles hoidma (v. a partikli esinemine
sellistes lausetes koos nimetatud verbidega, milles ta kannab ajalist tdhendust, nt ta jdi

alles kooli, mina tulin koju).
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Partikkel alles tihenduses ’sdilima’ viljendab kirjeldatud asja voi situatsiooni
sdilimist. Esinedes koos verbidega jddma, jdtma ja hoidma, jédreldub juba verbidest
’sdilima’ tdhendus, partikli alles tihendus rohutab sel juhul olemasolevat asja,
situatsiooni voi mingit hulka, mis (aja jooksul) séilib.

Niitelauses 27a esinev sdilimist véljendav alles viitab entiteedi varasemale
olemasolule (st mees oli eelnevalt olemas) ja selle kehtimisele ajahetkel (preesenslauses:
mees on olemas). Niitelauses 27b esineb alles tihenduses “sdilima’, viidates kirjeldatud
hulga (elumajad) varasemale olemasolule (st elumajad olid varem olemas) ja selle

sdilimisele teatud ajahetkel (st elumajad olid viidatud mineviku ajas olemas).

(27)
a. Ta nuttis rddmust, et mees on alles ja seisab elusuuruses siin. (ilu90)
b.  Meie elumajad olid alles, aga voorad elasid sees, ja ei ldind ma sinna oma

stidant haigeks tegema. (ilu90)

Esinedes koos verbidega jddma, jidtma ja hoidma, jareldub juba verbide tolgendusest
tdhendus ’sdilima’, alles viitab sel juhul olemasolevale asjale, situatsioonile vOi nende
hulgale, mis (aja jooksul) sdilib. Esinedes koos verbidega jddma ja jétma, lisab sdilimist
viljendav alles lausele tihenduse, et miski on varem olemas olnud ja see on
konehetkeni sdilinud. Niitelauses 28a esinev alles viitab varasemalt ilmnenud omaduse
sdilimise aja jooksul (st eesti rahval on ka varem tublidust olnud ning tublidus on
konehetke ajani sdilinud). Néitelauses 28b viitab alles tdhendus eelnevalt olemas olnud
asjale (st murenev paekivi). Vordluseks voib tuua niitelause, milles verb jddma esineb
ilma partiklita alles: Kohvist jddvad riidele plekid. (EKSSi niitelause) Esitatud lauses
antakse teave selle kohta, et kui kohv riide peale satub, jddvad jirele plekid. Lauset ei
saa tolgendada selliselt, et riidel ka varem plekid peal olid. Sellesse lausesse saab
partikli lisada niiteks jargmisel juhul: Kohvi plekid jdid riidele alles, hoolimata sellest,
et kasutati tugevat pesuvahendit, milles alles tidhendusest jareldub, et plekid olid riide
peal varem ja on seal ka konehetke ajal. Seega vOib sdilimist viljendav alles
implitseerida asjade, situatsiooni vms sdilimise, kuigi ootuspédrane oleks nende mitte

sdilimine.
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(28)

a.  Kuulan tihtipeale piihapdevahommikust pollumeeste saadet, saan sealt vaimset

energiat, todedes, et eesti rahval on veel tublidust alles jiinud. (aja90)

b.  Asja olid tal olnud loss ja mdisad, niiiid oli aeg ja inimkirg kdigest iile kiiinud,

alles jitnud vaid mureneva paekivi. (ilu90)

Partikkel alles tihenduses ’sdilima’ véljendab kirjeldatud asja voi situatsiooni
sdilimist, alles tahendusest tekib monel juhul implikatuur asja sdilimise kohta, kui
eeldatud oleks selle mitte sdilimine.

Esinedes koos verbidega jdcdma, jdtma ja hoidma, jareldub juba verbidest ’sdilima’
tdhendus, alles tihendus implitseerib sel juhul olemasoleva asja, situatsiooni vdi nende
hulga, mis (aja jooksul) sdilib (nt 28a-s tublidus on sdilinud, kuigi ootuspirane oleks
selle puudumine).

Verbifraasis olema+alles esinev alles tdhenduses ’sdilima’ viitab eelnevalt olemas

olnud asjale vdi mingile hulgale ja selle olemasolule osutatud ajahetkel.

5.3.3 alles esinemine rohupartiklina
Partikkel alles esineb rohupartiklina, kui selle tihendus ei sisalda jareldusi kirjeldatud

situatsiooni ja/voi siindmuse toimumisaja kohta, ja kui see ei esine tdhenduses "sdilima’.
alles esineb rohupartiklina analiitisitud lausete hulgas 14 juhul 200st (s. o 7 %
ildarvust) (vt joonis 14).

Rohupartikkel alles omab seost ajalise tdhendusega ja ’sdilima’ tdhendusega.
Rohupartikkel alles intensiivistab lauses talle vahetult eelnevat voi jargnevat véljendit,
mis kirjeldab situatsiooni, asja (vOi selle olemust) vms. Rohupartiklina esineb alles
enamasti hiitidlausetes. Kui hiitiutuumaks on kvantitatiivset piiritlematust mérkiv
partsiaalsubjekt voi -objekt, saab hiilid ,,suure koguse* tdlgendusvoimalusi (EKG II:
181). Rohupartikkel alles intensiivistab kirjeldatud situatsiooni, siindmuse, asja vms
kohta edastatud hinnangut, viljendades kirjeldatud situatsiooni kohta imestust, mis
tuleneb ajalise alles tihenduses sisalduvas eelduse-ootuse komponendist.

Seletan selle viite konstrueeritud viljendi: on see alles halb kaudu. Rohupartikli

alles esinemine hinnangut edastavas véljendis (see on halb) viljendab kirjeldatud
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situatsiooni (miski on halb) kohta imestust, st kirjeldatud situatsioon pole ootuspédrane
(eeldatakse teistsugust situatsiooni). Seega sisaldab rohupartikkel alles seost ajalises
tdhenduses sisalduva eelduse-ootuse komponendiga.

Niitelauses 29a esinev alles on liigitatud réhupartikli rithma, kuigi voib viita, et
ta omab seost ajalise tdhendusega (praegu tahab urgitsemist ja dokumenti, kuid
tulevikus see oletatavasti muutub, st ei taha enam urgitsemist ja dokumenti); kindlasti
esineb ta rohupartiklina, kui see on edasi antud vastava intonatsiooniga, nt kiill see
tahab alles urgitsemist ja dokumenti.

Niitelauses 29b esinev rohupartikkel alles omab ajalise tdhendusega, see
rohutab kirjeldatud siindmuse toimumisaega, kuid ei viljenda mingit ajahetke —
tulevikus toimuvat siindmust (meeste lollitamine silmadega) viljendab verb hakkama,
mis nditab, et siindmus pole veel alanud, kuid tulevikus arvatavasti leiab aset. alles
esineb selles lauses leksikaalse tdhenduseta partiklina, esineb hiitidlauses ja lisab lausele
emotiivsust — seega liigitub siiski rohupartikli rithma. Niitelauses 29c esinev
rohupartikkel alles seostub tihendusega ’sdilima’ (st jdttis nime alles), rohutades lauses
jargnevat sona (nime).

Niitelausetes 29d ja 29e esineb rohupartikkel hiitidlausetes hiitiutuumana,
intensiivistades kirjeldatud situatsiooni. Rohupartikkel alles voib edastada lauses
kirjeldatud situatsioonile hinnangu, st kanade rohkus ja moistusevalguse olemasolu pole
mingis mottes ootuspidrane. Rohupartikkel alles voib edastada modaalsushinnangu,

millega viljendatakse suhtumist deldusse.

(29)
a.  See tahab alles urgitsemist ja dokumenti. (ilu90)
b.  Kiill see alles hakkab mehi lollitama oma silmadega! (ilu90)
Jittis Eduard mulle alles nime. (i1u90)
d. Kus oli alles kanu! (ilu90)

e.  No oli sellele vagamehele alles mdistusevalgust antud! (ilu90)
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Rohupartikkel alles omab seost ajalise tdhenduse ja ’sdilima’ tdhendusega,
intensiivistab lauses talle vahetult eelnevat voi jargnevat viljendit, mis kirjeldab
situatsiooni, asja (vOi selle olemust) vms. Rohupartiklina esineb sdona alles enamasti

hiiiidlausetes, edastades mdnel juhul modaalsushinnangu.

5.3.4 alles tahendusliigituse kokkuvote

Partikli alles tahendused:
1) alles esinemine ajalises tdhenduses;
2) alles tihenduses ’sdilima’;

3) alles esinemine rohupartiklina.

1. Ajaline alles ei maidratle kirjeldatud siindmuse toimumise ajalist kestust, see
suhestub ajaga, implitseerides enamasti siindmuse ja/voi situatsiooni (muutuse)
ootuspdrasest hilisema toimumise. Lauseid, milles esineb ajaline alles, on aja- ja
ilukirjandustekstide 200 analiiiisitavast lausest kokku 155 juhul (77 % {iildarvust)(vt
joonis 14). See niitab, et partikli alles pohitdhendus on ajaline. Ajalise tdhenduse
rithmas on eraldi vilja toodud partikli alles esinemine ajahetke tdpsustajana (sh
alles koos ajaviljendiga, alles koos aega anafooriliselt viitava viljendiga ja alles
ruumikonstruktsioonis), ja ilma ajaviljendita alles esinemine, milles alles rohutab

stindmuse toimumise ja/vdi muutumise aega.

A.  alles tipsustab ajahetke voi ajavahemikku:

a. alles rohutab (koos teiste ajasonadega) ajas ldhemale voi kaugemale
viitamist. Koosesinemisel ajaviljendiga (nt alles siigisel, alles sajand
tagasi) implitseerib ajaline alles kirjeldatud stindmuse ja/voi situatsiooni
oodatust hilisema toimumise, st varasem toimumisaeg oleks ootuspirane;
ajaline alles sisaldab jdrgnevuse komponenti, viidates siindmuse

muutumisele ajateljel jirgnevana. Ajalise alles implikatuur ei ole sellisel
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B.

a.

juhul enamasti tempusega seotud (vrd nt lauad tehti alles tina puhtaks vs
lauad tehakse alles tina puhtaks);

alles esineb koos adverbidega siis voi seejdrel, millele jargneb kirjeldatud
siindmusest voi situatsioonist jarelduv siindmuse toimumise koht ja/voi aeg
(nt alles siis, kui t00 on tehtud; alles seejdirel, kui olen Tartusse joudnud).
Ajaline alles implitseerib siis enamasti kirjeldatud siindmuse ootuspérasest
hilisema toimumisaja ja mitte eeldatud ruumi. Ruumikonstruktsioonis
esinev ajaline alles implitseerib vihemalt iihe eelneva ruumi olemasolu (nt
alles lennuvdljal mdrkasin seda, s. o lennuviljale eelnenud ruum, milles
eeldati siindmuse toimumist) ja voimalike jirgnevate ruumide olemasolu (nt

ma olen alles lennuvdiljal, s. o eeldatud ruum, mis jargneb lennuviljale).

alles rohutab siindmuse ja/voi situatsiooni muutust:

Preesenslauses esinev ajaline alles implitseerib kirjeldatava siindmuse
muutushetke ajateljel jargnevana (nt mets on alles raagus, s. o eeldatud
muutus toimub ajateljel jargnevana), milles ajaline alles ei implitseeri alati
kirjeldatud situatsiooni ja/voi siindmuse ootuspirasest hilisemat toimumist.
alles tdhenduses sisaldub jidrgnevuse komponent, millest jdreldub
kirjeldatud siindmusele jargnev muutus (nt muutushetkele jargnevalt on
puud lehti tdis).

Imperfekti- ja perfektilauses esinev ajaline alles viljendab enamasti
hetkelist aega, viljendades tdhendust dsja’ (nt oli alles kdinud), ajaline alles
sisaldab sellisel juhul jargnevuse komponenti, mis viitab ajateljel
muutushetkele eelnenud situatsioonile.

Situatsiooni skalaarse muutuse kirjelduses (nt alles 3. kohal), implitseerib
ajaline alles ootuspidrasest hilisema situatsiooni (olenemata tempusest),
seega ajaline alles sisaldab eelduse-ootuse komponenti (s. o oodatud oleks
3. kohast korgem koht). Ajaline alles edastab siin monel juhul
modaalsushinnangu, et mingi muutus toimub oodatust aeglasemalt voi
midagi on arvatust vihem. Ajaline alles sisaldab jargnevuse komponenti,

millest jareldub siindmusele jargnev implitsiitne muutus (nt /. kohal).
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2. Siilimist viljendav alles kirjeldab asja, situatsiooni, siindmuse vms siilimist.
Lauseid, milles sona alles esineb tihenduses ’siilima’, 200 analiiiisitavast lausest
kokku 31 korral (s. o 16 % iildarvust) (vt joonis 14). Tdhenduses ’sdilima’ esineb
alles koos verbiga olema (nt maja on alles) ning sdna esineb verbifraasides: alles
jddma, alles jdtma, alles hoidma (nt majad on alles jddnud), implitseerides
enamasti asjade, situatsiooni vms sdilimist, kuigi muutus (mitte sdilimine) oleks
ootuspdrane (s. o majad ei ole lagunenud, majad on alles/on alles jddnud/ on alles

Jjdetud/ on alles hoitud).

3. Rohupartikkel alles (7 % iildarvust) (vt joonis 14) intensiivistab lauses talle
vahetult eelnevat voi jargnevat viljendit, mis kirjeldab situatsiooni, asja (voi selle
olemust) vms. Rohupartiklina esineb alles enamasti hiitidlausetes, edastades

0elduga modaalsushinnangu (s. o deldusse suhtumine).
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5.4 jalle semantiline analliis

Partikli jdlle tihendused olen méadranud eesti kirjakeele materjali pohjal, milleks on
Tartu Ulikooli eesti kirjakeele korpuses sdna jdlle sisaldavad 1990ndate ajakirjandus- ja
ilukirjandustekstide laused. Nende hulgast valisin analiilisimiseks mdlemast
tekstikorpusest 100 esimest juhuslikku lauset (kokku 200 lauset), milles uuritav sdona
sisaldub. Analiitisitud materjali hulgas (s. o 200 lause hulgas) olen vaadelnud jdlle
esinemist gi-liitega, mis edastab tdhendusnihke. Analiiiisitavate lausete pohjal olen
esitanud jdlle tdhendused liigitatuna kahte pohiriihma, millest ajalise tdhenduse riihm
jaguneb semantiliste funktsioonide eristuse pohjal alljaotustesse, olen esitanud ka
voimaliku piiriala jdlle tihenduste iileminekust ajalisest tidhendusest vastandava
tdhenduse suunas (s. o jdlle teine tahendusriihm).

Analiiiisitava materjali (200 lauset sonaga jélle TUKKi 1990ndate korpusest) pdhjal

liigituvad sona jdlle tihendused kahte rithma:

1) jdlle esinemine ajalises tdhenduses;

2) jdlle esinemine vastandavas tdhenduses.

Vastandav (27)
Jjéille (200)

25

Ajaline (148)

Joonis 17. Partikli jille tihendusriihmad

Partikli jdlle tdhendused on siinse t60 analiilisis médratud tdhendusriihmadesse, mis on
kujutatud joonisel 17, tdhendusriihmade korval ja iileminekuala siimboliseeriva joone

juures on sulgudes esitatud arv, mis néitab esinemiskordi iildarvust 200. jélle tdhendusi
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voOib {iildistavalt vaadelda kahe tdhendusviljana, millest pohitihendusena esineb ajaline
tdhendus (74 % iildarvust) ja teise tihendusena vastandav tdhendus (14 % iildarvust).
Ajalise tdhendusrithma siseselt ilmnevad alltdhendused pole joonisel selguse sdilitamise
eesmargil kajastatud, ajalise tdhendusriihma sisese jaotuse pdhjal moodustatud
alljaotused olen selgitanud ajalise jdlle tdhendusriihma analiitisis. Tdhendusriihmade-
vahelist iileminekuala siimboliseerib joonisel tihendusrithmi iihendav joon, mille laius
on soltuv jdlle esinemiskordadest tdhendusriihmade-vahelises {ileminekualas.
Téhendusviljad on omavahel seotud iileminekualaga (12 % {ildarvust), milles olen
niitelausete analiilisimisel piilidnud esile tuua jdlle ajalise tdhenduse ja vastandava

tahenduse piiriala.

5.4.1 jalle esinemine ajalises tahenduses
Lauseid, milles jdlle esineb ajalises tihenduses, esineb aja- ja ilukirjandustekstides 200

analiiiisitavast lausest kokku 148 juhul (s. o 74 %). See niitab, et partikli jalle
pohitdhendus on ajaline.

Ajaline jdille on seotud lauses kirjeldatud siindmuse vOi situatsiooni ajalise
muutusega, milles ta ei méadratle siindmuse toimumise ajahetke kestust (see jareldub
ajaviljendite tdhendusest), vaid sisaldab implikatuuri siindmuse toimumisaja kohta, st
implitseerib kirjeldatud siindmuse muutuse jirelduse kaudu, et ajaliselt vahetult
eelnevana kirjeldatud situatsioon ei kehtinud, vahepeal on toiminud siindmuse voi
situatsiooni muutus. Ajaline jdlle implitseerib enamasti sama siindmuse voi situatsiooni
ajaliselt eelneva toimumise, implitseerides sama siindmuse vahepealse mitte toimumise

vOi situatsiooni kehtimatuse vahepealsel ajal.

Soome ja saksa keele uurimuste pdohjal on vilja toodud jdlle vastava keele
tolkevaste esinemine ajalises tdhenduses. Soome keele ajaadverbi ’jilleen’ (eesti k.
’jélle’) tdhendus viljendab ruumi voi stindmuse kordumist ja sdna esinemine eeldab
kontekstis vdhemalt ithe varasema vastava ruumi voi siindmuse olemasolu. Adverbi
‘jdlleen’ tdhendus laieneb siinoniiiimse sdna ’faas’/’taasen’ (eesti k. ’jille’, ’taas’)
kisitlusse, véljendades selles mitte-ajalist tdhendust: siindmuste, ruumide vms

vastandust. (Sulkala 1981: 129; 131)
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Ka eesti keele ajaline jdlle viéljendab siindmuse, situatsiooni ja/vdi ruumi
kordumist, implitseerides monel juhul siindmuse vahepealse muutuse (kirjeldatud

olukord ei kehtinud).

Niitelauses 30a viljendab ajaline jdlle kirjeldatud situatsiooni (toad on soojad)
kordumist samale situatsioonile ajas tagasiviitamise kaudu (st varem on toad soojad
olnud). jdlle tihendus implitseerib kirjeldatud situatsiooni muutuse eelnenud ajal (s. o nt
toad on vahepeal kiilmaks ldinud). Niitelauses 30b véljendab ajaline jdlle kirjeldatud
situatsiooni (on juuni) kordumist samale situatsioonile ajas tagasiviitamise kaudu (st
varem on ka juuni olnud). Ajaline jdlle implitseerib selles kirjeldatud situatsiooni
muutuse eelnenud ajal, st on olnud juuni, vahepeal toimus muutus: ei olnud juuni,
seejarel toimus muutus: kehtib enne eelmist muutust toimunud situatsioon. Monel juhul
on lauses kirjeldatud situatsioonide muutus, st muutus pole implitsiitne: nditeks 30c-s
kirjeldatakse situatsioonide muutust (st magama minek ja hiljem drkamine), ajalise jdlle
tdhendusest jdreldub muutusele eelnenud situatsiooni kordumine (st drkveloleku
seisundisse tagasijoudmine). Partikli tdhendusest pddseb mojule konventsionaalne
implikatuur — varem toimunud sama situatsioon voi siindmus kordub mingi aja jarel —,
mis ei vasta tOesustingimustele, kui tegelikkusele vastavast kontekstist jdreldub
kirjeldatud sama siindmuse mitte toimumine eelnevas ajas. Nditelauses 30a ei vasta
toesustingimusele jdlle tihendusest ilmnev konventsionaalne implikatuur kirjeldatud
sama situatsiooni kordumise kohta, kui tegelikus kontekstis pole sama situatsiooni
varem toimunud (st foad pole varem soojad olnud). Ajaline jdille viljendab varem
toimunud sama situatsiooni ja/vdi siindmuse kordumist, implitseerides  nende

vahepealse muutuse.

(30)
a.  Peaasi, et toad jdlle soojaks saaks. (aja90)
b.  Ometi on jdlle juuni — ja juba neljandat aastat tavaks, et lastekaitsepdevast
alates on loomalapsed oma aias pisikesi paikési ootamas. (aja90)

c.  Varsti ldhen magama ja drkan jélle siis, kui on veel valge. (ilu90)
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Ajaline jdlle esineb ruumikonstruktsioonis, implitseerides sama situatsiooni voi
entiteedi poolt hdivatud sama ruumi ajaliselt eelnevana (soome keele skalaarpartikleid
on selles kontekstis uurinud T. Huumo (1997)).

Niitelauses 31a implitseerib jdlle tdhendus ajaliselt varem toimunud sama siindmuse
(saksa laulu kuulamine) kordumise ja viitab sama siindmuse samas kohas toimumisele.
Tegevus kordub (saksa laulu kuulamise voimalikkus) ja viidatakse tagasi sellele, et
sama siindmus on samas kohas (7allinnas) varem toimunud. Ajaline jdille implitseerib
selles kirjeldatud siindmuse muutuse eelnenud ajal, st parast sama siindmust (varem sai
Tallinnas kuulata saksa laulu) toimus muutus (st vahepeal ei saanud saksa laulu
Tallinnas kuulata).

Niitelauses 31b viljendab ajaline jdlle kirjeldatud sama siindmuse (mdngitakse)
toimumist samas kohas, st siindmus ja siindmuse toimumise koht (7Tartus) korduvad.
Kui lause esitada ilma partiklita, siis ei jarelduks lause tdhendusest kirjeldatud
siindmuse toimumist samas kohas (*mdngitakse Tartus). jdille tihendus implitseerib
kirjeldatud siindmuse (ming tidhenduses ’vdistlus’) poolt ajaliselt eelnevalt hdivatud
sama ruumi (varem oli mdng ka Tartus).

Niitelauses 31c viljendab ajaline jdlle kirjeldatud siindmuse (Wuolijoki soidab
Stockholmi) kordumise, st varem on sama siindmus (sditmine Stockholmi) toimunud.
Lause tidhendusest jareldub viidatud sama ruumi varasem hdivamine (st Wuolijoki on
varem Stockholmis olnud), iihe lause analiilisi piires on sobiv tdlgendus kirjeldatud
siindmuse kordumine (st soitmine Stockholmi), sest sellest ei jareldu tegelikku sama
ruumi  hoivamist ajaliselt eelnevana. jdlle tihendus esineb nditelauses 3lc
ruumikonstruktsioonis, rohutades ruumisona (Stockholm) ja implitseerides viahemalt {ihe
eelnenud ruumi olemasolu (nt Helsingi).

Ajaline jdlle esineb ruumikonstruktsioonis tiitipiliselt ruumisona ees selle rdhutajana,
implitseerides sama ruumi hdivamise kirjeldatud siindmuse, situatsiooni voi entiteedi
poolt. Niitelauses 31a jargneb ajaline jdlle raumisonale (Tallinnas), rohutades eelkdige

kirjeldatud siindmust (st saksa laulu esitus).
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(€29)
a.  Ule hulga aja oli Tallinnas jélle vdimalik kuulata saksa laulu korgklassi
meistrite esituses. (aja90)
b.  Ja siis tuleb oktoobri keskel korgliiga esimene ring, méngitakse jdlle Tartus.
(aja90)
c.  Wuolijoki soidab jdlle Stockholmi, pohjuseks meditsiinilise operatsiooni

vajadus. (aja90)

Saksa keele sona ’‘wieder’ (eesti k. ’jdlle’) esineb ajalises tidhenduses, omades
tagasiviitavat (ingl k. restitutive) ja kordumist viljendavat (ingl k. repetitive)
funktsiooni (Pittner 2003: 365), millest saksa keeles vastandust viljendava pronoomeni
‘wider’ (eesti k. ’vastu’) tdhenduse kujunemine on etiimoloogiliselt tdestatud (Pittner
2003: 370)

Eestikeelse materjali analiilisimisel olen jdlle ajalise tdhenduse rithma jaganud samuti
kaheks, et selgitada vilja pohilised juhud, mil kehtib ajalise jdlle tihendusest mojule
pddsev implikatuur kirjeldatud siindmuse kordumise kohta (s. o varem toimunud
tegevuse kordumisest), ja implikatuur kirjeldatud siindmusele tagasiviitamise kohta (s. o
situatsiooni kordumisest).

Ajalise tdhendusriihma kahe alljaotustena on vilja toodud ajaline jdlle tagasiviitavas
funktsioonis (30 korral 148st ajalise tdhenduse lausete hulgas) ning ajaline jdlle
kirjeldatud siindmuse kordumisele viitavas funktsioonis (26 korral 148st ajalise
tdhenduse lausete hulgas). Partikkel jdlle viitab (koos teiste ajavéljenditega) ajas
lahemale voi kaugemale, implitseerides jarelduse sama siindmuse ja/voi toimumiskoha
kordumisest mingi aja méodudes.

Analiitisitavate lausete pohjal olen niisiis eristanud ajalise jélle allfunktsioone:

e jdlle tagasiviitavas funktsioonis;

e jdlle viitab siindmuse kordumisele/kestmisele.

Ajalise jdlle tagasiviitav funktsioon implitseerib kirjeldatud situatsiooni kordumist,

st osutab varem kehtinud samale situatsioonile (nt fegin akna lahti ja panin jdlle kinni:
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sellest jareldub ajateljel eelnenud implitsiitne situatsioon aken on kinni). Ajalise jéille
korduv funktsioon véljendab sama siindmuse kordumist (nt hommikul tegin akna lahti
ja niiiid tegin seda jdlle: sellest jiareldub ajateljel eelnenud situatsiooni muutus
siindmuste vahepealsel ajal). Implitsiitsete jarjestatud siindmuste (ka ruumide) vahetus
jargnevuses edastab ajalise jdlle kordumise/kestmise funktsioon  lisasiindmuse
toimumise, st ajalise jdlle kordumise/kestmise funktsioon sisaldab jidrgnevuse

komponenti.

A.  Ajalise jdlle tagasiviitav funktsioon
Ajalise jdlle tagasiviitav funktsioon implitseerib kirjeldatud situatsiooni kordumist,
osutades varem kehtinud samale situatsioonile.
Tagasiviitav ajaline jdlle:

1) lausekonteksti arvestades seotud situatsioonisisese protsessiga;

2) tiitipiliselt viidatakse jdlle abil kirjeldatava situatsiooni alguspunktile;

3) tdhendus ei sisalda implikatuuri sama siindmuse kordumise kohta, mis tuleneb

Jjdlle mdjualas esineva verbi tdhendusest.

148 lausest, milles jdlle esineb ajalises tdhenduses, on tagasiviitava funktsiooni
alljaotusesse analiitisitud 30 lauset, st jdlle tagasiviitav funktsioon esineb ajalise
tdhenduse rithmas 30 korral 148st (s. o 20 %). Pohiline erinevus ajalise jdlle eri
funktsioonide vahel on see, et tagasiviitavas funktsioonis esinev jdlle ei viljenda sama
siindmuse kordumist.

Niitelausetes 32a ja 32b esineb ajaline jdlle tagasiviitavas funktsioonis,
implitseerides kirjeldatud situatsiooni kordumist, st viitab varem kehtinud situatsioonile
(s. o 32a: varem on kord majas olnud; 32b: varem on Pdrnu olnud ettekujutatud
situatsioonis); ajaline jdlle tagasiviitavas funktsioonis ei viljenda sama siindmuse

kordumist (s. o 32a: korra loomise tegevus ei kordu; 32b: Pdrnuks saamine ei kordu).
(32)

a.  Metstaki ja Soku tagasitulekuga 166di kord jéille majja, kuigi Sokk pidi

tegutsema iiksi, sest Metstaki suutsid kohtunikud kiirelt seljatada. (aja90)
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b.  Sel aastal on palju koosolekuid peetud, et Pirnust jélle Parnu saaks. (aja90)

Niitelausetes 33a ja 33b esineb ajaline jdlle tagasiviitavas funktsioonis,
implitseerides sama situatsiooni kordumise, viidates sama situatsiooni alguspunktile.
Niitelauses 35a kirjeldatud siindmuse kaudu (s. o pumbad liilitatakse sisse) viitab jdille
tagasiviitavas funktsioonis situatsiooni alguspunktile (s. o pumbad on varem olnud
sisseliilitatud asendis). Kirjeldatud lausekontekstis (33a) ei implitseeri ajaline jdlle
siindmuse kordumist (s. o pumpade sisseliilitamise tegevus). Samas jareldub jdille
mojualas esineva iihendverbi sisse liilitama tdhendusest implitsiitne situatsiooni muutus
(st vdlja liilitamine).

Niitelauses 33b kirjeldatud siindmuse kaudu (s. o mees tuleb koju) viitab
tagasiviitava funktsiooniga jdlle situatsiooni alguspunktile (s. o mees on varem kodus
olnud). Samas jireldub jdlle mojualas esineva verbi fuleb tihendusest implitsiitne
situatsiooni muutus (Idheb).

Niitelausetes 33a, 33b esineva jdlle tihendus vastab tdesustingimustele vaid juhul,
kui tegelikkusele vastavas kontekstis on kirjeldatud situatsiooni varasem kehtimine (nt
kui pumbad on varem sisseliilitatud asendis olnud). Ajalise jdlle tihendusest tekkiv
konventsionaalne implikatuur implitseerib varem toimunud situatsiooni kordumise ajas
jargnevalt, see ei vasta tdesustingimustele, kuna kirjeldatud siindmus on téene vaid siis,
kui kehtib varem toimunud situatsioon (nt mees on varem kodus olnud) ja sellele

jargnenud muutus (ldheb kodust).

(33)
a. Kui aga lekkima hakanud koht vdi koguni purunenud toru on parandatud
(tavaliselt asendatakse osa uue terastoruga), liilitatakse pumbad jdlle sisse.
(aja90)
b. Janis lootis, et naine on hibist dra surnud, kuid nii ei olnud, Port Arthuris teati
radgkida, et ta valmistab tuba selleks ette, kui mees jdlle koju tuleb ja tema eest

peab hoolitsema. (ilu90)
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Ruumikonstruktsioonis esinev ajaline jdlle implitseerib kirjeldatud entiteedi poolt
hdivatud sama ruumi mitmekordse hdivamise kaudu sama situatsiooni kordumise.

Saksa keele partikli 'wieder’ (eesti k. ’jélle’) uurimuses viidetakse, et selle tdhendus
kodeerib siindmuse ruumi viidatud ajahetkel ning eeldab ka ruumi(de) ajalist eelnevust.
Partikli 'wieder’ ajalise tihenduse tagasiviitavast tdlgendusest jdreldub lauses esitatud
ajahetkele eelneval perioodil kirjeldatud sama ruumi mitmekordset hdivamist, lause ei
tdhista ilmtingimata viljendatud stindmuse kordumist, vaid viitab ajaliselt eelnenud
samale ruumile (Pittner 2003: 372—373).

Eestikeelse ~ materjali  pohjal  vididan, et jdlle tihendus implitseerib
ruumikonstruktsioonis esinevana kirjeldatud siindmuse ruumile eelneva implitsiitse
ruumi olemasolu, viidates kirjeldatud siindmuse muutus-eelsele ruumile, st kirjeldatud
siindmuse ruum ja viidatud sama ruum ei ole ajaliselt vahetus jidrgnevuses.
Ruumikonstruktsioonis esinevana implitseerib jdlle tdhendus sama ruumi mitmekordse
hdivamise kaudu sama situatsiooni toimumise.

Niitelauses 34a implitseerib ajaline jdlle ruumikonstruktsioonis esinevana jéarjestatud
ruumide vahetu jiargnevuse (s. o vdljas-sees-viljas), millest jireldub sama situatsiooni
(s. o vdljas olemine) kordumine samas kohas. Néitelauses 34b implitseerib ajaline jdlle
selles kirjeldatud jdrjestatud ruumide vahetus jidrgnemises sama situatsiooni kordumise
(s. o vdravatest vdljas olemine). Vdimalikke lausetimbruse erinevaid kontekste
konstrueerides oleks tdlgendusvdimalusi kaks. Kui esitatud lausele (34a) eelneks
jargmise sisuga lause: Ma tulin korraks uksest sisse, et kohver votta. Sellisel juhul
viitaks jdille lauses — liksin jdlle vdlja — viibimise situatsiooni varasemale kohale
(vdljas olemine) ja jdlle tihendus ei implitseeri viljaminemise tegevuse kordumist.
Teise tolgendusvdimaluse jdrgi implitseerib jdlle tegevuse kordumise (nt hommikul
ldksin vilja, louna ajal ldksin vilja ja ohtul ldksin jdille vilja) ja viitab sama tegevuse
ajaliselt hilisemale kordumise ning viitab situatsiooni samale kohale (vdljas).

Niitelauses 34b seostub tagasiviitav ajaline jdlle vastandava tihendusega, mille jargi
jdlle rohutab lauses viljendatud vastandust (s. o iihelt poolt sisse vs teiselt poolt viilja).
K. Pittner toob vilja saksa keele sona ’wieder’ (eesti k. ’jdlle’) tidhenduse
etiimoloogiliselt toestatud seose vastandust véljendava arhaismi staatuses saksa keele

eessonaga ’'wider’ (eesti k. ’vastu’), mille tdhendusest jireldub tagasiviitamine
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vastandatavale situatsioonile (Pittner 2003: 389). Eesti keele materjali ja hetkel
puuduvate etiimoloogiliste tdestuste pohjal saab vaid oletada jélle vastandava tdhenduse

tekkimist jdlle ajalise tadhenduse tagasiviitava funktsiooni kaudu.

(34)
a. Liksin jdlle vilja. (1lu90)
b.  Kiillap nad ennemgi seal Vargamiel niimoodi sagisid ja madistasid, need
prototiiiibid — kiill redelit mooda iiles laka peale, kiill alla, kiill iihelt poolt

viravatest sisse, teiselt poolt jalle vilja. (aja90)

Tagasiviitav ajaline jdlle on seotud situatsioonisisese protsessiga, implitseerides
enamasti kirjeldatud situatsiooni muutuseelse seisundi (nt aken pandi kinni ja tehti jdlle
lahti, st viidatud on situatsiooni alguspunktile, kui kehtis akna lahti olemise
situatsioon). See implitseeri sama siindmuse kordumist (vrd esitatud néite kontekst, mil
akna lahti tegemine on iihekordne tegevus, st aken oli alati lahti olnud). Samas on
tagasiviitava ajalise jdlle tahendusest mdjule piddsev konventsionaalne implikatuur
seotud partikli mdjualas esineva verbi tidhendusega (st ithendverbi lahti tegema

tdhendusest jareldub implitsiitne situatsiooni muutus, s. o kinni panema).

B.  Sonajdlle tihendus viitab siindmuse kordumisele/kestmisele
jdlle ajalise tdhenduse alljaotus — jdlle viitab siindmuse kordumisele/kestmisele — on
moodustatud analiiiisitavate lausete pohjal, milles jdlle tihendus esineb siindmuse vOi
tegevuse kordumist viljendavana, implitseerides ajateljel eelnenud muutuse siindmuste
vahepealsel ajal, implitsiitsete jirjestatud siindmuste vahetus jargnevuses edastab jdlle
lisasiindmuse toimumise.
Korduva ajalise jdlle tihendus:

1) viljendab kirjeldatud siindmuse ja/vdi tegevuse kordumist ja/voi kestmist;

2) sisaldab sama siindmuse voi tegevuse kordumise implikatuuri;

3) siindmuse kordumisele ja/vdi kestmisele viitamine on seotud jdlle mdjualas

oleva verbi tdhendusega.
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148 lausest, milles jdlle esineb ajalises tdhenduses, on siindmuse
kordumisele/kestmisele viitava funktsiooni alljaotusesse liigitatud 26 lauset (s. o 17 %),
milles jdlle viitab (ajaliselt varem toimunud) sama siindmuse vOi sama tegevuse
kordumisele voi jdtkuvale kestmisele. Oluline on selle alljaotuse juures mirkida
sOnapaaride ikka+jdlle ja jdlle+jdille esinemist. Korduv ajaline jélle implitseerib sama
stiindmuse kordumist — implitsiitsete jirjestatud siindmuste vahetus jargnevuses edastab
jdlle lisastindmuse toimumise.

Analiiiisitavates lausetes on ajalise tdhenduse kordumise/kestmise funktsioonis
valdav partikli vahetu naabrus sdonaga ikka, s. o 26 lausest 18 korral. Lausetes, milles
esineb sOnapaar ikka+jdlle, viitab ikka tihendus siindmuse/tegevuse ajalisele kestmisele
ja jdlle tihendus viljendab sama siindmuse vo0i tegevuse kordumist, edastades
lisastindmuse toimumise implikatuuri.

Nditelauses 35a esinev jdlle viitab sama siindmuse (millegi uue tekkimine)
kordumisele, siindmuse kestmisele viitab ikka (st varem on talus midagi uut tekkinud ja
tekib olemasolevale juurde). Niitelauses 35b implitseerib jdlle tihendus sama tegevuse
(tdhelepanu juhtimine ohule) kordumise ja kestmise (st ta on varem oma kirjutistes
Jjuhtinud tihelepanu ohule, ja see tegevus on korduva iseloomuga). Kui lausest jitta
vilja sOnapaar ikka ja jdlle, siis muutub lauses esitatav aeg oleviku-keskseks ja lause
tdhendusest toukub implikatsioon ajaliselt varem toimunud sama tegevuse ajaliselt
hilisemast kordumisest.

Analiitisitavatest lausetest iihes (nditelause 35c) esines sOnapaar jdlle ja jdlle, mille
olen liigitanud siindmuse kordumise/kestmise funktsiooni rithma — selle tdhendus
implitseerib kirjeldatud ruumi (siia) mitmekordset hoivamist, viidates tegevuse
kordumisele ja kestmisele (st ajaliselt eelnenud perioodil on ta siia tulnud ja tuleb veel —

varasemaga sarnane siindmus kordub).
(35)

a.  Soidan sealt sageli mooda ja kuidagi hingekosutav on jdlgida, kuidas selles

tousvas talus ikka ja jéille midagi uut tekib. (aja90)
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b.  Oma ideeajaloolistes kirjutistes juhib ta ikka ja jdlle tihelepanu ohule, et iga
koikeseletav siisteem pédddib lihtsustamises ega hdlma tdelust kunagi kogu
taiuses. (aja90)

c.  Ta ei uskunud, et tuleb siia jdalle ja jdlle, ning juba mdne pdeva pirast jouab ta
selleni, et hiilib hoovi ohtuvidevikus veendumaks, et teise korruse kaks akent
on pimedad, et Opetajanna on tdendoliselt siiski dra soitnud ja mitte lihtsalt ei

keeldu talle ust avamast. (ilu90)

Niitelausetes 36a ja 36b esineb jdlle iseseisvalt ilma sOnata ikka ja viitab siindmuse
vOi tegevuse kordumisele, implitseerides sama siindmuse ajaliselt varasema toimumise.
Mbonel juhul edastab verbi tdhendus kirjeldatud stindmuse kordumise (nt
frekventatiivsed verbid: hoikuma, limpsima; ja kontinuatiivsed verbid: vaatlema,
piidlema) (EKG 2000: 127), sel juhul intensiivistab jdlle verbi tihendusest jarelduvat
kirjeldatud siindmuse kordumist ja/voi kestmist. Ajaline jdlle kordumise funktsioonis
esinevana vdib omada seost jdlle rohupartikliks kujunemisel, kuid selle tdestamine
eeldab suurema hulga lausete analiiiisimist.

Niitelauses 36a edastab iihendverbi edasi voolama tihendus sama siindmuse ajaliselt
varasema toimumise, seega intensiivistab jdlle verbi tdhendusest jarelduvat kirjeldatud
siindmuse kordumist. Néitelauses 36b viitab jdille tdhendus kirjeldatud siindmuse
(kiilastus) eeldatavale kordumisele (st kiilastus 10ppes ja Sveitseri iitlus sisaldab teavet
selle kohta, et vihemalt iiks kiilastus on toimunud ning ta eeldab selle kordumist). Kui
niditelausest 36b jitta partikkel vilja, siis toukub lause tdhendusest ka implikatuur
ajaliselt eelnenud siindmuse kohta. Seega, jdlle tdhendus sisaldab implikatuuri ajaliselt

varem toimunud siindmuse ajaliselt hilisema sama siindmuse kordumise kohta.

(36)
a.  Jasiis voolab jogi jdlle edasi. (aja90)

b.  "Kiilastage meid jdlle," iitles Sveitser, kui ma sonagi lausumata lahkusin. (ilu90)

Ajalise jdlle tdahendust selgitan kahetasandilise ajatelje mudelil, mis pShineb J. van

der Auwera kisitlusel (vt van der Auwera 1993). Eesti keele jdlle ajalise tdhenduse
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kirjeldamiseks sobib kahetasandilise ajatelje mudel, kuna sdna tdhenduses péddseb
mojule implikatuur tegeliku situatsiooni kirjeldamisel implitseeritud mitte-tegelikust
situatsioonist. Joonisel selgitan ajalise jdlle tagasiviitavat ja kordumist/kestmist

viljendavat funktsiooni, tdestades sellega analiitisimisel tehtud alljaotuse vajaduse.

...1234567809...

+ - +

Joonis 18. Partikli jille tihenduse ajatelg

Jjdlle

Partikli jdlle ajateljel (joonis 18) on oluline nididata vdhemalt kolme vahetult
jargnevat ala — vasakpoolset '+’-ala, mis tdhistab kirjeldatud situatsiooni alguspunkii;
keskel asetsevat ’—’-ala, mis téhistab situatsiooni muutust; parempoolset ’+’-ala, mis
tdhistab ’—’-alale ajaliselt jdrgnevat situatsiooni. jdlle tdhenduse ala paikneb
parempoolses ’+’-alas pideva horisontaaljoone peal, mis on kujutatud varjutatud alana.
Varjutatud ala (s. o jdlle kaudu viidatud siindmuse toimumine) jdrgneb vahetult
muutusteljele (vertikaalne joon), kuid selle kestus (ajajoone pikkus) pole teada, kui
teiste lauses esinevate ajasonade tihendusest seda ei jareldu. Kuna jdlle ei médratle
kirjeldatud stindmuse voi situatsiooni ajalist kestust, jatkub varjutatud ala kandev pidev
joon edasiselt punktiirjoonena. Tegeliku situatsiooni ajateljel (alumisel ajateljel)
varjutatud alast véljaulatuv ’+’-alale tagasiviitav nool tihistab kirjeldatud situatsiooni
alguspunkti, s. o jdlle ajalise tdhenduse tagasiviitavat funktsiooni tdhistav nool.

Niitelause 33 a jargi selgitan seda jargmiselt. Varjutatud ’+’-alas on kujutatud lauses
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kirjeldatud situatsioon (pumbad liilitatakse jille sisse, st pumbad on sisseliilitatud
asendis), milles jdlle tihendus implitseerib sama situatsiooni varasema toimumise
vasakpoolses ’+’-alas (pumbad on varem olnud sisseliilitatud asendis), ja kirjeldatud
situatsiooni eelneva muutumise '—’-alas (pumbad on viilja liilitatud).

Tegeliku situatsiooni varjutatud alast suundub mitte-tegeliku situatsiooni ajatelje
parempoolse ’+’-alani nool, mis tdhistab kirjeldatud siindmusega sama siindmuse
varasemat, kuid tegeliku situatsiooni ajateljel mitte toimuvat siindmust, s. o jdlle ajalise
tdhenduse korduvat funktsiooni tdhistav nool. Nditelause 36b jidrgi selgitan seda
jargnevalt. Varjutatud ’+’-alas on kujutatud lauses kirjeldatud siindmus (jdlle
kiilastamine), milles jdlle tahendus implitseerib sama siindmuse vO1 situatsiooni
toimumise ajas eelnevalt (vihemalt iiks kiilastus on toimunud), viidates sellele, et
implitsiitne siindmus hetkel ei toimu. Sellest tulenevalt viitab kirjeldatud siindmuse
kordumist tdhistav nool mitte-tegeliku ajatelje ’+’-alasse, millel on kujutatud varem
toimunud siindmuse vOi situatsiooni muutumine kolme ala kaudu, tdhistamaks
implitsiitsete jirjestatud siindmuste vahetut jirgnevust.

Ajalise jdlle tagasiviitava ja kordumist viljendava funktsiooni erinevus on
dhmane, enamasti implitseerib jdlle kirjeldatud siindmuse voi situatsiooni kordumise ja

on seotud situatsioonisisese protsessiga, viidates situatsiooni muutuseelsele seisundile.

5.4.2 jalle esinemine vastandavas tahenduses
Eesti keele jdlle erineb soome ja saksa keele vastetest selle poolest, et sdna

tdhendusviljas esineb lisaks ajalise tdhenduse rithmale ka tidhendusriihm, mis
implitseerib kirjeldatud situatsioonide vastanduse. Kui lauses edastab vastandavat
positsiooni mingi teine keeleviljend (nt teisalt, osa, moned, vastupidi jms), siis jdlle
rohutab vastandavat positsiooni.

Vastandavas tdhenduses implitseerib jdlle kirjeldatud situatsioonide, stindmuste
vms vastanduse; kui teiste lauseliikmete tdhendusest vastandust ei jireldu; kui lauses
edastab vastandust mingi teine viljend, esineb jdille rOhupartiklina vastandavas

funktsioonis.
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Analiilisitavas materjalis esineb viike, kuid kindel hulk lauseid, milles sona jdlle esineb
vastandavas tihenduses — 200 lausest 27 korral (s. o 13 %) (vt joonis 17). Vastandav
jdlle implitseerib siindmuste, tegevuste, asjade, situatsioonide vastandamist voi
intensiivistab siintaktiliselt/semantiliselt teiste vahenditega viljendatud vastandust.
Niitelausetes 37a, 37b esineb jdlle vastandavas tidhenduses, implitseerides kirjeldatud
situatsioonide vastanduse. Niitelauses 37a méddrab sonajirg jdlle rdhutava vastandava
positsiooni (vrd jdlle ma rddkisin), vastandav jdlle viljendab kirjeldatud situatsiooni
vastandust implitsiitsele situatsioonile (nt tema rdcdkis tundmatust kunstnikust vs mina
radkisin Eduard Jdrvest). Niitelauses 37b viljendab vastandav jdlle kirjeldatud
situatsioonide vastandust (abstraktsionismi tunnetuslikkus vs figuuride kujutamise

diinaamika).

(37)
a. Mina jdlle réddkisin Eduard Jarvest, kelle illustratsioonid rahvusromantilistele
teostele olid tdepoolest viga meisterlikud. (aja90)
b. Pool minu loomingust on abstraktsionism, seal on tunnetust kdige rohkem,

figuurides on alati vihem, seal on jélle diinaamikat. (aja90)

gi-liitelisena esineb jdlle enamasti (14st liitepartiklina esinemisest 8 juhul)
vastandavas tdhenduses, intensiivistades jdlle tdhendusest jdrelduvat vastandavat
positsiooni. Nditelauses 38a implitseerib jdllegi kirjeldatud situatsiooni vastanduse
implitsiitsele situatsioonile (nt artikli lugejad arvavad teisiti), gi-liide intensiivistab
implitseeritud vastandavat positsiooni. Néitelauses 38b implitseerib jdllegi kirjeldatud
situatsiooni vastanduse implitsiitsele situatsioonile (nt kontserti alustati kogu koosseisus

vs esimene pool lopetati neljakesi).

(38)
a.  Artikli autorid leiavad aga jdllegi, et hariduskomitee peamiseks iilesandeks
peab olema iildhariduse juhtimine! (aja90)

b.  Kontserdi esimene pool I0petati jéllegi neljakesi. (aja90)
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Partikkel jdlle rohutab vastandavat positsiooni, kui lauses edastab vastandavat
tdhendust mingi teine viljend. Niitelauses 39a edastab kirjeldatud situatsiooni
vastanduse implitsiitsele situatsioonile viljend: otse vastupidi, jdille rdhutab
implitseeritud vastandust. Niitelauses 39b edastab kirjeldatud situatsioonide vastanduse
kvantorsdna osa, jdille rohutab viljendatud vastandust, rohutades vastanduvat
situatsiooni (osa kdis mitmes poes). Niitelauses 39¢ viljendab jdlle tihendus kirjeldatud
situatsiooni (st kiitmise kohta on soovitus) vastanduse implitsiitsele situatsioonile, samas
vOib jdlle esinemist lauses (39¢) analiilisida ka kui leksikaalse tihenduseta rohupartiklit.
Kuna sarnaseid esinemisi analiilisitavates lausetes rohkem ei leidnud, pole eraldi

rohupartikli rithma moodustatud.

(39)
Minu jaoks jdlle otse vastupidi. (aja90)
b.  See ei Oigustanud end, osa ei saanud piima kitte, osa jdlle kdis oma lapse
slinnitunnistusega mitmes poes. (aja90)
c.  Kiitmise kohta jdlle soovitus — ei maksaks seda liiga tiht-tdhelt votta voi muidu

tuleb meil iitleja paratamatult hullude hulka arvata. (ilu90)

Vastandava jdlle voib edastada monel juhul modaalsushinnangu, st vastanduse kaudu
edastatud suhtumine Oeldusse, nt 39b kontekstis: lausega edastatakse kirjeldatud
situatsiooni suhtes negatiivset hinnangut, pidades situatsiooni ebadigeks (osa sai palju
piima, teine osa ei saanud iildse). Samas muidugi edastab kogu lause ja selle kontekst
modaalsushinnangut, kuid keelematerjali pohjal saab esile tuua vastandava jdlle

kasutuse modaalsushinnangut edastavates lausetes.

e jdlle ajalise ja vastandava tihenduse iilleminekuala

Uleminekuala on liigitus, milles jélle tihendus implitseerib jirelduse (ajaliselt varem
toimunud) sama siindmuse kordumise kohta ja implitseerib situatsioonide vastanduse.
Uleminekualasse liigitatud juhud vdivad moodustada pohitihendusest eraldiseisva

tdhendusrithma, kuid selle uurimine vajab suuremat hulka analiiiisitavat keelematerjali.
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Seniks viidan, et poliiseemse partikli jdlle tihendused on omavahel seotud ja
keelekasutaja poolt tehtav vastava tdhenduse valik ei allu kindlatele reeglitele.
Uleminekualasse on liigitatud 200 lausest 25 (s. 0 12 %) (vt joonis 17), milles
jdlle tdhendus on tdlgendatav nii ajalises tdhenduses kui ka vastandavas tidhenduses,
enamasti tundub, et keelekasutaja poolt vastavas kontekstis ka molemas tidhenduses

edastatud.

Niitelauses 40a viljendab jdlle tihendus nii ajaliselt varem toimunud sama
tegevuse kordumist (st ta on varem ka nii kditunud, nagu oleks need voidud ise
saavutanud) kui ka tegevuste vastandamist (vaimustuses olemine vs véoidukalt
kditumine). Niitelauses 40b implitseerib jdille tdhendus nii ajaliselt varem toimunud
sama situatsiooni kordumist (st varem on tase korge olnud) kui ka kirjeldatud
situatsiooni vastanduse implitsiitsele situatsioonile (nt kontserdi toimumise kontekstis:
tase korge vs esinemispaigad ebahuvitavad vms).

Niitelauses 40c implitseerib jdlle tihendus ajaliselt varem esinenud sama situatsiooni
kordumise (suurte kulutuste tekkimine, st ka varem on suured kulutused tekkinud) kKui ka

situatsioonide vastandamise (st liigsete loomade olemasolu vs suurte kulutuste

tekkimine).
(40)
a. "Kord on ta Neitsist vaimustuses, siis kiitub jdlle nii, nagu oleks ta ise need

voidud saavutanud.” (ilu90)
b.  Tase jdlle kahtlemata korge ja kava huvitav. (aja90)
c.  Pealegi peame liigseid loomi ka pidevalt toitma, mis toob jdlle kaasa suuri

kulutusi. (aja90)
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5.4.3 jalle tahendusliigituse kokkuvote

Partikli jdlle tihendused:
1) jdlle esinemine ajalises tdhenduses;

2) jdlle esinemine vastandavas tdhenduses.

1. Ajaline jdlle on seotud lauses kirjeldatud siindmuse voi situatsiooni ajalise
muutusega, milles ta ei miiratle siindmuse toimumise ajahetke kestust (see jareldub
ajaviljendite tdhendusest), vaid sisaldab implikatuuri siindmuse toimumisaja kohta,
st implitseerib kirjeldatud siindmuse muutuse jirelduse kaudu, et ajaliselt vahetult
eelnevana kirjeldatud situatsioon ei kehtinud, vahepeal on toiminud siindmuse voi
situatsiooni muutus. Lauseid, milles jdlle esineb ajalises tdhenduses, esineb aja- ja
ilukirjandustekstides 200 analiiiisitavast lausest kokku 148 juhul (s. o 75 %) (vt
joonis 17). See néitab, et partikli jéille pohitihendus on ajaline.

Ajaline jdlle viljendab enamasti sama siindmuse ja/vdi situatsiooni ajateljel
eelnevat toimumist, implitseerides sama siindmuse vahepealse mitte toimumise vOi
situatsiooni kehtimatuse vahepealsel ajal. Ajaline jdlle viljendab varem toimunud sama
situatsiooni ja/vdi siindmuse kordumist, implitseerides nende vahepealse muutuse.
Ajalise jdlle tagasiviitava ja kordumist vidljendava funktsiooni erinevus on dhmane,
enamasti viljendab jdlle kirjeldatud siindmuse voi situatsiooni kordumist ja on seotud
situatsioonisisese protsessiga, implitseerides situatsiooni muutuseelse seisundi. Ajalise
jdlle tihenduse Kkirjeldamiseks sobib kahetasandilise ajatelje mudel, kuna sona
tdhenduses péddseb mojule implikatuur tegeliku situatsiooni kirjeldamisel implitseeritud
mitte-tegelikust situatsioonist. Joonisel selgitan jdlle ajalise tihenduse tagasiviitavat ja
kordumist/kestmist viljendavat funktsiooni, tdestades sellega analiilisimisel tehtud
alljaotuse vajaduse (vt joonis 18).

Partikkel jiille esineb ajalise ja vastandava tihenduse piirialas. Uleminekualasse
on liigitatud 200 lausest 25 (s. o 12 %) (vt joonis 17), milles jdille tihendus on
tolgendatav nii ajalises tdhenduses kui ka vastandavas tihenduses, enamasti tundub, et

keelekasutaja poolt vastavas kontekstis ka mdlemas tdhenduses edastatud.
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2. Analiiiisitavas materjalis esineb viike, kuid kindel hulk lauseid, milles sona jdlle
esineb vastandavas tihenduses — 200 lausest 27 korral (s. 0 13 %) (vt joonis 17).
Vastandav jdlle viljendab siindmuste, tegevuste, asjade, situatsioonide vastandamist
vOi intensiivistab siintaktiliselt/semantiliselt teiste vahenditega véljendatud
vastandust. Vastandavas tdhenduses implitseerib jdlle kirjeldatud situatsioonide,
sindmuste vms vastanduse; kui teiste lauselitkmete tdhendusest vastandust ei
jareldu; kui lauses edastab vastandust mingi teine viljend, siis jélle intensiivistab
vastandavat funktsiooni. Vastandava jdlle vOib edastada monel juhul

modaalsushinnangu, st vastanduse kaudu edastatud suhtumine 6eldusse.

5.5 Tulemused ja jareldused

Analiitisi iilesandeks oli esitada eesti keele partiklite veel, juba, alles, jdlle
tdhendusviljad, neid kirjeldada ja selgitada partiklite tdhendusest mojule padseva
implikatuuri erinevat avaldumist soltuvalt nende siintaktilisest {imbrusest. Siinses
peatiikis esitan uurimistulemused, mis ldhtuvad piistitatud eesmérgist kirjeldada
uuritavate partiklite tdhendusi eesti kirjakeeles.

Uldistavalt saab partiklite tihendusviljad jagada ajaliseks ja mitte-ajaliseks
tdhendusviljaks. Tulemusi selgitab tabelis 2 esitatud partiklite tdhendusvéljade
tilevaatlik kirjeldus, mida illustreerivad tabelis 3 esitatud arvandmed (esinemus
ildarvust 200, esitatud protsentuaalselt).

Ajalises tidhenduses sisaldub uuritud poliiseemsete partiklite tdhenduses
jargnevuse komponent, mis viitab kirjeldatud situatsiooni ja/voi siindmuse (oodatud)
eelnemisele vO1 jargnemisele ajateljel. Partiklite tihenduses sisaldub ka eelduse-ootuse
komponent, st pddseb mojule implikatuur siindmuse, situatsiooni ja/vdi ruumi
jargnevusest ja/voi eelnemisest ajateljel. Partiklite siintaktilist imbrust uurides selgus, et
nende tdhendusest tekkiv konventsionaalne implikatuur sdltub olulisel médral partikli
mojualas esineva verbi ajavormist ja ajavéljendi tdhendusest.

Partiklite ajalise tdhendusvilja analiitisimisel selgus:
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Partiklid ei véljenda kirjeldatud siindmuse ja/vOi situatsiooni toimumisaega, nad
suhestuvad viljendatud ajaga, sisaldades eelduse-ootuse komponenti, mis
implitseerib ootuspirasest varasema voi hilisema toimumisaja (nt ta téotab veel,
implitseerib situatsiooni ootuspidrasest hilisema toimumise, eeldatud oleks
situatsiooni varasem muutus (ta on tootamise lopetanud)); ja jirgnevuse
komponenti, mis viitab ajateljel eelnevale voi jirgnevale siindmuse voi ruumi
muutusele (nt ta on juba kodus, viitab ajateljel eelnenud implitseeritud
stindmusele ja selle toimumise ruumile (nt eelnevalt oli ta koolis)).

Esinedes koos ajaviljendiga, piddseb partiklite tihendusest mojule implikatuur
siindmuse ootuspirasest hilisema (veel, alles tihendusest) ja varasema (juba
tdhendusest) toimumisaja kohta; ning ootuspdrasest pikema voi lithema ajalise
kestuse kohta, mis soltub ajaviljendi(te) tdhendusest (nt alles viie pdeva pdrast;
juba homme).

Ruumikonstruktsioonis esinevaina sisaldab partiklite tdhendus jdrgnevuse
komponenti, st implitseerib ajateljel eelneva(te) ja/vdi eeldatavate jargneva(te)
ruumi(de) olemasolu (nt olen veel Tartus, implitseerib ajateljel jirgneva ruumi;
olen juba Tallinnas, implitseerib ajateljel eelneva ruumi; ta mdrkas seda alles
lennuvdljal, implitseerib ajateljel eelneva ruumi; fa on jdlle kodus, implitseerib
sama ruumi hdivamise ajateljel mingile muule ruumile jirgnevana).

Esinedes ilma ajavéljendita, mdjutab partiklite tdhenduses sisalduva eelduse-
ootuse komponendi avaldumist verbi ajavorm (nt ta téotab veel, implitseerib
ootuspdrasest hilisem toimumisaeg; aga fa oli sel ajal veel pélvepikkune, ei
implitseeri kirjeldatud situatsiooni ootuspdrasest hilisemat toimumisaega,
viidatakse eelkdige situatsiooni muutusele (konehetkeks on situatsioon
muutunud: ei ole polvepikkune)) (vt ka tabel 2).

Partiklite ajaline tdhendus on kirjeldatav kahetasandilisel ajateljel, mis
voimaldab selgitada tdhendustes sisalduvat eelduse-ootuse komponenti ja
jargnevuse komponenti (vt 5. peatiiki joonised).

Kahetasandilise ajatelje mudeli jdrgi kirjeldatud saksa keele ja inglise keele
partiklid "noch / still’ ja ’schon / already’ sarnanevad eesti keele partiklitega veel

/ juba nende ajalises tdhenduses sisalduva eelduse-ootuse komponendi ja
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jargnevuse komponendi poolest. Eesti keele partiklite veel ja juba ajalise
tdhenduse kirjeldamisel on ajatelje diagrammi tdiustatud, kuna selgus, et nende
tdhenduses sisalduv eelduse-ootuse komponent ei avaldu igas kontekstis (vt
tabel 2).

Iga partikli tdhendusliigituse moodustamisel on esitatud selle tdhenduste vahelised
iilleminekualad, millesse on liigitatud juhud, kus tdhendust on vdimalik méarata
molemasse tidhendusrithma kuuluvana. Alati pole selge, kas see on interpreteerimise
probleem, vdi on keelekasutaja selle partikli just mdlemas tdhenduses enda poolt
oeldusse lisanud (nt mul on veel viis raamatut, millest jareldub nii ajaline tdhendus (veel
on, hiljem situatsioon eeldatavalt muutub) kui ka tdhendus ’lisaks’ (st viis raamatut on
teistele lisaks).

Mitte-ajalises tihenduses ilmneb partiklite veel, alles, jdlle spetsiifiline tdhendus.
Koik partiklid (sh juba) esinevad rohupartiklina.

Partiklite mitte-ajalise tihendusvilja analiiisimisel selgus:

1. Partikkel veel esineb tdhenduses ’lisaks’, véljendades olemasolevale juurde
lisamist, ka mingi hulga suurenemist (nt marju toodi veel juurde, st marjade hulk
suurenes), sh viljendab tegevuse kordumist (nt juba viis pdeva on marju nopitud
ja korjatakse veel, st tegevus kordub), mida vOib samuti mdista hulga
suurenemisena (st siindmuste kordumine — nt olemasolevale tegevusele tuleb
teisi lisaks).

2. Partikkel alles esineb tdhenduses ’sdilinud’, viljendades asja, situatsiooni vms
olemasolu (nt majad on alles, st on sdilinud), implitseerides monel juhul millegi
sailimist, kuigi eeldatud oleks selle mitte sdilimine (s. o majade sdilimine pole
mingis mottes ootuspirane).

3. Partikkel jdlle esineb vastandavas tdhenduses, viljendades kirjeldatud
situatsiooni, siindmuse, asja vms vastandust (nt sina kirjutad nii, mina jdlle
teisiti), implitseerides enamasti mingi teise (mitte kirjeldatud) situatsiooni vms
olemasolu (see, millele vastandatakse) (nt oppimine on aga jdlle arendav
tegevus, st implitseeritud vastanduv situatsioon (mitte dppimine)).

4. veel, juba, alles esinevad rohupartiklitena — veel esineb rohupartiklina enamasti

komparatiivi intensiivistajana, sisaldades kaudselt tdhendust ’lisaks’ (nt veel
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selgem ilm), sest ta rohutab lauses viljendatud hulga suuruse muutumist, mida
viljendatakse keskvordes; juba esineb rohupartiklina, intensiivistades lauses
talle eelnevat voi jargnevat véljendit (nt seda peaks juba loomulikust andest
oskama); alles esineb rohupartiklina, intensiivistades lauses talle eelnevat voi
jargnevat viljendit (nt on need alles linnud!).

5. veel, juba, alles, jdille esinevad lauses rohutavas positsioonis modaalhinnangu
edastamisel, s. o delduga edastatud hinnang mingi situatsiooni, siindmuse, asja
vms kohta (nt sellel oli veel laps ka kaasas, edastatakse asjaolu raskendav
hinnang; nt see on juba hoopis teine asi, edastatakse nditeks positiivne hinnang,
olukorrale, kus on saavutatud mdoistmine; nt on sellel alles tahtmist joosta,
edastatakse hinnang, et olukord on imestust vididriv; nt selliselt on neid jdlle
raske moista, implitseeritud vastanduse kaudu (teisiti on kergem mdista)
edastatakse hinnang olukorra kohta).

6. veel ja jdlle gi-liitelised vormid esinevad enamasti rohutavas funktsioonis: veelgi
vordlussona rohutavana (nt niiiid liks ilm veelgi selgemaks), jdllegi vastandavas
tdhenduses rohutavas funktsioonis (nt osa inimestest sai kiita, teised jdllegi

mitte).

Uurimistulemused véimaldavad partiklite tdhendusi uurida spetsiifiliselt — iihele
kindlale komponendile keskendudes (nt ruumikonstruktsioonis jargnevuse komponenti
sisaldavad partiklid). Edasistes toddes oleks oluline uurida partiklite esinemist samas
lausekontekstis, selgitamaks, mil médral nende ajaline tihendusvili seotud on. Partiklite
veel ja juba voimaliku iihise tdhendusvilja (nt mina veel loen, tema juba kirjutab, s. o
mina veel ei kirjuta) kirjeldamisel tuleks analiitisida pohjalikumalt veel negatsiooni (s. o
veel ei; veel mitte) ja selle eituslikku vastet (s. o enam ei; enam mitte), mis suunab
uurimisala duaalsuse hiipoteesi (Lobner 1989) kehtivuse kontrollimise juurde. Oluline
oleks analiiiisida modaalhinnangut edastavaid lauseid, et selgitada, kas partiklid veel,
juba, alles, jille edastavad suhtumist 6eldusse iseseisvalt voi on nad hinnangulise lause
rohutamise funktsioonis esinevad komponendid. Huvitav oleks selgitada vélja eesti
keele partiklid ja ajaadverbid, mille tihenduses sisaldub eelduse-ootuse ja jirgnevuse

komponent.
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Tabel 3. veel, juba, alles, jille tihendused

modaalsushinnangu edastamine.

Veel Juba alles Jalle
EOK: stindmuse toimumisaeg on | EOK: siindmuse toimumisaeg on | EOK: siindmuse toimumisaeg on | EOK: eeldatakse, et stindmus voi
ootuspdrasest hilisem; jaatavas ol. | ootuspdrasest  hilisem; ajavilj- | ootuspdrasest hilisem; situatsioon on varem toimunud, hrl
- g lauses alati (vt joonis 8); jaatavas | lausetes alati (vt joonis 12); ol. | ajavilj-laustetes alati (vt joonis implitseerides vahepealse muutuse (see
7, O min. lauses monel juhul (vt joonis 9); | lausetes alati, min. lausetes monel | 15); ol. lausetes monel juhul, min. | on tugevalt seotud JK-ga) (vt joonis 18).
5 % eitavas ol. lauses alati; eitavas min. | juhul (vt joonis 13). lausetes viljendab hetkelist acga
= E lauses monel juhul (vt joonis 10). JK: koigis lausetes (viitab hrl | ’dsja’ (vt joonis 16).

H JK: koigis lausetes (viitab | muutuseelsele ruumile voi | JK: koigis lausetes (viitab hrl JK: koigis lausetes (viitab siindmuse voi
muutuseelsele ja jirgnevale ruumile | siindmusele) muutushetkele jirgnevale ruumile | situatsiooni muutuseelsetele siindmustele
vOi siindmusele) vOi siindmusele) vOi ruumidele)

\ Ajaline tdhendus + lisamise tdhendus | Ajaline tdhendus (ilma EOK-ta ja JK- Ajaline tihendus + vastandav tdhendus
a ta) +  rOhutamise  funktsioon
Lél 5 (leksikaalse tdhenduseta)
> <q
m
—
2
0 1. Tdhendus ‘lisaks’: viljendab | Rohupartikkel: lauses eelneva voi | 1. Tdhendus 'sdilima’: védljendab | Vastandav tdhendus: véljendab millegi
Z | olemas-olevale  juurde  lisamist; | jdrgneva viljendi intensiivistamine, | olemasolu, hrl implitseerib vastandamist, implitseerides hrl teise
é E implitseerib olemasoleva hulga. hrl modaalsushinnangu edastamine. millegi sdilimist, kuigi muutus (mitte kirjeldatud) situatsiooni olemasolu
:: 7| 2.Roéhupartikkel veel ja veelgi: hrl (mitte sdilimine) oleks (see, millele vastandatakse). Rohutab
m L:E vordlussdona intensiivistamine; Kka ootuspirane. vastandust, kui see on lauses otseselt
i =;E modaalhinnangu edastamine. 2.Rohupartikkel: intensiivistab viljendatud, hrl ka modaalsushinnangu
E teise viljendi tdhendust, hrl edastamine.

EOK - eelduse-ootuse komponent (s. o partikli tihenduses pddseb mdjule implikatuur

ajaviljendite tdhendusest vdi ruumisdnast (kaudselt) jérelduva ajahetke tédpsustamisel.

oodatud ja/vdi soovitud toimumisaja voi -ruumi kohta);
JK - jargnevuse komponent (s. o partikli tdhenduses piddseb mdjule implikatuur siindmuse, situatsiooni ja/vdi ruumi jirgnevusest ja/vdi eelnemisest ajateljel).
ol. lause — oleviku aega viljendav lause; min. lause — mineviku aega viljendav lause; hrl — harilikult (tdhenduses ’iildiselt’, *tavaliselt’); ajavilj- lausetes —
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6. Kokkuvote

Kéesolev magistritod analiiiisib partiklite veel, juba, alles ja jdlle tihendust eesti
kirjakeeles. Need neli partiklit esinevad sagedasti eesti kirjakeeles, samuti on vihemalt
veel, juba ja jdlle suhteliselt vara lapse poolt omandatavate partiklite hulgas. Oma
ajalises tdhenduses moodustavad nad {iihtse tidhendusvilja, mille tottu neid on
otstarbekas késitleda koos ja sarnastest printsiipidest ldhtuvalt.

Analiiiis pohineb 800 lausest koosneval minikorpusel, mis on moodustatud Tartu
Ulikooli kirjakeele korpuse baasil. T66 kuulub kognitiivse semantika ja pragmaatika
piirimaile, kuid puudutab ka traditsioonilise siintaksi moningaid valdkondi.

Too alguses oli esitatud kolm wuurimisiilesannet, mis hdlmavad partiklite
tdhendusviljade selgitamist ja nende analiilisimist, vOttes vajadusel arvesse partikli
stintaktilist timbrust. Nendega suhestuv neljas uurimisiilesanne oli vorrelda partiklite
tdhendusi teiste keelte vastetega (inglise, saksa ja soome keele pohjal tehtud uurimusi
arvesse vottes).

Piistitatud eesmérgi ja sellest tulenevate uurimisiilesannete lahendamiseks on
to0s koigepealt tutvustatud partiklite kisitlusi teoreetilises keeleteaduses iildisemalt,
milles on esile toodud funktsionaalse ldhenemise printsiipidele tuginevat J. van der
Auwera kahetasandilise ajatelje mudeli teooriat (van der Auwera 1993). Jargnevalt on
pohjendatud kahetasandilise ajatelje mudeli teooria ja implikatuuriteooria (Grice 1975;
Horn 1988) rakendamist eesti keele partiklite tihenduste kirjeldamisel.

Too empiirilise osa sissejuhatusena on esmalt selgitatud keelematerjali valiku
pohimotteid ja analiilisimise meetodit. 5. peatilkk asub otseselt to0s piistitatud
eesmiarkide lahendamisele. Iga partikli semantilise analiilisi alguses on esitatud selle
tdhendused, mille hulgast on esile toodud veel, juba, alles, jdlle pdhitdhendus — ajaline
tahendus. J. van der Auwera késitluse jdrgi on kahetasandilise ajatelje teooria
rakendatav mitmete keelte puhul. Analiilisimise kdigus selgus, et eesti keele partiklite
tdhendusi saab kirjeldada kahetasandilise ajatelje mudelile tuginedes, sest veel, juba,
alles, jdlle sisaldavad ajalises tdhenduses eelduse-ootuse komponenti ja jiargnevuse
komponenti. Eelduse-ootuse komponendist jdreldub, et partikli tdhendusest paddseb

mojule konventsionaalne implikatuur kirjeldatud situatsiooni eeldatud ja/vdi oodatud
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toimumisaja kohta. Jargnevuse komponendist jireldub, et partikli tihendus implitseerib
situatsiooni toimumise ajateljel eelneva ja/voi jargnevana.

Mitte-ajalises kasutuses ilmnevad partiklite spetsiifilised tdhendused — veel
tdhenduses ’lisaks’, alles tdhenduses ’sdilima’ ja jdlle vastandavas tdhenduses.
Analiitisimisel on kirjeldatud iga tihendust pohjalikult, esitades ka oletuslikud véited
nende vOimalike seoste kohta ajalise tdhendusviljaga (s. o tdhenduste iileminekuala).
Selgus, et kdik uuritud sonad esinevad rohkemal voi vdhemal miiral rohupartiklina
intensiivistamise funktsioonis, mille kirjeldamisel on pdgusalt peatutud ka lausega
edastataval hinnangumodaalsuse aspektil.

Siinses t06s on selgitatud eesti keele partiklite veel, juba, alles, jdille
tdhendusviljad, liigitudes iildistavalt ajaliseks ja mitte-ajaliseks tdhenduseks, mis
tapsustub lausekontekstis esinemisel. Tegelikus keelekasutuses kasutab koneleja neid
partikleid eeldusega, et vastuvotjale jareldub sama tdhendus, mida edastati. Eeldatakse
partikli tihendusest mojule pididseva iihise jdrelduse olemasolu. Viidan, et eesti keele
partiklite veel, juba, alles ja jdlle tihendustest padaseb mojule implikatuur, mida iildjuhul
iiheselt moistetakse. Uuritavate partiklite tdhendusest (ajalisest ja mitte-ajalisest)
pididsevad mojule konventsionaalsed implikatuurid, st veel, juba, alles ja jdlle on
poliiseemsed sonad, mille eri tdhendustel voib olla ka erinev konventsionaalne
implikatuur ning see saavutab oma konventsionaalse tihenduse alles lausekontekstis.

To6 empiiriline osa sisaldab peamiselt eesti keele partiklite tihenduste analiiiisi,
milles on korvutava materjalina esitatud ka teiste keelte uurimistulemusi. Tdhenduste
interpreteerimisel ja pohiliste tdhendusrithmade esitamisel on arutlustena esitatud
mitmed tulemused ja neist tehtavad jareldused. Selguse pohimottel on empiirilise osa
viimases alapunktis (vt 5.5) esitatud peamised uurimistulemused ja neist tehtavad
jareldused. Selles on ka liihidalt kirjeldatud voimaliku edasise t66 véljundid.

Too eesmirgiks oli kirjeldada eesti keele partiklite veel, juba, alles, jdlle
tdhendusi kognitiivse lingvistika ja implikatuuriteooria printsiipidest ldhtuvalt. Sellest
tulenevad uurimisiilesanded on tdidetud: esitatud on partiklite veel, juba, alles, jdille
tdhendusviljad; iga partikli tihendusvélju on pdhjalikult analiiiisitud; selgitatud on
partiklite tdhendusest mojule pddseva konventsionaalse implikatuuri erinevust soltuvalt
stintaktilisest timbrusest; analiiiisimisel on vorreldud uuritud partiklite tdhendusi teiste

keelte vastetega.
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Zusammenfassung
Die Bedeutungen der Partikeln veel, juba, alles, jille von Aufgrund der estnischen

Schriftsprache.

Viele Worter haben mehr als eine Bedeutung, die sind polysemische Worter und die
brauchen ausfiihrliche sprachwissenschaftliche Untersuchungen. Die vorliegende Arbeit
zielt darauf ab, um estnischen Partikeln veel (noch), juba (schon, bereits), alles (erst,
vorhanden) und jdlle (wieder) zu untersuchen. Die Worter veel und juba sind in
estnishen Sprache hiufig verwendete Worter, die gehdren auch in den estnischen
Hauptwortschatz.

Man hat vor jeder Partikel eine semantische Analyse gemacht, insgesamt werden 800
Sétze mit dem entsprechenden Wort (veel, juba, alles und jdlle) untersucht. Die Sitze
stammen aus Textkorpus von Universitit Tartu (TUKK).

Als theoretischen Grund stiitzte man sich auf Zeittheorie von J. van der Auwera und;

und auf Theorie der Implikaturen von H. P. Grice und von L. R. Horn.

Die vorliegende Magisterarbeit hat gezeigt:
e wie viele Bedeutungen haben estnische Partikeln veel (noch), juba (schon,
bereits), alles (erst, vorhanden) und jdlle (wieder);
e welche Bedeutungsgrenzen die Partikeln haben (starke oder schwache);
e wie und in welchem Kontext man diese Partikeln verwendet (Implikaturen);
e welche Kombinationen sind mit diesen Wortern am haufigste;
e man hat gezeigt mogliche Bedeutungsassoziationen zwischen Kkonkrete
Bedeutungen.
Die Ergebnisse der Untersuchung sind dazu in dem Teil der semantischen Analyse
geschrieben. Bedeutungsgrenzen der Partikeln veel und juba sind viel verwackelt als die
Grenzen der Partikeln alles und jdlle, dabei werden ganz deutlich begrenzte
Bedeutungen.
Die Zielsetzung war es, die Mehrdeutigkeiten der Worter veel, juba, alles und jille zu
zeigen, die Bedeutungsassoziationen zu generieren und dies alles in den Abbildungen

darstellen.
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