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Sissejuhatus

Juba varases eas hakkavad lapsed omandama kirjutamisoskust (Neuman, Copple &
Bredekamp, 1998 ), mis on Uks keerulisemaid motoorseid tegevusi (Bonoti, Vlachos &
Metallidou, 2005). Kuigi kirjutamisoskus, nagu ka lugemisoskus, areneb kogu eluea jooksul,
on esimesed kaheksa eluaastat kdige tahtsam periood nende oskuste arendamiseks (Neuman,
Copple & Bredekamp, 1998), mida saab omandada vaid pideval harjutamisel pikema aja
véltel. Kirjutamisoskus on uhtlasi ka uks olulisemaid ning vajalikumaid oskusi elus, millel on
tugev seos nii hilisema 6ppeedukusega koolis (Molfese, Beswick, Molnar, & Jacobi-Vessels,
2006; Puranik, Lonigan & Kim, 2011) kui ka elus (Neuman, Copple & Bredekamp, 1998).

Nii lasteaedades kui koolis rohutatakse hea ning loetava kaekirja vajalikkust. Kuigi
Opetajad ndevad palju vaeva kirjutama dpetamisel, on siiski tdheldatud, et jarjest vahem
esineb puhast ning kaunist kdekirja (Abdou, Fahmy, Honsey & Mostafa, 2009). Marr jt (2002)
leidsid, et 42% lastest, kellel oli lasteaias halb k&ekiri, oli seda ka koolis. 70% keskmise
kéekirjaga lasteaialastest ning 38% hea kéekirjaga lastest jéid sellisele tasemele ka koolis.
Uuring toob selgelt valja, kui laiaulatuslikud k&ekirjaprobleemid on.

Tanapéeval on lastel jérjest kattesaadavamad aga arvuti, arvutimangud ning internet
(Willoughby, 2008). On pakutud Vvélja, et personaalarvutite kasutamine vGib olla alternatiiviks
kéekirja asendamisel lastele, kel on probleeme tekstide loomisega, kuna ei néua palju
motoorset oskust vorreldes sdnade ning lausete kirjutamisega (Christensen, 2004). K&esoleva
bakalaureusettd eesmargiks on vélja selgitada, kas arvuti sisendseadmete kasutus on seotud
6-7- aastaste laste kaekirja kvaliteediga.

Ké&esolev bakalaureusettd koosneb kahest osast. Esimeses osas antakse ulevaade
varasematest uuringutest kirjutamisest ja selle seosest arvuti kasutamisega. Teises 0sas
raagitakse bakalaureuset6d autori poolt labi viidud uuringust. Kirjeldatakse t66 valimit,

andmete kogumist ja todtlemist ning tuuakse vélja arutelu.

1. Laste kéekirja kujunemine
Kirjutamine on keele tks valjendusvormidest (Uusen, 2006), mis koosneb motete

kujundamisest, selle sdnadesse panekust, ideede véljendamisest, mdistete korrastamisest
lugejale mdistetaval viisil, digekirjast, grammatikast, kirjavahemaérkidest, digest
sOnakasutusest, lauseehitusest ja kdekirjast (Silverman, s.a.). Kirjutamine on tihedalt seotud

lugemisoskusega. Kui lugemises eeldatakse aga kirjaliku séna haaldamist, siis kirjutamises
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sona kirjutamist h&déldamise jargi. Niisiis toimub kirjutamis- ja lugemisoskuse omandamine
paralleelselt, olles Ghtlasi dpioskuste kujunemise aluseks (Hallap ja Padrik, 2008).

Lugemis- ja kirjutamisoskust seostatakse ka koolivalmidusega, kus laps peab jatkama
lasteaias omandatud teadmiste arendamist ning Gppimist. Seejuures peavad tal olema
teadmised kirjutamisest ja lugemisest, vbimaldades lapsel toime tulla koolis olevate lugemis-
ja kirjutamistilesannetega (Hallap ja Padrik, 2008). Kui lapsel vajalik pagas selleks puudub,
vOib laps teistest lastest Gppetdds tunduvalt maha jadda, mojutades akadeemilist edukust.
Samuti vdib see mdjutada eneseusku. Kirjutamise eesmargiks on aga lapse arendamine ja
kasvatamine, kes tuleks toime igapaevase kirjutamisega ning kes julgeks oma teadmisi ning
motteid Kirjalikult valjendada (Uusen, 2002). Seega on kirjutamis- ja lugemisoskuse
omandamisel oluline roll lapse edasises toimetulekus.

Kirjutamis- ja lugemisoskused ei arene aga iseenesest. Lisaks pidevale
enesearendusele on vajalikud eelduste olemasolu kirjutamise ja lugemise dppimiseks. Hallap
ja Padrik (2008) toovad vélja nii lugema kui kirjutama dppimiseks vajaminevad jargmised
eeldused:

e suulise kdne areng: laps on vdimeline h&alikuid eristama ning tal on teadmised
sOnavarast, grammatikast ja lausestruktuuridest;

e optilis-ruumilise taju areng tdhekujude eristamiseks;

e ritmitaju lause ja sBnaritmide eristamiseks;

o foneemikuulmine sGnade, kbnetaktide ja haalikute eristamiseks;

o liigutustaju: laps on v@imeline selgelt hdéldama, tunnetades oma
haaldusliigutusi;

e malu, séilitamaks haalikuid, sdnu ja lauseid Glesannete 16puni;

e peenmotoorika areng ja silma-kae koostdo;

e silmaliigutuste suunamine.

Antud oskuste areng on téhtis Kirjutamis- ja lugemisoskuste kujunemiseks ja
arenemiseks. Kui mingigi osaoskus on lapsele raskendatud, voib see mdjutada kogu
kirjutamisprotsessi. Seet6ttu on oluline kdiki oskusi arendada, poorates tdhelepanu

ndrgimatele.

1.1 Alusteadmised kirjutama dppimiseks
Kirjutamine on raske nii algajatele kui ka kogenud kirjutajatele, mis algab sageli
tahtede vdi oma nime kirjutamisest (Puranik, Lonigan & Kim, 2011). Kirjutamiseks, nagu ka
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lugemiseks, peavad lapsed kdigepealt omandama pohiarusaamad Kirjutamisest ja selle
ulesannetest (Neuman, Copple & Bredekamp, 1998). Selleks on vaja aga Kirja: téhti voi
nendelaadseid marke (Padrik, 1998). Kuigi juba 5-6- aastane laps néitab huvi sdnade,
haalikute ning tahtede vastu (Hallap & Padrik, 2008), v6ib nii mdnigi taht osutuda suureks
valjakutseks.

Uuringud (Puranik, Petscher & Lonigan, 2013) on naidanud, et USA koolieelikutele
osutuvad kergeteks tdhed O, L, A, B, X, T, J, I ja E. Raskemad tahed on J, K, Z, G, Q, V, U,
Y, R ja N. Analoogseid tulemusi sai ka Ritchey (2008), kes leidis, et lastele (keskmine vanus
5,9 eluaastat) on kerged trukitédhtede A, O ja X ning kirjatahtedest o kirjutamine, millega said
hakkama 90% lastest. Kdige raskemad olid lastele K ja g. Killaltki raskeks osutusid ka
triikitdhed C, S ja Z ning kirjatdhed c, s ja z, kus sageli katkestati nende téhtede Kirjutamine.
Samuti tuli uuringust vélja, et lastel on raskusi visuaalselt sarnaste tahtedega, néiteks
tahtedega b ja d ning u ja v. Oli ka raskusi tahtedega, mille kirjutamise suund muutus, naiteks
tdhtedega z ja s ning harvem esinevate tdhtedega, néiteks g ja w. Samuti on taheldatud, et laste
jaoks osutuvad rasketeks kirjatahed b, q, d, g ja p (Graham, Harris, Mason, Chorzempa,
Moran & Saddler, 2008), mis kattub Ritchey (2008) uuringuga. Jarelikult, arendamaks last,
tuleks tahtede dpetamisel suurt tahelepanu pdorata visuaalselt sarnastele ning harvem
esinevatele tahtedele.

Clark (2010) on oma uuringus 6-8- aastaste lastega ka valja toonud, et lapsed on
vorreldes kirjatdhtedega paremad triikitahtede kirjutamises, vaatamata asjaolule, et paljud
lapsed pole varem kdiki suur- ja vaiketahti veel kirjutama Gppinud. Autor pakub valja, et
lastele on vaja kdigepealt Opetada kergemaid tahti, mis voimaldab lastel kaekirja
praktiseerida. See vdibki olla pdhjuseks, miks ka lasteaedades hakatakse enne kirjatahti
triikitahti dpetama: lastele osutuvad need kergemaks.

Kuigi enamasti alustatakse tahtede dppimist triikitahtedest, oskavad paljud lapsed
kirjutada ka kirjatahti. Uuringud (Puranik & AlOtaiba, 2012) on nédidanud, et enamus 5-7-
aastaseid lapsi on vBimelised Kirjutama 9-17 kirjatahte. Samuti v0ib tdhtede Gpetamise
jarjekord palju varieeruda. Kui Eestis alustatakse tdhtede dppimist tavaliselt trikitahtedest,
siis Graham’i jt (2008) uuringust on vélja tulnud, et USA Gpetajatest 51% alustab 6petamist
vaiketéhtedest, 21% Opetavad lastele suur- ja véiketahti koos ning vaid 4% Opetab lastele

esimesena suurtéhti. Seega soltub tdhtede 6petamine eelkdige Opetajast.
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1.2 Kaekirja kvaliteet
Kirjutamiseks on vaja teadmisi tdhtedest ning nende moodustamisest. Seejuures

peavad tdhed olema lugejale loetavad. Arusaadavaks Kirjakeeleks on vaja aga head kéekirja,
mis oleks koigile mdistetav. Seetdttu rohutavad Denton jt (2006) loetava kéaekirja olulisust
koolis.

Uuringud (Méki, Voeten, Vauras & Poskiparta, 2001) on ndidanud, et tidrukud on nii
kirjutamise kvaliteedis kui digekirjas poistest paremad. Autorid pdhjendavad seda sellega, et
kooli tulevatel tidrukutel on paremad teadmised lugemisest. Kuna lugemine on seotud
kirjutamisega, siis on lastel ka paremad teadmised kirjutamisest. Samuti on tudrukute
tulemused paremad esimeses ja teises klassis.

Kuigi lapsed on véimelised kirjutama 6ppima 6-7 eluaasta vahel, on selle omandamine
véga raske (Chang & Yu, 2013) ning kirjutamisprobleemid on laialt levimas. Paljudel lastel
on kirjutamisoskused vaevumérgatavad ning nende kirjutamisoskuse puudujéagid on kergesti
tuvastatavad (Roberts & Samuels, 1993). Halba kéekirja saab aga arendada. Selleks tuleks
rohkem Kirjutamist harjutada. Spear —Swerling (2006) toob vélja, et ka vaid 10-15 minutit
harjutamist paevas voib ennetada kirjutamisprobleeme.

Eriti oluline on k&ekirja harjutamine esimestel kooliaastatel, kus harjumusi nagu halb
pliiatsihoid voi halb tdhtede moodustamine, on veel véimalik kergesti muuta (Spear-
Swearling, 2006). Seejuures peab kirjutis olema loetav. Uusen (2006) toob vilja, et olulisim
kéekirja juures on loetavus, kus tdhelepanu peab poérama lapse tahekujude moodustamisele,
tahtede ja sdnade paigutusele ning kirja suurusele. Vanemate laste puhul lisandub ka sujuvus.

Opetajate seas 1abi viidud uuringud (Graham, Harris, Mason, Chorzempa, Moran &
Saddler, 2008) on naidanud, et paljudele lastele tekitavad need kéekirja kriteeriumid raskusi.
Graham jt (2008) toovad vélja Gpetajate arvamused, kes, toetudes oma klassi lastele, leiavad,
et paljudel lastel on probleeme t66 puhtuse ja tldilmega, sdnavahede, tahesuuruste, kirja
moodustamise, rea joonduse ja sdnade I6petamisega. Samas v6ib vanus kéaekirja kvaliteeti
muuta.

Volmar jt (2006) toovad valja, et vanus on Uks kéekirja mdjutajatest. Nende uuringust
tuli valja, et kolmanda klassi laste kaekiri oli parem teise klassi lastest. Graham jt (2008)
lisavad, et kui nditeks enamus Opetajatest vastas, et esimeses klassis oli lastel probleeme
sOnavahega, siis teises klassis tdheldas probleeme kolmveerand Gpetajatest ning pooled
kolmandas klassis. Jarelikult paranesid laste kirjutised oluliselt. Uhelt poolt vGib olla selle
tulemuseks Opetajate suur vaev ning pingutus laste ké&ekirja arendamiseks. Teiselt poolt laste

pidev kirjutamine koolis. Mida rohkem lapsed harjutavad, mida rohkem on neil praktikat,
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seda padevamaks nad kirjutamises muutuvad (Hoy, Egan & Feder, 2011). Isegi kui lapsel
puudub motivatsioon kirjutada vaevalisi ja aegandudvaid tekste, kuna nad ei pruugi sellega
toime tulla, peaks laps siiski harjutama, sest praktika puudumine raskendab veelgi kirjutamist
(Puranik, Lonigan & Kim, 2011).

1.2.1 Kvaliteet ja varieeruvus Tuupilisele halvale k&ekirjale on omased kirja tldine madal
kvaliteet ning suurtéhtede varieeruvus (Brina, Niels, Overvelde, Levi & Hulstiju, 2008;
Volman, van Schendel, Jongmans, 2006). Tavaliselt on halvad kirjutajad torksad, véltides
kirjutamistegevusi (Roberts & Samuels, 1993). Halva kaekirja puhul on kaekiri ka véhem
loetavam. T60s esineb rohkem parandusi ning selle kirjutamine votab kauem aega. Lapsed
veedavad vorreldes kirjutamisega rohkem aega pliiatsit 6hus hoides ning neil on rohkem
raskusi sGnade ja tahtede tleminekuga kui kéekirjaprobleemideta lastel (Rosenblum &
Livneh-Zirinski, 2008).

Varieeruvuses lahevad aga uurijate arvamused lahku. Osad uurijad (Graham, Struck,
Santoro & Berninger, 2006) véidavad, et head kirjutajad kirjutavad suuremalt ning sbnavahed
ei varieeru nii suures ulatuses kui halbadel kirjutajatel. Ounapuu (1992) lisab, et vaikese
kéekirja puhul vaheneb vastutustunne, kuna kirjutise ildmulje pole nii hea. Teised uurijad
(Brina, Niels, Overvelde, Levi & Hulstijn, 2008) toovad aga valja, et suurem kaekiri esineb
just halbadel kirjutajatel. On olemas ka uuringuid (Rosenblum & Livneh-Zirinski, 2008), kus
ei leita olulist erinevust tahesuuruste vahel. Bakalaureusetdo autor arvab, et tegu on eelkdige
individuaalsete erinevustega: nii nagu mdnele lapsele meeldib rohkem kirjutada, meeldib
mdnele ka suurem kaekiri, mis oleks lugemiseks piisavalt suur. Samuti vdib k&ekirja suurust
mdjutada visuaalne taju. Kui lapsel paluda néiteks teksti kirjutada, proovib ta selle kogu
paberile d&ra mahutada, mist6ttu, arvestades lapse eriparasid, vBib see teistega vorreldes
erineda. Uheks pdhjuseks vdivad olla ka silmaprobleemid: laps ei pruugi selgelt naha

joonevahet, millesse kirjutada, kirjutades Gle joonte.

1.2.2 S6navahe ja joondus Tahtede varieeruvusega kéivad tihedalt kokku tahe- ja sdnavahed.
Kui tahtede kirjutamine, nende kdrguse ning laiuse kirjutamine on erinev, v6ib see muuta ka
tdhe- ning sdnavahesid. Paljud lapsed néitavadki raskusi nii tahtede, sénade kui numbrite
vahekaugustega (Pomeranz, s.a.). Kuigi on vahe allikaid nii sdnavahest kui reajoondusest, on
rohutatud lisaks taheproportsioonidele ning thtlasele kirjakaldele laste (ihtlast kirjarea kérgust

ning téhe- ja sdbnavahesid. Kdik need komponendid arendavad lastes tdpsust ning silmamodtu.
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Samuti nduab see malutddd, kuna lapsed peavad kdiki Kirjutamise kriteeriumeid meeles
pidama (Matesen & Mehel, 1990).

Sagedased on kaekirja juures ka joonevead, kus kirjajoondus v0ib suuresti erineda.
Opilaste kirjutatud tekst v@ib alata suurelt kirjutatuna ning rea Ippedes kahaneda, voi
vastupidi, alata vaikeselt ning pidevalt kasvada. Samuti vdivad s6nas olevad tahed olla
erineva pikkusega voi reajoondus lainetada, kus osad sonad ja téhed on kérgemal kui teised.
Seda pohjustab véaar kehaasend kirjutamisel. Nditeks kui jalad kirjutamisel ette sirutada,
kaldub keha taha ning silmad asetsevad kirjutuspinnast liiga kaugel, mistdttu muutub joondus
ebatapseks ning tahtede pikkused, laiused ja kaugused lksteisest hakkavad varieeruma
(Matesen & Mehel, 1990). Sellega on ndus ka bakalaureuset66 autor, kes leiab, et kirjutamine
hakkabki Gigest inventarist ning kehaasendis. Kui need ei ole nduetekohased, ei saa lapselt

oodata ka head kéekirja.

1.2.3 Kiirus Kaekirja kiiruseks loetakse silpide arvu kirjutamist minutis (Ounapuu, 1992).
Volman jt (2006) toovad oma uuringus 7-8- aastaste laste seas vélja, et kehvadest kirjutajatest
65,6% olid kirjutamises aeglased, 17,2% keskmised ning 17,2% kiired. Vastukaaluks
aeglastele Kirjutajatele moodustati kontrollgrupp Kirjutamisprobleemideta lastest, kus grupis
polnud Uhtegi aeglast kirjutajat. 45% olid keskmise kiirusega kirjutajad ja 55% Kkiired.
Halbadel kirjutajatel kulus kirjutamiseks keskmiseks kaks korda enam aega kui headel
Kirjutajatel.

Brina jt (2008) toovad aga valja, et aeg v@ib kirjutamist oluliselt mdjutada. Tema
uuringutest 7-9- aastaste laste seas tuli vélja, et kui lastel oli kirjutamises ajanappus, siis
headeks Kirjutajateks kategoriseeritud laste kiri hakkas rohkem varieeruma, nende kaekiri
halvenes vorreldes halbadeks kirjutajateks kategoriseeritud lastega, kus ajapuuduse korral

laste kirjutised paranesid: nende t66s esines vahem varieeruvust.

1.3. Kirjutamise nduded
Kirjutamine on individuaalne, mida tuleks praktiseerida vastavalt indiviidi motoorika

kontrollile (Uusen, 2006). On kindlad kriteeriumid, mida arvestatakse kirjutamisel. Ounapuu
(1992) toob vélja jargmised nduded:
e Kkirjutada tuleb kas pust- vOi kaldkirjas, seejuures ei tohi kiri kalduda vasakule,
vaid peab kalduma paremale;

o tuleks valtida kandilisi t&hti ja véari tdhekujusid;
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e Kkirjutama peaks paraja tugevusega;
o Kkiri peaks olema parajalt suur. Tavaliselt on kirjatdhe kdrguseks 3 mm ja
trikitahe kdrguseks 5 mm. Seejuures peab Kirjarida olema sama kdrgusega.
Tahed peavad olema kérgemad kui laiemad. Nendele vastav suhe on 3:2;
o Kkirjateksti kirjutades peaksid tahed omavahel Gihendatud olema;
e tdhe- ja sbnavahed peavad olema uhtlased,
e Kkaekiri peab olema sujuv ning kohandatud vastavalt ruumile;
e kirjutamisel on t&htis puhas ja loetav t60.
Ké&ekirja puhtusele ja loetavusele tuleb juba varakult tdéhelepanu pdorata. Matesen jt
(1990) pdhjendavad seda sellega, et hea kaekiri mdjub hésti 6ppetddle, kergendades ka
Opetaja t66d, kuna selgelt ja arusaadavalt kirjutatud toid on lihtsam parandada. Autorid
lisavad, et kuna kirja otstarbekus, selgus ja tapsus aitavad parandada t66 kvaliteeti, siis on
kirja Opetamisel Opetajatel suur t66 ja vastutus.

1.4 Kaekirja seos arvutiga

Vaatamata sellele, et lapsed kasutavad nii kooli- kui kodutftdes palju paberit ja
pliiatsit, on nad ka suured arvutitehnoloogia kasutajad. Uks peamisi arvutikasutuse valdkondi
on Kirjutamine, mille hulka kuuluvad Kirjutamine emailides, jututubades ja otsingumootorites
(Read, 2007). On uuringuid (Sulzenbrick, Hegele, Rinkenauer & Heuer, 2011; Thigpen, s.a.),
mis on keskendunud laste kirjutamisele, kasutades klaviatuuri. Vdhem téhelepanu on
uurijatelt saanud aga kirjutamine arvutihiirega ning erinevate arvutihiire analoogide seos ning
mdju kéekirjale.

Neumann (2014) on 1abi viinud uurimuse Austraalia lastevanemate seas, saamaks
teada arvutite rohkusest peres, laste juurdepadsust arvutile ning lastevanemate hinnangust
laste arvutikasutuse kohta. Uuringust lastevanemate seas tuli vélja, et kaks kolmandikku
peredest omab Uhte v6i enam arvutit, kus lapsed veetsid peaaegu 20 minutit paevas neid
kasutades. Seejuures veerand vanematest arvas, et lastel ei peaks olema juurdepdasu arvutile,
vastukaaluks pooltele kisitletud vanematele, kes leidsid, et kodune arvuti juurdepads on
lastele vajalik. Paljud lapsevanemad ei osanud seisukohta votta. Siiski kasutavad lapsed
olulisel mé&aral arvutitehnoloogiat (Read, 2007; Willoughby, 2008).

On uuringuid (Read, 2007; Staker, Coleman, Skoss, Maslen, Burgess-Limerick &

Pollock, 2008), kus on omavahel vorreldud paberit ja pliiatsit, tahvelarvutit ning klaviatuuri,
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joudmaks selgusele, millega tulevad lapsed kdige paremini toime ning mis toetaks ning
arendaks laste kirjutamist kdige rohkem. Read"i (2007) poolt l&bi viidud uuringus 7-8-
aastaste inglise keelt kdnelevate laste seas selgus, et kdige paremini kirjutavad lapsed paberi
ja pliiatsiga, kus kaekirja kvaliteet on kdrgeim ning kus lapsed kirjutavad kbige enam.
Jargmisena kirjutasid lapsed rohkem tahvelarvutil ning kdige vahem klaviatuuril. Kdige
véhem joudsid lapsed kirjutada klaviatuuril, sest neil 14ks Gigete klahvide otsimisega aega.

Arvutikasutajate- ja mittekasutajate kirjutamise vahel leidis erinevusi ka Sulzenbrick
jt (2011), kus arvuti mittekasutajad osutusid kirjutamises palju kiiremaks. Autor tdi vélja, et
sagedane arvutikasutus kéekirja asendamiseks vB8ib mdjutada motoorset oskust negatiivselt.
Eelkdige kehtib see nooremate inimeste puhul. Sulzenbriick jt (2011) leidsid, et vanematel
inimestel kdekiri ei muutu, sest nad on kogu oma elu kasitsi kirjutanud, mist6ttu on see
kinnistunud.

Laste seas on levinud ka tahvelarvutite kasutus ning lapsed, kes pole varem arvutihiirt
kasutama Gppinud, vdivad leida, et puutetundliku arvutiga on lihtsam tegutseda (Romeo,
Edwards, McNamara, Walker & Ziguras, 2003). Ka kisitlusest lastevanemate seas tuli valja,
et 43% lapsevanemate meelest on nende lapsel kerge tahvelarvutit kasutada. Arvuti
kasutamist vdga kergeks pidas 26% vanematest. 2% vastanute meelest oli lastel raske ning 5%
meelest vaga raske arvutit kasutada. Ulejaanutel puudus kindel seisukoht (Neumann, 2014).
Samas, kuigi lapsed kirjutavad nii paberile kui ka tahvelarvutile ladusalt (Read, 2007; Straker,
Coleman, Skoss, Maslen, Burgess-Limerick & Pollock, 2008), on nad rahulolematud
tahvelarvuti ekraaniga, kuna see ei vBimalda neil kogu teksti samale lehele mahutada (Read,
2007). Kéaesoleva bakalaureusetdo autor arvab, et kui lapsed kirjutavad ekraanile sérmega,
siis, arvestades sdrme paksust, vOib see tdesti lastele problemaatiline olla.

Kuigi uuringutest (Stllzenbriick, Hegele, Rinkenauer & Heuer, 2011) on leitud, et
arvutite kasutamine v@ib mdjutada laste motoorseid oskusi, mille all kannatab ka kaekiri, on
ka uuritud, kuidas mdjutavad eri programmid kaekirja. Kaekirja parandamiseks on kasutatud
programme, kus lapsed peavad mddda punktiirjoont sdnu kirjutama. Abdou jt (2009) tdid oma
uuringus 6-11- aastaste lastega valja, et laste kaekiri v6ib paraneda, kui lapsed harjutavad
kdigepealt punktiirjoonel kirjutamist, millele jargneb vabakirjutus. Uuring néitas, et kdige
rohkem paraneb antud viisil 6-7- aastaste laste k&ekiri, kus lapsed Kkirjutasid I6pptulemusena
peaaegu samasuguselt nagu nad olid médda punktiirjoont harjutanud. Selleks kulus aega kolm
tundi. Autor t0i vélja, et kdekirja paranemine oli efektiivne eelkdige noorte laste seas, kuna

neil oli kerge oma varasemat kirjutamisviisi muuta.
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Samuti on laste k&ekiri paranenud puutetundliku arvuti kasutamisel. Katses
puutepliiatsiga, mis oli Ghendatud robotiga, véltimaks kirjutamise suurt varieeruvust ja
trajektoori, viisid Ben-Pazi jt (2010) I&bi katse 8-14- aastaste lastega, kus lapsed pidid
tahvelarvutil kirjutama. Pérast katset paranes 85% lastest kaekiri, varieerudes 3%-st 41%-ni.
Seejuures ei olnud seost kéekirja kvaliteedi ning soo, ea, kirjutamise kiiruse ega kirjutamise
sageduse vahel. Kuigi robotiga tihendatud puutepliiatsit kasutades langes laste kirjutamise
kiirus oluliselt, hakkas veerand lastest kiiremini kirjutama. Enamus laste kaekiri kill paranes
katse 16ppedes, aga oli ka neid, kelle kaekirja kvaliteet jai samaks v6i halvenes. Kui kiisida
lastevanemate arvamust, siis ligi kolmveerand vanematest arvas, et puutetundlik arvuti vdib
arendada kirjutamisoskust. Vaid moni uksik ei jaganud enamusega seda arvamust. (Neumann,
2014).

Kuigi nii mdneski uuringus tuuakse vélja, et arvutitehnoloogia vdimaldab lastel oma
kéekirja parandada, arvavad Abdou jt (2009), et arvutihiired, mis pGhinevad kaekirja
Opetamisel, ei lahenda kdiki kéekirja probleeme. Autor on seisukohal, et kdekirja dpetavad
arvutiprogrammid ei véljenda olukorda, kuidas lapsed péariselus kirjutavad. Bakalaureusetdo
autor arvab, et arvutiprogrammid ei ole kull vordvaarsed périselus kirjutamisega, kuid on

heaks alternatiiviks, pakkudes lastele vaheldust ning pdnevust.

Uurimuse eesmark ja hiipoteesid
Teemakohase Kirjandusega tutvudes tuleb valja, et arvutitehnoloogia kasutamine vdib

parandada laste ké&ekirja (Abdou, Fahmy, Honsey & Mostafa, 2009; Ben-Pazi, Ishihara,
Kukke & Sanger, 2010). Varasemad uuringud (Stllzenbriick, Hegele, Rinkenauer & Heuer,
2011; Thigpen, s.a) on keskendunud rohkem klaviatuuri kasutamisele ning erinevatele
arvutiprogrammidele kéekirja parandamiseks (Abdou, Fahmy, Honsey & Mostafa, 2009).
Vahem t&helepanu on saanud kirjutamine joonistusprogrammides, s.h. arvutihiire kasutus.
Sellega seoses on antud uurimuse eesmargiks vélja selgitada, kas arvuti sisendseadmete
kasutus on seotud 6-7- aastaste laste kaekirja kvaliteediga. Toetudes Read"i (2007) uuringule,
kus tuli vélja, et kdige paremini kirjutavad 7-8- aastased lapsed paberit ja pliiatsit kasutades,
pustitab autor esimese hiipoteesi:

e Kadige rohkem on paranenud 6-7- aastaste laste kéekiri, kes on kirjutamisel kasutanud

paberit ja pliiatsit, vorreldes laste kaekirjaga, kes on kirjutamiseks kasutanud

arvutihiirt ning sérme puutetundlikul ekraanil.
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Kuna Kirjutamine, kasutades paberit ja pliiatsit (Read, 2007) ning arvutitehnoloogiat voib
ké&ekirja kvaliteeti parandada (Read, 2007; Abdou, Fahmy, Honsey & Mostafa, 2009; Ben-
Pazi, Ishihara, Kukke, & Sanger, 2010), pistitab autor oma teise hipoteesi:

o Kaoikides gruppides on 6-7- aastaste laste kaekirja kvaliteet paranenud

2. Metoodika
Hipoteeside kontrollimiseks ja eesméargi saavutamiseks viidi labi eksperiment.

Uurimuse l&biviimiseks sai méaaravaks eksperiment, kuna uuriti the muutuja moju teisele

muutjale (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara, 2005).

2.1 Valim
Uuring viidi 18bi Tartu linna munitsipaallasteaedades 6-7- aastaste laste seas. Uuringus

osales neli erinevat lasteaeda, kokku viis lasteaiarihma. Lapsed valiti klastervalimi alusel
koikide laste seast, kes esimesel katsepaeval lasteaedades kohal olid. Kokku valiti valja 52
last, kes jagati kolme gruppi. Esimese grupi, kus kogu testi véltel kirjutati paberi ja pliiatsiga,
moodustas 17 last. Teise grupi, kus kirjutamiseks kasutati arvutihiirt, moodustas 18 last ning
kolmas grupp, kus kirjutati puutetundlikul arvutiekraanil sérmega, koosnes 17 lapsest. Lapsed
prooviti paigutada gruppidesse nii, et igas grupis oleks vorreldes teistega sarnase kéekirja
kvaliteediga toid. Selleks oli Gpetaja enne hinnanud toid, arvestades laste kéekirja kvaliteeti
ning jaganud voéimalikult sarnase kéekirjaga lapsed kolmekaupa. Bakalaureusetd6 autor
kutsus lapsed kolmekaupa enda juurde ning lapsed said ise valida, millega nad Kirjutada
tahtsid. Laste valikute alusel moodustusid 18plikud grupid. Kuna moned lapsed olid
pikaajaliselt puudu, siis kuus last langes uuringust vélja. Eksperimendi 18ppedes jéi alles 45
last, 23 (51%) poissi ja 22 (49%) tldrukut. Esimesse gruppi jai 15 last (6 poissi ja 9 tlidrukut)
teise gruppi 16 last (11 poissi ja 5 tidrukut) ning kolmandasse gruppi 14 last (6 poissi ja 8
tidrukut).

2.2 Mod6tvahendid

Hipoteeside kontrollimiseks kasutati testi, milles lapsed pidid paberile kirjutama ette
dikteeritud lauseid (vt. Lisa 2). Selleks anti kbikidele lastele ette valge joonimata paber.
Paberile kirjutavad lapsed kasutasid harilikku pliiatsit ja vajadusel kustutuskummi. Arvutit

kasutavatele lastele ndidati enne kirjutamist selle pohifunktsioonid ning lasti neil arvutil
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kirjutamist harjutada. Lapsed kirjutasid kokku kolm lauset, mille iga lause koosnes kahest
kuni viiest sdnast. Opetaja hindas laste kiekirja kvaliteeti viiepallististeemis: 5 — véga hea, 4 —
hea, 3 — rahuldav, 2 — halb, 1 — kasin. Laste kaekirja kvaliteeti hindas Uks ja sama Gpetaja nii
eeltestis kui jareltestis. Opetaja hindas t66s puhtust, sujuvust, tihekujude moodustamist,
sBnavahe ning rea hoidmist. Nendele kaekirja kriteeriumitele toetudes moodustati
kogusumma nii eel- kui jareltesti tulemustest, samuti arvutati k&ekirja kvaliteedis toimunud
muutused.

Testi reliaablust arvutati eel- ja jareltesti tulemuste pohjal. Eeltesti Cronbach'i a=
0,694 ja jéreltesti Cronbach'i a= 0,730.

2.3 Protseduur
Uurimus viidi 1&bi ajavahemikus 27. jaanuar kuni 28. marts. Esmalt kusiti ndusolekut

lasteaia direktorilt, lasteaiaOpetajatelt ning lapsevanematelt. Lapsevanemalt kui lapse
eeskostjalt oli oluline saada informeeritud ndusolek, vdimaldades lapsevanemal saada
ettekujutus uurijast, tema labiviidavast to0st ning anonliimsuse tagamisest (Kaal, 2013).
Lastega, kes olid saanud oma vanemate ndusoleku testis osalemiseks, jatkati protseduuri, kus
kdik lapsed pandi iheskoos ette dikteeritud teksti kirjutama. Opetaja valis vélja lapsed, kelle
kéekirja kvaliteet oli tdtdes enam-vahem sarnane. Véaljavalitud lastega jatkati testi labiviimist,
kus valituks osutuvad lapsed jagati kolme gruppi: esimese grupi moodustasid lapsed, kes
jatkasid kirjutamist paberit ja pliiatsit kasutades; teise grupi moodustasid lapsed, kes kirjutasid
arvutihiirega ning kolmanda grupi moodustasid lapsed, kes kasutasid kirjutamiseks sérme
puutetundliku arvuti ekraanil.

Uuring viidi 1abi kuni kaks korda nadalas, olenevalt lasteaiariihma ning
bakalaureusettd autorile sobivast ajast. Test viidi labi kas hommikupoolikul vdi
parastldunasel ajal, pérast rihma puhkepausi. Kui lapsed olid eelnevalt puudunud, tehti
temaga jargmisel korral t66d tagant jargi. Lastele anti tekstide kirjutamisel puhkamisaega
vahemalt 5 minutit, juhul, kui laps seda soovis.

Testi sooritati kas rihmaruumis voi korvaltoas, olenevalt vdimalustest. Esimesel
péeval kirjutasid lapsed kdik koos. Jargnevatel pédevadel kirjutasid lapsed kolmekaupa: tiks
laps kirjutas, kasutades hiirt, teine laps kirjutas paberit ja pliiatsit kasutades ning kolmas laps
kasutas s6rme puutetundlikul ekraanil. Lapsel kulus kirjutamiseks aega 5-15 minutit, s6ltuvalt

kirjutamisvahendist. Kui laps oli vahepeal puudunud, ning ta pidi tagantjarele teksti
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kirjutama, sai laps sageli kirjutada individuaalselt. Viimasel paeva, nagu ka esimesel péeval,
hindas Opetaja laste k&ekirja kvaliteeti, saamaks teada, kas ké&ekirjas on toimunud muutusi.

Kogutud andmete analliisimiseks sisestati andmed kodeeritud kujul Microsoft Office
Excel 2003. Seejarel kasutati andmetdotlusprogrammi IBM SPSS Statstics 22,0. Esimese
hiipoteesi kontrollimiseks kasutati Kruskal-Wallis testi, kuna vdrreldavad tunnused olid
jarjestikskaalal, vordluses oli enam kui kaks rihma ning tegu oli mittepaarisvalimiga. Teise
hipoteesi kontrollimiseks kasutati Paired Samples T Testi, kuna tunnused asusid

vahemikskaalal, vordluses oli enam kui kaks riihma ning tegu oli paarisvalimiga.

2.4 Tulemused
Laste kaekirja kvaliteedis ei esinenud eeltestis statistiliselt olulist erinevust mitte

uheski kéaekirja kvaliteedi osas (Kruskal-Wallise testiga kdikidel juhtudel p>0,05, vt. tabel 1).

Tabel 1. Laste kaekirja kvaliteedi tulemused eeltestis

Laste arv Antmeetthne  Standardhal
Kirjutamise vahend (I} Iin punktid Max punktid  kesknune ve
Hir Fuhtus 18 2 4 3,19 0,75
(tildilme)
Sujuvus/ 16 2 4 3,06 0,77
tahtede suurus
Tahekuude 16 1 4 2,69 0,87
moodustumine
Sénavahed 16 1 5 2.50 1.21
Fea hotdmine 16 2 3,13 0,62
Eoklu 16 10 20 14,56 2,78
Pluats Fuhtus 15 3 ] 3,53 0,64
(Tldilme)
Suquvus/ 15 2 4 3,13 0,64
tahtede suurus
Taheloujude 15 1 4 2,93 0,88
moodustumine
Sénavahed 15 1 3 2,93 1,39
EFea hoidmune 15 1 4 3.07 0,70
Eoldmu 15 11 20 15,60 2.91
Sérm Fuhtus 14 1 5 3,29 0,99
(tildilme)
Sujuus/ 14 2 4 3,14 0,66
tahtede suurus
Tahelujude 14 1 4 2 0.99
moodushummne
Sénavahed 14 1 4 243 1,28
Eea hotdmine 14 1 4 3,00 0,28

Eoldm 14 3 20 14,57 346
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Kirjutusvahendi ja laste kéekirja kvaliteedi vahel ei leitud jéreltestis statistiliselt olulist
erinevust (Kruskal-Wallise testiga kdikidel juhtudel p>0,05, vt. tabel 2).

Tabel 2. Laste kaekirja kvaliteedi tulemused jareltestis

Laste aev Aritmeetiline  Standardhal
Kirjutamise vahend (N) Min punktid Max punktid keskmine ve
Hiir Puhtus 16 3 5 4,25 0,58
Sujuvus/ tihe 16 2 4 3,69 0,60
suurus
Tahekujude 16 2 4 3,31 0,70
moodustamine
Sénavahed 16 1 5 2,75 1,53
Rea hoidmine 16 2 4 3,50 0,73
Kokku 16 11 21 17,50 2,88
Pliats  Puhtus 15 3 5 4,00 0,66
Sujuvus/ tihe 15 3 5 3,87 0,52
suurus
Tahekujude 15 3 4 3,60 0,51
moodustamine
Sénavahed 15 1 5 3,27 1,53
Rea hoidmine 15 3 5 4,00 0,66
Kokku 15 14 23 18,73 3,08
Sérm Puhtus 14 3 5 4,36 0,75
Sujuvus/ tihe 14 3 5 3,71 0,83
suurus
Tahekujude 14 3 5 3,64 0,63
moodustamine
Soénavahed 14 1 5 3,36 1,39
Rea hoidmine 14 2 5 3.50 0,86
Kokku 14 14 25 18,57 3,46

Statistiline andmeanaluls nditas, et laste kaekirja kvaliteedi muutuses polnud kolme riihma

vorreldes samuti olulist erinevust (Kruskal-Wallise test koikidel juhtudel p>0,05, vt. tabel 3).
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Tabel 3. Laste kaekirja kvaliteedi muutus jareltesti tulemustes vorreldes eeltesti tulemustega

Laste arv Arttmeetiline  Standardhil
Kirjutamise vahend (N) Min punktid Max punktid —keskmine ve
Hiir Puhtuse muutus 16 0 3 1,06 1,00
Sujuvuse 16 0 2 0,63 0,81
muutus
Téahekujude 16 -1 2 0,63 0,89
moodustamise
muutus
Sénavahede 16 -2 3 0,25 1,39
muutus
Rea hoidmise 16 -2 2 0,37 1,03
muutus
Kogutulemuse 16 -2 8 2,94 0,32
muutus
Pliats Puhtuse muutus 15 -2 2 0,47 1,06
Sujuvuse 15 0 2 0,73 0,70
muutus
Téhekujude 15 -1 3 0,67 0,98
moodustamise
muutus
Sénavahede 15 -2 3 0,33 1,45
muutus
Rea hoidmise 15 -1 3 0,93 0,96
muutus
Kogutulemuse 15 -5 12 3,13 3,68
muutus
Sorm Puhtuse muutus 14 -1 2 1,07 0,92
Sujuvuse 14 -1 2 0,57 0,85
muutus
Téhekujude 14 0 2 0,93 0,62
moodustamise
muutus
Sénavahede 14 -1 4 0,93 1,33
muutus
Rea hoidmise 14 -1 3 0,50 1,02
muutus
Kogutulemuse 14 -1 11 4,00 2,94
muutus

Statistiline andmeanallilis néitas, et kirjutamiseks arvutihiirt kasutaval grupil oli
kéekirja kvaliteet jareltestis vorreldes eeltestiga paranenud puhtuses, sujuvuses, tdhekujude
moodustamises ja kogutulemuses (T- test, p <0,05, vt. tabel 4). SBnavahedes ja rea hoidmises

statistiliselt olulist erinevust ei esinenud.
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Tabel 4. Eel- ja jareltesti tulemused kdikide kaekirja komponentide osas arvutihiirt kasutavate

laste seas
Aritmeetiline  Laste arv Standardhil  Statistiline
keskmine (N) ve olulisus (p)

Osa 1 Puhtus 3,19 16 0,75 0,001
(tildilme)
Puhtus 4,24 16 0.58

Osa 2 Sujuvus/ 3,06 16 0,77 0,07
tahtede suurus
Sujuvus/ tdhe 3,69 16 0,60
suurus

Osa 3 Tahekuude 2,69 16 0,87 0,013
moodustumine
Tahekujude 3,31 16 0,70
moodustamine

Osa 4 Soénavahed 2,50 16 1,21 0,483
Sdnavahed 2,75 16 1,53

Osa 5 Rea hoidmine 3,13 16 ,82 0,164
Rea hoidmine 3,50 16 0,73

Osa 6 Kokku 14,56 16 2,76 0,001
Kokku 17,50 16 2,88

Kéekirja kvaliteet oli pliiatsit ja paberit kasutaval grupil statistiliselt oluliselt
paranenud sujuvuses, tdhekujude moodustamises, rea hoidmises ja kogutulemuses (T-test,
p<0,05, vt. tabel 5).
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Tabel 5. Eel- ja jareltesti tulemused kdikide kaekirja komponentide osas pliiatsit ja paberit

kasutavate laste seas

Aritmeetiline  Laste arv Standardhil  Statistiline

keskmine (N) ve olulisus (p)

Osa 1 Puhtus 3,35 15 0,64 0,110
(tildilme)
Puhtus 4,00 15 0,66

Osa 2 Sujuvus/ 3,13 15 0,64 0,001
tahtede suurus
Sujuvus/ tdhe 3,87 15 0,52
suurus

Osa 3 Tahekuude 2,93 15 0,88 0,019
moodustumine
Tahekujude 3,60 15 0,51
moodustamine

Osa 4 Soénavahed 2,93 15 1,39 0,388
Sdnavahed 3,27 15 1,53

Osa 5 Rea hoidmine 3,07 15 0,70 0,002
Rea hoidmine 4,00 15 0,66

Osa 6 Kokku 15,60 15 2,97 0,005
Kokku 18,73 15 3,08

Statistiline andmeanalus naitas, et ka puutetundlikul arvutiekraanil kirjutamiseks
sorme kasutajatel oli jéareltestis vorreldes eeltestiga statistiliselt oluliselt paranenud sujuvuses
ja sbnavahes (T- test, p<0,05, vt. tabel 6). Paranemine oli statistiliselt oluliselt tugev puhtuses,

tahekujude moodustamises ja kogutulemuses (T- test, p<0,001).
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Tabel 6. Eel- ja jareltesti tulemused kdikide kaekirja komponentide osas puutetundlikku

arvutiekraani kasutavate laste seas

Aritmeetiline Laste arv  Standardhil Satistiline

keskmine (N) ve  olulisus (p)

Osa 1 Puhtus 3,29 14 0,99 0,001
(tildilme)
Puhtus 4,36 14 0,75

Osa 2 Sujuvus/ 3,14 14 0,66 0,026
tahtede suurus
Sujuvus/ tdhe 3,71 14 0,83
suurus

Osa 3 Tahekuude 2,71 14 0,99 0,000
moodustumine
Tahekujude 3,64 14 0,63
moodustamine

Osa 4 Soénavahed 2,43 14 1,28 0,021
Sénavahed 3,36 14 1,29

Osa 5 Rea hoidmine 3,00 14 0,88 0,089
Rea hoidmine 3,50 14 0,86

Osa 6 Kokku 14,57 14 3,46 0,000
Kokku 18,57 14 3,46

2.5 Arutelu

Uurimuse esimeseks hiipoteesiks oli piistitatud ,,kdige rohkem on paranenud 6-7-
aastaste laste kaekiri, kes on kirjutamisel kasutanud paberit ja pliiatsit, vrreldes laste
kaekirjaga, kes on kirjutamiseks kasutanud arvutihiirt ning sdrme puutetundlikul ekraanil.*
Hipotees ei leidnud kinnitust. Kirjutamiseks paberit ja pliiatsit kasutavate laste kaekirja
kvaliteet ei olnud statistiliselt oluliselt erinev laste kdekirja kvaliteedist, kes kasutasid
kirjutamiseks arvutihiirt ning sérme puutetundlikul ekraanil. Antud uuring pole kooskdlas
Read”i (2007) poolt l&bi viidud uuringuga, kus leiti, et kirjutamiseks paberit ja pliiatsit
kasutavatel lastel paranes kéekiri kdige rohkem. Bakalaureuset6o autor arvab, et see on
tingitud keskkonnateguritest: kui tihti ja millega kirjutavad lapsed kodus ning kui palju
tegelevad lapsed peenmotoorikat eeldatavate lilesannetega.

Teiseks uurimuse hiipoteesiks oli piistitatud ,,koikides gruppides on 6-7- aastaste laste
kaekirja kvaliteet paranenud*. Statistiline andmeanaliiiis niitas, et laste kaekirja oli
statistiliselt oluliselt paranenud koikides gruppides, kus kdikides gruppides oli paranenud

sujuvus, tdhekujude moodustamine ja kogutulemuse muutus. Lisaks paranes arvutihiirt
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kasutaval grupil statistiliselt oluliselt puhtus, paberit ja pliiatsit kasutaval grupil rea hoidmine
ja puutetundlikku arvutiekraani kasutaval grupil sdnavahe ja puhtus. Kuna ké&ekirja kvaliteet
ei paranenud kdikides komponentides, siis leiab hlipotees vaid osaliselt kinnitust. K&ekirja
paranemist 6-7- aastaste laste seas ei leidnud ka Sudsawad jt (2002), kus laste kaekiri ei
paranenud kuue praktikakorra ajal, kahe nédala jooksul.

Kéekirja véhese paranemise ning hiipoteeside osalise voi taieliku mitte taitumise
pdhjuseks vois olla lihike katseaeg, mille jooksul pole lapsed piisavalt praktikat saanud.
Uuringud (Hoy, Egan & Feder, 2011) on valja toonud, et ebaefektiivseid tulemusi annab
kirjutamine, mis kestab vahem kui kaks nédalat ning vahem kui 20 korda, mille alla kuuluvad
ka koduttdde sooritamine.

Laste k&ekirja paranemiseks on vajalik praktika olemasolu (Hoy, Egan & Feder,
2011). Graham (2010) toob vaélja, et lastele peaks kirjutamist dpetama mitu korda nadalas
ning seda ei tuleks korraga palju teha. Autor lisab, et kirjutamist vdiks harjutada isegi
igapaevaselt, naddalas 50-100 minutit. See ei aita parandada mitte ainult ké&ekirja, vaid ka
lausekirjutamisoskust, Kirjutatava teksti hulka ning teksti kvaliteeti.

Katse tulemusi vBis mdjutada ka motivatsioon. Kui lapsele ei paku tegevus huvi, vdib
ta olla Gikskbikne, Uritades Glesannet kiiresti I6petada. Merisuo-Storm (2006) toob vélja, et
kirjutamisel peab olema eesmérk ning tilesanne peab lapsele huvi pakkuma. Bakalaureusetto
autor proovis koostada lauseid, mis oleksid 6-7- aastastele lastele naljakad ning 6petlikud.
Kuigi enamusele lastest antud laused vaga meeldisid, leidus ka lapsi, kes nendest
vaimustunud polnud. Suuremat huvi Kirjutamise vastu naitasid tidrukud. Sarnaseid tulemusi
said ka Merisuo-Storm (2006) ja Graham jt (2012), kus leiti, et tidrukud suhtuvad nii
kirjutamisesse kui lugemisse positiivsemalt kui poisid.

Kirjutama motiveerimiseks sobib arvutite kasutamine. Eriti sobib see poistele, kellele
valmistab kirjutamine raskusi (Merisuo-Storm, 2006). Kéesolevas t66s néitasid paljud lapsed,
eriti poisid huvi arvutil kirjutamise vastu, kuid hiljem soovisid arvutil kirjutajad
kirjutusvahendit muuta. Enim valmistas lastele raskusi kirjutamine arvutihiirega, kus lapsed
polnud oma kirjutatuga rahul ning &rritusid kergesti soovimatute tdhekujude pérast. Uuringud
(Hourcade, Bederson, Druin & Guimbretiére, 2004) 4-5- aastaste laste seas on nédidanud, et
lastel on raskusi arvutihiire kontrollimisega vajaliku sihtmargi laheduses, kus nad on
vorreldes tdiskasvanutega aeglasemad, ebatdpsemad ning omavad vahem kontrolli arvutihiire
ule. Autorid toovad vélja, et laste arvutihiire kasutamise oskus on halvem, kuna neil pole
infot6otlus veel nii hasti vélja arenenud: nende infotodtlus on aeglasem. Samuti voib lastele

osutuda raskeks arvutihiirega klépsamine soovitule: liigutuse peatamine v6ib problemaatiline
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olla ning valmistada pettumust, kuna laps ei saa hiirt soovitul kohal peatuma (Developing
Early Mouse Skills, 2009). See voib olla pohjuseks, miks lastel oli katses raskusi arvutihiirega
kirjutamisel.

Testi labiviimist lasteaedades voisid mdjutada ka kodune arvutikasutus ning kooliks
ettevalmistamine. Samuti raskendasid testi labiviimist mitmed asjaolud. Bakalaureusetto
autor pidi arvestama lasteaedade paevaplaani, eelkooli, huviringide, lasteaias toimuvate

urituste ning laste puudumistega.

Kokkuvdte
Kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks oli vélja selgitada, kas arvuti sisendseadmete

kasutus on seotud 6-7- aastaste laste kaekirja kvaliteediga. Selleks viidi neljas erinevas
lasteaias, viies lasteaiarihmas l&bi test. Esialgsest testis osalemiseks valitud 52 lapsest jéi
alles 45 last, kus esimesse gruppi, milles kasutati kirjutamiseks paberit ja pliiatsit, jai 15 last.
Teise gruppi, kus kirjutamiseks kasutati arvutihiirt, jai 16 laste ning kolmandasse gruppi, kus
kirjutamiseks kasutati sdrme puutetundlikul ekraanil, jéi testi I6ppedes 14 last.

Bakalaureusetdos toodi valja laste kéekirja kvaliteet kbikide gruppide kaupa eeltestis
ja jéreltestis ning selgitati kdekirja kvaliteedis toimunud muutused. Uurimuse tulemusena
leiti, et laste ké&ekiri kull veidi paranes, aga mitte oluliselt. Samuti ei esinenud gruppide vahel
olulisi erinevusi kaekirja kvaliteedis.

Kuna t60 valim oli vaike ning testiaeg luhike, siis ei tulnud ka tulemused oluliselt
esile. Sellest l&htuvalt pustitab bakalaureuseto6 autor jargmisteks eesmérkideks vélja
selgitada, kas laste kaekirja kvaliteedis on suurema valimi korral muutusi pikema testiaja

jooksul ning kas poiste ja tldrukute kéekirja kvaliteedis on erinevusi.

Summary
The aim of this bachelor’s thesis was to find out if there in a connection between

computer input devices and handwriting quality of 6-7- year-olds. To find out, a test was
conducted in four different kindergarten, five different kirndergarten preschool groups. 45
children remained from the first 52 selected children, where in the first group, where paper
and pen was used for riting, remained 15 children. In the second group, where computer
mouse was used for writing, remained 16 children and in the third group, where finger was

used in touchscreen fow writing, remained 14 children.
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In bachelor’s thesis was carried out children’s handwriting quality among all groups in
pretest and posttest.and was found out variation in children’s handwriting quality. To the
result of this study was found out that children’s handwriting improved but not significantly.
Also there wasn’t statistically important variation in children’s handwriting quality among
groups.

Selection and period of time was limited and what’s why results didn’t come
significantly through out. According to that, the author of bachelor’s thesis set up aims of next
researches to investicate if there is significant variation in children’s handwriting with bigger
selection and prolonger time period and is there differences in boys and girls handwriting

quality.

Tanusdnad
T60 autor tdnab uurimuses osalenud lasteaia juhtkonda, 6petajaid, lapsevanemaid ning

lapsi uurimuse l&biviimise kaasaaitamisel.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva 18put6d ning toonud korrektselt vélja teiste

autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

.............................. (allkiri ja kuupdev)
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Lisa 1. Kiri lastevanematele

Tere hea lapsevanem!

Olen Marge Magi, Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse Gpetaja Gppekava kolmanda kursuse
tudeng, kes teeb sel aastal oma bakalaureuset66d. Kuna arvuti on lastele jarjest enam
kéattesaadavam, siis uurin oma 16putdos, kuidas mojutavad 6-7- aastaste laste kaekirja
erinevad arvuti sisendseadmed. Uurin, kas arvuti kasutamine toetab kirjutamisoskust voi
mitte. Arvan, et see vOiks olla huvitav ning kasulik teadmine nii Gpetajatele kui
lastevanematele laste arendamisel.

Oma testis palun lastel kdigepealt paberile kirjutada lauseid, mille alusel jagaksin lapsed
kolme gruppi: esimese grupi moodustavad lapsed, kes kogu uuringu kéigus kasutavad
Oppetdos kaekirja kvaliteedi parandamiseks vaid paberit ja pliiatsit; teise ja kolmanda grupi
moodustavad lapsed, kes kirjutavad arvuti joonistamisprogrammides vastavat sisendseadet
liigutades/ kasutades: tiks grupp kasutab selleks tahvelarvuti puutetundlikku ekraani, teine
stlearvuti hiirt. Kirjutatakse korraga paar luhikest lauset. Uuringu I8ppedes, nagu ka alguses,
laseksin kdikidel katses osalenud lastel paberile kirjutada, et ndha, kas kaekirja kvaliteedis on
muutusi.

Uuring kestab kokku 1-2 kuud, paar korda n&dalas ning toimub ajavahemikus jaanuar-aprill.

Oleksin vaga tanulik, kui lubaksite oma lapsel testis osaleda.

Lugupidamisega,
Marge

Kontakt:
marge.magi@mail.ee
53475941



Lisa 2. Laused, mida lapsed Kirjutasid

Eeltesti ja jareltesti lause:

Tiidul on kaks kiipsist. Uhe annab sGbrale. Ta on hea poiss.

Harjutuslaused:

Praegu on talv. Janes so6b jaatist. See on kilm.

Téna on pidu. Saask 166b tantsu. Tal on kingad jalas.

Siil teeb sporti. Karu magab. Ahv joob piima.

Anul on dun. Oun on suur ja ilus. Ounas elab uss.

Isa on to6l. Ta teenib raha. Raha eest saab kommi.

Lauri peseb kdrvu. Need on puhtad. Pesema peab iga péev.

Koer haugub. Ta valvab maja. Kutsu on kuri.
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Mina, Marge Mégi (01.06.1992),

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose Arvuti sisendseadmete

seos kaekirja kvaliteediga 6-7- aastaste laste seas tartu lasteaedade naitel, mille juhendaja on
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