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. SISSEJUHATUS

I.1. Uurimuse eesmark

Koolitundides, nagu &igupoolest mis tahes muus suhtlussituatsioonis, voib
sageli juhtuda, et miski eelpool vélja deldud tekstis vGi varem sooritatud tege-
vuses on probleemne, vajab tpsustamist, téiendamist, muutmist, parandamist
vms. Et eelpool esinenud probleemidele osutada vOi neile ise lahendust pak-
kuda, on vestluskaaslasel kasutada erinevad vahendid, mida vestlusanalUiusi ter-
mineis on nimetatud parandusal gatusteks ja vestluskaaslase 1abi viidud paran-
dusteks. Parandusalgatuse puhul annab kuulgja teada, et eelpool oli probleem,
kuid jatab probleemi lahendamise selle tekitgja Ulesandeks. Teisel juhul paran-
dab kuulgja probleemi ise. Nii on probleemi lahendamine suhtlgjate koostoos
l&bi viidud protsess, mis koosneb kindlatest osadest: paranduse algatamisest ja
paranduse 18biviimisest, mille piirid on markeeritud (Schegloff, Jefferson, Sacks
1977; Schegloff 1997, 2000b). M&nikord voib paranduse algataja lisada paran-
dusele oma reaktsiooni, parandust kommenteerida, hinnata vms (vt nt Jefferson
1972: 318, Heritage 1984: 319).

Analilsin kéesolevas to0s Gpetgja algatatud ja Bpilas(t)e labi viidud ning
Opetgja algatatud ja l&bi viidud parandusi videosalvestatud eesti agkooli-
tundides.

Verbaalseid konstruktsioone, mida vestluskaaslane paranduse algatamiseks
kasutab, on uuritud nii argisuhtluses (vt nt Jefferson 1972; Schegloff, Jefferson,
Sacks 1977; Schegloff 1997; Drew 1997; Sidnell 2008, 2009; Egbert, Golato,
Robinson 2009) kui Spetamissituatsioonis (vt nt Weeks 1985, Mazeland 1987,
McHoul 1990, Macbeth 2004, Margutti 2004). Konstruktsioonide tllbistik,
mida vestluskaaslane paranduse algatamiseks kasutab, paistab olevat erinevate
keelte argisuhtluses laias laastus samasugune. Néiteks esinevad Ameerika
ingliskeelses suhtluses tuvastatud vestluskaaslase parandusalgatuste ttdbid
(Schegloff, Jefferson, Sacks 1977) ka saksa keeles (Egbert 1996); soome keeles
(Sorjonen 1997); tai keeles (Moerman 1977; mandariini keeles (Wu 2006);
korea keeles (Kim 1999) ja Kariibi inglise kreoolides, mida kdneldakse Grena-
diinide suurima saarel Bequial ning Callanderi saarel Indo-Guajaani kilas
(Sidnell 2008, 2009). Minu bakalaureuse- ja magistritod andmetel e erine vest-
luskaaslase parandusalgatuste ldine tipoloogia eelpool nimetatud keeltest ka
eesti argisuhtluses (Strandson 2001).

Opetamissituatsioonidest aga on leitud rida parandust agatavaid konst-
ruktsioone, mida argisuhtluses tavaliselt e kasutata (vt nt Weeks 1985,
Mazeland 1987, Macbeth 2004). Vestluskaaslase parandusalgatusi eesti kooli-
tundides minu teada vestlusanal liis meetodil seni uuritud ei ole.

Teine oluline kisimus on, kas ja kuidas kasutavad suhtlejad probleemidele
osutamisel ja nende lahendamisel kénele lisanduvaid suhtlusmodaalsusi. Suu-
line silmast-silma suhtlus on multimodaalne: suhtluse seisukohalt vGivad téhen-
duslikud olla nii ndoilmed, Zestid, kehaasendid, pealiigutused, sdnad, gram-
matilised konstruktsioonid kui ka prosoodia. Néiteks Tanya Stivers ja Jack



Sidnell eristavad helilist (hdalelist)/kuuldelist (vocal/aural) modaalsust ja
visuaalset/ruumilist (visuospatial) modaalsust. Heliline/lkuuldeline modaal sus
haarab enda alla suulise kéne ja prosoodia. Visuaal ne/ruumiline modaal sus hdl-
mab aga zeste, pilku ja kehaasendeid (Stivers, Sidnell 2005: 2). Mina olen kées-
olevas t60s kasutanud eristust verbaalse ja mitteverbaalse modaalsuse vahel.
Esimese all pean silmas konet, eelkdige sonalist modaalsust. Terminiga mitte-
verbaalne modaalsus olen tahistanud pilgu, Zestide, kehaasendite, suhtlus-
situatsiooni seisukohalt oluliste esemete kasutamise jms. Samuti kdne prosoo-
dilised omadused, nagu intonatsioon, réhk, tempo, valjus jms. Kéne prosoo-
dilised omadused ei ole kéesoleva t66 fookuses, kuigi vajadusel on anallilsis
nendega arvestatud.

On selge, et mitte kogu inimsuhtlus e toimu eri modaalsuste koostdos.
Muidu e oleks ju vdimalik pidada telefonivestlus voi régkida pimedas. Ena
masti kasutavad suhtlejad siiski eri modaalsusi korraga. Seejuures on oluline, et
lisaks kdnele, zestidele, pilgule ja kehaasenditele voivad suhtlusesse olla kaasa-
tud ka parasjagu kasutatavad esemed, néiteks arheoloogilistel kaevamistel
arheoloogide t6driistad ning véja kaevatav pinnas (Goodwin 2007), keksu
mangivatel tidrukutel keksukast (Goodwin 2000) vGi pdllumajandusmaastiku
planeerijatel maakaart (Mondada 2007).

Ka koolitundides kasutavad Gpetgja ja Opilased mitmesuguseid esemeid:
tekste, tahvlit, grafo- voi arvutiprojektorit vms, mis v@ivad suhtlustegevuste
sooritamisel, sealhulgas paranduse algatamisel ja labiviimisel, olulised olla
Samamoodi vivad Opetaja pilk, Zestid ja kehaasendid olla probleemilahen-
damise protsessi seisukohalt tdhenduslikud. Néiteks all esitatud katkes 1. klassi
matemaatikatunnist™ algatab dpetaja paranduse tahvlile kuvatud tekstile osutava
Zestiga (rida 2), mis pilisib muutumatuna seni, kuni dpilane vale vastuse digega
asendab. Opetaja votab osutava ke tahvlilt pérast Aliise edukalt I&bi viidud
parandust (rida 4).

1 Aliise: ["kumme=pluss="neli (.) * "on: (.) "viis teist. *]
[((O seisab klassi ees, hoiab mdlema kaega kaardikepist))]
2. — (0.6) ((O osutab kaardikepp paremas kéestahvlile kuvatud tehtele))

hl--—-_-.

O osutab
kaardikepiga

1 Transkriptsioonimargid on esitatud t66 |6pus.
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3. Aliise: [neliteist ]
_ [((O osutab kaardikepiga tahvlile))]
4. () ((O hakkab osutavat kétt tahvlilt vétma))

Minu andmetel leidub maailmas suhteliselt véhe uurimusi vestluskaaslase
parandusal gatuste kohta, kus arvestatakse analilisis lisaks sOnadega tehtule ka
suhtlegjate zestide, pilgu, kehaasendite ja suhtlussituatsiooni seisukohalt olulise
materiaal se Umbrusega (vt siiski nt Weeks 1996; Martin 2004; Keevallik 2010g;
K&anta 2010; Seo, Koshik 2010).

Kéesoleva tto eesmérk jagunebki kaheks osaks:

- anda Ulevaade verbaalsetest konstruktsioonidest, mida Gpetgja analllsita-
vates eesti algkoolitundides paranduse algatamiseks ja paranduse 18biviimi-
seks kasutas,

- uurida Opetgja agatatud parandusprotsessi multimodaalselt, ehk teisisonu:
anallilisida, kuidas dpetgja kasutab paranduse algatamisel ja paranduse |&bi-
viimisel sbnu, kehaasendit, Zeste, pilku ja suhtlussituatsiooni seisukohalt
olulisi esemeid koosttds; ning missugune on dpetgja mitteverbaalse kéitu-
mise Ulesanne kogu parandusprotsessi jooksul, alates paranduse algatami sest
kuni probleemile sobiva lahenduse leidmiseni.

Konkreetsemalt plitian leida vastuseid jargmistel e uurimiskiisimustele.

- Missuguseid lingvistiliss mustreid kasutab Opetaja eesti agkoolitundides
paranduse al gatami seks ja |8biviimiseks?

- Kasjakui jah, siis missuguseid mitteverbaalseid vahendeid kasutab Gpetaja
paranduse al gatami seks?

- Missugune on Opetgja mitteverbaalse kditumise roll probleemilahendamise
protsessi alguse, kdimasolemise jalBpu tahistamisel ?

- Kas Opetaja annab lisaks kdnele probleemi olemasolust méarku ka mittever-
baalselt; néiteks kehaasendi, pilgu suuna, Zestide abil? Kui ta seda teeb, siis
kuidas?

- Kas ja kui jah, siis kuidas kajastub paranduse |8biviimise protsess Opetaja
mitteverbaal ses kéitumises?

- Missugune on Opetgja mitteverbaalse kditumise funktsioon Gpilase labi vii-
dud paranduse hindamisel ?

1.2. Meetod

To66 mdlema anallitisiosa metodoloogiliseks aluseks on vestlusanaltils, kuigi
uurimise fookus on kummaski osas erinev. Sotsioloogiast 1960ndatel aastatel
Harvey Sacksi ja tema kolleegide Emanuel A. Schegloffi ning Gail Jeffersoni
toodest alguse saanud vestlusanallitis on suhtluse mikroanalliiis, mis kasutab
uurimismaterjalina salvestus ja Ulitépseid transkriptsioone tegelikest vestlustest
(vt nt Jefferson 1972; Sacks, Schegloff, Jefferson 1974; Schegloff, Jefferson,
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Sacks 1977; Sacks 1992). Vestlusanalliis on induktiivne uurimismeetod, mis
vélistab uurimusele eelneva hlpoteesiplstituse. Eesmérk on reaalsete suhtlus-
ndidete mikroanallilisi tulemusel tuvastada mustrid ja normid, mida suhtlejad
sotsi aal sete tegevuste sooritamisel jargivad. Selliselt on vestlusanal Gits eelkdige
kvalitatiivne uurimissuund, mis hoidub rangelt iga ndite mikroanal Gilsile eelne-
vast statistikast. Statistikat esitatakse tavaliselt pigem oma jéreldustele kaalu
lisamiseks vdi uuritava materjali mahu esitamiseks (Schegloff 1993).

Vestlusanallilisi phivéide on, et suuline (argi)suhtlus pole mingi segane pu-
der, vaid et seda juhivad suhtlemisnormid, mida inimesed jargivad ja mille
rikkumist nad selgelt tajuvad. Oluline on réhutada, et suhtluses valitsev kord ja
susteem e ole vestlusanallilisi jargi midagi etteantut, véljastpoolt kehtestatut:
korra loovad suhtlejad ise, kes korduvalt jérgivad kindlaid mustreid (Ulevaateid
vestlusanaltiiisi kohta vt nt Tainio 1997, Wooffitt 2005, Have 2007, Liddicoat
2007, Sidnell 2010; eesti keeles vt Hakulinen 1986; Hennoste, Lindstrom,
Ré&abis, Strandson, Vellerind 2001; Kasterpalu, Gerassimenko 2006).

Iga suhtlustegevus saab tdhenduse oma sooritamise kontekstis. Schegloff
(1992) on osutanud, et terminit kontekst saab kasutada kahes téhenduses. V&ib
rédkida valisest kontekstist (external context), pidades silmas suhtlejate sotsiaal-
seid suhteid, suhtlussituatsiooni tltpi jms. Teisat vdib aga rddkida sisemisest
kontekstist (internal context), mille loovad suhtlejad igas situatsioonis oma
kdnegaise.

Vestlusanal lilis vaatleb nii valist kui sisemist konteksti diinaamiliselt: mdle-
mad on pidevas muutumises ning luuakse suhtlejate poolt suhtlemise kaigus.
See tdhendab, et iga Uksus suhtluses on méjutatud talle eelnevatest Uksustest,
seades samal gjal piirid jargmisele voimalikule Uksusele. Selliselt on iga Uksus
talle eenevast kontekstist majutatud, ise samal gjal juba jargmisi Uksusi kujun-
dades, konteksti uuendades. Ka véline kontekst on diinaamiline, pidevas muutu-
mises. Schegloff rdhutab, et mitte kdik vélise konteksti aspektid ei pruugi plsi-
valt suhtluse seisukohalt olulised olla. Anallilsija Ulesanne on suhtlejate kaitu-
mise pdhjal otsustada, missuguseid vélise konteksti aspekte nad ise paragagu
oma kéitumisega arvestavad (Schegloff 1992).

Vestlusanaliis on suhtluse uurimise meetod, keel on lihtsalt Uks suhtlus-
tegevuste sooritamise vahendeid. Kédesoleva t60 esimene osa on kirjutatud
eelkdige suhtluslingvistika (interactional linguistics) vaimus, mis lahtub kil
vestlusanallils metodol oogilistest alustest, kuid on vestlusanaltilisiga vorreldes
enam keelele keskendunud (vt nt Och, Schegloff, Thompson 1996; Couper-
Kuhlen, Selting 2001; eesti keeles Keevalik 2002). Suhtluslingviste huvitab,
missuguseid keelelisi konstruktsioone kasutatakse konkreetsete vestlusstruk-
tuuride véljendamiseks ja suhtlusfunktsioonide sooritamiseks; teisalt aga see,
missugune suhtlusfunktsioon vdi vestlusstruktuur on véljendatud konkreetsete
lingvistiliste vormide kasutuse kaudu (Couper-Kuhlen, Selting 2001). Néaiteks
voib uurija lahtuda mingist konkreetsest keelelisest vormist ning anallisida,
kuidas seda suhtluses kasutatakse. V&i vastupidi: votta aluseks konkreetse suht-
lustegevuse ning uurida, missuguseid keelelisi vahendeid selle tegevuse soori-
tamiseks pruugitakse.
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Samamoodi on t66 esimeses anallilisiosas rohuasetus keelelistel konstrukt-
sioonidel, mida Opetaja paranduse algatamiseks ja paranduse l&bi viimiseks
kasutab. Selle alaosa Ulesanne on luua Uldistav tipoloogia dpetaja verbaal setest
parandusal gatustest ja parandustest, mis p&hineb eesti suhtluse materjalil.

Anallsipeatiiki teises osas uurin Opetaja algatatud ja Opilase 18bi viidud
ning dpetgja |abi viidud parandusi multimodaalselt. Teise alaosa eesmérk on
uurida Opetaja mitteverbaalse kaitumise funktsiooni kogu parandusprotsessi
jooksul, alates paranduse algatamisest kuni probleemile sobiva lahenduse leid-
miseni.

Segjuures olen lahtunud vestlusanallilisi sees n-6 allharuna (aga ka véljas-
pool vestlusanallitisi) viljeldud suunast, mis uurib, kuidas suhtlejad kasutavad
tegevuste sooritamiseks koostoos erinevaid semiootilisi vahendeid: kone ling-
vistilist struktuuri, Zeste, pilku, kehaasendeid ja suhtlussituatsiooni seisukohalt
olulist materiaalset Umbrust. Sel moel on suhtlusesse haaratud nii keel, keha kui
ka Umbritsev materiaalne maailm, kusjuures ks ei pruugi olla teisest tahtsam:
iga vahend eraldi vGib anda edasi ainult osa sooritatava tegevuse heaks (vt nt
Goodwin 2000, 2011; Stivers, Sidnell 2005; Streeck, Goodwin, LeBaron 2011:
1; Ka&antd, Haddington 2011; eesti keeles Tenjes, Rummo, Praakli 2009; Tenjes
jt 2010).

1.3. Materjal

Analliis aluseks on Uksteist 2006. aasta sligisel ja 2007. aasta kevadel Tartus
videosalvestatud ja litereeritud 1., 2. ja 4. klassi tundi (kokku u 440 min, 72 257
sGna). Enamik salvestustest on eesti keele voi matemaatikatunnid. Uks salvestus
on 1. klass hommikuringist, kus lapsed rédgivad méddunud nédalavahetuse
sindmustest ning kavandavad koos Opetgjaga algava koolipdeva tegevusi.
Salvestatud on nelja erineva Gpetaja tunde. Opilaste arv klassis oli 20-24. Tabel
1 annab salvestatud tundidest Ulevaate.

Tabel 1. Salvestatud algkoolitunnid

TUND KOOL OPETAJA
1. klass hommikuring Kool | Opetgja A
1. klass eesti keel Kool | OpetgaA
1. klass eesti keel Kool | OpetgjaB
1. klass eesti keel Kool Il Opetaja C
1. klass eesti keel Kool Il Opetaja C
1. klass matemaatika Kool 11 OpetgjaC
1. klass matemaatika Kool | OpetgjaB

13



TUND KOOL OPETAJA
1. klass matemaatika Kool Il Opetaja C
3. klass eesti keel Kool | OpetgjaD
3. klass matemaatika Kool | OpetgjaD
4. klass eesti keel Kool | Opetaja A

Kdigis tundides, v.a hommikuringis, oli moobel klassiruumis paigutatud nii, et
Opetgja laud, grafoprojektor ja tahvel olid klassi ees, dpilaste pingid aga kahes
vOi kolmes reas Uksteise taga. Hommikuringi gjal istusid lapsed ja Opetajaringis
klassi porandal. Osa tundidest (koolis 11) on salvestatud kahe staatilise kaame-
raga. Uks kaameratest oli paigutatud klassi uksepoolsesse nurka, suunaga opi-
lastele. Teine kaamera filmis dpetgjat klassi tagaosast. Kooli | salvestused on
tehtud Uhe liikuva kaameraga. Seisin suurema osa gast klassi uksepoolses
nurgas jaliigutasin kaamerat parasjagu suhtlejatele.

Mdlemas koolis oli salvestamise protsess avalik: kaamerad olid nii dpetgjale
kui lastele nahtavad, viibisin ise salvestamise juures. Koigi laste vanematelt ja
koigilt Opetajatelt on kisitud tundide sal vestamiseks ndusol ek.

Uuritavates salvestustes leidus kokku 219 Opetaja algatatud ja Opilase 18bi
viidud parandust ning 45 Opetaja algatatud ja 18bi viidud parandust. Esimeses
analllsipeatiikis esitatud Opetaja verbaalsete parandusalgatuste tlbistik pdhi-
neb kdigil materjalis sisaldunud dpetaja algatatud ja/vai 18bi viidud parandustel.
Opetgja agatatud parandussekventside multimodaalse anaiilisi tarvis tegin
kogu materjalist valiku, léhtudes kahest asjaol ust.

Esiteks, kogu salvestatud materjali kvaliteet e ole multimodaalse analtils
jaoks piisav, osal juhtudest on Opetaja kaamera fookusest védjas. Valisin
anallisimiseks niisugused parandussekventsid, kus Opetagja on kogu prob-
leemilahendamise protsessi jooksul salvestuses nahtav.

Teiseks, mitte alati e ole dpetaja mitteverbaalne kéitumine paranduse alga-
tamise jalvOi l8biviimise seisukohalt relevantne. Naiteks all esitatud katkes
1. klassi eesti keele tunnist parandab Opetaja L1-e 6eldud vigast vormi sBnast
panema. Parandusprotsess viiakse |&bi ainult verbaalselt. Opetaja sooritab gjal,
mil ta vale sbnavormi 6igega asendab ning Gpilane Giget varianti kordab (read 2
ja 4), mitteverbaalselt parandusprotsessist sbltumatut tegevust: ta sétib grafo-
projektori kilet.

((© kusis eespool sbna puhvet tdhendust))
1 L1: [1 puhvet “téhendab (0.4) uhte sellist "kohta=kuhu pandakse “as[2ju]
[1((D sitib asju oma laual))]

2. O [2panna] kse.
[2((O sitib
grafoprojektori
kilet))]

3. () (O sttib grafoprojektori kilet))
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4. L1: [pannakse “asu=ja=see=on (.) "klaas "taga.]
[((O sttib grafoprojektori kilet))]

5. O: [jaa klaas=on ‘taga]
[((© sitib graforojektori kilet))]

Kéaesoleva t60 teises osas olen kasutanud ainult niisuguseid dpetgja algatatud
parandussekventse, kus Opetaja mitteverbaal ne kditumine oli probleemilahenda-
mise protsessiga kuidagi seotud. Nimetatud kahe kitsenduse t6ttu on anal Giusi-
peatiiki teise osa aluseks vahem parandussekventse: kokku 134.

Salvestuste litereerimisel olen kasutanud Gail Jeffersoni transkriptsiooni-
Susteemi eesti keelele kohandatud varianti (vt nt Hennoste 2000a), seda suht-
lejate mitteverbaalse kditumise téhistamise osas tédiendades. See transkript-
sioonisiisteem toob esile jargmised suulisele suhtlusel e omased ndhtused:

- sbnad, dialoogipartiklid ja ineemid,

- lausungi piirid intonatsiooni jargi,

- pausid,

- kdne omadused (tempo, réhud, valjus, kiirus, venitused, hédletooni muutu-
sed jms),

- pederddkimised ja kokkuhdal damised,

- haer,

- kohatused,

- sisse- javdjahingamised,

- litereerija kommentaarid.

Info suhtlgjate mitteverbaalse kaitumise kohta olen esitanud kaksiksulgudesse
kirjutatud kommentaaride ja fotodega. Nurksulud tdhistavad verbaalse kdne-
vooru ja mitteverbaal se tegevuse gjalist seost. Transkriptsioonimérgid on esita-
tud t66 16pus. Osalgjate nimed on kdigis transkriptsioonides muudetud, samuti
on t6o teises anal lilisi osas esitatud fotodel hagustatud osal gjate néod.

K6ik tunnid on litereeritud Chris Fassnachti loodud ja David K. Woodsi
arendatava programmi Transana abil (http://www.transana.org/). Pausid on
mdddetud késitsi.

|1.4. Too ulesehitus

Véitekirja esimeses kolmes teoreetilises peatiikis on antud Ulevaade kolmest
stisteemist, mida inimesed vestlusanallilisi jargi suhtlemisel jargivad. Seejuures
on eraldi esitatud nii argivestiuste kui OGpetamissituatsioonide analliisimisel
saadud tulemused. Peatiikis 2 on kasitletud vooruvahetust juhtivaid reegleid.
Peatiikis 3 on keskendutud omavahel kokku kuuluvate kdnevoorude jarjenditele
e sekventsidele. Peatiikis 4 on antud Ulevaade parandusmehhanismi uurimisel
saadud tulemustest, keskendudes verbaalsetele parandusalgatusele. Peatiikis 5
on antud lthitlevaade suhtluse multimodaal sest uurimisest. Seejuures on eraldi
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kasitletud uurimusi, mis analtilsivad mitteverbaalse modaalsuse rolli nii kdne-
leja eneseparanduste kui ka vestluskaasl ase algatatud paranduste puhul.

Jargnevates peatiikkides on anallilisitud Gpetaja algatatud ja Gpilas(t)e |&bi
viidud ning Opetaja algatatud ja 18bi viidud parandusi eesti algkoolitundides.
Peatiikis 6 on esitatud Ulevaade verbaalsetest konstruktsioonidest ja mitte-
verbaal setest vahenditest, mida dpetgja paranduse algatamiseks ja/vdi paranduse
|abiviimiseks kasutas. Peatlikk 7 on pthendatud mitteverbaal se modaal suse rolli
uurimisele kogu Opetaja algatatud parandussekventsi jooksul, alates probleem-
vooru vdjaiitlemisest kuni paranduse l&biviimiseni. Arutelupeatikis 8 on too-
dud vélja seos eesti algkoolitundide multimodaalse anallilisi tulemuste ning
Harvey Sacksi, Emanuel A. Schegloffi (2002) ja Adam Kendoni (1975, 1980)
téhel epanekutega kehaliigutuse al gamise ja [Gppemise positsioonist.

16



2. VOORUVAHETUS ARGIVESTLUSES JA
OPETAMISSITUATSIOONIS

Mis tahes vestlust jalgides torkab silma ilmselge agaolu, et kénelegjad vahetu-
vad. Kui Uks kbnelgja A jaab vait, |18petab rédkimise, siis hakkab réékima teine
kdnelgja B. Vestlusanallilisi jargi nimetatakse vestluse edasiviimist Uhe osalgja
poolt, mis kestab seni, kuni teine vooru Ule vdtab, kBnevooruks (turn) (Haku-
linen 1997: 37, Hennoste 2000d: 2229). Kui vestluses on kaks osalist, oleks
struktuur jéargmine: A-B-A-B-A-B. Suur osa Uleminekutest Uhelt voorult teisele
toimub ilma pauside (v6i suhteliselt lihikeste pausidega)® ning ilma peale-
réakimisteta’.

Kuidas saavutatakse Uleminek Uhelt kdnelgat teisele nii tépselt, vahese
viivituse ja minimaal se peal erdékimiste hulgaga? Niipea kui seda esiotsa lihtsat
ndhtust tdpsemalt anal lilisima hakata, el olegi kdnelegjate vahetuse protseduur nii
ilmselge. Kuidas vestlgjad aru saavad, et eelmine kdneleja on |Gpetanud ja neil
on Bigus ragkida? Missugused reeglid seda protsessi juhivad? Konelgjate vahe-
tust juhtiv stisteem peab olema vaga paindlik: see peab toimima véga erinevates
olukordades ja tingimustes, samuti erineva konelgjate hulgaga situatsioonides.
Kdnevoorude pikkus vdib olla Uks sBnavéi kimme lausungit jne.

Sacks, Schegloff ja Jefferson (1974) véidavad, et vooruvahetust juhivad nn
lokaalsed reeglid. Olulised on thikud, millest kdnevoor koosneb ning mida
vestlusanallils  termineis nimetatakse vooruehitustiksusteks (turn-construct-
ional units, TCU). Grammatika on vahendeid, mille abil suhtlejad vormistavad
vooruehitusiiksusi ning tunnevad dra nende piirid. Vooruehitusiksuste piirid
kattuvad sageli traditsioonilise grammatika lausete, osalausete, fraaside ja
leksikaal sete Uksuste piiridega. Samal ajal on vooruehitusiksuste piiritlemisel
véaga oluline ka prosoodia, eelkdige intonatsioon. Kolmas oluline aspekt vooru-
ehitusiiksuse piiritlemisel on tegevus, mida vooruehitusilksusega sooritatakse
(Schegloff 2007: 3-4). Omaette kilsimus on, missugune nimetatud tegureist on
vooruehitusiiksuste piiride maératlemisel méédravaim. Néiteks Cecilia Ford ja
Sandra Thompson on vooruehitustiksuste piire anal Gidisides votnud aluseks kolm
tunnust: intonatsioonilise, grammatilise ja pragmagtilise e suhtlustegevuse |Gpe-
tatuse. Nende uurimus néitas, et intonatsiooniliselt ja pragmaatiliselt |8petatud
Uksused olid alati ka stntaktiliselt 16petatud. Stntaktiliselt 18petatud Uksused
aga e pruukinud olla pragmaatiliselt ja intonatsiooniliselt |Gpetatud. Just into-
natsioon méaarab, milline stintaktiliselt |8petatud lausung on kuulgja jaoks ka
|dpetatud vooruehitusiiksus (Ford, Thompson 1996).

2 Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpuse pdhjal tehtud statistika naitab, et argisuhtluses oli ala
1 sekundilisi pause 86,5%; kuni 1, 5 sekundilisi pause 91,5 %. Ametlikes vestlustes moodustasid
ala 1 sekundilised pausid 85%, kuni 1, 5 sekundilised pausid 90% juhtudest (Hennoste 2000a:
2023-2024).

3 Stephen C. Levinsoni andmeil moodustavad peal eraakimised ingliskeel ses kdnes vahem kui 5%
juhtudest (Levinson 1983).
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Vooruehitusiiksuste piiril on potentsiaalne voorusiirdekoht (transition-rele-
vance place), kus vooru vOib haarata jérgmine kdnelgja. Sellel hetkel tulevadki
mangu vooruvahetusreeglid (Schegloff 2007: 3-4). Potentsiaalses voorusiirde-
kohas toimub otsekui vaikiv ndupidamine, kes jdtkab kdnevooru. Vooruvahe-
tusmehhanism p&hineb kindlatel reeglitel.

1. Esimeses voorusiirdekohas teostub Uks jargmistest vGimal ustest:
a) kui voor on ehitatud nii, et kdnelgja valib jérgmise hdédlesolija, on valitul
digus jakohustus vétta voor. Teistel seda Gigust ja kohustust ei ole;
b) kui jargnevat kdnelgjat ei ole osutatud, v6ib mdni kaasvestlgjatest haarata
vooru omal algatusel. Sel juhul saab vooru seda esimesenateinu;
c) kui jargnevat kbnelgjat pole osutatud ja keegi ennast ise e vali, vdib
kdnesolija radkimist jatkata.
2. Kui rakendub reegel 1.c), siis toimub sama protsess jargmises voorusiirde-
kohas (Sacks, Schegloff, Jefferson 1974: 704).

Sacksi, Schegloffi ja Jeffersoni sbnastatud vooruvahetusreeglid 1dhtuvad vord-
sete suhtlejate vahelisest argivestlusest, mille kulg ei ole kuidagi ette méératud
ning kus koigil suhtlgjatel on samavaarne digus vooru haarata, kui viimati
kdnelenu ei ole teisti osutanud. Koolitund aga on institutsionaalne situatsioon,
milles osalgjatel on kindlaks méératud Giguste ja kohustustega institutsionaal sed
rollid, mille suhtlejad muudavad toimivaks siin ja praegu, konkreetsete tege-
vuste ja nende sooritamise viisi kaudu (Drew, Heritage 1992: 3-4). Opetgja ja
Opilase rolliga kaasnevad kindlaks méératud Gigused ja kohustused, mis peegel-
duvad muu hulgas ka vooruvahetuses (Tainio 2005).

Alexander McHoul on Inglismaa salvestatud pdhikooli tundide ning Aust-
raalias salvestatud giimnaasiumitundide p8hjal sdnastanud vooruvahetusreeglid
koolitunnis, vottes aluseks eelpool kirjeldatud Sacksi, Schegloffi ja Jeffersoni
tuvastatud argivestluste vooruvahetusreeglid.

1. Opetaja vooruehitusilksuse jarel potentsiaalses voorusiirdekohas toimub iks
jargmistest voimal ustest:

a) kui Bpetgja voor on ehitatud nii, et kdnelgja valib jargmise hadesalija;
valib dpetaja kdnelgaks kindla dpilase, teistel seda Gigust ega kohustust
e ole;

b) kui Gpetaja voor e ole ehitatud nii, et kdnelgja valib jargmise haélesalija,
siis Opetaja jatkab kdnelemist.

2. Kui vBimalus 1.a) on joustunud, siis mis tahes Opilase vooru jérel olevas
potentsiaal ses voorusiirdekohas toimub ks jargmistest voimalustest:

a) kui Bpilase voor on ehitatud nii, et kénelgja valib jargmise hddesalija;
siis annab ta Giguse ja kohustuse réédkida ainult dpetgjale, mitte teistele
Opilastele;

b) kui Opilase voor on ehitatud nii, et kbnelgja e vali jargmist hadlesolijat;
siisvOib Bpetaja end ise jargmiseks kdnel gjaks valida;
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c) kui Bpilase voor on ehitatud nii, et kdneleja ei vali jargmist hadlesolijat
ning Opetga e vali end jargmiseks konelgaks, siis vdib Opilane ise
jétkata.

3. Kui Opetgja vooruehitusilksusele jargnevas potentsiaalses voorusiirdekohas
on toimunud 1.b), st Bpetaja on end ise kdnelema valinud, siis léhevad jarg-
mises voorusiirdekohas uuesti kéiku reeglid 1.a) jalb).

4. Kui dpilase vooruehitusiiksusele jargnevas potentsiaalses voorusiirdekohas
on toimunud 2. ¢), st dpilane jatkab konelemist, siis rakenduvad jérgmises
potentsiaalses voorusiirdekohas reeglid 2.a), 2.b) ja 2.c) (McHoul 1978:
188).

Nende reeglite jargi on Opetgjal oluliselt suuremad vOimalused jargmist
kdnelgjat méérata kui Opilasel: paragagu kdnelev Opilane saab jargmiseks
kdnelgjaks valida kas iseenda voi Gpetaja, aga mitte teisi dpilasi. Samamoodi ei
saa teised Opilased end ise kdnelgaks valida. McHouli sdnul tulenevad Ulal
sOnastatud reeglitest olulised tehnilised erinevused, mis eristavad koolitunde
argivestlustest. Esiteks, pauside esinemise vdimalus on suurem, kuna 8pilased
e saa end pérast Opetgja vooru vdi péarast teise dpilase vooru ise kdnelgjaks
valida: Opetgja otsustada on, kui kaua vastama valitud Opilane vastata saab ning
kes jargmisena kdneleb. Teiseks: voimalus, et mitu kdnelgjat valib end korraga
jargmiseks konelgjaks, on vorreldes argivestlustega véiksem, kuna
kdnelgjavahetuse médramise Gigus on ainult dpetajal. Selliste pea erddkimiste
voimalus, mis on tingitud agaolust, et mitu suhtlgjat valib end ise korraga
jargmiseks konelgjaks, on véiksem (McHoul 1978: 189).

McHouli sBnastatud koolitunni vooruvahetusreegleid on hiljem Kritiseeritud
ja tépsustatud. Esiteks on leitud, et need ei sobi mitte igasuguste koolitundide
kirjeldamiseks, vaid peavad paika sellistes tundides ja/vdi tundide osades, kus
Opetgja on klassis toimuva vestluse organiseerija (seisab sageli ka flsiliselt
klassi ees) ning esitab Spilastele oma eesmérkidest |dhtuvaid kiisimusi ja kom-
menteerib saadud vastuseid — tunni nn plenaarkéne osades (Jones, Thornborrow
2004: 403-410; Arminen 2005: 129-136; Tainio 2007: 34). Teiseks, ka Opetaja
nn plenaarkdne osades vOib vooruvahetus realiseeruda McHouli kirjeldatud
mudelist erineval moel, néiteks vdib voorude jérjekord olla ette méaratud, nii et
Opilased automaatselt teavad, millal on kellegi kord vastata (Tainio 2007: 35).
Samuti vOib Opetaja suunata vooru kogu klassile korraga kui kollektiivsele
kuulgjale, oodates dpilastelt kooris Geldud vastust (Jones, Thornborrow 2004:
418; Margutti 2004). Ka leidub koolitundides voore, kus dpilane valib end ise
kdnelgjaks (Karvonen 2007: 121-123).

Koolitund vdib sisaldada lisaks dpetagja juhitud nn plenaarkdne osale ka teist
tllpi osasid, nditeks grupitood, individuaalset Ulesande lahendamist jne. Ka
vooruvahetusreeglid vBivad erinevates tunni osades votta erineva kuju (Seed-
house 2004: 101-140, Tainio 2007: 36-37). Varieeruv ldhenemine (variable
approach) koolitunnile (vt néiteks Seedhouse 2004, Walsh 2006) lahtub
seisukohast, et e ole vdimalik radkida Uhtsest, monoliitsest koolitunnikon-
tekstist. Koolitunnikontekst on pidevalt muutuv nadhtus, see luuakse vastavalt
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parasiagu aktuaa setele pedagoogilistele ja suhtluslikele eesmérkidele suhtlejate
koost6os. Pigem saab rédkida mikrokontekstidest Uhe koolitunni sees. Kui
muutub tunni fookus, siis muutuvad ka suhtlust reguleerivad seaduspérad ja
pedagoogilised eesmérgid, sh vooruvahetuse reeglid.

Paul Seedhouse on voorkeeletunde uurides néidanud, et erinevates keele-
tunni osades, kus Opetaja pedagoogiline ja suhtluslik eesmérk on erinev, 1&htu-
vad Opetagja ja Opilased erinevatest vooruvahetuspbhimotetest. Néiteks dpetaja
kontrollib vooruvahetust oluliselt enam tunni osades, kus ta juhatab sisse uusi
tegevusi ja Ulesandeid (Seedhouse 2004: 133, 139) v&i keskendub tépsete
lingvistiliste vormide dpetamisele (Seedhouse 2004: 102-111) kui tunni osades,
mille eesmérk on arendada vestlust, maksimeerida Opilaste initsiatiivi (Seed-
house 2004: 111-118, 139).

Rod Jones ja Joanna Thornborrow (2004: 403—410) on uurinud inglise ja
uelsikeelseid (welsh) algkooli 6. klassi tunde (10-11 aastased lapsed), sh
situatsioone nii kogu klassi haaravast Opetusest kui ka klassiruumist véljas
toimuvatest grupittéddest. Nende anallilis néitab, et vooruvahetuse reeglid
varieeruvad sbltuvalt paragiagu tunnis tehtavast. Skaala Uhes otsas on situat-
sioonid, kus dpetgja kontrollib véga rangelt, kes kdneleb ja millal; nagu néiteks
Opilaste nimetamisel, et kontrollida nende kohal olekut. Skaala teises otsas on
aga Ulesande lahendamine grupitdtna, mis toimub klassiruumist véljas. Viima-
sel juhul valivad 8pilased end ise knelgjaks, Opetgjaei kontrolli vooruvahetust.

Opilane v6ib vooru haaramise soovist anda mérku kaetdstmisega voi valida
end ise kétt tbstmata jargmiseks konelgjaks. On leitud, et Opilase valik ke
tBstmise ja oma agatusel haaratud vooru vahel vGib olla muu hulgas seotud
vooru funktsiooniga. Néiteks tépsustavad kisimused, mis on seotud Gpetaja
eelmisest voorust arusaamisraskusega, ja Opetaja eelmise vooru kohta pakutud
télgendused algatatakse Uldiselt ilma kétt tdstmata, end ise vastgjaks valides
(Joutseno 2007: 181-209, Karvonen 2007: 131-134).

Hoolimata kriitikast McHouli sBnastatud koolitunni vooruvahetusreeglite
kohta, kajastavad need normi, mida dpilastele koolis Gpetatakse. On selge, et
Opilased jaka Opetajaise ei jargi kokku lepitud normi alati. Normi jargimine voi
selle jargimata jatmine on otseselt seotud parasagu sooritatava tegevuse ning
selle eesmérkidega. Seda tBestab muu hulgas jargmine vestluskatke uuritavast
eesti algkoolitundide materjalist.

(1) 1. klass, hommikuring

((O palus Bpilastel mdelda, missugune loom, lind v6i taim nad sooviksid olla ning oma
valikut pohjendada))

O: “kellel=on “vamis, (.) kas “pusti,

() ((osalapsi tostab kéae, osalapsi rédgib omavahel))

O: “aga=me “saame “réékida ainult tihel “tingimusel, *millisel="Mait.
(1.0

Mait: : mina=ei “tGsta 'kétt Uleval.=

O: =*ei “millisel “tingimusel me="saame “r&akida.*

L1: sisskui=me [ vaikselt?]

Mait: [sis=ku] "kési o:n “puUsti.

Nk~ E
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9. O: e, see=i=ole "pdhi[tingimus.]

10. L2 [sissku=me] [oleme “vaikselt.]

11. L3 [sis=ku “kdik=on] “vaikne.
12.  O: “nii, kui="tks ‘r&gib ‘milline “on meie ‘klassi “reegel="Mait.
13. L3:siss'teineei “réagi.

14. ()

15. O: véga dige.

16. ()

17. O: [ katsume s

18. L4: [kui "Uks] ‘rédgib sis “teine “kuulavad.

19. O:['véga hésti]

20. L2:[teised]

21. ()

22.  O: "nii, "Mait kas=sa "oled “ndus=seda ‘reeglit “téitma.
23. Mait: jaa

24. ()

25. O: * tore. * (0.4) “kellel=on “valmis, (.) [[Amadlia] “palun.

Ulal esitatud naites (1) résgivad petaja ja Opilased kahest varem kokku lepitud
reeglist. Esiteks, lapsed peavad vastamise soovist kée tdstmisega marku andma,
misjarel Bpetaja valib jargmise vastaja. Opetaja jargib vooruga “kellel=on “val-
mis, (.) kas “pusti nédite 1. real selgelt nimetatud reeglit. Kalapsed, kes seepede
k&e tdstavad, tegutsevad vastavalt nimetatud reeglile. Maidu kditumine néitab,
et ta on teinud reeglist omad jareldused: kuna ta vastamise soovist ise mérku el
andnud, siis e saa Opetgja teda ka vastgjaks valida (vt nt vaidet mina=ei "tOsta
“katt Uleval real 5 javastust sissku "kasi o:n "pusti Opetaja kissmusele "millisel
“tingimusel me="saame ‘raakida).

Teiseks. korraga tohib réédkida Uks Opilane. Selle eelnevalt kokku lepitud
reegli olemasolust annavad tunnistust L1-e vastus sisskui=me “vaiksdlt, L2-e
vastus sissku=me oleme “vaikselt ning L3-e vastus sissku "kbik=on “vaikne
Opetgja kiisimusele “millisel “tingimusel me="saame ‘raakida (rida 6); samuti
L3-e vastus sis="teine e ‘raagi Opetgja kisimusele nii, kui="0ks “raagib "mi-
[line "on meie "klass “reegel="Mait.

Kuigi vooruvahetust juhtivad reeglid on anallilisitavas kiisimussekventsis
avalikult vélja 6eldud, e jargi el Opilased ega ka dpetagja ise nimetatud reegleid
kogu sekventsi jooksul jérjekindlalt. Oluline on, missuguses sekventsiaalses
positsioonis Opilased ja Opetaja nimetatud reegleid jargivad, millal aga mitte.
Naiteks pérast seda, kui Opetaja e ole saanud Maidult oodatud vastust ning
kordab oma kusimust “millisel “tingimusel me="saame ‘raakida, ttleb L1 omal
initsiatiivil kiisimusele vastuse. Samamoodi pakuvad L2 ja L3 oma agatusel
vastuse péarast dpetgja vooru €, “see=i=ole “pdhitingimus, mis lUkkab tmber
Maidu vastuse sis=ku "kasi o:n "pusti (read 8-9). Teisisonu: lapsed valivad end
néites (1) ise kdnelgjaks siis, kui Opetaja valitud vastaja vastamisel ebadnnestub.

Opetaja seevastu & reageeri L1-e, L2-e ja L3-e pakutud vastustele, kuigi
need on sisuliselt diged. Ta ootab vastust just ametlikult vastgjaks valitud
Opilaselt, Maidult, ning jéatab Opilaste omal agatusel deldud sisuliselt diged
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vastused aktsepteerimata. On ilmne, et Opetaja pedagoogiline eesmérk on
sekventsis (1) panna Mait Utlema reegleid, mida poiss eelnevalt ise rikkunud oli.
SeetCttu jattis Opetaja teiste Opilaste sisulisalt Giged vastused tahel epanuta.
Pérast neljandat katset Maidult vastust saada kinnitab Gpetaja aga L3-e ja
L4-a oma initsiatiivil 6eldud vastused (read 13 ja 18) sobivaks. Se moel

kdnelgjatena, kuna lootus saada vastama valitud poisilt Maidult sobiv vastus on
luhtunud. Real 22 kasutab Opetaja Maidu soovitud vastuseni juhtimiseks
jaatavat vastust ootavat kas-kiisimust kas=sa “oled “nBus=seda "reeglit “taitma
ning saab sellele [dpuks Maidult oodatud vastuse.

Néide (1) demonstreerib, et vooruvahetusreeglid koolitunnis on diinaami-
lised, pidevas muutumises, tugevalt seotud lokaalse sekventsiaalse konteksti,
parasjagu sooritatava tegevuse ning suhtlejate eesmérkidega.
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_ 3.SEKVENTSIAALSUS ARGISUHTLUSES JA
OPETAMISSITUATSIOONIS: NAABRUSPAARID JA
KOLMIKSEKVENTS

Vestlusanallilsi jérgi on verbaalne suhtlus organiseeritud jérjenditena, st iga
kénevoor ennustab mingil maéral, milline jatk pérast teda tuleb. Iga kénevoor
on tehtud sobivaks eelneva vooruga. Kdnevoorud erinevad selle poolest, et
mdned neist nBuavad teatud tlUpi teist vooru ja teised annavad ainult viiteid,
milline voor on sobiv.

Kahe vooru jarjendeid, millel on omavahel eriti tugev ja konventsionali-
seerunud side, nimetatakse vestlusanallilisi termineis naabruspaarideks (adja-
cency pairs). Naabruspaare iseloomustab viis peamist omadust.

Naabruspaarid koosnevad kahest kdnevoorust.

- Naabruspaari moodustavad kdnevoorud paiknevad ideaaljuhul kdrvuti.

- Naabruspaari moodustavad kdnevoorud on eri kdnel g ate esitatud.

- Naabruspaar koosneb esiliikmest jajérelliikmest.

- Teatud tllpi esiliige nBuab vastavat jarelliiget. Selle puudumine vai hoopis
teise naabruspaari jarelliikme kasutamine on tajutav veana.

Omaette naabruspaari moodustavad néiteks kisimus ja vastus, tervitus ja
vastutervitus, ettepanek ja selle vastuvGtmine voi selle tagasilikkamine jms.
Naabruspaarisiisteemi pohireegel on lihtne: kui kéneleja on sbnastanud esi-
liikme, peab ta kdne |6petama. Segjérel saab sdnadiguse vestluskaaslane, et vél-
ja oelda jarelliige (Schegloff, Sacks 1973: 295-296). Naabruspaari peetakse
vestlusanallilisis keskseks kahest kokkukuuluvast voorust koosnevaks tervikuks.

Koolitunde késitlevad uurimused on nédidanud, et Opetamissituatsioonis
esinevad valdavalt kolmeosalised sekventsid, mis koosnevad dpetaja algatusest
(néiteks kiisimusest voi direktiivist), Opilase vastusest ning Opetaja tagasisidest
vOi hinnangust saadud vastusele (initiation-response-feedback/evaluation, 1Uh
IRE vG@i IRF) (Sinclair, Coulthard 1975: 21, 50; McHoul 1978: 191; Drew 1981,
Macbeth 2004: 703; Arminen 2005: 136-141; Kleemola 2007: 63; Strandson
2007: 300). Klassikaline kolmiksekvents on néiteks al esitatud ndide, mille 1.
real on Bpetgja kiisimus, 2. real vastama valitud dpilase vastus kiisimusele ning
3. real Opetaja reaktsioon vastusele.

1. Opetgja: Do you know what we mean by accent?
Kas sa tead, mida me peame silmas sdnaga “aktsent™?
2. Opilane:  It'sthe way you talk.
See on viis, kuidas me kéneleme.
3. Opetgja: Theway wetalk. Thisisavery broad comment
See on viis, kuidas me kéneleme. See on vaga Uldine kommentaar.
(Sinclair and Coulthard 1975:48).

Just kisimus-vastussekventside kolmas, Opetaja hinnangut voi kommentaari
sisaldav voor puudub tavaliselt samalaadsetest sekventsidest argisuhtluses. Ka
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Opilased voivad algatada tegevusi, néiteks esitada kiisimusi. Enamasti aga puu-
dub Opilase esitatud kisimuste vastuse jarel kolmas voor: dpilase kommentaar
vOi hinnang Opetajalt saadud vastusele (Tainio 2007: 41).

Koolitunni kolmiksekvents tekib, kuna Opetajad esitavad sageli kisimusi,
millele nad juba vastust teavad (Sinclair, Coulthard 1975: 51; Mehan 1979: 52—
54; Macbeth 2004: 703-704). Sinclair ja Coulthard véidavad jérgnevat: ,Kui
me esitame kilsimuse, siis me enamasti e tea sellele vastust. Opetaja aga teab
peaaegu eranditult oma esitatud kiisimusele vastust. (---) Just see fakt vdi-
maldab meil seletada, miks Gpetgja tagasiside on koolitundide kolmiksekventsis
oluline” (Sinclair, Coulthard 1975: 51). Kisimuste esitamine, millele kisija
tegelikult vastust teab, on siigavalt pedagoogilisele situatsioonile omane.* Oppi-
jad jétavad sekventsi sulgemise Ulesande kiisijale, s.0 Opetgjale, kellel on antud
situatsioonis dige vastuse teadja roll ning tekib kolmik (Drew 1981: 261;
Macbeth 2004: 704).

Kui dpilase vastus ei vasta mingil pdhjusel Opetaja ootustele, see sisaldab
vigavdi vajab vastus tépsustamist, téiendamist, Umbertegemist vms, siis on just
Opilase vastusele jargnev kolmas voor positsioon, kus Opetgja saab algatada
paranduse. Ka enamikus kéesolevas t60s uuritud parandussekventsides algatas
Opetaja paranduse koolitunni kolmiksekventsi kolmandas voorus: pérast dpilase
probleemset vastust oma eespool esitatud kisimusele vai direktiivile. Uuritud
materjalis leidus vaid Uksikuid néiteid, kus Gpilase probleemvoor ei reageerinud
Opetaja eespool Geldud esiliikmele.

4 Loomulikult esitatakse kiisimusi, millele kilsija juba ette vastust teab, ka teistes situatsioonides,
néiteks viktoriinil.
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4. PARANDUSMEHHANISM ARGISUHTLUSES JA
OPETAMISSITUATSIOONIS

Suuline tekst erineb kirjalikust vaga mitmete joonte poolest. Erinevused tekivad
juba seetdttu, et suuline tekst stinnib siin ja praegu ning kbnet e ole erinevalt
kirjast kunagi vdimalik n-6 maha kustutada. Kdnelgja saab juba 6eldut hiljem
kil parandada, tapsustada vGi sellele midagi juurde lisada, kuid erinevalt kirja-
likest tekstidest toimub see protsess avalikult: seda saavad jédgida ka vestlus-
kaas ased.

Konelga vdib mitmesugustel pdhjustel teha keelelisi otsuseid, mida ta kas
ise vOi tema kaasvestlgja(d) tagantjargi 6igeks voi sobivaks e pea. Seega tuleb
juba vélja 6eldud lausungid Umber teha, neid tdpsustada, téiendada vms. Selli-
seid tépsustusi, tdiendusi, parandusi vms vaib teha nii kdnelgja ise kui ka tema
kaasvestlgja(d), samuti nagu juba valja 6eldud lausung vaib olla probleemne kas
selle vdjaltlgja enda vbi tema kaaslase jaoks. Vestlusanalllsi termineis on
vahendeid, mille abil suhtlgjad lahendavad ré&kimisel, kone kuulamisel ja
sellest arusaamisel tekkinud probleeme, nimetatud parandusmehhanismiks (re-
pair organization) (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977: 361; Schegloff 2000: 100;
Sidnell 2010: 110; vt ka Jefferson 1974: 186°).

Terminil parandusmehhanism on vestlusanallilisis Usna lai haardeulatus.
Kuna régkimisel, kdne kuulamisel ja teksti télgendamisel tekkinud probleemid
e pruugi aati lahtuda otsesest grammatilisest voi semantilisest veast; piisab
sellest, kui kdnelgja ise vOi tema kaaslane leiab, et 6eldus on midagi valesti,
ebasobiv, kinnitamist, uuesti Gtlemist, imbertegemist, t&psustamist jms vajavat.
Oluline on, et parandusmehhanismi vallandav probleem voib olla nii haéldudlik,
grammatiline, semantiline kui ka suhtluslik. Probleemallikaks voib olla mis
tahes osa juba vélja 6eldud tekstist.

Parandusmehhanismi algatamiseks piisab seigast, et véahemalt Uks vestlgjaist
juba vélja 6eldud kohta probleemseks peab (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977;
Schegloff 1979; Schegloff 1987; Hutchby, Wooffitt 1998).

Probleemide lahendamise mehhanism on oluline nii argivestlustes kui ava
likes situatsioonides, sh koolitundides. Kuigi parandusmehhanism siisteemina
on téendoliselt situatsioonitilene: probleemide lahendamiseks eksisteerib suht-
luses hulk vahendeid ja norme, vajutab konkreetne institutsionaal ne situatsioon,
antud juhul Opetamissituatsioon, seal kehtivate normide ja reeglitega paran-
dusmehhanismi funktsioneerimisele oma pitseri. Seet6ttu olen all eraldi kasit-
lenud uurimusi vestluskaaslase parandusal gatuste kohta argivestlustes ja Opeta-
missituatsioonis.

® Gail Jefferson on peamiselt eneseparandusi kasitlevas artiklis kasutanud terminit error correct-
ion format.
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4.1. Parandusmehhanismi trajektoorid

Parandusmehhanismist kdneldes saab eristada selle algatust (initiation) ja tule-

must (outcome). Paranduse voib algatada nii kdnelgja kui ka moni vestlus-

kaadastest ning selle vBib |8petada samuti nii Uks kui teine. Oluline on tik, et

paranduse algatgja ja |0petaja e pruugi olla sama isik. Niisiis saab parandus-

mehhanismi jagada neljaks pohitltbiks selle jargi, kas paranduse algatab kdne-

lgja ise vBi mdni vestluskaaslastest ning kas kénelgja parandab iseennast voi

kedagi teist. Kdigil juhtudel on probleemallikas kdnelgja tekstis.

1. Kdnelgjaalgatab paranduse jalahendab probleemi ise.

2. Konelgja algatab paranduse, kuid probleemi lahendab vestluskaaslane.

3. Vestluskaaslane algatab paranduse, kuid probleemi lahendab kdnelgja.

4. Vestluskaaslane algatab paranduse ja lahendab probleemi ise (Schegloff,
Jefferson, Sacks 1977; Sorjonen 1997: 112; Sidnell 2010: 110).

Kéesoleva t60 huviorbiidis on tlubid 3 ja 4. vestluskaaslase algatatud ja
kdnelgja |0petatud parandused ning vestluskaaslase algatatud ja labi viidud
parandused. Tapsemalt: Opetaja algatatud ja dpilase [&bi viidud parandused ning
Opetaja algatatud ja l&bi viidud parandused.

Koolitundides on tavalise argivestlusega vorreldes oluliselt enam osalgjaid —
Opetgja ja terve klassitédis dpilasi, kel on véimalus probleemilahendamise prot-
sessi korvalt jalgida jalvOi sellesse sekkuda. Kui Opetaja algatab paranduse, el
pruugi paranduse ldbiviija olla mitte probleemallika autor, vaid teine dpilane voi
rihm teisi Gpilasi. Samuti vdib parandamise protsess, sobiva lahenduseni jéud-
mine, ollaldbi viidud mitme &pilase Uhistéona. Seetdttu on koolitundide uurijad
eradi védja toonud just Opetamissituatsioonile omase paranduse trajektoori:
Opetgja agatatud teise Opilase labi viidud paranduse (teacher-initiated peer-
repair) (McHoul 1990: 358, Seedhouse 2004: 145-148). Nii saab Opetgja alga
tatud ja 6pilas(t)e |abi viidud parandused jagada esiotsa vahemalt kahte riihma.

- Opetgjaagatatud ja probleemallika autori 18bi viidud parandused.
- Opetgjaagatatud ja teis(t)e dpilas(t)e 1&bi viidud parandused.

Neid rihmi Ghendab see, et probleem on Opilase tekstis ja Gpetaja on paranduse
algataja.

Lisaks liigitusele paranduse algataja jargi, on vdimalik jagada parandus-
algatused asukoha jérgi probleemallikat (trouble-source) sisaldava kdnevooru
suhtes. Schegloff, Jefferson ja Sacks on postuleerinud parandusal gatuse voima-
liku ala (repair initiation opportunity space), mis haarab enda alla kolm kone-
vooru alates probleemallikat sisaldavast voorust (sh probleemallikat sisaldav
voor). Pea kdik nende materjalis leidunud parandused algatati kolme vooru
jooksul. Véimalik parandusalgatuse ala on autorite jargi jatkuv, koosnedes
jarjestikku paiknevatest alaosadest (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977: 375).

Parandus al gatatakse Uhes jargmistest positsioonidest:
1) probleemvoorus enne vooruehitusiiksuse |6ppu,

26



2) voorudevahelises voorusiirdealas,
3) probleemvoorule jérgnevas voorus (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977: 366).

M@onikord on kolmele eelnevale lisatud ka jargmised positsioonid:
4) pérast probleemvoorule jargnevat vooru,
5) 4. positsioonis.

Kohad 1), 2) ja 4) on probleemallika autori positsioonid, et 18bi viia enese-
parandus. Kohad 3) ja 5) aga vestluskaaslase parandusalgatuse positsioonid
(Sorjonen 1997: 113).

Eneseparandused viiakse tavaliselt 18bi samas voorus, kus nad algatatakse.
Vestluskaaslase algatatud parandused koosnevad aga véhemalt kahest eri ini-
mese Oeldud omavahel kokku kuuluvast voorust, moodustades parandus-
sekventsi. Parandussekvents koosneb kindlatest osadest: paranduse algatamisest
ja paranduse labiviimisest, mille piirid on markeeritud (Schegloff, Jefferson,
Sacks 1977; Schegloff 1997, 2000b). Parandusal gatus tahistab korval ekal dumist
sellele vahetult eelnevast tekstist, paranduse labiviimine v6i parandamisest
loobumine aga omakorda véljaminekut probleemilahendamise sekventsist
(Schegloff 2000b). Monikord vdib paranduse algatgja lisada paranduse 1&bi-
viimisele oma reaktsiooni, parandust kommenteerida, hinnata vms (vt nt Jeffer-
son 1972: 318, Heritage 1984: 319).

Ka Hennoste ja Vihalemma jargi koosneb probleemilahendamise 16ik alati
mitmest komponendist, kusjuures |8igu maksimaalmudeli komponendid on
- algatamise méarguanne (ks vestlgjaist annab probleemist mérku),

- probleemi lahendamise protsess,
- probleemi lahendamise tulemus,
- kommentaar (Hennoste, Vihalemm 1999: 1587-1588; Hennoste 2000e: 2702).

4.2. Koneleja ja vestluskaaslase algatatud paranduste suhe

Uks keskseid ideid Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi kanoonilises artiklis (1977)
parandusmehhanismi kohta on seotud edlistusgjérjestusega. Nende inglise keele
kohta tehtud empiiriline uurimus, mis toetub suuresti argisuhtlusele, néitas, et
kdige eelistatumad on kdnelgja enda algatatud ja l&bi viidud parandused (neid
sisaldas materjal kdige rohkem), kdige vahem eelistatud (kdige haruldasemad)
aga vestluskaaslase algatatud ja |&bi viidud parandused. Eelistusjérjestus pohi-
neb kolmel asjaolul.

Esiteks, kdneleja véimalus ise probleem parandada eelneb vestluskaaslase
parandusalgatuse vOimalusele. Vooruvahetusreeglite jérgi on just parasagu
hédlesolijal digus ja kohustus |Gpetada sbnastatav vooruehitusiiksus, st kdneleda
kuni esimese vBimaliku voorusiirdekohani, kus teine kBneleja saab (kuid el pea)
kdnevooru Ule vitma. Kuna probleemallikas on tavaliselt vooruehitusiksuse
sees, slis on parasiagu kdnelgjal ainuiksi seetbttu voimalik esimesena parandus
algatada ja see ka 18bi viia. Juhul kui kdnelejaise probleemi ei lahenda, algatab
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paranduse kuill vestluskaaslane, kuid ei vii enamasti parandusprotsessi ise 16-
puni, vaid jétab Giguse probleem lahendada probleemallika autorile, s.0 kdne-
lgjale. Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi materjalis leidus kdige enam kdnelgja
eneseparandusi (sh kdnelgja enda algatatud eneseparandusi ja vestluskaasase
algatatud konelgja eneseparandusi).

Teiseks, Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi anallitisi aluseks olnud ingliskeelses
materjalis hoidsid vestluskaaslased oma parandusalgatust n-6 tagasi, vestlus-
kaaslase parandusalgatusele eelnes sageli paus. Autorite jéareldusel tbestavad
sellised juhtumid eneseparanduste eelistussiisteemi parandusmehhanismis. vest-
luskaaslane annab probleemallika autorile lisavdimaluse, laiendatud voorusiir-
deala (expanded transition space), et probleem ise lahendada (Schegloff, Jeffer-
son, Sacks 1977: 374).

Kolmandaks néitas Schegloffi, Jeffersoni ja Sacks anallius, et kui vestlus-
kaaslane paranduse siiski ise 18bi viib, pehmendab ta parandust ebakindlusele
osutavate markerite voi naeruga (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977: 378).

Eneseparanduste edlistusstisteem on leitud kehtivat ka teistes keeltes. Néi-
teks Moerman (1977) tuvastas eneseparanduste eelistamise pShimatte taikeelses
suhtluses, Sidnell (2008, 2009) Kariibi inglise kreoolides, mida koneldakse
Grenadiinide saarel Bequial ning Callanderi saarel Indo-Guajaani kiilas.

Ka parandusmehhanismi anallius eesti argivestlustes ja erinevat tllpi amet-
likes vestlustes toetab eneseparanduste eelistamise pShimétet (Strandson 2000,
2002). Minu bakalaureuse- ja magistritdt aluseks olevates argivestlustes ja eri-
nevat tllpi ametlikes vestlustes jéttis vestluskaaslane 134 juhul 144-st paran-
duse 18bi viimise diguse kdnelgjale ning viis vaid 10 juhul paranduse ise 1Gpuni.
Samuti eelnes ka eesti vestlustes vestluskaaslase parandusalgatusele sageli (82
juhul 203-st) paus.

Samas moodnavad Schegloff, Jefferson, Sacks (1977: 381), et eneseparan-
duste eelistamise reegel e pruugi téiskasvanu ja lapse vahelises voi Uldisemalt
»ved mitte kompetentse” ja ,, kompetentse” suhtlgja vestluses kehtida. Sellisel
juhul vaib vestluskaaslase 18bi viidud parandus olla kui vahend sotsialiseeri-
maks hetkel veel ebakompetentseid suhtlegjaid.

Siiski on leitud, et eneseparanduste eelistussiisteem kehtib Uldjoontes ka
aslimmeetrilistes suhtlussituatsioonides. Naiteks Alexander McHoul on jdudnud
koolitunde uurides jarelduseni, et eneseparandusi eelistatakse ka Opilase ja dpe-
tgja suhtluses. Tema vaadeldud koolitundides oli enamik parandussekventse
vormistatud dpetaja algatatud Gpilase eneseparandustena. Erinevalt Schegloffi,
Jeffersoni ja Sacksi (1977) tulemustest e eelnenud McHouli materjalis dpetaja
parandusalgatustele enamasti pausi, parandusalgatus jargnes probleemvoorule
kohe (McHoul 1990: 374-375). Ka Tuula Tykkyldinen on kdneterapeudi ja
lapse suhtlust uurides leidnud, et eneseparanduste eelistussiisteem peab pohi-
motteliselt paika: kdneterapeudid kasutasid paranduse al gatamiseks nii verbaal-
seid kui mitteverbaalseid vahendeid, mis juhtisid lapse probleemi Iahenduseni
(Tykkyldinen 2005: 134).

Samal gjal on leitud, et hoolimata eneseparanduste eelistamise p&himéttest,
leidub koolitundides argivestlustega vorreldes enam vestluskaaslase 18bi viidud
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parandusi (Koshik 2005a). Nii on Neal Norrick Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi
1977. a postuleeritud eneseparanduste edlistugarjestuse kahtluse alla seadnud.
Tema sonul on selliste vestluste puhul, kus ks vestleja on selgelt domineerival
positsioonil (néiteks téiskasvanu ja lapse, Opetaja ja Opilase vestluses), edlis-
tugérjestus seotud eelkdige osalgjate vdimega parandus edukalt 16puni viia
Seega on tema arvates oluline hoopis vestlg ate omavaheline suhe. Norrick nen-
dib, et pigem ndhakse sellistes suhtlussituatsi oonides vestluskaas ase |&bi viidud
parandusi kui katset hetkel veel ebakompetentset kaaslast abistada (Norrick
1991: 78).

Samuti el pruugi eneseparanduse eelistamise pdhimdte pidada paika laste
suhtluses. Néiteks Marjorie Harness Goodwin on 4-14 aastaste Aafrika péritolu
Ameerikas elavate laste suhtlust anallilisides tuvastanud, et lapsed e hoidnud
paranduse algatamist ja/lvGi paranduse labiviimist tagas ega pehmendanud
parandusi keeleliselt. Pigem kasutasid lapsed paranduse algatamiseks ja 18bi-
viimiseks eksplitsiitseid vahendeid. Laste parandust 1&bi viivatest voorudest
puudusid markerid, mis osutaksid nende tagasihoidmisele ja/vdi pehmenda
misele (Goodwin, M. H.: 1983: 659-664).

Goodwini tulemused ei lukka iseenesest imber eneseparanduste eelistamist
kui dldist pShimdtet, kill aga viitavad vBimalusele, et parandusalgatuse ja
paranduse labiviimise vormistus vaib sbltuda suhtlejate omavahelistest suhetest
jasuhtlussituatsioonist.

4.3. Vestluskaaslase verbaalsed parandusalgatused
4.3.1. Klassikaline verbaalsete parandusalgatuste tiipoloogia

Vestluskaaslane vBib paranduse algatada erinevate keeleliste konstruktsioo-

nidega. Schegloff, Jefferson ja Sacks on ingliskeelses argisuhtluses tuvastanud

Jargmlsed vestluskaaslase parandust algatavad konstruktsioonid.
Esimese riihma moodustavad parandusalgatused, mis annavad teada prob-
leemist eelpool Geldud tekstis, kuid ei méaratle tdpsemalt, milles probleem
seisnes. Teiste sbnadega: sellised parandusalgatused e méératle probleem-
alikat probleemvooru sees, vaid kuulutavad probleemseks terve eelmise
vooru. Inglise keeles on sellised parandusalgatused néiteks huh ja what
‘mida’. Sageli kasutatakse tervele probleemvoorule laienevatest parandus-
algatustest réékides Paul Drew eeskujul terminit avatud tllpi parandus-
algatused (open class repair initiations) (Drew 1997: 69).

- Teist thupi parandusalgatused on kisisdnad, mille grammatiline vorm ja
tahendus voimaldavad probleemallikat lokaliseerida, néiteks inglise who
“kes’, where "kus’, when ‘millal”.

- Kolmandasse rihma kuuluvad konstruktsioonid, mis koosnevad probleem-
vooru osalisest kordusest, millele on lisatud kiisisOna.

- Nejastlitp on probleemvooru osaline kordus.

- Viienda rihma moodustavad konstruktsioonid, mille abil vestluskaaslane
pakub oma tblgenduse eespool vélja Geldud teksti kohta, inglise keeles
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néiteks konstruktsiooniga Y* mean+X "sa motled+X" (Schegloff, Jefferson,
Sacks 1977: 367; vt ka Sacks 1992; Sidnell 2010).

PBhimatteliselt |ahtub Ulal esitatud tlpoloogia ulatusest ja viisist, mil maaral
konkreetne parandust algatav lingvistiline konstruktsioon probleemallika lokali-
seerib. Skaala Uhes otsas on avatud tllpi parandusalgatused, mis annavad
Uksnes teada, et vastuvotjal tekkis eelmise vooruga seoses probleem, aga ei
lokaliseeri tdpsemalt probleemi eelmise vooru sees. Kisisdnad, kisisona ja
probleemvooru korduse kombinatsioon ning probleemvooru osalised kordused
seevastu médratlevad tépsemalt, milline osa eelpool kdneldud tekstist vastu-
votjale probleeme tekitas. Selliselt reastatuna voib vestluskaaslase parandus-
algatusi kujutada skaalal, mille moodustamise aluseks on probleemallika ma&-
ratlemise ulatus. Néiteks Jack Sidnell on esitanud jargmise rea peamistest konst-
ruktsioonidest, mida vestluskaaslane parandusal gatusena kasutab (Sidnell 2008:
483, 2010: 118).

Joonis 1. Probleemallika |lokaliseerimine: vestluskaaslase parandusal gatuste jarjestus

Avatud tllpi — Kisisdna— Kusisdnatkordus — Kordus — Tolgendusettepanek

NORGEM TUGEVAM

Monikord voib vestluskaaslane nii parandusprotsessi algatada kui ka selle ise
[8puni viia. Sel juhul pakub kaaslane omalt poolt sobiva vormi, sbna vms, et
kdnelgja teksti raskuskoht parandada. Schegloff, Jefferson ja Sacks on inglis-
keel se argisuhtluse pdhjal téheldanud, et vestluskaasl ane pehmendab sageli oma
labi viidud parandusi:

- kasutab erinevaid ebakindlust véljendavaid markereid (X | think "ma arvan

X) vOi kiisimuse vormi (you mean X “sa mtled X’);
- leevendab parandust nalja abil.

Pehmendamata parandused esinesid viidatud uurimuses kujul no “ei+parandus
(Schegloff, Jefferson, Sacks 1977 378-379).

Schegloffi, Jefferson ja Sacks esitatud vestluskaaslase parandusalgatuste
tipoloogia e ole suletud loend, loomulikult vdib vestluskaaslane kasutada
paranduse algatamiseks vOi 18bi viimiseks ka teisi keelelisi konstruktsioone
(Schegloff, Jefferson, Sacks 1977: 369; Sidnell 2008:; 483, 2010: 118; Robinson
ja Kevoe-Feldman 2010: 234-235). Nii on Irene Koshik ingliskeelset suhtlust
analliisides lisanud vestluskaaslase parandusalgatuse tlpoloogiasse alternatiiv-
kisimuse, millega vestluskaaslane pakub kaks kandidaattdlgendust eespool
oleva lausungi kohta, kumbagi neist eelistamata, v6i algatab vea parandamise,
pakkudes Uihe alternatiivinaise paranduse vélja (Koshik 2005a: 208, 2005b).

Siiski paistab vestluskaaslase parandusal gatuste tlipoloogia olevat erinevates
keeltes Uldjoontes samasugune. Naéiteks esinevad ingliskeelses suhtluses tuvas-
tatud vestluskaaslase parandusalgatuste tltbid ka saksa keeles (Egbert 1996);
soome keeles (Sorjonen 1997); eesti keeles (Strandson 2001); tai keeles
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(Moerman 1977); mandariini keeles (Wu 2006); korea keeles (Kim 1999);
Kariibi inglise kreoolides, mida kdneldakse Grenadiinide suurimal saarel
Bequial ning Callanderi saarel Indo-Guajaani kilas (Sidnell 2008, 2009).

Samal gja néitavad erinevad uurimused, et konkreetsete parandust alga
tavate konstruktsioonide kasutamine vdib olla
- keelespetsiifiline, seotud konkreetse keele grammatiliste voimal ustega;
- kultuurispetsiifiline;
- situatsioonispetsiifiline, sdltuda konkreetsest suhtlussituatsiooni titbist.

Nii on Jack Sidnell kirjeldanud vestluskaaslase parandusalgatuse konstrukt-
siooni who name so “kelle nimi on selline’ Bequia saarel kdneldavas Kariibi
inglise kreoolis, millele e leidu Ameerika inglise keeles otsest vastet. See on
isikuviitamisega seotud probleemile osutav parandusalgatus, Ameerika inglise
keeles vdiks sellisel juhul kasutada algatust who “kes' vdi who's X “kes on X°
(Sidnell 2008: 490—491). Nimetatud parandust algatava konstruktsiooni olemas-
olu Bequia inglise kreoolis seletab Sidnell agaoluga, et tutpiliselt teavad saare
elanikud Uksteise nimesid. Samas vGib thel inimesel olla mitu nime, mida kasu-
tavad eri Uhiskonnakihid. Seetdttu on Usna tbendoline, et viidatav isik on kiill
suhtluspartnerile tuttav, kuid probleeme vamistab nimi, mida tema viitamisel
kasutati (Sidnell 2008: 491-492).

Ka teised uurijad on néidanud, et konkreetse keele grammatilised erijooned
vOivad mdjutada vestluskaaslase parandusalgatuse téhendust ja funktsiooni.
Naiteks Ruey-Jiuan Regina Wu on uurinud erinevalt vormistatud vestluskaas-
lase parandust agatavaid probleemallika kordusi mandariini keeles. kisiva
(tbusva) intonatsiooniga 6eldud kordus ning kordusi, mille 16ppu on lisatud
partikkel a. Wu kirjeldab, et erinevalt vormistatud kordused viivad erineva
sekventsiaalse arenguni. TAusva intonatsiooniga 6eldud kordused véljendasid,
et eelmises voorus olnud informatsioon oli ebaootusparane. Sellisele kordusele
reageerides andis kdnelgja lisaks kinnitusele lisainformatsiooni vdi tegi oma
vooru muul moel Umber. Sufiksiga a |8ppevad kordused aga véjendasid ena-
masti korduse Utlegja episteemilist hoiakut: korduse Utleja suuremat kindlust
kordusega 6eldud propositsiooni paikapidavuses vorreldes tBusva intonat-
siooniga 6eldud kordustega. Sufiksiga a |8ppevad kordused funktsioneerisid
enamasti eelpool deldu kohta kinnituse kiisimistena, mille probleemallika autor
omakorda ule kinnitas voi tmber lukkas (Wu 2006: 69—72; Wu 2009: 57-58).

Parandust algatava vormi valik vdib sbltuda ka suhtlussituatsioonist. Seda
néditab muu hulgas Maria Egberti uurimus avatud tlupi parandusal gatuste bitte,
hm, hah ja was ‘'mida’ kohta saksa keeles. Parandusalgatust bitte kasutati
Egberti materjalis juhtudel, kus suhtlejatel e olnud silmsidet, néiteks telefoni-
vestlustes ja olukordades, kus pilkude kontakt ei olnud v8imalik. Hm, hah ja
was aga olid kasutusel olukordades, kus suhtlejate pilkude kohtumine oli voi-
malik (Egbert 1996).

Mainitud avatud tlpi parandusalgatuste kasutuserinevus on selgdlt situat-
sioonispetsiifiling, aga samal gjal tGendoliselt ka keele- ja/vdi kultuuri-
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spetsiifiline. Néiteks ei ole analoogset avatud tiilpi parandusal gatuste kasutuse
seaduspérainglise keeles tuvastatud (Drew 1997: 73).

Samuti vdib konkreetse parandust algatava konstruktsiooni valikut méjutada
situatsiooni ametlikkus véi argisus. Néiteks avatud tulpi parandusal gatuste ana-
|Glis eesti argivestlustes ja erinevat tuipi ametlikes vestlustes viitab parandus-
algatuse vormi valiku ja suhtlussituatsiooni seosele: argivestlustes kasutati ava-
tud thUpi parandusal gatusena enamasti tervele probleemvoorule laienevaid par-
tikleid ah jamh, kisisbna misagja ja pikemat kiisimust mis sa réagid; ametlikes
situatsioonides aga domineeris samas funktsioonis kisisdna kuidas (Strandson
2002: 25).

Kuigi Uldiselt paistab, et parandusmehhanismile inimsuhtluses on omased
teatud Uldised printsiibid, mis ei sOltu keelest, kultuurist ja sotsiaal sest suhtlus-
situatsioonist, nditavad eelpool refereeritud uurimused, et parandust algatavate
konstruktsioonide kasutamine vbib monikord olla seotud vaadeldava keele
grammatikaga, kultuuri ning sotsiaalse suhtlussituatsiooniga. Ké&esoleva t60
fookuses olevad koolitunnid on Uks eripéraseid situatsioonitiiipe, milles paran-
dusmehhanismi funktsioneerimine vaérib eraldi téhelepanu.

4.3.2. Verbaalsete parandusalgatuste funktsioon ja prosoodia

Eelpool esitatud Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi (1977) loodud parandusalga-
tuste tlipoloogia on grammatilis-siintaktiline: selle aluseks on viis, kuidas vest-
luskaaslase parandust algatavad keelelised konstruktsioonid probleemallika
lokaliseerivad.

Varasem uurimistdd on ndidanud, et vestluskaaslase parandusalgatuste
funktsioon voib lisaks verbaalsele vormistusele soltuda prosoodilisest vormis-
tusest (Selting 1988, 1996; Egbert, Golato, Robinson 2009: 105-109).

Margret Selting on saksakeelseid vestlusi uurides néidanud, et intonatsiooni
kasutatakse siistemaatiliselt, et eristada eri funktsiooniga keeleliselt samavor-
milisi parandusalgatusi. Néiteks tdusva intonatsiooniga deldud kisisdona was
‘mida’ osutab eelmise vooruga seotud akustilisele probleemile, langeva intonat-
siooniga was seevastu on seotud referentsiaalse probleemiga (Selting 1988:
294-299). Lisaks néitab Seltingi uurimistdo, et saksa keeles saab intonatsiooni
jargi eristada nn normaalseid, markeerimata ja Ullatusega 6el dud vestluskaas ase
parandusalgatusi (avatud tllpi parandusalgatusi bitte ja was, probleemvooru
osalist kordust, pikemat probleemallikat |okaliseerivat kiisimust, verbi sisaldava
lausungi kordust, vestluskaaslase tdlgendust eelmise vooru kohta). Prosoo-
diliselt markeeritud parandusal gatused annavad muu hulgas edasi Ullatuse, ham-
melduse varjundit ning osutavad paranduse algatagja ootustega seotud prob-
leemile (Selting 1988, 1996).

Intonatsioon oli Seltingi uuritud materjalis kriteerium, mis vormilt muidu
Uhesuguseid parandusalgatusi eristas: erineva intonatsiooniga éeldud vormilt
identsed parandusalgatused viisid erineva sekventsiaalse arenguni. Naiteks
Ullatust véjendav, prosoodiliselt markeeritud bitte kestis kauem ning tbusis
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kdrgemale vorrel des bitte markeerimata variandiga. Prosoodiliselt markeerimata
bitte variandile reageeris probleemi tekitaja probleemvooru kordusega, tdlgen-
dades probleemi p8hjusena kuulmishéiret. Prosoodiliselt markeeritud bittele
vastates tegi aga probleemvooru autor oma eelmise vooru tmber; muutis, téaien-
das, tépsustas voi selgitas seda. Selline reaktsioon néitab, et probleemallika
autor tdlgendas prosoodiliselt markeeritud bittet selle prosoodiliselt markeeri-
mata variandist erinevalt (Selting 1996: 233).

Ka Maria Egbert, Andrea Golato ja Jeffrey D. Robinson viitavad, et into-
natsioon vaib olla ainukeseks eristavaks markeriks keeleliselt vormistuselt the-
suguste, kuid tldbilt erinevate vestluskaaslase parandusalgatuste vahel. Nad
anallilisisid vordlevalt parandusalgatusi was ‘mida’ ja was denn "mida’ saksa-
keelsetes ning what “mida” Ameerika ingliskeelsetes argistes silmast-silma ja
telefonivestiustes. Kdik nimetatud parandusal gatused |okaliseerisid probleemiks
ebaméérase referentsiaalse véljendi eelmisest voorust ja olid mélemas keeles
Oeldud langeva v6i sdna I8pus pisut tbusva intonatsiooniga. See intonat-
sioonierinevus eristab neid samavormilistest avatud tllpi parandusal gatustest,
mis olid 6eldud selgelt tdusva intonatsiooniga (Egbert, Golato, Robinson 2009:
105-109).

Verbaalsele parandusalgatusele tdhendusniians andmisele lisaks voib pro-
soodia olla otsekui heliline raamistik, mis hoiab parandussekventsi koos.
Elizabeth Couper-Kuhlen (1992) on ingliskeelset argisuhtlust ja raadiosaatesse
helistamisi uurides leidnud, et parandussekvents on sageli 6eldud muust kénest
erineva tempoga, kiiremini voi aeglasemalt. Paranduse algatamine voib olla Uks
tempomuutuste pbhjustest. Kui vestluskaaslane algatas paranduse eelnevast
kdnest kiiremini, [&ks kiirendusega kaasa ka paranduse l&biviija. Ritmimuutus
t66tas niisugustes ndidetes parandussekventsi kui terviku , raamistikuna’. Nime-
tatud ritmierinevus oli Couper-Kuhleni anallilisitud parandussekventsides val-
dav, sbltumata parandusalgatuse tidbist (Couper-Kuhlen 1992: 344-346).
Couper-Kuhlen seletab muust kbnest kiiremini algatatud ja labi viidud paran-
dusi agaoluga, et parandussekventsiga minnakse parasjagu kaimasolevast tege-
vusest kdrvale, astutakse samm tagasi. Selles méttes saab probleemilahen-
damise protsessist réakida kui aega kaotavast tegevusest. Seetbttu on loomulik,
et probleemile Uritatakse lahendus leida véimalikult kiiresti. Lisaks voivad
probleemi kiireks lahendamiseks olla olulised p8hjused: probleem vdib olla
seotud konelgja 6eldud teksti ebapiisavusega, st probleemile osutamine vGib
ohustada probleemi tekitaja ,nagu” (Couper-Kuhlen 1992: 345). Lisaks leidus
Couper-Kuhleni materjalis hulk parandussekventse, kus parandusalgatus oli
Oeldud eelpool olevast kdnest aeglasema tempoga. Niisugustel juhtudel oli tege-
mist avatud tldpi tBusva intonatsiooniga 6eldud parandusalgatusega pardon,
mispeale probleemvooru korrati. Couper-Kuhlen pakub, et aeglustamine on sel-
gitatav agaoluga, et kuulmisprobleem e ole n-6 ndgu &hvardav, e ole kellegi
»SU0". Eelneva kéne ritmi rikkuvad parandusalgatused on tehtud mérgatavaks,
ritmimuutuse abil esile tdstetud (Couper-Kuhlen 1992: 349-359).
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4.3.3. Vestluskaaslase verbaalsed parandusalgatused eesti suhtluses

Eesti suulises suhtluses on vestluskaaslase parandusalgatusi uuritud argivest-
lustes ja erinevat tlupi institutsionaalsetes suhtlussituatsioonides (materjal el
sisaldanud koolitunde), sh nii vahetutes silmast-silma vestlustes kui telefoni-
vestlustes (Strandson 2000, 2001, 2002, 2006). Lisaks on analtilsitud vestlus-
kaaslase parandusalgatusi eesti infotelefonikdnedes (Hennoste jt 2005a, 2005b;
Parkson 2008), voorkeeles suhtlemisel (Hennoste, Vihalemm 1999) ning infot
andvat arvutiprogrammi simuleerinud inimese ja programmi kasutaja internetis
peetud kirjalikes vahetutes dialoogides (Parkson 2011).

PGhimétteliselt ei erine eesti suulises suhtluses kasutatav vestluskaaslase
parandust algatavate konstruktsioonide tltbistik Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi
(2977) tuvastatud ingliskeelse suhtluse omast. Vestluskaaslase parandusalga-
tused jagunevad minu varem uuritud materjalis (Strandson 2000, 2001, 2002)
probleemallika lokaliseerimise viisi alusel jargnevalt.

1. Avatud tuipi parandusalgatus, mis raskuskohta el |okaliseeri, néditeks par-
tiklid ah, mh; kisisdnad mida, kuidas, mis ja misaga; kui nende semantika voi
grammatiline vorm raskuskohta ei méératle; pikemad kiisimused, nagu mis sa
radgid, kuidas see oli ning kuulmishéirele osutavad lausungid, nagu oi ma e
kuule, oi mitte ei kuule.

Néites (2) on P.T Kihnus suvitamas ning otsib parasiagu kohalikku stdgi-
kohta. Ta seisab teeristil ning esitab eemalt |dhenevatele inimestele kiisimuse
KAS SIT SAAB "ROKK "SITISSA. Parast 2.41 sekundi pikkust pausi kasutab
M.S tervet eelmist vooru probleemseks méaératlevat kiisisdna mis (rida 3), kuna
taei kuulnud téendoliselt P.T vooru korralikult.

2
1. PT:((hiiiab |henevatele inimestele)) KAS SIIT SAAB "ROKK
"SITISSA.
(2.41)
— M.S: ((kaugelt)) mis?

P.T: KASSIIT SAAB "ROKK "SITISSE.

(2.56)

M.S: ((ikkaveel kaugelt)) “kuskilt malugesin “kill tolle kohta=aga “kus too
oli, (.) "Rokk Siti.

NoOOAWN

2. Kusisdna, mille semantika ja/vdi grammatiline vorm véimaldavad prob-
leemallika asukoha tépsemalt maéaratleda. Jargnev néide (3) on katke kahe
tudengineiu telefonivestiusest, kes on réakinud pikalt oma kooliasjadest. Real 6
esitab V kaaslasele kiissimuse kuidas sul “seal Iéks ning algatab sellega uhtlasi
uue teema. Et V kasutab proadverbi seal, annab vdimaluse eeldada, et V-I jaH-I
on Uhine teadmine, millele proadverb seal viidata vbib. H aga satub eelmise
vooru tlgendamisega raskustesse ning algatab kiisisdnaga kus (rida 7) paran-
duse, mis lokaliseerib probleemallikaks proadverbi seal eelmisest voorust.

34



H parandusalgatusel e reageerides tépsustab V viiteseost, 6eldes kaadasele ras-
kusi tekitanud adverbi vélja.

(3)
((H- helistaja, V- vastaja))

1 H: mhmh mul on ka " nimodi=et mul on (.) vist tdna 60sel sain "viie=gja ales
2. “magama.

3. (1.0

4. H: maei ole "Uldse peagu “vaadand, mul olid “elle olid “kilalised kédisid=ja.

5. (0.5)

6. V: .hh kuidas sul “seal 18ks.

7.— H:Kkus.

8. V: .hh "Evejuures.

9. H: aa Evejuures oli “kihvt, majdudsin kell “kaks 66sel (.) "koju noh (.) sisme
10. lihtsalt tulime &ra, sest vaatsime et Eve oli nii “vasinud onju.

3. Kisisdna+eelmise vooru probleeme tekitanud osa kordus. Eesti vestluses
vOib eristada vdhemalt kahte véimalust.

- klsisbna mist+probleemallikas. Sel juhul austab vestluskaaslane paran-
duse kisisbnaga mis ja lisab sellele probleeme tekitanud stna voi |ausungiosa.
Seega (tleb vestluskaaslane probleemallika ise vélja nagu néites (4).

4

((F 23aastane naine, Ulidpilane; H- 24aastane naine, Ulidpilane; K- 23aastane naine,
ulidpilane. J, H jaK on sdbrannad))
H: “said sis niid mingid siidiid=va
(0.5

J:missidiid.

(0.8

H: méngudega.

(0.5

J: nad on “kaasas sedl.

H: ahah. aa.

©ONOOAWNE
2

H ja J ré&givad arvutiméngudest. Real 1 on H kiismus: “said sis nid mingid
siidiid=va. Seepedle algatab J paranduse (rida 3), alustades kisisdnaga mis ning
lisades noomeni siidiid korduse. Viiendal real viib H paranduse 18bi, tépsus-
tades probleeme tekitanud noomenifraasi sidiid oma eelmisest voorust.

- muu probleemallikale semantiliselt ja morfoloogiliselt vastav kisi-
sBna+eelmise vooru probleemideta osa kordus. Sel juhul tahistab probleem-
allika asukohta kiisisdna ning raskusi tekitanud vooru probleemideta osa kordus
nagu néites (5) real 11.

©)
((abikaasade telefonikdne; H- helistaja, mees; V- vastgja, naine))
1 V: "homme viksid "sina Kaspari viia.

2. H: véin “kdll.
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V: mhmh. majdén [koju toole]

H: [Cjah,] “viiavdin ma iga kell. (.) mis sea "réagiti.
(1.0

V: noh

H: lasteaias.

(1.5)

V: luhidalt “seda et=ee mingit hindamiseskaalat & “ole.
10. (15

11— H: et ‘midaei ole

12.  V: hindamise "skaalat.

13.  H:jah.

©oONO AW

Vestluskatke (5) 4. rea kisib mees naiselt, mida nende poja lasteaias raggiti.
Pérast pikka pausi vastab naine: |Uhidalt “seda et=ee mingit hindamiseskaalat ei
“ole. Naise voorule jargneva 1.5 sekundi pikkuse pausi jarel algatab mees paran-
duse. Ta alustab partikliga et; jatkab kisisdbnaga mida, mis osutab, et raskus-
kohaks on noomenifraas hindamiseskaala eelpool kdneleja voorust, ning lisab
segjdrel kusisdnale verbifraasi el ole korduse.

Seepedle kordabki naine mehe lokaliseeritud raskuskohta, noomenifraasi
hindamise skaalat oma eelmisest voorust.

4. Probleemallika kordus. Vormiliselt jagunesid kordused jargnevalt:
- eelmise vooru probleemse osa kordus,
- eelmise vooru probleemse osa kordus+va, voi, voe, vo, jah.
Monel juhul eelnes kordusele partikkel ah.
Néites (6) real 5 kordab V probleemset kohta eelmisest voorust. Kordus on
6eldud spetsiifilise, imestava intonatsi ooniga.

(6)
((kolleegide telefonikdne; H- helistaja;V- vastgja))

V: halloo?
H: tere "Merike dlist[ab=4]
V: [@noo?] tere=tere @ ((kOrge halega, sidistades))

H: kule kas sul “kemikaalidest ka “puudus on=va.

V:@kemikaalidest. @

H: jaa, "haiglalikvideerib oma "laborit. seal [(.) peal€] peale minu: rédvretke:
veel “on natukene. (.)

A [tBsi. () midatalikvi-]

V: jah (\) sategid puhta "t66 jah?

©WoOoNOOA~WDNE

Ulal esitatud naide (6) on katke kahe to6kaas! ase telefonikdnest. Helistaja poor-
dub kohe pérast tervituste sekventsi |8ppu helistamise pdhjuse juurde ning teeb
vastgjale kiisimuse vormis pakkumise: kule kas sul “kemikaalidest ka “puudus
on=va. (vt telefonivestluste alguse kohta t&psemalt Rédbis 2009). Seepede
kordab V talle arusaamisraskusi tekitanud noomenit kemikaalidest H voorust
imestava intonatsiooniga ning saab sellele H kinnituse ning lisaseletuse: “haigla
likvideerib oma ‘“laborit. seal (.) peale peale minu: rodvretke: veel “on
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natukene. On ilmne, et H pakkumine oli V jaoks ootamatu ning tal oli vajavdija
selgitada, mida H tépsemalt silmas peab. H reageeribki V parandusalgatusele
selgitusega (read 6-7).

5. Tolgendusettepanek. Tolgendusettepanekuga omistab selle esitgja deldud
propositsiooni varem kdnelenule, eeldades, et viimane selle kas heaks kiidab
vOi tagasi |Ukkab. Tdlgendusettepanekud vormistas vestluskaaslane jargnevalt:

- tolgendusettepanek+va, vai, vo, voe, jah;

- tblgendusettepanek+eks, eksole;

- (nii)+et+tlgendusettepanek (vt ka Keevallik 2000: 347, 354);

- salte mbtled(d/te)+tdl gendusettepanek+va,voi, voe, vO, jah;

- tahendab+t6lgendus;

- partikliga kas vormistatud kisimus;

- partiklita t6lgendusettepanek.

Ukski tlal nimetatud tdlgenduse pakkumise véimalustest ei ole selgelt piirit-
letud: erinevatele tBlgendust vormistavatele kombinatsioonidele vGib eelneda
néiteks informatsioonikasitluse partikkel ahah (vt ka Keevallik 1999) véi selle
variandid, samuti on véimalikud mitme partikli kombinatsioonid, néiteks kom-
binatsioon ahah+ et+tdlgendus+jah.

Jérgnevas néites (7) on tdlgendusettepanek 11. real. Siin liitub t6lgendus-
ettepanekuga partikkel va.

(7)

((M— 24aastane noormees, Ulidpilane; Kr— 24aastane neiu, Ulidpilane; Ke— 22aastane
neiu, raamatukogutdttaja))

M: kuule mul 18ks vist “vdimendus natuke rikki. (-)

Kr: a=kas see "vBimendus midagi “méngib rolli=va.

()

M: ei méngi.

()

Kr: maarvan ‘ka.

(6.5)

M: “pérast lihtsalt endal “kuulamise pérast. (.) taoli “isegi niid "nii kaua jarjest
) “tootanud.

10. (0.5)

11— Kr: vBimendus=va.

12.  M: mhmh (.) jah. selles mdttes et=60 tootanud 66 (.) “korrektselt.

13. Ke hehe

14.  M: $komplektselt tdotanud, "kbik osad tootasid.$

©WoOoNOTOA~WONE

Tuttavad vaatavad noormehe (M) kodus muusikakeskust. Esimesel real teatab
M, et maki vBimendus on vist natuke rikkis. Segjarel haarab vooru Kr ja algatab
kiisimusega a=Kkas see "vBimendus midagi "mangib rolli=va naabruspaari esi-
litkme. Parast mikropausi formuleerib M kiisimusele vastuse: ei mangi, mida Kr
kinnitab: ma arvan “ka. See vastus annab tdlgendusv8imaluse, et Kr e esitanud
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kisimust mitte info saamise eesmérgil, vaid pidas M-i 6eldut ebaoluliseks ja
tahtis véita, et vdimendus el mangi olulist rolli. Saades sellele véitele ka M-i
toetuse (6. rida), liitub Kr justkui M-i arvamusega. Et selline lahendus on M-i
jaoks problemaatiline, viitab pérast pikka pausi (6.5) lisatud tépsustus 8. real.
Segjarel jatkab M uue intonatsioonitksusega: ta oli “isegi nuidd “nii kaua jarjest
“to6tanud. Péarast pausi pakub Kr oma télgenduse, mis pakub pronoomeni ta
taistéhenduslikuks referendiks noomenit vBimendus. Tegemist on referentsi-
tblgendusega: tdlgendusraskusi tekitas pronoomen ta M-i voorust. Kuigi viite-
seos peaks kontekstist selguma: moni voor eespool kasutasid mdlemad kdne-
lejad taistdhenduslikku substantiivi vBimendus (1-2 rida), peab vestluskaaslane
Kr 11. real vagjalikuks referentsiseost kontrollida ning esitab seetdttu oma t6l-
genduse.

6. Klassikalisest parandusalgatuste tiipoloogiast puuduvad tuubid

Minu varem uuritud eesti argisuhtluses ja erinevat tlipi institutsionaal setes
suhtlussituatsioonides (materjal e sisaldanud koolitunde) (Strandson 2000,
2001, 2002, 2006) leidus lisaks parandusal gatusena funktsioneerivaid konstrukt-
sioone, mida Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi (1977) inglise keelel pShinev tipo-
loogia e sisalda. Eesti materjalist leitud eripérased parandust algatavad konst-
ruktsioonid on jéargmised.

- Kisimus mig/kes see on, millega vestluskaaslane osutab eksplitsiitselt, et
ta e tea mOne eelmise vooru sona tdhendust vOi e saa sellest mdnel muul
pbhjusel aru. Eksplitsiitselt arusaamisraskusele osutavaid parandusalgatusi on
leitud ka emakeelse ja vastavat kedlt vOdrkeelena kdneleva inimese vestluses.
Nii on néiteks rootslaste ja Rootsi immigreerunud soomlaste vestlusi uurinud
Maija Kalin (1995: 178-180) taheldanud, et vestlgjad osutavad arusaamisras-
kustele avalikult: sel juhul vaib vestluskaaslane kasutada néiteks fraase jag for-
star inte ‘maei saaaru’, vaede X ‘mison X', kuguures X tahistab probleem-
allikat.

Naites (8) algatab K 6. real paranduse kiisimusega mis see on, muutes ava-
likuks, et ta el tea noomeni no:blu téhendust.

(8
((E- 68aastane naine, A-27aastane mees, K-20aastane naine))

1 E: agateate mis ma niid “dhtu sd6n, maei voi teile “Utelda, te

2. hakate jélle “naerma.

3. K: missa sdod sis.=

4. A: =0i meei ‘naerasind Erna, au sbnaei naera. hehe

5. E: ma sbon “iga 6htu @ "no:blu:d @ agatana 6htu ei “so6nd=[sest]
6.> K: [mis “seeon.]
7. A: &&ha

8. E: tead noblu on & “kulslauk noh.

9. A:aa

10 ()

11.  E: tal on ‘mitu nime, Uhel agal [on mitu nime.]

12. A [kiidsl-] “kitslauk on ju “hea.
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- Lunkkisimus, s.0 konstruktsioon, kus vestluskaaslane jatab sihilikult vélja
Utlemata talle raskusi tekitanud koha eelmise kdnelgja voorust. Sellisel juhul ei
lokaliseeri raskuskohta kisisdnha vorm jalvGi semantika, vaid hoopis véja
Utlemata obligatoorne lauseliige (vt ka Hennoste jt 2009: 347, 2013).

Kisimuse vormistamine sihilikult pooleli jdetud konstruktsiooniga e ole
eesti keelele ainuomane vote (vt nt Lerner 1995; Koshik 2002; Jones, Thorn-
borrow 2004; Margutti 2004, 2010).

L inkkiisimus leidub infotel efonikdnes (9) real 4.

9

((infotelefon, H- helistaja, V- infoliini dispetSer))

V: "Estmar="info, "Leenu=kuuleb tere

H: tere. palun "6elge mulle Tallinasu Tallinas asuva: aktsiaselts (.) "Meriner
“telefoninumber.

V: firma=nimi=oli

H: "Meriner.

V: Meriner.

H: jah.

NouswNE
!

Naite (9) ridadel 2—3 esitab helistgjainfoliini dispetSerile soovi saada aktsiaselts
Merineri telefoninumber. Seepeale algatab dispetSer paranduse siintaktiliselt
|6petamata kiisiva konstruktsiooniga firma=nimi=oli, andes helistgale viima
luse lisada puuduv obligatoorne lauseliige. Seda helistaja 5. real teebki, korrates
vestluskaaslasele raskusi tekitanud nime Meriner oma eelmisest voorust. See-
peale kordab dispetSer probleeme tekitanud nime veelkord ning saab sellele 7.
real helistaja kinnituse.

- Probleemallika tihistamine. Vestluskaaslane vGib varem |&bi viidud tege-
vuse eksplitsiitselt eitava keelendiga jalvOi vastavasisulise véitega tuhistada
(contradict, reject, negate explicitly). Tihistamine on konstruktsioone, mis osu-
tab otseslt, et probleemiks on viga eelpool 6eldud tekstis voi varem sooritatud
tegevuses. Mitte kdik uurijad ei arva tiihistamist parandusalgatuste hulka (vt nt
Goodwin 1983: 600; Selting 1988: 303). Parandust algatava konstruktsioonina
on tuhistamist kasitlenud eelkdige koolitundide uurijad (Weeks 1985: 214,
Mazeland 1987: 3, McHoul 1990: 360). Mina olen analtilisinud eelmise vooru
tihistamisi parandusalgatustena nii argisuhtluses kui koolitundides, kuna kone-
leja parandab tlhistamisele reageerides eelnevat vooru. Néaiteks vestluskatkes
(10) tuhistab Ke parisnime Ukskiilla Kr-i esitatud kiisimuses (rida 3), mispeae
K tihistami se heaks kiidab ning ttihistatud nime 6igega asendab.

(10)

((Kr, M jaKe on sBbrad))

1 Kr: kas te "vaatasite seda (.) “etendust see (.) mm (.) “Ukskiillajasiis ‘Kaie
2. Mihkelson mangisid=va.

3.—> Ke: e olnd "Ukskiila.

4. — Kr: e olnd jah Ukskilla “Hermakiila.

5. M: [Hermakula]
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6. Ke: [Hermakula][jah.]
7. Kr: [jah.] péris “heaoli, m(h)ulle téitsa “meeldis.

Kr reageerib probleemallika tihistamisele 3. real kui parandusalgatusele: ta
asendab valesti 6eldud néitleja nime Bige versiooniga. Analllsitav sekvents on
kirjeldatav kui klassikaline vestluskaaslase algatatud parandussekvents, mis
sisaldab probleemvooru, vestluskaaslase parandusalgatust ning probleemvooru
valjaiitlejaldbi viidud parandust.

4.3.4. Vestluskaaslase verbaalselt ldbi viidud parandused eesti
suhtluses

Minu varem uuritud eesti argisuhtluses ja erinevat tllpi institutsionaal setes

suhtlussituatsioonides (materjal e sisaldanud koolitunde) (Strandson 2000,

2001, 2002, 2006) leidunud vestluskaaslase 18bi viidud parandused saab jagada

vormi jargi kahte rihma. Esiteks, vestluskaaslane voib probleemallika kdige-

pealt lokaliseerida ning viia segjérel sujuvalt ise parandusprotsessi |6puni. Siia

rihma kuuluvad jargmised parandust |8bi viivad konstruktsioonid:

- mistprobleemallikast+parandus (mis “janese "k&rvu need on “suled);

- mitte X vaid Y; Y aga mitte X (mitte ‘maksustamise |Gpetamine vaid
“tulumaksustami se |18petamine);

- ei/verbifraasi vastupidine kéneliik+parandus (ei ole “vaike. “suur on=ju.).

Teise rihma moodustavad néited, kus vestluskaaslane parandas raskuskoha
kohe, seda eelnevalt méératlemata. Seejuures vOis ta kasutada parandusele
osutavaid partikleid voi parandada partikliteta konstruktsiooniga:

- taendab,téhendab, tAhendap+parandus (tdendab Utleme “kergvarvid);

- parandus +ikka (kakskiimmend Uks péeva ikka);

- partikliteta parandus ("pohiviga on “see et “j6hv on “valja I8igat- tdmmatud).

All on esitatud ndited kummastki rihmast. Vestluskatkes (11) lokaliseerib S
kdigepealt konstruktsiooniga mis+ probleemallikas raskuskoha ning viib seejérel
paranduse 18bi (rida 9).

(11)
((Omavahd tuttavad tudengineiud vaatavad fotoal bumit))
1 K: see=on kena "kleit sul siin tead. ma "vaatan seal.

2 S: noo meil on "k&igil ikkalBpp “ilusad kleidid. "Ele ttles et “temakleit on
3 koige “ilusam, sest=se "s&deleb kdige ‘rohkem.

4. L: mhmh (.)

5. K: mmm

6 S: me oleme seal “kdik nii ilusad [tead.]

7 K: [neid] “jénese neid "kdrvu maolen “ndinud
8. s(h)iin “varem.
9. > S mis janese kdrvu need on “suled?

40



10. ()
11.  K: mhmh (3.0) midate siin siis "laulate nii hoolega.

Kolm naisiilidpilast vaatavad fotosid, millest Uhel on S esinemisréivastes. Rida
del 7-8 kommenteerib K vaadatavat pilti: neid “janese neid "kdrvu ma olen
‘néinud s(h)iin “varem. Seejérel haarab vooru S, alustades kisisdnaga mis ja
lisades sellele noomenifraasi “janese “kbrvu ning paranduse need on “suled.
Konstruktsioon mis+probleemallikas on kasutusel ka vestluskaadlase paran-
dusalgatusena (vt néide (4) ptk-s 4.3.3). Néites (11) aga e oota S pérast konst-
ruktsiooni mis+ probleemallikas kdneleja reaktsiooni. Pigem tdstab ta nimetatud
konstruktsiooniga noomenifraasi janese kdrvu kui probleemse esile ning viib
segjdrel kohe ise paranduse 18bi. Probleemallika autor K vdtab S-i paranduse
partikliga mhmh vastu (rida 11) ning algatab segjérel uue teema, mis néitab, et
ta peab parandusprotsessi |dpetatuks.

Poesituatsioonikatkes (12) viib milja M paranduse l&bi probleemallikat
eelnevalt lokaliseerimata (rida 3).

(12)

((kosmeetikatarvete pood; P.T- 26aastane naine; M- u 30aastane naine, milja; P.T ja
mja réégivad juuksevéarvidest))

1 PT: jakus=on ned “poolpusivarvid.

2. (1.5)

3.—> M:mm: (.) tdendab Utleme “kergvérvid=

4. PT: = ned=on "kergvérvid=

5. M: =ned=on niiid “kergvarvid jah

Naéite (12) real 1 kusib P.T, kus on poolpusivarvid. Et kénelgja voor on vest-
luskaaslasele problemaatiline, viitab juba paus (1.5) enne miilja vooru, millele
jargnevad Uneem mm:, mikropaus, partiklistumas voi partiklistunud verbivor-
mid tdendab ja Gtleme (vt nende partiklite kohta tépsemalt Keevallik 2003) ning
alles segjarel parandus kergvarvid.

Katke kuulub selgelt néidete hulka, kus paranduse |8biviija pehmendab oma
parandust. Mulgivestiuste puhul on oluline, et klient tunneks end miijaga
suheldes vordsena, pigem targa ja terasena kui vastupidi. Sellest |éhtudes el ole
miija parandused kliendi seisukohast kuigi soositud. Nii pehmendab milja
oma paranduse negatiivset mdju kliendile sdna Utlema mitmuse esimese poorde
vormiga, otsekui kaasates paranduse sooritgjaks ka kliendi, s.o vea autori. Voi-
malik on ka, et Utleme aitab kBnelgjal teksti planeerida, antud juhul veel leid-
mata sona véljaiitlemist edasi 1Ukata.

4.3.5. Opetaja verbaalsed parandusalgatused koolitunnis

Vestlusanalliiss meetodil on parandusmehhanismi uuritud nii  emakeel sete
kdnelgjatega ainetundides (vt nt Weeks 1985, Mazeland 1987, McHoul 1990,
Macbeth 2004, Margutti 2004) kui ka vdorkeeletundides (vt nt Kasper 1985;
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Koshik 2002; Liebscher, Dailey-O Cain 2003; Seedhouse 2004). Samuti on
késitletud parandusmehhanismi muudes dpetamissituatsioonides, néiteks flsio-
teragpiasessioonidel (Martin 2004; Martin, Sahlstrém 2010) ja orkestriproo-
vides (Weeks 1996). Vestluskaaslase parandusalgatusi kéasitlevad uurimused on
laias laastus jagatavad kahte suunda. Suur osa toodest votavad aluseks vestlus-
analtdtiliste parandusmehhanismi uurimuste tulemused, mis on saadud argi-
vestlusi anallilisides, ning kirjeldavad neist |ahtudes parandusmehhanismi funkt-
sioneerimist koolitunnis (vt nt Kasper 1985; McHoul 1990; Liebscher, Dailey-
O’Cain 2003; Seedhouse 2004). Teise suuna esindagjad seevastu véidavad, et
parandusmehhanism argisuhtluses (conversational repair) ja koolitunni vea
parandamise mehhanism (classroom correction) ei ole kérvutatavad fenomenid,
pigem on tegemist erinevate, kuid koost6ds funktsioneerivate siisteemidega (vt
nt Macbeth 2004; Hall 2007; Martin, Sahlstrém 2010).
All on eradi refereeritud kummagi suunatéode tulemusi ja seisukohti.

Parandusmehhanism argisuhtlusesja koolitunnis
kui vorreldavad fenomenid
Esimese suuna esindgja on néiteks McHoul, kes on anallilisinud parandussek-
ventse Austraalias videosalvestatud glimnaasiumi geograafiatundides ning |&h-
tunud segjuures Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi véidetest parandusmehhanismi
seaduspérasuste kohta ingliskeelses argivestiuses (McHoul 1990). Tema ees-
mérk oli vélja selgitada, mille poolest erineb parandussiisteem koolitunnis
parandussiisteemist argivestluses ning missuguste joonte poolest on see mdle-
mas situatsioonis samasugune. McHouli analtidisitud koolitundides oli parandus-
algatuste tlitpide jaotus nende esinemise sageduse alusel jargmine:

- kbige enam (55%) leidus Bpetaja algatatud ja Spilase |&bi viidud parandusi;

- vahem (19%) oli dpetagja algatatud ja Opetgja labi viidud parandusi;

- probleemvooru ga voi potentsiaalses voorusiirdekohas tehtud Opilase ja
Opetagja eneseparandused moodustasid kokku 26% juhtudest, kusgjuures &pe-
taja eneseparandusi leidus materjalis oluliselt rohkem kui Opilase enese-
parandusi: Gpetaja raagib rohkem kui dpilased (McHoul 1990: 353-355).

McHoul jéreldab, et nii nagu argivestlustes, kehtib ka tema analGiisitud kooli-
tundides eneseparanduste eelistussiisteem, kuid see véljendub koolitundides
argivestiustest erineval moel. Esiteks, koolitundides leidus kil enam enese-
parandusi, kuid suurem osa neist olid vestluskaaslase (s.0 Opetagja) algatatud
eneseparandused, mitte kdnelgja enda algatatud eneseparandused. Teiseks,
koolitundides leidus argivestlustega vorreldes rohkem partneri (s.0 Opetaja)
algatatud ja 1&bi viidud parandusi. Samas olid dpetgja ldbi viidud parandused
koolitundide korpuses vorreldes Opilase 18bi viidud parandustega véhemuses.
Kolmandaks, erinevalt argivestlusest ei hoidnud Opetgja enamikul juhtudest
oma parandusal gatust tagasi: see jargnes probleemvoorule potentsiaal ses vooru-
siirdekohas vbi seda ennetades. Meenutagem, et just probleemvoorule jargnev
n-0 laiendatud voorusiirdeala oli Uks argumente, millega Schegloff, Jefferson ja
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Sacks (1977) eneseparanduste eelistussiisteemi paikapidavust tBestasid (vt tép-
semalt ptk-st 4.2.).

McHoul arutleb, et see, mida Gpetgja n-0 tagasi hoiab, on paranduse l&bi-
viimine. Opetaja parandusele eelneb sageli pikem probleemilahendamise 16k,
mille jooksul Opetaja juhib pérast probleemset vastust dpilasi vihjete (cluing)
abil sammude kaupa Gige vastuseni. Samamoodi to6tab ka vooru suunamine
teisele Opilasele parast dpetgjat mitte rahuldanud vastust ning kiisimuse tmber-
SOnastamine: Gpetaja soovib, et just Gpilased probleemi parandaksid. Opetaja
viib paranduse ise l&bi ales siis, kui korduvad katsed juhtida Gpilast enese-
paranduseni on ebadnnestunud. Samal gjal métnab McHoul, et teatud sekvent-
siaalses kontekstis viib Opetaja siiski paranduse kohe 1&bi, ning toob néiteid
hdédldusvigade parandamisest ja juhtudest, kus dpilane on saanud kiisimusest
valesti aru (McHoul 1990: 362—366).

Parandusmehhanismi argivestlustega vorreldes erinevast toimimisest dpeta
missituatsioonis annavad teada teisedki uurimused. Argisuhtluses kaldub vest-
luskaaslane alustama mittespetsiifilisest (avatud tipi) parandusalgatusest ning
liikuma vajadusel jark-jargult probleemallikat tdpsemalt méératlevate parandus-
algatuste suunas (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; Schegloff, 2007: 101). Seda
véidet toetavad teisedki t66d (vt nt Clark, Schaefer 1987; Mazeland 1987).
Lisaks on leitud, parandusalgatusi kasutatakse skalaarselt ka sdltuvalt probleemi
pdhjusest, millele nad osutavad (Pomerantz 1984b; Sacks 1992; Sorjonen 1996;
Mazeland, Zaman-Zadeh 2004; Svennevig 2008). Esmalt kaldutakse kasutama
kuulmisprobleemile osutavat algatust ning alles segjdrel arusaamis- voi eelmise
vooru aktsepteeri misprobleemile osutavat algatust.

Grit Liebscheri ja Jennifer Dailey-O Caini uuritud vddrkeeletundides aga
algatas avatud tUlpi algatusega nagu hmm, ha, bitte, wie bitte “mida, kuidas
paranduse ainult Opetgja. Samuti kasutas just Gpetaja paranduse algatamiseks
probleemallika kordust ning kiisisdna ja korduse kombinatsiooni. Opilased see-
vastu algatasid paranduse sageli kohe probleemi olemust tapselt méératleva
konstruktsiooniga, nagu could you repeat that “kas sa saaksid seda korrata™ voi
what does it mean "mida see tahendab’. Samuti v&ivad Spilased paluda Gpetajal
raskusi tekitanud kohta defineerida, selgitada voi tblkida. Autorid oletavad, et
nimetatud parandust algatavad konstruktsioonid on just koolitunnile omased
ning neid kasutades kinnitavad Opilased endale Gppija rolli ning omistavad
Opetgjale juhendajarolli (Liebscher, Dailey-O Cain 2003: 376, 379-380).

Ved on leitud, et dpetgja kasutab koolitunnis lisaks probleemi olemasolule
osutavatele jalvGi probleemallikat lokaliseerivatele parandusalgatustele prob-
leemi lahenduseni juhtivaid parandusalgatusi, mis puuduvad tavaliselt argisuht-
lusest (Weeks 1985, Mazeland 1987).

Opilast probleemi lahenduseni juhtivate parandusal gatuste kasutamine kooli-
tunnis tuleneb otseselt asjaolust, et dpetaja esitab Opilastele kiisimusi, millele ta
ise vastust teab (Sinclair, Coulthard 1975; Mehan 1979). Saanud Opilaselt sobi-
matu vastuse, hakkab dpetgja dpilast erinevate verbaa sete ja mitteverbaal sete
vahenditega sobiva vastuseni tldrima (McHoul 1990: 355, vt ka Margutti 2004:
158-165).
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Nii jagab Harrie Mazeland (1987: 6-8) Opetagja veale osutavad parandus-
algatused nelja rihma, millest kahte viimast Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi
(1977) argivestlustel pdhinevas parandusal gatuste tiipoloogias ei leidu:

vea olemasolule osutamine (error indication), nt there was a mistake "siin

oli viga';

- vea lokaliseerimine (error location), nt you said in the Oxfordstreet. “sa

Utlesid (artikkel) Oxfordi tanaval ™,

- veapohjusele osutamine (error method), nt you are mixing it up now "saagjad
selle segamini’;

- vea parandamiseni juhtimine (repair method), nt you just have to multiply
them by eightteen simply “sa pead lihtsalt need kaheksateistkiimnega kor-
rutama.

Veale osutavad, viga lokaliseerivad ja vea pBhjusele osutavad vahendid néita-
vad Opilasele, et midagi eelpool Geldus on valesti, kus viga on vOi mis on vea
pohjus. Niisugused algatused on tahapoole suunatud (retroactive repair initia-
tion): nad Utlevad midagi selle kohta, mida dpilane eespool tegi vai Utles. Soo-
vitud lahenduseni juhtivaid (repair method) parandusalgatusi on Mazeland
nimetanud ettepoole suunatud parandusalgatusteks (prospective repair initia-
tion): nad annavad Bpilasele vihjeid, kuidas jduda sobiva paranduseni.

Peter A. D. Weeks on analoogiliselt jaotanud Gpetaja parandusal gatused alg-
kooli lugemistundides Opilase parandust esile kutsuvateks (teacher-invited
corrections) ning Opilase paranduseni juhtivateks (teacher-guided corrections);
nentides, et argivestlustega sarnane on ainult esimene riihm, kuhu kuuluvad
parandusal gatused, mis osutavad probleemi olemasolule seda méératlemata voi
lokaliseerivad probleemi. Lisaks eristab ta rihma Opetaja |abi viidud paran-
dused (teacher-completed corrections), kus dpetaja Utleb ise soovitud variandi
vdlja (Weeks 1985: 208). Orkestriproovides kasutas dirigent ainult sobiva
lahenduseni juhtivaid parandusi vdi pakkus ise sobiva esituse muusikapalast
véalja (Weeks 1996: 278).

Lisaks toob Weeks esile, et tema uuritud algkooli lugemistundides ei olnud
dpetaja parandusalgatuse positsioon seotud vooruehitusilksuse piiridega. Ope-
taja vois katkestada teksti ette lugeva Gpilase vooru mis tahes punktis parast vea
esinemist, kas kohe pérast probleemallikat v&i moni sdna hiljem. Seetbttu esines
peal eréékimisi, kuid dpilane peatas ettelugemise. Sama véaide kehtib ka Weeksi
uuritud kooriproovide kohta: dirigent katkestas valdavalt muusika mangimise
kohe pérast probleemset kohta (Weeks 1985: 225, 1996: 254). See tulemus eris-
tub pdhimdtteliselt Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi inglise argisuhtluse pohjal
sOnastatud seaduspérast, et vestluskaaslase paranduse algatamise positsioon on
probleemvoorule jargnevas voorus (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977). Eelne-
vast tulenevalt réhutab Weeks vajadust arvestada parandusmehhanismi uuri-
misel anallusitava situatsioonitiilbiga, tegevusega (néditeks dpetamine) ning
suhtlejate sotsiaalsete rollidega; mis mdjutavad olulistelt parandusmehhanismi
funktsioneerimist (Weeks 1985: 231).



Parandusmehhanism ar gisuhtluses versus koolitunni

vea parandamise mehhanism

Ulal refereeritud uurijad kasitlesid parandusmehhanismi argivestluses ja kooli-
tunnis vorreldavana, sama néhtusena, mis erinevates suhtlussituatsioonides
funktsioneerib konkreetsel e situatsioonile spetsiifilisel moel.

Teisalt leidub uurijaid, kelle arvates e ole parandusmehhanism argisuhtluses
(conversational repair) ja koolitunni vea parandamise mehhanism (classroom
correction) kdrvutatavad fenomenid, pigem on tegemist erinevate, kuid koos-
t60s funktsioneerivate slisteemidega (vt nt Macbeth 2004; Hall 2007; Martin,
Sahlstrom 2010).

Meenutagem, et vestlusanallilis vaatleb parandusmehhanismi kui slisteemi,
mille abil suhtlejad lahendavad ré8kimisel, kdne kuulamisel ja sellest arusaa
misel tekkinud probleeme. Probleemid ei pea olema tingimata seotud otsese
veaga eelmises voorus. Pigem on otsese veaga seotud probleemid argisuhtluses
vahemuses. PBhimétteliselt vaib probleemallikaks olla mis tahes osa eelpool
Oeldud tekstist. Vestlusanal lilisis kasutatakse parandusmehhanismist kui siistee-
mist rédkides terminit parandamine (repair) ning konkreetselt vigade paran-
damist tahistatakse terminiga vea parandamine (correction). Segjuures ndhakse
vigade parandamist kui Uhte tegevust, mis mahub Uldisema slisteemi, parandus-
mehhanismi sisse (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977: 361-363).

Koolitundides on olukord vorreldes argivestiusega teistsugune. Siin tuleb
mangu mitu asjaolu. Esiteks, dpetaja ja Opilase rollijaotus ning sellest johtuvalt
tekkiv kolmiksekvents Opetaja algatus-Opilase vastus-Opetaja reaktsioon.
Kohad, kus dpetaja parandusal gatused tiipiliselt esinevad, on kolmiku kolman-
das voorus, pérast dpilaselt saadud vastust oma kusimuse, direktiivi vdi muus
vormis esitatud algatusele. Lisaks on oluline asjaolu, et koolitunnis, erinevalt
argivestlusest, esitab Opetaja sageli kiisimusi, millele ta vastust teab. Kui dpilase
vastus on vale, ebapiisav vOi e vasta monel muul pdhjusel dpetaja ootustele,
siis algatab Opetaja kolmiku kolmandas voorus paranduse. Argisuhtluses on
otsese veaga seotud probleemid vahemuses, koolitunnis aga on olukord vastu-
pidine: vigadega seotud parandamine on sage.

Douglas Macbethi sdnul on vea parandamine (correction) osa Gpetamis-
protsessist, mida kasutatakse Uldisemalt mis tahes dpetamisega seotud situat-
sioonides, mitte ainult koolitunnis (Macbeth 2004: 705-710, 724). Vigade pa-
randamisega tegelevad sekventsid on Uks vOéimalusi, mille abil suhtlgjad
muudavad avalikuks ja tunnevad &ra, et parasjagu kdimas olev tegevus on dpe-
tamine (Macbeth 2004: 729). Macbeth vaidab, et vigade parandamise mehha-
nism koolitunnis on seotud Gpetaja eesmérgiga jouda Gigete vastusteni, paran-
dusmehhanism argivestluses — ja ka koolitunnis — on aga seotud suhtlejate
praktilise eesmérgiga jouda parasjagu kdimasolevast tegevusest thise arusaa-
miseni (common understanding), et toota sobiv, asakohane jargmine voor.
Macbethi sbnul on vigade parandamise mehhanism (correction) ja paran-
dusmehhanism (repair) sellisena nagu vestlusanalilis seda naeb kaks erinevat
stisteemi, mis toétavad koostdos ning mis vdivad olla kasutusel koguni samal
ajal, samas sekventsis. Nii kaldutakse esmalt lahendama arusaamisprobleeme
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ning alles segjérel tegelema vigade parandamisega. Uhise arusaamiseni joud-
mise heaks tO6tava parandusalgatuse (repair initiation) Ulesanne on sellisel
juhul leida vea parandamise stisteemi objekt (Macbeth 2004: 729, vt ka Hall
2007: 522-523).

Néiteks on Cathrin Martin ja Fritjof Sahlstrom (2010) demonstreerinud, kui-
das lokaalsete arusaamisprobleemidega tegelev parandusmehhanism (repair)
ning vigade parandamise mehhanism (correction) toimivad flsioteraapia
sessioonidel. Fusioterapeut algatab paranduse (repair), et tuvastada tépset
kohta, kus patsiendi lihased harjutust sooritades pingulduvad. Alles segjérel
algatab ta vea paranduse (correction), mis Utleb patsiendile véitlause vormis, et
tema 6la asend on harjutuse sooritamise gjal vale.

Macbethiga samal seisukoha on ka Joan Kelly Hall (2007), kes kritiseerib
mitut vestlusanaltdtilist uurimust parandusmehhanismist vdorkeel etundides.
Hall véidab, et sageli e ole Opetaja parandusalgatustena anallilisitud voorud
tegelikult parandusalgatused (repair) vestlusanallilisi méttes, kuna tegemist e
ole eelmise vooru kuulmisraskusest tingitud ega eelmise vooru mittemdist-
misega seotud probleemi lahendamisega, et jduda parasjagu kdimasolevast tege-
vusest Uhise arusaamiseni. Halli meelest on tegemist hoopis klassikalise kooli-
tunni kolmiksekventsiga, mille kolmandas voorus reageerib Opetga valee
vastusele, kasutades Opetamissituatsioonile omast vea parandamise algatust
(instructional correction).

Lisaks toob Hall esile, et erinevalt argivestlusest el agata Opilase vaele
vastusele reageeriv Opetgja 6eldud vea paranduse algatus suhtluses &rapoor-
dumist pdhitegevuse juurest, kuna Gige vastuseni joudmine ongi koolitunni kol-
miku pdhitegevus (Hall 2007: 519-522).

Mina el ole kéesolevas t66s tdmmanud ranget piiri vea parandamise mehha
nismi (correction) ja kdikvGimalike probleemidega tegeleva parandusmehha
nismi vahele. Pigem kasitlen ma Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi eeskujul vea
parandamist Uldise parandusmehhanismi osana. Probleemallikas vdib olla pdhi-
motteliselt mis tahes osa eelpool 6eldud voorust, piisab sellest, et vahemalt (ks
suhtlgjaist osutab sellele kui probleemile. Viga eelmises voorus on lihtsalt ks
voimalikke paranduse algatamise pdhjuseid (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977:
363). Samas mdbdnan ma, et vea parandamine vib olla muudest probleemidest
(néiteks arusaamis- vdi kuulmisprobleemidest) erinevalt vormistatud, seda nii
Opetamissituatsioonis kui mujal. Koolitundides leidub vea parandamist lihtsalt
enam. Pigem olen ma léhtunud seisukohast, et institutsionaalses situatsioonis
votab vooruvahetus, sekventside Ulesehitus ja parandusmehhanism argivest-
lusega vOrreldes teise vormi, ning see vormimuutus on seotud konkreetse situat-
siooni ingtitutsionaalse eesmérgiga. Just nende eriparade jérgimine ja kasuta-
mine suhtlgjate poolt konkreetses situatsioonis muudab selle institutsionaal seks
(Drew, Heritage 1992). Naiteks Paul Seedhouse (2004, 2007: 531) tdstab esile,
et voodrkeeletundides on kogu parandusmehhanismi kasutamine kohandatud
keel eGppimi se situatsiooniga ja parasjagu aktuaal se pedagoogilise fookusega.

46



5. SUHTLUSE MULTIMODAALNE UURIMINE

Suur hulk vestlusanalGttilistest uurimustest on keskendunud eelkdige kone abil
sooritatavate tegevuste uurimisele. Siiski leidub nii vestlusanallilsist kui ka
teistest metodoloogilistest alustest Iahtuvaid téid, mis tdestavad juba ammu, et
suhtlgjate mitteverbaal ne kéitumine on suhtluslikult téhenduslik (vt nt Goodwin,
M. H. 1980, 1986; Goodwin, C. 1981; Heath 1982; Schegloff 1984; Goodwin,
C., Goodwin, M. H. 1986). Ka eesti suhtlust on multimodaalselt uuritud (vt nt
Kimmel-Tenjes 1993; Tenjes 1996, 2001a, 2001b, 2002; Tenjes, Rummo,
Praakli 2009; Ingerpuu-Rimmel, Tenjes 2010; Keevallik 2010; Rummo, Tenjes
2011; Jokinen, Tenjes 2012).

Kéesoleva peatiiki esimeses osas 5.1 on antud Ulevaade suhtluse multi-
modaal sest uurimisest Gldiselt. Peatiikis 5.2 on keskendutud t6odele, mis kasit-
levad mitteverbaal se modaal use rolli paranduse algatamisel.

5.1. Suhtluse multimodaalne uurimine: taust

Senised uurimused on ndidanud, et suhtlegjate mitteverbaalne kéitumine vaib
ollaoluline kdigi suhtlust regul eerivate allstisteemide seisukohalt.

Esiteks, mitteverbaalne modaalsus on oluline teksti planeerimise gjal. Selle
suuna uurimused on kasitlenud eelkdige kdnelgja jalvdi kuulgja pilgu suuna
rolli teksti loomise protsessi gjal. Naiteks on Marjorie Harness Goodwin ja
Charles Goodwin analliiisinud kdneleja mitteverbaal set kditumist sdna otsimise
gja. Nende uurimus tdestab, et lisaks verbaal setele markeritele, nagu pausid,
takerdumised jms, tahistab kdnelgja sdna otsimise protsessi ning selle piire
mitteverbaalselt. SOna otsimise gjal podrab kdnelga pilgu kuulgjalt ara, tema
naoilme muutub métlikuks (Goodwin, M. H.; Goodwin, C. 1986 57; vt ka
Goodwin, M. H. 1983).

Ka kuulgja mitteverbaal ne kéitumine voib anda panuse teksti valmimisse. M.
H. Goodwin (1980) on uurinud hinnangut sisaldavate kirjelduste esitamist ning
vestluspartneri mitteverbaalset reaktsiooni kirjelduste Utlemise gjal. Zestide,
pilgu ja kdne mikroanallils tOestab, et vestluskaaslane voib mitteverbaal selt
véjendada mitte ainult oma kuulgja staatust, vaid mdgjutada seda, mil moel
konelgja oma parasjagu pooleliolevat kbnevooru jéatkab. Kdnelgja kujundab oma
kdnevooru vastavalt partnerilt saadud mitteverbaal sel e reaktsioonile (Goodwin,
M. H. 1980: 313). Nii loovad kdnelgja ja kuulgja lausungi koostdos isegi siis,
kui kuulgja el Utle sbnagi.

C. Goodwini Ameerika ingliskeelse suhtluse uurimused néitavad, et kénele-
jatele on lausungite moodustamise gja kuulgja pilgu suund oluline. Kdnelgja
eeldab, et tema ja kuulgja pilgud kohtuvad, kui ta kuulgja poole vaatab. C.
Goodwin on péhjalikult kirjeldanud, mida teeb kénelgja siis, kui ta mérkab, et
kuulgja tema poole ei vaata. Néiteks voib parasagu hdélesolija kasutada veni-
tusi, katkestusi, pause, uuestialustamisi, et kuulgja tema poole vaataks (Good-
win, C. 1981: 57).
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Teisalt vdib pilgu roll suhtluses olla kultuurispetsiifiline. Frederico Rossano,
Penelope Brown ja Stephen Levinson uurisid pilgu kasutamist kisimussek-
ventside gja kolmes eri keelekogukonnas: Lduna-Mehhikos k&neldavas tseltali
keeles, Pagpua Uus-Guineal kdneldavas yéli dnye keeles ning itaalia keeles.
Nende t00st selgus, et nimetatud keeltes erinevalt C. Goodwini uuritud
Ameerika ingliskeelsest suhtlusest e pdhjusta kuulgja pilgu puudumine kéne-
lgja vooru gja enamasti venitusi, katkestusi, eneseparandusi jms. Samas t66tas
kuulgja pilgu puudumine kisimuse esitamise gal uuritud keeltes erinevalt.
Itaaliaja yéll dnye keeles e jargnenud siis enamasti ka vastust. Seevastu tseltali
keeles el olnud kuulgja pilgu puudumine ja kiisimusele vastamata jétmine seo-
tud (Rossano, Brown, Levinson 2009: 220, 232-233).

Annaliisa Ainsalu eesti meediasuhtluse multimodaalne analGilis on nédidanud
(2000: 36), et valitseb teatav seos kdnelgja pilgu suuna ja kuulgja tagasiside
vahel. Kui kdnelgja heidab rédkides pilgu kuulgjale, siis sellele jargneb sageli
kuulaja noogutus ja/vdi verbaal ne minimaal ne reaktsioon.

Kuulgjate mitteverbaalset osalemist parasagu sbnastatava vooru ga on
uurinud ka Jirgen Streeck (1993). Streecki kaheksa erineva keele (Ameerika
inglise, prantsuse, hispaania, jaapani, tai, tirgi ja ilokano keele) andmeil pdhi-
nev uurimus tBestab, et hoolimata sellest, et paljude Zestide vorm on kultuuri-
spetsiifiling, on nende funktsioon erinevates kultuurides sarnane. Streecki jarel-
dus pBhineb kbnet saatvate deskriptiivsete Zestide analtilisil, mille p&hitulemusi
on, et deskriptiivsete zestide, kdne ja suhtlegjate pilgu suuna vahel valitses kdigis
uuritud kultuurides selge korrelatsioon. Kui konelgjad austasid kirjeldavat,
ikoonilist Zesti, mis kuulub sisuliselt sdnadega edastatava teate n-6 tuuma, vot-
meinformatsiooni juurde, suunasid nad oma pilgu Zesti sooritavale kaele. Kui
teate sisuline tuumsdna oli vaja 6eldud, pddrasid nad pilgu tagasi kuulgjale.
Votmeinformatsiooniga sisuliselt kokku kuuluv Zest eelnes anal lusitud mater-
jalis sona véjaiitlemisele. Streeck jareldab, et kdnelgate Zestile suunatud pilk
néitab kuulgjale, et Zest kuulub lausungi juurde, see on lausungi osa, mida peab
vaatama (Streeck 1993: 282).

Ka Silvi Tenjese (2001b) ruumisuhteid tahistavate osutavate zestide anal liuis
eestikeel setes situatsioonides, kus Uhel osalejal paluti kehastuda tegjuhiks ja tut-
vustada kaaslasele Tartu linna, on muu hulgas demonstreerinud, et osutavatel
Zestidel on kaks ralli: esile tuua ruumisuhteid ning kujutada kdige olulisemat
mdistet, mis lausungis jargneb. Katseisik alustas ruumisuhet tahistavat osutavat
Zesti enne vastava sdna valjalitlemist.

Streeck arutleb, et Zestide sisuline kuulumine lausungi juurde on siisteemi
Okonoomia peegeldus: Zestid vBimaldavad leksikonis potentsiaalselt vaja mine-
vate Uksuste hulka piirata. Deskriptiivsed Zestid tdiendavad verbaalseid tksusi
ning lisavad neile tdhendusniiansse (Streeck 1993: 287—288). Ka kuulgjate pilk
suundus sageli deskriptiivset Zesti sooritavale kdele. Samuti vis kuulgja Zestile
verbaalselt vastata. Néiteks sdna otsimise puhul pakkus kuulgja pérast kdneleja
deskriptiivset Zesti ise sobiva sdna. See tbestab, et kuulagjad kasitlesid Zeste kui
lausungi juurde olemuslikult kuulvat komponenti (Streeck 1994: 245). Sama-
moodi on eesti meediasuhtluse multimodaal sest analtilisist selgunud, et kdnelgja
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vOib erinevate ndoilmetega verbaalsele lausungile téhendusnliansse lisada, néi-
teks voib uskumatust voi kahtlust véljendavale, meenutavale vdi millegi Ule
arutlevale lausungile eelneda kulmukortsutus (Ainsalu 2000: 38).

Teine rihm uurimusi néitab, kuidas mitteverbaal ne modaal sus t66tab vooru-
lilgenduse heaks (vt nt Streeck, Hartge 1992; Lerner 2003; Mondada 2007;
Kéanta 2011, 2010). Paju on analtiisitud pilgu rolli kdnevoorude vahetumise
juures. On leitud, et argisuhtluses on pilk olulisi vahendeid jargmise kdnelgja
valikul (vt nt Goodwin, C. 1981; Lerner 2003).

Ka Zestid vbivad olla vooruvahetuse seisukohalt téhenduslikud. Nii vdib
parasagu hddlesolija valida kaeliigutusega jargmise kdnelgja. Néiteks Lela
Ké&anta uuritud pdhikooli inglise keele tundides ja glmnaasiumi inglise dppe-
keelega ainetundides vdis Opetaja uue vastgja valida ainult tema poole vaadates
ning talle kas kéega osutades vGi tema suunas noogutades. Osal juhtudest Utles
Opetagja Zesti tegemise gja partikli, nditeks mm; osal juhtudest nimetas Opetaja
uut vastajat ka verbaalselt (Kaanta 2010, 2011: 128). Ka Silvi Tenjese (1996:
184-185) teleintervjuude analliis demonstreerib muu hulgas, kuidas parasagu
kdnelgja vdib sobiva sdna otsimise gja Zestidega kaasata sbna otsimise prot-
sessi kuulgja (N: osutada kaaslasele sbrmega) vOi vastupidi: anda mérku, et ta
soovib kdnevooru enda kées hoida (N: tehes kéega otsekui dhku |Gikava liigu-
tuse).

Samamoodi vOib kuulgja Zestidega mérku anda oma soovist saada jarg-
miseks kdnelgjaks. Lorenza Mondada (2007: 203-204) on uurinud agronoo-
midest ja informaatikutest koosneva toorihma koosolekut, kus inimesed on
kogunenud laua Umber, uurivad laual olevat kaarti ja kirjutavad mérkmeid.
Suhtlejad osutasid Mondada anallilisitud salvestustes teise inimese kdnelemise
gjal kaardile, et anda teada oma vooru haaramise soovist. Sel moel projitseerisid
nad visuaal selt oma peatselt algava vooru.

Jirgen Streeck ja Ulrike Hartge on anallilisinud Zeste voorusiirdealal Fili-
piinidel kéneldavas ilokanokeelses kolme naise argivestluses. Nad kirjeldasid
spetsiifilist Zesti: nn andgu, suu ja ndo asendit, mida parasiagu kuulgja rollis
olevad suhtlgjad kasutasid koneleja vooru aga ning sellele jargneval vooru-
siirdealal kdnevooru haaramise soovi méarguandena. Niisugused Zestid véivad
juba enne verbaal se vooru algust anda aimu, mis tlilpi tegevust algav voor soo-
ritab (Streeck, Hartge 1992: 139-147; Streeck 1995: 87).

Ka Eva Ingerpuu-Rimmeli (2012: 23-25) uuritud eesti kérgkooli vodrkeele-
tundes andsid dpilased oma vastamise soovist mitteverbaalselt mérku. Kooli-
tunni vooruvahetusreeglitest |ahtudes on just dpetaja see, kes vaib vastgja. Kui
vastajaks valitud Opilane satub vastuse Utlemisel raskustesse, v@ivad vastamist
korvalt jalgivad dpilased anda kehaliigutustega mérku oma teadmistest. Néiteks
autori kasitletud tunnikatkes néitas Uks Opilane vastama pidavale naabrile
pastakaga Giget kohta vihikus, teine dpilane plldis vastust ette sosistada ning
tostis mitmel korral kétt. Nad el saa oma teadmist véljendada kdvahaélselt. See-
t6ttu on kehaliigutused peamiseks modaal suseks teadmisest méarkuandmisel.

Kolmandaks, suhtlejate mitteverbaalne kaditumine vdib véljendada nende
vamisolekut liikuda paragagu toimuva tegevuse Uhest faasist teise voi Uhe
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tegevuse juurest teise juurde. Christian Heath (1982: 147-154) on arti ja pat-
siendi suhtlust anallilisides nédidanud, kuidas patsient véib visiidi alguses init-
sieerida arsti pilgu ja kehaasendi abil liikuma suhtluse jargmisesse faasi, haigus-
loo lugemiselt patsiendi kaebuste kohta kéivate kisimuste esitamise juurde.
Samamoodi on arsti-patsiendi suhtlust uurinud Robinson ja Stivers tdheldanud
(2001), et konkreetses sekventsiaalses kontekstis, haigusloo kirjutamise gjal,
voib arsti kirjutusvahendi kéest éra panemine olla suhtluslikult tdhenduslik: see
vOib tahistada arsti valmisolekut liikuda visiidi jérgmise relevantse osa juurde.

Lisaks vdib suhtlejate kehaasend anda informatsiooni selle kohta, kas paras-
jagu sooritatav tegevus on suhtleja jaoks n-6 stabiilne pdhitegevus vi gjutine
tegevus, mida ta sooritab pohitegevuse korvalt, et seda |Opetades tagasi pdhi-
tegevuse juurde poorduda. Kui suhtleja sooritab paralleelselt erinevaid tegevusi,
vOib see peegelduda tema kehaosade erinevas orienteerituses. Néiteks sobib
juhtum, kus kénelegja istub oma kaaslase vastas laua taga, kaaslase suhtes otse,
Ulakehaga pisut tema poole kummardudes, ning pddrab oma ulakeha ja néo
kolmanda, ruumi &sja sisenenud inimese poole, et viimast tervitada. Selline
kahe tegevuse suhtes orienteeritud kehaasend on Schegloffi termineis Kirjel-
datav kui “pooratud keha™ (body torque) (Schegloff 1998: 540).

Eraldiseisva haru moodustab kdnehéiretega inimeste suhtluse uurimine. C.
Goodwin on mitmes uurimuses (1995, 2003) kasitlenud insuldi téttu kdnevdime
peaaegu téielikult kaotanud mehe suhtlust, kes on vBimeline haddama vaid
kolme ingliskeelset sdna: yes ‘jah', no "e” ja and “ja. Lisaks suudab mees
vasaku kaega Zestikuleerida ning véajendada end erinevate intonatsioonide ja
haaletoonide abil. C. Goodwini analliis demonstreerib, kuidas inimesed kasu-
tavad suhtlustegevuste sooritamisel erinevaid modaalsusi koost6os, kombinee-
ritult.

Eestis on multimodaal selt uuritud 13. kromosoomi mosaiikse trisoomia ehk
Patau siindroomiga tldruku ja tema tervete |éhedaste suhtlust. Uuritud tldruk
kill mdistab talle adresseeritud juttu, kuid tema vdimalused end keele abil val-
jendada on piiratud. Tudruk kasutab suhtlemisel Zestide, ndomiimika, héélega
kaasneva prosoodia ja eesti viipekeele lihtsustatud viibete kombinatsiooni
(Tenjes, Rummo, Praakli 2009; Rummo, Tenjes 2011).

Ulal refereeritud t66d néitasid, kuidas suhtlgjad sooritasid tegevuse kas
sbnade ja pilgu vdi sbnade, pilgu, kehaasendi ja Zestide koosttds. Omaette
rihma moodustavad uurimused, mis néditavad, kuidas suhtlejad kasutavad suht-
lustegevuste sooritamisel nii sbnu, Zeste, pilku, kehaasendeid kui ka suhtlus-
situatsiooni seisukohalt relevantset materiaalset keskkonda. Nii v6ivad suhtlu-
sesse olla kaasatud néiteks arheoloogilistel kaevamistel arheoloogide to6riistad
ning vélja kaevatav pinnas (Goodwin, C. 2007); keksu mangivatel tudrukutel
keksukast (Goodwin, C. 2000); pdllumajandusmaastiku planeerijatel maakaart
(Mondada 2007); autojuhil ja kaassfitjal auto fllsiline asukoht teel (Had-
dington 2010); last hambaid pesema saatval vanemal hambahari, hambapasta,
parasagu kasutatavad esemed koduses majapidamises ning vanema asukoht
pesuruumi ja lapse suhtes (Tulbert; Goodwin, M. H. 2011).
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Naiteks C. Goodwin (2000: 1493-1505, vt ka 2011: 182-184) kirjeldab
situatsiooni, kus tiidrukud méngivad keksu. Uks tiidruk, Carla, stitidistab teist
tldrukut, Dianat, valesse keksukasti hllppamises. Ta véidab, et Diana pidi
hiippama neljanda asemel viiendasse kasti. Segjuures saadab Carla verbaal set
véaidet mitteverbaalne tegevus: ta seisab Diana ees ja tOstab kée Diana néo ette,
et see tema Zestikuleerivat kétt néeks. Carla véite vormis suiidistusi saadavad
samatéhenduslikud kdeZestid: ta tdstab numeraalide el Cuatro "neli” jad Quinto
‘viis' Utlemise gjal vastavalt neli ja viis sdrme Ules. Diana vaatab samal ajal
Carla suunas ja pusib thel jala, asendis, milles Carla teda takistanud oli. Siis
muudab Diana oma kehaasendit, ta vaatab keksukasti. See pbhjustab muutuse
Carla tegevuse vormistuses. Ta viitab nutud kone al olevatele keksukastidele
pronoomenitega éste “see siin” jaese’ “see seal, ise samal gja keksukastidele
k&ega osutades. Carla slitidistuse vormistuse muutus on otseselt tingitud Diana
kehaasendi muutusest: tlidrukud kaasasid oma kéitumisega parasjagu 1abi viida
vasse tegevusse keksukasti. C. Goodwini néide demonstreerib, kuidas suhtlus-
tegevuse sooritamisse vOivad olla haaratud nii sbnad, keha kui ka materiaalne
Umbrus. Ta arutleb, et inimesed sooritavad ja mbistavad suhtlustegevusi erine-
vate semioctiliste vahendite — kbne, keha, materiaalse Umbruse — koostoos.
Konkreetseid, lokaalselt relevantseid semiootilisi vahendeid kokku tahistab C.
Goodwin terminiga kontekstiline konfiguratsioon e paigutus (contextual con-
figuration). Seejuures on oluline, et kontekstiline paigutus e ole midagi ette
antut, see on dunaamiline, suhtlegjate koost6os pidevalt muutuv nahtus. C.
Goodwin toob esile, et keelt ei peaks vaatlema sotsiaal se tegevuse sooritamisel
kui autonoomset vahendit. Tema jargi peaks mis tahes teooria sotsiaalse tege-
vuse kohta suhtluses arvestama nii keelekasutuse detailidega, suhtlgjate mitte-
verbaalse kéitumisega kui ka sellega, mil moel materiaalne Umbrus tegevuse
sooritamisega seotud on (Goodwin, C. 2000: 1490-1491). Sellest seisukohast
olen lahtunud ka Opetgja algatatud parandussekventside multimodaalsel ana-
[Glsimisel.

5.2. Parandusmehhanismi multimodaalne uurimine

Suurem osa vestlusanalltilistest téodest puhenduvad verbaasete konstrukt-
sioonide uurimisele, mida suhtlejad paranduse algatamiseks ja/vdi 18biviimiseks
kasutavad. Vdhem on uurimusi, mis tegelevad mitteverbaalse modaal susega
parandussekventsides. Jargnevalt on eraldi kasitletud siinkirjutajale teada ole-
vaid multimodaalseid uurimusi eneseparandustest ja vestluskaadase algatatud
parandustest, mis vitavad arvesse hii verbaal se kui mitteverbaal se modaal suse.

5.2.1. Eneseparanduste multimodaalne uurimine

Vadav osa eneseparanduste multimodaal seid uurimusi tegelevad juhtudega, kus
paragagu hddesolija satub raskustesse sobiva sbna leidmisel. Konelga ja
kuulaja mitteverbaal set k&itumist sdna otsimise gjal on uuritud nii argisuhtluses
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(Goodwin, M. H., Goodwin, C. 1986; Hayashi 2003; Schegloff 1984; Streeck
1993, 1994) kui afaatikute kdnes (Laakso 2003; Laakso, Lehtola 2003; Klippi
2006). Enamik nimetatud argivestluste uurimustest toetub ingliskeel sele mater-
jaile. Siiski on uuritud ka muid keeli, nditeks Streecki t60 (1993, 1994) pdhineb
kaheksa erineva keele (Ameerika inglise, prantsuse, hispaania, jaapani, tai, tirgi
jailokano keele) andmeil ning Makoto Hayashi uurimus (2003) toetub jaapani-
keelsele suhtlusele.

Eri uurijate erinevate korpuste pohjal tehtud uurimuste tulemused on sarna
sed, pigem Uksteist tdpsustavad kui Umber [Ukkavad. K&ik nimetatud t66d on
ndidanud, et kdneleja mitteverbaalne kaitumine v6ib anda signaali probleemist
teksti valjaltlemisel. Sobiva sdna otsimisest voivad lisaks leksikaal setele taker-
dumismarkeritele, nagu venitused, poolelijaetud sonad, pausid jms (Schegloff,
Jefferson, Sacks 1977: 367), anda méarku ka mitteverbaalsed signaalid. Olulisi-
mateks neist on Zestid, mis annavad edasi probleeme tekitava leksikaal se Uksuse
sisu (N: ikoonilised, deiktilised, emblemaatilised Zestid), ning sbna otsija pilgu
suuna muutus, tavaliselt pilgu pédramine kuulgalt ara (Schegloff 1984; Good-
win, M. H, Goodwin, C. 1986; Streeck 1993, 1994; Hayashi 2003; Klippi
2006). Mainitud verbaalsed mérguanded ja Zestid kokku projitseerivad paran-
dusl6igu alguse (Schegloff 1984).

Pilgu suund sBna otsimise gjal on téhendudlik nii afaatikutel kui kBnehéireta
inimestel (Goodwin, M. H., Goodwin, C. 1986; Hayashi 2003; Streeck 1993;
Klippi 2006). Samuti peegeldas kdnelgja mitteverbaalne k&itumine sdna otsi-
mise protsessi kulgu. Kui kdnelga Utles otsitava sna vélja, st ta |petas sbna
otsimise protsessi, pdodras ta pilgu tagasi adressaadile, tahistades pilguga sona
otsimise kui tegevuse |18pupiiri. K&nelgja mitteverbaalne tegevus sbna otsimise
protsessi gjal on otsekui verbaalse tegevuse raam (Goodwin, M. H.; Goodwin,
C. 1986: 57, 60).

Raskus tekitanud sdna véljendamine selle sisu kirjeldava zesti abil on
samuti omane nii ilma kdnehéireta inimestele (Streeck 1993, Hayashi 2003) kui
ka afaatikutele (Klippi 2006). Streeck on anallilisinud sdna otsimise juhte, kus
sOna otsija tegi otsitava sdna sisu kirjeldava zesti. Ka sellisel juhul osutus olu-
liseks sBna otsija pilgu suund sbna otsimise gjal. Zesti tegemise gjal suunas
kdnelgja pilgu Zestile, ndidates sel moel kuulgjale, et Zest on edastatava teate
seisukohalt sisuliselt téhenduslik. Juhtudel, kus kdnelgja ootas abi kaaslasdlt,
vaatas kdnelgja kuulgja suunas. Kuulgja reageeris kdnelgja stnadega 6eldule,
Zestile ja kdnelgja pilgule, pakkudes sdna omalt poolt. See néitab, et kuulgja
analliisis sbna otsija antud visuaalset informatsiooni lausungi juurde sisuliselt
kuuluvaks.

Kuulgjad andsid Streecki uuritud materjalis nii keelelisi kui mitteverbaalseid
tblgendusi kdneleja eelmise vooru kohta. Oluline on, et kuulgjate tdlgendus
mdjutas kdnelgjate Zestide kasutamist. Naiteks juhul kui kuulgja pakkus lahen-
duseks sobimatu sBna, muutis kdneleja oma esialgset Zesti: kuulaja osales suht-
luses otsekui Zesti kaasautor (Streeck 1993, 1994).

Pilgu pddramine kuulgjalt &a ning otsitavat keelelist Uksust kirjeldavate zes-
tide kasutamine e ole pelgalt sdna otsija sisemiste kognitiivsete protsesside

52



véline peegeldus. Pigem on sellistel mitteverbaalsetel mérkidel oluline suht-
ludlik téhendus: need annavad kuulgjale teada, et kénelgja peatas parasjagu |&bi
viidava tegevuse, et lahendada sobiva stna leidmisel tekkinud probleem. Lisaks
annab konelga pilgu liikumise trajektoor kuulgjale infot selle kohta, kas
kdnelgja soovib sbna otsimise protsessi ise |18petada voi ootab kuulgja(te) osa
lemist sobiva sbna leidmise protsessis (Goodwin, M. H., Goodwin, C. 1986;
Hayashi 2003). Néaiteks Hayashi kirjeldab juhtu, kus sdna otsija suunab pilgu
kuulgjat &ra, esitab iseendale suunatud kisimuse ning pérast ebadnnestunud
katset sobivat sdna leida suunab pilgu uuesti kuulgjale. Just pilgu tagasi kuula-
jale suunamine annab mérku, et sbna otsija ootab kuulgjalt abi, soovib sbna otsi-
mise protsessi |8petada kuulajaga koostoos. Lisaks esitab Hayashi néiteid, kus
kdnelgja el podra sdna otsimise alguses kuulgjalt pilku ning teeb otsitavat sdna
kirjeldava Zesti, mispeale kuulgja pakub otsitava sdna samal gjal, kui kdnelgja
selle ise vélja Utleb. Seega: kuulgja télgendas kdneleja pilgu plsimist endal kui
marguannet, et kdimas on koostoos |&bi viidav sdna otsimise protsess (Hayashi
2003: 120).

Ka M. H. Goodwin ja C. Goodwin anallilsisid kuulgja kéitumist sdna otsi-
mise gjal ning avastasid, et uuritud materjalis hoidis kuulgja sdna otsimise prot-
sess ga pilgu kdnelga, s.0 sdna otsijal. Eraldi réhutamist véérib asjaolu, et
sfna otsimine tdmbas kuulgja pilgu sbna otsijale ka siis, kui kuulgja pilk ei
olnud enne kdnelgjal. See néitab, et kuulgja télgendas kbnelgja lausungi pooleli
olevaks ning kinnitas oma kuulgja-staatuse jétkuvust (Goodwin, M. H; Good-
win, C. 1986: 54-55). Juhtudel, kus kdnelgja otsis sobiva sona leidmisel abi
kuulgjalt, podras kbnelgja pilgu tagasi kuulgjale ning esitas néiteks kisimuse
(Goodwin, M. H.; Goodwin, C. 1986: 62—64). Laakso ja Lehtolajérgi kasutavad
kiisimusi ja pilgu suunamist kuulajale tema sdna otsimisse kaasamiseks sama-
moodi afaatikud (Laakso, Lehtola 2003; vt ka Klippi 2006).

Konelgja mitteverbaalne kéitumine eneseparanduste gjal on huvitanud ka
psuhholingviste, kes on keskendunud eelkdige ajus toimuvale kbne planeeri-
mise protsessile. Nii on Mandana Seyfeddinipur ja Sotaro Kita (2001) uurinud
eksplitsiitsete eneseparanduste (overt repairs) ja samal aga konelga tehtud
Zestide seost saksakeelsetes situatsioonides, kus suhtlgjatel paluti kirjeldada
maja vOi korterit, kus nad Ules kasvasid. Nende uurimuse tulemus Uhtib sisu-
liselt eelpool refereeritud tbdde tulemusega: kdnelgja mitteverbaalne kéitumine
voib projitseerida peatselt algava eneseparanduse (vt nt Schegloff 1984). Sey-
feddinipuri ja Kita (2001) anallilisitud materjalis katkestas kdnelgja probleemse
Uksusega kaasneva Zesti enne, kui ta probleemist verbaalselt mérku andis, st
Zesti katkestamine oli esimene signaal peatselt jargnevast eneseparandusest.
Autorid arutlevad, et nende uurimuse tulemus toetab teooriat, mille jargi on
kdnelgja juba enne verbaal se teksti katkestamist selles olevast probleemist tead-
lik ning vajab pisut aega eneseparanduse planeerimiseks. See likkab Umber
oletuse, nagu katkestaks kdnelgja teksti loomise kohe, kui ta probleemi
tuvastab.
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5.2.2. Vestluskaaslase parandusalgatuste multimodaalne uurimine

Suurem osa vestluskaasase parandusalgatusi késitlevatest uurimusest kesken-
duvad eelmis(te)s kbnevooru(de)s sisalduvate arusaamis-, kuulmis- vms prob-
leeme lahendavatele verbaasetele konstruktsioonidele (vt nt Jefferson 1972;
Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; Drew 1997; Schegloff, 1997; Sidnell 2008,
2009; Egbert, Golato, Robinson 2009).

Véhem leidub uurimusi, mis vaatlevad parandusprotsessi multimodaal selt,
vottes lisaks kdnele arvesse kas suhtlgjate pilgu, Zestid, kehaasendid, Umbrit-
seva materiaal se keskkonna ja suhtluse seisukohalt relevantsed esemed koos voi
ainult osa nimetatud mitteverbaalsetest vahenditest. Paljud niisugused t66d el
keskendu otseselt parandussekventside multimodaal sele analtilisile, info suhtle-
jate mitteverbaalse kéitumise kohta probleemilahendamise protsess aa on
esitatud muude tulemuste hulgas (vt nt Tykkylainen 2005; Haddington, Keisa-
nen 2009; Rossano, Brown, Levinson 2009). Uurimusi, mis keskenduvad otse-
selt vestluskaaslase algatatud parandussekventside multimodaalsele anallilisile,
ei ole siinkirjutgja teada kuigi palju (vt nt Weeks 1996; Martin 2004; Keevallik
2010a; Ké&énta 2010; Seo, Koshik 2010). Nimetatud todde tulemuste seas on
muu hulgas oluline esile tBsta jargmist.

Esiteks: probleemallikaks v8ib olla mitte ainult kne, st eelpool vélja 6eldud
kdnevoor, vaid ka eelpool sooritatud mitteverbaalne tegevus. Néiteks Pentti
Haddington ja Tiina Keisanen on uurinud suhtlust autos, tapsemalt situatsioo-
nides, kus autojuhi ja kaaslaste vahel kéaib arutelu marsruudi valiku Ule; vottes
analllsis arvesse nii lingvistilised, mitteverbaalsed kui materiaalsed vahendid,
mida suhtlejad kasutavad (Haddington, K eisanen 2009; vt ka Haddington 2010).
Muu hulgas anallilisisid Haddington ja Keisanen néiteid, kus probleemallikaks
on autojuhi mitteverbaalne tegevus; néiteks pani autojuht suunatule plinkima
kohas, kus tegelikult ei ole vaja pooret teha. Sellele antud liiklussituatsioonis
probleemsele tegevusele jargnes kaassGitja parandusalgatus (Haddington,
Keisanen 2009: 1952).

Teatud situatsioonides vib potentsiaal seks probleemallikaks olla ainult mit-
teverbaalne tegevus; néiteks tantsutundides Gppijate tantsusammud, kehaasen-
did, liigutused, tantsimise viis jms (Keevallik 2010a).

Hoopis teistsugust situatsiooni, kdneterapeudi ja 56 aastaste laste suhtlust
uurides, on Tuula Tykkyldinen téheldanud (2005:120), et kbneterapeut voib
algatada paranduse lapse mitteverbaal se tegevuse peale, mis reageerib terapeudi
kisimusele vOi direktiivile valesti, nditeks valib laps talle ette antud looma
piltide seast vale pildi.

Teiseks on ndidatud, et vestluskaaslane vBib paranduse algatada ainult mitte-
verbaalselt (K&anta 2010; Seo, Koshik 2010). Mi-Suk Seo ning Irene Koshik on
korealastest téiskasvanud dppijate inglise keele tunde analtilisides jéudnud tule-
museni (2010: 2221), et nii Bpilased kui Gpetgja vdivad kasutada avatud tldpi
parandusal gatusena kaht pea abil tehtud Zesti. Esimene variant on selline, kus
paranduse algatgja kallutab Ulakeha probleemallika autori suunas ja viib pea
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pisut ettepoole. Teise Zesti puhul podrab paranduse algatgja pea pisut kiljele
kaldu.

Leila Kaanta on soomekeelse pdhikooali inglise keele tunde ja glimnaasi umi
inglise keeles peetud ainetunde uurides leidnud (2010: 220), et kui Opetgja el
reageeri Opilase vastusele verbaalselt ning pusib litkumatult kiisimussekventsi
alguses voetud kehaasendis, vaadates paragagu kasutatava teksti voi klass
suunas, vBivad dpilased probleemvooru parandada. Niisugustel juhtudel td6tab
Opetgja verbaalse reaktsiooni puudumine ning paigalejdamine pérast Opilase
vastust parandusal gatusena.

Kolmandaks on seni tehtud uurimused demonstreerinud, et suhtleja vib
paranduse algatamisel kasutada verbaalseid ja mitteverbaal seid vahendeid koos-
to0s. Nii on Haddington ja Keisanen kirjeldanud néiteid, kus vestluskaaslase
parandusalgatust saadab seda tdpsustav Zest, nditeks esitas Uhes anallisitud
néidetest autojuht oma tlgenduse kaaslase pakutud marsruudi kohta, kasutades
pronoomeni ja noomeni Uhendit see tee "thisway™ ning osutas samal gja kéega
liikumise suunas. Marsruudi kirjeldusega kaasnesid Haddingtoni ja Keisaneni
analUusitud materjalis sageli Zestid ka siis, kui parandust e algatatud. Sellised
Zestid andsid kdnele lisainformatsiooni: nad peegeldasid visuaalselt valitud
marsruuti. Verbaalne ja mitteverbaalne modaalsus andsid lausungi tervikliku
tahenduse edasi koost6os (Haddington, Keisanen 2009: 1954).

Ka Leelo Keevalik on Lindy Hopi tunde anallilisides ndidanud, et tantsu-
Opetaja kasutab Opilaste tantsus leiduvate probleemide parandamiseks verbaal-
seid ja mitteverbaalseid vahendeid koosttds, seda isegi vooruehitusiiksuse
tasandil. Opetaja demonstreeris parandust 18bi viies sageli dpilastele nii vigast
versiooni Opilase varem tehtud tantsusammudest kui ka diget varianti. Prob-
leemset liigutust imiteerides lokaliseeris tantsudpetaja probleemallika, muutes
selle kogu klassile néhtavaks. Keevallik on @pilaste probleemsete tantsuliigu-
tuste imiteerimist nimetanud liigutuste refereerimiseks (quote). Tatoob esile, et
nii nagu verbaalsete refereeringute puhul, oli kehaliigutuste refereeringu algus
verbaalselt tahistatud: refereeringut omistavad sdnad (nt nemad) markeerisid
selle alguse, segjdrel jargnes verb (nt tegema) ja keelend, mis seob kaks modaal -
sust (nt demonstratiivid see, siin). Refereering ise oli tehtud mitteverbaal selt.
Oluline on, et ilma verbadse tdhistamiseta e toiminuks imiteeritud tantsu-
liigutus refereeringuna. Samuti vaarib esile tdstmist agjaolu, et niisugustel juh-
tudel koosnes Opetgja lausung nii verbaalsest kui mitteverbaalsest kompo-
nendist. Kuigi Opetaja jéttis alustatud lausungid grammatiliselt ja prosoodiliselt
|dpetamata, e kasitlenud dpilased neid poolikutena. Opetaja | Gpetas verbaal selt
alustatud refereeringu mitteverbaalselt. Segjérel tantsis dpetgja dige variandi
ette, seda kas selgitades voi kommenteerides, ning andis Opilastele véimaluse
Oiget varianti ise proovida (Keevallik 2010a: 403-413). Lisaks selgub Keev-
aliku uurimusest, et probleemse koha mitteverbaalne refereerimine voimaldab
probleemi olemust tdpsemalt méératleda: dpetgja tdstab refereeritava liigutuse
imitatsioonis esile just probleemse aspekti, jéttes Ulejagdnu tagaplaanile. Néiteks
vOib Opetgja keskenduda tantsusammude sooritamise tehnikale, pddramata
téhel epanu sammude tdpsel e gjastusele (Keevallik 2010a: 417).
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Ka Tuula Tykkyldineni (2005: 125-129) uuritud kdneteraapiasessioonidel
reageeris kdneterapeut lapse valele vastusele nii sdnaliste parandust algatavate
konstruktsioonidega, nagu lahendusele vihjavad véited, eespool esitatud direk-
tiivi osaline kordus kui ka teraapiamaterjalis probleemi lahendusele osutavate
Zestidega.

Samamoodi on Rootsi fiisi oteraapiasessioonide multimodaalne analliiis néi-
danud, et parandusprotsess viiakse |ébi verbaalsete ja mitteverbaal sete suhtlus-
vahendite koostdos. Fusioteraapiasessioonidel on kesksel kohal patsiendi keha-
asend, tépselt ja digesti sooritatud harjutused. Selles situatsioonis kasutatakse
probleemilahendamise protsessi jooksul koos nii verbaalseid kui mittever-
baalseid vahendeid. Néiteks sobib situatsioon, kus probleemallikaks oli pat-
siendi liialt Ules tdstetud 6lg harjutuse sooritamisel. Fisioterapeut puudutab pat-
siendi 8lga. See liigutus projitseerib verbaal se parandusalgatuse, direktiivi, mis
taotleb, et patsient harjutuse sooritamise gja olga allapoole suruks (Martin
2004: 129; Martin, Sahlstrom 2010: 683-684). Lisaks demonstreeris Martini
uurimus (2004: 109-113, 137), et paranduse algatamise tllp peegeldab Sppi-
misprotsessi: salvestustes flsioteraapia kuuri algusest, kui patsient e olnud
omandanud sooritatavate harjutuste niiansse, e parandanud ta vales asendis
sooritatud liigutusi ise, e agatanud eneseparandusi. Siis algatas paranduse ena-
masti flsioterapeut. Patsiendi oskus mérgata iseenda vigu harjutuste soori-
tamisel kasvas flsioteragpiakuuri edenedes, see véljendus suurenevas enese-
paranduste ja vahenevas terapeudi algatatud paranduste hulgas.

Leila K&inta on soome pohikooli inglise keele tunde ja soome giimnaasi umi
inglise Oppekeelega ainetunde uurides demonstreerinud (2010: 210-211), kui-
das Opetaja kasutab paranduse algatamisel nii sonu, zeste, kehaasendit kui suht-
lussituatsiooni seisukohalt olulis esemeid. Segjuures vOib dpetgja mittever-
baal ne kaitumine projitseerida verbaal se parandusal gatuse alguse. Orienteerudes
parasagu kasutatavatele dppevahenditele, nagu tahvlile kuvatud tekst inglise
keele Ulesande digete vastustega, andis dpetaja juba probleemvooru ga sig-
naali, et ta e jdanud vastusega rahule. Sellisel juhul e liigutanud Gpetaja katet
0ige vastuse kohalt.

Neljandaks on naidatud, et mitteverbaalne modaalsus ei pruugi olla kaasatud
parandusalgatuse vormistamisse, kuid vib probleemilahendamise protsess
seisukohalt siiski téhendudlik olla. Nii on Frederico Rossano, Penelope Browni
ja Stephen Levinsoni (2009: 213-216) uurimusest pilgu kasutamise kohta
kisimussekventside gjal kolmes eri keelekogukonnas: Lduna-Mehhikos kdnel-
davas tseltali keeles, Pagpua Uus-Guineal kdneldavas yéli dnye keeles ning
itaalia keeles muu hulgas selgunud, et kdnelgja kaldus parandust algatavate ja
tépsustavate kisimuste esitamise gjal enam kuulgja suunas vaatama kui info-
kisimuste gjal. Autorid seletavad kdnelgja pilgu hoidmist kuulgjal parandus-
algatuste ja tépsustavate kiisimuste gjal kahe agaoluga. Esiteks oletavad nad, et
pilgu liikumist mGjutavad suuremad Uksused kui konevoor (sekventsid ja
tegevuse kulg Uldisemalt): enamik pilgu suuna muutustest leiavad aset just
suuremate struktuuride piiridel, kui vélja arvata eneseparandused ja raskused
teksti planeerimisel. Teiseks, paranduse algatgja voib pilku probleemallika
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autoril hoides valjendada eriti aktiivse ja tdhelepaneliku kuulgja staatust seniks,
kuni probleem saab lahendatud. Kui kuulgjale suunatud pilk avaldab survet, et
kuulgja kiisimusele vastaks, on vastuse ootus parandusalgatuste puhul eriti
tugev. Paranduse algatamine on nii kBnelegja kui kuulgja seisukohalt proble-
maatiline, kuna see peatab parasjagu kadmasoleva tegevuse. Just see vdib olla
pBhjus, miks just parandusalgatuste gja nii kénelgja kui kuulgja enam Uksteise
suunas vaatavad.

Kokkuvotvalt: senistest vestluskaaslase algatatud paranduste multimodaal-
setest uurimustest on selgunud jargnev.

- Uksikud tood on kasitlenud juhte, kus vestluskaaslane algatab kooli-
tundides paranduse ainult mitteverbaalselt (vt nt Kaanta 2010; Seo, Koshik
2010). Omaette kisimus on, mil mé&éral on niisugused parandusalgatused
situatsiooni- ja kultuurillesed. Kas samasuguseid mitteverbaalseid parandus-
algatusi kasutatakse ka teistes situatsioonides ja kultuurides? Naéiteks vGib
oletada, et paragagu kasutatavale dppematerjalile suunatud Opetaja pilk pérast
Opilase vastust to6tab parandusalgatusena siin ja praegu, just antud kontekstis.
Samas avatud tulpi parandusalgatusena tottav peazest vBib vahemalt teoreeti-
liselt olla kasutusel mis tahes situatsioonis. Et neile kiisimustele vastata, oleks
vgja uurida, kas ainult mitteverbaalset modaalsust kasutatakse paranduse alga-
tamiseks ka teistes situatsioonides ja kultuurides, muu hulgas eesti algkooli-
tundides; ning kui jah, siis mil moel.

- Vestluskaaslane vdib paranduse algatamisel kasutada verbaalset ja mitte-
verbaal set modaal sust koos. Segjuures e pruugi mitteverbaal ne modaal sus otse-
selt parandusalgatuse vormistamisse kaasatud olla, kuid vdib sellest hoolimata
olla paranduse agatamise seisukohalt tdhenduslik. Néiteks vfib paranduse
algatamise kui tegevuse seisukohalt olla kdnekas kénelgja ja kuulgja pilgu
suund (Rossano, Brown, Levinson 2009). Omaette kiisimus on, kas paranduse
algataja pilgu suund on tdhenduslik ka eesti kultuuriruumis. Samuti vdib ole-
tada, et lisaks pilgule vGib probleemilahendamise protsessi seisukohalt olla
tahenduslik ka suhtlgjate muu mitteverbaal ne kéitumine.

Ulal refereeritud uurimused annavad teavet mitteverbaal se modaalsuse rollist
paranduse algatamisel vOi vahetult verbaalse parandusalgatuse eel. Seevastu ei
ole mulle teada uurimusi, mis analtiisiks mitteverbaal se modaal suse kasutamist
kogu vestluskaaslase algatatud probleemilahendamise protsessi jooksul, alates
probleemallika véljaltlemistest kuni paranduse vormistamiseni ja selle vBima-
liku hindamiseni.

Kéesoleva véitekirja eesmark on eesti algkoolidpetgjate algatatud parandus-
sekventse uurides tdpsustada ja tdiendada vestluskaaslase parandusalgatuste
multimodaal sest anal litisist juba saadud teadmisi.
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6. OPETAJA PARANDUSALGATUSE JA
PARANDUSE LABIVIIMISE VAHENDID

Silmast-silma suhtlus on multimodaal ne, suhtlejad kasutavad samal gjal nii sdnu
kui Zeste, ndoilmeid, kehaasendit jms. Mis tahes tegevuse sooritamiseks, ka
paranduse algatamiseks, on suhtlgjatel vdimalik kasutada nii verbaalset kui
mitteverbaal set modaal sust kas eraldi v6i neid teinetei sega pdimides.

K&esoleva pestiki eesmédrk on anda Ulevaade nii verbaalsetest kui mitte-
verbaalsetest vahenditest, mida Gpetaja uuritud eesti algkoolitundide materjalis
paranduse algatamiseks ja parandamiseks kasutas. Alapeattkis 6.1 on kesken-
dutud parandust algatavatele ja labi viivatele verbaal setel e konstruktsioonidele.
Mitteverbaalse modaalsuse roll verbaalse parandusalgatuse Utlemise gja on
selles peatiikis esialgu tdhelepanu at véljas. Alapeatikis 6.2 on késitletud
parandussekventse, kus Opetaja algatas paranduse ainult mitteverbaalselt. Ala
peatikis 6.3 on anallisitud sekventse, kus Opetgja kasutab samas sekventsis
koos nii verbaalseid kui mitteverbaalseid parandusalgatusi.

6.1. Verbaalsed parandusalgatused

Koolitunnid on juba oma olemuselt situatsioonitlilip, kus Opetaja parandus-
algatused mangivad olulist rolli. Parandusmehhanism téidab Gpetamissituat-
sioonis olulist Ulesannet: just paranduse algatamine on vahendeid, mille abil
Opetgja osutab uute teadmiste omandamise kaigus tekkinud probleemidele
jalvli suunab Bpilasi omandama informatsiooni, mis on kooskdlas tema peda-
googiliste eesmérkidega.

Enamasti algatab Opetaja paranduse koolitunni kolmiksekventsi kolmandas
positsioonis siis, kui Opilase vastus dpetaja esitatud kiisimusele oli probleemne.
Segjuures on oluline, et suurel osal juhtudest teab dpetaja oma kiisimuse vastust.
Opetgja pedagoogiline eesmérk on saada dpilaselt oma kiisimusele just talle
teada olev sobiv ehk dige vastus ning vaadusel dpilast selleni juhtida. Seetdttu
on koolitunnis paranduse algatamise peamisi pdhjuseid viga eelmises voorus,
mitte kuulmis-, arusaamis- vdi muu probleem nagu argivestiuses. Veae osu-
tamine on pdhjuseid, miks Opetaja kasutab koolitunnis spetsiifilisi, just Opeta-
missituatsioonile omaseid parandust algatavaid konstruktsioone, mis moneti eri-
nevad argisuhtluse parandusal gatustest.

Osa koolitundide uurijaid tdmbavad piiri vea parandamise mehhanismi (cor-
rection) ja suhtlus-, arusaamis-, kuulmis- jms probleemidega tegel eva parandus-
mehhanismi (repair) vahele (vt nt Macbeth 2004; Hall 2007; Martin, Sahlstrém
2010), vaadeldes neid tihedas koostd0s toimivate, kuid omaette stisteemidena
(vt tpsemalt teoreetilisest ptk-st 4.3.5).

Mina e ole kdesolevas t60s vea parandamise mehhanismi (correction) ja
muude probleemidega tegelevat parandusmehhanismi (repair) rangelt eraldi
kasitlenud. Pigem vaatlen ma vea parandamist (correction) Uldise parandus-

58



mehhanismi (repair) osana (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977); kuigi mdonan, et
just vea parandamine on ka minu analGilisitud koolitundides keskne.

Teine oluline faktor, mis m@jutab parandusmehhanismi koolitunnis, on dpe-
taja eesmérk panna Opilasi omandama teadmisi, mis tal endal juba on. Selleks
kasutab dpetaja mitmesuguseid votteid ja meetodeid, sh kisib kiisimusi, millele
tal endal sobiv vastus olemas on (Sinclair, Coulthard 1975; Mehan 1979). Siin
tuleb mangu vihjamise slisteem (cluing): spetsiifilised keelelised, aga ka mitte-
verbaalsed vahendid, mida Gpetaja kasutab, et juhtida Opilast Gige vdi sobiva
vastuseni (McHoul 1990: 355, vt ka Margutti 2004 158-165). Vihjamine man-
gib koolitunni parandusmehhanismi puhul olulist rolli. Just &pilast sobiva lahen-
duseni juhtimine tingib hulga dpetamissituatsioonile eripéraste parandust alga-
tavate vahendite olemasolu koolitunnis.

Meenutagem, et peamiselt argivestluste materjalil pdhinev vestluskaaslase
parandusalgatuste tipoloogia ldhtub kahest asaolust: probleemi olemasolule
osutamisest ja viisist, kuidas parandusal gatus eelpool oleva probleemallika maa-
ratleb (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; Sidnell 2010). Opetamissituatsioonis
aga leidub lisaks probleemi olemasolule osutavatele ja/vdi probleemallikat |oka-
liseerivatele parandusalgatustele probleemi lahenduseni juhtivaid parandus-
algatusi (Weeks 1985, Mazeland 1987). Néiteks Harrie Mazeland jagab veale
osutavad Opetaja parandusal gatused nelja rihma:

- veaolemasolule osutamine (error indication),
- vealokaliseerimine (error location),

- veapodhjusele osutamine (error method),

- veaparandamiseni juhtimine (repair method).

Veale osutavad, viga lokaliseerivad ja vea pBhjusele osutavad vahendid néita-

vad dpilasele, et midagi eelpool 6eldus on valesti, kus viga on vdi mis on vea

pdhjus. Niisugused algatused on tahapoole suunatud (retroactive repair initiat-
ion): nad Utlevad midagi selle kohta, mida dpilane eespool tegi vdi (tles.

Soovitud lahenduseni juhtivaid (repair method) Opetgja parandusalgatusi on

Mazeland nimetanud ettepoole suunatud parandusalgatusteks (prospective

repair initiation): nad annavad vihjeid, kuidas parandus peaks ldbi viidama

(Mazeland 1987: 6-8).

Peter A. D. Weeks (1985: 208) on sarnaselt jaotanud Opetgja parandus-
algatused algkooli lugemistundides Opilase parandust esile kutsuvateks
(teacher-invited corrections) ning Opilase paranduseni juhtivateks (teacher-
guided corrections).

Mina olen Opetgja verbaalsed parandusalgatused jaganud funktsiooni jérgi
nelja rihma:

- probleemi olemasolule osutamine. Siia rihma kuuluvad vahendid, mis anna-
vad teada probleemist eelmises voorus, kuid ei méaaratle probleemallikat
tépsemalt;

- probleemallika lokaliseerimine. Siia rihma kuuluvad vahendid, mis lisaks
probleemist teada andmisele lokaliseerivad probleemallika;
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- edlpool 6eldu télgendamine. Siia rihma kuuluvad Gpetagja pakutud tdlgen-
dused Gpilase eel miste voorude kohta;

- probleemvooru tidhistamine. Siia rihma kuuluvad vahendid, mis annavad
eksplitsiitselt teada, et eelmises voorus oli viga;

- soovitud lahenduseni juhtimine. Siia riihma kuuluvad vahendid, millega 6pe-
taja suunab 6pilase sobiva lahenduseni.

6.1.1. Probleemi olemasolule osutavad parandusalgatused

Nii nagu argivestluseski, leidub koolitunnis parandusalgatusi, mis annavad
teada, et eespool oli probleem, kuid ei lokaliseeri raskuskohta tdpsemalt. Nii-
sugused parandusal gatused maaratlevad probleemseks kogu eelmise vooru.

6.1.1.1. Avatud tutpi parandusalgatus

Kogu eelmist vooru probleemseks maaratlevaid, avatud tllpi parandusalgatusi
(Drew 1997) olid uuritud eesti agkoolitundide materjalis kusisdnad mida (2
nadidet) ja mis (1 ndide) ning kusipartikkel ah (1 ndide). EKG kiisimuste tlipo-
loogia jargi oleksid avatud tllpi parandusalgatused vormi jérgi paigutatavad
erikiisimuste hulka, mille mgjupiirkonnaks on lauseosa — kusituum (EKG I1:
168, vt ka Metslang 1981). Avatud tulpi parandusalgatused muudab aga erili-
seks agjaolu, et kisimuse méjualaks on kogu eelmine lausung nii nagu Uld-
kisilausetegi puhul. Erinevalt UldkUsilausetest aga el oota avatud tllpi paran-
dusalgatused jaatavat voi eitavat vastust, vaid tavaliselt eelmise vooru kordust.

Katkes (13) 1. klassi emakeel etunnist algatab dpetaja paranduse kogu Opilase
eelmisele voorule laieneva kiisisdnaga mida (rida 6).

(13) 4. klass eesti keel
((O luges lastele ette Kersti Merilaasi luuletuse , Randlinnud”))
1 O: “missugused “luuletuse=read (.) “laheksid “kokku selle=meie “tanase ilmaga.
(0.6) “sa—i=pea ‘tépselt seda “tsiteerima, (.) "vaid (0.4) >"oma "sOnadega. <
(0.4) *utle* (0.4) ‘milline (.) “millised * “luuletuse "read. *
(--)

Mirjam: péike {-}

O: péike, (.) & no="paistab? (0.6) tubli, [*veel ]

L1 [{-}H[{-}]

L2: [kask tilgutab] kulda.

—  O: mida?
L2: "kask tilgutab "kulda.
O: <'kask tilgutab “kulda.> mis="téhendab "kask tilgutab “kulda.

ONOUAWN

Naites (13) tekitab Opetagjale raskusi dpilase L2 vastus omarea 1 esitatud kisi-
musel e asja deklameeritud luuletuse ridade kohta, mis iseloomustavad parasagu
Oues valitsevat ilma. Sisuliselt on L2-e tsitaat Gige: see vastab t&pselt reale
Opetaja deklameeritud luuletuses. Ometi algatab Gpetaja kohe parast Opilase L2
raskusi tekitanud vooru kiisisbnaga mida paranduse.
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Kiisisdnaga mida algatatud parandust on vdimalik kaheti tdlgendada. Uks
voimalus on, et kiisisdna lokaliseerib probleemallikaks partitiivivormis noomeni
kulda eelmisest voorust. Sellisel juhul ei oleks tegemist avatud tldpi, tervele
eelmisele voorule laieneva parandusalgatusega. Teine vdimalus on, et mida
méaératleb probleemseks kogu eelneva vooru, tdpsustamata, milles probleem
seisnes. Viimase tdlgenduse poolt rédgib kolm fakti. Esiteks, L2-e voor on 6el-
dud teise lapse, L1-e voorule peale rddkides. On tdendoline, et Opetaja e pruu-
kinud seetfttu L2-e deldut korralikult kuulda. Teiseks, Opetaja Utleb kiisisdna
mida muust kdnest kiiremini ja tdusva intonatsiooniga, seda réhutamata. Parti-
tiivivormi kulda lokaliseerides oleks kisisdna intonatsioon tdendoliselt teist-
sugune. Kolmandaks, ka L2 ise t6lgendab kisisdna mida tervele voorule laie-
neva parandusalgatusena: ta kordab pérast Opetaja parandusal gatust oma eel mist
vooru muutmata kujul.

6.1.1.2. Opetaja annab nimetamisega par andamise véimaluse
probleemallika autorilt teisele Opilasele

Opetaja osutab eelmises voorus olevale probleemile ka juhtudel, kus ta suunab
paranduse |&biviimise vBimaluse probleemallika autorilt teis(t)ele dpilas(t)ele.
Nii tekib eripédrane paranduse trajektoor: dpetgja algatatud teis(t)e dpilas(t)e |abi
viidud parandus (vt tdpsemalt ptk-st 4.1)

Naites (14) real 11 suunab Opetaja kohustuse parandus Idbi viia probleemi
tekitgjalt Frederikult teisele Opilasele Aunele, pddrdudes tema poole nimega
adresseeritud kiisimusega mis “Aune arvab.

(14) 3. klass matemaatika

((Harjutatakse kolmega korrutamist. O iitleb korrutise, laste tilesanne on nimetada

tegurid))

: O: “kakskiimmend="seitse.

(1.3) ((osalaps tdstab kétt))

L1: mm mina

L2: @mina (.) mina@ ((kurguh&élega))

L4: Paul.

0)

O: ['Frederik oskab ilusti “vaikselt “kétt tOsta]
[(( osutab kéega Frederiku suunas))]

8. Frederik: ee (.) "kaheksa.

9. (0.6)

10.  L1:[iiheksa]

11.— O: [mis Aune] arvab.

Nogoh~wdE

2. ()

13.  Aune ‘neli=korda="seitse.
14. (0.6

15. O: e ole

16. Tauno: {---}
17.  (.) ((keegi koputab lauale))
18. L7 O:pet
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19.  O: kakskiimmend “seitse.
20.  (06) ((osalapsi tostab kétt))
21.  O: [palun.]

[((© noogutab Rivole))]
22.  Rivo: "kolm=korda="seitse.
23.  (0.4)

24.  O: on="kakskiimmend="uks.
25, (0.4) (Martin tostab kétt))
26. Martin: [mmq]

[(Martin tostab kétt))]
27. () ((© noogutab Martinile))
28.  Martin: kolm=kord="uliheksa.
29.  (0.4) (6 noogutab))
30.  O:*jah.*

Nii nagu parandusalgatus néites (13), e Utle ka Opetaja kiisimus mis “Aune
arvab (rida 11) midagi probleemi olemuse kohta. M&lemas parandussekventsis
annab Opetgja Uksnes teada, et Opilase eelmises voorus leidus probleem. Kuid
probleemilahendamise protsessi trgjektoor oli néites (13) vorreldes parandus-
sekventsiga (14) erinev. Naites (14) oli tegemist dpetgja algatatud teise dpilase
[abi viidud parandusega. Just k&nevooru suunamine teisele Opilasele pérast
esimese Opilase probleemset vastust t66tas parandusal gatusena.

6.1.2. Probleemallikat lokaliseerivad parandusalgatused

Teise rihma kuuluvad Opetgja parandusalgatused, mis méaératlevad probleem-
alika tdpsemalt. Uuritud algkoolitundide materjalis jagunesid probleemallikat
lokaliseerivad parandusalgatused vormi jargi kahte rihma: kasklausungiteks
ning kusilausungiteks. Kasklausungid on kéesolevas t06s méératletud selgelt
vormi jérgi: enamik neist olid vormistatud imperatiivse verbivormi abil, mis on
eesti keeles keskseid direktiivsuse véljendgjaid (vt nt Metslang 2004, Ra&bis
2012, Teemets 2012), vdhem leidus indikatiivi mitmuse 1. pddrdes verbivormi.
Kusilausungite kategooria hdlmab nii formaalseid kiisimusi, millel on leksi-
kaal sed, morfoloogilised, stintaktilised voi prosoodilised6 kilisimust vormistavad
markerid; kui ka funktsionaalseid kiisimusi, mis vdivad olla vormistatud lisaks
kilisimust vormistavatele markeritele ka muul moel (vt nt Stivers, Enfield 2010).

6.1.2.1. Probleemallikat lokaliseeriv k&sklausung

Uuritud materjalis leidub vaid viis ndidet, kus dpetaja lokaliseeris raskuskoha
kasklausungiga, Ulejaénud késklausungina vormistatud parandusalgatused juhi-
vad Opilast soovitud lahenduse suunas (vt ptk-d 6.1.5). Katkes (15) 4. klass
eesti keele tunni osast, kus dpetaja palus Ernil ette lugeda Opikutekst pliiatsi aja-
loost, algatab Opetaja paranduse késklausungigaridadel 4 ja 6.

® Erinevalt Stiversist ja Enfieldist (2010) e pea EKG (I1: 167) intonatsiooni lausetiiiibi maarat-
|emise primaarseks tunnuseks.
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(15) 4. klass eesti keel

1. O: “see=oli “pliiatsi gjalugu “palun.

2. () (6 vaatab Erni suunas))

3. Erni: @>pliiatsi="gjalugu.< “vanad ‘roomlased kasutasid “kirjutus “vahendina
() ke="pintdlit. (0.4) “pliiatsit “tunti “Vana="Roomas (0.6) kuid "see ei
olnud “pliiats. (.) “tdna "paeva "maistes. (0.6) se=oli "vamistatud "{ hdbedast} .
(0.8) "kesk “gjd (.) oli “pliiatsiks {mingi} “pulgake (0.6) “kuni (.) teda
“asendas (0.4) grafiit “pulk. (0.8)
tuhat="seitsesada=6keksakiimmend="viis="aastal leiutati pliiats
{-}@

4.— O: [ole="ea] "votame selle ‘jargarvu “uuesti?

5. (1.2) ((Erni vaatab raamatusse, O vaatab Erni suunas))

6.— O: vdta="loe=se lause ‘uuesti palun.

7. (1.2) ((O vaatab Erni suunas))

8. Erni: @tuhat="seitsesada=6heksa[ kim@]

9. O [<tu] hande="seitsmesaja? liheksakiimne
“viiendal “aastal.>

10.  Erni: tuhande="seitsmesaja 6heksakiimnenda “viiendal [ viiendal]

1. O [< 6heksakiimng]
[‘viiendal]>

12.  L1:[viiendd]=

13.  Erni: = >6heksakimne "viiendal < {-} “savi “segu. (0.6) “pliiatsi (.) kdvadus
olenebki “juurde ‘lisatud  “savi hulgast. (0.8) “varvid jatinte- "tindi “pliiatsite
(0.6) are- “asendavad (0.6) “grafiidi "varv "ainega.@

14. (0.6)

15.  O: aitdh. (0.4) ja="see=on niid=teil “Bpimapi “lehekiilg.

Néites (15) rea 4 lokaliseerib Opetaja lausungiga ole="ea “vdtame selle
‘jargarvu  “uuesti probleemallikaks ainsuse nominatiivis aastaarvu
tuhat="seitsesada=Okeksa-kimmend="viis Erni  ette loetud tekstist.
Parandusalgatusele jargneb 1.2 sekundi pikkune paus, mille gja Erni vaatab
teksti, kuid ei hakka parandust |abi viima.

Kuna vastus Opetgja 6eldud naabruspaari esiliikmele, parandusalgatusele
viibib, hakkab Opetaja kord juba sbnastatud esiliiget Umber tegema. Hoolimata
agaolust, et lausung ole="ea "vitame selle “jargarvu "uuesti oli pilgugaja ain-
suse 2. isiku imperatiivivormiga ole hea selle alguses selgelt Ernile adres-
seeritud (rida 5), muudab Opetaja direktiivi adressaadi t6lgendusvdimalused
grammatiliselt veel konkreetsemaks. Ta asendab direktiivi korrates verbi votma
mitmuse 1. isiku imperatiivivormi ainsuse 2. isiku imperatiiviga (rida 6). Seega
muudab Gpetaja parandusalgatuse adressaadi grammatiliselt Uhetéhenduslikuks:
ainsuse 2. isiku vorm méaérab selle konkreetselt Ernile suunatuks, samal gjal kui
mitmuse 1. isiku vorm jéttis grammatiliselt mitu adressaadi tdlgendusvdima
lust —ainult Erni; Erni jateised dpilased; Erni ja Gpetaja; Erni, teised Gpilased ja
Opetgja. Teiseks asendab Opetaja probleemi lokaliseeriva noomenifraasi selle
“jargarvu noomenifraasiga se lause, mis laiendab probleemina lokaliseeritavat
osa kogu viimati ette loetud lausele. Nii lihtsustab dpetgja parandust algatava
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vooru sisu: Opetgja vois pidada Erni pika pausi pShjuseks (rida 5) raskusi ter-
mini jargarv moistmisel.

Ka Opetgja Umber sbnastatud parandusalgatusele jargneb 1.2 sekundi pik-
kune paus (rida 7), migérel Erni paranduse |&bi viib, hakates probleeme teki-
tanud jérgarvu nominatiivi-vormi uuesti vélja ttlema.

Kuna juba vélja 6eldud osa Erni voorust voimaldab Opetajal aru saada, et
Erni e ole sBnastamas probleemile sobivat lahendust, ei lase 8petaja Ernil oma
vooru |Bpetada, vaid viib sellele peale rédkides paranduse ise 18bi, asendades
raskusi tekitanud jérgarvu nominatiivivormi adessiivivormiga. Real 10 kordab
Erni Gpetgja |dbi viidud parandust edukalt kuni raskusi tekitanud numeraali
sgjdiste osani, kuid Gtleb niid ekslikult kiimnendi vormiks Uheksakiimnenda
viiendal, mida Gpetgja real 11 uuesti parandab. Segjarel kordab Erni probleeme
tekitanud jargarvu kimneliste ja Uheliste osa Gigesti ning jétkab teksti ette
lugemist.

6.1.2.2. Probleemallikat lokaliseeriv klsilausung

Vadava osa probleemallikat lokaliseerivatest Gpetaja parandusal gatustest moo-
dustasid kisilausungid. Kisilausungite vormilisel méératlemisel olen kasutanud
EKG (II: 168-174, vt teiste eesti keele kilsimuste tipoloogiate kohta nt Mets-
lang 1981; Hennoste, Radbis 2004) pohiliigitust, mis jagab klsimused kahte
suuremasse rilhma selle alusel, kas vBimalikud vastused on kisimusega ette
antud voi mitte.

| Valikkusilausete puhul on vastusevdimalused kiisimusega tapselt ette antud,

nii et vastajal jagb Ule ainult nende seast Gige valjavalida. Valikkusilaused oma-

korda jagunevad kolmeks:
Uldklsilauseteks, mis eeldavad jaatavat voi eitavat vastust, kiisimuse mdju-
alaks on kogu lause (Kas sa kuulasid meie juttu pealt?);

- Ulderikusilauseteks, mis eeldavad kull jaatavat vOi eitavat vastust, kuid
mille puhul kisimuse mdjualaks on vaid osa lausest (kisituum) (Kas sina
kuulasid meie juttu pealt?);

- loetlevateks valikktsilauseteks, mis el eclda jaatavat vOi eitavat vastust ega
moju ka kogu lausele (Kas meie juttu kuulasid pealt sina voi Juri?).

Il Eriktsilausete puhul aga el ole vdimalikke vastusevariante tapselt ette antud,
kisimuse m&jualaks on alati lauseosa — kisituum.

Igat liiki kisilauses vBivad véljenduda kiisija oletused voi kahtlused vastuse
tGendosuse kohta. Selline eelnevat hinnangut sisaldav kisilause on eelistus-
kisilause (Tana on kolm tundi, eksole). Kéaesoleva t60 seisukohalt on oluline
teha vahet erikiisimustel ja valikkiisimuste sees tildkiisimustel. Uldkusimuste ja
Ulderikisimuste vahele ma selget piiri tdmmanud ei ole, mdlema puhul olen
kasutanud terminit Gldkiisimus.
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Erikisilausung

A. Kisisbna+eelmise voor u (osaline) kordus

Opetgja voib paranduse algatamiseks kasutada konstruktsiooni, mis koosneb
probleemallikat semantiliselt ja grammatiliselt méératlevast kiisisbnast ja eel-
mise vooru téielikust voi osalisest kordusest. Siia riihma kuuluvad kahte tldpi
naited. Esiteks voib Opetaja |okaliseerida probleemseks eelmises voorus sisal-
duva osa (néited 16, 17). Teiseks vBib Opetagja méératleda probleemseks eel-
misest voorust puudunud osa (ndide 18).

Katke (16) on 1. klassi koolipdeva algusest, mil dpetaja ja lapsed olid kogu-
nenud pdrandale ringi, et agava péeva olulised stindmused koos 18bi arutada.
Aruteluringi 16pus palus Opetagja Opilastel korvist pimesi valida paberilipik,
kuhu oli kirjutatud valikud loom, lind, inimene, lill, puu jt. Opetaja soovis, et iga
laps nimetaks, kes tdpsemalt ta valitud Uldise kategooria piires olla tahaks ning
pdhjendaks oma valikut.

(16) 1. klass hommikuring

O: *mhmh* “Mall.

()

Mall: kui=ma="oleksin ‘inimene sissma oleks Mall.
(0.4) ((poisid rézgivad taustal))

O: kessaole- (.) ‘mis=sa "oleksid.

()

Mall: *Mall.*

O: "MALL. (.) 'sina’ise.

(-) ((Mall kummardub edvistades ettepool€))

O: sest=sa ‘'meeldid ise "endale “véga "tore. (.) "Tarmo.

RBOONOU~WNE

=4

Néite (16) real 3 vastab Mall Gpetaja eespool esitatud direktiivile oma valikuga:
kui=ma="oleksin “inimene sissma oleks Mall. Parast 0.4 sekundi pikkust pausi
algatab Opetgja paranduse, lokaliseerides kisisbnaga kes parisnime Mall tid-
ruku eelmisest voorust. Seejarel alustab dpetgja verbi olema Gtlemist, kuid jatab
selle pooleli. Pérast mikropausi teeb Opetaja eneseparanduse, asendades kisi-
sbna kes kiisisbnaga mis, ning kordab eelmises voorus kasutatud tingivas kéne-
viisis olema-konstruktsiooni.

Ei ole selge, mis Opetaja eneseparanduse pdhjustab: inimesele viidatakse
tavaliselt pronoomeniga kes. Mall reageerib Opetaja parandusalgatusele oma
nime kordusega (rida 7). Rea 8 vastab Gpetgja Malle parandusele nime oma-
poolse korduse ja tépsustusega sina “ise, mispeale Mall edvistavalt ettepoole
kummardub, kuid ei pdhjenda oma valikut. Real 10 pdhjendab Gpetgja Malle
valikut ise ning algatab jargmisele dpilasele suunatud sekventsi.

Omaette riihma raskuskohta lokaliseerivate erikiisimuste seas moodustavad
mis-kisimused, millele Gpetaja lisab probleemallika korduse. Néites (17) ma&
ratleb Opetaja konstruktsiooniga mis+ probleemallikas probleemseks noomeni-
fraasi seda lugu L1 voorust (rida 1).
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(17) 1. klass matemaatika
L1: {loeme} kas=seda 'lugu ka.
(0.8)
—  O: “mislugu.
L1: no “seda
0)
O: “kaelkirjaku.
L1: jah.
O: no téna no “vaatame=kes lugeda “saab, (.) ma=ka ei “oska préegu “6elda.

N~ WNE

Naéites (17) agatab dpetaja konstruktsiooniga mis+eelmise vooru osaline kordus
paranduse, mis lokaliseerib probleemseks pronoomeni see Opilase eel misest
voorust. Opilane el asenda petaja parandusal gatusel e reageerides pronoomenit
selle téistdhendudliku referendiga, mispeale Gpetaja pakub selle ise (rida 6).
Né&idetes (15) ja (16) sisaldus probleemallikas Opilase vélja 6eldud tekstis.

Teise alartihma moodustavad juhud, kus 8petaja méaaratleb konstruktsiooniga
kiisi sBnat+eel mise vooru probleemideta osa kordus probleemallikaks Gpilase eel -
misest voorust puudunud osa, nagu néites (18) real 3.

(18) 1. klass eesti keel

((O palus eespool Bpilastel iseseisvalt |ahendada tédvihikuillesannet))
1. O: "Mait kas=sul on “kdik “tehtud véi.

2. Mait: mh (.) ma=i “saa.

3— O 'midasa=i ‘saa.

4. Mait: seda mis on préegu “kohe.

5. O:a mislehekillje ‘number on “tahvlil.

Katkes (18) 1. klassi eesti keele tunnist lokaliseerib dpetaja kiisisdnha mida ning
sellele lisatud Maidu vooru kordus probleemseks lausungist ma=i "saa puu-
dunud objekti (rida 2). Real 4 viib Mait paranduse 18bi, 6eldes Opetajale raskusi
tekitanud lausungist puudunud objekti vélja.

Konstruktsioon kisisdnat+eelmise vooru (osaline) kordus oli uuritud alg-
koolitundides pigem haruldane kui sage. Uuritud materjalis kasutas Opetaja seda
paranduse algatamiseks kokku vaid kolmel korral, kdigil juhtudel oli tegemist
Bpetaja arusaamisraskusega. Uhelgi juhul ei esitanud dpetaja dpilasele eespool
teadmisi kontrollivat kiismust, mille vastuse sobivust ta kuidagi hinnata saaks.
Selliselt on dlal analliisitud néited (16), (17) ja (18) otseselt vorreldavad paran-
dussekventsidega argisuhtluses.

B. Missbna seeon?

Opetaja voib probleemallika lokaliseerimiseks kasutada pikemat kilsimust mis
sfna se on, kus noomen sBna tahistab probleemallikat, nagu all esitatud néites
(19) read 2. Nimetatud parandust algatav konstruktsioon on kogu materjalis
ainukene ning périt eesti keele tunni osast, kus 8petgja keskendus aga ette
loetud jutustuses ,, Triin ja paike” kasutatud sdnavarale. Opetaja palus pilastel
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koos ette lugeda tekstile jargneva Ulesande, kus olid esitatud omadussdnad ning
palutud hinnata, kas need kehtivad 100 tegel aste kohta vai mitte.

(19) 1. klass eesti kedl
L-d: @ {tuisurikas} @ ((l&bisegi))
—  O: mi:s="sBna=se=on?
L-d: @ turtsakas @
O: oli “Triin turtsakas.
L-d: ei:=
O: =ei="olnud. “teine rida, pane “ndpp juurde?

ok~ owdpE

Néite (19) rea 1 loevad Opilased kooris ette jarjekordse omadussdna. Osa las-
test loeb sBna ette valesti. Seetdttu kostub tulemuseks midagi ebaméérast, mis
kuuldub sBnana tuisurikas.

Real 2 algatab Opetgja paranduse konstruktsiooniga mis sbna see on, mis
lokaliseerib asja ette loetud sdna probleemseks. Real 3 viivad 8pilased koos
paranduse edukalt |&bi. Et Opetaja uue kiisimusega “oli “Triin turtsakas jatkab,
néitab, et ta hindas Opilaste paranduse edukaks.

C. Lunkkisimus
Opetaja vaib paranduse algatamiseks korrata probleemideta osa 6pilase eel pool
6eldud voorust, jéttes probleemallika sihilikult vélja Gtlemata. Niisugune konst-
ruktsioon e ole stintaktiliselt kiisilause ega isegi mitte terviklik vooruehitus-
Uksus — Opetaja katkestab vooruehitusiiksuse Utlemise vahetult enne probleem-
alikat. Sel moel tekib omamoodi |iinkkiisimus, 8pilase vooru probleemideta osa
kordus, mille grammatilist, siintaktilist ja semantilist |6petamist ootab Gpetaja
Opilaselt. Sellistel juhtudel on probleemi lokaliseerimise vahendiks Gpetaja taht-
likult j&etud 10nk juba valja 6eldud stintaktilisse konstruktsiooni.

Opetaja sihilikult poolelijéetud lausungid (designedly incomplete utterances)
ei ole vestlusanal tilitilistes koolitunniuurimustes uus ndhtus (vt nt Lerner 1995;
Koshik 2002; Jones, Thornborrow 2004; Margutti 2004, 2010). Nende peda
googiline funktsioon vdib kontekstiti erineda. Néiteks Gene Lerneri uurimus
demonstreerib (1995:117), et Opetaja vBib kasutada sihilikult poolelijéetud
lausungeid initsieerimaks Opilasi vastama seni vastuseta jadnud kisimusele.
Piera Marguitti itaalia algkoolitundide materjalil pShinev t00 néitab aga, et
Opetaja voib sihilikult poolelijéetud lausungite abil juhtida pilasi eespool vahe-
tult késitletud mdiste omandamiseni, et Opilastega koostdos labi teha argumen-
teerimisprotsess (Margutti 2010: 328). Margutti analliisitud materjalis kasutas
Opetaja sihilikult poolelijéetud lausungeid juhtudel, kus vélja Utlemata elementi
oli varem juba nimetatud; vélja Utlemata element tulenes teadmistest, mida
Opetgja eeldas Opilastel juba olemas olevat; lausungi juba vélja 6eldud osa
grammatika véimaldas kindlalt ennustada lausungi 18ppu (Margutti 2004: 232—
242). Muu hulgas vdib Gpetaja jatta juba alustatud lausungi sihilikult pooleli, et
algatada Gpilase eneseparandus (vt nt Koshik 2002).

Ei saa véita, nagu oleks lUnkkiisimuste esitamine ainult pedagoogiline vote.
Lunkklsimusi, sh parandust algatavaid lUnkkisimusi, kasutatakse ka kooli-
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tunnist véljaspool. Néiteks on leitud, et linkkisimused on eesti infotelefoni-
kbnedes telefoninumbrite ja aadresside vastuvotu probleemide lahendamise
vahendeid (Hennoste jt 2009: 347, 2013).

Analiisitud eesti algkoolitundide korpuses agatas Opetaja sihilikult pooleli
jéetud lausungi e lunkkisimusega paranduse kahel korral. Mélemal juhul kor-
das Opetgja probleemallikale eelnevat lausungi osa ning jéttis alustatud lausungi
pooleli vahetult probleemallika ees. Nii toimub raskuskoha lokaliseerimine dpi-
lase eelmises voorus kasutatud stintaktilisse mustrisse sihilikult jaetud linga
abil.

Parandust algatav linkklsimus on néiteks katkes (20) 1. klassi koolipaeva
algusest, kus Bpetaja ja Opilased istuvad ringis pérandal, et paeval kavandatavad
tegevused koos l&bi arutada. Ndide on périt eespool esitatud sekventsiga (16)
samast tunni osast, kus Opetaja palus Opilastel korvist pimes valida paberi-
lipiku, kuhu oli kirjutatud valikud loom, lind, inimene, lill, puu jt. Opetaja
soovis, et iga laps nimetaks, kes tdpsemalt ta valitud Uldises kategooria piires
ollatahaks ning pdhjendaks oma valikut.

(20) 1. klass, hommikuring
1. O: *nii*="Martin.

2 Martin: ku=ma=oleks “vares oleks=ma “meri “kotkas.

3. (0.6)

4.— O: kui=sa oleksid

5. (0.4)

6 Tarmo: @ v(h)ares Ut(h)lesta. (.) s(h)is=t(h)aoleks > k(h)ui=t(h)a=oleks
7 “vares [s(h)is oleks<@)]

8
9

O: [kui=saoleksid] “lind siis=saoleksid “meri “kotkas.

) Tarmo: ei t(h)a Utles kui=ma=[oleksin]
10.  Martin: [[JAA] "MERI "KOTKAS o oleks. (.) [*{ valetad}*]
1. O [nii]="Tarmo
12. me=i kommen'teeri “teis eks? ja="miks. "Martin.
3. ()
14.  Martin: semulle () ‘meeldib (0.4) "kdrgelt ala vaadata.
15. (0.6
16.  O: Kadri.

Naéites (20) on probleemne Martini voor real 2: ku=ma=oleks "vares oleks=ma
“meri “kotkas. Péarast 0.6 sekundi pikkust pausi algatab dpetaja |tinkkiisimusega
paranduse, korrates tingivas koneviisis 6eldud konstruktsiooni algust kui sa
oleksid (rida 4), jéttes selle slintaktiliselt ja intonatsiooniliselt |8petamata. Ope-
tgja parandusalgatusele jargneb 0.4 sekundi pikkune paus. Lausungi stintakti-
liselt pooleli jatmine, jatkuvusele osutav intonatsioon ja paus kokku loovad n-6
lUnga, mille taitmise jétab Gpetaja probleemi tekitaja Ulesandeks.

Néites (20) e vii Martin parandust ise 18bi. Real 6 sekkub parandusprotsessi
Tarmo, et naerva hdalega probleemallikas Martini voorust uuesti véja telda
Real 8 viib Opetgja paranduse ise |&dbi, asendades probleemse noomeni vares
selle hiperoniimiga lind, migéarel teeb Tarmo uue katse Martini 6eldud
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probleemvooru esile tGsta. Martin e lase Tarmol oma vooru |Gpetada, vaid kin-
nitab muust kdnest valjema héél ega Opetgja parandust (rida 10).

Naites (21) aga viib probleemi autor Gpetaja lUnkkisimusele reageerides
paranduse ise |&bi (rida 6).

(21) 1. klass matemaatika
((O jalapsed lugesid kokku, mitu mutsi on Gpikus oleval pildil))
O: ni=et “kaksteist [ mitsi=on {-}]

2. L1: [aga="telekas]=on “ka:.
3. (0.4) (O vaatab L1-e suunas))

4.— O:>*misasi?[ telelkasson?* <

5 L1 [seal]

6. L1: “telekas=on=ka="miits. (.) sele=peal.
7. (06)

8. O:nojah.=

9.

L1: =v6i=ei="ole, kui="seda=ei "arvuta,< (.) sis=oleks "Uksteist.
10. O: @jah, () “olgu=sis “niimodi.@

11. (0.4

12.  O: nii, (.) “tubli="pane=raamat “kinni.

Néite (21) real 1 votab Opetaja mitside |oetlemise tulemuse kokku: ni=et "kaks-
teist ‘mitsi=on {-}. L1 pole tulemusega rahul: ta alustab vooru vastandava
keelendiga aga ning esitab vastuvéite “telekas=on “ka:, juhtides téhelepanu
agaolule, et lugematajéi pildil olevas telekas kujutatud mts.

Real 4 algatab Opetaja kdigepealt paranduse kiisisbnhaga misasi. Kisisdna
misasi on voimalik kaheti tblgendada. Esiteks vOib see lokaliseerida prob-
leemseks puuduva osa, deldistéite L1-e deldud stintaktilisest konstruktsioonist
aga="telekas=on "ka:. Teine vBimalus on, et misasi méaratleb probleemallikaks
noomeni telekas L 1-e voorust.

L1 hakkab dpetaja parandusalgatusele reageerima, alustades proadverbiga
seal (rida 5). Opetga aga e oota ilmselgelt kilsisdnaga misasi parandus-
algatusele vastust, vaid jdtkab tbusva intonatsiooniga hdal datud lUnkkisimusega
“telekas=on, mis kordab probleemideta osa L1-e voorust. Lunkkisimus lokali-
seerib raskuskohaks puuduva osa L1-e 6eldud sintaktilisest konstruktsioonist
aga="telekas=on “ka. See néitab Uhtlasi, et ka kiisisdnal misasi oli tdendoliselt
samasugune Ulesanne.

Real 6 viib probleemallika autor L1 paranduse |18bi, lisades probleeme teki-
tanud stintaktilisel e konstruktsioonile sealt puudunud Geldistéite.

Molemas néites (20 ja 21) loob Opetga austatud lausungi stintaktilise,
semantilise ja intonatsioonilise |@petamata jatmise abil lunkkisimuse, millele
vastamist ootab ta dpilaselt.

Omaette kisimus on, missugust rolli méangivad linkkisimuse moodus-
tamisel paralingvistilised ndhtused: pausid jaintonatsioon.

Néiteks Margutti (2004: 281-282) uuritud itaalia agkoolitundides olid
Opetaja sihilikult poolelijdetud lausungid prosoodiliselt markeeritud: Opetaja
vais pooleli jaetavalausungi viimast Uksust venitada vai réhutada, jatta lausungi
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intonatsiooniliselt Idpetamata voi Utelda poolei jaetava lausungi viimase Uksuse
tBusva intonatsiooniga. Samuti jargnes itaalia algkoolitundides dpetgja sihilikult
poolelijaetud lausungile paus.

Minu uuritud algkoolitundide korpuses oli parandust algatavaid |lUnkkisi-
musi liiga vahe Utlemaks, et Margutti leitud seaduspérad peavad ka eesti keele
osas kindlalt paika. Seda oletust tuleks kontrollida suurema materjali peal.
Samas viitavad mélemad néited, et eesti keeles vBidakse kasutada |Unkkisi-
muste vormistamiseks intonatsiooni ja pause itaalia keelele sarnaselt. Mdlemas
ndites oli pooleli jéetud lausung intonatsiooniliselt |Gpetamata. Néites (20)
jargnes dpetaja pooldlijdetud lausungile tdepoolest paus samamoodi nagu itaalia
keeles, néites (21) aga viis Gpilane paranduse kohe pérast |tnkkisimust 18bi.

Probleemkoha kordus

Omaette rihm parandusalgatusi uuritud materjalis olid vormistatud eelmise
vooru probleemse osa kordusena. Suuremale osale probleemallikat |okaliseeri-
vatest kordustest el lisandunud Uhtegi kisipartiklit (karusid,) (8 juhtu). Kahel
juhul kasutas Opetaja konstruktsiooni kordust+arvad/arvad sina (tali‘jalatsid
arvad ‘sina).

Kull agaoli enamikul juhtudest probleemallika kordus muust tekstist prosoo-
diliselt esile tostetud — 6eldud spetsiifilise imestava intonatsiooniga (@vaal, @),
muust konest erineva tempoga (< Oheksakiimmend>=06heksa), vaiksemalt
(*péahklid.*); réhuliselt voi jétkuvusel e osutava intonatsiooniga (karusid,).

On vaieldav, kas anallitisida probleemkoha kordused Uldkisimuste hulka
kuuluvaks voi mitte. Eesti argisuhtluses vdivad probleemkoha kordusele lisan-
duda ka kisimust vormistavad partiklid jah, vdi ja va (vt nt Strandson 2001;
Hennoste jt 2005a, 2009). Uuritud koolitundides aga oli ainus lisatunnus pro-
soodiline markeeritus. Samuti e piirdunud Opetaja parandust algatades Uhelgi
juhtudest ainult probleemallika kordamisega, vaid lisas kordusele probleemi
tapsustava kiisimuse. Sellisalt téitsid probleemallika kordused uuritud materjalis
probleemallika lokaliseerimise Ulesannet, kuid neid e kasutatud Uhelgi juhul
ainukese parandust algatava vahendina. Opetgja juhtis parandussekventsi edasi
uue kiisimusega nagu néites (22) real 4.

(22) 1. klass eesti kel

(O néitab lastele pilti, paludes nimetada seal kujutatud asju. Sama pildi koopiaon
jagatud kdigile lastel€))

O: kas seal on “veel midagi naha=va.

(0.8)

Siim: on “pahklid vist.

O: *@pahklid.@ ((imestunult)) kus=[1on*]

Tanel: [1maasi[2kaid]

O: [2 > maa][3sikaid.<]

L-d: [3maasi]kaid

O: ja="millest se="palasis v6iks “réékida kui *péike=ja maasikad=on.

ONOTAWN PR
!
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Néite (22) real 3 Utleb Siim Opetgja kisimusele kas seal on “veel midagi
naha=véa vastuseks on pahklid vist. Opetaja lokaliseerib korduse abil prob-
leemallikaks nimisdna pahklid Siimu voorust. Ka prosoodia on anallilisitavas
néites korduse funktsiooni tdlgendamisel téhenduslik: probleemallika kordus on
Oeldud imestava hdédetooniga. Intonatsiooniliselt markeeritud, ingliskeelses
materjalis enamasti tdusva intonatsiooniga éeldud probleemallika kordus vdib
eelneda mittenBustumisele ja/vli osutada eelmises voorus olevale probleemile
(Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; Schegloff 1997a, 2007). Ka teised kordusi
késitlevad uurimused on demonstreerinud, et prosoodiline vormistus ja gaine
viivitus enne korduse vdjalitlemist on peamisi vahendeid, mis v8imaldavad
kinnitavaid kordusi ja parandust algatavaid kordusi dpetamissituatsioonis eris-
tada (vt nt Tarpelee 1996: 423426, 431; Hellermann 2003: 88; Margutti 2004:
411-412, 434-435). Minu uuritud materjalis ei eelnenud probleemallikat loka-
liseerivale kordusele méarkimisvadrset viivitust: neljal juhul eelnes kordusele
mikropaus, viis kordust jérgnesid probleemvoorule ilma pausita ning vaid thel
juhul eelnes kordusele 0.4 sekundi pikkune paus.

Kanéites (22) kordab Opetaja probleemallikat kohe pérast Siimu vooru |8pe-
tamist. Samuti ei jéta Opetgja Siimule vdimalust kordusele reageerida ning esi-
tab kohe pérast kordust uue kisimuse: kus on (rida 4). Real 5 asendab teine
Opilane, Tanel, omal algatusel probleemse nimisdna pahklid sdnaga maasikad,
mida nii Opetaja kui teised lapsed koos kinnitavad.

Probleemallika korduse keeleline vormistus erineb analtiiisitud koolitundides
ning téiskasvanutevahelistes argivestlustes ja erinevat tllpi ametlikes situat-
sioonides, kus kordusele vdivad lisanduda partiklid va, vo, voi, jah (Strandson
2000, 2001, 2002; Hennoste jt 2005a). Analliusitud algkoolitundides aga kasu-
tas Opetgja enamikul juhtudest puhast vdi modifitseeritud noomenifraasi kor-
dust, millele ta Uhtegi klsipartiklit e lisanud. Samuti e piirdunud Gpetaja vale
vastuse puhul parandust algatades probleemallika kordamisega, vaid lisas prob-
leemi tapsustava klisimuse. On markimisvaarne, et téiskasvanute suhtluses ei
ole kordusega parandusalgatuse p8hjusena otsest viga eelmises voorus tuvas-
tatud. Seevastu anallilisitud agkoolitundide korpuses on olukord vastupidine:
kordusega parandusal gatuse pohjustas Opilase vale vastus Opetgja kisimusele.
Siinkohal tuleb vélja oluline eristus. probleemallika kordused, mis reageerivad
vede, vormistatakse teisiti kui probleemallika kordused, mille pdhjustab muu
probleem. Vaimalik, et kisipartiklitega konstruktsioonid, nagu kordus+jah, kor-
dus+va, v0, vdi, e sobi pohimbtteliselt veale osutamiseks.

6.1.3. Eelpool 6eldu télgendamine

Opetaja voib pakkuda oma arusaama Gpilase eelpool deldud vooru(de)st; eel-
dades, et dpilane seda kinnitab v6i selle Umber likkab (vt nt Sorjonen 1997:
131).

Vormilt jagunesid Opetaja tdlgendusettepanekud uuritud eesti algkooli-
tundides kolme rihma:
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kesksel kohal olid ilma partiklita télgendused (11 juhtu). Sellisel juhul oli
tblgendus esitatud deklaratiivlausena (‘sina=tahad “péike olla, Erki=on
=sinu="vend) v8i hoomeni- vdi verbifraasina (ostsite, kaelkirjaku), kiisimust
vormistavad partiklid puudusid;

partikkel et+tdlgendus+(jah) (4 juhtu). Opetaja pakutud tdlgendusele vois
eelneda vastaskOnelgiale tdhendusi omistav partikkel et (Keevallik 2000:
354). Sellest eelpool vbisid voorus olla veel informatsioonikasitluspartiklid
aa, ahah, ahaa (vt Keevallik 1999: 45). Uhel juhul lisas Gpetaja télgendust
pakkuva konstruktsiooni 16ppu kusipartiki jah (ahaa, et ikka “salaja “man-
gida veel vaiksdlt jah);

télgendus+jah. (1 juht). Opetaja vais pakutud tdlgendusele lisada ainult kiisi-
partikli jah. (sul=oli "tore “paev=sis "vanaema=juures=jah).

Kaik tdlgendused olid prosoodiliselt markeerimata, 6eldud neutraalselt, selgelt
langeva intonatsiooniga. EKG (Il: 168-174) kusimuste tlpoloogia jargi kuu-
luksid partiklitega et ja jah vormistatud tdlgendused Uldkisimuste hulka, par-
tiklita télgendused aga mitte.

All esitatud 1. klassi matemaatikatunni katkes (23) pakub Spetgja tblgenduse

Opilase vastusest oma kiisimusele, kasutades konstruktsiooni et+tdlgendus (rida
14).

(23) 1. klass matemaatika
((O ja bpilased lahendavad tihiselt tdovihikutlesannet, mille eesmérk on leida vihikus
esitatud piltidelt kdik esemed v6i elusolendid, mida on kolm))

15.

O: kas “veel “midagi=on selle="llemise pildi=peal “kolme.
(0.6) (Mait hoiab katt Uleval, pilk vihikus))

Mait: ee

(0.6) (Mait hoiab mdlemat kétt tleval, pilk vihikus))
O: Mait.

(1) (Mait gjab Ules tostetud kate sdrmed rusikasse))
(1.0) ((O on kaamera fookusest véljas))

Mait: * mm (.) mm m:a métlen:. *

() ((© on Maidu suunas kummardunud))

O: noo?

()

Mait: mm (1.8) jéneste: > Gigemini noh < (.) janeste “riideid.

)
14.— O: ahah. () et "igal janesel[=on “iks ‘riie=seljas=ja “siisteeb] “kolm “riiet

kokku.
[((Mait noogutab))]
O: [{-} “ka=vel “midagi telda]
[((© suunab pilgu Tarmole))]

Naite (23) real 12 nimetab Mait, et pildil on kolmed jéneste riided. Opetaja
osutab oma informeeritusseisundi muutumist partikliga ahah. Seejarel pakub ta
oma arusaama Maidu méttekdigust, kuidas ta janeste riideid loendas, alustades
jargnevat propositsiooni vastaskOnelgjale omistava partikliga et (et “igal
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‘janesel=on "Uks riie=seljas=ja "dis =teeb "kolm ‘riiet kokku). Mait kinnitab
Opetaja tdlgendust noogutusega juba selle formuleerimise gjal; kohe pérast seda,
kui Gpetaja on joudnud véalja 6elda noomenifraasi igal janesel, mis vdimaldab
ennustada lausungi edasist kaiku.

6.1.4. Tihistamine

Opetagja vdib eelmise(d) vooru(d) v&i varem |&bi viidud tegevuse eksplitsiitselt

tuhistada (contradict, reject, negate explicitly). Tuhistamine on konstruktsioone,

mis osutab otseselt, et probleemiks on viga eelpool 6eldud tekstis vOi varem

sooritatud tegevuses (Weeks 1985: 214, Mazeland 1987: 3, McHoul 1990: 360).

Mitte kdik uurijad e arva tUhistamist parandusalgatuste hulka (vt nt Goodwin,

M. H. 1983: 600; Selting 1988: 303). Mina olen k&esolevas t00s siiski eelmise

vooru tihistamisi parandusalgatustena kasitlenud, kuna Opilased reageerivad

thistamisele paranduse | &biviimisega.
Vormilt jagunesid Gpetaja tihistamised uuritud eesti algkoolitundide mater-
jalis jérgmistesse rihmadesse:

- tUhistamine ainult eitava keelendiga voi eitava verbifraasiga (ei, ei ole,e ole
dige, e oletprobleemallikas) (17 juhtu);

- tilhistamine nii eitava keelendi kui véitlausungiga (e:i?” KORVASID=ON
"ROHKEM, k&- "KORVU=0N "ROHKEM.) (9 juhtu);

- tOhistamine kogu eelmise vooru sisu probleemseks méadratleva Uldkusi-
musega (KAS "KAEL 'KIRJAKUST “oli téanases loos juttu). K&ik niisugused
kisimused olid vormistatud partikli kas véi verbi inversiooni abil (24 juhtu);

- tUhistamine kogu eelmise vooru sisu probleemseks méératleva erikisimu-
sega (aga kus siin kolmali) (6 juhtu).

A. Eitav keelend ja/véi véitlausung
Naites (24) tuhistab Opetgja eitava lausungiga ei="ole dige Tonu vale vastuse
jagamistehtele (rida 5).

(24) 3. klass matemaatika
1. O: “kaheksa'teist jagatud “kahega.
2. (1.8) ((lapsed tostavad kétt, O kaamera fookusest véljas))
3. O: Ténu.
4. Tonu: kuus.
5— O: [>e="olebige<]
[((© osutab parema kéega Marile))]
6. Mari: 6heksa.
7. () ((© noogutab))
8 () (Mari istub))

Néites (24) on probleemallikas real 4, Tonu vastus kuus tehtele “kaheksa'teist

jagatud “kahega. Opetgja tiihistab Ténu vale vastuse ning suunab samal gjal
mitteverbaal selt paranduse 1&biviimise vBimaluse teisele dpilasele, Marile. Nii
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kasutab Opetaja korraga kahte probleemile osutavat vahendit: verbaalselt eel-
mise vooru tuhistamist ning mitteverbaalselt paranduse trgjektoori muutmist.
Real 6 Utleb Mari raskusi tekitanud jagamistehtel e dige vastuse ning saab sellele
Opetaja mitteverbaal se kinnituse.

B. Partikli kasvdi verbi inversiooni abil moodustatud tldkisimus

Omaette rihm Gpetgja parandust algatavaid Uldkisimusi oli vormistatud kisi-
partikli kas (KAS "KAEL KIRJAKUST “oli tanases loos juttu) (20 néidet) voi
verbi inversiooni (Con=sul “igal “pildil) (4 naidet) abil. Selliselt vormistatud Ul d-
kisimused méaratlesid probleemseks kogu eelmise vooru nagu avatud tldpi
parandusalgatusedki (vt ptk-st 6.1.1.1). Kuid erinevalt avatud tllpi parandus-
algatusest, mis osutavad pelgalt probleemi olemasolule eelmises voorus; anna-
vad kéesolevas alapeatilkis analllsitud kisimused teada, et probleemne on
kogu eelmise vooru sisu. Kik partikliga kas véi verbi inversiooniga vormis-
tatud Uldkisimused reageerisid otsesele veale eelnenud Opilase voorus, oodates
vastuseks kisimusega esile tdstetud propositsiooni Umberlikkamist ja/voi
paranduse l8biviimist.

Niisugused Uldkisimused on otsekui p6&dratud polaarsusega kiisimused (re-
versed polarity questions) (Koshik 2005; Laanesoo 2010, 2012), mis pigem
valjendavad Gpetaja seisukohta kui kisivad infot. Polaarsuse all peetakse silmas
seda, et kiisimus vdib grammatiliselt valjendada ootust kas jaatava vdi eitava
vastuse suunas, kuid tegelikkuses valjendab see vastupidise seisukohaga véidet
(nt kas=see on “aldjas — see e ole haldjas).

Kdik Opetgja parandust algatavad kas-kisimused olid jaatavas koneliigis
ning neis sisaldus Bpetaja ootus eitava vastuse suunas. Opetaja algatab partikli
kas abil vormistatud Ul dkiisimusega paranduse néites (25) real 11.

(25) 1. klass eesti keel
((© luges lastele ette jutustuse, pani oma lauale pildid, mille seast palus vastajaks
valitud lastel valida tihe jutustuses esinenud tegelase))
O: Justus?
(0.6)
O: kesoli “veel.
(0.6) ((Justus téuseb, Iaheb O laua suunas))
O: “kellest ved oli juttu.
L1: "Tabilost "kaa.
(0.6) ((Justus valib O laualt tegelase))
O: [* kes=se “on.*]
[((O vaatab Justuse valitud tegelast))]
9. (0.4)
10.  Justus: kaelkirjak.
11.— O: [KAS'KAEL'KIRJAKUST “oli tanasesloosjuttu.]
[((© vaatab aknapoolse rea | aste suunas))]
12. L-d: ei=((kooris))
13.  O:= [ei “olnud]
[((O kallutab pead vasakult paremal, pilk aknapoolse rea lastel))]
14.  L-d:jei olnud]

Nk~ wdDE
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15.  (0.6) ((Justus paneb pildi O lauale tagasi))

16. O: [agai- Uhest tegelasest oli kil vee juttu.]
[((Justus 18heb oma kohale tagasi))]

17.  Justus? {"mina tean "nuud}

18.  O: Alvar kellest.

19.  (2.8) ((Alvar 1&heb O lauajuurde javalib tegelase))

20. O: kes=se on.

21.  Alvar: mager.

22.  O: <Ol:GE. 'MA:GER. > seisame 'siia.

Ulal esitatud néite (25) 7. real valib Justus dpetaja laualt pildi loomast, keda ta
arvas varem ette loetud jutustuses nimetatud olevat. Real 8 esitab Opetaja kiisi-
muse kes see on, millele Justus parast 0.4 sekundi pikkust pausi vastab nimi-
sbnaga kaelkirjak. Selle kiisimusest ja vastusest koosneva naabruspaariga loob
Opetgja teistele klassis viibivatele Opilastele voimaluse Justuse vastusest ja oma
reaktsioonist sellele osa saada.

Real 11, kohe pérast nimisdna kaelkirjak vélja Utlemist, algatab Gpetaja kiisi-
musega KAS "KAEL KIRJAKUST “oli tanases loos juttu parandussekventsi.
Selle parandusalgatuse juures vaarib eraldi tdhelepanu prosoodia: kisimuse
algus, tépsemalt kiisisdna kas ja probleemne nimisna kaelkirjakust on deldud
muust kdnest kdvema hdédlega; réhutatud on nii probleemset nimisona kael-
kirjakust kui ka verbi oli. Nimetatud prosoodilised vahendid annavad lisa
vdimaluse probleemi lokaliseerida. Opetaja pilk, mis on kiisimuse esitamise gjal
suunatud aknapoolse rea lastele, ning muust kénest valjemini 6eldud kiisimuse
algus annavad aluse tdlgendusele, et Opetaja ei oota probleemi lahendamist
raskuskoha autorilt, vaid kaasab parandusprotsessi ka teised 6pilased.

Anallsitavas néites reageerivadki Opetgja parandusalgatusele just teised
lapsed, mitte probleemi tekitaja, ning teevad seda minimaalseima moel, mida
kiisimuse vorm vdimaldab. Teoreetiliselt oleks Uldkiisimuse potentsiaalsed vas-
tusevalikud jaatusg/eitus ning info andmine, parandusalgatustest rédkides paran-
duse l&biviimine. Ridadel 12-14 vastavad lapsed kooris kiusimusele KAS
"KAELKIRJAKUST “oli tanases loos juttu eitavalt ning seavad oma eitavale
vastusel e dpetgja Kinnituse.

Justusel, kes seisab parandussekventsi algatamise gjal dpetgjalaua korval, on
voimalus Opetgja kilsimusele paranduse labiviimisega reageerida, teisisonu:
valida Opetaja laualt teine pilt. Kuna aga Opetaja temalt probleemi lahendamist
el oota, paneb poiss vaesti valitud pildi Gpetaja lauale ja lédheb oma pinki.
Opetaja jétkab parandussekventsi véite ja avatud kilsimusega, mis on suunatud
teisele Opilasde: aga U- “Uhest tegelasest oli kil veel juttu. "Alvar “kellest.
Ridadel 19 ja 21 pakub vastama valitud Opilane Alvar probleemile lahenduse
ning saab sellele dpetgja kinnituse.

Enamikule partikliga kas vdi verbi inversiooniga vormistatud parandus-
algatustest uuritud materjalis vastasid Opilased minimaal se eitava vastusega (14
naidet). Segjérel esitas Opetaja uue, muus vormis kusimuse, direktiivi voi véite
ning probleemilahendamise protsess jatkus. Vahem oli néiteid, kus Opetaja ei
oodanudki kiisimusele Opilaste reaktsiooni ning esitas kohe uue parandust
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algatava kiisimuse voi direktiivi (3 néidet). Kas-kiismus tootas sellistes ndide-
tes eelmises voorus olevale veale osutgjana, parandussekvents algatajana, kuid
Opilased e parandanud sellele reageerides viga.

Algkoolitundide korpuses leidus siiski parandussekventse (7 néidet), kus
Opilane pakkus dpetaja kas-kiisimusega parandusal gatusel e vastates probleemile
lahenduse. Nimetatud vestluskatked saab jagada kaheks, pohimétteliselt erine-
vaks rihmaks: ainult kas-kisimusega agatatud parandussekventsid (1 néide)
ning sekventsid, kus Opetaja osutas kas-kiisimuse Utlemise ajal mitteverbaal selt
probleemi lahendusele (6 ndidet). Viimast vimalust illustreerib ndide (26).

(26) 1. klass eesti keel
((O kirjutas tahvlile uued sdnad &sja ette loetud jutustusest))
1 O: ['milline “sbna siin “sobis “ilma “kohta. ]
[((O osutab tahvlile kuvatud tekstile))]
(1.0) ((O suunab kaardikepi klassile, osalapsi tostab kétt))
O: “milline ['sBna]
L6: [et vaga] kd[Im]
L7: [ka]re.
(0.4) ((O suunab kaardikepi lastelt tahvlile))
— O: [kas=siin="on ‘kare]
[((O osutab kaardikepiga tahvlile kuvatud tekstile))]
8. (0.4) ((O osutab kaardikepiga tahvlile kuvatud tekstile))
9. Anu: kére.
10.  (0.4) ((O osutab kaardikepiga uksepoolse rea lastele))
11.  O: noo=miskellel="on “sBna kare.

Nookkowd

Néite (26) real 1 kusib Gpetaja, milline tahvlile Kirjutatud sdnadest sobib ilma
kohta ning osutab pérast kiisimuse esitamist kaardikepiga klassile. Kuna 1 se-
kundi pikkuse pausi aja keegi Opilastest kiisimusele e vasta, kordab Opetaja
oma kisimust |Ghendatud kujul: “milline “sdna (rida 3).

Rea 4 pakub L6 Bpetgja kiisimusele peale radkides oma vastuse: et vaga
kilm, mis j&&b Opetaja reaktsioonita. Real 5 (tleb L7 vastuseks adjektiivi kare.
See vastus on probleemne; adjektiiv kare e sobi semantiliselt ilma kirjelda-
miseks, samuti e olhud seda kasutatud Spetaja ette loetud tekstis.

Real 7 agatab Opetaja kiismusega kas=siin="on "kare paranduse, ise sama
ajal tahvlile osutades. Kahjuks ei ole salvestusest tahvlile kirjutatud teksti ngha.
V0Oib oletada, et Opetaja osutab tahvlile kirjutatud adjektiivile kére. Kui see ole-
tus paika peab, kasutab Opetgja korraga kahte eri tllpi parandusalgatust: vea
olemasolust teada andvat kas-kiisimust ning sobivale lahendusele osutavat Zesti.
Just sobivale sBnale osutav Zest vdib olla pBhjus, miks Anu reageerib Gpetaja
kas-kiisimusele paranduse labiviimisega (rida 9), mitte eitava vastusega, nagu
tegid seda Opilased néidetes, kus kas-kiisimus oli ainuke parandust algatav
vahend sekventsis.

Siiski leidus koikide analttisitud veale osutavate kas-kisimuste seas Uks,
teistest erinev nédide (27), kus Opilane viis Opetaja kas-kiisimusele vastates
paranduse 18bi (rida 6).
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(27) 3. klass matemaatika
((Bpilased lahendavad kirjaikult matemaatikailesannet, O kaib klassis ringi ja
kontrollib juba valmis tehete vastuseid))
1. O:[>* mida="rohkem=sanimodi “|&bi
teed=seda="paremini=ned=asjad meelde “jdavad.* <]
[((O toetab kétega Raiko lauale, vaatab Raiko suunas))]
()
Raiko: mhmh
O: *a=kas="on 6heksa=korda=kolm “seitseteist.*
(0.8) ((O pilk piisib Raikol))
Raiko: kakskend “seitse.
() (6 noogutab))

NoGOAWN
!

Vestluskatkes (27) osutab Gpetaja kiismusega a=kas="on 6heksa=korda=kolm
“seitse'teist veale Raiko kirjalikult tehtud tehte lahenduses. Kiisimus algab par-
tikliga a, mis on tdendoliselt IUhenenud keelendist aga; seejarel on lause agu-
sesse toodud réhuline verbivorm on, millele on lisatud tehe koos vale vastusega.
Selliselt vormistatud kas-klsimusega Utleb Opetaja ise probleemallika vélja.
Partikkel a, kisisdna kas ning réhuline lause algusesse toodud verbivorm osu-
tavad, et Raiko vastus tehtele on vigane. Opetaja pilk, mis on kiisimusele jérg-
neva 0.8 sekundi pikkuse paus gjal Raikole suunatud, néitab, et dpetaja ootab
vea parandamist just temalt. Real 6 (tleb Raiko tehtele Gige vastuse. Real 7 on
parandussekventsi |6pp: Gpetaja kinnitab Raiko parandust hoogutusega.

Saadud tulemused néitavad, et partikliga kas voi verbi inversiooniga vormis-
tatud kiisimus osutas algkoolitundide korpuses enamasti eel mises voorus voi va-
rem sooritatud tegevuses olevale vede. Selliselt vormistatud kiisimusest Uksin-
da aga enamasti parandussekventsi edukaks |8biviimiseks e piisanud. Suuremas
osas ndidetes vastasid Opilased partikliga kas voi verbi inversiooniga vormis-
tatud kiisimusele minimaal se ei-vastusega. Parandus viidi 1&bi pérast probleemi
olemust tdpsemalt méératlevat algatust.

Kui Opetga partikliga kas voi verbi inversiooniga vormistatud kuisimust
saatis probleemi lahendusele osutav kdezest, viis Gpilane jargmises voorus ver-
baalselt paranduse 1&bi. Siis toetas kas-kisimust probleemi olemust tpsustav
mitteverbaalne parandusalgatus: see e olnud ainult kas-kiisimus, millele Gpi-
lased parandusega vastasid. Uuritud materjalis leidus vaid ks ndide, kus Opi-
lane parandas probleemi ainult kas-kiisimusele reageerides.

Eitavat vastust ootavaid kas-kisimusi kasutas Opetgja paranduse agata
miseks ka itaalia algkoolitundides. Margutti (2004: 333) jargi juhib dpetga
Opilasi niisuguste kas-kiisimustega sobiva vastuseni. See véide peab p&himétte-
liselt paika ka eesti algkoolitundides: eelmises voorus leiduval e veal e osutamine
on esimene samm sobiva lahenduseni jdudmise protsessis. Siiski olen kaes-
olevas t60s paigutanud Gpilase voorus olevale veadle osutavad kas-kiisimused
probleemi |okaliseerivate parandusalgatuste hulka, kuna nad ei anna otsest vih-
jet probleemi lahendusele.

Uuritud algkoolitundide materjalis ilmnes selge seos vea olemasolu ja parti-
kiga kas ning verbi inversiooniga moodustatud kiisimusega parandusalgatuse
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kasutuse vahel. Kdigil juhtudel algatas Gpetgja sellistelt vormistatud kas-kisi-
musega paranduse siis, kui Opilase eelmises voorus vOi varem sooritatud tege-
vuses oli viga.

On selge, et veale osutavaid parandusalgatusi leidub koolitunnis enam Kkui
Opetamissituatsioonist valjaspool. Samas ei ole alust véita, et veale osutavat par-
tikliga kas vormistatud Gldkisimust kasutatakse parandusal gatusena ainult koo-
litundides. Veale osutava kas-kiisimusega vdidakse parandus algatada ka argi-
suhtluses, kuigi see on seal haruldane.

Naiteks all esitatud néites (28)"; kus ema, isa ja poeg mangivad lauaméangu,
osutab ema partikli kas abil vormistatud Uldkiisimusega isa arvutusveal e téringu
punktide liitmisel, mispeale isa vea parandab.

(28)

((Isaveeretas kaks korda téringuga kuue, thel korral ihe.))
1 Isa seitseteist.

2— Ema kas kaksteist=pluss=iiks=on “seitseteist.
3. Isa voi se(.) kolmteist.

C. Erikusimus
Ka Bpetaja eriklisimus voib méératleda probleemseks kogu eelmis(te) vooru(de)
sisu, nagu kusimus aga="kus=seal "kolmoli néites (29) real 4.

(29) 1.klass matemaatika

(( palus eespool vaadata pilti téévihikust ning nimetada, mida on pildi peal kolm))
1 O: {-} “midagi iitelda.

2. Tarmo: “kdikidel=on (1.0) ee (1.0) “kdikidel=on (0.4) se (1.6) {-} ja(.) "kaks(.)
“jénest "hoiavad ja "Uks hiippab.

(0.9)

O: aga="kus=seal "kolm oli.

(2.0)

Mait: ma="ka=i=saand “hasti “aru.

)

O: *maka péris héasti ei saanud aru.*

0]

O: <aga "mida seal=pildil (.) “janestel kokku on “kaveel “kolm.>
((parandussekvents jétkub))

!

HBOONoO O A~®W

o

Pikemas parandussekventsis (29) on Opetaja jaoks probleemne Tarmo vastus
(rida 2) eespool esitatud kisimusele kas "veel ‘'midagi=on selle="Ulemise
pildi=peal "kolme.

Tarmo vastus "kaks (.) "janest "hoiavad ja "Uks "huppab voiks aritmeetiliselt
sobida: janeseid on kokku kolm. Ometi algatab Opetgja klisimusega aga=
kus=seal "kolm oli paranduse, mis méératleb probleemseks kogu eelmise vooru
nagu tegi seda avatud tllpi parandusalgatus mida néites (13). Kuid erinevalt
avatud ttipi parandusal gatusest, mis jétab probleemi pdhjuse t6lgendamise osas

" Néide on malu jargi Ules kirjutatud kohe pérast selle esinemist, salvestus puudub.
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vastgjale vabad kded, annab parandust algatav kus-kisimus néites (29) méarku,
et Tarmo 6eldud voor ei ole sisuliselt sobiv.

Real 6 Uhineb parandusprotsessi kdrvalt jalginud Mait Gpetaja seisukohaga:
ma="ka=i=saand “hé&sti “aru, mida dpetaja kordusega kinnitab. Opetagja uuesti
sbnastatud kiisimus aga “mida seal=pildil (.) "janestel kokku on “ka “veel "kolm
naitab, et ta ootab vastuseks esemeid, mis kuuluvad pildil kujutatud jéneste
juurde, ega pea piisavaks janeste endi loendamist.

6.1.5. Probleemi lahenduseni juhtivad parandusalgatused

Omaette suurem ridhm parandust algatavaid konstruktsioone juhivad oOpilast
Opetgja soovitud lahenduseni. Niisugused parandusalgatused on Gpetamissituat-
siooni-spetsiifilised, seotud Gpetaja eesmérgiga panna Opilasi omandama tead-
misi, mida ta ise juba valdab. Juhtudel kui dpilase vastus dpetgja eespool esi-
tatud kiisimusele on vale vGi e vasta muul pdhjusel dpetaja ootustele, vdib dpe-
tgja algatada paranduse vétetega, mis suunavad Opilase sobiva lahenduseni (vt
ka Weeks 1985, Mazeland 1987).

6.1.5.1. Lahenduseni juhtiv kisilausung

Vormilt jagunevad Opilast probleemi lahenduseni juhtivad kisilausungid kahte
suuremasse rihma: erikisilausungiteks ja Uldkisilausungiteks (vt tupoloogia
kohta ptk-st 6.1.2.2).

All esitatud pikemas parandussekventsis (30) kasutab Opetaja nii partikliga
kas vormistatud Uldkisimust kui eriklisimust, et 8pilasi sobiva lahenduseni suu-
nata. Katke on 1. klass matemaatikatunni osast, kus Opetaja luges lastele ette
esimese poole muinasjutust , Kolm karu”, 16petades enne karude kojujdudmise
stseeni, ning palus nimetada, mida oli ette loetud |oos kolm.

(30) 1. klass matemaatika

1 O: aga “midagi=oli "veel “kolm. te=i ole vel “nimetanud.
2. (1) ((Mait jaKert tBstavad kéitt))

3. Mait: mm ((tGstab kétt))

4.  O:Kert.

5. Kert: karu.

6 ()

7. O: “karusid, >kas=oli "kolmest “karust “juttu.<

8. L1: mhmh.

9. L2: jaa.

10.— O: < @kas=ma ‘raskisin="lugesin "kolmest karust midagi.@ >
11.  Kert: [mgm]
[((Kert, Mait, Andrus raputavad pead))]
12.  (0.4) ((AndrusjaMait raputavad pead))
13.  O: <@e “lugenud.@>
14. (0.6)
15. Mait: [aga Utlesid]
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16. O: [agamida] ‘veel=oli "kolm.

17. (0.4) ((Andrusjatdstab katt))

18.— O: kui=ta “kohetuppa astus sis mida=seal “vee! oli “kolm.
19. () ((Mait tdstab kée))

20. O:noo?=

21.  Andrus: =lauda

22. () ((Andrus hakkab kétt allalaskma, vaatab O suunas))
23. Mait: toole.

24, ()

25.  O: <@'toolejubasai “nimetatud.@> Viljo?

26.  Viljo: laudu.

27, ()

28.  O: laudu=oli “Uks.

29. ()

30. Mait: [mm]
[((tstab kétt)]

3L (04)

32.  O: noo?

33.  Viljo: lusikaid.

34. O @'lusikaid=oli *kolm, ja:h nii.@

35.  Mait: [malt]

3. O [NI=ET IGAT] "ASJA OLI=[SEAL 'KOLM]

37. Mait: [ma ltlesin] “lusikaid.

38. L2 ‘minadtlesin kah.=

39.  O: =nii. (0.4) aga="niiiid (0.6) "kuidas=me=seda “kolme kirjutame.

Ulal esitatud néites (30) on probleemallikaks Kerdi vastus karu Gpetaja eespool
esitatud véidetele aga “'midagi=oli "veel "kolm. te=i ole vel “nimetanud. Kerdi
vastusele jargneb mikropaus, mille jérel kordab Gpetaja poollangeva intonat-
siooniga Kerdi vastust, seda grammatiliselt modifitseerides, 6eldes mitmuse
partitiivi pikemavormi karusid.

Opetgja e j&a probleemallika kordusele Kerdi reaktsiooni ootama, vaid
jétkab kas-kiisimuse vormis parandusal gatusega: kas=oli "kolmest “karust “juttu
(rida 7), mis méaaratleb probleemseks Kerdi voorus éeldud propositsiooni
karusid oli kolm (vt samas funktsioonis parandusal gatuste kohta tdpsemalt ptk-
st 6.1.4). On ilmne, et edistatud vastus Opetaja kas-kiisimusele oleks kisi-
musega esile tstetud propositsiooni eitamine.

Kert e reageeri Opetgja parandusalgatusele. Hoopis L1 ja L2 annavad
kisimusele minimaalse jaatava vastuse, mis néitab, et nad peavad paranduse
algatamist pohjendamatuks. Gpetgja luges ette muinasjutu ,,Kolm karu” alguse,
kuigi ta karusid endid e joudnud nimetada. Umbisikulises tegumoes konst-
ruktsioon kas=oli "kolmest “karust “juttu jatab avatuks tblgendusvGimaluse, et
Opetaja kiisimus voib k&ia kogu muinasjutu , Kolm karu” kohta, mille tegelased
kolm karu ilmselgelt on.

10. real muudab Opetgja oma kas-kiisimuse sOnastust tépsemaks, kasutades
umbisikulise tegumoe asemel rohutatult hddldatud ainsuse 1. p6&ordes verbi-
vorme (kas=ma ‘raakisin="lugesin "kolmest karust midagi). Ainsuse 1. isiku
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minevikus réhulised verbid ma ‘radkisin="lugesin kitsendavad kisimuse foo-
kust ning annavad vihje, et dpetaja pidas oma kiisimusega silmas ainult seda osa
muinasjutust, mille ta &ga ette luges, mitte ,, Kolme karu” muinagjuttu Gldiselt.

Real 11 votab probleemallika autor Kert minimaalse eitava partikliga mgm
Opetaja kas-kiisimusega osutatud probleemi omaks, kuid ei vii parandust [&bi.
Ka Andrus ja Mait vastavad Opetgja kas-kiisimusega parandusalgatusele pea-
raputusega. Real 13 kinnitab Opetaja verbifraasiga ei lugenud Kerdi, Andruse ja
Maidu eitavat vastust.

Opetaja kas-kiisimusega parandusalgatused péadisid anallilisitavas naites
probleemi tunnistamisega, kuid mitte paranduse labiviimisega. Ka jargneva 0.6
sekundi pikkuse pausi ajal e pula keegi probleemkohta parandada. Mait teeb
kill pérast paus katse vooru haarata, alustades sbnadega aga utlesid (rida 15),
mida on v@imalik télgendada p&hjendusena, miks Kert vastuseks kolm karu
pakkus.

Opetaja seevastu alustab samal ajal uue kilsimuse aga mida “veel=oli “kolm
formuleerimist, mis néitab, et ta ootab vastuseks seni ved nimetamata eset voi
elusolendit oma ette loetud teksti osast. Segjarel kitsendab Opetaja vastuseks
oodatava eseme vOi objekti esinemise aega ette loetud muinasjutus, sdnastades
kiisimuse gjaliselt tdpsemaks: kui=ta "kohe tuppa astus sis mida=seal “veel oli
“kolm (rida 18).

Selle erikiisimusega juhib Opetaja Opilasi kas-kiisimustega osutatud prob-
leemi lahenduse suunas. Andrus, Mait ja Viljo pakuvad seepeal e ebadnnestunult
oma vastuse raskusi tekitanud kisimusele (read 21, 23, 26). Alles real 33 viib
Viljo paranduse edukalt 18bi ning saab dpetaja kinnituse (rida 34).

Ulal esitatud néide (30) illustreerib huvitavat seaduspéra, mis paistab juhti-
vat Opetagja parandust algatavate konstruktsioonide kasutust enam kui Uhest
parandusal gatusest koosnevates parandussekventsides. Jargmine parandusalga-
tus kaldub olema tugevam kui eelmine. Nii jargneb néites (30) dpilase Geldud
propositsiooni probleemseks maératlevale kas-kiisimusele Umber vormistatud
kas-klisimus, mis kitsendab eelmises kiisimuses 6eldud propositsiooni tingimusi
(read 7 ja 10). Parandussekventsi esimene kas-kiisimus tksnes osutab eelpool
olevale probleemile, jarjekorras jargmine kas-kiisimus aga annab vihje, mille
abil sBnastada sobiv |ahendus.

Erikiisimus kui=ta "kohe tuppa astus sis mida=seal "veel oli "kolm (rida 18)
kitsendab sobiva vastuse valikuvbimalus veel, andes eksplitsiitse vihje, mis-
suguses ette loetud loo osas Opetaja otsitavat kolme objekti nimetas. Teiste
sbnadega: Opetaja kasutas néites (30) parandusalgatus Uldisemalt konkreetsema
suunas, liikudes Uksnes vede osutavalt parandusalgatuselt probleemi lahen-
duseni juhtiva parandusalgatuseni (vt samalaadsete tulemuste kohta ka Maze-
land 1987: 7). Sobiva lahenduseni jdudmine on néidetes nagu (30) pikk, dpetgja
ja Opilaste koostd6s 18bitud protsess, mille alguses Gpetaja maaratleb probleemi
ning hakkab segjérel dpilasi selle lahenduseni juhtima. See joon on kooskolas
Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi (1977: 369) téhelepanekuga, et kui Uhe paran-
dussekventsi jooksul kasutatakse enam kui Uht parandusalgatust, kalduvad need
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esinema tugevuse jarjekorras, esmalt tervele voorule laienevad parandusalga-
tused, segjérel probleemallikat tépsemalt méaératlevad parandusal gatused.

Vaatame lisaks samast 1. klass matemaatikatunnist périt pikemat parandus-
sekventsi (31), kus Opetaja alustab Opilaste lahenduseni juhtimist erikiisimus-
tega ning tudrib Opilased sobiva lahenduseni jaatavat vastust ootava partikliga
kas vormistatud Uldkisimusega. Nadide on périt tunni osast, kus Opetgja esitab
kisimus ette loetud jutustuse ,, Kolm karu” kohta.

(31) 1.klass matemaztika

1 O: aga="mis "Opetuse=me "voiks MaSae "delda. "‘mida=el "tohiks “teha.
2. (0.8) ((O seisab klassi ees, vaatab otse, kindlat dpilast pilguga valimata))
3. Ander: ma="tean?
4, O: mis=ta valesti tegi.
5. (0.4) ((O seisab klassi ees, vaatab otse, kindlat dpilast pilguga valimata))
6. O: mis=sa arvad.
7. (0.4) (Mait jaLiistostavad kae))
8. O: Andress.
9. Andreas: et=ta “karu "'majjalaks
10. ()
11.  O: ahah aga ENNE [sedal]
12. Mait: [mm]
[((Mait tOstab kétt))]
13.  (0.4) ((Mait hoiab kétt Uleval))
14.  O: noo?
15 ()

16. Mait: see=et ta ‘@ra‘eksis. () ja Uksoli "ka:=vel=et (0.4) ee et "kdige=IGpus
17. on=ju ‘seeka kdige (.) hullem=et=ta "putku panid.

18.  O:[ahah]

19.  Mait: ['karud] e “teinud talle ‘'midagi.=

20. — O: =eii=neid “kar usid=tea="midagi=aga mis=te "veel “mina=itleks= et
21. — "ENNE seda >kui=ta ‘karude juurdejdudis< ‘'mis=ta 'valesti “tegi.

22.  (0.4) ((Riivo tdstab kétt))

23. Riivo: {-}

24.  O: seda’ka.

25.  (0.4) ((Heli tostab kétt))

26.  O: Héli.
27.  Heli: taronis “aknast “vélja
28. ()

29.— O: ei="noh tapidi “pdgenema=sest ega=neid karusid ei="tea.
30.— aga=ma="arvan=et "Uks kas "tohib "véike[ laps ‘metsa ‘'minna.]

31.  Andrus [mul=on “valmisg]
32. L-dei
3. ()

34. O:<vat oi:.ge>

35.  Andrus: mul=on ‘valmis [Gpetajd]

3. O ["metsa] "laheme “ikkagi "koos “ema=v0i “isaga aga
37.  “mitte "Uks “péini.=
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38.  L1:=vdi vanaemaga
39. O:'vaga Gige

Opetaja saab néites (31) oma kiisimusele aga="mis *dpetuse=me “vdiks Masale
“6elda. ‘mida=€el “tohiks “teha pérast selle Umber sbnastamist mis=ta valesti
tegi Andreaselt vastuse et=ta “karu "majja léks (rida 9). Andrease vastus on Uks
vdimalikke sisult sobivate vastuste seast. Selles ei ole probleemi. Opetaja votab
vastuse partikliga ahah vastu, kuid kitsendab kisimuse fookust gjaiselt fraa-
siga: aga ENNE seda. See néitab, et kuigi Andrease vastus oli sisult Gige, e
olnud see vastus, mida dpetaja ootas.

Ridadel 16 ja 17 (tleb Mait oma vastuse: see=¢t ta “ara “eksis. (.) ja "Uks oli
‘ka:=vel=et (0.4) ee et 'kdige=I0pus on=ju “see ka: kdige () hullem=et=ta
“putku panid. Opetaja vdtab Maidu vooru samuti vastu partikliga ahah, seda
sobivaks vastuseks kinnitamata. Real 19 lisab Mait oma voorule pdhjenduse:
“karud ei “teinud talle “midagi. Opetgja ei saanud ka Maidult vastust, mida ta
ootas. Ta vaidlustab Maidu pakutud pdhjenduse (eii=neid “karusid=tea=
‘midagi) ning kordab eespool esitatud kiisimust pisut muudetud kujul: aga
mis=te "ved ‘mina=ltleks=et "ENNE seda >kui=ta “karude juurde jéudis<
‘mis=ta “valesti “tegi. Opetaja erikiisimus annab selge ajalise vihje, missugusest
jutustuse osast tasub vastust, mida Opetaja silmas peab, otsida.

Real 23 pakub Riivo oma vastuse, mida & ole salvestusest vélja kuulda.
Opetaja reaktsioon sellele (seda ka) annab aluse oletuseks, et Riivo vastus oli
sisuliselt sobiv, kuid jélle mitte see, milleni dpetaja soovib lapsi tldrida. Real 27
pakub jargmine vastama valitud 8pilane, Heli, oma vastuse: ta ronis “aknast
“vélja. Heli vastus on Bpetgja jaoks probleemne: esiteks ei mahu see Gpetgja
maératud gjalistesse piiridesse jutustuse sees, teiseks e ole vastus sisuliselt
sobiv. Real 29 pdhjendab Opetgja véitega ei="noh ta pidi "pdgenema=sest
ega=neid "karusid ei="tea, mikstaHeli vastusegarahule e jé4. Segjarel alustab
ta slintaktiliselt védite vormistamist: aga=ma="arvan=et ning kujundab véite
Umber kas-kisimuseks “Uksi kas “tohib “véike “laps "metsa "minna (read 29-30).
Nii muudab Opetgja lausungi vormistamise kéigus selle véimalikku tulemust
suhtluses. Véite puhul oleks dpetgja Uksi olnhud see, kes hoolimata pikast sobiva
vastuse otsimise protsessist jadks lahenduse véljalitlgjaks. Eitavat vastust ootava
kas-klisimusega kaasab Opetaja dige vastuse Utlemisse ka Spilased, kes kisi-
musele kooris eitavalt vastavad (rida 32). Real 34 hindab dpetaja keelendiga
0ige vastuse sobivaks ning lisab real 36: ‘metsa “|aheme “ikkagi "koos “ema=Vvoi
‘isaga aga ‘mitte “Uks “paini. Real 38 tépsustab L1 Opetaja vooru: vdi “vana-
emaga, hing saab tapsustusel e Gpetaja kinnituse vaga Gige.

Ulal analtitisitud ngidetes (30) ja (31) joudsid Gpetaja ja Gpilased mitmest
kisimusest ja vastusest koosneva parandusprotsessi kéigus sobiva lahenduseni.
Molemal juhul juhtis Gpetaja Opilasi klsimuste vBimalikke vastusevariante
kitsendades sasmm-sammult soovitud vastuse suunas.

Omaette tldbi lahendusele viitavate erikisimuste sees moodustab ainuke
materjalis esinenud miks-kiisimus, mis lokaliseerib probleemseks osa Gpilase
eelmisest voorust ning sisaldab vihjet sobiva lahenduse suunas. Miks-kiisimu-
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sega parandusalgatus on katkes (32) 3. klassi matemaatikatunnist (rida 13), kus
Opetagja on palunud Sanderil moodustada tehe Elo ette loetud tekstillesande
pohjal.

(32) 3. klass matemaatika

1 Elo: @ vahendaja=on “kuus, .hh “véhendatav=on .hh “kolm “korda “suurem.

2 ‘leiavahe.@

(---) ((Braon jéetud 16k, kus tehakse selgeks terminid véhendatav, vahendaja ja vahe))
10.  O: nii. “kuidas=me “saame selle siia “kirja panna. (.) Uhe “tehtega.

11. (0.6)

12.  Sander: "kuus=korda="kolm=miinus "kuusteist=vdrdub { -}

13.— O: a miks kuus'teis:t kui ‘véhendaja on “kuus.

14.  Sander: vdi kuus.

5. ()
16. O:jaa
17. (04

18.  O: e< kolm=korda kuus ‘miinus “kuus. >
((Ulesande lahenduskaigu kirjeldamine jétkub))

Naite (32) real 10 kusib dpetaja, missuguse tehtega saab arvutada vastuse Elo
ette loetud tekstllesandele. Real 12 pakub Sander tehteks “kuus=korda=
“kolm=miinus “kuusteist=vordub {-}. Seepeale algatab dpetaja paranduse, alus-
tades partikli aga lthenenud variandiga a ning lisades sellele kiisimuse “miks
“kuus'teis:t kui “vahendaja on “kuus. Opetaja parandust algatav kiisimus koos-
neb sisuliselt kahest osast: probleemi lokaliseerivast komponendist (a'miks
“kuusteist) ja Gigele lahendusele viitavast komponendist (kui “vahendaja on
“kuus).

Probleemi lokaliseeriv komponent a "miks “kuusteist IUkkab Umber osa
Sanderi 6eldud propositsioonist, valjendades Opetaja vastupidist seisukohta dpi-
lase eelpool véidetule (e ole kuusteist) ning meenutab seetbttu pdodratud
polaarsusega kisimust (Koshik 2005; Laanesoo 2010, 2012). Komponendiga
kui “véhendaja on "kuus aga pakub Gpetaja probleemile lahenduse. Teatud mot-
tes on dpetgja antud vihje anallilsitav Opetaja |dbi viidud parandusena. Kuna
aga Opetgja viitab numeraalile kuus terminiga vahendaja, jétab ta vBimaluse
tehe 18plikult vormistada siiski probleemi autorile, Sanderile.

Real 14 asendab Sander probleemse numeraali digega (vOi kuus), kuid jétab
tervikliku tehte uuesti véja Utlemata. Sander kasutab Opetaja algatatud enese-
paranduse vormistamisel partiklit v6i, mis on kasutusel ka viga parandavate
kdnelgja algatatud ja labi viidud eneseparanduste puhul siis, kui midagi on
ldinud kogemata viltu (Hennoste 2001: 184).

Opetgja kinnitab Sanderi parandust partikliga jaa, kuid kordab pérast kin-
nitavale partiklile jargnevat pausi kogu tehet uuesti. Uhelt poolt vdib tehte kor-
dus olla suunatud kogu klassile, kes on praobleemilahendamise protsessi kdrvalt
jalginud. Teisalt vGib tehte kordus nédidata, et Opetgja pidas Uksnes probleemse
numeraali digega asendamist ebapiisavaks ning ootas paranduse |dbiviimisena
terve tehte uuesti Utlemist.
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6.1.5.2. Lunkvihje: Opetajaja Opilane sdnastavad vaitlausungi koos

Opetaja vaib jétta juba alustatud probleemi lahendusele vihjava véite sihilikult
pooleli, et anda vdimalus see |Gpetada probleemi autorile vi probleemilahen-
damise protsessi korvalt jalginud dpilasele (vt sihilikult poolelijaetud lausungite
kohtant Lerner 1995; Koshik 2002; Jones, Thornborrow 2004; Margutti 2010).

Ké&esolevas to6s on dpetaja sihilikult intonatsiooniliselt, grammatiliselt, siin-
taktiliselt ja semantiliselt |8petamata jéetud véitevormilisi probleemi lahendu-
seni juhtivaid lausungeid nimetatud |Unkvihjeteks. Olemuselt sarnanevad |Unk-
vihjed probleemallikat lokaliseerivate lUnkkisimustega (vt ptk 6.1.2.2), mdle-
mal juhul on tegemist lausungitega, mille dpetaja tahtlikult pooldi jétab eelda
des, et probleemallika autor voi parandusprotsessi korvalt jalginud dpilane selle
[Gpetab. Probleemallikat 1okaliseeriva liinkkisimuse puhul kordab Gpetaja prob-
leemideta osa Opilase voorust ning jatab lausungi sbBnastamise vahetult enne
probleemkohta pooleli. Sel moel lokaliseerib ta raskuskoha tekkinud 1iinga abil.
Lunkvihjete puhul aga Opetaja e korda Opilase eelmist vooru, et probleem-
alikas lokaliseerida. Linkvihjete funktsioon on anda lisainfot, mis juhib Apilast
Opetaja seisukohalt sobiva paranduse sdnastamiseni.

Opetgja linkvihje leidub naites (33), mis on périt 1. klassi matemaatikatunni
osast, kus Opetaja palus Opilastel mbelda ise tekstilesandeid ja need teistele
lahendamiseks ette lugeda. Ulesande koostaja on parasagu Siim, kes valis
Sveni selle lahendagjaks. Sven pakub llesande 18ppvastuse pahe kahest tehtest
koosneva lahenduskéigu esimese vastuse, mille tlesande autor Siim ekslikult
digeks hindab. Opetaja algatab kdigepealt paranduse véitlausungitega, mis kor-
davad tekstilesandes esitatud fakte (rida 14); ning lisab nendele probleemi
lahendusele vihjava véite alguse, mille ta intonatsiooniliselt, grammatilis-stin-
taktiliselt ja semantiliselt |8petamata jdtab (rida 16).

(33) 1. klass matemaatika
1 Siim: 68 (0.6) “kiimme (.) "last "uisutas. (0.8) "viis la “last (\) l1&ks="&ra. (1.0)
2. ja (0.4) “kaks=tuli “veel=juurde, (.) ‘'mitu="ja (.) ‘jargi.
3. (0.4) (G noogutab))
4 O: *jareler jaa?
5 (2.0) ((Siim vaatab klassisringi))
6 Siim: 63 “Sven.
7. (0.6)
8. Sven: “uisutama “jai “viis 'last.
0. (0.4) ((Aliise tostab kae))
10.  O: [* on="8ige?*]
[(( vaatab Siimu poole))]
11.  (2.0) ((Liishoiab kétt Uleval, O pilk Siimul))
12, Siim: jah.
13.  (0.4) ((O vaatab Siimu poole))l
14.  O: aga=m- sa=iitsid "kaks=tuli “juurde. (.) “viis ‘jé “kaks=tuli ['juurde)]
15.  Siim: [vale]l=
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16.— O: =["téhendab "vastus "laheb]
[((O liigutab paremat katt kdnelemise taktis mdédda mottelist joont Ghus
edasi))]
17.  (0.6) ((O liigutab kétt Shus lihe méttelise sammu, vaatab Sveni suunas))
18.  Sven:* edasi.*
19. O:no(.) Utle=sis ‘paju="on=sis "viiest "kaks [edasi.]

20.  Sven: [Cuisutama] “jé (.) “seitse “last.
21. O [*jah*]
[((G noogutab))]

22.  O: [NO='NII]
[((D liigub tahvli ette))]

Tunnikatkes (33) on probleemallikas Sveni kahetehtelise tekstulesande |18ppvas-
tuseks pakutud esimese tehte vastus “uisutama “jdi “viis “last. ESmene méargu-
anne, et Sveni vastus voib olla probleemne, tuleb vahetult vastuse jérel Aliiselt,
kes annab kée tostmisega teada oma vooru haaramise soovist. Opetaja ei re-
ageeri Aliisele, samuti e agata ta ise parandust, vaid annab Siimule kui Ules-
ande autorile kiisimusega on="06ige? Giguse Sveni vastust hinnata. Siim hindab
kinnitava partikliga jah Sveni lahenduse sobivaks (rida 12).

Alles nliid algatab dpetaja véidetega aga=m- sa=ltsid "kaks=tuli “juurde.
() ‘viis jai “kaks=tuli “juurde paranduse, mis on eksplitsiitselt suunatud
Siimule kui Ulesande autorile ja Sveni vastuse valesti hindgjale; implitsiitselt
aga ka Svenile kui vale vastuse Utlgjale. Real 15 viib Siim Gpetaja vooru viima-
sele sbnale peale rédkides paranduse |&bi: ta asendab Sveni vastust kinnitava
partikli jah adjektiiviga vale, muutes oma 12. real antud hinnangu polaarsust.

Real 16 austab Opetgja kolmanda véite lisamist, mis jéareldub loogiliselt
kahest eelmisest, kuid jdtab juba vaja 6eldud lausungi intonatsiooniliselt, gram-
matilis-slintaktiliselt ja semantiliselt |Gpetamata, OGeldes védja sbnad se=
“tahendab “vastus “laheb. Opetaja vaatab pooleli jaénud lausungi itlemise gjal
vale vastuse autori, Sveni suunas, eeldades, et Sven Opetgja alustatud véite ise
IGpetab. Sven ei haara kohe pérast Opetagja sihilikult 16petamata jaetud véidet
kdnevooru. Tahelepanuvaarne on, et dpetaja jatkab vihjamist — ta annab Zesti-
dega teada, kuidas alustatud véidet |Opetada. Véite alguse se="tahendab "vastus
laheb Utlemise gjal liigutab ta kétt modda Shku joonistatud méttelist joont,
véite algusele jargneva pausi gja astub ta kdega 6hus mottelise sasmmu vorra
edasi (rida 17). Sel moel |8petab dpetaja oma verbaalselt alustatud véite mitte-
verbaalselt, kuid jétab vdimaluse véide sbnadega | dpetada probleemvooru auto-
rile, Svenile. Nii annab dpetaja vihje sobivale |lahendusele omavahel siimbioosis
toimivate kdne ja Zestide abil. Verbaalselt pooleli jaetud lausungi vorm ja sisu
el suuna theselt selle véimaliku jatku juurde. Kill aga annab pérast lausungi
verbaalse osa valjalitlemise peatamist |8petatud ikooniline Zest selgelt edasi
puuduva lauseliikme sisu. Seepeale 16petab Sven Opetaja alustatud véite, lisades
sealt puudunud adverbi edasi (rida 18). Opetaja jatkab parandussekventsi direk-
tiiviga, misjuhib Sveni dige vastuseni (read 19-20).
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6.1.5.3. Lahenduseni juhtiv kasklausung

Kéesoleva a apeatiiki fookus on dpetgjaimperatiivivormis lausungitel, mis juhi-
vad Opilast soovitud lahenduse suunas. Kdigil juhtudel sisaldas Gpetaja voor
sisulist vihjet voi viidet selle kohta, missugune peaks olema dpetaja jaoks sobiv
lahendus probleemile.

Vormilt jagunesid dpilast sobiva lahenduseni tudrivad kasklausungid jérg-
mistesse rihmadesse:

- enamik lahenduseni juhtivaid kasklausungeid olid ainsuse 2. isiku impera-
tiivis (pane=sinna “sdnu “juurde paikesele), mis oli adresseeritud probleem-
alika autorile (35 juhtu); kahel juhul oli ainsuse 2. isiku imperatiiv ana-
[Glsitav kogu Klassile méaratud pdordumisena;

- vahem oli kasutusel mitmuse 1. isiku imperatiivi (5 ndidet), mis vois samuti
olla adresseeritud nii probleemallika autorile kui kogu klassile (Utleme
“ainult “need “sbnad mis=ta "Triin (tles “paikesele jah).

Naites (34) juhib Opetaja dpilast soovitud lahenduseni 2. isiku imperatiivivormis
lausungiga. Katke parineb 1. klass eesti keele tunni osast, kus Opetaja ja
Opilased lahendavad t6dlehte asjaloetud jutustuse , Triin ja paike” kohta.

(34) 1L.klass eesti keel

1.0: >JA=KAHE TEISTKUMNES=ULESANNE="SIIRI=JUURDE=JAI

=JARG.<

0

O: *palun.*

(2.2

O: [*pane{-}*]

Siiri: [@ mida{-}] ‘ré&kis Triin "péikesele. (.) enne voodisse “minekut.@

(0.6)

O: *jaa?*

(3.0) ((osalapsi tOstab kétt))

O: *{ Triin péikesele} (.) enne “voodisse minekut.* [ > mis=sa “arvad.<]
[((© osutab Mardile))]

RBPBOONOOR~WDN

o

12.  Mart: "head="606d.
13. O: @head="66d@ (.) kellele.
14. () ((O osutab kit tdstvale Aliisele))
15.  Aliise p& “péikesele.=
16.— O:=> aga’litle=sis "niimodi< "nagu et (.) et=péike “aru saaks.
17. (1.0) ((osalaps tostab kétt))
18. O: [ @noh?@]
[((© osutab Siimule))]
19.  Siim: head="66d "péike.
20. ()
21.  O: [kuidas="veel=vdis delda]
[((O vaatab Katrini suunas))]

Naéites (34) on probleemallikas rea 12, Mardi vastus "head="60d kisimusele
mida {-} raakis “Triin “paikesele. (.) enne voodisse "minekut. Real 13 algatab
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Opetgja kilsimusega head="60d (.) “kellele paranduse, mis juhib grammatiliselt,
suintaktiliselt ja semantiliselt Gpilast Bpetaja soovitud lahenduse suunas — paran-
dust algatava konstruktsiooni siintaktiline Ulesehitus annab teada Opetaja taot-
lusest, et probleemi lahendusena 6eldaks valja Mardi probleemvoorust puudu-
nud adverbiaal, millele osutab ka kiisisdna kellele vorm ja téhendus.

Real 15 viib Aliise paranduse 18bi, deldes védja Mardi voorust puudunud
adverbiaali péikesele, mille puudumise Gpetaja probleemseks oli lokaliseerinud.
Aliise parandus on sisult ja ka vormilt dige: Aliise Utleb probleemseks lokali-
seeritud adverbiaali valja. Opetga e jd& aga tulemusega rahule, vaid jétkab
parandussekventsi ainsuse 2. isiku imperatiivivormis k&sklausungiga aga’ttle=
sis "niimodi< “nagu et (.) et=péike "aru saaks, mis annab juhise, missugune
lahendus ol eks Opetaja seisukohalt sobiv. Segjdrel suunab Gpetaja partikliga noh
paranduse ldbiviimise Giguse Siimule, kes paranduse |&bi viib, 6eldes vélja
tervikliku adressaati sisaldava hivastijatuvormeli head="66d “paike. Opetaja
uue, Katrinile suunatud kiisimusega kuidas="veel=vdis 6elda jétkamine néitab
implitsiitselt, et ta ja Siimu parandusega rahule ega soovi selle juures enam
peatuda (rida 21).

6.1.5.4. Lahenduseni juhtiv vaitlausung

Opetaja voib algatada paranduse véitlausungiga, mis annab vihje, missugune on
Opetaja soovitud lahendus probleemile, kuid jatab paranduse |8biviimise kohus-
tuse Opilasele. Sobiva lahenduseni suunavad véited olid uuritud algkoolitundide
materjalis vormistatud erinevalt: deklaratiiviausena ("Uks “sbna=jai “vahele, 25
juhtu), aga-algulise deklaratiiviausena (aga ma=i kuulnud zz ees, 7 juhtu),
noomenifraasina (Calumine rida, 9 juhtu). Opetaja véib lahenduseni juhtivat
vaidet kasutada ainukese parandusalgatusena kfnevoorus voi kombineerida
seda teiste parandust algatavate konstruktsioonidega.

Katkes (35) algatab Opetgja paranduse elliptilise hulgafraasiga kaks, mis
lokaliseerib probleemseks Sveni ette loetud sdna mere (rida 3), kus tremulant r
oli hddldatud ltUhikesena. Ndide on périt eelpool anal ltisitud néitega (34) samast
1. klassi eesti keeletunni osast, kus kasitletakse jutustust ,, Triin ja paike’.

(35) 1. klass eesti keel
((O palus ette lugeda tédlehele kirjutatud tsitaadid ning nimetada nende autor loos
- 1rinjapéke’))
. O sven?
()
Sven: @hakkame=niid “mere@=
O: =*kaks*
Sven: @merre “suplemaminema.@ “Triin.
O: jaa, () "Helena?

SO wNE
!

Néites (35) loeb Sven tddlehelt ette jérjekordse tsitaadi. Real 3 j6uab ta vélja
Oelda sonad hakkame=nud "mere, hédldades tremulandi r sdnas merre |uhi-
kesena. Kuigi Sveni ette loetav lause on intonatsiooniliselt, semantiliselt ja
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suintaktiliselt |Gpetamata, algatab Opetgja kohe pérast probleemallika vélja
Utlemist numeraaliga kaks paranduse (rida 4). Opetaja parandusalgatus on ana-
lOUsitav kui elliptiline hulgafraas kaks erri, mis maératleb probleemseks |ihi-
kese tremulandiga hddldatud sbna mere Sveni voorust. Lisaks probleemallika
lokaliseerimisele annab Opetgja parandusalgatus kaks Svenile eksplitsiitselt
infot, kuidas probleem lahendada. Real 5 viibki Sven paranduse edukalt 1&bi,
haal dades probleemse sbna pika tremulandigar (merre), ning jétkab tsitaadi ette
lugemist.

Parandussekvents néites (35) on kiire ja vaevumargatavaks vormistatud.
Opetaja osutab probleemile kohe pérast selle véjaiitlemist, muust kdnest vaik-
semalt, andes vormilt minimaalse vihje sobivale lahendusele. Sellisena katkes-
tab parandussekvents vBimalikult vahe parasjagu kdimasolevat tegevust, Ules-
ande ettelugemist. Teisalt aga on real 4 tegemist suure ja terava katkestusega,
kuna Opetgja ei jaa paranduse algatamiseks ootama potentsiaalset voorusiirde-
kohta, vaid algatab paranduse kohe parast probleemallika véljalitlemist.

Sveni parandus on tehtud otsekui eneseparanduse malli jérgi: muudatus
viiakse 18bi poole lausungi pealt. Sven parandab vea sujuvalt, asendades vigase
hdaldusega vormi Gigega ning jatkates ette loetavat lauset poolelijéénud kohast.
Kui Opetgja parandusalgatus kaks n-0 maha kustutada, moodustaksid Sveni
ridadel 3 ja5 6eldud kdnevoorud kokku tiilpilise kdnel gja enda algatatud ja | 8bi
viidud paranduse.®

Nii nagu kusilausungid ja kasklausungid, véivad ka véitlausungid olla kasu-
tusel Uhte, kindlat Ulesannet tditva osana pikemas, eri funktsiooniga Opetaja
parandusalgatustest koosnevas parandusprotsessis. All esitatud katkes (36) 1.
klassi eesti keele tunnist lisab Opetaja sobiva lahenduseni juhtiva véite prob-
leemallika tuhistamisele (rida 6). Nii koosneb probleemilahendamise protsess
néites (36) kahest erineva funktsiooniga algatusest: keelendist ei, mis Uksnes
tuhistab eelmise vooru, ning véitest, mis annab konkreetse juhise, kuidas prob-
leem parandada.

(36) Lklass eesti kel
(O palus 6pilastel kooris haé dada vodrnimesid &sja ette loetud tekstist))
1. O:hadjas(.) I'vonn.

2. () ((®pilk klassil))

3 O: “utleme “koos.

4. L1: [1Ivonne]

5 L-d:[1had[2jas]

6— O [26i)] seda “eed & “oelda.

7. (04) (O pilk Klassil))

8. O: had3jas?]

9. L1: [31von.]

10. Ojal-d: I'vonn.

11 () ((© pilk Klassil))

12.  O: milline ‘siin vddras “taht on.

8 Selle markuse eest olen tanulik Tiit Hennostele,
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Néite (36) real 1 (tleb Gpetaja kdva hddlega haldja nime asja ette loetud tekstist
(haldjas Ivonne) ning palub Opilastel seda koos hééldada. Lapsed hakkavad
kooris Opetaja vooru kordama, alustades noomenist haldjas. Probleemallika
autor on L1, kes alustab teistest erinevalt hoopis nimest Ivonn, hééldades seda
tapselt kirjakujule vastavalt: Ivonne (rida 4). Opetgja tiihistab keelendiga ei
probleemallika ning pakub véitlausungiga probleemile lahenduse. Véitlausung
seda “eed e “6elda osutab, et probleem oli nime hadldusviisis ning annab selge
juhise, kuidas raskusi tekitanud nime Gigesti hdal dada.

Opetaja e méarganud tdenéoliselt, kes lastest nime valesti hddldas. Kuna
vastajaks oli valitud kogu klass, kasitleb Gpetaja kdiki lapsi koos probleemi eest
vastutavatena ning adresseerib parandamise kohustuse kéigile pilasetele. Ule-
jdanud lapsed e reageeri kohe Opetgja parandusalgatusele. Pérast parandus-
algatusele jargnevat 0.4 sekundi pikkust pausi Utleb Spetgja uuesti esimese
poole raskusi tekitanud noomenifraasist: haldjas, jéttes selle sihilikult 16peta-
mata, et initsieerida Opilasi veelkord valesti hddldatud nime hddldama. Real 9
viib L1 Gpetgja voorule peale rddkides paranduse |1&hi, jéttes nime Ivonne |6pu-
vokaali vélja hddldamata. Real 10 kordavad Gpetgja ja Ulejdanud lapsed kooris
probleeme tekitanud nime Giget hdaldusvarianti. Nime 6ige hdadlduse kordus on
kaheti t6lgendatav. Uhelt poolt v6ib olla tegemist L1-e vooru kinnitamisega.
Teisat aga on vBimalik, et dpetgja ja Ulejaanud lapsed |6petavad dpetagja 8. real
algatatud lunkkisimust, jéttes L1-e pealerddkimisena 6eldud paranduse tdhele-
panuta. Igal juhul néitab Gpetaja kiisimus milline “siin vodras “téht on (rida 12),
et parandussekvents on tema jaoks edukalt |6petatud.

6.1.6. Opetaja viib paranduse libi

Opetgja vdib paranduse ise |&bi viia, andmata dpilasele véimalust probleem-
vooru parandada. Sel juhul pakub Gpetgja omalt poolt sobiva vormi, sdna vms,
et Opilase teksti probleemkoht parandada. Parandus vGib olla I&bi viidud
eksplitsiitselt, avalikult voi varjatult, implitsiitselt. Esimesel juhul on paranda-
mine kui tegevus suhtluslikult esile tdstetud, parandussekvents moodustab teksti
pinnal ndhtava ldigu. Teisel juhul on parandamine peidetud mdne muu tegevuse
sisse. Siis viiakse kil parandus 18bi, kuid parandussekvents ei ole teksti pinnal
ndhtav. Parandamist kui niisugust e ole suhtludlikult esile tdstetud. Parandus on
labi viidud teise tegevuse kéigus, otsekui moddaminnes, mdne muu tegevuse
sisse sulatatult. Gail Jefferson (1987) on nimetanud niisuguseid parandusi var-
jatud parandusteks (embedded correction).

6.1.6.1. Eksplitsiitne parandus (overt repair)

Varasemad argivestiuste uuringud on nadidanud, et vestluskaaslane pehmendab
sageli oma parandust |&bi viivaid voore, néiteks kasutab erinevaid ebakindlust
véjendavaid markereid vOi leevendab paranduse mdju nalja abil (Schegloff,
Jefferson, Sacks 1977: 378-379).
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Analtlsitud eesti algkoolitundide materjalis viis aga Opetaja enamiku paran-
dustest |&bi pehmendavate vahenditeta. Vormistuselt jagunevad Opetaja paran-
dused uuritud materjalis kolme riihma.

- Enamikul juhtudest (25 néidet) asendas dpetagja probleeme tekitanud fraas
sobivaga, lisamata uuele variandile mingisuguseid parandusele osutavaid
markereid. Siis vormistas dpetaja parandust 18bi viiva vooru asendatava fraa-
sina (‘tali "ALAD, kahekiimne). Uhel juhul viis Gpetaja paranduse 18bi ain-
suse 2. isiku imperatiivi vormis (Utle “voodeid).

- Teiseks vOis Opetgja parandusele eelneda eelmise vooru tihistamine (el
“kolm, ei="talve “talve, 3 ndidet).

- Kdige véhem leidus uuritud materjalis parandusi, mida petgja pehmendas,
lisades parandusele ebakindlusele osutavaid markereid (‘tegelikult nad vist
tulid “Usna “r60msalt sinna “kohale, mt () ‘lumi=vast vel ei="olnud, 2
naidet).

Katke (37) 1. klassi eesti keele tunnist esindab tldpilist Opetaja algatatud ja l&bi
viidud parandussekventsi, kus dpetaja asendab probleemallika dige variandiga,
lisamata parandusele osutavaid ja/lvoi pehmendavaid markereid.

(37) 1. klass eesti keel

(G palus Kristinal ette lugeda teksti Eesti vabariigi aastapéeva kohta))
Kristinaz @ sinine "must=ja "valge, (.) "kaunistagu "Eestimaad. @
(0.4

. Kristina: @oli “kakskimmend U-@=

4.— O: =kahekiimne

5. Kristina: @oli "kahekiimne="neljas "veebruar? (.) "Eesti "Vabariigi
6. “stinnipaev.@

wn P

Naites (37) on probleemallikas real 3, Kristina pooleli jaetud jargarvuga verbi-
fraas oli kakskimmend U-. Opetaja ei lase Kristinal lause lugemisega jétkata,
vaid parandab Kristina voorule otsa réékides seal leidunud vea esimesel voima-
lusel (rida 4). Opetaja viib paranduse 1&bi kohe, kui juba vélja 6eldud osa
Kristina voorust vBimaldab ennustada, et see sisaldab probleemi: jargarvu kiim-
nendi osa oleks pidanud olema nominatiivi asemel genitiivis. Real 5 kordab
Kristina Opetgja parandatud genitiivivormi ning jdtkab sujuvalt teksti ette
lugemist.

6.1.6.2. Varjatud parandus

Uuritud algkoolitundide materjalis esinesid Opetgja varjatud parandused nii
nagu parandusalgatusedki koolitunni kolmiksekventsi kolmandas voorus, kus
Opetaja hindas Opilase vastust oma kisimusele voi direktiivile. Kaigil juhtudel
(14 néidet) kordas dpetaja Opilase vastust pisut muudetud kujul (muutes néiteks
héaldust, 6pilase vastuse morfoloogilist vormi, kasutatud terminit) ning hindas
saadud vastuse segjérel Gigeks. Sel moel peitis Opetgja parandamise teise tege-
vuse, info vastuvotu téhistamise sisse. Niisugused modifitseeritud kordused
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téidavad avalikult info vastuvotuteate rolli, mille varjus dpetaja parandab opi-
lase eelmises voorus olnud probleemi.

Varjatud parandus on néiteks all esitatud emakeel etunnikatkes (38), kus dpe-
taja eesmérk on harjutada voortahti, sealhulgas vodrapéaraste nimede hadldamist.

(38) 1.klass eesti keel
((O seisab klassi ees oma lauajuures ja néitab 6pilastele pabereid, kuhu on suurelt
kirjutatud vB0raparased nimed aga koos loetud tekstist))
1. O: [kes “seda oskab “lugeda]
[((O néitab uut paberit))]
2 (0.8)
3. O: “Urm?
4, Urm: G uua
5— O:Guaa () &ige.

Naites (38) hadldab vastama valitud poiss Urm paberile kirjutatud nime Gua
réhuga esisilbil, nii et vokaal u pikeneb. Opetaja aga kordab Urmi 6eldud nime,
rohutades selle viimast silpi ja pikendades vokaali a nimes Gua. Selle korduse
puhul e ole kindlasti tegemist eksplitsiitselt parandust algatava kordusega (vt
ptk 6.1.2.2). Pigem téidab dpetagja kordus info vastuvtuteate rolli, mille varjus
Opetaja parandab vigase hddlduse. Nimetatud t6lgendust kinnitab ka agaolu, et
Opetaja hindab segjérel Urmi vastuse keelendiga dige sobivaks.

6.1.7. Kokkuvote

K&esoleva peatiki eesmérk oli anda Ulevaade verbaal setest konstruktsioonidest,
mida Bpetaja anallilisitud eesti algkoolitundides paranduse algatamiseks ja |8bi-
viimiseks kasutas. Tabel 2 annab Ulevaate kbigist uuritud materjalis leidunud
Opetaja verbaal setest parandusal gatustest ja parandustest.

Tabel 2. Opetgja verbaalsed parandusalgatused ja parandused eesti algkoolitundide
korpuses

TUUP/Norm Konkreetne Naide Arv
vor mistus

PROBLEEMILE

OSUTAMINE

Ksilausung Erikusilausung
mida mida 2
mis mis 1
ah ah 1
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TUUP/Vorm Konkreetne Naide Arv
vormistus
VOOru suunamine Evelin 5
teisele Opilasele
(nimetamine)
PROBLEEMI
LOKALISEERIMINE
K asklausung sg 2. pdordes ole="ea "votame selle 5
imperatiiv ‘jargarvu “uuesti
Ksilausung Erikusilausung
kisisdnateelmise | L: kas=seda "lugu ka. 3
vooru (osaline) O: ‘mislugu.
kordus
mis sdna see on mis sBna see on 1
[Unkkiisimus “telekas=on? 2
Uldkiisilausung
intonatsiooniliselt | L: on "pahklid vist. 8
markeeritud O: @péahklid.@ kus=on
probleemkoha
kordus
kordus+ tali‘jalatsid arvad "sina |2
arvad/arvad sina
TOLGENDAMINE
Deklaratiiviausung deklaratiiviausung | Erki=on=sinu="vend, 11
verbi- voi ostsite, kaelkirjaku
noomenifraas
Klsilausung et + télgendus+(jah) | et ikka "salaja "'méngida |4
veel vaiksdlt jah
télgendustjah sul=oli "tore ‘paev=sis |1
vanaema=juures=jah
TUHISTAMINE
K Usilausung Uldkisilausung
partikkel kas kas kaelkirjakust ol 20
ténases loos juttu
inversioon “on=sul “igal “pildil 4

Erikusilausung
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TUOUP/Norm Konkreetne Naide Arv
vor mistus
kogu eelmise vooru |aga="kus=seal ‘kolmoli. |6
sisu probleemseks
méératlev
erikiisimus
Véitlausung eitav kedlend/ eitav | @ 17
verbifraas e ole Bige
eitav keelend+ ei?’koérvasid on ronkem |9
véitlausung
LAHENDUSENI
JUHTIMINE
Kisilausung eriklsilausung a ‘miks “kuus'teis:t kui 24
“vahendaja on “kuus
Uldkisilausung aga=ma="arvan=et’ 2
Uksi kas “tohib “vaike
“laps “metsa “minna
[Gnkvihje se=‘téher3dab “vastus 8
“laheb ((O liigutab katt
O6hus moédda mottelist
joont edasi))
K asklausung sg 2. isiku pane=sinna “sonu “juurde | 37
imperatiiv paikesele
pl 1.isiku Utleme “ainult 5
imperatiiv “need sBnad mis=ta
“Triin Utles “paikesele jah
Vaitlausung noomenifraas “aluminerida 9
agat agama=i kuulnud zzi ees |7
deklaratiivlausung
deklaratiivlausung | "Uks “sbna=jai “vahele 25
PARANDAMINE
Eksplitsiitne parandus | asendusilma kahekiimne 25
parandusele
osutavate
markeriteta
sg 2. isiku Utle “voodeid 1
imperatiiv
ei+parandus e “kolm
parandus+vast, vist | lumi=vast vel ei="olnud |2
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TUUP/Vorm K onkreetne Naide Arv
vor mistus
Varjatud parandus kordus Urm: G'uua. 14
O: Gu'aa. &:ige.
Kokku 264

Uldistavalt saab véita, et Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi (1977) postuleeritud
eneseparanduste eelistussiisteem funktsioneerib ka uuritud algkoolitundides (vt
samal aadsete tulemuste kohta McHoul 1990: 374-375, Tykkyléinen 2005: 134).

KGige enam leidus analilsitud materjalis Opetgja algatatud ja Opilase |&bi

viidud parandusi (219 juhtu), Opetaja algatatud ja l&bi viidud parandused olid

vahemuses (45 juhtu). Ka dpilast lahenduseni juhtivate konstruktsioonide kasu-
tamine néitab Opetgja taotlust, et Gpilane jouaks ise sobiva lahenduse sbnas-
tamiseni.

Sameas leidus uuritud algkoolitundide materjalis eesti argisuhtlusega vorrel-
des enam vestluskaaslase (Opetgja) labi viidud parandusi. Eesti argivestiustes
moodustasid vestluskaaslase parandused 11% kaaslase agatatud paranduste
koguarvust (Strandson 2000), analliisitud eesti algkoolitundide korpuses aga
vastavalt 17%. Enamasti olid Gpetgja parandused eksplitsiitsed — dpetaja asen-
das probleeme tekitanud fraasi sobivaga, lisamata uuele variandile mingisugu-
seid parandusele osutavaid ja/voi seda pehmendavaid markereid, mida tehakse
naiteks argisuhtluses (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977). Vahem leidus Opetaja
varjatud parandusi, kus Gpetaja peitis paranduse muu tegevuse sisse.

Tabel 2 néitab, et dpetgja parandusal gatused jagunesid uuritud eesti algkooli-
tundides selle jérgi, kas ja kuidas parandusal gatus probleemkoha mé&ératleb ning
kas ja kuidas Opetaja parandusalgatus Opilast sobiva lahenduseni juhib laias
laastus jargmi stesse rihmadesse.

- Esimese riihma moodustavad parandusalgatused, mis tiksnes osutavad prob-
leemile Opilase tekstis, kuid e méératle probleemkohta t&psemalt. Niisu-
gused parandusalgatused kuulutavad probleemseks kogu eelmise vooru.
Vormilt olid tervele eelmisele voorule laienevad parandusalgatused kuisi-
sBnad mida ja mis ning kusipartikkel ah. Ka nimetamisega uue vastgja valik
ei lokaliseeri tdpset probleemkohta.

- Teise rihmakuuluvad probleemallikat |okaliseerivad parandusalgatused, mis
olid suuremalt jaolt vormistatud kisilausungina, véhem leidus véitlausun-
geid. Erikisilausungina vormistatud parandusalgatused on jaotatavad ka-
heks. Esiteks, konstruktsioonideks, kus probleemallika lokaliseerib kiisisdna,
pikem kisimus voi kisisdna ja eelmise vooru (osaline) kordus. Teiseks vdis
Opetgja juba austatud lausungi grammatiliselt, slintaktiliselt, semantiliselt ja
intonatsiooniliselt poolei jétta. Niisugusel juhul téhistas raskuskohta 1Unk
Opetgja alustatud konstruktsioonis. Omaette riihma probleemallikat 1okali-
seerivate parandusal gatuste seas moodustavad probleemkoha kordused.

- FEradi rihma kuuluvad Opetgja tdlgendusettepanekud Opilase eelmis(te)
voorude kohta, mis ootavad vastuseks kas Opetgja pakutud propositsiooni
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kinnitamist véi Umberlikkamist. Opetaja tlgendusettepanekud olid vormilt
deklaratiiviausungid ja noomeni- vOi verbifraasid, millele vdis eelneda
partikkel et jalvGi jargneda partikkel jah.

- Opetagja voib eelmise vooru tiihistada, osutades eksplitsiitselt, et selles oli
viga. Veale osutamiseks kasutas Opetgja eitavat keelendit voi eitavat verbi-
fraasi, millele vdis olla lisatud vastavasisuline véide. Lisaks osutas dpetaja
eelmises voorus olevale veale partikliga kas voi verbi inversiooniga vormis-
tatud Uldkiisimusega.

- Omaette rihma moodustavad parandusalgatused, mis lisaks raskuskoha
lokaliseerimisele annavad vihjeid, missugune oleks sobiv lahendus prob-
leemile. Opilast soovitud lahenduseni tiiiirivad parandusalgatused olid vor-
mistatud nii kiisi-, vait- kui kdsklausungitena.

Opetaja kasutas uuritud algkoolitundide materjalis argivestluste ja muud tiiiipi
ametlike situatsioonidega vorreldes eriparaseid parandust algatavaid konstrukt-
sioone. Argivestluses ja muud titpi ametlikes situatsioonides on valdavad prob-
leemi olemasolule osutavad jalvdi probleemallikat lokaliseerivad parandusalga
tused (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; Sidnell 2010; vt eesti keele kohta
Strandson 2000, 2001, 2002, 2006; Hennoste jt 20053, 2005b). Niisugused
parandusalgatused — probleemallikat grammatiliselt ja semantiliselt mé&aratlev
kisimus, probleemallika kordus, |lnkkisimus, eelmis(te) vooru(de) tdlgendus —
el puudunud ka uuritud algkoolitundidest, kuid need olid Ulejéédnud parandust
algatavate konstruktsioonidega vorreldes selges vahemuses, moodustades 19%
Opetaja parandusalgatustest. Lisaks algatas Opetaja paranduse eripéraste konst-
ruktsioonidega, nagu néiteks eelmist vooru tuhistav kas-kisimus vGi 8pilast
soovitud lahenduseni juhtiv kisi-, kask- ja véitlausung, mida argisuhtlusel
pohinevad parandusalgatuste tlpoloogiad tavaliselt el késitle. Eripérased paran-
dust algatavad konstruktsioonid tulenevad peamiselt kahest pdhjusest.

Esiteks, koolitunnis on paranduse algatamine seotud veaga eelmises voorus,
mitte kuulmis-, arusaamis- v6i muu probleemiga nagu enamasti argivestiuses.
Veale osutavad parandusal gatused olid uuritud materjalis pdoratud pol aarsusega
kas-klisimus ja erikiisimus, mis ootasid vastuseks kogu dpilase eelmises voorus
Oeldud propositsiooni tuhistamist ja/vGi paranduse l&biviimist, ning eitavad
vaitlausungid. Siinkohal on oluline nimetada, et nii eitavaid véitlausungeid kui
pooratud polaarsusega kas-klisimusi kasutatakse eelmises voorus oleva vea
tuhistamiseks ka argivestluses (vt ptk-dest 4.3.3 ja 6.1.4). Paistab, et nimetatud
konstruktsioonid on reserveeritud just eelmises voorus olevale vede osuta
miseks. Viga probleemi pbhjusena tuleb aga esile eelkdige just koolitunnis,
mitte argivestluses.

Samuti on téhenduslik, missuguseid argisuhtluses kéibel olevaid konstrukt-
sioone Opetgja e kasutanud. Néiteks eesti argisuhtluses vbivad kordusele lisan-
duda partiklid va, vd, vai, jah (Strandson 2000, 2001, 2002; Hennoste jt 2005a).
Uuritud algkoolitundides aga | okaliseeris dpetaja probleemallika tiksnes intonat-
siooniliselt markeeritud kordusega, millele ta kisipartikleid ei lisanud. Selliselt
vormistatud kordustega reageeris Opetaja veale eelmises voorus. Argisuhtluses
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kasutatavate erinevate partiklitega vormistatud korduste pdhjusena on aga viga
eelmises voorus pigem marginaalne. On véimalik, et kiisipartiklitega konstrukt-
sioonid, nagu kordus+jah, kordus+va, vo, vai, el sobi pdhimdtteliselt veale osu-
tamiseks. Sel moel saab vormistuse alusel tdmmata piiri veaga tegelevate kor-
duste ja muude korduste vahele.

Teisalt véarib réhutamist, et enamik argivestiusega samasugustest parandust
algatavatest konstruktsioonidest ei reageerinud veale eelmises voorus, vaid olid
pohjustatud kuulmis- vGi arusaamisprobleemist. See lisab kinnitust véitele, et
veaga tegelevad parandusalgatused véivad olla vormistatud teisiti kui muude
probleemide tdttu algatatud parandused. See véide peab kindlasti paika ten-
dentsina, mitte range reeglina. Naiteks uuritud algkoolitundides kasutas Opetaja
kuulmisprobleemile osutamiseks enamasti avatud tllpi parandusalgatust. Sa-
mas leidus materjalis ka nédide, kus avatud tlilpi parandusalgatuse pohjustas
viga Opilase vastuses.

Teine vordsete osalgjatega argisuhtlusest erinevate parandusalgatuse pohjus
on Opetgja nn eksamikisimused, millele ta ise vastust teab (Sinclair, Coulthard
1975; Mehan 1979). Saanud Opilaselt niisugusele kiisimusele probleemse vas-
tuse, kasutab Opetgja mitmesuguseid keelelisi votteid, et Opilast dige vastuse
sOnastamiseni juhtida (McHoul 1990: 355). Just see seletab sobiva lahenduseni
juhtivate parandusal gatuste — eriklisimuste, kas-kiisimuste, |Unkvihjete, véit- ja
kéasklausungite — olemasolu uuritud algkoolitundides.

IImselt on eripérased algatustiiiibid otseses seoses iihe osapoole (kéesolevas
uurimuses Bpetaja) rollilise ja episteemilise tileolekuga antud kontekstis.® See-
tottu e saa véita, et eelmist vooru tihistavad ja lahenduseni juhtivad parandus-
algatused on ainult koolitunnile omased. Pigem on koolitund situatsioonititpe,
kus nimetatud algatused osalgjate selge rollijaotuse ja situatsiooni enda seatud
piirangute tottu selgelt esile tulevad. LOpetuseks saab véita, et koolitundides on
parandusmehhanismi kasutamine kohandatud Spetamise ja 6ppimise situatsioo-
niga, antud situatsiooni institutsionaalse eesmérgiga. Parandusal gatuste erinev
vorm argivestiustega vorreldes tuleneb Gpetamissituatsiooni eripéarast (vt ka
Mazeland 1987, McHoul 1990, Seedhouse 2007).

6.2. Opetaja mitteverbaalsed parandusalgatused

Kéesolevas peatiikis on keskendutud sekventsidele, kus Opetgja ei agata ver-
baalselt parandust, kuid ometi tdlgendab Gpilane oma ésja 6eldud teksti proble-
maatilisena ning parandab ennast. Kui votta arvesse ainult sbnade abil soori-
tatud tegevus, siis jargneb sellisel juhul sageli probleemvoorule paus, migjérel
kdnelgja parandab probleemallika. Niisugune parandus leidub néites (39) real 9.

(39) 1. klass matemaatika
5. O: ee "kaheksa=pluss="neli.
6. (1.0

% Autor on tanulik Leelo Keevallikule vastavasisulise markuse eest.

97



7. Aliise; >kolmteist.<
8. — (0.6)
9. —» Aliise; >kaksteist.<

Naidet (39) on vdimalik mitmeti télgendada. Esimene vBimalus on kasitleda
real 9 olevat asendust kaksteist kui pausile jargnevat eneseparandust. Sellisel
juhul oleks tegemist kbneleja algatatud ja tema enda 18bi viidud eneseparan-
dusega (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; Sidnell 2010). Teine vGimalus on
vaadelda parandust kui vestluskaaslase algatatud ja kdnelgja labi viidud enese-
parandust, mille vallandas paus voorusiirdealal. Kolmas variant on, et dpetgja
mitteverbaal ne tegevus paus gjal algatas paranduse. Seda viimalust e saa néite
(39) puhul ei kinnitada ega timber lUkata, kuna suhtlejate mitteverbaal set kéitu-
mist ei ole transkriptsioonis kajastatud.

Kaks viimast tolgendusvarianti tOstatavad silmast-silma suhtlust anal Gilisides
pohiméttelise kiisimuse: kas paranduse al gatamise vahendiks on voorusiirdeal al
olev paus, mida paranduse algatgja tdlgendab liiga pikana, v6i on paranduse
algatamise vahendiks hoopis partneri mitteverbaalne tegevus probleemallikale
jargnevapaus gal?

Voorusiirdeala kestusel ei ole kindlaid piire. Oluline on, et kui vooruvahetust
e toimu, vBib varem konelenu rédkimist jdtkata, s.0 vooru enda kétte tagasi
votta. Erinevad argivestiuste vestlusanaltiltilised uurimused on ndidanud, et
paus voorusiirdealal voib osutada, et tulemas on mitte-eelistatud voor (Pome-
rantz 1984, Schegloff 2007). Ei ole Uks-theselt selge, kui pikka pausi vooru-
siirdekohas tajuvad suhtlejad eelmise vooruga seotud probleemidele osutavana.
Siiski, inglise argisuhtluse uuringud on ndidanud, et markeerimata, n-6 nor-
maal ne paus voorusiirdekohas on Uks 166k (one beat of silence): just nii kiiresti
vdi kiiremini sdnastatakse ildiselt edlistatud vastused (Schegloff 2007: 67)™.

Maija Kalin (1995:. 64-66) on nditeks emakeeles ja voorkeeles kdnelegjate
omavahelist suhtlust uurides saanud tulemuse, et 3-sekundilised ja pikemad
pausid voorusiirdealal on suhteliselt haruldased.

Hille Pajupuu (1995) on leidnud, et spontaansetes eestikeelsetes raadio-
dialoogides on keskmine pausi pikkus voorusiirdealal 0.8 sekundit. Vooru-
siirdeala pauside pikkuse kohta eestikeelse suhtluse muudes situatsiooni-
tlupides mulle teadaolevalt andmed puuduvad. Tartu Ulikooli suulise eesti
keele korpuse pohjal on kill tehtud statistika pauside pikkuse kohta argi- ja
avalikes situatsioonides, mille kohaselt argisuhtluses on 86,5% pausidest kuni 1
sekundi pikkused ning avalikus suhtluses moodustavad kuni 1 sekundi pikkused
pausid 85% pauside koguarvust (Hennoste 2000b: 2024). Nimetatud statistika ei
Utle aga midagi pauside asukoha ja pikkuse seose kohta.

Ka koolitunnisuhtlust késitlevad uurimused on ndidanud, et pausid vooru-
siirdealal, tdpsemalt koolitunni kolmiksekventsi kolmandale voorule, s.o Opetaja

10 schegloff on selgitanud, et markeerimata, n-6 normaalne paus voorusiirdealal on ks 166k
(beat). Jargmine kdnelgja ootab tavaliselt just nii kaua, enne kui oma vooruga alustab. Uhe 166gi
vaikuse sisse mahub umbes Uhe silbi jagu kdnet. Seetbttu saab 166ki ja silpi seostada, kuigi
Schegloff neid sasmavaérsena el anallilisi (Schegloff 2000a: 51-52).
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reaktsioonile eelnevad pausid vOivad osutada, et miski Opilase vastuses oli

Opetaja seisukohalt problemaatiline. Teisisdnu, pausid Opetaja reaktsiooni ees

voivad osutada, et tulemas on mitte-eelistatud voor (Macbeth 2004, McHoul

1990, Margutti 2004, Kaanta 2010, Hellermann 2003).

K&esoleva peatiiki fookus on dpetaja mitteverbaalsel tegevusel dpilase prob-
leemvooru ja paranduse |abiviimise vahel oleva pausi gjal.
Mind huvitavad kiisimused on jargmised.

- Kas ainult paus tootab anallilsitavas algkoolitundide materjalis parandus-
algatusena? Teisisonu: kas anallilisitavates néidetes on paranduse algatamise
vahendiks paus vdi hoopis Gpetaja mitteverbaalne tegevus pausi gjal?

- Midateevad suhtlejad paranduse |8biviimisele eelnenud pauside ajal?

- Kas pauside gja tehakse parandussekventsi edasiviimiseks midagi mitte-
verbaalselt? Kui jah, siis midaja kuidas?

6.2.1. Pealiigutus parandusalgatusena

Vaatame uuesti eespool esitatud néidet (39), kus Opetgja sdnaline parandus-
algatus puudub, kuid Opilane asendab pérast valele vastusele jargnevat paus
selle Bigega. Seekord on transkriptsiooni lisatud info Opetaja mitteverbaal sest
kaitumisest. Anallilisi selguse huvides on parandussekvents esitatud koos sellele
eelneva kiis mus-vastus-sekventsiga.

(39p) 1. klass matemaatika
((© palus Sannal, Paulal ja Aliisel klass ette pingiridade vahele tulla, et arvutamis-
méngus osaleda. Esimesena O 6eldud arvutustehtele Gigesti vastanu saab astuda sammu
vorra edasi. Vaesti vastanu peab astuma sammu tagasi. O seisab kogu sekventsi gjal
akna déres, molemad kéed seljale asetatud))
1. O: [6:heksa=pluss="kuus.]

[((O pilk tidrukutel))]
2. () ((O pilk tidrukute!, tiidrukute pilk enda ees))
3. Sanna, Paula, Aliise:  [> viis'teist.<] ((15bisegi))

[((O pilk tudrukutel, tiidrukute pilk enda ees))]
4. (0.6) ((O pilk tudrukutel, naeratab kergelt; Paula ja Aliise pilk O-l, Sanna pilk
enda ees))

5. O: [ee kaheksa=pluss="neli ]

[((O pilk tudrukutel, Sanna, Paulaja Aliise pilk enda ees))]
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6. (1.0) ((O pilk tidrukutel, tiidrute pilk enda ees))

7. Aliise: [>kolmteist.<]
[((Aliise pilk O-1, O pilk Aliisel))]

8. — (0.6) ((O pilk Aliisel, poérab pead pisut viltu, vasakult paremale; naeruse

n&oga, seisab endiselt kaed sdljal, Aliise pilk O-1))]

9. Aliise: [>kaksteist.<]
[((© hoiab pead pisut viltu; asendis, kuhu ta selle rea 8 pdéras, naeruse
ndoga, O pilk Aliisal, Aliise pilk O-1))]

10.  (.) (O liigutab peatagasi paremale, hakkab kehatahvli suunas keerama))

Naites (39p) on esitatud vordiuseks kaks jarjestikust sekventsi: Uks selline, kus
Opilane (tles dige vastuse; teine selline, kus dpilase vastus dpetgja kiisitud arvu-
tustehtele oli vale. Real 1 algatab Gpetaja tehtega 6: heksa=pluss="kuus esimese
sekventsi. Tehte klisimise gjal seisab tatahvli juures akna kdrval, mdlemad kéed
seljale asetatud, pilk pingiridade vahel seisvatel tlidrukutel. Kirjeldatud asend ja
pilgu suund sédilivad kogu sekventsi valtel: dpetaja ei muuda kehaasendit ega
pilgu suunda gjal, mil tudrukud kooris 3. real Gige vastuse Utlevad. Pérast vas-
tuse sdnastamist on potentsiaal ne Spetaja kol manda reaktsioonivooru koht. Ope-
taja e haara vooru, et verbaalselt vastusele reageerida: vastusele jargneb 0.6
sekundi pikkune paus, mille gjal dpetgja kehaasend ja pilgu suund e muutu.
Niisiis, Opetaja ei tee pérast 3. real saadud Giget vastust ei verbaalselt ega mitte-
verbaalselt midagi, et vastust hinnata. Samas Paula ja Aliise pilgu liikumine
Opetajalereal 4 néitab, et nad ootavad dpetajalt reaktsiooni.

Real 5. algatab Opetaja tehtega “kaheksa=pluss="neli uue sekventsi, mis tht-
lasi néitab, et eelmisele kiisimusele 3. real saadud vastus rahuldas teda. Kuisimu-
sele jargneb paus, mille jooksul Gpetaja seisab endiselt kehaasendit ja pilgu
suunda muutmata. Real 7 pakub Aliise tehtele kaheksa pluss neli vale vastuse:
kolmteist, potrates pilgu dpetgae, et ndha Opetgja reaktsiooni pakutud vastu-
sele. Vastusele jargneb sama pikk paus kui eelmisele, digele vastusele. Opetaja
e muuda pausi gjal kehaasendit. Kill aga ta teeb ta vaga véikese liigutuse
peaga, poorates pead pisut vasakult paremale, otseasendist viltusesse asendisse.
Opetaja hoiab segjuures pilku Aliisel ning naeratab kavala ndoga.

PeaZesti sooritamise gjal Opetgja ja Aliise pilgud kohtuvad. Seejérel paran-
dab Aliise 7. real valesti 6eldud vastuse. Pérast seda, kui Aliise on 8ige vastuse
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valja 6elnud, pdorab Opetaja peatagasi otseks ning hakkab midagi tahvli servalt
votma (rida 10).

Anallsitud vestluskatke (39p) néitab, ainulks paus e pruugi todtada
parandusalgatusena: nii Gigele kui valele vastusele jargnes sama pikk paus. Ka
oli dpetgja kehaasend ja pilgu suund mdlema pausi gjal sama.

Miks tdlgendas Aliise 8. real olevat pausi ja Opetajategevust selle gjal paran-
dusalgatusena, kuid 4. real olevat pausi mitte?

Ainukeseks salvestuse vaatamisel tuvastatud Aliise t6lgenduse aluseks ole-
vaks voimalikuks kriteeriumiks saab olla dpetaja ndoilme muutus tosisest naera-
tavaks ning véike pealiigutus vasakult paremale, mis saavutas oma haripunkti
pausi 16puks real 8 ning pusis seal ajal, mil Aliise paranduse I&bi viis (rida 9).
Kohe pérast seda, kui Aliise vale vastuse digega asendas, liigutas Opetaja pea
tagasi asendisse, kust ta pealiigutust alustas.

Ulal analuiiisitud néites (39p) ei algatanud paus (ks parandust. Oluline oli
pausi téitev véike pea abil tehtud Zest, pea liigutamine vasakult paremale; mis
andis Opilasele mérku, et tema &ga vélja 6eldud voor oli problemaatiline,
Umbertegemist vajav. PeaZest to6tas esitatud néites (39p) avatud tllpi paran-
dusalgatusena (Drew 1997: 69): s.0 parandusalgatusena, mis raskusi tekitanud
kohta eelpool kdnelenu tekstis el méaératle, vaid laieneb tervele probleem-
voorule. Néide on anallilsitud algkoolitundide korpuses ainus parandussek-
vents, mille Gpetaja algatab ainult pea liigutamise abil ning seetbttu e saa Uldis-
tavaid jareldusi nimetatud zestist kui avatud tldpi parandusalgatusest teha
Siiski, Mi-Suk Seo ning Irene Koshik (2010: 2221) on koreal astest téiskasvanud
Oppijate inglise keele tunde anal liisides joudnud tulemuseni, et nii Bpilased kui
Opetaja voivad kasutada avatud tudpi parandusalgatusena kaht pea abil tehtud
Zesti. Esimene variant on selline, kus paranduse algatgja kallutab Ulakeha
probleemallika autori suunas ja viib pea pisut ettepoole. Teise Zesti puhul
poorab paranduse algataja pea pisut kiiljele kaldu.

6.2.2. Uuele vastajale osutav Zest parandusalgatusena

Uuritud eesti algkoolitundides leidub lisaks selliseid néiteid, kus Gpetaja valib
parast raskuskoha vdjaltlemist osutava Zesti abil jargmise konelgja, et see
probleemi lahendaks. P8himbtteliselt on sellisel juhul tegemist huvitava, kooli-
tundidele spetsiifilise parandusmehhanismi trajektoori muutmisega. Kui ks
Opilane satub oma vooru sBnastamisega raskustesse, initsieerib Gpetaja paran-
dust 18bi viima teist dpilast. Niisugust paranduse trajektoori on nimetatud Spe-
taja algatatud teise Opilase labi viidud paranduseks (vt tépsemalt ptk-st 4.1).
Samasuguse funktsiooniga on ka nimetamisega uue opilase valimised (vt ptk-st
6.1.1.2).

Parandusal gatuse tiilbilt on tegemist avatud tllpi parandusalgatusega, mis
annab teada probleemist eelmises voorus, kuid e lokaliseeri raskuskohta. Eri-
nevalt eelmises aapeatiikis 6.2.1 kirjeldatud peaZestist muudab uuele vastajae
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osutav Zest paranduse trajektoori dpetgja algatatud probleemallika vélja 6elnud
Opilase parandusest dpetaja algatatud teise Gpilase |abi viidud paranduseks.

(40) 3. klass matemaatika

1

2.

3.

10.
11

O: [ee kaks kiimmend jagatud “kiimnega]
[((O seisab pingiridade ees, parem ké&si rusikas oma kdhu vastas, vasak kési
al kilje))] B

(0.6) ((lapsed tdstavad kétt, O osutab parema kéega Rivole))

Rivo: [kimme]
[((O osutab parema kéega Rivole))]
4. — (.) ((O osutab parema kaega Janele))

Sten: [dpt]
[((osalapsi tdstab kétt, O osutab parema kéega Janele))]
Sten: [Immmmm)]
Jane: [1kaks.]
[1((O osutab parema kéega Janele))]
(.) ((O tdBmbab osutava k&e enda kdhu juurde, noogutab; Jane alustab oma pinki
istumist))
O: [6ige?]
[((O noogutab))]
Sten: [nah]
(0.4) ((Jane istuby))
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Tunnikatkes (40) Utleb vastama valitud Opilane Rivo Gpetaja kisitud jaga-
mistehtele vale vastuse. Opetgja osutab seejéarel kohe jargmisele Opilasele,
Janele, kes pakub dige vastuse, mida Gpetaja kinnitab.

Néide (40) illustreerib, et parandussekventsi kaik koolitunnis vdib pdhi-
mbtteliselt erineda parandussekventsi kulust argivestluses, kus probleemallika
véljaiitlgjale jaetakse enamasti 6igus probleem lahendada (Schegloff, Jefferson,
Sacks 1977: 377). Osutamise abil teise vastaja valikuga arvab aga Opetaja
probleemallika autori probleemi lahendajate seast valja. Opetaja kasutab oma
institutsionaalset Gigust valida voorusiirdekohas jargmine kéneleja (McHoul
1978) ning rakendab selle 6iguse parandusslisteemi teenistusse.

6.2.3. Probleemi lahendusele osutav Zest parandusalgatusena

Parasjagu kasutatavad esemed mangivad koolitunnisuhtluses olulist rolli. Ope-
taja vBib vajada tunni l&abiviimiseks ja oma pedagoogiliste eesmérkide saavu-
tamiseks tekstilehti, tahvlit, grafoprojektorit, kaardikeppi, arvutuspulkasid, pilte,
skeeme, jooniseid jms. Nii muutuvad materiaalsed esemed ja objektid otsekui
suhtlusruumi osaks: nad haaratakse suhtlusprotsessi, neid kasutatakse suhtlus-
tegevuste |8biviimiseks.

Analliiisime jargmisena katket (41) 1. klass matemaatikatunnist, kus dpetaja
kontrollib lahenduskéiku, mida Opilased 10st suuremate arvude liitmisel jérgi-
vad. Abivahendina kasutab ta juba kirjalikult vormistatud tehteid koos Gigete
vastustega, mille ta grafoprojektoriga tahvlile kuvab. Opetaja seisab situatsiooni
gjal tahvli ees, kaardikepp kées.

(41) 1. klass matemaatika
((© palus eespool Aliisal kirjeldada kdva hadlega tehte 9+5 lahenduskéiku, Aliise vétab
alpool lahenduse kirjelduse tulemusi kokku))
1 Aliise: [ 6heksa=pluss "neli=on “sama]
[((O seisab tahvli ees, hoiab mdlema kéega kaardikepist, pilk Aliisel))]

o

- !V »
O hoiab
mdlema kiega
kaardikepist

2. (0.6) ((O seisab klassi ees, hoiab mdlema kéega kaardikepist, pilk Aliisel))
3. Aliise: [ 6heksa=pluss "viison="sama(.) ‘miseq (.)]
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[((O seisab tahvli ees, hoiab mélema kéega kaardikepist, pilk tahvlil,
noogutab))
4. () (O seisab tahvli ees, hoiab mélema kéega kaardikepist, pilk Aliisel))
5. Aliise: [T’ kimme=pluss=][2'neli (.) * “on: (.) "viis teist. *]
[1((O seisab klassi ees, hoiab mdlema kdega kaardikepist, pilk Aliisel))]
[2(O seisab klass ees, hoiab mdlema kéega
kaardikepist, pilk tahvlil))]
6.— (0.6) (O osutab kaardikepp paremas kées tahvlile kuvatud tehtele, pilk

kaardikepiga
tahvlile

7. Aliise: [3'ndli[4teist.]
[3((O osutab kaardikepiga tahvlile, pilk tahvlil))]
[4((O osutab kaardikepiga tahvlile, pilk tahvlilt &ra, enda ette))]
8. () (( vétab kaardikepi tahvlilt, 18petab kaardikeppi mdlemas kaes hoides))

Néite (41) 1. real alustab Aliise lahenduskéigu kirjelduse kokkuvdtmist vigaselt,
kuna tehe, mida ta kirjeldas, oli 9+5. Rea 2 on 0.6 sekundi pikkune paus,
migiarel Aliise vormistab eneseparanduse, asendades vééra tehte digega. Et 3.
real on tegemist Aliise enda algatatud eneseparandusega, mitte Gpetaja al gatatud
eneseparandusega, néditab Opetaja mitteverbaalne kditumine: Opetaja on tehte
Utlemise algusest saadik seisnud tahvli ees, hoidnud mdlema kéega kaardikepist
ning vaadanud Aliise suunas. Mitte miski tema asendis ega néoilmes &i viita, et
ta tuvastas Aliise 1. real 6eldud sdnades probleemi. Alles real 3, kui Aliise on
eneseparandust 18bi viimas, vaatab Opetagja korraks tahvlile ja hoogutab kinni-
tuseks.

Viiendal rea 16petab Aliise lahenduskéigu jéargimise tulemusel saadud teise
tehtega, 6eldes sellele vigase vastuse: “kiimme=pluss="neli (.)"on: (.) "viis ‘teist.
Opetgja pilk on tehte iitlemise I8pus tahvlile suunatud. Vigasele vastusele jérg-
neb 0.6 sekundi pikkune paus, mille gjal dpetgja osutab kaardikepiga tahvlile,
tdendoliselt tehte digele vastusele™, ise samal gja tahvlile vaadates. Aliise
reageerib Gpetaja tahvlile osutavale Zestile kui parandusalgatusele: seitsmendal
real viib Aliise paranduse |&bi, 6eldes tehtele dige vastuse.

1 Tahvile kuvatud tekst ei ole salvestuses nahtav.
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Anallsitud vestluskatkes méangisid tunnis kasutatavad esemed — tahvlile
kirjutatud tekst, grafoprojektori kiled lahendatavate matemaatikatehetega ning
kaardikepp — parandussekventsi 1abiviimisel olulist rolli. Opetaja algatas paran-
duse ainult mitteverbaalseid vahendeid kasutades, lausumata Uhtegi sdna. Tahv-
lile kuvatud materjalile osutav Zest algatas Uhteaegu paranduse ning lokaliseeris
probleemallika.

6.2.4. Tagasiminek kiisimussekventsi saatvas mitteverbaalses
tegevuses parandusalgatusena

Parasjagu tunnis kasutatavad esemed on haaratud probleemilahendamise prot-
sessi ka katkes (42) 1. klassi eesti keele tunnist, kus Opetaja palus lastel valida
varvilistele paberitele kirjutatud tsitaatide seast sellised, mis esinesid &gja ette
loetud jutustuses , Triin ja paike”. Péarast iga dige tsitaadi nimetamist kinnitab
Opetaja varvilise paberi tsitaadiga tahvlile. Néites (42) on probleemallikas real
7, Opilaste kooris 6eldud vastus kollane Opetgja kiisimusele teise tsitaadiga
paberi varvi kohta. Probleemvaoorule jérgneb 0.4 sekundi pikkune paus, misjérel
osa Opilas asendab kooris adjektiivi kollane adjektiiviga sinine. Analliisime
tépsemalt Gpetaja mitteverbaal set kéitumist probleemvoorule jargneva pausi gjal
real 8.

(42) 1. klass eesti kedl
1. O: [> MIS=ON ‘TEINE, <]

[((O on tahvli ees, kded kohu kohal sBrmseongus, seisab ndoga klass

suunas))]
2. (0.6) ((O vétab parema kéega sinise paberi teise lausega oma laualt))
3. L-d: [1@ aitdh sa=oled "vaga[2'hea. @]
[1((O vaatab sinist paberit oma k&es))]

4, O: [2,3mis="var]vi?
[3((O hoiab mdlema kéega sinist paberit lausega
oma k8hu kérgusel, seisab ndoga klassi suunas))]

* v ® O hoiab sinist paberit oma
’ kohu korgusel, seisab ndoga
' Siklassi suunas
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5. (.) ((© hoiab mdlema kéega sinist paberit lausega oma kdhu kérgusel, seisab
ndogaklassi suunas))
6. L1: si[ninel=
[(( hakkab end tahvli suunas pddrama))]
7. L-d: =[kollane] ((kooris))

[((© podrab end tahvli suunas, et sinist paberit tahvlile kinnitada))]

0 podrab end tahvli
~ / suunas, et sinist paberit

8.  —(0.4) (O poorab end klass suunastagasi))

poorab end klassi suunas
tagasi

9. L2: sinine
10. L-d: [kollane] ((osalapsi kooris))
11. O: [sinine]
[((© hakkab end tahvli suunas tagasi pddrama))]
12. () ((O pddrab end tahvli suunas tagasi))
13.  O: ['sinine=on Gigel]
[((© kinnitab sinist paberit tahvlile))]
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O kinnitab sinist
g paberit tahvlile

14. (0.8 ((O kinnitab sinist paberit tahvlile))
15, O: [nii?]
[((O |8petab paberi tahvlile kinnitamise, poorab end klassi suunas tagasi))]
16. ()
17.  O: jargmine?

Néites (42) saadab kiisimussekventsi Opetaja mitteverbaalne tegevus: kiisimuse
mis varvi esitamise gjaks on dpetaja enda kétte vétnud sinise paberi, millele on
kirjutatud asja Opilaste nimetatud tsitaat aitah sa=oled "vaga "hea. Real 6 alus-
tab Uks laps L1 vastamist. Ta jouab delda esimese silbi adjektiivist sinine, kui
Opetaja hakkab end tahvli suunas pdtrama, et oma kées olevat sinist paberit
tahvlile kinnitada. Seejéarel (tleb osa Gpilasi kooris dpetgja kilsimusele vale vas-
tuse: kollane.

Probleemse adjektiivi kollane jérel hakkab Opetaja end ndoga tagasi klass
poole ptdrama, |6petades asendis, kus ta hoiab sinist lehte oma kdhu kdrgusel
(vt paus 0.4 rea 8). Tagasminek kisimussekvents saatvas mitteverbaalses
tegevuses ning sinise paberi uuesti Opilaste vaateulatusse toomine annavad
méarku, et Opetaja e jadnud dsja 6eldud vastusega rahule. Uks dpilane rea-
geeribki probleemvooru I18pus alanud ning sellele jargneva 0.4 sekundi valda-
nud Bpetaja mitteverbaalsele kditumisele kui parandusalgatusele: real 9 asendab
L2 vale adjektiivi kollane adjektiiviga sinine.

Anaoogilist mitteverbaalset votet Opilase vastuses leiduvale probleemile
osutamiseks on kirjeldanud Leila K&anta (2010: 208-209) giimnaasiumi inglise
keelt vBorkeelena Gppijate tundides ning pdhikooli fllsika- ja bioloogiatun-
dides, mille dppekeeleks on inglise keel. K&antéd esitab néite situatsioonist, kus
Opetaja kasutab inglise keele tunnis Ulesande teksti, kust vastused puuduvad.
L tinktekst on kuvatud grafoprojektoriga tahvlile. Opetaja ise seisab grafoprojek-
tori juures. Pérast iga Opilase Giget vastust kirjutab dpetaja vastuse Ulesande
taga olevasse linka. Selleks kummardub ta grafoprojektori poole ning sirutab
end jélle pérast vastuse kirjutamist. Kéénta anallitisib juhtumit, kus dpilase
vastus oli vale. Vastuse Utlemise gjal alustab dpetaja grafoprojektori poole kum-
mardumist, kuid katkestab selle liigutuse ning ajab end jélle sirgu. Erinevalt
eespool anallilsitud nditest (42) jargneb Ka&antd esitatud sekventsis Opetaja
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mitteverbaal sel e probleemile osutavale méarguandele, grafoprojetori kohalt kum-
mardusest tusmisele, verbaal ne parandusal gatus.

Néites (42) aga reageerib Gpilane L1 Uksnes Opetaja tagasi pdordumisele
sekvents saatvas tegevuses paranduse labiviimisega. Opetgja tahvlile sinise
paberi kinnitamise katkestamine ja ndoga Opilaste poole tagasi ptdramine t6o-
tasid néites (42) mitteverbaal se parandusal gatusena.

6.2.5. Liikumatu kehaasend parandusalgatusena

Anallsitud eesti algkoolitundide materjalis reageeris dpetgja Uldiselt Opilaste
vastustel e enda eespool esitatud kiisimustele vai direktiividele verbaal selt jalvoi
mitteverbaal selt (Strandson 2007). Néiteks kiisimussekventsis (43) 18petab dpe-
taja vastama valitud Opilasele osutamise vastuse Utlemise gjal (rida 2) ning kin-
nitab segjérel vastust korduse ja hinnanguga (rida 3).

(43) 1. klass eesti keel
1. O: [* > mis="mérk=on=selle ‘lause I&pus. < *]

[((O seisab Kristi pingi ees, osutab kaega Kristile))]
2. Kristi jaosaL-i: [1kusi][2mérk.] ((kooris))

[1((O osutab kaega Kristile))]
- [2((O 18petab Kristile osutamise))]

3. — O: ['kus “mérk, ‘vaga “hea.*]

[((O eemaldub Kristi pingist))]

Ké&esolevas alapeatiikis on kasitletud materjalis leidunud Uksikut juhtu (44), kus
Opilase vastusele jargneb paus, mille ga jédb Opetgja liikumatuks. Erinevalt
eespool anallilsitud naidetest 39p—43 e algata Opetaja naites (44) parandust
Zesti vOi kehaasendi muutusega. Samuti e reageeri Opetgja Opilase voorule
sbnadega. Seejarel muudab dpilane oma eelmist vooru. On voimalik, et dpilane
parandas ennast Opetgjast sdltumatult. Teine vdimalus on, et Gpilane tdlgendas
Opetgja reaktsiooni puudumist oma vastusele kui parandusalgatust ning viis see-
tottu 18bi eneseparanduse. Vaatame néidet (44) tdpsemalt, keskendudes ridadele
4-6.

(44) 1. kl eesti kedl

(O esitab kilsimusi &sja koos loetud jutustuse ,, Triin japéike” kohta))

1. O [mis="teinetod “oleks=sis]
[((© on pingiridade ees, tekstileht vasakus kées u kéhu kdrgusel, parem kési
Uleval u 6lakoérgusel))]

2. (.) ((osalapsi tdstab kétt))

3. O: [paun]
[((© kehaasend muutumatu, vaatab kétt tdstva Keidu poole))]
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O seisab tekst vasakus kiies,
parem kisi dla korgusel

4, Keit: [‘péikese “teine "t60 oleks sedliku kuivatamine.]
[(O kehaasend muutumatu, vaatab Keidu suunas, Keit vaatab O
suunas))]
5. — (.) ((6 kehaasend muutumatu, vaatab K eidu suunas; K eit vaatab O suunas))
6. Keit: [ nuku=seeliku *kuivatamine.*]
[(O kehaasend muutumatu, vaatab Keidu suunas, Keit vaatab O
suunas))]
: [*jaa*] ((sosindl))
[((© noogutab, kehaasend muutumatu; K eit vaatab O suunas))]
8 O [*'nuku kleidi voi seeliku () kuivatamine]
[((O poorab end Keidu suhtes killjega, astub sammu akna poole; Keit
suunab pilgu tekstile omalaual))]

\‘
(@}

'O poorab end Keidu
suhtes kiiljega

9.  O: [no="nii)
[((O j&éb seisma, podrab end ndoga klassi suunas, langetab parema kée,
votab parema kéega tekstilehest))]

10. O: >ei=teakus="on "sdlline “lause=kus “niimodi "réégitase,<

Néites (44) jargneb Keidu vastusele "paikese “teine 't6d oleks seeliku kuiva-
tamine mikropaus (rida 5), mille aja Gpetaja plsib liikumatult kehaasendis, mis
tal oli kisimuse esitamise gjal (rida 1). Segjarel, parast mikropausi, viib Keit
[&bi eneseparanduse, lisades noomenile seeliku nimisBnalise téiendi nuku.
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Omaette kiisimus on, kas real 6 on tegemist Keidu enese algatatud enese-
parandusega vOi Opetga agatatud eneseparandusega. Esimese tdlgendus-
variandi korral el oleks dpetgja sekventsi alguses vBetud kehaasendi pilisimine
mikropausi gjal real 5 paranduse algatamise seisukohalt tdhenduslik. Oletuse
poolt, et tegemist on Keidu enese algatatud eneseparandusega, mis lisab tépsus-
tuse sabalisandusena pérast lausungi 16ppu (Hennoste 2001: 197), on pausi
pikkus. Tegemist on minimaalse pausiga, mikropausiga kahe vooru vahel, mis
ei pruugi osutada probleemile eelmises voorus.

Teist tblgendusvarianti toetab Keidu pilgu liikumine anallilsitava sekventsi
gjal. Kogu vastuse sbnastamise gjal on Keit vaadanud Gpetaja suunas. Poisi pilk
pusib Opetajal ka péarast vooru I8petamist (rida 4), mis annab tunnistust, et ta
ootab Opetaja reaktsiooni oma vastusele. On vdimalik, et just dpetaja verbaalse
reaktsiooni puudumine pérast Keidu vastust koolitunni kolmiksekventsi kol-
mandas voorus ning sekventsi algusest voetud kehaasendi hoidmine néitavad,
et kiisimussekvents e ole Opetgja seisukohalt |Gpetatud, ning see omakorda
tingib Keidu eelmise vooru tépsustuse.

Kéesolev ndide on ainuke omasugune kogu uuritud materjalis. Kuna nédide
on mitmeti télgendatav, e saa ainuiks selle pdhjal Opetgja liikumatut keha-
asendit dpilase vastuse jarel parandusalgatuseks nimetada. Samas on ka teised
koolitundide uurimused demonstreerinud, et parast dpilase vastust plsib dpetgja
reaktsiooni ootus, ning reaktsiooni puudumine vib Opilastele mérku anda, et
eelmine voor sisaldas Gpetaja seisukohalt probleemi (vt ka Kaanta 2010: 213—
220, Margutti 2004: 416-417).

6.2.6. Kokkuvote

Peatiikis 6.2 on analliiisitud néiteid, kus koolitunni kolmiku kolmandas posit-
sioonis, Opilase vastuse jarel, puudus dpetaja verbaal ne reaktsioon. Pérast vastu-
sele jargnenud pausi parandas dpilane oma eelmist vooru. Uheski uuritud néites
ei algatanud paus iseenesest Opilase eneseparandust. Hoopis Gpetaja mittever-
baalne kéitumine pausi gjal vallandas parandusprotsessi. Sekventsid, kus dpe-
taja algatas paranduse ainult mitteverbaal selt, olid uuritud eesti algkoolitundides
pigem haruldased. Kokku sisaldas uuritud materjal kaheksa ndidet, kus dpetgja
algatas paranduse ainult mitteverbaalselt. Tabel 3. annab Ulevaate kdigist nii-
sugustest juhtudest anal Gilisitud al gkoolitundides.
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Tabel 3. Opetaja mitteverbaal sed parandusal gatused eesti algkoolitundide korpuses

TUUP ARV

PeaZest: pea kergelt kallutamine kiljele

Osutav kéeZest teisele Bpilasele

Osutav kaezest kasutataval e tekstile

Tagasiminek kiisimussekventsi saatvas tegevuses

Tardumine kiisimussekventsi alguses vdetud kehaasendisse

o|lRrRPr|N W]k

KOKKU

Opetaja parandusal gatusena funktsi oneeriva mitteverbaal se kéitumise sasb jaga-

da laias laastus kaheks. Esimesse rihma kuuluvad kehaliigutused, mida Gpetaja

kasutas ainukese parandusalgatusena, st lisamata neile sbnalist parandus-

algatust:

- peaZest: peakergelt podramine killjele;

- osutav kaeZest, mis suunab kdnevooru probleemallika autorilt ara, teisele
Opilasele;

- parasjagu tunnis kasutataval e tekstile osutav kaeZest, mille Ulesanne on prob-
leemallikas lokaliseerida jal/vGi anda viide soovitud lahendusele;

- tagasiminek kamasolevat kilisimussekvents saatvas mitteverbaalses tege-
VUSES.

Teist tUlpi on Opetgja mitteverbaalne paigaseis, n-0 tardumine kisimus-
sekventsi alguses voetud kehaasendisse, mida Opilased vGivad samuti t6lgen-
dada signaalina, et saadud vastus sisaldas Gpetaja jaoks probleemi ja/vdi oli eba
piisav.

Vottes arvesse vestluskaaslase verbaalsete parandusalgatuste tiipoloogia,
mille aluseks on probleemallika méaratlemise viis ja ulatus (Schegloff, Jeffer-
son, Sacks 1977; Sidnell 2010; vt tlpoloogia kohta tépsemalt ptk-st 4.3.1), jagu-
nevad nimetatud mitteverbaal sed parandusalgatused kahte rihma.

Parandust algatav peaZest, sekventsi alguses vBetud kehaasendis plisimine ja
osutami sega paranduse | 8biviimise 6iguse andmine teisel e dpilasele on ainukese
parandust algatava vahendina sekventsis avatud tlilpi parandusal gatused, mis ei
méaratle kuidagi probleemi olemust. Teisele dpilasele osutaval Zestil on lisaks
probleemi olemasolust teadaandmisele teinegi funktsioon: suunata paranduse
|&biviimise 6igus probleemallika autorilt teisele dpilasele.

Tahvlile, tekstilehele, Ulesandelehele voi mujale kirjutatud tekstile osutamine
aga méaéaratleb probleemallika tépselt. Osal juhtudest on tekstis olevale prob-
leemallikale osutav Zest vorreldav verbaal se kordusega: siis tdstab dpetagja osu-
tava Zestiga probleemallika esile. Osal juhtudest aga osutab Opetaja tekstis ole-
vale soovitud lahendusele, eeldades, et dpilane selle vélja (tleks. Niisugused
ndited on mitmeti tdlgendatavad. Uks vdimalus on anallilisida lahendusele
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osutavaid Zeste Gpetgja mitteverbaal sete parandustena. Teine vBimalus on aga
késitleda neid kui parandusalgatusi, mis juhivad Gpilase soovitud lahenduseni.
Mina olen kéesolevas to6s |ahtunud just viimasest tdlgendusviisist.

Naéites, kus dpetagja peatas kiisimussekventsi saatva sinise paberi kinnitamise
tahvlile ja pdoras end tagas klassi suunas, on mitteverbaalsel kaitumisel kaks
rolli: end uuesti ndoga klassi poole podorates andis Opetaja teada, et eelmine voor
oli tema jaoks probleemne; sama ga sinist paberit oma rinna juures hoides
néitas ta aga, et probleem oli eelpool dpilaste kooris 6eldud varvinimes kollane.

Parandusalgatusi raskuskoha méaératlemise jérgi reastaval skaalal paikneksid
nimetatud mitteverbaalsed parandusalgatused skaala @armistes punktides: pea
Zest jateisele Opilasele osutav Zest probleemallika lokaliseerimise mééra mottes
n-0 nérgemate parandusal gatuste seas; parasagu kasutataval e tekstile osutamine
aga n-0 tugevamate parandusalgatuse vahendite seas, mis méaratlevad raskus-
koha maksimaal se tépsusega.

Kdigis nédidetes tdlgendasid Opilased parast oma vastuse sdnastamist paik-
nevas potentsiaalses voorusiirdekohas alustatud Zeste parandussekvents alga-
tustena: esiliikmetena, mis ootavad kindlattdbilist jarelliiget, paranduse |18bi-
viimist.

Vestlusanal tilitilised Zestide uurimused on ndidanud, et enamik Zeste esine-
vad koos kdnega: nad saadavad kdnet, mitte ei asenda seda (Schegloff 1984).
Peatiikis 6.2. késitletud parandussekventside anallilis demonstreeris, et teatud
juhtudel vdib suhtlgja kasutada Zeste Uksi, ilma kaasneva koneta, et 18bi viia
sotsiaalseid tegevusi. Opetaja voib agatada paranduse ainult mitteverbaal sete
vahenditega, konet kasutamata. Sellised parandust algatavad Zestid toimivad
iseseisvate suhtlusiiksustena, samavaarsetena analoogiliste sbnade abil alga-
tatutega.

6.3. Mitteverbaalne ja verbaalne parandusalgatus koos

Opetaja vdib paranduse algatada ainult sdnadega, osutades probleemile eelmises
voorus mdne verbaalse parandust algatava konstruktsiooniga. Eelmine alapea-
tukk 6.2 néitas, et Opetaja voib kasutada ka uksnes mitteverbaal set modaal sust,
et 1&bi viia relevantne tegevus parasjagu kéimasolevas suhtluses, néiteks paran-
duse agatamine. AnalllUsitavates algkoolitundide salvestustes leidus siiski
enam parandussekventse (kokku 126), kus Opetaja kasutas paranduse algata-
misel verbaalset ja mitteverbaal set modaal sust koos.

Kéesolev alapeatikk keskendubki sellistele juhtudele, eesmérgiga vélja sel-
gitada:
- millised on Opetaja verbaalsete parandusalgatustega samal gjal kasutatavad

mitteverbaal sed paranduse algatamise vahendid,

- milline on Bpetgja mitteverbaalsete ja verbaadsete parandusalgatuste roll
sellistes parandussekventsides,
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- missuguses suhtes on Opetaja kasutatud mitteverbaalsed parandusalgatuse
vahendid samas sekventsis kasutatud verbaalsete paranduse agatamise
vahenditega?

Peatiikis esitatud verbaalsete ja mitteverbaal sete parandusalgatuste liigitus 1&h-
tub klassikalisest partneri parandusalgatuste tUpoloogiast, mille aluseks on
probleemal lika méératlemise ulatus (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; vt tépse-
malt teoreetilisest ptk-st 4.3.1). Méttelise skaala Uhes otsas on avatud tldpi
parandusalgatused, nagu mida ja ah; mis annavad Uksnes teada, et vastuvétjal
tekkis eelmise vooruga seoses probleem, aga ei lokaliseeri tépsemalt probleemi
eelmise vooru sees. Teises otsas aga konstruktsioonid, millega vestluskaaslane
pakub oma t6lgenduse eelpool deldud tekstist.

Anallsime jargnevalt sekventse, kus Opetgja kasutab mitteverbaalseid
parandusalgatusi verbaalsete parandust algatavate konstruktsioonidega koos,
[ahtudes eelkdige mitteverbaalse ja verbaalse parandusalgatuse tulbist raskus-
koha méératlemise viisi jargi.

6.3.1. Sama tiilipi verbaalne ja mitteverbaalne parandusalgatus: zesti
ja verbaalse parandusalgatuse tiahendus iihtib

Suur hulk kdnet saatvatest Zestidest on sisulised (substantive) selles méttes, et
nad annavad kas otseselt vOi metafooriliselt edasi lausungi sisu (Kendon 1995:
247). Osa sisulistest Zestidest on konventsionaliseerunud, naiteks eituse, mitte-
ndustumise jms véljendamine, millele eesti kultuuriruumis osutatakse pearapu-
tusega.

Ka osa Gpetaja verbaal seid parandusalgatusi saatvatest Zestidest uuritud eesti
algkoolitundide salvestustes andsid edasi sama téhendust kui grammatilis-siin-
taktiline parandust algatav konstruktsioon, nagu néiteks Opetaja pearaputus ja
6hus kustutamist imiteeriv Zest néites (45), mis langevad ajaliselt kokku prob-
leemvooru tihistava verbifraasiga ei ole (rida 3).

(45) 1. klass eesti keel
((© jalapsed harjutavad koos §-haaliku hadldamist, O palus eespool kdigil lastel koos
h&al dada nime Suura))
1. O: [jautleme “kolm “korda]
[((O seisab tahvli ees, pilk klassil, hoiab mdlema kaega kaardikeppi oma
kdhu kérgusal))]
2. L-d: [Suu:ra)=
[((© kummardub korraks allapoole, kéte asend séilib))]
3. O: =[1e] [2'teemenii ]
[1((O raputab pead, tdstab parema kée kaar dikepilt ning liigutab
kaelaba edasi-tagas justkui 6hus kustutades))]
[2((© |8petab kustutamist imiteeriva Zesti, langetab pisut paremat
kétt))]
4. () ((O pilk klassil, parem kési rinna kérgusel, vasak hoiab kaardikeppi kéhu
kdrgusdl))
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5 O: [3*kuula* “kuulakuidas)
[3((O pilk klassil, parem kési rinna kérgusel, vasak hoiab kaardikeppi kdhu
kdrgusel))]

((sekvents jétkuby))

Pearaputus ja kustutamist jéljendav kéezest langevad néites (45) kone abil 6el-
duga kokku nii gjaliselt kui sisuliselt. M6lemad Zestid on tehtud keelendi el
sOnastamise gjal ning [6ppevad kohe pérast el hadldamise |Gpetamist. Kumbki
Zest e anna sdnalisele parandusalgatusele mitte mingisugust lisainfot. Prob-
leemallika tUhistamist saatvad Zestid on néites (45) paralleelselt 6eldud sbna-
dega samatdhenduslikud, kéitudes otsekui kdne illustreerijatena.

6.3.2. Eri tiiiipi verbaalne ja mitteverbaalne parandusalgatus koos

Opetgja voib paranduse algatamisel kasutada eri tuiipi verbaalseid ja mitte-

verbaalseid parandusalgatusi kombinatsioonis. Mitteverbaalsete parandusalga-

tustena sellistes sekventsides kasutas Opetaja 0sa peatiikist 6.2 juba tuttavatest

vOtetest:

- osutavat kéezesti, mis suunas paranduse l8biviimise kohustuse teisele Opi-
lasdle

- osutavat kaéeZesti probleemallikale vdi soovitud lahendusele tekstis. Niisu-
gune Zest maaratleb probleemallika tépselt. Sellisel juhul oli situatsiooni
kaasatud paragagu tunnis kasutatav tekstikandja: tlesandeleht, raamatutekst,
toovihik, tahvlile kirjutatud tekst vms.

Peatiikk 6.2 néitas, et nimetatud mitteverbaalseid parandusalgatusi saab dpetaja
kasutada paranduse algatamiseks Uksi, ilma verbaalsete parandust algatavate
konstruktsioonideta. Kéesolev peatlikk keskendub sekventsidele, kus Opetgja
kasutab probleemallikale voi soovitud lahendusele osutamist ning teisele vas-
tgjale osutamist koos verbaal sete parandusal gatustega. Parandusal gatuste liigita-
misel olen aluseks vdtnud nende probleemallika maaratlemise ulatuse.

6.3.2.1. Mittever baalne avatud tidpi ja
probleemallikat lokaliseeriv ver baalne parandusalgatus

Uuele vastajale osutav Zest ja probleemallikat lokaliseeriv kiisilausung

Analliisime jargnevalt katket (46) 1. klassi matemaatikatunnist, kus Opetaja
ja lapsed rasgivad Sapporos toimuvatest maailmameistrivistiustest. Opetaja
kasutab selles nédites paranduse algatamisel korraga uuele vastgjae osutavat
Zesti, mis el madratle kuidagi eelmises voorus olnud probleemallikat, ning kisi-
lausungit, mis raskuskoha lokaliseerib (read 19-20, 24-25).

(46) 1. klass matemaatika
1 O: [mis=sa "veel selle="Sapporo kohta "tead.]

[((O hoiab kési koos oma khu kdrgusel sGrmseongus))]
()
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15. Kétlin: [ 'snnalshevad=meie ee- (.) "Eesti “sportlased “Krigtiina=" Smigun=ja="Jaak
"Mae]
[((© témbab osutava kée [6ua ala, pilk Kétlinil, vasak kasi seljal))]
16. O: [3*oi=kui="[4tubli.*]=
[3((O hoiab paremat |dua all, vasak kasi seljal))]
17. L2 [4=ja"And]rus "Veer-=
18. Kaeit: Z[ja=se (.) "Andrus "Veerpau.]
[((© hoiab paremat I6ua all, vasak kési seljal))]
19. — (.) ((O hakkab paremat kétt |6ua alt &ra liigutama))
20. O: [kuidas=selle "Andrus Veerpalugaon)]
— [((O osutab parema kaega iile K eidu pea aknapoolse rea lastele))]

* O osutab aknapoolse;
rea lastele

21.  Siim; ja="see[5a=se€]

2 Ll [5ja=seal] [6'ksigil on]
23. O [5 >o00t=00t=][6"O0TA=00TA< ]

[6((0salapsi tostab ke, sh Aliise,
- O osutab parema kaega Aliisele))]

24. — () ((© osutab parema kéega Aliisele))
25. — O: [*'kuidas oli.*]=
— [((© osutab parema kaega Aliisele))]
26.  Aliise =['Andrus=Veerpau e "1dhe]

[(( osutab parema kéega Aliisele))]
((parandussekvents jatkub))

Néaites (46) on probleemallikas real 18, Keidu sbnastatud tépsustus ja=se (.)
"Andrus "Veerpalu Opetgja eespool esitatud kisimusele Sapporo maailma-
meistriviistiuste kohta. Real 20 algatab Opetaja paranduse kiisimusega “kui-
das=selle "Andrus "Veerpaluga on ning suunab samal gjal osutamise abil paran-
duse l&biviimise diguse probleemallika autorilt Keidu taga istuvatele akna-
poolse rea Opilastele.

Opetaja algatab real 20 paranduse korraga mitteverbaalselt ja verbaalselt,
kusjuures kummagi modaalsuse kaudu edastab ta eri tllpi parandusalgatuse.
Mitteverbaal sel tasandil muudab ta parandussekventsi trajektoori, suunab paran-
duse l&biviimise kohustuse probleemallika autorilt teistele Opilastele. Sel moel
annab ta teada, et eelmises voorus oli probleem, kuid e lokaliseeri probleem-
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alikat. Verbaalsel tasandil aga kasutab Opetaja kuidas-kiisimust, mis méératleb
probleemallikaks parisnime Andrus Veerpalu Keidu voorust.

Rea 21 haarab vooru Siim ning alustab sdnadega ja="see ja=see. Siimu
vooru algusest on selge, et see e reageeri Opetaja 20. real deldud naabruspaari
esiliikmele, parandust algatavale kiisimusele kuidas=selle "Andrus "Veerpaluga
on. Ta austab oma vooru sidendiga ja, mis viitab pigem jdtkamisele, tOe-
ndoliselt tdiendusele, mis kuulub 1. real sBnastatud Opetaja klisimuse mis=sa
“veel selle="Sapporo kohta “tead vastuse juurde.

Opetaja peatab Siimu vooru sdnastamise partiklireaga oot=oot="O0TA=
OOTA. Samal gja alustab ka L1 sBnadega ja=seal “k&igil on, kuid jatab oma
vooru pooleli. Real 24 osutab Gpetaja Aliisele ning kordab segjarel 20. real kord
juba esitatud kisimust 1Uhendatud kujul: kuidas oli, mispeale Aliise paranduse
[&bi viib.

6.3.2.2. Probleemallikat lokaliseeriv kaeZest ja verbaalne
parandusalgatusalgatus, mis el lokaliseeri probleemallikat

Selles alapeatiikis on keskendutud ndidetele, kus suhtlussituatsiooni on kaasatud
parasiagu tunnis kasutatav tekstileht, Ulesandeleht, tahvlile kirjutatud tekst vms.
Péarast probleemvooru voi selle véljaltlemise gjal osutab Opetgja tekstis olevale
probleemallikale vdi soovitud lahendusele, méératledes probleemallika maksi-
maalselt. Teisisonu: sellistes ndidetes kasutab Opetaja mitteverbaal selt n-0 tuge-
vaimat voimalikku parandusalgatust.

Tekstis olevale probleemallikale voi soovitud lahendusele osutamine e ole
ainuke parandusalgatus kéesolevas alapeatikis anallisitavates sekventsides.
Opetgja algatab lisaks paranduse erinevate verbaalsete konstruktsioonidega,
mille Ghistunnuseks on, et nad ei lokaliseeri probleemi nii tpselt, kui sedateeb
probleemallikale osutamine. Tulemuseks on, et dpetaja kasutab mitteverbaal sel
ja verbaalsel tasandil samas sekventsis koos eri tllpi parandust algatavaid
vahendeid.

Probleemallikale osutav Zest ja ver baalne eelmise voor u tiihistamine

Néites (47) algatab Opetaja paranduse korraga nii sdnade kui kehaliigutusega: ta
lokaliseerib probleemallika osutava Zestiga ning tuhistab samal ajal dpilase
eelpool 6eldu eitava verbifraasiga el ole.

(47) 1. klass matemaatika
((Bpilased lahendavad iseseisvalt kirjalikku toovihikullesannet ning Opetgja liigub
pingiridade vahel, et lahenduskéike kontrollida. O on parasagu Andre t66d kont-
rollimas))
1 O: [*ole=palun “hea. “loe “palun tédulesannet “uuesti.* ]
[((© suunab Andret kergelt seljast ronkem laua kohale istuma))]

2. (0.6) ((O osutab sdrmega vihikusse, Andre pilk vihikus, O vaatab korraks

Mardi suunas))
3. O Mart.
4. () ((O vaatab Mardi suunas))
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O: [Mait ]
Andre: [@Umb]ritse@
(0.4) (O pilk vihikus, liigutab sdrme jargmisele sdnale))
Andre. @'iga @
(0.8) ((O liigutab sdrme jargmisele sdnale))
10. Andre @ pildil@
11.  (0.8) ((O liigutab sdrme jargmisele sdnale))
12. Andre: @ kolm@
13.  (0.6) ((O liigutab sdrme jargmisele sdnale))
14. Andre: @esemet @
15.— (.) ((O liigutab osutava sdrme korraks j&rgmisele sdnaleja viib selle kohe
tagas valesti loetud sdnale))
16. — O: [ei="0le?]
[((O raputab pead, hoiab sdrme téévihikus probleemsel sonal))]
17. — (1.0) ((O hoiab sdrme t6dvihikus probleemsel sonal))
18. Andre. [@eset@]
[((© hoiab sdrme tédvihikus probleemsel sonal))]
19.  (0.6) ((O liigutab sdrme jargmisele sdnale))
20. Andre. [@joonega. @]
[((O hoiab sdrme tédvihikus jargmisel sonal))]
21. (0.6) ((O vétab osutava sdrme vihikult))
22. O: [Cigal “pildil. “on=sul “igal pildil.]
[((O toetab kaed lauale, pilk vihikus))]

©ooONO O

Néite (47) 1. real palub Gpetgja Andrel tooulesanne kbva héélega ette lugeda.
Opetaja jargib sekventsi kulgu mitteverbaal selt osutamise abil: pérast ridadel 6,
8, 10 ja 12 loetud sbnu liigutab dpetaja sBrme tekstis edasi, jargmisele sdnale,
osutades nii implitsiitselt, et dsja ette loetud sbnaga probleeme ei ole: Opetaja
liikus sekventsis edasi, jargmise sdna juurde.

Rea 14 loeb Andre ette sBna ese vale partitiivivormi: esemet, mis on ana-
|Glisitavas néites probleemallikaks. Andre voorule jérgneb mikropaus, mille gjal
Opetaja liigutab kdigepealt sdrme jargmisele sdnale tgpselt samamoodi nagu ta
tegi ridadel 7,9, 11, ja13.

Rea 15 e jaa Opetgja sorm aga osutatavale jargmisele sdnale senikauaks
pidama, kuni Andre selle ette loeb. Opetaja liigutab sdrme hoopis tagasi eelmi-
sele sbnale, s.0 téendoliselt sbnale eset, millest Andre luges vale partitiivivormi.
Just see ette loetud tekstis tagasipdtrduv osutav Zest on esimene méarguanne, et
eelpool 6eldu oli Bpetaja jaoks probleemne. On véimalik, et real 15 on tegemist
mitteverbaalse eneseparandusega: Opetgja liigutas sorme jargmisele sdonale
samamoodi nagu ta oli sedateinud korrektselt ette loetud sdnade jarel (read 7, 9,
11 ja 13). Seqdrel aga registreeris oma reaktsiooni problemaatilisuse ning
liigutas sbrme kiiresti tagasi valesti ette loetud sdnale.

Real 16 tUhistab Gpetaja Andre agja ette loetud sbna verbaal sdlt, ise samal
gja endiselt probleemallikale, s.0 valesti ette loetud sbnale osutades. Nii kasu-
tab Opetaja korraga kaht tudbilt erinevat parandusalgatust samal agjal: osutav Zest
lokaliseerib probleemallika, tihistamine ei ole osutab eksplitsiitselt, et &5a ette
loetud sbna oli vale. Tuhistamisele jargneb 1 sekundi pikkune paus, mille gja
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Opetgja osutab endiselt probleemallikale. Real 18 (tleb Andre Gige partitiivi-
vormi sdnast ese, misjarel Opetgja votab osutava sdrme vihikult.

Anallilisitud néites andis Gpetaja esimese margi probleemist dpilase ette loe-
tud tekstis mitteverbaalselt, liikudes osutamise abil tekstis tagasi. Osutava Zesti
suunamuutuse ja sellele jargneva verbaalse parandusalgatuse vahe oli néites
vaiksem kui mikrosekund. Tdendoliselt ei oota Spetgja ainutiksi Zestile Gpilase
reaktsiooni. Pigem t66tavad tllbilt erinevad mitteverbaalne ja verbaalne paran-
dusalgatus koostoos, teineteist téiendades: mitteverbaal ne parandusalgatus |oka-
liseerib probleemi, verbaalne parandusalgatus aga annab teada, et dpilase dsja
ette loetud tekst oli vigane.

Soovitud lahendusele osutav Zest ja avatud tuupi verbaalne
parandusalgatus, probleemi laadi tdpsustav ver baalne parandusalgatus

V aatame lisaks katket (48) matemaatikatunni osast, kus Spetaja eesmérk on har-
jutada kimnest suuremate vastustega liitmistehteid. Selleks palub Opetaja lastel
tehete lahenduskéiku kéva haélega kirjeldada. Opetaja ise kirjutab lahendus-
kéigu tahvlile.

Nii nagu néites (47), kasutab Opetgja ka néites (48) samas sekventsis koos
soovitud lahendusele osutamist, mis lokaliseerib probleemi maksimaalselt, n-0
Utleb probleemi lahenduse mitteverbaalselt vélja, ning verbaalseid parandus-
algatusi, mis ei mééaratle probleemallikat nii tapselt.

(48) 1. klass matemaatika

1 O: nii. (0.4) “votame: (.) > kes=meil=ei=ole="r&skind,< “Arnold ei=ole r&akind.
2. )
3. O: [palun]

[((O dustab tahvlile kirjutamist))]

4 (1.0) ((O kirjutab tahvlile 6+5))
5. Arnold: "kuus=pluss="viis.
6. (1.0) ((© tdmbab 5-e ala kriipsu))
7 Arnold: enne (0.4) “liidan (0.4) "kuuele "neli.
8. (0.4) ((O kirjutab tahvlile 4))
9. (0.6) ((O hoiab kétt kirjutusvalmis, pilk tahvlil))
10.  (0.6) (( hoiab kétt kirjutusvalmis, pilk Arnoldil))
11.  Arnold: et (.) et="saada "kiimme [1'téis]
12. O [1,2véga)=hed]

[2((O kirjutab tahvlile 10))]
13.  Arnold: “siis=jadb |- (0.4) “liita veel Ulgjaénud [3iks.]
14. O [3,4véaga]=hea vastus.

[4((O kirjutab tahvlile 10 taha +1))]
15. () ((O kirjutab tahvlile = marki))
16. Arnold: [5kuus=][6pluss] [7 viig]

[5((O 16petab tehte 10+1 taha = mérgi kirjutamise))]
[6((O paneb kriidi kirjutusvalmis =mérgi taha ja votab kohe

B kriidi tagasi))]
17. - O: [7,8 > ot=ot=]ot=ot=0t. <]
— [8((O osutab tehte 10+1 algusele))]
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| ;6utab tehte 10+1
algusele

18. — (.) ((O osutab tehte 10+1 algusele, pilk tahvlil))
19. — O: [* > jarje'korrasikka. <* ]
—  [((D liigutab sdrme mddda tehet 10+1, pilk tahvlil))]
20. — (1.2) (O hoiab kétt tahvlil tehte 10+1 vastuse kohal, pilk tahvlil))
21.  Arnold: [9°kiimme pluss (.) "Uks (.) on "Uks][10'teist.]
[9((O hoiab kétt tahvlil tehte 10+1 vastuse kohal, pilk tahvlil))]
[10((O kirjutab tehte 10+1 taha

1D)]
22. () (O liigutab kée tahvlil tehte 6+5 juurde))

23.  Arnold: “kuus=pluss viis
24.  (.) (O kirjutab tahvlile tehte 6+5 vastuse 11))
25.  Arnold: [on="ka Uksteist.]
[((O votab kée tahvlilt))]
26. O: [* ‘vagahea. *]
[((© eemaldub paar sammu tahvlist, pilk tlesandelehel))]

Real 5 austab vastama valitud dpilane Arnold tahvlile kirjutatud tehte 6+5
lahenduskéigu kirjeldamist, mida dpetgja asub tahvlile kirja panema. Real 7
Utleb Arnold lahenduskéigu esimese tehte: enne (0.4) “liidan (0.4) “kuuele “neli,
migérel Opetaja kirjutab tahvlile numbri 4, hoides segjarel kétt tahvlil kir-
jutusvalmis ning pilku tahvlil (rida 9).

Pausi jooksul real 10 hoiab Opetaja kétt endiselt tahvlil kirjutusvalmis, kuid
poorab pilgu Arnoldile, ndidates sellega, et ta ootab Arnoldi jétkamist. Real 11
jétkab Arnold juba vélja 6eldud tehte pdhjendusega et (.) et="saada "kimme
“tais, mille Gpetaja Arnoldi vooru |8pule peal e réékides digeks hindab, ise samal
gjal tahvlile numbrit 10 kirjutades. Nii annab dpetaja Arnoldi eelmisele voorule
korraga sonalise ja mitteverbaal se heakskiidu, viimane seisneb selles, et dpetaja
kirjutas Arnoldi 6eldud lahenduskéigu osatahvlile.

Real 13 jétkab Arnold lahenduskdigu kirjeldamist: “siis=jaab |- (0.4) “liita
“veel Ulgjaanud uks, mille Opetaja samamoodi heaks kiidab, hinnates Arnoldi
6eldut sdnadega vaga hea vastus, ise samal gja juba tahvlile kirjutatud numbri
taha plussmarki ja numbrit Uks kirjutades ning tehte I8ppu vdrdusmarki Kirju-
tama asudes. Real 16 Utleb Arnold algse tehte: “kuus=pluss'viis.

Vaatame anal Uilisitava parandussekventsi alguses toimuvat tépsemalt.
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Juba Arnoldi vooru sBnastamise gja annab Gpetaja mitteverbaalselt esimese
mérgi, et see on probleemne. Niipea, kui Arnold on jéudnud vélja elda tehte
alguse: kuus, katkestab Opetgja lahenduskdigu Ulesmérkimise ning alustab
Arnoldi 6eldud numeraalile viis peale radakides partiklirea ot=ot=ot=ot=ot Utle-
mist. Seepeale jétab Arnold oma vooru pooleli, mis néitab, et ta tdlgendas
partiklirea algust ning voimalik, et ka lahenduse Ulesmérkimise katkestamist kui
Opetaja marguannet, et ta teksti sdnastamise peataks.

Opetaja reduplitseeritud partiklirea kestus ei ole anallilisitavas néites korre-
latsioonis Arnoldi vooru poolelijétmise ajaga: Opetgja lisab partiklireale veel
kolm Uksust (ot=ot=ot) pérast seda, kui Arnold on oma vooru sbnastamisest
loobunud. Partiklirea Gtlemise gjal osutab dpetgja tahvlile kirjutatud tehte 10+1
algusele. See on probleemi lahendusele osutav Zest, mis annab eksplitsiitselt
teada, missugune on dpetgja soovitud lahendus.

Partiklirida ot=ot=ot=ot=0t on kaheti t6lgendatav: parasagu vélja teldava
vooru peatgjana (Keevallik 2003: 140) ning avatud tltpi parandusal gatusena,
mis péastab valla probleemilahendamise vahesekventsi.

Opetaja mitteverbaal ne tegevus reduplitseeritud partiklirea titlemise eel thtib
parasiagu toimuva tegevuse peatamise funktsiooniga: Gpetaja katkestas vastuse
Utlemist saatnud lahenduskéigu Ulesméarkimise. Partiklirea Gtlemise gjal aus
tatud ning kuni sekventsi [8puni hoitud probleemi lahendusele osutav Zest t66-
tab aga probleemallikat maksimaal selt okaliseeriva parandusal gatusena. Teisalt
saab reduplitseeritud partiklirida tdlgendada kui avatud tiipi parandusalgatust,
mille gjal tehtud osutav kaezest lokaliseerib probleemi maksimaal selt.

Salvestusest e ole ngha, midateeb Arnold parandusal gatusel e jargneva pausi
ajal 18. real. Opetaja osutab pausi gjal endiselt tehte 10+1 algusele, lahendusele,
mida tema ootab.

Real 19 tdpsustab Gpetaja sbhadega jarjekorras ikka paranduse algatamise
pdhjust, liikudes verbaal sete parandusalgatuste vormiliste variantide seas Uldi-
semast konkreetsema suunas™, ning liigutab osutavat kétt mooda tehet 10+1.
Nii nagu real 17, sooritab dpetaja ka real 19 korraga kahte eritlitbilist tegevust:
soovitud lahendusel e osutav Zest méératleb probleemallika ning n-6 Utleb mitte-
verbaal selt dpetagja soovitud lahenduse vélja. Verbaal ne parandusal gatus aga an-
nab infot paranduse algatamise pdhjuse kohta.

Hoolimata parandussekventsi algusest alates kestnud soovitud lahendusele
osutamisest e vii Arnold parandust kohe |&bi, vaid teeb seda alles pérast 1.2
sekundi pikkust pausi (real 20). Opetaja |8petab tehte 10+1 vastuse kohae
osutamise alles siis, kui Arnold on jéudnud 6elda esimese silbi numeraalist
Uksteist, ning kirjutab Arnoldi vastuse tehte 10+1 taha. Sel moel kinnitab dpe-
taja mitteverbaalselt Arnoldi parandust ja markeerib Uhtlasi parandussekventsi
[Bppul.

Opetgja kasutas anallilisitavas sekventsis paranduse algatamiseks verbaal set
ja mitteverbaal set modaalsust koos, kusjuures kummagi modaal suse abil tehtu
téitis parandussekventsis eri Ulesandeid.

12 Nii saab viita, kui t8lgendada reduplitseeritud partiklirida kui avatud titipi parandusal gatust.
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6.3.3. Kokkuvote

Peatiikis 6.3 on anallilisitud parandussekventse, kus dpetgja algatas paranduse
verbaalsete ja mitteverbaal sete vahendite koost0s. Parandust algatavad zestid
saab jagada kahte suuremasse riihma.

Esiteks, verbaalse parandusalgatusega samal gja tehtud sisulised Zestid, mis
edastavad sama infot kui verbaalne parandust algatav konstruktsioon. Sellised
Zestid voivad olla sdnadega 6eldud teksti sisu visuaalsed imitatsioonid, naiteks
probleemallikat tUhistava keelendi e Utlemist saatev kdega 6hus teksti kustuta
mise jajendamine vdi konventsionaliseerunud emblemaatilised Zestid, néiteks
pearaputus eelmist vooru tihistava konstruktsiooni ei ole gjal.

Teiseks, zestid, mis téitsid paranduse algatamise ning probleemi |okaliseeri-
mise seisukohalt sama gja kasutatava verbaalse konstruktsiooniga vorreldes
erinevat Ulesannet. Verbaalsete parandusalgatustega koos kasutas Opetaja kaht
tllpi Zeste:

- osutavat kdezesti, mis suunas vooru probleemallika autorilt teisele Opilasele;
- tekstis olevale probleemallikale vGi soovitud lahendusel e osutavat kdezesti.

Peatiikk 6.2 néitas, et sama tllpi Zestid on kasutatavad ka iseseisvate parandus-
algatustena, ilma sbnaliste parandust algatavate konstruktsioonideta.

L 8htudes vestluskaasl ase parandusal gatuste klassikalisest tipoloogiast, mille
aluseks on parandusal gatuse probleemi méaratlemise ulatus (Schegloff, Jeffer-
son, Sacks 1977: 367; Sidnell 2010:118, vt tUpoloogia kohta tépsemalt ptk-st
4.3.1), paiknevad parandust algatavad osutavad Zestid tUpoloogia d8rmistes
punktides. Teisele Bpilasele osutamine on télgendatav avatud tllpi parandus-
algatusena, kuna see e Utle midagi probleemi olemuse kohta; parasjagu kasu-
tatavas tekstis olevale probleemallikale osutamine aga lokaliseerib probleemi
taielikult.

Sekventsides, kus dpetgja algatas paranduse nii osutava Zesti kui méne ver-
baalse konstruktsiooniga, erines mitteverbaalse ja verbaalse parandusalgatuse
thup, konkreetsemalt probleemallika lokaliseerimise ulatus. Niisugused paran-
dussekventsid saab jagada laias |aastus kaheks:

- sekventsid, kus Opetaja passtis paranduse valla mitteverbaal se avatud tldpi
algatusega ning probleemallikat tépsemalt méératleva verbaal se a gatusega;

- sekventsid, kus Opetaja kasutas probleemallikat maksimaalselt maaratievat
mitteverbaal set parandusal gatust ning probleemallika lokaliseerimise ulatust
arvestades tlidbilt nérgemat verbaal set parandusalgatust.

Seda tllpi naidetes pruukis Opetaja verbaalseid ja mitteverbaalseid paran-
dusalgatuse vahendeid selges koostdos, kusjuures eri modaalsused téitsid
paranduse agatamise ja/vbi probleemi lokaliseerimise hlvanguks kindlaid
alaillesandeid. Uks seadusparasid paistab olevat, et kui Opetgja algatab
paranduse mitteverbaalse avatud tllpi algatusega, sis samas sekventsis
kasutatav verbaalne parandusal gatus |okaliseerib probleemallika tépsemalt ning
vastupidi.
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Parandusal gatuste multimodaalne anal (ils eesti algkoolitundide salvestustes
néitas, et verbaal se parandusal gatusega voib kaasneda seda saatev samasisuline
Zest, mis Uhtib parandusal gatuse tilbilt samal ajal sbnastatava verbaal se paran-
dusalgatusega. Samas, suuremas osas parandussekventsidest, kus Opetgja alga-
tas paranduse korraga nii kone kui Zestidega, téitsid grammatilis-stintaktilised
parandust algatavad konstruktsioonid ja Zestid eri rolle. Sellistes sekventsides
moodustavad mitteverbaalsed ja verbaalsed paranduse algatamise vahendid
kompleksse terviku, mille erinevad, erittitbilised koostisosad teineteist téien-
davad.
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7. MITTEVERBAALNE SUHTLUSMODAALSUS,
PARANDUSSEKVENTSI KULG JA
PARANDUSSEKVENTSI PIIRID

Peatiikkides 6.2 ja 6.3 oli keskendutud Gpetaja parandusal gatuste multimodaal -
sele anadllsile ning toodud vélja mitteverbaalseid vahendeid, mida Gpetga
paranduse algatamiseks kasutas. Vaatluse all oli dpetgja erinevate kehaliigu-
tuste: pea- ja kdeZestide kasutamine parandusal gatusena kas siis Uksi v8i koos
mdne sbnalise parandust algatava konstruktsiooniga. Analliiisi pdhifookus oli
parandussekventsi hel komponendil, parandusalgatusel, podramata téhel epanu
probleemilahendamise sekventsile kui tervikule.

Paranduse algatamine ja/voi probleemi lokaliseerimine e ole tBendoliselt
kénele lisanduvate kehaliigutuste ainus roll parandusprotsessis. Opetaja vdib
parandussekventsi jooksul kasutada kehaliigutusi, mis el algata parandust, kuid
on siiski seotud probleemilahendamise protsessiga. Ka parandusal gatusena to6-
tavatel kehaliigutustel vaib lisaks probleemilahendamise protsessi valla péast-
misele ning raskuskoha lokaliseerimisele olla parandamise protsessi kui terviku
seisukohalt lisaillesandeid.

Ké&esoleva peatiiki fookus on Opetaja kdnele lisanduva suhtlusmodaal suse:
pilgu, Zestide, kehaasendi ja suhtlusprotsessi kaasatud esemete kasutamisel
kogu Opetaja algatatud parandussekventsi valtel, alates probleemi olemasolu
marguandest kuni paranduse labiviimiseni. Tahelepanu al on nii parandust
algatavad Zestid kui ka Opetaja mitteverbaalne kéitumine, mis otseselt parandust
el agata, kuid vBib probleemilahendamise protsessi seisukohalt siiski téhen-
duslik olla. Tdpsem eesmérk on uurida, kas jakui jah, siis mil moel annab 6pe-
taja kdnele lisanduv mitteverbaalne kaitumine infot parandusprotsessi alguse,
k&igu ja paranduse | &biviimise kohta.

Alapeatiikk 7.1 keskendub konkreetsele |Gigule parandussekventsist: alates
probleemvooru véja ttlemisest kuni dpetgja parandusalgatuseni. Eesmérk on
uurida Gpetaja mitteverbaalset kaitumist probleemvooru sdnastamise aja ning
probleemvoorule jargnevas voorusiirdekohas enne paranduse algatamist. Pltian
leida vastust kiisimusele, kas dpetaja annab lisaks kénele probleemi olemasol ust
méarku ka mitteverbaal selt; naiteks kehaasendi, pilgu suuna véi Zestide abil. Kui
ta seda teeb, siis kuidas dpetaja mitteverbaal selt probleemi olemasolust mérku
annab?

Alapeatiikis 7.2 on uuritud dpetaja kehaasendi, Zestide ja pilgu kasutamist
kogu parandussekventsi jooksul, alates probleemallika vélja Utlemisest kuni
paranduse 18biviimiseni. Eesméark on vélja selgitada, kas ja kui jah, siis kuidas
kajastub parandamise protsess dpetaja mitteverbaal ses kaitumises.

Alapeatiikis 7.3 on anallilisitud tépsemalt parandussekvents |18petamist, kes-
kendudes Gpetaja mitteverbaalsele ja verbaalsele kéditumisele paranduse sdnas-
tamise gjal javahetult selle jarel.
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7.1. Mitteverbaalne probleemile osutamine Gpetaja
parandusalgatuse eel-alguses

Suhtluses jérgnevat on parasiagu toimuva pdhjal aati voimalik mingil maaral
ette aimata. Kdnevooru ehitusiiksuste, sekventside, tervete vestluste jms vara-
semad osad néitavad ette e projitseerivad vdimalikke jargnevaid eri tasandite
Uksusi (Schegloff 1984: 267). Projektsioon ennustab jargmist momenti suht-
luses, vBimaldades suhtlgjatel Uhiselt kujundada tegevuse kulg (Streeck 1995:
87). Suhtlgjad vdivad projitseerida eri tasandi Uksusi: sdnu, vooruehitusiksuse
[6ppu, tegevusi, sekventsi Ulesehitust, pikemaid tegevug érjendeid. Et aru saada,
mida projitseeritakse, peab suhtlgjatel olema teadmine sellest, kuidas tegevused
(jategevuste komponendid) tltpiliselt Uksteisele jargnevad (Auer 2005).

Margid, mille pbhjal suhtluses jargnevat projitseerida, vdivad olla gram-
matilis-siintaktilised (Lerner 1996, Selting 2000, Auer 2005), foneetilised
(Local, French 1983; Local, Kelly 1986; Local 1996; Wells, Macfarlane 1998),
mitteverbaalsed (Schegloff 1984; Streeck, Hartge 1992; Streeck 1995, 2009;
Mondada 2006, 2007); tuleneda vooruehitusiiksuse Ulesehitusest (Schegloff
1996), Uksuse tdhendusest (Keevallik 2003), paragagu labi viidavast sotsiaal-
sest tegevusest (Sacks 1992, Selting 2000). Oluline on, et eri tasandite margid
voivad t6otada koostoos. Néiteks vooruehitusiiksuse 18pu projitseerimisel voi-
vad olla tdhenduslikud nii siintaks, prosoodia, téhendus kui ka parasjagu soori-
tatav sotsiaalne tegevus (Ford, Thompson 1996; Selting 2000).

Varasemad uurimused on ndidanud, et Zestidel on kalduvus kdnet ennetada:
Zestid eelnevad vdi ruttavad sageli ette kdneliksusest, millega nad semantilist
sisu jagavad (Kendon 1975: 360, Schegloff 1984: 278, Streeck 2009: 161, eesti
suhtluses vt Tenjes 2001a). Uks véimalus on seda selgitada agjaoluga, et Zeste
on vBimalik kiiremini kodeerida kui kdnet, mida peab grammatiliselt vormis-
tama (McNeill 1992).

Emanuel A. Schegloff (1984: 267, 278) on anallilisinud kdneleja parasjagu
6eldava vooruehitusiiksuse gjal tehtud ikoonilis ning osutavaid Zeste, mis
projitseerivad jargmisena Oeldava kbnellksuse. Ta leidis, et Zestide omadus
kdnet ennetada vOib anda teavet kdnellksuse projektsiooniala ulatuse kohta. Kui
Zest algab enne temaga kaasneva verbaal se elemendi véjaltlemist, siis voib eel-
dada, et Zesti algamine on mérguanne sellest, et kdnelgja tootab elemendi vélja-
Utlemise heaks.

Lisaks on teiste uurijate t66 ndidanud, et kdnest ette ruttavad kehaliigutused
voivad olla suhtludlikult tdhenduslikud (vt nt Streeck, Hartge 1992; Mondada
2007; Streeck 2009), andes méarku vooru haaramise soovist juba eelmise kéne-
lejardékimise gjal.

Suhtluslikult olulised kdnevoorule eelnevad Zestid el ole seotud ainult vooru-
vahetusega. Naiteks vBivad kdnele eelnevad Zestid valjendada kdnelgja suhtu-
mist veel mitte vdja 6eldud kdnevooru propositsioonilisse sisusse. Jirgen
Streeck (2009: 161-169) on nimetanud suhtluslikult oluliste Zestide kalduvust
ennetada kdne abil sooritatud tegevusi ette-Zestikuleerimiseks (forward-ges-
turing). Ette-Zestikuleerimine on erisuunaline mehhanism, mis p&hineb suhtluse
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multimodaal susel. See vdimaldab suhtlejatel ette néha tegevuse trajektoori, mis

omakorda hdlbustab kiiret suhtlejatevahelist koordinatsiooni. Néiteks voib kée-

Zest anda méarku eelseisvast kdneaktist (keeldumisest, soovist); mujale vaata-

mine aga viidata, et tulemas on mittendustumine. Streeck (2009: 166) on nime-

tanud selliseid zeste tegevuse projitseerijateks (action projectors).

Schegloff (1996: 92-93) on veel sOnastamata kdnellksusele, vooruehitus-
Uksusele vBi kBnevoorule eelnevat, kuid sellega seotud tegevust nimetanud eel-
alguseks (pre-beginning). Eel-alguse tahiseks vdivad olla néiteks pilgu pdora-
mine potentsiaalsele adressaadile, ndoilme muutus, Zestide alustamine, huulte
avamine, kurgu puhtaks kéhimine, (kuuldav) sissehingamine, (ineemide Utle-
mine ja muud tegevused, mis e moodusta veel kdnevooru, kuid mis vdimal-
davad ennustada e projitseerida peatselt sOnastatava vooru algust. Eel-alguse
tahistamisel mangib olulist rolli just mitteverbaalne suhtlusmodaalsus, mida on
voimalik kasutada parasjagu haédlesolija vooru sdnastamise gjal .

Ké&esolevas aapeatikis 7.1 on keskendutud Opetaja mitteverbaalsele kéitu-
misele Opilase probleemvooru sbnastamise ga ning sellele jérgnevas potent-
siaal ses voorusiirdekohas, s.0 dpetgja parandusalgatuse voimalikus eel-alguses.
Vaatluse all on kahte tlupi parandussekventsid:

- sekventsid, kus Opetaja algatab paranduse ainult mitteverbaal selt;

- sekventsid, kus dpetaja kasutab paranduse algatamisel mitteverbaalset ja ver-
baalset modaalsust koos, kuid Opetgja mitteverbaalne kéitumine ei algata
otseselt parandust. Sellisel juhul on tdhelepanu all Gpetaja mitteverbaalne
tegevus enne parandust algatava kdnevooru algust, eesmérgiga tuvastada
selle voimalik seos probleemiga dpilase voorus.

Peamised uurimiskiisimused kdlavad jargnevalt.

Mida teeb Opetgja probleemallika sBnastamise ga ja vahetult selle jarel
mitteverbaal selt? Kas see mitteverbaalne tegevus on kuidagi seotud parasagu
vélja deldava vooru problemaatilisusega ja sellele jargneva paranduse alga-
tamisega?

Alapeatiikk on jagatud kaheks mdtteliseks osaks:

- kdigepealt on anallilisitud Opetaja mitteverbaalset kéitumist probleemvooru
véljaUtlemise gjdl;

- segjarel on uuritud Gpetaja mitteverbaalset kaditumist probleemvoorule jarg-
nevas voorusiirekohas, millele jargneb Gpetaja parandusal gatus.

7.1.1. Opetaja annab juba probleemallika sénastamise ajal
probleemist mitteverbaalselt marku

Anallsime kdigepealt kisimus-vastus-sekventse, kus Opetgja teeb Opilase
probleemse vastuse sOnastamise gja midagi mitteverbaalselt. Eesmérgiks on
tuvastada, kas Opetaja kehaasend, Zestide kasutamine, pilgu suuna muutumine
jms v@ib olla seotud probleemiga parasjagu valja 6el davas voorus.
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Esmalt on vaatluse al parandussekvents, kus Opetagja kasutab osutavat Zesti
ainsa parandust algatava vahendina. Segjéarel podrdume sekventside juurde, kus
Opetaja kasutab paranduse algatamisel verbaal set ja mitteverbaal seid modaal susi
koos. Sellistes sekventsides on eesmérk tuvastada mis tahes Gpetaja mitte-
verbaalne k&itumine, mis voib olla probleemilahendamise protsessi seisukohalt
relevantne, kuid el pruugi funktsioneerida isesei sva parandusal gatusena.

7.1.1.1 Mitteverbaalne parandusalgatus algab
probleemallika sdnastamise ajal

Vaatame néidet (49), kus vastama valitud dpilane Aivo on kirjeldamas tehte
8+6 lahenduskdiku ning Gpetaja algatab paranduse osutava Zestiga (vt ka ptk
6.2.3). Opetaja on eespool ndudnud, et lapsed kirjeldaksid kiimnest suuremate
vastustega tehete lahenduskédiku kindlas jarjekorras. PBhireegel, mida lapsed
peavad jargima, on see, et kdigepealt tuleb liita kimneni, siis Ulegjéanud osa. Nii
tekib kaks tehet, mis annavad sama vastuse.

Sekventsis (49) on Aivo sBnastamas |18ppvastust: ta on joudnud tulemuseni
10+4 ning peab selle vrduma panema esialgse tehtega 8+6. Keskendume dpe-
taja mitteverbaalsele kéitumisele néite 4. real oleva probleemallika Utlemise
gjal.

(49) 1. klass matemaatika
((Aivo kirjeldab tehte 8+6 lahenduskéiku))
1 Aivo: [1 kimme pluss (0.4) "neli] [2 on “sama=misg]
[1((O seisab klassi ees, hoiab mdlema kéega kaardikeppi enda ees kdhu
kdrgusdl, pilk Aival))]

O seisab klassi ees,
hoiab mdlema kiega
. * kaardikeppi u kdhu
am kOTgUSE]

[2 (G noogutab))]
2. (0.4) ((O seisab klassi ees, hoiab mdlema kéega kaardikeppi enda ees kéhu
kdrgusel, pilk Aival))
3. (0.2) ((O seisab klassi ees, hoiab mélema kaega kaardikeppi enda ees kéhu
kdrgusel; pdotrab peatahvli suunas))
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4, Aivo: [3U][4heks]
[3 ((O vaatab tahvlile))]
— [4 (O osutab kaardikepiga tahvlile kuvatud tehtele, vaatab
tahvlile))]

O osutab tahvlile kuvatud

5. — (0.4) (O osutab tahvlile kuvatud tehtele, vaatab tahvlile))
6. Aivo: [ kaheksa=pluss="kuus.]
[((O veab kaardikepigatahvlil jarge, vaatab tahvlile))]
7. O [tubli]
[((O vétab kaardikepi tahvlilt; 15petab mdlema kaega kaardikeppi khu
juures hoides))]

O hoiab mélema kiega
kaardikeppi u kdhu
 korgusel

Naites (49) algatab Opetaja tahvlile osutava Zestiga paranduse pérast seda, kui
dpilane on jéudnud véja 6elda esimese vokaali arvust iiheksa. Opetgja alustab
tahvlile osutavat zesti nii pea, kui on selge, et Aivo on sdnastamas valet tehet,
ootamata dra vooruehitusiiksuse 18puni sOnastamist. Salvestusest ei ole naha,
millele Opetaja tépselt osutab. On siiski tendoline, et ta osutab tehtele, mida ta

probleemi lahendusena kuulda soovib.

On vaieldav, kuidas tblgendada Opetaja probleemi lahendusele osutavat
Zesti: kas parandusalgatusena vOi juba mitteverbaalse parandusena. Igal juhul
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taotleb Gpetgja tahvlile osutav Zest, et Aivo Utleks ise dige tehte kdva hadlega
vélja. Opilane reageerib 6petgja tahvlile osutavale Zestile kui parandusalga-
tusele: ta katkestab probleemse numeraali Utlemise ning asendab selle digega
(read 4 ja 6).

Sisuliselt on selline mitteverbaal ne parandusal gatus vorreldav probleemvoo-
rule peae rédkides algatatud verbaalse parandusalgatusega, parandus agata
takse enne probleemvooru |8puni sdnastamist.

Miks algatab Opetaja paranduse just seal, kus ta seda teeb?

Siinkohal on oluline Gail Jeffersoni mdiste tuvastuspunkt (recognition
point): punkt vooru sdnastamisel, mille gjal vooru vastuvétja tunneb enne paras-
jagu vdjadeldava vooruehitusiksuse |Opetamist &ra, mida konelga kavatses
Oelda voi teha ning muudab selle dratundmise avalikuks. Osa peal erd8kimistest
saavad alguse just tuvastuspunktis (Jefferson 1973, 1979, 2004).

Gene H. Lerner (1996: 252) on leidnud, et tuvastuspunktis algavate peale-
rédkimiste Uhiseid jooni on, et nad algavad olukorras, kus on oluline siseneda
parasagu hddlesolija kdnevooru, ennetamaks parasjagu sooritatava tegevuse
[Bpuni viimist.

Lisaks on vestlusanaltiltilised uurimused nédidanud, et vooruehitusiiksuse
keskel algav peale rédgitav voor voib vajendada samameelsust, néustumist
peale réagituga; kuid ka vastupidi: peale réagitav voor vBib edasi anda eri-
meelsust, mittendustumist (Ford, Thompson 1996: 163; Vatanen 2008: 108,
2010: 78).

Ka néites (49) e ole parandust algatava osutava Zesti algus juhuslik: dpetaja
austas Zesti pérast vale tehte esimese numeraai algusvokaali sOnastamist, st
kohe, kui tasai piisavalt infot mdistmaks, et Aivo on sbnastamas vale tehet.

Omaette kisimus on, miks dpetgja Aivo vooru nii kiiresti katkestas. Siin
voib olla oluline Gige ja vale eristamine — Opetgja sekkus parasagu sbnasta-
tavasse vooru kohe, kui ta sai aru, et Aivo voor viib paragagu kémasolevat
pikemat tegevusiarjendit, matemaatikatehte lahenduskaigu kirjeldamist, edasi
vales suunas. ™

¥ To6 autor on tanulik Tiit Hennostele, kes juhtis tahelepanu asjaolule, et tuvastuspunktis
pealeréddkimise algatamise pBhjus vbib peituda selles, et peaerdékija jaoks oluline info on
parasjagu sdnastatavas voorus juba deldud. Néiteks all esitatud néites on V jaoks selgelt tahtis, et
Santa park sobiks killastamiseks umbes viie aastastele lastele. Seda néitab pealerddkimise algus
real 6.

1. V: sisse ainult lisatasu eest oleks sis jouluvana kilas kes soovib minna Santa parki se on
jBuluvana teemaline |18bustuspark.
. H: ahaa
. V: véike selline kalju sisse raiutud pargikene, .jamuidugi eelkdige on tala- véikelastele.
. H: jashm?
. V: kuskil kuueaastased viie [seitsme neljased.]
H: [ahah seg] sobiks vaga hasti.

oOUNWN
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7.1.1.2 Mittever baalne probleemile osutav marker
probleemvoor u sdnastamise ajal

Agja analuiisitud naites (49) oli tahvlile osutav kaezest ainus parandusalgatus
sekventsis: Opetaja alustas zesti kohe, kui ta mdistis, et Gpilane on sdnastamas
vale tehet. Peatiikis 6.3 esitatud anallilis néitas, et Opetagja vOib samas sekventsis
kasutada koos nii verbaalseid kui mitteverbaalseid parandust algatavaid vahen-
deid. Seni on aga vaatluse alt véljajaénud juhud, kus Gpetaja kasutab parandus-
sekventsis verbaal set parandusalgatust ja seda saatvat mitteverbaalset tegevust,
mis otseselt kill parandust ei pruugi algatada, kuid voib siiski olla probleemi-
lahendamise protsessi seisukohalt tdhenduslik.

Ké&esoleva alapeatiki pdhifookus on dpetaja mitteverbaalsel kaditumisel sel-
liste sekventside eel-alguses: Opilase probleemvooru sdnastamise gja ja vahe-
tult selle jarel, kuni Gpetaja verbaal se parandusal gatuseni.

Opetaja hoiab probleemallikale osutavat Zesti

Vaatame Opetaja verbaalset parandusalgatust sisaldavat néidet (50). Néites on
kaks Opetgja algatatud kisimus-vastus-sekventsi. Esimese Opilase vastuse kii-
dab Opetgja heaks tdusva intonatsiooniga 6eldud partikliga jaa, mis Uhtlasi
initsieerib Bpilast edasi rédkima (vt partikli jaa kohta eesti keeles nt Kasterpalu
2005, Hennoste 2001; tldkisimuse vastusena Keevallik 2009), ise sama gja
tahvlile kirjutatud jargmise kiisimuse vastusele osutades. Teine vastus aga on
Opetaja seisukohalt probleemne. Real 18 peatab Opetaja parasiagu kdimasoleva
tegevuse partiklireaga ot=ot=ot=ot (vt ka Keevallik 2003: 140). Naites (50) on
tBusva intonatsiooniga 6eldud reduplitseeritud partiklireal ot=ot=ot=o0t teinegi
funktsioon: see osutab probleemile Gpilase eelmise voorus, kuid ei méaaratle tép-
semalt, milles probleem seisnes. Partiklireale eelneb paus. Anallilisime tépse-
malt, mida Gpetaja teeb probleemallika véjaiitlemise ja sellele jargneva pausi
ajal.

(50) 1. klass eesti keel
((Katke on tunni algusest, O palus Aliisel ette lugeda tahvlile kirjutatud kava tunnis
tehtavatest tilesannetest. O seisab tahvli ees, kaardikepp paremas kées. Aliise istub oma
p| ngis, vaatab kogu esitatud |8igu gjal tahvlile))
1 O: [ neljandaks?]
[((O seisab tahvli ees, kaardikepp kées, vaatab tahvlile))]
2. (0.6) ((O seisab tahvli ees, kaardikepp kées, vaatab tahvlile))
3. Aliise: [ Eesti:]
[((O seisab tahvli ees, kaardikepp kées, vaatab tahvlile))]
4, () ((O austab tahvlile osutavat Zesti))
5. Aliise: [L'lipp] (.) [2 1ugu.]
[1((O osutab kaardikepiga sdnale lipp, vaatab tahvlile))]
[2(( liigutab kaardikepi sdnale laulu, vaatab tahvlile))]
6. O: [jaa?]
[((O vétab kaardikepi sdnalt laulu, hakkab seda asetama jargmise sna
juurde, vaatab tahvlile))]
7. O: [laulu?]
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[((O paneb kaardikepi liihendile kuulm, pdorab pea Aliiise suunas))]
8. Aliise: [laulu?]
[((O hoiab kaardikeppi lihendil kuulm, vaatab Aliise suunas))]
9. (0.4) ((O hoiab kaardikeppi liihendil kuulm, vaatab Aliise suunas; Aliise vaatab
tahvlile))
10.  O: ['mis sbna siin on?]
[((O liigutab kaardikeppi mo6da | ihendit kuulm, pddrab pea tahvli
suunas))]
11.  (0.6) ((O liigutab kaardikeppi mé6da liihendit kuulm, vaatab Aliise suunas))
12, Kati?: kuul-
13.  Aliise: ['kuulmin-]
— [((© hoiab kaar dikeppi liihendil kuulm, vaatab Aliise suunas))]
14. — (.) ((© hoiab kaardikeppi lihendil kuulm, vaatab Aliise suunas))
15.  Aliise: [3 kuulmi][4ne]
16. Sven: [3,4{--}]

— [3 ((C:) hoiab kaardikeppi |Uhendil kuulm, vaatab Aliise suunas))]
— [4 ((O hoiab kaardikeppi lthendil kuulm, osutab teise kaega
uksepoolserea lastele, vaatab uksepoolse rea suunas))]
LA ——
= O hoiab kaardikeppi liithendil

kuulm, osutab teise kiega
* uksepoolse rea lastele

17. — (0.6) (( hoiab kaardikeppi lihendil kuulm, osutab teise kéega lastele
uksepool ses reas, vaatab uksepoose rea suunas))
18. — O: [> ot=ot=0t=0t? <]
[((O hoiab kaardikeppi |iihendil kuulm, osutab teise kdega lastele
uksepoolses reas, vaatab tahvlile))]
19. L1 kuula[5mine.]
20.  Aliise: [5kuula][6mine]
[5((O vétab osutava kaardikepi tahvlilt))]
21. O [6,7kuula]mine jah.]
[7((O noogutab, langetab k&e, pilk liigub uksepooles rea
lastelt enda ette))]

Ulal esitatud naite (50) ridadel 3 ja 5 iitleb Aliise esimese osa tahvlile kirjutatud

tunnis kavandatavast neljandast tegevusest, millele Gpetaja annab tdusva
intonatsiooniga Geldud jaa abil positiivse hinnangu ning Shutab Uhtlasi Aliiset
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edasi régkima. Aliise vastuse Utlemise gja veab Gpetaja motda tahvlit sdnade
Utlemise taktis jarge, peegeldades nii sekventsi kulgu ka mitteverbaalselt. Kui
Aliise Utleb vélja viimast sdna lugu oma voorust, liigutab Gpetaja kaardikepi
jubajéargmisele sdnale laulu, néidates sel moel, et parasjagu ette loetava stnaga
probleeme e ole (rida 5). Kaardikepi liigutamine jargmise sona laulu juurde
néitab, et Opetgja jéi saadud vastusega rahule ning peab esimest osa vastusest
|Opetatuks.

Real 7 esitab Opetaja linkkisimuse, mis on moodustatud verbaalsete ja
mitteverbaal sete vahendite koostoos: dpetaja Utleb tdusva intonatsiooniga jarg-
mise tunnis kavandatava tegevuse alguse laulu ning osutab konstruktsiooni puu-
duvale osale, luhendile kuulm tahvlil.

Real 8 alustabki Aliise sdnaga laulu, mille Gtlemise gjal hoiab dpetaja kaar-
dikeppi [Uhendil kuulm. Real 9 on 0.4 sekundi pikkune paus, misjdrel Opetaja
kiisib "'mis "sdna "siin on?, ise samal gjal kaardikeppi modda |thendit kuulm
liigutades. Kusimusele jargneb 0.6 sekundi pikkune paus, mille gjal Opetgja
osutab endiselt kaardikepiga raskusi tekitavale |Uhendile kuulm, ise samal gal
Aliise poole vaadates. See néitab, et ta ootab endiselt vastust just Aliiselt. Real
13 austab Aliise vastuse sdnastamisega, deldes poolelijdetud sdna kuulmin-,
mille ta pérast mikropaus |0petab: kuulmine. Aliise vastusele jargneb 0.6 se-
kundi pikkune paus.

Mida teeb Opetaja probleemallika vajaltlemise ja sellele jargneva pausi
ga?

Pool€eli jéénud sbna kuulmin- Utlemise gjal osutab Opetgja endiselt tahvlile
kirjutatud lI0hendile kuulm. Ta e liigu edasi jargmise sbna juurde tahvlil, nagu
ta tegi seda néiteks ilma probleemita sbna lugu tahvlilt ette lugemise gja (red 5).
Opetaja osutav kaardikepp jasb probleemallikale paigale. Just osutava Zesti
plsimine ette loetaval probleemsel sbnal on esimene, mitteverbaal selt edastatud
méarguanne, et parasjagu vélja 6eldav tiksus on Opetaja seisukohalt probleemne.

Omaette kiisimus on, kas 6pilased reageerivad dpetaja probleemallikale plsi-
ma jadanud Zestile kui parandusalgatusele. Seda on raske kindlalt véita. Selle
poolt, et Aliise t6lgendab Opetgja osutava kaardikepi paigalejaamist 1Uhendile
kuulm kui probleemile osutgjat on sdna kuulmin véljaitlemise katkestamine
ning sellele jargnev mikropaus. Kuid pérast mikropausi (tleb Aliise sama sdna-
tive mine-vormi |Gpuni (real 15). Seega on voimalik, et Aliise el reageerinud
Opetaja probleemallikal peatunud osutavale Zestile, vaid tegemist on tavalise
eneseparandusega. Aliise takerdumisega on vdimalik seletada ka Gpetaja osu-
tava Zesti plsimist kuni reani 15.

Teine fakt, mis réégib selle poolt, et dpilased viisid dpetgja osutava Zesti
peatumist |Uhendil kuulm tdlgendada parandusalgatusena, on Sveni ké&itumine
parast Aliise katkestatud vastusele jargnevat mikropausi. Salvestusest on naha,
et Aliise 15. rea oleva vastuse sbnastamise gja liigutab ka Sven huuli, 6eldes
midagi, mida el ole salvestusest vélja kuulda.

Opetgja tahvlile osutav Zest on pusinud lihendil kuulm aates reast 7, ka
Opetagja pilk on pea kogu sekventsi valtel plsinud Aliisel, vélja arvatud kisi-
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muse "mis “sdna “siin on gal, mil Gpetaja pddras pilgu tahvlile. See néitab, et
Opetaja on kuni 15. reani oodanud vastust just Aliiselt.

Real 15 aga, niipea, kui on selge, et Aliise on kordamas sama sdnatlivega
vormi, pérast sbna tive kuulmi véja ttlemist, muudab dpetgja pilgu suunda,
vaadates uksepoolse rea laste suunas, ning lisab tahvlile osutavale zestile teise
Zesti: ta osutab vasaku kéega uksepool se rea Gpilaste suunas. Teisisonu: Opetaja
annab karea 15 juba Aliise vastuse vélja Utlemise ajal mitteverbaal selt margi,
et see on probleemne. Opetgja poorab pilgu Aliiselt teistele Bpilastele ning
annab teistele Opilastele osutava Zestiga mérku, et ta ootab nende sisenemist
parandusprotsessi.

Aliise vastusele jargneva 0.6 sekundi pikkuse pausi gja osutab Gpetaja endi-
selt probleemallikale, |thendile kuulm, ning jétkab teise kéega osutamist ukse-
poolse rea lastele. Tapsemalt: Opetgja kasutab anallilsitavas néites korraga
kahte vahendit, mis annavad mérku, et 8pilase eelmine voor oli problemaetiline.

Esiteks: Opetaja el |Opeta osutamist |Uhendile kuulm ega liigu edasi jargmise
sbna juurde, nagu ta tegi néiteks sama néite real 5 probleemita vastuse puhul.
Teisisonu: Gpetaja on osutava Zesti hoidmise abil peatunud probleemallika juu-
res. Teiseks: samal gjal osutab Opetaja teistele Opilastele, andes neile vBimaluse
Aliise asemel parandus |&bi viia. Opetaja kasutab korraga kahte, tuibilt erinevat
mitteverbaal set parandusal gatuse vahendit: probleemallika lokaliseerimist selle-
le osutamise abil ning teise vastaja valikut (vt tdpsemalt ptk-st 6.3). Molemal
juhul alustab Gpetaja parandust algavat Zesti nii pea, kui on selge, et paragagu
sOnastatav Uksus on tema seisukohalt probleemne.

Salvestusest ei ole ndha, et keegi lastest annaks kéega v6i muul moel prob-
leemallikale jrgneva pausi gjal (rida 17) paranduse l8biviimise soovist mérku,
reageerides probleemallikale osutavale Zestile jalvai teistele Opilastele osutavale
Zestile kui parandusalgatusele. Kahjuks ei ole kaamera fookusesse jdanud just
uksepoolne rida, millele dpetaja osutas. Siiski on téendoline, et Ukski ukse-
poolse rea lastest vooru haaramise soovist marku ei andnud, kuna dpetaja jatkab
18. real verbaalselt. Ta osutab tdusva intonatsiooniga oeldud partiklireaga
ot=ot=ot=ot probleemile Aliise eelmises voorus.

Néites (50) vedas Opetaja kaardikepiga Opilase vastuse Utlemise ajal médda
tahvlit jarge, lilkudes pérast iga Gigesti ette loetud sdna jargmise sdna juurde,
hinnates sel moel mitteverbaalselt Gpilase vastuse digeks. Kui dpilase vastus oli
probleemne, ei liikunud Opetaja aga kaardikepiga jargmise sdna juurde, vaid
jéttis kaardikepi probleemsele sdnale seisma. Situatsiooni olid kaasatud tahvel,
kuhu olid kirjutatud lihendatult tunniks kavandatud tegevused ning Spetaja kéaes
olev kaardikepp, mida ta kasutas tahvlile voi Gpilastele osutamiseks. Opetaja
seisis kaardikepiga tahvli ees otsekui parasjagu toimuvat tegevust dirigeerides.

Opetaja peatab 6pilase vastust saatva mittever baalse tegevuse
Ka jargmises naites (51)* on suhtlusesse kaasatud tahvel ja sellele kirjutatu,
kuid néitest (50) erineval moel: Opetgja kirjutab lahenduskdigu Utlemise ajal

14 Sama tiitipi on ka peatiikis 6.3 esitatud ngide (47).
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seda tahvlile. Katkes (51) on vastama valitud Gpilane Siim kirjeldamas tehte
9+5 lahenduskdiku, mida Opetaja sama aga tahvlile kirjutab. Siim lahtub
lahenduskaigu kirjeldamisel Bpetaja ndutud reeglist kiimnest suurema vastusega
liidetavate liitmisel, mille jargi tuleb liita kdigepealt kimneni, siis Ulejdanud
osa.

(51) 1. klass matemaatika
1 O: "Siim “austab "esimest. “viimast “tulpa

“Ulevalt "ala.
2. (0.8) ((O seisab klassi ees, hoiab todlehte Ulesandega kées))
3. Siim: [ 6heksa=pluss="viis]

[((O Iaheb tahvli juurde, otsib tahvli servalt kriiti))]

4. O: [*jah.*]
[((O otsib tahvli servalt kriiti))]

5. () ((© otsib tahvli servalt kriiti))
6. Siim: ['koigepealt “liidan]

[((O otsib tahvli servalt kriiti))]
7. (0.4) ((O kirjutab tahvlile tehet 9+5))
8. Siim: [ viiest 6heksale “Uhe.]

[((O kirjutab tahvlile tehet 9+5))]
9. (0.4) (O kirjutab tahvlile tehet 9+5))
10. Siim: ['saan "kimme “téis]

[((O tdmbab 5-e alakriipsu))]
11.  (0.4) ((O kirjutab 5-e alla numbri 1))
12.  Sim: [sissjadb liita ved Ulgdanud (.) "neli.]

[((O tBmbab 5-e dla teise kriipsu, kirjutab 5-e alla numbri 4))]
13.  (0.8) ((O austab kolmanda tehte alguse, numbri 1 kirjutamist))
14.  Siim: [1 6he][2ksa=pluss="viis=on "'sama=mig] [3,4 kil-]

[1 (O kirjutab kolmanda tehte alguseks numbrit 1))]

— [2 ((O katkestab tehte kirjutamise, hoiab kétt 1-e taga
N kirjutamisvalmis))]
15.— O [3,4 >ot]=ot=0t=0t=0t.< “aluminerida.]

[4 ((© hoiab kétt tahvlil 1-e taga
kirjutamisvalmis))]

Naites (51) kirjeldab Siim tehte 9+5 lahendusk&iku. Opetaja kirjutab samal gjal
lahenduskdiku tahvlile. Néite alguses kirjutab Opetga Siimu 6eldud
lahenduskéiku viivitusega (read 7-11). Enne rida 12 on tahvlil olev tekst
jargmine: 9 + 5=
/
1
Real 12 (tleb Siim jargmise tehte lahenduskdigust: siis=jaab ‘liita “veel
ulgjaanud (.) “neli. Opetaja kirjutab samal ajal numbri 5 alla veel Uhe kriipsu ja
numbri 4. Rea 12 véjaiitlemise 18puks naeb tahvlile kirjutatud tekst vélja
jargmine: 9 + 5=
/\
14
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Pausi gja real 13 liigub Opetaja mitteverbaalselt lahenduse kirjelduses Siimust
poole sammu vorra edasi: ta alustab tehte 9+5 alla lahenduskaigu jargmise tehte
esimese liidetava esimese numbri 1 kirjutamist. Vaatame |8iku probleemvoorust
kuni verbaal se parandusal gatuseni tépsemalt.

13.  (0.8)) ((O alustab kolmanda tehte alguse, numbri 1 kirjutamist))
14.— Siim: [1'0he][2ksa=pluss="viis=on "sama=mis] [3,4k]
[1 ((O kirjutab kolmanda tehte alguseks numbrit 1))]

— [2((0O katkestab tehte kirjutamise, hoiab kit 1l-e taga
kirjutamisvalmis))]
15. - 0 [3,4> ot]=ot=ot=ot=0t. < “alumine rida.]
— [4((O hoiab kéitt tahvlil kirjutamisvalmis))]

Real 14 alustab Siim probleemvooru vélja Utlemist: ta alustab esialgse tehtega:
“6heksa=pluss="viis on sama mis ki-. Kohe pérast numeraali 6heksa esimese
poole Utlemist annab Opetgja mitteverbaalselt esimese margi, et paragagu
SOnastatav voor on probleemne. Opetaja peatab numbri 10 kirjutamise ning j&
tab sorme koos kriidiga tahvlile numbri 1 taha: kohta, kust ta alustaks 0-i Kirju-
tamist.

Segjarel peatab Opetaja Siimu vooru viimasele silbile kil peale rédkides redu-
plitseeritud partiklireaga ot=ot=ot=ot=o0t Siimu vooru véljaltlemise ning lisab
partiklireale tapsustuse: alumine rida, mis annab dpilasele selge signaali, et
vastus oli probleemne ning Uhtlasi vihje probleemi lahenduse kohta.

Siim e reageeri Opetgjalahenduskaigu tlesméarkimise peatamisele kui paran-
dusalgatusele. Ta jatab probleemvooru sbnastamise pooleli parast partiklirea
ot=ot=ot=ot=0t esimest silpi. On tdendoline, et just partiklikett ot=ot=
ot=ot=ot (Keevallik 2003: 140) on probleemvooru vdjailitlemise peatamise
pbhjus. Opetgja lahenduskéigu Ulesmérkimise peatamine tddtas anallilisitud
néites kui parasiagu sonastatavas tekstis olevale probleemile osutamise margu-
anne, mis iseseisvalt parandust e algata, kuid projitseerib jargneva verbaalse
tegevuse, Siimu vooru peatamise ja paranduse a gatamise. *°

Néaidetes (50) ja (51) andis dpetaja esimese marguande probleemist Opilase
parasjagu sbnastatavas vastuses mitteverbaalselt. Néites (50) hoidis ta osutavat
Zesti tahvlile kirjutatud sdnal kuni probleem lahendati, néites (51) katkestas
Ulesande lahenduse tahvlile kirjutamise. Nimetatud mitteverbaalsed markerid
osutasid kill probleemile parasjagu sOnastatavas Opilase voorus, kuid e alga-
tanud iseseisvalt parandust. Pigem ennustasid nad ette jargnevat Opetgja ver-
baal set tegevust, paranduse algatamist.

Anaoogilisi juba probleemse vastuse sdnastamise aja Opetaja antud mitte-
verbaalseid probleemile osutavaid méarguandeid on kirjeldanud ka Leila Kéénta
(2010: 198-207, vt ka Pehkonen 2008) gumnaasiumi inglise keelt voorkeelena

5 salvestusest e ole kuulda, et ka keegi teistest Gpilastest reageeriks néites (51) verbaalselt
Opetgja lahenduskdigu kirjelduse katkestamisele kui parandusalgatusele. Teiste Opilaste
mitteverbaalne kaditumine e ole kaamera fookusesse jaanud.
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Oppijate tundides ning pdhikooli fllsika- ja bioloogiatundides, mille dppe-
keeleks on inglise keel. K&anta toob néiteid kaht tlilpi sekventsidest.

Uhel juhul on suhtlusesse kaasatud tahvlile kuvatud tekst inglise keele liles-
ande ning selle vastustega. Opetaja on vastused varjanud paberiga. Kui 6pilane
on Gige vastuse vélja 6elnud, nihutab Opetaja paberi sellelt dra, hinnates sel
moel dpilase vastuse Bigeks. Kui aga vastus on vale, ei liiguta dpetaja paberit
vastuselt. Paberi paigalgjdamine dige vastuse peale projitseerib Kaénta jargi
algava parandusprotsess alguse.

Teist tudpi ndide, mille Kéanta (2010: 208-209) esitab, on situatsioonist, kus
Opetgja kasutab inglise keele tunnis linkadega Ulesande teksti, kust vastused
puuduvad. Ulesande tekst on kuvatud grafoprojektoriga tahvlile. Opetaja seisab
grafoprojektori juures. Pérast iga Opilase Giget vastust kirjutab Gpetaja vastuse
Ulesande taga olevasse linka. Selleks kummardub ta grafoprojektori poole ning
sirutab end pérast vastuse kirjutamist. Kéanta analtilisib juhtumit, kus dpilase
vastus oli vale. Vastuse Utlemise gjal alustab Opetaja grafoprojektori poole kum-
mardumist, kuid katkestab selle liigutuse ning gjab end jalle sirgu. Segjérel alga
tab Gpetaja verbaal selt paranduse. Grafoprojektori poole kummardamise katkes-
tamine on K&anta sdnul esimene mérguanne, et dpilase voor oli dpetaja jaoks
probleemne.

Opetaja muudab probleemallika titlemise ajal pilgu suunda

Analulsitud eesti algkoolitundide materjalis leidus néiteid, kus esmapilgul pais-
tis, et mitteverbaal se suhtlusmodaal suse kasutamine ei anna mingisugust infor-
matsiooni parasjagu sbnastatavas voorus leiduva probleemi kohta. Opetaja el
Zestikuleerinud probleemvooru véljaiitlemise gjal, samuti plsis Opetaja keha-
asend probleemvooru sBnastamise gjal muutumatuna. Niisuguste néidete mikro-
analUus néitas siiski, et dpetgja pilgu suuna muutus voib anda mérku problee-
mist parasagu sOnastatavas tekstis analoogilisel moel nagu tegid seda Zestid
eelpool esitatud ndidetes (49), (50) ja (51).

Opetaja on enne paranduse algatamist koolitunnisuhtluses kuulaja staatuses:
ta on eespool esitatud kiisimuse voi direktiivi, millele 6pilane parasagu vastab.
Adam Kendon on leidnud, et kuulgja hoiab pilku kdnelejal rohkem kui kdnelgja
kuulgjal. Kuulgjad vaatavad pikalt kénelga suunas, poorates pilgu aeg-gjat kor-
raks konelgjalt dra. Kénelgjad aga potravad pilgu kuulgjalt pikemaks éra: kuu-
lajale suunatud pilgu ja mujale suunatud pilgu kestus on umbes vdrdne (Kendon
1967, 1990).

Charles Goodwini t66 on muu hulgas néidanud, et parasjagu hadlesolija vaib
kasutada néiteks venitusi, katkestusi, pause, uuestialustamisi, et kuulgja tema
poole vaataks. See téhelepanek viib Uldise jarelduseni, et kdnelgja toéotab kuu-
laja pilgu saamise heaks (Goodwin 1981: 57). Seevastu Frederico Rossano,
Penelope Browni ja Stephen C. Levinsoni (2009: 197-199) itaalia suhtlusel
pbhinev uurimus néitab, et kdnelgja vooru vormistus e pruugi olla seotud
kuulgja pilgu puudumise v8i olemasoluga. Pigem osutab nende materjal, et
itaglia suhtluses on kdnelgja pilgu suund seotud parasagu sooritatava tege-
vusega, néditeks kiisimuse esitamise gjal vaatab kénelgja enamasti kuulgja suu-
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nas, kuulgja aga vdib oma pilgu kdnelgjat enne kiisimuse sBnastamise |Gppu
p6orata, valmistumaks vastuse vormistamiseks.

Pole Ukslheselt selge, kuidas ja millega seoses hoiab kuulgja oma pilku
kdnelgjal ja millal ta podrab pilgu kdnelgjalt dra. Selle véljaselgitamine pole ka
k&esoleva t60 eesméark. Ké&esolev parandussekventside multimodaalne analtiis
saab heita pisut valgust agaoludele, mis vBivad mdjutada dpetgja pilgu suuna
muutus konkreetsete tegevuste — paranduse algatamise ja paranduse labiviimise —
ajal.

Allpool on esmalt esitatud kisimusest ja vastusest koosnev sekvents (52),
milles e ole probleemi: Gpetaja e algata parandust ning valib sujuvalt jargmise
vastaja. Opetgja e muuda kogu sekventsi jooksul oma kehaasendit ning vaatab
Opilase suunas, téhistades nii pilguga oma kuulaja staatust (Goodwin 1981: 31).
Opetgja podrab pilgu Bpilaselt dra uut sekvents algatades, jargmist vastgjat
Siimu nimetades (rida 4).

(52) 1. klass matemaatika
((Eespool sbnastatud Ulesanne on ette lugeda tehe, 6elda vastus sellele ning juhul, kui
vastus on suurem kui 20, see vérvida. O seisab kogu esitatud katke gjal oma laua taga,
kéed all, toetab vasaku kaega lauaservale.))
1. O: [Kadri?]
[(( vaatab laua olevatédlehe suunas))]
2. (0.6) (O tostab pea, vaatab Kadri suunas))
3. Kadri: [kolm'teist=pluss (0.4) “viis (1.2) on: "kaheksa “teist=ei="varvi.]
[((O vaatab Kadri suunas))]
4. O [Siim]
[((O vaatab laual oleva tédlehe suunas))]
5. (0.6) (O tdstab pea, vaatab Siimu suunas))
6. Siim: [ kaks'teist=pluss="6heksa (0.4) *on*]
[(( vaatab Siimu suunas))]

Ulal esitatud ilma probleemita kiisimussekventsis (52) ning tleminekus jarg-
misele kiisimussekventsile liigub dpetaja pilk modda kindlat trajektoori, mis on
seotud sekventsi arenguga. Vastajat nimetades vaatab Opetaja enda laual olevale
t60lehele, tdendoliselt eesméargiga kontrollida jargmist matemaatikatehet (read 1
ja 4). Aja, mil vastama valitud Gpilane tehte ja lahenduse vdja Utleb, hoiab
Opetaja pilku vastga (read 3 ja 6).

Anallsime vordluseks Opetaja parandusalgatust ja paranduse |abiviimist
sisadldavat kiisimus-vastus-jarjendit (53) samast tunni osast, pddrates pdhitahe-
lepanu Bpetaja pilgu liikumisele probleemallika véljaltlemise ja sellele jérgneva
paranduse gjal '

18 Laura pilgu liikumist e ole nsite (51) analiiisis arvestatud, kuna ta on kaamera fookuses
seljaga.
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(53) 1. klass matemaatika

((Eespool sBnastatud Ulesanne on ette lugeda tehe, Gelda vastus sellele ning juhul, kui
vastus on suurem kui 20, see varvida. O seisab kogu sekventsi véltel oma laua taga ning
hoiab m6lema ké&ega téolehte oma rinna kdrgusel))

1. O: [Laura kolmas rida]

[((O vaatab to6lehe suunas))]
2. (1.8) ((O tostab pea, vaatab Laura suunas))
3. O: [1'Laura kol[2mas rida.]

[1((O vaatab Laura suunas))]

4. Laura: [2 “kolm'teist]=[3 pluss]|
[2 (O vaatab Laura suunas))]
— [3 ((O langetab pea, vaatab t6olehe
suunas))]
5. (0.4) ((O vaatab t66lehe suunas))
6.  O: [4kuus'teist=][5plu[6ss]
- [4((D vaatab té6lehe suunas))]
— [5((O vaatab Laura suunas))]
7. Laura [6, 7kuus]teist=pluss="neli=on (0.6) "kaks kimmend
“varvime.]

[7((0 vaatab Laura suunas))

©

O: [tubli. K&tlin?]
[((O vaatab to6lehe suunas))]

Naites (53) on probleemallikaks numeraal kolmteist (rida 4). Opetaja on alates
kisimusele jargnevast pausist real 2 seisnud oma laua taga, kées tdoleht lahen-
datava Ulesandega, pilk Laurale suunatud. Kohe pérast seda, kui Paula on joud-
nud probleemse numeraali kolmteist vélja 6elda, ptdrab dpetaja pilgu Lauralt
ara, oma kées olevale tekstilehele ning hoiab pilku tekstilehel kogu probleem-
allikale jargneva 0.4 sekundi pikkuse pausi.

Miski eelpool vélja 6eldud Opilase tekstis pohjustab Opetgja pilgu suuna
muutuse: pilgu viimise parasjagu hdélesolijalt Ulesandelehele, mida dpetaja saab
ette loetud Ulesande kontrollimiseks kasutada. On tdenaoline, et pilgu suuna
muutuse pdhjustab potentsiaalne probleemallikas Laura voorus. Opetaja vaatab
Ulesandelehele, et kontrollida, kas Laura loeb diget Ulesannet. Pilgu pddramise
hetkel e pruugi Opetaja veel kindel olla, et Laura vastuses probleem on. See,
mida pilgu podramine néitab, on dpetaja kahtlus Laura ette loetava Ulesande
korrektsuses.

Real 6 viib dpetga ise paranduse 18bi: ta asendab vale tehte alguse Gigega.
Niipea, kui Opetaja on jéudnud asenduse kuusteist vélja delda, tostab ta pilgu
Ulesandelehelt ning suunab selletagasi Laurale.

Nii nagu naites (50) andis Bpetaja osutava Zesti hoidmine tahvlile kirjutatud
probleeme tekitanud sbnal ja néites (51) matemaatikaillesande lahenduse Ules-
kirjutamise katkestamine esimese signaali, et Gpilase voorus oli probleem ning
projitseeris peatselt sdnastatava verbaalse parandusalgatuse; andis néites (53)
Opetagja pilgu liikumine Opilasalt parasagu tunnis kasutatavale (lesandelehele
esimese edl-teate vBimalikust probleemist parasjagu sdnastatavas voorus.
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7.1.1.3. Kokkuvote

Alapeatikis 7.1.1 esitatud nédidetes andis Gpetgja mitteverbaalselt méarku prob-
leemist paragagu sOnastatavas voorus enne selle grammatilist, semantilist ja
intonatsioonilist 18ppu, ootamata &a vooruehitusiksuse |Bpetamist, potent-
Siaalset voorusiirdekohta. Kdigis anal tiisitud néidetes oli probleemilahendamise
protsessi kaasatud tekstikandja: grafoprojektoriga tahvlile kuvatud tekst; Gpetaja
parasiagu tahvlile kirjutatav tekst; ette loetav Gpikutekst, mida Gpetaja kasutas
probleemile osutamise vahendina voi kahtlusi tekitanud koha kontrollimiseks.

Probleemvooru véljaiitlemise gjal alustatud kehaliigutused jagunesid anal Gid-
situd materjalis laias laastus kahte rihma:

- Zedtid, mis algatasid paranduse ja/vdi lokaliseerisid probleemallika. Paran-
dust algatavaid zeste kasutas Opetaja kas Uksi vOi koos verbaalse parandust
algatava konstruktsiooniga. Viimasel juhul ennetas Zest sbnalist parandus-
algatust;

- mitteverbaalsed markerid, misiseseisvalt parandust ei algatanud, kuid andsid
teada probleemist, projitseerides neile jargneva verbaal se parandusal gatuse.

Kaik kdesolevas peatiikis anal lilisitud parandusalgatused said alguse juba prob-
leemvooru gjal, enamasti kohe pérast hetke, kui oli selge, et paragagu vélja 6el-
dav voor on probleemne. See tdhendab: kdik parandusalgatused olid 6eldud
pealerddkimisena v6i n-0 pealetegemisena, mille algus on seotud parasagu
sOnastatava vooru jéatku tuvastuspunktiga (Jefferson 1973, 1979).

Pealeradkimisena 6eldud vestluskaaslase parandusalgatused on huvitavad
ainutksi seetGttu, et nende algatamise positsioon on statistilises vahemuses.
Meenutagem, et néditeks Schegloffi, Jeffersoni ja Sacks (1977. 367) inglis-
keelsete vestluste anallilis néitas selgelt, et vestluskaaslane algatab paranduse
enamasti pérast probleemvooru, sageli véikese viivitusega jargmises voorus. Ka
eesti argivestlustes ja eri tulipi ametlikes vestlustes olid probleemvoorule peale-
rédkimisena ©Oeldud vestluskaaslase parandusalgatused selges vahemuses
(Strandson 2000: 20).

NUld tekib kisimus, miks algatab vestluskaaslane teatud juhtudel paranduse
kohe, kui taaru saab, et parasjagu sdnastatav tekst on probleemne?

Esiteks on oluline eristada verbaalseid parandusalgatusi, mitteverbaalseid
parandusalgatusi ning mitmesuguseid mitteverbaalseid tegevusi, mida suhtlgja
voib sooritada parandusalgatuse eel-alguses. Viimased annavad kull mérku
probleemist parasiagu sOnastatavas tekstis, kuid el algata iseseisvalt parandust:
nad projitseerivad neile jargneva tegevuse, paranduse a gatamise.

Juhud, kus Opetagja kasutas Opilase vastuse sbnastamise gja selles oleva
probleemi téhistamiseks esmalt mitteverbaalset modaalsust, kinnitavad teatud
mbdttes eneseparanduste eelistussiisteemi paikapidavust: dpetgja annab vastuse
Utlemise gja esmat mitteverbaalse probleemile osutava mérguande, suuren-
dades sel moel tbendosust, et probleemi autor, Gpilane, ise paranduse 1&bi viib.
Teisisonu: dpetagja parandusal gatuse edl -alguses kasutatud mitteverbaal sed tege-
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vused, mis projitseerivad parandusalgatuse alguse, annavad teoreetiliselt Gpila-
sele lisavdimaluse parandus ise |8bi viia.*’

Kéesolevas aapeatiikis anallilisitud nédidetes kasutas petaja mitteverbaal set
probleemile osutavat markerit nii pea, kui juba vélja 6eldud Gpilase voorus oli
piisavalt infot méistmaks, et parasjagu sdnastatav voor on probleemne. Nii néi-
teks algatas Opetgja mitteverbaal selt paranduse vai osutas mitteverbaal selt prob-
leemile néites (49) kohe pérast numeraali Uheksa esimese poole véljaiitlemist,
néites (50) kohe pérast probleemse sdna kuulmine tiive véljaiitlemist, néites (51)
pérast vale tehte esimese numeraali 6heksa teist silpi, nédites (53) pérast vale
tehte esimese numeraali véljalitlemist.

Teine agaolu, mis vdib heita valgust probleemvoorule pealerddkimise voi
n-6 peal etegemise pohjustele, on seotud konkreetse sekventsiaalse kontekstiga,
milles need esinesid. Kdik anallilisitud materjalis leidunud dpetaja parandus-
algatused, mis olid probleemvoorule peale réagitud voi n-6 peae tehtud, olid
seotud kindlat ttdpi probleemiga. Enamikul juhtudel oli tegemist olukorraga,
kus Opilane oli sbnastamas vale matemaatikatehet: ta kas kaldus kdrvale pike-
masse lahenduskéiku kuuluvate tehete kokkulepitud jarjekorrast voi luges to6-
vihikust ette vale tehte pikemast tehete tulbast. Uhel juhul algatas dpetaja Gpi-
lase probleemvooru vélja Utlemise ga paranduse ka siis, kui dpilane luges
valesti ette tahvlile kirjutatud lUhendit. Koigis nédidetes algatas Opetgja
paranduse nii pea, kui ta sai juba vélja 6eldud tekstist jareldada, et dpilane teeb
midagi valesti. Kuna vale tehe viib vale vastuseni, peatas Opetaja vale tehte
Utlemise hetkel, kui ta probleemist teadlikuks sai, ootamata &ra
vooruehitusiiksuse piire. K8igil niisugustel juhtudel oli tegemist tdpsust nGudva
kontekstiga.

Siinkohal tekib kokkupuutepunkt nn varieeruva lahenemisega (variable
approach) koolitunnile (vt nt Seedhouse 2004, Walsh 2006). L dhenemise pdhi-
idee lahtub seisukohast, et e ole vBimalik réékida Uhtsest, monoliitsest kooli-
tunnikontekstist. Koolitunnikontekst on pidevalt muutuv nahtus, see luuakse
vastavalt paragiagu aktuaalsetele pedagoogilistele ja suhtluslikele eesmérkidele
suhtlgjate koostdos. Pigem saab réékida mikrokontekstidest tihe koolitunni sees.
Kui muutub tunni fookus, siis muutuvad ka suhtlust reguleerivad seaduspérad ja
pedagoogilised eesmérgid.

Nii on néiteks Paul Seedhouse’i anallilis dpetgja algatatud parandussekvent-
sidest voorkeeletundides ndidanud (2004: 158), et teatud kitsas kontekstis, kus
vOorkeel edpetaja fookus on tapsetel lingvistilistel vormidel, parandab ta dpilasi
enam kui néiteks tunni osades, mille eesmérk on arendada vestlust v&i kus 6pi-
lastel on vajaiseseisvalt lahendada mdni Ulesanne.

Ka eesti algkoolitundides on dpetaja parandusalgatuse vorm seotud sellega,
mida parandatakse ja mis on vestlgjate jaoks parasiagu aktuaalne suhtluslik
jalvdi pedagoogiline eesmérk. Tunni osades, kus fookuses olid tépsed arvud (nt
matemagati kalllesannete lahendamisel) voi konkreetsed grammatilised vormid
(nt eesti keele tunnis), kasutas Gpetaja enam dpilase vooru tihistamist ja paran-

Y T66 autor on tanulik Riina Kasterpal ule vastavasisulise markuse eest.
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damist. Pea kdik eelmise vooru tihistamised ja Opetgja 18bi viidud parandused
kogu materjalis reageerisid valesti 6eldud lingvigtilistele vormidele véi mate-
maatikalllesannete valedel e vastustel e (Strandson 2007, 2008).

Probleemallika laadi ja parandusalgatuse alguse seost e ole siinkirjutgja
teada tdpsemalt uuritud. On v@imalik, et parandusalgatuse algus vdib olla
seotud konkreetse sekventsiaalse kontekstiga ning sellega, milles probleem
Sseisneb.

7.1.2. Opetaja ei anna ei sénadega ega
mitteverbaalselt probleemist selle viljaiitlemise ajal marku

Opetaja vdib paranduse algatada ka parast probleemvooru, potentsiaal ses vooru-
siirdekohas, ilma probleemvoorule peale rédkimata voi selle sdnastamise ajal
mitteverbaal selt probleemile osutamata.
Sedatiitpi sekventsid saab anal Gilisitud materjalis jagada kaheks:
- Opetgja parandusal gatus jargnes probleemvaoorule kohe;
- probleemvoorule jargnes paus, migarel Opetgja algatas verbaalselt paran-
duse.

Viimast tllpi sekventside puhul on analiilisi keskmes Gpetaja voimalik eelmises
voorus oleva probleemiga seotud mitteverbaalne tegevus pausi gjal. Allpool on
analllsitud kummagi rihma néiteid.

7.1.2.1. Parandusalgatus jargneb probleemvoor ule kohe

Opetaja voib algatada paranduse kohe pérast seda, kui Gpilane on probleem-
vooru sOnastamise |Gpetanud, potentsiaalses voorusiirdekohas. Siis e leidu
probleemallika sOnastamise gja Opetgja kéitumises Uhtegi viidet sellele, et
parasiagu vélja 6eldav voor oleks probleemne. Niisugused on néiteks peatiikis
6.2 kord juba esitatud sekventsid (39), (40), (41) ja (42), kus Opetaja algatab
paranduse ainult mitteverbaalselt, ning peattkis 6.3.1. analllsitud sekvents
(45), kus Bpetaja kasutab paranduse algatamiseks korraga Zesti ja kdnet.

(39a) 1. klass matemaatika
()
5. O: [ee kaheksa=pluss="neli ]
[((O seisab mdlemad kaed seljale asetatud, vaatab tiidrukute suunas;
tidrukute pilk enda ees))]
6. (1.0) ((O seisab mdlemad kéed seljale asetatud, vaatab tiidrukute suunas;
tudrukute pilk enda ees))
7. Aliise: [>kolmteist.<]
[((Aliise vaatab O suunas, O vaatab Aliise suunas))]
8. — (0.6) ((O vaatab Aliise suunas, poorab pead pisut viltu, vasakult paremale;
naer use n&oga, seisab endiselt kaed seljal, Aliise vaatab O suunas))]
9. Aliise: >kaksteist.<
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(40a) 3. klass matemaatika
1. O: ee kaks kiimmend jagatud “kiimnega.
2. (0.6) ((lapsed tostavad kétt, O osutab Rivole))
3. Rivo: [kimme.]
[((© osutab Rivole))]

4. — (.) (G osutab Janele))
5. Sten: [Bpt]

[((osalapsi tdstab kétt, O osutab Janele))]
Sten:  [Immmmm)]
Jane: [1kaks.]

~No

(414) 1. klass matemaatika
((© palus eespool Aliisel kirjeldada kéva hsél ega tehte 9+5 lahenduskéiku, Aliise votab
alpool lahenduse kirjelduse tulemusi kokkuy))
()
5. Aliise: [1 kimme=pluss=][2'neli (.) * “on: (.) "viis ‘teist. *]
[1((O seisab klassi ees, hoiab mdlema kdega kaardikepist, pilk Aliisel))]
[2((O seisab klassi ees, hoiab mélema kéega
kaardikepist, pilk tahvlil))]
6. — (0.6) (O osutab, kaardikepp paremas kées, tahvlile kuvatud tehtele; pilk
tahvlil))
7. Aliise: [3'ndli[4teist.]
[3(( osutab kaardikepigatahvlile, pilk tahvlil))]
[4((D osutab kaardikepiga tahvlile; pilk tahvlilt &ra, enda ette))]
8. () ((O vétab osutava kée tahvlilt, hoiab mélema kéega kaardikepist))

(42a) 1. klass eesti keel
()
4, O: [L,2mis="véar]vi?]
[2((O hoiab mélema kéega sinist paberit lausega oma kéhu kdrgusel, vaatab
klass suunas))]
5. () (( hakkab end tahvli suunas pdérama))]
6. L? sini-=
7 L-d: =[kollane] ((kooris))
[((© podrab end tahvli suunas, et sinist lehte tahvlile kinnitada))]
8. — (0.4) ((O poorab end klass suunastagasi))
9. L1: sinine
10.  L-d: [kollane.] ((osalapsi kooris))
11.  O: [sinine]
[((© hakkab end tahvli suunas tagasi podrama))]
12. () ((O poorab end tahvli suunas tagasi))
13.  O: ['sinine=on “Gige]
[((O kinnitab sinist lehte tahvlile))]

(45) 1. klass eesti keel N
((Ojalapsed harjutavad koos $-hadliku hadldamist, O palus eespool koigil lastel koos
haal dada nime Suura))
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1. O: [jatleme “kolm “korda]
[((O seisab tahvli ees, pilk klassil, hoiab mélema kéega kaardikeppi oma
kdhu kdrgusel))]
2. L-d: [Suu:ral=
[((© kummardub korraks allapoole, kéte asend séilib))]
3. O: =[1ei,] [2'teeme nii ]
— [1((O raputab pead, tdstab parema kée kaar dikepilt ning liigutab
kaelaba edasi-tagas justkui dhus kustutades))]
[2((O |8petab kustutamist imiteeriva Zesti, langetab pisut paremat

kétt))]
4. () (G pilk klassil, parem kési rinna kdrgusel, vasak hoiab kaardikeppi kéhu
_korgusel))
5. O: *“kuula.* “kuulakuidas.

((sekvents jétkub))

KGigis Ulal esitatud parandussekventsides algatas Opetaja mitteverbaalselt
paranduse kohe pérast probleemvooru véljaltlemist: néites (39a) peaZestiga;
néites (40a) teisele Opilasele osutava zestiga, néites (4la) tahvlile osutava
Zestiga; ndites (424) sekventsi saatva mitteverbaalse tegevuse, tahvlile paberi
kinnitami se katkestamisega ja end néoga Opilaste poole tagasi keeramisega ning
néites (45) Opilaste eelmise vooru tihistamise ning kustutamist imiteeriva
Zestiga.

7.1.2.2. Probleemvoorule jérgneb paus

Teise grupi moodustavad parandussekventsid, kus probleemvoorule jérgneb
paus, misarel Opetaja algatab grammatilis-siintaktilise konstruktsiooniga paran-
duse.

Kui arvestada ainult verbaalset parandusalgatust, paigutuksid selle rihma
néited selgelt sekventside hulka, kus dpetgja n-6 hoiab parandusalgatust tagasi,
et anda Opilasele vBimaus end ise parandada. Sellisd juhul laiendaks paus
voorusiirdeala (expanded transition space), et suurendada probleemi autori
voimalust [8bi viia eneseparandus (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977. 374).
Schegloffi, Jeffersoni ja Sacks anallils tugineb verbaalsetele parandus-
algatustele. Nad e uurinud eraldi probleemi autori ega vestluspartneri mitte-
verbaal set tegevust parandussekventsi gjal.

Ké&esoleva peattki pohifookus on aga Opetgja voimalikul mitteverbaalsel
kaitumisel probleemvoorule jérgneva pausi ga. Eesmérk on uurida, kas ja kui
jah, siis missuguse mitteverbaal se tegevusega on paus voorusiirdeala taidetud.

Opetaja hoiab probleemvoorulejérgneva paus ajal sekvents alguses
vOetud kehaasendit

Vaatame kahte katket 1. klassi eesti keele ja matemaatikatunnist. Sekventsis
(54) valib Opetgja vastgjaks Mariliisi. Tudruku vastus ei ole Opetaja seisukohalt
probleemne.
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(54) 1. klass eesti keel
((O kirjutas tahvlile vadrhadlikuid sisaldavad nimed &sja ette loetud jutustusest ja palus
nimed Ukshaaval ette lugeda))
1 O: [> Mariliis. <]
[((© kummardub Mariliisi suunas))]

kummardub
Mariliisi suunas

2. Mariliis:[Zannal]
[((© on Mariliisi suunas kummargil))]
3. O: [kes oli Zanna]
[(( tBuseb kummardusest))]

— O tduseb :
1 kummardudest

Naite (54) real 1 valib Gpetaja vastajaks Mariliisi, ise samal gjal tlidruku suunas
kummardudes. Real 2 (tleb Mariliis Opetaja eespool esitatud kiisimusele vas-
tuse. Ajal, mil Mariliis sbnastab oma vastust Zanna, piisib Gpetaja sekventsi
alguses vBetud tidruku suunas kummardavas asendis. Kohe pérast vastuse |8pe-
tamist sirutab Opetaja end. Kummardusest tdusmine on ainus, mitteverbaal selt
antud mérk, et Opetagja jéi vastusega rahule. Mariliisi kohalt tdusmine néitab, et
Opetaja liigub sekventsis edasi ega soovi vastuse juures peatuda. Real 3 esitabki
dpetaja uue kilsimuse kes oli Zanna.
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Jargmine nédide (55) on péarit 1. klassi matemaatikatunni osast, kus Gpetaja
palus lastel vaadata pilti matemaatika toovihikust ning nimetada kdik objektid,
mida pildil on kolm. Erinevalt néitest (54) on siin dpilase vastus probleemne.
Vaatame tépsemalt Opetgja mitteverbaalset kaitumist probleemvooru jarel
real 5.

(55) 1. klass matemaatika
((O palus eespool vaadata pilti téovihikust ning nimetada, mida on pildi peal kolm))
1 O: [{--} “ka=veel “midagi iitelda.] ((vooru aguses defekt salvestuses))

[((O seisab klassi ees, on Tarmo suunas kummargil, vaatab Tarmo poole))]

2. (5.0) ((© on Tarmo suunas kummargil, pilk Tarmol))

3. (0.4) ((© on Tarmo suunas kummargil, astub sammu Tarmo poole))

4. Tarmo: [ koikidel=on (1.0) ee (1.0) “kdikidel=on (0.4) se (1.6) {-} ja (.) "kaks
() “janest “hoiavad ja ks "hiippab. ]

— [N((O on Tarmo suunas kummargil; Tarmo pilk vihikus, sdna hiippab gal pilk
O-l¢]

5.— (0.4) (O on Tarmo suunas kummar gil, Tarmo pilk O-1))
6. O: [aga="kus=seal "kolm oli.] B
[((O on Tarmo suunas kummargil pilk Tarmol; Tarmo pilk O-I))]

Néite (55) real 1 tleb dpetgja Tarmole suunatud kiisimuse. Seejuures téhistab
ta poordumise adressaadi selgelt kehaasendi abil: Opetaja kummardub Tarmo
suunas alapoole. Real 4 (tleb Tarmo pikalt takerdudes Gpetgja kiisimusele vas-
tuse. Oma vooru viimase sdna hippab gja tfstab ta pilgu vihikust Spetajale,
andes sel moel signaali, et ta ootab dpetaja hinnangut oma vastuse kohta.

Tarmo vastusele jargneb paus, mille gjal Gpetaja pisib endiselt Tarmole suu-
natud kummarduses. Just Tarmole adresseeritud kisimuse esitamisest saadik
vOetud kehaasendi piisimine on esimene marguanne, et Tarmo vastuses vis olla
probleem. Erinevalt sekventsist (54), kus Opetaja sirutas end kohe pérast Gpilase
Oiget vastust, annab dpetaja sekventsis (55) parast Gpilase probleemset vastust
kehaasendi sdilitamisega méarku, et ta e pea kisimus-vastus-sekventsi |6pe-
tatuks. Real 6 algatabki ta erikiisimusega paranduse, olles endiselt Tarmo suu-
nas kummargil.
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Néites (55) projitseeris Opetaja sekvents alguses voetud kummardava keha-
asendi séilitamine peatselt algava verbaalse parandusalgatuse. Teisisonu: juba
probleemvooru vdjaltlemise jérel, verbaalsele parandusalgatusele eelneva
pausi gjal, andis dpetaja mitteverbaalselt signaali, et ta ei jéanud Gpilase voo-
rugarahule.

Opetaja parandust algatav Zest algab kohe probleemvooru jérel
Peatiikis 6 esitatud anallils néitas, et dpetgja vOib paranduse agatada ainult
mitteverbaalselt voi kasutada parandust algatavaid kehaliigutusi koos verbaal-
sete parandust algatavate konstruktsioonidega. All on esitatud just seda tllpi
ndide ptk-s 6.1.4 kord juba anallilsitud sekventsist (26), kus Opetgja kasutab
probleemallikat lokaliseerivat osutavat Zesti ja grammatilis-siintaktilist paran-
dust algatavat konstruktsiooni koos.

Néites (264) jargneb dpilase probleemvoorule paus (rida 9), migérel dpetgja
algatab kas-kiisimusega paranduse. Ké&esoleva analliisi fookuses on Opetaja
mitteverbaal ne kéitumine probleemvoorule jérgneva pausi gal.

(26a) 1. klass eesti keel

((Katke on tunni osast, kus O esitab kilsmusi &ga ette loetud teksti kohta Eesti
Vabariigi_aastapaevast. Tekstis esinenud uued sonad on kuvatud grafoprojektori abil
tahvlile. O ootab kilsmustele vastuseks konkreetseid tekstis kasutatud sonu. O seisab
klassi ees, kaardikepp kées))

1 O: [<’m:issugune ‘ilm, “ilma “kohta “milline “sdna “sobis.>]
[((O liigutab kaardikeppi uksepoolse realastelt keskmise rea lastel€))]
2. (1.0) ((O osutab kaardikepiga keskmise rea lastele, Siim hoiab kétt iileval))
3. L5?: [1kar:ge]
4. O:  [1,2 'milling] “sbnasiin “sobis “ilma kohta]
[2 (O osutab kaardikepiga tahvlile))]
5. (1.0) ((osalaps tdstab kétt, O votab osutava kaardikepi tahvlilt, liigutab
osutavat kaardikeppi modda klassi))

6. O: [3'milline[4'sBnal]

[3((O osutab kaardikepiga keskmise rea lastel))]
7. L6: [4 et véga] kU[5Im]
8. L7: [5kajre]

[4,5((0 osutab kaardikepiga keskmise realastele))]
9. — (0.4) ((O hakkab kaardikeppi tahvli suunas liigutama))
10. — O: [kas=siin="on ‘kare|]
[((O osutab tahvlile kuvatud sdnadele, pilk tahvlil))]

Kisimus-vastus-sekventsis (26a) soovib Opetgja, et lapsed nimetaksid omadus-
sOna, mida agja ette loetud tekstis ilma kohta kasutati. Ridadel 7 ja 8 pakuvad
L6 ja L7 Uksteisele peae réakides vastuseks kahte erinevat omadussona: L6
intensifikaatorist ja adjektiivist koosnevat fraasi vaga kilm ning L7 adjektiivi
kare. Mdlema vastuse Utlemise gja osutab Opetaja kaardikepiga keskmise rea
laste suunas. Salvestusest pole tuvastatav, missugused lapsed kisimusee vas-

145



tasid. Opetaja osutava kaardikepi suunda arvestades istus vahemalt ks nendest
tGenaoliselt keskmises pingireas.

Vastusele kare jargneb 0.4 sekundi pikkune paus, mille gjal dpetaja alustab
kaardikepi liigutamist tahvli suunas. Real 10, parandusalgatuse kas=siin="on
“kare sbnastamise ajal jouab Zest haripunkti: O osutab kaardikepiga tahvlile,
tdendoliselt tekstis ilma iseloomustamiseks kasutatud omadussdnale, osutades
mitteverbaal selt soovitud lahendusele

Néites (26a) lokaliseerib osutav Zest proadverbi siin Opetgja verbaalsest
parandusal gatusest ning osutab Uhtlasi tahvlile kirjutatud lahendusele. Parandust
adgatav osutav Zest ennetas samafunktsioonilise verbaalse konstruktsiooni
agust. Nii algas probleemkohale osutamine kohe pérast probleemallika sbnasta-
mise |8petamist, tahvlile osutava zestiga.

7.1.3. Kokkuvote

Peatiki 7.1 fookuses oli Opetgja mitteverbaalse kaitumise roll probleemi-
lahendamise 18igu alguspiiri eel, parandussekventsi eel-alguses: alates prob-
leemvooru algusest kuni Opetgja parandusalgatuseni. Tabel 4 koondab uuritud
materjalis leidunud Opetaja mitteverbaalsed parandusalgatused ja teised mitte-
verbaalselt antud dpilase voorus oleval e probleemile osutavad mérguanded, 18h-
tudes nende t&psest al ustamise positsioonist.

Tabel 4. Opetaja mitteverbaal ne kéitumine parandussekventsi eel-alguses

MITTEVERBAALSE VORM ARV
PARANDUSAL GATUSE VOI
PROBLEEMILE OSUTAVA
MARKERI ALGUS

Probleemvooru ajal Tekstile osutav kdezest 20
(tuvastuspunktis)
Opilasele osutav kaezest 11
Tagasiminek vastamist saatvas mitte- 7
verbaal ses tegevuses vai selle peatamine
Pilgu suuna muutus 13
Kohe pérast probleemvooru
Tekstile osutav kéeZest 10
Opilasele osutav kaezest 15
Peazest
Tagasiminek vastamist saatvas mitte- 4

verbaal ses tegevuses vai selle peatamine
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MITTEVERBAALSE ~ |VORM ARV
PARANDUSALGATUSE VOI
PROBLEEMILE OSUTAVA
MARKERI ALGUS
Kustutamist imiteeriv kdezest 1
Pearaputus 7
Probleemvaoor ule jargneb paus
Tekstile osutav kéezest 12
Opilasele osutav kaezest 5
K ehaasendi hoidmine 20
Pilgu suuna muutus 8
KOKKU 127

Selle jérgi, kas ja millal andis dpetgja mitteverbaal selt marguande probleemist
parasjagu sOnastatavas vOi asja sOnastatud tekstis, saab Opetaja algatatud paran-
dussekventsid anal lidisitud algkoolitundide korpuses jagada jargmistesse rihma-
desse.

A. Esimene positsioon, kus Opetgja vOGib anda teada, et Opilase vastus ei
rahulda teda, on Opilase paragagu sbnastatava vooruehitusiiksuse kohas, kus
Opetgja saab juba vélja 6eldu pbhjal aru, et see on probleemne — tuvastus-
punktis. Sellisel juhul oli 6pilase vooruehitusiiksus veel pooleli. Seda tlupi sek-
ventsid moodustavad uuritud eesti algkoolitundides 38% analliisitud parandus-
sekventsidest. Opetaja osutas probleemile parasjagu SBnastatavas tekstis 1) tei-
sele Opilasele voi paragagu kasutatavale tekstile osutava kéezestiga; 2) mitte-
verbaalse markeriga, mis andis teada probleemist Opilase voorus, kuid mis
Uksinda parandust ei algatanud, vaid projitseeris jargneva verbaalse parandus-
algatuse alguse.

Opetaja mitteverbaal sed probleemile osutavad markerid olid j&rgmised:

- Opilase vastamist saastva mitteverbaalse tegevuse peatamine; néiteks
peatas Opetgja tahvlile kirjutatud sdnu modda jarge vedanud kaardikepi
probleeme tekitanud stnal voi katkestas probleemse tehte tlemise gjal
matemaati kalll esande lahenduskaigu tahvlile kirjutamise;

- pilgu podramine vastavalt Opilaselt suhtluses parasagu kasutatavale
tekstile; néiteks Ulesandelehele matemaatikatunnis, et kontrollida, kas
Opilane loeb ette Biget tehet.

Peatselt algava jargmise tegevuse, paranduse algatamise iseloom on sellistes
ndidetes visuaalsete vahenditega edasi antud juba probleemse vooruehitus-
Uksuse sOnastamise gjal. Sarnased tulemused sai Leila Kaantd, anallusides
gimnaasiumi vdodrkeeletunde ning pdhikooli fllsika- ja bioloogiatunde, kus
kasutati inglise keelt Sppekeelena. Kéanta uuritud materjalis projitseeris dpetagja

147



Opilase vastuse Utlemise gjal verbaalse parandusalgatuse alguse 1) hoides vale
vastuse Utlemise gjal tagas inglise keele Ulesande vastust katva paberi liigu-
tamist Gigelt vastuselt ning 2) katkestades parasjagu sooritatava kehaliigutuse
voorusiirdekohas (K &anta 2010: 250).

B. Uuritud eesti agkoolitundides moodustavad teise riihma néited (28% ana-
lGusitud sekventsidest), kus Opetaja algatas paranduse kohe pérast probleemse
vooruehitusiiksuse |Gpetamist, kasutades paranduse algatamiseks kas ainult Zesti
vOi zesti ja kdnet korraga.

C. Kolmandasse gruppi kuuluvad sekventsid, kus probleemvoorule jérgnes
paus, mis oli téidetud mitteverbaalse probleemile osutava tegevusega, misjarel
Opetgja algatas verbaal selt paranduse (34% anal tlsitud juhtudest).

V estluskaasase parandusal gatusel e eelnevat pausi on tdlgendatud kui ajalist
vahendit, mis suurendab probleemallika autori véimalust parandus Iabi viia nii
argivestlustes (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977) kui ka koolitunnisituatsioonis
(McHoul 1990). Seda aga, mida suhtlejad parandusal gatusele eelneva pausi gjal
mitteverbaal selt teevad, ei ole palju uuritud (v.a Kéanta 2010).

Parandussekventside multimodaal ne anal lilis eesti algkoolitundide salvestus-
tes néditas, et paranduse algatgja mitteverbaalse kéditumise arvestamine voib
lisada olulist infot probleemilahendamise protsessi alguse anallilisimise seisu-
kohalt. K@igil kasitletud juhtudel andis Gpetaja kas probleemvooru sBnastamise
vOi sellele jargneva pausi gjal mitteverbaalse probleemile osutava mérguande.
Seega, ka néidetes, kus probleemvooru ja parandusalgatuse vahele jaéb paus,
andis Opetgja mitteverbaal selt kohe pérast Opilase vooruehitusiiksuse 16ppu sig-
naali, et asja sdnastatud voor oli tema seisukohalt probleemne.

Probleemse vooruehitusiiksuse jérel antud probleemile osutavad mittever-
baal sed méarguanded olid anal lilisitud naidetes kahte tllpi:

Opetgja vois probleemvoorule jargneva pausi ajal anda mitteverbaalse sig-

naali, et dpilase vastus sisaldas probleemi. Néiteks vois Opetaja jaédda mitte-

verbaalselt paigale, n-0 tarduda; séilitada probleemi tekitgja suunas kummar-
duva kehaasendi selle asemel, et sekventsi |8petada ning kummardusest
téusta. Sellisel juhul jargnes pausile verbaal ne parandusal gatus;

- teist tUlpi ndidetes kasutas Opetgja korraga mitteverbaalset ja verbaal set
parandusal gatust, nditeks parasjagu kasutatavas tekstis sisalduval e probleem-
dlikale osutavat Zesti ning grammatilis-siintaktilist parandust algatavat
konstruktsiooni. Niisugustel juhtudel ennetas Zesti algus verbaal se konstrukt-
siooni algust.

Saadud tulemused seostuvad tugevalt teiste keelte kasutuse p8hjal tehtud uuri-
mustega Zestidest kdnevooru eel-alguses, mis projitseervad jargneva tegevuse
(vt nt Schegloff 1984; Streeck, Hartge 1992; Mondada 2007; Streeck 2009).

Omaette kiisimus on, kas jargmist tegevust projitseeriv mitteverbaal ne kéitu-
mi ne Iugedaj uba selle tegevuse osaks vOi mitte Kas arvata mitteverbaal sed sig-
I|keks koostisosadeks v&i mitte? Kuhu panna sellisel juhul konevooru esimese
vooruehitusiksuse alguspiir?
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Naiteks Schegloff (1996: 102-103) arutleb selle Ule, missugused kompo-
nendid kuuluvad vooruehitusiiksuse juurde, missugused on aga vooruehitus-
Uksuse moodustamise psiihholingvistiline kérvalprodukt. Segjuures kasitleb ta
mitteverbaalseid elemente vooruehitusiiksuse moodustamise grammatika téie-
Oiguslike vahenditena.

Kui arvata mitteverbaalsed probleemile osutavad markerid vestluskaaslase
parandusal gatuse 0saks, siis saab véita, et anallilsitud parandussekventside kol-
lektsioonis puuduvad néited, kus Gpetaja parandusalgatusele eelneks n-6 puhas
paus. St kdigis ndidetes andis Opetaja mitteverbaalse probleemile osutava mér-
guande kas juba probleemvooru sdnastamise gjal vbi kohe pérast probleemse
vooruehitusiiksuse [8ppu, potentsiaalses voorusiirdekohas. Viimasel juhul vBis
pausile jdrgneda verbaalne parandust algatav konstruktsioon. Oluline on, et ka
sellisel juhul téitis pausi mitteverbaal ne probleemile osutav marker.

Saadud tulemused eristuvad vestluskaaslase paranduse algatamise posit-
siooni poolest Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi (1977: 374) ingliskeelsete argi-
vestluste ning eesti argivestluste ja erinevat tiilpi ametlike vestluste (nende hul-
gase olnud koolitunde) parandussekventside anallilis tulemustest (Strandson 2000).

Schegloffi, Jeffersoni ja Sacksi materjalis eelnes sageli vestluskaaslase
parandusalgatusele paus. Just sellele faktile toetudes sdnastasid nad tihe enese-
paranduste eelistussiisteemi toetava argumendi: vestluskaaslased n-6 hoiavad
oma parandusal gatust tagasi nii, et tekib laiendatud voorusiirdeala. Seda kdike
selleks, et suurendada kdnelgja vdimalust 18bi viia enese algatatud enese-
parandus (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977: 374).

Paus eelneb vestluskaas ase parandusal gatustele sageli ka eesti argivestlustes
ja erinevat thdpi ametlikes vestlustes. Néiteks minu bakalaureusetéo materjalis
algatas vestluskaaslane 203-st 103 juhul paranduse kohe pérast probleemvooru
sBnastamise |8ppu. Paus eelnes parandusalgatusele 82 juhul, pealerddkimisi oli
12 korral ja hiljem kui probleemvoorule jérgnevas voorus algatatud parandusi 6
korral (Strandson 2000: 20).

Millest selline erinevus tuleb?

Viidatud eesti argivestlustes ja erinevat tllpi ametlikes vestlustes leiduvate
vestluskaasase parandusal gatuste analUilisi aluseks on audiosalvestused silmast-
silma situatsioonidest, mitteverbaalse modaalsuse kasutamisega parandusalga-
tuse edl ja ga e ole arvestatud. On vdimalik, et paranduse algataja vGib ka
argivestlustes probleemist parasagu vajadeldavas voi éga véalja 6eldud tekstis
anda mitteverbaal selt mérku varem kui verbaal set parandusalgatust sdnastades.
Selle oletuse kinnitamiseks voi Umberlikkamiseks oleks vaja uurida paranduse
algataja mitteverbaal set k&itumist silmast-silma argivestlustes.

Schegloff, Jefferson ja Sacks on postuleerinud parandusalgatuse vdimaliku
ala (repair initiation opportunity space), mis haarab enda ala kolm kdnevooru
alates probleemallikat sisaldavast voorust (sh probleemallikat sisaldav voor).
Pea kbik nende materjalis leidunud parandused algatati kolme vooru jooksul.
Voimalik parandusalgatuse ala on autorite jargi jatkuv, koosnedes jéarjestikku
paiknevatest alaosadest (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977: 375). Parandus alga-
tatakse Uhes jargmistest positsioonidest:
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1) probleemvoorus enne vooruehitusiiksuse [Gppu,

2) voorudevahelises voorusiirdealas,

3) probleemvoorule jargnevas voorus (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977: 366).
M@onikord on kolmele eelnevale lisatud ka jargmised positsioonid:

4) pérast probleemvoorule jargnevat vooru,

5) 4. positsioonis.

Kohad 1), 2) ja 4) on probleemallika autori positsioonid, et 18bi viia enese-
parandus. Kohad 3) ja 5) aga vestluskaaslase parandusalgatuse positsioonid
(Sorjonen 1997: 113). Kéesoleva anallilsi seisukohalt on olulised eelkdige
kohad 1), 2) ja 3).

Eesti agkoolitundides leiduvate Opetgja parandusalgatuste multimodaalne
anallius néitas, et suurel osal juhtudes markeeris petaja probleemi juba selle
vdjaiitlemise gjal, s.0 positsioonis 1), mida peetakse tavaliselt eneseparanduse
positsiooniks. Opetaja markeeris analilisitud néidetes eelmise vooruga seotud
probleemi hiljemalt positsioonis 2), mida peetakse tavaliselt samuti enese-
paranduse positsiooniks. Seega, anallilsitud nédidetes alustas dpetaja mittever-
baalsete vahenditega probleemile osutamist varem kui probleemvoorule jarg-
nevas voorus, mida peetakse Uldiselt esimeseks positsiooniks, kus vestlus-
kaaslane paranduse algatab. Juhtudel, kus Opetaja algatas paranduse lisaks ka
sOnalise konstruktsiooniga, andis ta mitteverbaalselt otsekui eelteate peatselt
sOnadega tehtavast tegevusest.

Kui analGilisida mitteverbaal sed probleemile osutavad marguanded verbaal se
parandusalgatuse osaks, siis saaks uuritud ndidetes nihutada vestluskaaslase
parandusalgatuse positsiooni parandusalgatuse voimaliku ala sees selgelt ette-
poole, punkti 1), ning see kestaks tldjuhul punktini 3. Sellisel juhul ndeksime
punktides 1) ja 2) kattuvat nii kénelgja kui vestluskaaslase vdimalikku paran-
duse algatamise positsiooni. See kattuvus on seotud mitteverbaal se modaal suse
kasutamisega paranduse algatamisel: Gpetaja annab probleemist esmalt teada
ruumilis-visuaalselt juba selle vélja Utlemise gal vdi vahetult pérast prob-
leemvooru.

Eri suhtlgjad kasutavad korraga erinevaid modaalsusi: probleemvooru autor
verbaalset, paranduse al gataja kdigepealt mitteverbaal set. Mitteverbaal selt prob-
leemile osutamine suurendab parasiagu kdnelgja vBimaust viia lébi enese
parandus, toetades sel moel eneseparanduste eelistusstisteemi paikapidavust.
Analllsitud néidetes olid kdneleja ja vestluskaaslase parandusalgatuse posit-
sioonid parandusalgatuse véimaliku ala sees kui otsapidi Uksteise peale dmmel-
dud riidetiikid, millest on dmmeldud lapitekk.

Ké&énta on pohikooli ja gimnaasiumi vdorkeeletunde uurides joudnud sar-
nase tulemuseni. Tema on koolitunni kolmiksekventsist (kiisimus-vastus-
hinnang/reaktsioon) léhtudes defineerinud Opetaja kolmanda vooru tegevuse
vBimalik ala (third turn action opportunity space), mis koosneb kolmest sek-
ventsiaal sest positsioonist:

- esimene positsioon on Gpilase vastuse sbnastamise gjal,
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- teine positsioon hdlmab Bpilase vastuse ning Opetgja reaktsiooni vahelist
voorusiirdekohta ning kolmanda vooru tegevuse aa (third turn action
space);

- kolmas positsioon on kolmiku kiisimus-vastus-reaktsioon 3. voorus (K&anta
2010: 252).

P3himatteliselt sobib K&anta mdiste Spetaja kolmanda vooru tegevuse vimalik
ala Ulal esitatud kujul suureparaselt kirjeldama ka kaesoleva véitekirja aluseks
olnud Bpetaja algatatud parandussekventse eesti algkoolitundides.

Arendades Kaanta métet edasi, on oluline peatuda kolmel agjaolul, mida on
néidanud varasemad suhtluse uurimused.

- Zestide kalduvus ennetada jargnevat kdnet. Zestid eelnevad v6i ruttavad
sageli ette kdneliksusest, millega nad semantilist sisu jagavad (Kendon 1975:
360, Schegloff 1984: 278, Tenjes 2001a).

- Projektsioon (projection): kuidas ja millal vooruehitusiiksuste, sekventside,
tervete vestluste jms varasemad osad néitavad ette e projitseerivad voima-
likke jargnevaid Uksusi. Vooruehitusiiksustest rédkides osutab projektsiooni
ala (projection space) gjavahemikule, mille jooksul moni hetkel veel véja
Utlemata kne element on n-6 mangus, loomisel ning mille loomisel olemise
kohta vGib leiduda mérke ka kdne vastuvétja jaoks (Schegloff 1984: 267).
Zestide omadus konet ennetada annab teavet projektsiooniala ulatuse kohta.
Kui Zest algab enne temaga kaasneva verbaalse elemendi véjaiitlemist, siis
voib eeldada, et Zesti adlgamine on marguanne sellest, et kdnelga tottab
elemendi valjaiitlemise heaks (Schegloff 1984: 278).

- Tuvastuspunkt (recognition point): punkt vooru sdnastamisel, mille gjal
vooru vastuvdtja tunneb enne parasjagu véljabeldava vooruehitusiiksuse
IOpetamist &ra, mida knelgja kavatses delda voi teha ning muudab selle ra-
tundmise avalikuks. Osa pealerd8kimisi saavad alguse just tuvastuspunktis
(Jefferson 1973, 1979, 2004 44).

Esimene vBimalik positsioon, kus Opetaja eesti algkoolitundide korpuses paran-
duse algatas voi probleemist marku andis, oli tuvastuspunktis: uuritud materjalis
leidus naiteid, kus Opetaja algatas paranduse v8i osutas probleemile kohe, kui ta
oli juba vélja 6eldu péhjal mdistnud, et Gpilase parasagu sbnastatav voor on
probleemne. Osas nédidetest kasutas Opetgja seguures ainult mitteverbaal set
parandusal gatust, teises osas aga mitteverbaal set probleemile osutavat markerit
ja sellele jargnevat verbaaset parandusalgatust. Viimasel juhul andis mitte-
verbaalne probleemile osutav marker otsekui eelteate peatselt jargnevast ver-
baal sest parandusal gatusest: projitseeris verbaal se parandusal gatuse alguse.

Sel moel saaksime juba olemasol evate terminitega mangides maiste vestlus-
kaaslase parandusalgatuse projektsiooni ala, mis saab alguse probleemile osu-
tavast (mitteverbaalsest) markerist, mille esimene v@imalik positsioon on
tuvastuspunktis ning mis |8peb parandusalgatusega. Puhttehniliselt on anal Gi-
situd eesti algkoolitundide korpuses leidunud pealerddkimisena voi n-6 peae-
tegemisena al gatatud parandused seletatavad just tuvastuspunktiga.
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Omaette kiisimus on, miks ikkagi leidub analliisitud koolitundides oluliselt
rohkem peal erd8kimisena algatatud parandusi kui néiteks argisituatsioonides voi
muud tldpi ametlikes situatsi oonides?

Kuna koolitund on spetsiifiline, suhteliselt kindlalt reglementeeritud situat-
sioon, e saa k&esoleva to0 tulemus automaatselt laiendada Ulej88nud suhtlus-
situatsioonidel e ja nihutada vestluskaaslase véimaliku mitteverbaal se paranduse
algatamise ala ettepoole, probleemvooru ning sellele jargnevasse voorusiirde-
alasse. On voimalik, et Opetgja paranduse algatamise n-0 ettepoole tdstetud
positsioon vorreldes vestluskaaslase parandusalgatustega argivestlustes ongi
seotud Spetamissituatsiooni kui sellisega.

K®oigis anallilsitud ndidetes algatas Gpetaja paranduse, kuna Opilase paras-
jagu sbnastatavas voorus vOi asja sbnastatud voorus oli viga. Néaiteks sekvent-
sides, kus Opetaja algatas mitteverbaaselt jalvli verbaalselt paranduse prob-
leemvooru sbnastamise gal, oli Opilane paragagu vélja Utlemas valet mate-
maatikatehet. Sellistes nédidetes peatas Opetaja probleemse vooru sdnastamise
kohe, kui Opilase juba sbnastatud teksti pohjal sai selgeks, et paragagu vélja
Oeldav voor on dpetaja seisukohalt probleemne. Kuna vale tehe viib vale vastu-
seni, peatas Opetaja val e tehte Utlemise nii pea, kui ta probleemist teadlikuks sai,
ootamata dra vooruehitusiiksuse piire. Just probleemi laad léhtuvalt Gpetga
pedagoogilistest eesmarkidest konkreetse tegevusjarjendi sees v6ib mdjutada nii
Opetaja parandusal gatuse positsiooni kui grammatilist vormistust.

7.2. Parandussekventsi hoidmine -
nagu kahe kdega klaveril mangimine

Seni esitatud anallils on demonstreerinud, et dpetgja vOib paranduse algata-
miseks kasutada mitteverbaalseid vahendeid kas Uks (vt ptk-st 6.2) vdi koos
verbaalsete parandust algatavate konstruktsioonidega (vt ptk-st 6.3). Lisaks
néditas alapeatiikk 7.1.1.2, et verbaalsele parandusalgatusele vdivad eelneda
mitteverbaalsed probleemile osutavad markerid, nagu kdimasolevat tegevust
saatva mitteverbaal se tegevuse peatamine (nditeks katkestas Opetaja probleem-
vooru vélja Utlemise gal matemaatikalillesande lahenduskéigu tahvlile Kirju-
tamise) vai pilgu suunamine vastavalt Gpilaselt paragagu kasutatavale tekstile.
Niisugused mitteverbaalsed markerid osutavad kill probleemile eelpool véja
Oeldud tekstis, kuid e algata iseseisvalt parandust. Nad pigem projitseerivad
jargneva verbaal se tegevuse, paranduse al gatamise.

On tBendoline, et paranduse algatamisele ja/vdi probleemi olemasolust tea
daandmisele lisaks on mitteverbaalsel modaalsusel parandusprotsessis teisigi
Ulesandeid. Kéesolevas peatiikis 7.2 vaatlen Opetgja mitteverbaalset k&itumist
kogu parandussekventsi véltel, alates probleemallika véljalitlemisest ning |6pe-
tades probleemile lahenduse sBnastamisega. Eesmérk on uurida mitteverbaal se
modaaluse rolli probleemilahendamise protsessi kui terviku seisukohalt. Ana
[G0si peamine Ulesanne on fikseerida parandust algatava Zesti voi verbaalsele
parandusalgatusele eelneva probleemile osutava markeri algus ning |6pp ning
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tuvastada nende alustamise ning |18petamise vdimalik seos arenguga parandus-

protsessis.
Materjalis leidunud parandussekventsid on laias laastus jaotatavad kolme

rihma:

- sekventsid, kus Opetaja algatas paranduse ainult zestiga;

- sekventsid, kus OGpetaja algatas paranduse nii zesti kui sdnadega;

- sekventsid, kus Gpetaja mitteverbaalselt parandust e algatanud, kuid kus
tema mitteverbaalne kaitumine projitseeris jargneva verbaalse parandus-
algatuse.

K&esolevas alapeatiikis olen eraldi késitlenud kdiki nimetatud sekventsitiitpe.

7.2.1. Parandust algatava Zesti hoidmine:
Opetaja algatab paranduse ainult Zzestiga

Alustame peatiikis 6.2 kord juba esitatud ndidetega sekventsidest, kus Gpetaja
kasutas paranduse algatamiseks ainult pea- voi kdeZesti. Nadide (39) on paran-
dust algatavast peazestist, mis tootab avatud tulpi parandusalgatusena. Ana-
[Gusime nédidet uuesti, keskendudes kogu probleemilahendamise protsessile:
alates paranduse algatamisest real 8, |dpetades Gpetaja paranduse kinnitamisega
real 10.

(39h) 1. klass matemaatika
(O palus Sannal, Paulal ja Aliisel klassi ette pingiridade vahele tulla, et arvu-
tamisméngus osaleda. Esimesena O 6eldud arvutustehtele digesti vastanu saab astuda
sammu vorra edasi. Valesti vastanu peab astuma sammu tagasi. O seisab kogu sekventsi
véltel tahvli juures, kéed seljale asetatud.))
()
5. O: [ee kaheksa=pluss="neli]

[((O pilk tidrukutel; tidrukute pilk enda ees))]
6. (1.0) ((O pilk tidrukutel; tiidrukute pilk enda ees))
7.— Aliise: [>kolmteist.<]

[((Aliise pilk O-1, O pilk Aliisel))]
8. — (0.6) ((O poorab pead pisut viltu, vasakult paremale; naeruse ndoga, pilk
Aliisel; Aliise pilk O-1))
9. Aliise: [>kaksteist.<]
— [((© hoiab pead pisut viltu; asendis, kuhu ta sellereal 8 péoras,
naer use ndoga, O pilk Aliisel; Aliise pilk O-1))]
10. — () ((© liigutab pea tagasi otseks, hakkab kehatahvli suunas keerama; Aliise
pilk O-1)

11.  O:[jaa=aga=niid=sa=i=saa=taha]

[((Aliise poorab pilgu O-It enda ette, astub sammu edasi, © hakkab midagi

tahvli servalt v6tma))]

Né&ites (39h) on probleemallikas real 7, Aliise 6eldud vale vastus tehtele
kaheksa=pluss="neli. Real 8 kallutab Opetaja pead pisut viltu, vasakult
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paremale ning hoiab seda saavutatud asendis kogu Aliise paranduse l&biviimise
gja(real 9). Opetgja liigutab pea tagasi otseks parast seda, kui Aliise on edukalt
probleemile lahenduse Gtelnud (rida 10).

Ka Aliise mitteverbaalne kéditumine, tgpsemalt pilgu suund on kooskdlas
sekvents arenguga. Ajal, mil Spetgja Utleb véja tehet "kaheksa=pluss="neli,
seisab Aliise koos teiste mangus osal evate tidrukutega pingiridade ees ja vaatab
enda ette; Opetaja on tahvli juures, lastest paremal, nende selja taga. Tehte (tle-
misele jargneva paus gal (rida 6) vaatavad tldrukud enda ette, tdendoliselt
motlevad Ulesandele vastust. Real 7 Utleb Aliise vastuse kolmteist ning poorab
pilgu samal gjal Opetajale, osutades sellega, et ta ootab dpetaja reaktsiooni oma
vastusele. Parandust algatava peaZesti gjal rea 8 hoiab Aliise pilku endiselt
Opetgjal. Aliise pilk pusib dpetaja ka gjal, mil ta asendab vale vastuse Gigega
(rida 9). Aliise podrab pilgu Opetgjalt parast seda, kui viimane on peaZesti
I8petanud, pea tagasi otseks pddranud (rida 10). Samal gja kinnitab dpetgja
Aliise vastust partikliga jaa ning hakkab tegelema jargmise probleemiga: Aliise
astus sammu edasi, kuigi ta ttles vale vastuse (rida 11).

Naites (39h) on Opetgja parandust algataval peaZestil lisaks paranduse alga
tamisele teinegi Ulesanne: tdhistada probleemilahendamise protsessi kestust.
Zest piisib muutumatuna, tardununa kogu parandust 18bi viiva vooru jooksul, et
I6ppeda tépselt hetkel, mil Aliise [0petab edukalt paranduse sBnastamise.
Lisaks, Opetaja parandust algatav peaZest [8peb tdpselt samas asendis, millest ta
aguse sai. Zesti lahkumine selle alustamise positsioonist ja sinna naasmine
langeb kokku paragjagu 18bi viidava tegevuse, vea parandamise piiridega.

Anatlsime lisaks eespool kord juba analliisitud ndidet (40), kus Opetaja
muudab osutava Zestiga paranduse tragjektoori, suunates paranduse l&biviimise
vBimaluse probleemallika autorilt &ra, teisele Gpilasale. Nii nagu eelmiseski
néites (39h), on parandust algatav Zest tunnikatkes (40h) staatiline, véldates
kogu probleemilahendamise protsessi (read 4-7).

(40h) 3. klass matemaatika
((lapsed seisavad oma pinkide kdrval. Sellel, kes dpetaja deldud tehtele dige vastuse
Utleb, on digusistuda))
1. O: [ee kaks kiimmend jagatud “kiimnegal]
[((O seisab pingiridade ees, parem kasi rusikas oma kdhu vastas, vasak kési
al kdlje))]
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3. Rivo: [kimme]
[((O osutab parema kéega Rivole))]
osutab parema kéega Janele))

4.— ()6

5. Sten:  [Opt]

[((osalapsi tdstab kétt, O osutab parema kéega Janele))]
Sten:  [Immmmm]
Jane: [1kaks.]

[1((O osutab parema kéega Janele; Jane vaatab O poole))]

N
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8. () (( tBdmbab osutava kae enda kéhu juurde, noogutab; Jane alustab oma pinki
istumist))

o !
oS

9. O [6ige?]

[((O noogutab))]
10.  Sten: [ndh]
11.  (0.4) (Janeistub))

Naites (40h) algab Janele osutav Zest real 4, kohe pérast vale vastust tehtele
kaks kiimmend jagatud "kiimnega, ning kestab seni, kuni Jane dige vastuse vélja
Utleb. Paranduse algatanud osutav Zest 16peb real 8, pisut enne seda, kui dpetgja
paranduse verbaalselt Gigeks hindab. Sarnaselt néitele (39h) naaseb parandust
algatav Zest tdpselt samasse positsiooni, millest ta alguse sai: Opetgja taastab
parandusprotsessi |Gpetamise jarel (rida 8) kehaasendi, mis tal oli kisimus-
sekventsi alguses (rida 1).

Ka paranduse labi viinud dpilase Jane kehaasend ja pilgu suund néitavad, et
ta on orienteeritud paragagu kdimasolevale tegevusele. Real 7, parandamise
gjal, seisab Jane kogu kehaga dpetaja suunas ning vaatab dpetaja poole. Nii pea,
kui Opetaja alustab alates reast 4 Janel plsinud osutava Zesti 16petamist, tdm-
mates paremat katt enda kdhu poole; [Gpetab Jane Gpetaja suunas vaatamise,
p6orab end dpetaja suhtes kiiljega ning hakkab oma pinki istuma (rida 8).

Néide (40h) illustreerib, et dpetaja Zestide kasutamine annab parandusprot-
sessi alguse, arengu ja piiride kohta olulist infot, millele ka Gpilased reagee-
rivad.

Eelmistega samalaadne on peatikis 6.2.3 juba esitatud néide (41h), kus
probleemallikaks on vale vastus tehtele kiimme pluss neli real 5. Opetaja algatab
paranduse tahvlile kirjutatud tehtele osutava Zestiga (rida 6), mis pusib seni,
kuni probleemallika autor on vale vastuse digega asendanud. Opetaja |Gpetab
tahvlile osutamise samal ajal, kui ta parandust kordusega kinnitab (rida 9).
Samamoodi nagu néidetes (39h) ja (40h) 16peb Gpetaja osutav Zest néites (41h)
tépselt samas positsioonis, kust see alguse sai. Katkes (41h) seisab Gpetaja prob-
leemvooru ajal klassi ees ja hoiab mblema kaega kaardikepist (rida 5). Seejarel
votab ta kaardikepi paremasse kétte, et tahvlile osutada. Pérast paranduse |8bi-
viimist taastab Opetgja tdpselt parandussekventsi-eelse kehaasendi (rida 9).
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Probleemi tekitgja, Aliise, on kaamera fookuses seljaga, seetdttu e saa tema

mitteverbaal set kéitumist anal tilisida.

(41h) 1. klass matemaatika

(( palus eespool Aliisel kirjeldada kdva héélega tehte 9+5 lahenduskaiku, Aliise votab
allpool lahenduse kirjelduse tulemusi kokku))

()

5. Aliise: [1 kimme=pluss=][2'neli (.) * “on: (.) "viis ‘teist. *]

[1((O seisab tahvli ees, hoiab mdlema kaega kaardikepist, pilk Aliisal))]

O hoiab
mdlema kiega
kaardikepist

[2((O seisab tahvli ees, hoiab mdlema kéega
B kaardikepist, pilk tahvlil))]
6. — (0.6) ((O osutab kaardikepp paremas kaestahvlile kuvatud tehtele, pilk
tahvlil))

[

~ O osutab
~ kaardikepiga

7. Aliise: [3'neli[4teist.]
[3((O osutab kaar dikepiga tahvlile, pilk tahvlil))]
- [4((© osutab kaar dikepiga tahvlile, pilk tahvlilt &ra, enda
ette))]
8. () ((O hakkab osutavat ktt tahvlilt votma))
9. O: [* neli'teist.*]
— [(( vétab kaar dikepi tahvlilt, vétab mélema kéega kaardikepist, liigub
grafoprojektori suunas))]
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s =

- % .
O hoiab molema
kidega kaardikepist

Naidetes (39h), (40h) ja (41h) oli Zest ainus parandust algatav vahend. Zestid
t6otasid eri tllpi parandusalgatustena: sekventsis (39h) algatas peazest paran-
duse, kuid jéttis probleemallika lokaliseerimata; sekventsis (40h) suunas teisele
Opilasele osutav Zest paranduse labiviimise kohustuse probleemallika autorilt
ara; sekventsis (41h) aga lokaliseeris tahvlile osutav Zest probleemallika. Oma-
dus, mis eri tllpi parandust algatavaid Zeste nimetatud naidetes Uhendab, on
nende plsimine: Opetaja hoidis kdiki parandust algatavad Zeste tapselt nii kaua,
kuni pilane probleemile lahenduse sdnastas'®. Samuti oli analilisitud néidetes
téhenduslik parandust algatava Zesti t&pne algamise ja |Gppemise positsioon:
uuritud parandust algatavad Zestid kaldusid |8ppema tdpselt samas positsioonis,
kust nad alguse said.

Lisaks paranduse algatamisele ja/vdi probleemi lokaliseerimisele téitsid zes-
tid ndidetes (39h), (40h) ja (41h) Uhesugust Ulesannet: nad hoidsid Uleval prob-
leemilahendamise protsessi.

7.2.2. Parandust algatava zesti hoidmine:
Opetaja algatab paranduse nii Zestide kui kdnega

P60ordume niid néidete juurde, kus Opetaja kasutas samas sekventsis koos
mitteverbaal set ja sbnadega 6eldud parandusalgatust. Katkes (56) 1. klassi eesti
keele tunnist on tahvlile kuvatud kaks sdnade tulpa. Esimeses on uued sbnad
dga ette loetud tekstist; teises segi aetud jérjekorras snade tahendused. Opetaja
palus lastel kdigepealt uus sbna ette lugeda ning nimetada seegjérel selle dige
tahendus. Naéites (56) méaaratleb Gpetaja probleemallika osutava Zestiga prob-
leeme tekitanud sbnale tekstis, mida Opilane paragagu ette loeb. Probleem-
allikas on real 5, Sanna 6eldud adjektiiv kdre. Raskuskohale osutav Zest on

18 parandust algatavate kehaliigutuste kestuse seos probleemilahendamise protsessi kuluga kehtib
ka teiste peatiikis 6.2 késitletud mitteverbaalsete parandusalgatuste kohta. Néites (42) algatas
Opetgja paranduse, katkestades sinise paberi tahvlile kinnitamise ning poorates end tagasi klassi
suunas. Ta pusib selles asendis tépselt hetkeni, mil Spilane L1 paranduse I&bi viib. Néites (44)
plsib Opetaja probleemallika autori kohale kummardavas asendis hetkeni, mil ta viimase
parandust kinnitab.
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selles tunnikatkes esimene mérguanne, et dpilase tekstis on probleem. Zest
ennetab mikrosekundi vorra sellega kaasnevat avatud tlilpi parandusalgatust ah.
Keskendume niilid Bpetaja mitteverbaal sel e kéitumisele kogu parandussekventsi
jooksul (read 5-8).

(56) 1. klass eesti kedl
1. O: ['jargmine sdnal

[((O seisab klassi ees, hoiab markerit mdlema kéega u kdhu kdrgusel))]
2. (1.2) ((O kehaasend muutumatu, vaatab Sanna poole))
3. O: [Sannal]

[(( kehaasend muutumatu, vaatab tekstile endalaual))]
4, (1.0) (O podrab end kiiljegatahvli poole, vaatab tahvlile))]
5. Sanna: [kére]

[((© seisab killjega tahvli suunas, hoiab mélema kéega markerit u kdhu
kérgusel))

O hoiab mdlema
. kéiega markerit u
kdhu kdrgusel

6.— (.) (O alustab osutavat Zesti)
7. O: [ah]
— [((O osutab vasaku kéega tahvlile kuvatud tekstile))]
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Sanna:  lka karm] [2(.) talv] [3 (.) 'véga kilm.]
[1((D osutab vasaku kéega tahvlile kuvatud tekstile))]
[2((O votab osutava kée tahvlilt, 16petab mélema kéega
markerist hoides))]

| ®

O votab osutava kiie
+ tahvlilt, 1dpetab

[3((D l&heb grafoprojetori juurde, et kilel sdna
markeerida))]
9. (0.4) (O liigutab grafoprojektori kilet))
10.  O: [kuidas (.) ee “mille “kohta seda *6eldakse.]
[(( tdmbab kilel sdnale joone dla))]

Kohe pérast probleemallika véja ttlemist alanud (rida 6), tGendoliselt digele
sOnale osutav Zest kestab senikaua, kuni Sanna paranduse 18bi viib. Kohe pérast
seda, kui Sanna on probleeme tekitanud adjektiivi kére adjektiiviga karm asen-
danud, votab Opetaja osutava kéae tahvlilt.

Missugune on osutava Zesti funktsioon ridadel 6-8? Kdigepealt osutab Zest
Opetagja soovitud lahendusele: sbnale, mida dpetgja silmas pidas. Kuid lisaks
probleemi lahendusele osutamisele on Zestil anallilisitavas parandussekventsis
veel teisigi Ulesandeid. Esiteks andis osutava Zesti alustamine esimese margu-
ande algavast probleemilahendamise protsessist. Mitteverbaalne probleemile
osutamine eelneb mikropausi (0,2 sekundit) vorra sdnadega 6eldud parandus-
algatusele ah.

Sanna e reageeri osutavale Zestile kui parandusalgatusele. On Ulimalt tée-
ndoline, et Opetaja e ootagi Zestile Sanna reaktsiooni, kunata lisab kiiresti ver-
baal se parandusal gatuse ah. Pigem td6tavad anal lilisitavas néites mitteverbaalne
ja verbaalne modaal sus paranduse algatamisel koostéds, kusjuures Zestiga edas-
tatud signaal probleemist eelpool Geldus ennetab pisut sonalist parandusalga-
tust™ (vt tdpsemalt ptk-st 7.1).

19 Osutava Zesti eelnemine verbaal sele parandusal gatusel e toetab Adam Kendoni tahel epanekut, et
Zedtifraas algab aati enne temaga kokkukuuluva toonitksuse austamist v8i Sis vastava
tooniliksusega samal gjal, mitte kunagi aga pérast toonitksuse véljalitlemist. Kendon jéreldas, et
tBendoliselt toimub info edastamine kbne ja Zestide abil sama aal, kusjuures mdlemad
modaalsused téiendavad teineteist. Seda oletust kinnitavad ka néited, kus toonitksuse véja
Utlemisel tekkinud pausi gjal viiakse sellega samal gja alustatud Zest 16puni. Nii toimub katkestus
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Teiseks: probleemallikale osutava Zesti kestus oli otseses korrelatsioonis
probleemile lahenduse sBnastamise agjaga. Zest kestis tépselt nii kaua, kuni
probleemallika autor paranduse 18bi viis. Seega oli parandust algataval Zestil
néites (56) probleemi lahendusele osutamisele lisaks teinegi Ulesanne: hoida
kéimas probleemilahendamise protsessi ning Uhtlasi téhistada selle piire.
Veelgi enam: osutava Zesti |6petamine, dpetaja osutava kée langetamine real 8
on analllsitavas ndites ainus marguanne, et Opetaja jdi Sanna parandusega
rahule. Opetaja e kommenteeri Sanna parandust sdnade abil (vt mitteverbaalse
modaal suse rollist parandussekventsi |Gpetamisel tdpsemalt ptk-st 7.3).

Kolmandaks: osutav Zest |8ppes tapselt samas positsioonis, millest ta alguse
sai. Klsimussekventsi alguses, sh Sanna probleemse vastuse kére ttlemise gjal,
seisis Opetgja tahvli ees ja hoidis mdlema kaega markerist (read 1-5). Eduka
paranduse labiviimise jérel taastas dpetaja tapselt sama kehaasendi: ta |Gpetas
soovitud lahendusele osutava Zesti, hoides mdlema kéega markerit u oma kdhu
kdrgusel (rida 8).

Ka aapeatikis 6.3.2.1 kord osaliselt juba esitatud tunnikatkes (46), kus
Opetgja kisib lastelt kisimusi Sapporos toimunud suusatamise maailma-
meistrivdistiuste kohta, kasutab dpetaja samas sekventsis koos mitteverbaal set
javerbaalset parandusalgatust. Klisimust “kuidas=selle "Andrus “Veerpaluga on
real 20 saadab vooru probleemallika autorilt teistele vastgjatele suunav Zest, mis
pusib kuni paranduse |8biviimiseni (read 26-29).

(46h) 1. klass matemaatika
1. O: mis=sa veel selle="Sapporo kohta “tead.
()
15. Kélin: [‘sinnaldhevad=meie ee- (.) "Eesti “sportlased
“Kristiina="Smigun=ja="Jagk Mage)]
[((© hoiab paremat kétt I6ua all, vasak kasi seljal, vaatab Kétlini suunas;
Kétlin vaatab O suunas))]

k&ne produtseerimise protsessis, aga e toimu katkestust lausungi semantilise sisu edasiandmisel
(Kendon 1975: 360).

% samatiitipi on ptk-s6.3.2.2 esitatud naide (47), kus Spetaja hoiab probleeme tekitanud sénale
osutavat Zesti seni, kuni 8pilane paranduse edukalt 18bi viib.
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e o

. O hoiab kiitt 1dua all,
vaatab Kitlini suunas

16.  O: [3*oi=kui="[4tubli.*]=
[3((O hoiab paremat 1Bua all, vasak kasi seljal))]
17. L2 [4=ja And]rus "Veer-=
18. Kaeit: =[ja=se(.) "Andrus "Veerpalu.]
[((© hoiab paremat 18ua all, vasak ks seljal; Keit vaatab O suunas))]
19. — (.) ((O hakkab paremat kétt 16ua alt &ra liigutama))
20. O: [kuidas=selle "Andrus Veerpalugaon,]
— [((O osutab parema kéega aknapoolse rea lastele))]

. O osutab aknapoolse
& rea lastele

21.  Siim: ja="see[5a=see]

22. L3 [5ja=sed] [67kdigil on]
23. O [5 > oot=00t=][6"OOTA=00TA <]
[6((0salaps tstab ke, sh Aliise,
- O osutab parema kaega Aliisele))]

24. — (.) (O osutab parema kaega Aliisele))
25. O [* kuidasoli.*]=
—  [((O osutab parema kaega Aliisele))]
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26.  Aliise =['Andrus=Veerpalu eii "l&he]

— [((© osutab parema kéega Aliisele, Aliise vaatab O suunas))]
27. — (.) (O osutab parema kaega Aliisele, Aliise vaatab O suunas))
28.  O: [mikstemaei ldhe]
— [((© suunab osutava ke uksepoolse rea laste suunas, Aliise vaatab O suunas))]
29.  Aliise [7tal=on ‘jalg [8 haige]

[7((Aliise vaatab O suunas))]
- [8((O tdmbab osutava kae |6ua alla))]

+ " O tombab osutava

© kiie 16ua alla

30. Kaeit: [8,9tal=0n “jalg] haige]=
[9((Keit vaatab O suunas))]
31. O =[*jag=aige*]
[((© noogutab, kasi I6ua juures, Aliise vaatab O suunas, Keit vaatab O
suunas))]
32.  O: [* pdlv=on aige.*]
[((O langetab |8ua juures olnud kae; Aliise poorab pilgu O-It oma lauale,

Keit vaatab O suunas))] )
33. () ((O astub sammu Anna pingi suunas, Keit vaatab O suunas))
34.  O: ['nii]

[((O liigub Anna pingi suunas, Keit vaatab O suunas))]

Ulal esitatud parandussekventsis (46h) on probleemallikas ridadel 17 ja 18: L2-
e adustatud ja Keidu korratud nimi Andrus Veerpalu, mille nad lisasid Kétlini
voorule “sinna lahevad=meie ee- (.) "Eesti “sportlased “Kristiina="Smigun=ja=
“Jaak "Mae.

Esimene mérguanne, et nimi Andrus Veerpalu on dpetaja seisukohalt prob-
leemne, on mitteverbaalne: sdnadega 6eldud parandusalgatusele “kuidas=selle
"Andrus “Veerpaluga on eelneva mikropausi gja real 19 alustab Gpetaja kae
lilgutamist aknapoolse rea lastele osutavasse zesti (vt verbaalsetele parandus-
algatusel e edlnevate Zestide kohta tépsemalt ptk-st 7.1).

Osutav Zest pisib kogu parandussekventsi, kuni reani 29, muutes vahepeal
suunda. Real 23 valib Opetaja vastajaks Aliise ning suunab osutava kée tidru-
kule; real 26 viib Aliise paranduse labi: “Andrus=Veerpalu e:i “lahe, kuid dpe-
taja jétkab tldrukule osutamist, markeerides sel moel soovi sekventsi jatkata;
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real 28 esitab Opetaja Aliise paranduse kohta tépsustava kiisimuse: miks tema e

lahe, ning liigutab endiselt osutavas Zestis pusiva kde uksepool se rea lastele.

Osutava Zesti kasutamine parandussekventsis (46h) illustreerib hasti verbaal -
sete parandusal gatustega kaasnevate (pragmaatiliste) Zestide funktsiooni prob-
leemilahendamise protsessi juures. Uhelt poolt on osutava Zesti rolle uuritud
naites juhtida paranduse labiviimise Gigus Uhelt Opilaselt teisele. Kuid sellele
lisaks on osutaval Zestil néites (46h) teinegi oluline Ulesanne: Ulal hoida prob-
leemilahendamise protsessi.

Asjaolu, et osutav Zest e 10pe Aliise paranduse jarel (rida 26), on méark sel-
lest, et parandusprotsess e ole Opetaja jaoks |18ppenud. Plsiva osutava Zesti
funktsioon on probleemilahendamise protsessi kémas hoida.

Real 28 esitabki Opetaja Aliise paranduse kohta tépsustava kiisimuse miks
tema e 18he ning pakub endiselt osutava kdega vastamise vdimalust uksepoolse
rea lastele. Osutava Zesti |Gpetamise aeg on otseselt seotud Opetaja initsieeritud
pdhjenduse lisamisega Aliise poolt real 29. Nii pea, kui on selge Aliise vooru
semantiline sisu; kohe pérast seda, kui Aliise on jéudnud véaja 6elda sbnad tal
on jalg lausungist tal=on “jalg haige; |Gpetab Opetaja parandussekventsi algu-
sest peale kestnud osutava Zesti ning tdmbab Zestis pisinud kée 16ua juurde,
markeerides sel moel mitteverbaalselt probleemile sobiva lahenduse leidmist.
Ridadel 31 ja 32 kinnitab Gpetaja Aliise ja Keidu parandust ka sdnadega.

Ka paranduse l&biviija, Aliise pilgu liikumine on otseselt seotud kémasoleva
sekventsi arenguga. Real 26 (tleb Aliise paranduse Andrus=Veerpalu e:i “léahe
ning vaatab samal ga Opetgja suunas. Parandusele jargneb mikropaus, mille
gjal Opetgja osutab Aliisele ning Aliise vaatab Opetgja suunas. See, et Aliise
hoiab pilku pérast paranduse l8biviimist Opetajal néitab, et ta ootab dpetga
reaktsiooni. Real 28 esitab Opetgja tdpsustava klsimuse miks tema e lahe,
sdilitades osutava Zesti, kuid liigutades selle Aliiselt &ra, uksepoolse rea laste
suunas. Samal gja vaatab aga Aliise jatkuvalt dpetgja suunas. Rea 29 (itleb
Aliise parandusel e tapsustuse: tal=on “jalg haige, hoides pilku endiselt dpetajal.
Aliise hoiab pilku Opetajal seni, kuni see Aliise 6eldud t8psustust verbaal selt
kinnitab (rida 32). Aliise pilgu liikumine Opetajalt &ra illustreerib mittever-
baalselt, et ka Aliise peab parandussekventsi |petatuks.

Koos verbaalsete parandusalgatustega kasutatud osutavate Zestide roll** on
sarnane ainukese parandust algatava vahendina kasutatud Zestide rolliga.

Kokkuvotvalt saab véita, et dpetaja kasutas anallilisitud materjalis peazesti ja
eri tllpi osutavaid kéezeste jargmistes funktsioonides:

- et algatada parandus ja/vdi |okaliseerida probleemallikas;

- et hoida probleemilahendamise protsessi kdimas. Enamik parandust alga-
tavaid Zeste analllsitud algkoolitundide materjalis olid pusivad, nende
kestus oli otseses seoses probleemi lahenduseni jéudmisega. Suur osa paran-
dust algatavaid Zeste 18ppes kas paranduse sonastamise gjal v6i kohe selle

21 sama seaduspéra pidas paika enamikus analtilisitud parandussekventsides, kus Bpetagja kasutas
paranduse algatamiseks samas sekventsis koos eri tlilipi verbaalset ja mitteverbaalset paran-
dusal gatust, vt nédteks ka ptk-s 6.3.2.2 esitatud néiteid (47) ja (48).
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jarel. Sellisel moel tdhistas Gpetgja mitteverbaalselt probleemilahendamise
protsessi alguse, kémasoleva probleemilahendamise protsessi ning sobiva
lahenduseni jdudmise.

Oluline on réhutada, et parandust algatavate Zestide hoidmine kuni sobiva pa-
randuse véljalitlemiseni on pigem tendents kui range reegel. AnalUtsitud mater-
jal sisaldas Uksikuid néiteid, kus Opetaja verbaalse parandusalgatusega kaas-
nenud Zest ei pisinud parandussekventsi 18puni, vaid 18ppes verbaalse paran-
dusalgatuse gjal voi jarel (vt nt eespool anallilisitud sekventsi 45).

7.2.3. Probleemile osutava markeri hoidmine

Alapeatikkides 7.2.1 ja 7.2.2 analtilsitud néidetes al gatas Opetaja paranduse kas
ainult Zestiga voi nii Zesti kui verbaal se konstruktsiooniga. K8igi naidete puhul
oli Zesti rolle algatada parandus ja/lvdi méaratleda probleemallikas ning hoida
k& mas probleemilahendamise protsessi.

P60rdume niidd nédidete juurde, kus Opetaja e kasuta mitteverbaalset mo-
daalsust otseselt paranduse algatamiseks. Kill aga vdib Gpetaja mitteverbaalne
kaitumine anda mérku, et parasagu sbnastatav voi asja sonastatud Gpilase voor
on Opetaja jaoks probleemne.

Sellised on néiteks tunnikatked, kus dpetaja ei Zestikuleeri katega, vaid teeb
seda kogu kehaga, kasutades erinevaid kehaasendeid, nende séilitamist ja muut-
mist. Ka niisuguste ndidete puhul annab dpetaja mitteverbaal selt infot parandus-
sekventsi kéigu kohta.

K ehaasendi hoidmine

Vaatame uuesti sekventsi (55), mille algust on juba peatiikis 7.1.2.2 anal Gilisitud.
Katke on pikemast kiisimussekventsist, kus Gpetaja palus lastel vaadata pilti
matemaatika toovihikus ning nimetada kdik esemed ja objektid, mida pildil on
kolm. Opetaja e kasuta siin paranduse algatamiseks osutavat Zesti, vaid valjen-
dab sekventsi jatkuvust sekventsi alguses vdetud kummardava asendi Séilita-
mise abil.

(55h) 1. klass matemaatika
((O palus eespool vaadata pilti t66vihikust ning nimetada objektid, mida on pildi peal
kolm.))
1 O [{ --} "ka=veel ‘midagi Utelda] ((vooru alguses defekt salvestuses))
— [((O seisab klassi ees, on Tarmo suunas kummargil))]
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Ea A

13. —

14.

15.

16.

17.

18.

=

O on Tarmo suunas

(5.0) ((© on Tarmo suunas kummargil))
(0.4) ((© on Tarmo suunas kummar gil, astub sammu Tarmo poole))
Tarmo: [ koikidel=on (1.0) ee (1.0) "kdikidel=on (0.4) se (1.6) {-} ja(.) kaks
() janest “hoiavad ja "Uks “hiuppab. ]
[((© on Tarmo suunas kummargil; Tarmo pilk vihikus, sdna hiippab
gal pilk O-l¢]
(0.4) ((© on Tarmo suunas kummar gil, Tarmo pilk O-1))
O: [aga="kus=seal “kolm oli.]
[((© on Tarmo suunas kummargil, pilk Tarmol; Tarmo pilk O-1))]
(1.0) (6 on Tarmo suunas kummargil, pilk Tarmol; Tarmo pilk enda ees))
Mait: [ma="ka=i=saand "héasti “aru.]
[(Maidu pilk O-1))]
(.) (6 on Tarmo suunas kummargil, pilk Tarmol))]
O: [*ma ka péris “héasti e saanud aru.*]
[((© on Tarmo suunas kummargil, pilk Tarmol; Tarmo pilk enda ees))]
(.) (G on Tarmo suunas kummargil, pilk Tarmol; Tarmo pilk enda ees))
O: [1< aga mida seal=pildil (.) “janestel kokku on kaveel] [2'kolm. >]
[1((O on Tarmo suunas kummargil, pilk Tarmol; Tarmo pilk enda ees]
[2((0 on Tarmo
suunas kummar gil, pédrab pilgu keskmise rea lastele; Tarmo pilk enda ees))]
(0.6) (6 on Tarmo suunas kummargil, pilk keskmise rea lastel; Tarmo pilk
enda ees))
Tarmo: [kdrva?|
[((Tarmo pilk O-1; © on Tarmo suunas kummargil, pilk keskmise rea
|astel))]
O: [kas="on]
[((® on Tarmo suunas kummargil, pilk Tarmol; Andrus tdstab kée))]
. [ko-ei?]
[((© on Tarmo suunas kummargil, pilk Tarmol; Tarmo raputab pead,
Andrus hoiab kétt Uleval))]
O: [KORVASID=ON 'ROHKEM ]
[((O liigub kummar gil keskmiserea laste suunas, Tarmo pilk enda
ees))]
O: [3kd- [4' KOJRVU=0ON 'ROHKEM ]

(@}
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— [3((D liigub kummargil keskmiserea laste suunas, Tarmo pilk enda
ees))]
19. Mait: [4,5mm]
[5((Mait tdstab kétt))]

20. — () ((Tarmo pilk enda ees, Mait ja Andrus hoiavad kéit ileval; O seisab

kummargil nende pingi ees))
21.  Tarmo: [6vun[7tse]

[6((Tarmo pilk O-1))]
22.  O: [7,8 Andr]us?]
—  [8((6 kummardub Andruse suunas))]

e s

N O kummardub Andruse

suunas

23.  Andrus: [9ning[10sid.]
[9((Andruse pilk O-1, Tarmo pilk O,
O seisab Andruse suunas kummar gil))]
— [10((O sirutab end kummar dusest))]

kummardusest

24.  O:[11< &i[12ge, >]

[11((O ndksutab end hetkeks Andruse suunas pdlvedest alla; Tarmo pilk O-1))]
[12((Andrus poorab pilgu oma pinginaabrile, laseb end 6lgadest
alapoole))]

25.  O: ['kolm “jénest, ‘kolm “nina]
[((O seisab sirgelt klassi ees, pilk korraks Tarmol; Tarmo pilk O-1))]
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26. () ((Tarmo pdorab pilgu O-It enda ette))]
27.  O: ['vaga=tubli]
[((O seisab sirgelt klassi ees, poérab pilgu keskmise rea lastele))]
28.  (0.6) (O seisab sirgelt klassi ees, pilk keskmise realastel))
29.  O: niiiid (.) otsi="pinalist oma “harilik pliiats? (.) ja austa (0.6) “Ulesannete
taitmist tddvihikust.

Néite (55h) 1. real valib dpetgja vastama Tarmo, ise samal gal pois suunas
kummardudes. Real 4 tleb Tarmo vastuse. Oma vooru viimase sona hippab
gjal tdstab Tarmo varem vihikus ptsinud pilgu Gpetgjale, mis néitab, et ta ootab
oma vastusel e Gpetaja reaktsiooni.

Esimene mérguanne, et Tarmo voor vdis olla Gpetaja seisukohalt prob-
leemne, on pausi (0.4) gjad parast Tarmo vastust (rida 5): Opetaja plsib liiku-
matult tépselt samas kehasendis, kui ta oli sekventsi alguses: ta on Tarmo suu-
nas kummardunud (vt tdpsemalt probleemile osutavatest mérguannetest ver-
baal se parandusal gatuse eel ptk-st 7.1).

Rea 6 algatab Opetaja kiisimusega aga="kus=seal “kolm oli parandussek-
ventsi, ise sama ga endiselt Tarmo suunas kummardavas asendis plsides.
Opetgja piisib liikumatuna Tarmole suunatud kummarduses ka parandusal ga-
tusele jargneva 1.0 sekundi pikkuse paus gal, mille vdltel Tarmo vaatab enda
ette ega haara paranduse labiviimiseks vooru. Tarmole suunatud kummardus
séilib ka Maidu véite ma="ka=i=saand "hasti “aru, sellele jargneva mikropausi,
Opetaja vaite ma “ka “paris "hasti e saanud aru ning sellele jérgneva pausi gjal
(read 7-11).

Real 12 esitab dpetaja uue kiisimuse aga "mida seal=pildil (.) “janestel kok-
ku on “ka “veel “kolm, mille I8pus suunab ta pilgu Tarmolt keskmise rea lastele,
kuid sédilitab kummardava asendi. Kummardava asendi séilitamine osutab
parandussekventsi kestmisele — probleem e ole lahendust leidnud. Pilgu suuna-
mine probleemallika autorilt &ra aga kaasab probleemilahendamise protsessi
teised Opilased.

Rea 14 pakub Tarmo probleemile lahenduse: kdrva, mispeale Gpetaja suu-
nab pilgu uuesti Tarmole ning algatab kas-kiisimusega uue paranduse. Tarmo
reageerib Opetgja kas-klsimusele pearaputusega, kuid ei sbnasta probleemile
lahendust. Ridadel 16-17 tihistab dpetagja Tarmo pakutud lahenduse eksplit-
sitselt sdnadega e korvasid on rohkem, ise endiselt sekventsi alguses voetud
kummarduses pisides. Real 18 kordab Gpetgja véidet kdrvu on rohkem ning lii-
gub kummargil aknapoolse rea poolt, kus Tarmo istub, keskmise pingirea
suunas.

Real 21 pakub Tarmo probleemile uue lahenduse, mis jédb Gpetaja tahele-
panuta. Opetaja annab samal ajal vooru hoopis kétt téstvale Andrusele, kes viib
paranduse edukalt 1&bi, 6eldes ninasid (rida 23). Alles nlid, Andruse vastuse
gjal, sirutab Opetaja end kisimussekventsi algusest saati plisinud kummardavast
asendist. Opetaja kummarduse |8petamise aeg ei ole juhuslik. See langeb kokku
paranduse eduka l&biviimisega. Opetaja sirutab end kogu sekventsi puisinud
kummardavast asendist nii pea, kui on selge, et Andruse vastus on dige.
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Tapsemalt: Opetgja ajab end sirgu kohe, kui Andrus on jéudnud védja 6elda
sOnattive nina, ega j&a ootama pluurali partitiivivormi k&éndeldpu véljaiitlemist.

Nii nagu alapeatikkides 7.2.1 ja 7.2.2 anallilisitud sekventsides, kus dpetgja
parandust algatava Zesti algus, Zesti hoidmine jal8pp markeerisid parandusprot-
sessi algust, kestust ja [Gppu; tahistab dpetaja kilsimussekventsi alguses voetud
kehaasendi séilitamine ndites (55h) parandussekventsi kestust, veel ké&imas
olevat probleemilahendamise protsessi, ning kogu sekventsi jooksul hoitud
kehaasendi muutmine paranduse l&@biviimist, probleemile lahenduse sOnasta-
mist.

Omaette kisimus on, kas kisimussekventsi alguses v8etud kummarduse
sdilitamine to6tab Uksinda mitteverbaalse parandusalgatusena vdi on tegemist
mitteverbaalse markeriga, mis kill annab teada probleemist, kuid iseseisvalt
parandust ei algata. Esimese variandi poolt rédgib asjaolu, et uuritud materjalis
esines Uks kaheti anallilisitav ndide, mille the télgendusvariandi jérgi funktsio-
neeris dpetgja kiisimussekventsi alguses voetud kehaasendi séilitamine Uksinda
parandusalgatusena (vt ptk-st 6.2.5, ndide 44). Kuna aga enamasti ei reageeri
Opilased ainult sekventsi alguses vBetud kehaasendi pulsimisele kui parandus-
algatusele, olen kehaasendi séilitamist pérast Opilase probleemset vastust kasit-
lenud siiski mitteverbaalse markeri e signaalina, mis projitseerib jargneva ver-
baal se parandusal gatuse.

Ka probleemilahendamise protsessi kaasatud Opilaste pilgu liikumine ja
kehaasend on parasagu kdmasoleva sekventsi arengu seisukohast kfnekas.
Real 4, oma vastuse viimase sdna gjal, vaatab Tarmo Spetaja poole, naidates sel
moel, et ta ootab oma vastusele Opetaja reaktsiooni. Seejérel algatab Opetgja
klisimusega aga="kus=seal "kolm oli paranduse, mille jérel vaatab Tarmo enda
ette. Tarmo vaatab enda ette kuni reani 14, mil ta pakub probleemile uue lahen-
duse kdrva, mille peale Opetga uuesti kas-klisimusega paranduse algatab.
Tarmo annab kas-kiisimusele pearaputusega minimaalse eitava vastuse ning
vaatab uuesti enda ette. Real 21 pakub Tarmo klsimusele uue vastuse vuntse
ning ptorab pilgu uuesti Opetgjale, valjendades sel moel Opetgja reaktsiooni
ootust. Tarmo 21. real deldud vastus j&3b aga Gpetaja tdhelepanuta. Opetaja on
kummardunud hoopis Andruse kohale ning valinud tema paranduse 18biviijaks
(rida 22). Real 23 (itleb Andrus probleemile lahenduse ninasid ning vaatab 6pe-
taja suunas samamoodi nagu tegi seda Tarmo oma vastuste Utlemise aja vOi
jérel ridadel 4, 14 ja21.

Real 24 hindab dpetaja Andruse vastuse Gigeks. Nii pea, kui dpetaja on joud-
nud vélja 6elda esimese silbi sbnast dige, laseb Andrus end 6lgadest pisut alla
poole ning ptdrab pilgu Bpetajalt &a, oma pinginaabri suunas. Andruse pilgu
liikkumine ja kehaasendi muutmine on otseselt seotud parasjagu kémasoleva
tegevuse, probleemilahendamise protsessi sisulise arenguga. Andrus oli pilgu ja
kehaasendiga Opetajale orienteeritud seni, kuni oli selge, et Opetaja hindab tema
paranduse korrektseks.

Ka Tarmo on vaadanud Opetgja poole alates oma viimasest probleemile
lahenduse pakkumisest real 21, kuigi Opetgja e reageerinud tema pakutud
lahendusele eksplitsiitselt, vaid keskendus Andrusele. Pérast seda, kui dpetgja
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on Andruse 6eldud lahenduse Bigeks hinnanud ning seda laiendatud kujul kor-
dusega kinnitanud, p66rab Tarmo Opetaja pisinud pilgu enda ette, markeerides
sel moel araptdrdumist asja |dppenud tegevuse, probleemile lahenduse otsimise
juurest.

Ka al esitatud pikemas tegevugérjendis (57), mille eesmérk on z-haéliku
hé8ldamise harjutamine, jédb Opetaja parandussekventsi gjal mitteverbaal selt
paigale. Opetaja e agata parandust liikuva Zestiga, vaid séilitab kiisimussek-
ventsi alguses vOetud kehaasendi. Just see, et Opetaja ei muuda kehaasendit, st
el lilgu edasi jéargmise vastgja juurde, markeerib mitteverbaal selt probleemi eel-
mises voorus 6eldud dpilase vastuses. Erinevalt sekventsist (55h) katkestab néi-
tes (57) Opetgja algatatud parandussekventsi vahesekvents, mille eesmérk on
kutsuda korrale omavahel réakivaid Opilasi. Hoolimata parandussekventsi kat-
kestamisest osutab Gpetaja kummardava kehaasendi sdilitamisega selle pooleli-
olemisele, jatkuvusele.

(57) 1. klass eesti keel

((O jalapsed harjutavad z-tdhe haa damist™))

1. O: [ja="niilid teeme "nii ]
[((© kaamera fookusest véljas))]

2. O: ['jéle kuulaKris- “Kristofer ‘mind.]
[((O seisab klassi ees, selg sirge; hoiab kaardikeppi mélema kaega enda
keha vastas))]

O seisab klassi ees,
hoiab mdlema kiega
kaardikeppi enda keha

3. L1: zuu-
4. (0.4) ((O kehaasend muutumatu))
5 O [kuula?]
[((© kehaasend muutumatu))]
6.  (0.8) ((sumin lakkab, O kaamera fookusest véljas))
7. O: “niiid teeme *niid* nii.
8 (0.4) ((O kaamera fookusest véljas))

2 Opilased on kaamera fookuses seljaga, nende mitteverbaalne kaitumine e ole selles sekventsis
anallusitav.
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9.

10.
11
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

O: [1zzzzz (0.4) [2 Zuu:zu.]
[1((© kehaasend muutumatu, O kummardab (itlemise taktis kergelt allapoole))]
L-d: [2 Zuu:zu]
(3 jah?
&: [.hhhj
[((O sirutab end sisse hingates))]
Ojal-d: [zzzzzz () Zuuzu]
[((© kehaasend muutumatu, kummardab (itlemise taktis kergelt
allapoole))]
O: “ved “kolm?
L1: Zuuzu.
OjalL-d: [zzzzz () Zuu:zu]
[((© kummardub z-h&ldamise alguses, liigub kummargil Anderi
lauajuurde))]
O: ['Ander “proovi iksi.]
[((© kummardub Anderi laua kohal€))]

B r—— r—— —-Hv-w
0 kummardub i

Anderi laua kohale

(0.8) ((© on Anderi laua kohale kummardunud ning sétib asju tema laual))
Ander: [Zuuzu.]
[((® on Anderi laua kohale kummardunud))
O: [ Steven “proovi Uksi.]
[((O astub Anderi lauast eemale, kummardub Steveni suunas))]

21. — (0.4) (6 on Steveni suunas kummardunud))]
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22.  Steven: [Suuzu.]

- [((© on Steveni suunas kummar dunud))]
23. O [é?

—  [((© on Steveni suunas kummar dunud))]
24.  Kristofer: [3 zzzzz|zzzzzz 722272277727777)
25. O [3,4 > otot. <]
— [3,4((O on Steveni suunas kummardunud, tdstab parema kel aba

Kristoferi suunas, vaatab Kristoferi poole))]
26.  O: [5ma=i kuule Kristofer.]
—  [5((O on Steveni suunas kummardunud, hoiab kaelaba tileval,
vaatab Kristoferi poole, asetab sdrme suule))]

27. L2 {[}]
28. O: [oih]
— [((© on Steveni suunas kummar dunud, hoiab katt suu ees, pilk
Kristoferil))]

2. O [lapsed? (.) lapsed?]
—  [((Oliigub kummargil tahvli kdrvale kinnitatud plakati poole€))]

TR O li‘igub kummargil

tahvli korvale
kinnitatud plakati poole

30. — (2.0) ((O on kummargil, osutab kaardikepigatahvli kdrvale kirjutatud reeglile:
tunnis olen tasa. Sumin lakkab))
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aardikepiga 1

reeglile tunnis olen tasa I

3. O [nii?]
— [((© on kummargil, vétab kaardikepi plakatilt))]
32.  O: [ja=ma=tahan *Stevenit kuulata, “kuula sina kaStevinit. aité&h?]
— [((© alustab kummargil tahvli juurest pingiridade juurde minemist,
gjab end kdndimise gjal korraks sirgu))]
33. — (.) ((6 kummardub Steveni suunas))

-4 0 kummardub Steveni a

34.  Steven: [Suusu.]
— [((G on Steveni suunas kummardunud))]
35. — (0.4) ((O on Steveni suunas kummar dunud))
36. O: [agama=i kuulnud zzi ees)
—  [((6 on Steveni suunas kummar dunud))]
37. — (0.4) ((O on Steveni suunas kummar dunud))
38.  Steven: [Zsuuzsu.] ((hddldus kostab s-i ja z vahepeal sena))
— [((© on Steveni suunas kummar dunud))]
39. — (0.4) ((O on Steveni suunas kummardunud))
40.  O: [Zuuzu.] (O hééldab z-d rdhutatult pudlikult))
—  [((D on Steveni suunas kummar dunud, noogutab))]
41.  O: ['vagahésti tuli *Zuuzu=véja] ((O hadldab z-d réhutatult pudidlikult))
— (O teeb osutava liigutuse Steveni suunas, ajab end sirgu))]
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42.  O: [aitéh]

[((O seisab sirgelt, vaatab Steveni suunas))]
43.  (0.8) ((O vaatab aknapoolse realaste suunas))
44.  O: [aga=meil oli “vedl ks hadlik ]

[((© poorab pilgu tahvlile))]

Tegevusjarjendi (57) alguses seisab Opetgja sirge seljaga klassi ees, mdlema
kéega kaardikeppi enda keha vastas hoides. Oma vooru “niiid teeme *nid* “nii
Utlemise ning sellele jargneva paus aja (read 7-8) on Opetaja kil kaamera
fookusest véljas, kuid on tisna tBendoline, et sama kehaasend on séilinud ka siis.
Segjdrel hddldavad Opetaja ja lapsed koos z-hdalikut ning nime Zuuzu (read 9—
16). Sel ga pusib Gpetaja samas kehaasendis, vaid hddldamise ajal kummardub
ta h&aliku ja nime tlemise taktis kergelt allapoole.

Real 17 alustab Opetgja suurema tegevugarjendi sees omaette sekventsi: ta
palub Anderil Uksinda z-téhte hdéldada. Anderile adresseeritud sekventsi piirid
on tahistatud mitteverbaalselt: lausungi Ander proovi Uksi Utlemise gjaks on
Bpetaja muutnud oma kehaasendit: ta on kummargil Anderi laua kohal. Opetagja
plisib Anderile suunatud kummarduses tapselt senikaua, kuni Ander on nime
Zuuzu hddldanud (read 18-19). Rea 20 muudab dpetgja oma keha suunda, ta
poorab end uksepoolses pingireas istuvast Anderist keskmises pingireas istuva
Steveni suunas, ning algatab uue Stevenile adresseeritud naabruspaari ("Steven
“proovi Uks).

Kummarduse suuna muutus téhistab alaosade piire pikema tegevusjarjendi
sees. Opetaja ei anna Anderi vastusele sBnade abil eksplitsiitselt hinnangut. Ta
hindab Anderi vastuse sobivaks, suunates vooru jargmisele Opilasdle. Vooru
Uleandmine toimub korraga kehaasendi suuna muutmise ja jargmise vastgja
nimetamise abil.

Opetgja on olnud kummargil alates Anderile adresseeritud direktiivi tle-
misest, tahistades sel moel pikema tegevusarjendi, z-haéliku haéldamise harju-
tamise jatkuvust. Kehaasendi suuna muutus tdhistas Uleminekut Uhele Opilasele
suunatud naabruspaarilt teisel e Gpilasele suunatud naabruspaarile.
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Real 23, pérast Steveni ebadnnestunud katset hddldada nime Zuuzu, algatab
Opetaja partikliga el parandussekventsi, osutades eksplitsiitselt, et Steveni voor
oli vale. Erinevalt Anderi probleemideta vastusele jargnevast keha suuna muut-
misest (rida 20), séilitab Opetgja parast Steveni probleemset vastust Steveni
suunas kummargil asendi, osutades sellega, et sekvents on veel pooleli. Opetaja
pusib liikumatuna, ta j&8b otsekui tardunult seisma samasse Stevenile suunatud
kummardavasse asendisse nagu ta oli Stevenile adresseeritud naabruspaari alus-
tades.

Opetaja plisib samas asendis ka sel gjal, kui Kristofer hakkab kéva haélega
z-téhte susistama (rida 24). Kristoferi voor vallandab omaette vahesekventsi.
Real 25 peatab Gpetaja partikliga ot=ot (vt Hennoste 2000c, Keevallik 2003)
Kristoferi ztéhe susistamise, lisades partiklile pdhjenduse ma=i “kuule
“Kristofer.

Sekventsi multimodaal se anallilisi seisukohast vaérib eraldi tdhelepanu Gpe-
taja kehaasend Kristoferile suunatud vooru ajal (rida 25). Opetaja on endiselt
kehaga Steveni suunas kummardunud, téhistades nii Steveni pooleli oleva sek-
ventsi kestvust, 18petamatust. Samal gja tOstab dpetgja parema kéelaba Ules
ning suunab selle Kristoferile. See kehaasend on Schegloffi termineis kirjel-
datav kui pooratud keha (body torque) (Schegloff 1998: 540). Opetaja eri keha-
osade asend on erinevalt orienteeritud, kuna ta kasutab neid paralleelselt erine-
vate tegevuste sooritamiseks.

Ridadel 28-32 jatkub vahesekvents, et sumisema hakanud lapsi korrale kut-
suda. Opetaja liigub pingiridade eest tahvli juurde ja osutab tahvli kérvale
kinnitatud reeglitele. Kéesoleva analliisi seisukohalt on oluline, kuidas dpetgja
tahvli juurde laheb. Opetaja liigub tahvli suunas kummargil — kehaasendis,
mille ta oli vdtnud juba seoses Anderile suunatud naabruspaari esiliikme sdnas-
tamisega ning mis oli plsinud Steveni poole suunatuna ka Steveni vastuse ja
Stevenile adresseeritud parandusalgatuse gjal. Just kummardava kehaasendi Séi-
litamine peaaegu kogu lapsi korrale kutsuva vahesekventsi jooksul osutab mitte-
verbaalselt 20. real Stevenile adresseeritud sekventsi kestusele, |8petamatusele.

Real 32, tahvli juurest tagasi pingiridade ette tulles, dpetgja kil sirutab end
korraks, kuid taastab segjérel kohe Steveni suunas kummardava asendi, mar-
keerides nii tagasipotrdumise 25. rea katkestatud parandussekventsi juurde.
Teisisonu: Gpetaja kehaasendi séilitamine andis méarku poolédi jaetud parandus-
sekventsist isegi siis, kui ta selle gjutiselt katkestas.

Rea 34 (tleb Steven probleeme tekitanud nime Zuuzu uuesti, hééldades
nime alguses z asemel s-i. Esimese mérguande, et Steveni parandus on dpetgja
seisukohalt probleemne, annab sellele jargnev 0.4 sekundi pikkune paus, mille
jooksul dpetgja pusib Steveni suunas kummarduses, osutades nii sekventsi kes-
tusele, mitte |Bpetatusele. Real 36 avalikustab dpetaja probleemi olemuse: aga
ma=i kuulnud zzi ees. Real 38 proovib Steven uuesti raskusi tekitanud haali-
kuga algavat nime hédldada, sisistades niiid z-h&éiku asemel midagi z ja s-i
vahepeal set. Opetaja on alates 33. reast plisinud Steveni suunas kummargil, osu-
tades sel moel kehaasendi abil endiselt parandussekventsi kestusele. Agaolu, et
Opetaja séilitab sama kehaasendi ka pausi gjal pérast Steveni parandust 38. real,
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annab tblgendusvBimaluse, et dpetgja e jddnud Steveni vastusega téielikult
rahule. Seda tdlgendust toetab ka Opetgja verbaalne reaktsioon Steveni paran-
dusele: real 40 kordab Gpetaja raskusi tekitanud nime, hdél dades z-haaliku nime
alguses ja sees eriti selgelt vélja; ning lisab positiivse hinnangu “vaga hasti tuli
“Zuuzu=vdlja, korrates raskusi tekitanud hadlikut sisaldavat nime uuesti. Nii
|8petab Bpetgja Steveni suunas kummardamise alles pérast seda, kui ta on Ste-
veni vastust korranud, hdél dades nimes Zuuzu sisalduvad z-haélikud eriti selgelt
vdja (rida4l).

Raskusi tekitanud nime Zuuzu kordus real 40 on otsekui varjatud parandus
(embedded correction) (vt tdpsemalt Jefferson 1987, koolitundide kohta ka
Kurhila 2001, kéesolevas t60s ptk-st 6.1.6.2): dpetgja asendab probleemallika
valesti haéldatud variandi digega selle kinnitamise varjus: parandamine Kkui
tegevus jadb suhtluses tagaplaanile, fookuses on hoopis 8pilase vastuse kin-
nitamine. Et parandusprotsess ei ole dpetaja jaoks veel 18bi, néitab ka agjaolu, et
ta pusib nime uuesti hdaldamise gjal endiselt kummardavas asendis.

Samal ga véimaldab nime kordamisel kasutatud réhutatult selge hddldus ka
teistel lastel kuulata selle korrektset héddusvarianti. Opetgja sirutab enda Ste-
veni kohal pisinud kummardusest alles real 41, kui ta lisab positiivse hinnangu
‘vaga hasti tuli “Zuuzu=vélja, hddldades raskus tekitanud hadlikut sisaldava
nime uuesti eriti selgelt vdja

Samuti on vdimalik, et Gpetaja kasutab paranduse Gigeks hindamisel prob-
leemse nime kordust seet6ttu, et parandussekvents oli pikk: Ander tegi eespool
kaks ebabnnestunud katset parandus l&bi viia (read 22 ja 34).

Lisaks sOnadega Oeldud positiivsele hinnangule “vaga héasti tuli “Zuuzu=
vélja osutab parandussekventsi piiridele Opetaja kehaasendi muutus hinnangu
Utlemise gjal: Bpetgja sirutab end kummardusest; kehaasendist, mis oli Stevenile
suunatuna alanud poisile adresseeritud naabruspaari esiliikme “Steven “proovi
Uks véjailtiemise gjal (rida 20). Opetaja kummardava poosi |8petamine, selja
sirutamine, tahistab korraga mitme Uksuse piire. Esiteks, Stevenile suunatud
parandussekventsi 18pupiiri. Teiseks, pikema, mitmest naabruspaarist koosneva
tegevugjarjendi, z-haaliku haal damise 18pupiiri.

Pilgu hoidmine

P&6rdume niitid peatiikis 6.1.6.1 kord juba anal (ilsitud néite (37) juurde dpetgja
algatatud ja ldbi viidud parandussekventsist, kus dpetaja asendas Opilase ette
loetud kuupdeva vale kééndevormi Gigega. Peatilkis 6.1.6.1 oli pdhitéhelepanu
Opetgja verbaalsel tegevusel, parandamisel. Vaatame nlidd sama ndidet uuesti,
arvestades analiilisis ka dpetagja mitteverbaal se ké&itumisega kogu parandussek-
ventsi jooksul.

Katke on périt 1. klassi emakeeletunnist, kus dpetaja on palunud lastel ette
lugeda teksti Eesti Vabariigi aastapéevast. Opetaja seisab kogu sekventsi véltel
klassi ees, tekstileht kées. Ajal, mil vastama valitud laps teksti ette loeb, hoiab
Opetgja pilku tekstilehel, parandust 18bi viies aga suunab Gpetaja pilgu prob-
leemallika autorile. Kui viimane on 8petaja parandust korranud, poorab dpetgja
pilgu tagasi tekstilehele.
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(37h) 1. klass eesti keel
((© seisab kogu sekventsi véltel klassi ees, tekstileht k&es))
1 O: [ee & "Kristina?]
[((O pilk tekstilehel))]
2. (1.0) ((O pilk tekstilehel, viimasel mikrosekundil tostab pilgu))
3. Kristina: [@ “sinine "must=ja valge, (.) "kaunistagu "Eesti* maad.* @]
[((O pilk tekstilehel))]
4, (0.4) (O pilk korraks Kristinal))
5 Kristina. [1@oli “kaks] 2kiimmend - @]

— [1((O pilk tekstilehel))]
6. O: [2kahekiimne]
— [2((O pilk Kristinal))]
7.— Krigtina [3 @ "oli "kahekiimne]=[4 neljas "veebruar? (.) "Eesti "Vabariigi
“slinnipéev. @]
- [3((O pilk Kristinal))]
N [4((O pilk tekstilehel))]

Ulal esitatud néites (37h) valib dpetaja vastajaks Kristina (rida 1). Opetaja sei-
sab sekvents algatades klassi ees, kées leht ette loetava tekstiga, pilk sellele
suunatud. Opetaja voorule jargneb 1.0 sekundi pikkune paus, mille |8pus vaatab
ta hetkeks Kristina suunas. Real 3 hakkab Kristina lugema ning Gpetaja poodrab
pilgu tagasi tekstilehele.

Rea 5 on probleemallikas, Kristina 6eldud vales k&éndevormis jargarvu
sisdldav pooleli jaetud verbifraas oli “kakskiimmend {-, mille sdnastamise
alguses vaatab dpetgja endiselt tekstilehele. Kohe pérast seda, kui Kristina on
jOudnud vélja 6elda esimese osa kaks probleemsest numeraalist kakskimmend,
tGstab Apetgja pilgu Kristinale ning viib paranduse ise 18bi, asendades numeraali
nominatiivivormi genitiiviga. Pérast parandamist vaatab dpetgja endiselt Kris-
tina poole, mis néitab, et parandussekvents ei ole dpetaja jaoks veel 18bi. Ope-
tgja hoiab pilku Kristina hetkeni, mil tudruk numeraali Giget k&&ndevormi
kordab (rida 7). Kohe pérast seda, kui Kristina titleb ise raskusi tekitanud jarg-
arvu dige kdandevormi kahekiimne vélja, 16petab dpetgja tuidruku poole vaata-
mise ja langetab pilgu tekstilehele, taastades nii pilgu parandussekventsi-eelse
suuna.

Oluline on, et pilgu suuna muutus, pilgu suuna hoidmine ja pilgu pétramine
tagas paranduse algatamise eelsesse suunda paistab olevat Uks vdimalikke
parandussekventsi alguse, kestuse ja |8pu mitteverbaal seid tahistamisvéimalusi.
Juhtudel, kus Bpilase tekstis oli viga, kaasnes dpetaja parandusal gatusega pilgu
suuna muutus.? Néidetes aga, kus 6pilase vastuses probleeme ei olnud, 6petgja
pilgu suund e muutunud.

Erinevalt teistest kéesolevas peatiikis anallilisitud ndidetest viib Opetaja néi-
tes (37h) paranduse ise l&bi. Teistsugusest paranduse trajektoorist hoolimata
Uhendab kdiki peatiikis 7.2 anallilsitud néiteid parandusalgatusega kaasneva
zesti, kehaasendi vai pilgu plisimine minimaal selt hetkeni, mil juba valja 6eldud

2 \/t ka eespool analtiisitud katket (53).
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osa pbhjal parandust 18bi viivast voorust on selge, et sobiv lahendus on sbnas-
tamisel.

7.2.4. Kokkuvote

Kéesoleva peatiiki fookuses oli Opetaja mitteverbaalse kéitumise roll prob-
leemilahendamise protsessi kui terviku seisukohalt. Parandamise protsess jaoks
relevantse dpetaja mitteverbaal se kaitumise saab jagada kahte rihma:

- mitteverbaalsed parandusalgatused, mida Opetgja vOib kasutada ainukese
parandust algatava vahendina sekventsis vGi koos verbaalsete parandus-
algatustega. Siiarihma kuuluvad eelkdige parandust algatavad kaezestid;

- mitteverbaalsed markerid, mis osutavad probleemile, kuid ei algata ise-
seisvalt parandust. Niisugused probleemile osutavad mérguanded projit-
seerivad verbaalse parandusalgatuse. Uuritud néidetes andis Opetaja prob-
leemist BGpilase sbnastatud tekstis marku naiteks kiisimussekventsi alguses
austatud vastgja suunas kummarduses plsimisega ja pilgu suunamisega
parasagu kasutatavalt tekstilt vastgjale.

Nii mitteverbaalsetel parandusalgatustel kui probleemile osutavatel markeritel
oli enamikus anal tiisitud parandussekventsides voimalike konkreetsemate prob-
leemi olemust méaératlevate Ulesannete kdrval thised rollid.

Esiteks, nad algasid pérast probleemvooru vélja tlemist v3i probleemvooru
sOnastamise gjal ning 18ppesid enamasti parast paranduse ldbiviimist voi selle
ga. Enamik (80%) anallisitud kehaliigutusi vdi kehaasendeid olid pisivad,
n-6 tardunud: nad kestsid senikaua, kuni probleem leidis lahenduse. Seega, ana-
lG0situd kehaliigutuste ja -asendite rolle oli Glal hoida parasiagu kémasolevat
probleemilahendamise protsessi kuni sobiva lahenduseni jéudmiseni. Vaid 20%
anal lusitud juhtudest 18ppes Bpetaja parandust algatav Zest kas verbaal se paran-
dusalgatuse sbnastamise gja vOi vahetult selle jérel.

Tabel 5 illustreerib Opetaja parandust algatavate Zestide ja mitteverbaal sete
probleemist mérku andvate markerite kestust parandussekventsi véltel.

Tabel 5. Parandussekventsi hoidmine

KEHALIIGUTUSE KESTUS KEHALIIGUTUS ARV

Hoitud kuni paranduselabiviimiseni | PeaZest 1
Opilasele osutav kaezest 26
Tekstile osutav kéeZest 39
Pilgu suuna muutus 16
Kehaasend 14
Peatatud mitteverbaal se tegevuse 11
hoidmine
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KEHALIIGUTUSE KESTUS KEHALIIGUTUS ARV

Hoitud ainult parandusalgatuseajal | Opilasele osutav kaeZest

Tekstile osutav kaezest

Pilgu suuna muutus

K ehaasend

Pearaputus

RPN || W| O

Kustutamist imiteeriv zest

Samuti kaldusid iseseisvalt parandust algatavad voi verbaalset parandusal gatust
projitseerivad kehaliigutused |0ppema tdpselt samas positsioonis, kust nad
alguse said. Ulevaate paranduse algatamisega seotud kehaliigutuste |Gppemise
positsioonist annab tabel 6.

Tabel 6. Parandusal gatusega seotud kehaliigutuse alustamise ja |8petamise positsioon

KEHALIIGUTUSE ALUSTAMISE JA KEHALIIGUTUS ARV
LOPETAMISE POSITSIOON NING AEG
Naaseb algpositsiooni paranduse Peazest 1
sbnastamise ajal voi vahetult sellejarel
Opilasele osutav kéezest 23
Tekstile osutav kéezest 35
Pilgu suund 11
Naaseb algpositsiooni parandusalgatuse Opilasele osutav kaezest 5

sbnastamise ajal voi sellejarel

Tekstile osutav kaezest

Pilgu suund 5

Muu 12

Enamasti (74% juhtudest) naasis kehaliigutus alustamise positsiooni parandus-
sekventsi |8pus, kbige varem hetkel, kui Gpilase juba vaja 6eldud vooru pdhjal
oli selge, et sbnastamisel on sobiv lahendus. Selliselt kasutas Gpetaja mitte-
verbaalset modaalsust analliisitud eesti algkoolitundide néidetes probleemi-
lahenduse protsessi piiride tahistgjana, muutes néhtavaks parasjagu kémasoleva
parandussekventsi Ulesehituse. Vahem leidus néiteid, kus Opetaja parandussek-
ventsi alguses alanud kehaliigutus |6ppes juba parandusalgatuse sbnastamise
ajal voi selle jérel (13% juhtudest). Siiski peab nentima, et mitte kdik verbaalse
parandusalgatuse gja alanud kehaliigutused ei 16ppenud tapselt samas kohas,
kust nad alguse said, kehaliigutus vaib 16ppeda ka mujal (13% juhtudest).
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Vestlusanaltiitilised uurimused e ole mitteverbaalse suhtlusmodaal suse
kasutamist vestluskaaslase algatatud parandussekventsides palju késitlenud.
Siiski on Mi-Suk Seo ja Irene Koshik (2010: 2237) vdorkeeletunnis avatud
tllpi parandusalgatuste funktsioonis Zeste kasitlevas uurimuses teinud téhele-
paneku, mis toetab kéesoleva too tulemusi. Nad néitasid, et avatud tldpi paran-
dust algatavaid Zeste, kus paranduse algataja kummardub kergelt probleemi
autori suunas, liigutades samal gjal pead pisut ettepoole vai kalutades pead
pisut kdrvale, hoiti seni, kuni probleemile lahendus sonastati.

On tdenaoline, et Zesti plsimine vdib olla seotud mis tahes sekventsi hoid-
misega, mitte todtada ainult parandussekventsi teenistuses. Nditeks Lorenza
Mondada uurimus prantsuse agronoomide ja informaatikute koosolekul paras-
jagu kasutatavale pdllumajandusmaa kaardile osutavatest zestidest demonst-
reerib, et kiisimuse esitaja vOib hoida kilsimuse alguses alustatud osutavat Zesti
seni, kuni naabruspaari jarelliige on vélja 6eldud, muutes suhtluse sekvent-
Siaalse Ulesehituse visuaalselt néhtavaks (Mondada 2007: 217). Selle oletuse
tGestamine eeldaks aga oluliselt mitmekilgsema materjali |abitoGtamist.

Eesti agkoolitundides leiduvate Opetgja algatatud parandussekventside
multimodaalne anallilis néitas, et probleemilahendamise protsessi algatamise
seisukohalt relevantse kehaliigutuse hoidmine on otseselt seotud parandus-
sekventsi alguse, kadigu ja |dpuga. Seda nii naidetes, kus Opetaja kasutas paran-
duse agatamiseks ainult mitteverbaalseid vahendeid kui ka néidetes, kus
Opetgja kasutas verbaalseid ja mitteverbaalseid vahendeid koos. Parandus-
sekventside kirjeldamiseks, kus Opetaja kasutas paranduse algatamisel mitte-
verbaalset kanalit ja sdnu koos, sobib hasti Tiit Hennoste pakutud vérdlus™:
»See on nagu kahe kaega klaveril mangimine. Uks kasi mangib tausta, hoiab
mangitavat Uleval; teine viib stindmusi edasi.”

7.3. Parandussekventsi I6puala

Vestluskaaslase algatatud parandussekventsi véltimatuteks koostisosadeks pee-
takse tavaliselt kahte vooru: konelgja probleemvoorule jargnevat vestlus-
kaadase parandusalgatust ja konelgja paranduse l&biviimist. Klassikalised
vestlusanallils Opikud e réégi tavaliselt paranduse algataja kommentaaridest,
paranduse kinnitusest, paranduse tulemuse hindamisest vms kui parandusldigu
kohustuslikust koostisosast. Pigem kirjeldatakse vestluskaaslase parandusalga
tust kui naabruspaari esiliiget, mis muudab relevantseks jarelliikmeks paranduse
[abiviimise (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; Schegloff 1997, 2000).

Siiski on néiteks Hennoste ja Vihalemm (1999: 1587-1588) arvanud paran-
dusl6igu maksimaalmudeli komponendiks ka kommentaarid paranduse kohta.
Samamoodi tbestab John Heritage'i t60, et inglise keeles vBib vestluskaaslane
kasutada pérast enda algatatud ja kénelgja labi viidud eneseparandust partiklit
oh "ahah’, osutamaks, et ta ja parandusega rahule ning soovib parandus-
sekventsist véjuda (Heritage 1984: 315-320). Niisiis saab Uldiselt véita, et

24 Autor on tanulik Tiit Hennostele kéesoleva peatitki materjali suulise arutelu eest.
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taiskasvanutevahelises argivestiuses vdib, aga ei pruugi, vestluskaadase alga-
tatud ja kdnelga lébi viidud parandussekventsides sisalduda vestluskaaslase
verbaal ne reaktsioon parandusele.

Ka koolitundides paistab sama vaide pdhimdtteliselt paika pidavat, véhe-
masti senikaua, kuni arvata Opetaja reaktsiooniks Opilase parandusele ainult ver-
baalselt tehtav. Uhelt poolt méjutavad koolitunni kui institutsionaalse situat-
siooni reeglid ja normid oluliselt suhtluse Ulesehitust selles. Nii on néiteks hulk
uurimusi néidanud, et Gpetamissituatsioonis on sekventsidel kalduvus koosneda
kolmest voorust: dpetaja 6eldud naabruspaari esiliikmele (néiteks kisimusele,
direktiivile, parandusalgatusele) jargneb dpilase vastus ning sellele omakorda
Opetgja reaktsioon (Sinclair, Coulthard 1975; McHoul 1978: 191; Mehan 1985;
Macbeth 2004:703; Arminen 2005: 136-141; Kleemola 2007: 63; Strandson
2007: 300). Teisalt on teada, et ka koolitundides leiduvate dpetaja agatatud
naabruspaaride jarelliikmele e jargne aati Opetaja kolmandat reaktsioonivoorul.
Sellised on néiteks juhud, kus Opetaja esitab pérast dige vastuse saamist kohe
uue kisimuse. Kuna Opetgja el peatunud vastuse juures pikemalt, néditab uue
kiisimusega jatkamine implitsiitselt, et Opetaja arvas eelmise vastuse sobivaks
(Seedhouse 2004: 106-108).

Anallusitav eesti agkoolitundide materjal sisaldas mélemat tllpi parandus-
sekventse: nii selliseid, kus Bpetaja reageeris Gpilase parandusele sonalise kom-
mentaari, hinnangu vai kinnitusega; kui ka sekventse, kus Opetagja algatas kohe
parast Opilase parandust uue tegevuse, andmata parandusele verbaal set hinnan-
gut. Omaette kiisimus on, kas viimasel juhul leidub Gpetgja mitteverbaal ses
kaitumises signaale selle kohta, kuidas ta dpilase parandust hindas.

Peatiikk 7.2 néitas, et paranduse algataja vGib mitteverbaalselt anda teada
probleemilahendamise protsessi kdimasolemisest, hoides paranduse a gatanud
vOi verbaalse parandusalgatusega kaasnenud Zesti, kehaasendi v6i pilgu suuna
pUsivana, muutumatuna, n-6 tardununa kuni probleemile lahenduse sbnasta
miseni. Niisugustes sekventsides saavad ka probleemilahendamise protsess
algus- ja l8pupiir mitteverbaal se téhistuse — iseseisvalt parandust algatava keha-
liigutuse vOi verbaalse parandusalgatusega kaasneva kehaliigutuse algus mar-
keerib parandusprotsessi alguse (vt tdpsemalt ptk-st 7.1), sama kehaliigutuse
|8pp aga parandusprotsessi [3pu.

Kéaesoleva peatiki 7.3 eesméark on uurida tdpsemalt dpetaja mitteverbaal se
kéitumise rolli parandussekventsi |8pus — parandust |&bi viiva kénevooru ajal
ning vahetult selle jarel — kahte tllpi sekventsides. Alapeatiikis 7.3.1 on
keskendutud Gpetaja algatatud parandussekventsidele, kust Opetgja sBnaline
reaktsioon Opilase parandusele puudub. Alapeatikis 7.3.2 on vaatluse ala
voetud Opetgja algatatud parandussekventsid, kus Opetaja hindab, kommen-
teerib, kinnitab vms dpilase parandust sdhadega.
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7.3.1. Opetaja mitteverbaalne reaktsioon &pilase parandusele

V 6tame kdigepealt vaatluse alla sellised dpetgja algatatud ja dpilase 18bi viidud
parandussekventsid, kus Opetaja ei reageerinud Opilase parandusele stnadega,
vaid algatas pérast parandust uue naabruspaari, nagu ptk-s 6.1.4 kord juba
kasitletud néites (24) real 10.

(24) 3. klass matemaatika
1 O: “kaheksa'teist jagatud “kahega.

2. (1.8)

3. O: Tonu.

4 Tonu: kuus.

5. O: >ei="ole Bige <

6. Mari: 6heksa.

7. (0.8)

10.— O: eekakskiimmend jagatud “kiimnega.

Opetaja reageeri Ulal esitatud néites (24) Mari parandusele sdnadega. Uue tehte
juurde liikumine annab implitsiitselt marku, et Gpetaja hindas Mari 6. real 18bi
viidud paranduse sobivaks.

Omaette kisimus on, kas Opetaja el anna naidetes nagu (24) ka mittever-
baalselt Uhtegi signaali paranduse sobivuse kohta? Teisisdnu: kas parandus-
sekventsi 18pupiir voib olla tahistatud mitteverbaal sete vahenditega? Kui see nii
on, siis missugused on mitteverbaal sed vahendid, mis paranduse hindamise voi
parandussekventsi |Gpupiiri markeerimise seisukohalt téhenduslikud on? Uuri-
me neile kiisimustele vastamiseks kdigepealt dpetaja mitteverbaalset kaitumist
parandussekventsides, kust puudub Opetaja verbaalne parandusele reageeriv
VOoor.

7.3.1.1. Sisuline Zest paranduse kinnitajana

Suur hulk kdnet saatvatest Zestidest on sisulised (substantive) selles méttes, et
nad annavad kas otseselt v6i metafooriliselt edasi lausungi sisu. Neist erinevad
on pragmaatilised Zestid, mis annavad infot lausungi struktuuri ja lausungi abil
sooritatava tegevuse kohta suhtluses (Kendon 1995: 247). Osa sisulistest zesti-
dest on konventsionaliseerunud, néiteks jaatuse jalvGi kinnituse véljendamine,
mida Eesti kultuuriruumis tehakse noogutamisega.

Vaatame uuesti eespool esitatud ndidet (24), lisades transkriptsiooni info
Opetaja mitteverbaalse kaditumise kohta parandussekventsi gal. Selles tunni-
katkes kinnitab dpetaja Opilase paranduse hoogutava peazestiga (rida 7).

(24L) 3. klass matemaatika
1 O: [ kaheksa'teist jagatud "kahega ]
[((O seisab pingiridade ees, vasak kasi kiljel, parem kas rusikas rinna

korgusel))] N
2. (1.8) ((lapsed tostavad kétt, O kaamera fookusest véljas))
3. O: Tonu.
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4, Tonu: kuus.
5. O: [>ei="ole dige,<]
[((© osutab parema kéega Marile))]
6. Mari: [16[2heksal]
[1((O osutab parema kéega Marile))]
[2((O tBmbab osutava kée enda rinnajuurde))]
((© noogutab))
((Mari istub, O vaatab uksepool setes pinkides istuvate | aste suunas))
(0.6) ((O astub paar sammu uksepool setes pinkides istuvate | aste suunas))
0. O eekaks kiimmend jagatud “kiimnega.

—

—~

7.5 ()
8 ()
9.
1

Opetagja annab néites (24L) noogutades Mari parandusele positiivse hinnangu.
Noogutus |Gpetab Uhtlasi parandussekventsi nii 6petaja enda kui Mari jaoks, mis
véljendub mdlema mitteverbaalses tegevuses: O orienteerub teistele dpilastele
(read 8-9), Mari vdjendab aktiivse vastaja staatuse |6ppemist oma pinki istudes
(rida 8).

Lisaks sisulisele dpilase parandust kinnitavale noogutavale peaZestile kasu-
tab Opetgja néites (24L) teistki Zesti, mis on parandussekventsi seisukohalt
téhenduslik. Ténu vale vastuse tiihistamise gja verbifraasiga ei="ole dige osu-
tab Opetaja Marile, suunates parandamise kohustuse probleemallika autorilt tei-
sele Opilasele. Marile osutav Zest plsib hetkeni, mil tldruk on joudnud véja
Oelda esimese vokaali asendatavast numeraalist 6heksa. Seejarel tdmbab dpetaja
osutava kde tagasi enda rinnajuure, positsiooni, kust Zest alguse sai.

Lahtudes Adam Kendoni mis tahes verbaalse lausungiga samal gjal tehtud
Zestide jaotusest (Kendon 1995: 247), vOib verbaal se parandusal gatusega kaas-
nevat osutavat Zesti pidada pragmaatiliseks Zestiks, mille abil valib dpetga
verbaalselt algatatud tegevuse, probleemse vastuse parandamise ldbiviija ning
samal gjal tahistab ka parasjagu sooritatava tegevuse piirid.

7.3.1.2. Kehaliigutuse |6petamine par andussekventsi [Gpupiiri tahistajana

Mitte kdigis ndidetes, kust puudub Opetaja verbaalne reaktsioon Opilase paran-
dusele, ei kinnitanud Gpetaja Gpilase parandust sisuliselt jaatuse vOi kinnitamise
tahenduses oleva emblemaatilise Zestiga nagu eelpool anallilsitud néites (24L).
Ka sekventsis (24L) kasutas Opetaja lisaks peanoogutusele teist parandus-
sekventsi seisukohalt tdhenduslikku Zesti: paranduse l&biviijat valivat osutavat
kdezesti, mille alustamine téhistas parandusprotsessi alguse, pusimine selle
kestuse ning |18petamine lahenduseni joudmise.

Peatiikis 7.2 esitatud anallilis néitas, et parandust algatavate Zestide ja ver-
baalse parandusalgatusega koos kasutatavate kehaliigutuste kestus voib olla
parandusprotsessi piiride, sh parandusprotsessi |8pupiiri téhistamisel oluline.
Kéesolevas aapeatiikis 7.3.1.2 on keskendutud tdpsemalt parandussekventsi
alguses vallandunud kehaliigutuste rollile selliste sekventside 18puosas, kus
Opetgja el hinda ega kommenteeri sbnadega Gpilase parandust. Eesmérk on leida
vastus jargmistele kiisimustele.
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- Millal parandussekventsi alguses alanud kehaliigutus tapselt [dpeb?

- Kas parandussekventsi alguses alustatud kehaliigutuse |8petamine pérast
paranduse l8biviimist néitab, et Opetaja arvas paranduse sobivaks?

- Kas Opilased reageerivad Opetgja kehaliigutuse |6ppemisele kui paranduse
positiivsele hindamisel e Gpetaja poolt?

Jargnevalt anallilsime kahte tllpi parandussekventside I8puosa, kust Gpetaja

verbaal ne reaktsioon Gpilase parandusele puudub:

- sekventse, kus Opetgja verbaal se parandusal gatusega kaasneb parandust alga-
tav Zest (N: uut vastgjat valiv kaezest, probleemallikalt osutav kdezest);

- sekventse, kus Opetgja verbaalse parandusalgatusega kaasneb probleemile
osutav marker, mis iseseisvalt parandust ei algata (N: pilgu suuna, keha-
asendi muutus).

A. Opetaja |6petab parandust algatava Zesti

Analltsime kdigepealt ndidet, kus Opetgja verbaalse parandusal gatusega kaas-
neb probleemallikale osutav Zest. Ndide (58) on périt 1. klass matemaatikatunni
algusest, kus Gpetgja palus lastel nimetada tahvlile kirjutatud tegevused, mida
Opetaja kavatseb tunni jooksul sooritada. Probleemallikaks on Kétlini pooleli
jéetud vastus korru- (rida 6) Opetgja esitatud kiisimusele mis="viiendaks teeme
(rida 1) ning selle téiendusele “plaanis=on “teha (rida 3). Real 8 algatab dpetaja
paranduse, hdédl dades esimest silpi tahvlile kirjutatud sdnast kokkuvdtted tdusva
intonatsiooniga, ise samal ga sdnale osutades. Nii kordab ta ka kahte esimest
Oiget hadlikut Kétlini 6eldud probleemallikast korru- ning jétab Opilasele
vOimaluse sbna Gigesti 16puni 6elda. Real 11 viib uueks vastajaks valitud poiss
Sander paranduse edukalt labi, nimetades tahvlile kirjutatud kavandatava
tegevuse digesti: “kokku'votted “tabelist. Opetaja ei reageeri verbaalselt Sanderi
parandusele. Sellele jargneb mikropaus (rida 12), migjarel dpetgja esitab uue
kisimuse. Uurime tapsemalt Spetaja mitteverbaalset kaditumist Sanderi paran-
duse sdnastamise ning sellele jargneva paus gjal (read 11-12).

(58) 1. kl matemaatika
1. O: miss[1 viiendaks][2teeme]
[1((O osutab kaardikepiga tahvlile kirjutatud tlesandele, vaatab
tahvlile))]
[2((O vétab kaardikepi tahvlilt, hoiab kaardikeppi
mdlema kdega u kdhu kérgusel, vaatab enda ette))]
2. (0.4) ((O kehaasend muutumatu, pilk liigub uksepoolse rea lastel€))
3. O: [3'plaanis=on ‘teha] [4> Kétlin. <]
[3((O kehaasend muutumatu, vaatab uksepool se rea laste poole))]
[4((O osutab parema kéega K étlini suunas))]
4. () ((© vétab parema kdega uuesti kaardikepist, vaatab aknapoolse
realaste suunas))
5. O: [* >tdstame="kétt “teised ‘ka.< *]
[(O hoiab mdlema kéega kaardikeppi u kdhu kdrgusel, pdérab pilgu tagasi
Kétlinile))]
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6. Kétlin: [@ “korru- @]
[((O kehaasend muutumatu, vaatab K tlini suunas))]
7. (0.4) ((© kehaasend muutumatu, suunab pilgu tahvlile; Siim, Anu ja Kati
tostavad kée))

» O seisab klassi ees, hoiab
kaardikeppi mdlema kieg;

8. O: [koo-7]
[((© osutab kaardikepiga sdnale kokkuvdtted tahvlil, pilk tahvlil))]
9. (0.8) ((© osutab kaardikepiga sdnale kokkuvotted, pilk liigub uksepoolse rea
lastelt aknapoolse realastele; Siim, Anu jaKati hoiavad kétt Gleval; Paula,
SannajaAliise tdstavad kég))

O osutab kaardikepiga
sonale kokkuvotted :

10.  O: =[palun?]
[((© osutab kaardikepiga sdnale kokkuvdtted, noogutab Sanderi suunas;
kée tdstnud laste asend muutumatu))]
11. — Sander: [5 kokku][6 votted (.)][7 “tabelist.]
— [5((0 osutab kaar dikepiga sdnale kokkuvétted, pilk tahvlil; kée
tostnud laste asend muutumatu))]
— [6((O veab kaar dikepi jargmisele sdnale tabelist ))]
[7 ((kbik ké&e tbstnud lapsed pedle Siimu
langetavad kae))
12. () ((O vétab kaardikepi tahvlilt, hoiab kaardikeppi mélema kéega u kdhu
kdrgusel))
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’ s O hoiab kaardikeppi
- molema kiega u kdhu

13. O [mis="tabelist. *{ me nud paneme se kokkuvatted.} *]
[((O kehaasend muutumatu, pilk aknapoolse rea lastel))]

Ulal esitatud naites (58) kaasneb Opetaja verbaalse parandusalgatusega tahvlile
kirjutatud raskusi tekitanud sBnale kokkuvdtted osutav Zest, mis plisib muutu-
matuna kuni hetkeni, mil parandust 18bi viiv poiss Sander on 6elnud sellest vdja
esimese poole kokku (rida 11). Segjérel liigutab Opetaja kaardikepi jargmisele
sOnale tabelist. Raskusi tekitanud sOnale osutava zesti |Gpetamine on ana-
lGusitavas sekventsis ainus mérguanne, et Opetgja jai Sanderi parandusega
rahule. Opetaja annab kaardikeppi jargmisele sdnale liigutades mitteverbaal selt
teada, et ta e pea vajalikuks probleeme tekitanud stnal peatuda ning soovib, et
Opilane jatkaks poolelijéénud tegevust, ridadel 1 ja 3 esitatud kiisimusele vas-
tamist. Real 12 votab dpetaja kaardikepi tahvlilt ning taastab parandussekventsi-
eelse kehaasendi, téhistades sel moel nii parandussekventsi kui karea 1 alanud
kisimussekventsi 18pupiiri.

Ka Opilaste mitteverbaalne kéitumine sekventsi (58) jooksul néitab, et nad
voisid kéasitleda Opetgja osutava Zesti 10petamist kui signaali, et Opetaja jai
Sanderi parandusega rahule. Kohe pérast Kétlini 6eldud pooleli jéanud sbna
korru- Utlemist tdstavad kolm pilast — Siim, Anu ja Kati — kée, et anda méarku
soovist ise parandus l&bi viia (rida 7). Real 9, pérast samal gja austatud
verbaalset parandusalgatust koo-? ja tahvlile osutavat Zesti, tostavad kée veel
kolm 8pilast: Paula, Sanna ja Aliise. K&ik nimetatud 8pilased hoiavad kétt
Uleval kuni hetkeni, mil dpetaja |Gpetab tahvlile kirjutatud probleemsele stnale
kokkuvotted osutamise. Pérast seda langetavad kdik lapsed peale Siimu kae
(rida 11).

Probleemilahendamise protsessi kdrvalt jélgivate Opilaste kde langetamise
aeg langeb kokku Bpetaja mitteverbaal selt antud signaaliga, et parandusprotsess
on tema seisukohalt edukalt |6petatud. On vBimalik, et just dpetaja osutava Zesti
Idpetamine tingib Opilaste kaelangetamise. Teine vBimalus on, et Gpilaste kae
langetamine on seotud Sanderi parandust 18bi viiva vooru sisuga: kuulnud, et
Sander asendas raskusi tekitanud pooliku sbna korru- digega, e pea teised
lapsed parandusprotsessi sekkumist enam vajalikuks.
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Olenemata sellest, kuidas lapsed Gpetaja probleemallikale osutava Zesti 16pe-
tamist tdlgendasid, saab véita, et néites (58) tdhistas Opetgja parandussekvents
[Bpupiiri ainult mitteverbaalselt, 10petades tahvlile kirjutatud probleemallikale
osutava Zesti hetkel, mil juba vélja 6eldud osa pdhjal Gpilase voorust oli voi-
malik aru saada, et sbnastamisel on dige lahendus. Teisisonu: Opilase parandus
ja kull dpetaja verbaalse hinnanguta, kuid Opetaja reaktsioon parandusele oli
sekventsis olemas — Bpetaja andis selle mitteverbaal selt.®

B. Opetaja |6petab probleemile osutava markeri hoidmise

Hoolimata sellest, et dpetgja mitteverbaalselt parandust ei agata, v6ib tema
mitteverbaal ne ké&itumine olla probleemilahendamise protsessi kui terviku jaoks
tahenduslik. Opilase voorus sisalduvae probleemile osutavaid signaale on néi-
teks Opetgja pilgu tdstmine parasiagu kasutatavalt tekstilehelt vastavale Gpila-
sele. Samuti vOib Opetaja peatada Opilase vastamist saatva mitteverbaal se tege-
vuse vOi selles sammu vorra tagast minna. Eespool esitatud analliis demonst-
reeris, et niisugused mitteverbaalsed markerid vdivad anda esimese signaali
Opilase paragagu sbnastatava voi aga |dpetatud vooru problemaatilisusest (vt
tépsemalt ptk-st 7.1). Lisaks kaldub dpetaja probleemile osutavaid markereid —
nii nagu parandust algatavaid Zestegi — hoidma seni, kuni probleemile on sobiv
lahendus 6eldud, osutades sel moel parandusprotsessi kestusele, kéimas-
olemisele (vt tdpsemalt ptk-st 7.2). All on keskendutud seda tllpi parandus-
sekventside |6puosale, alates Opilase parandust 18bi viivast voorust.

Opetaja taastab parandussekventsi-eelse pilgu suuna

Néites (59) 3. klass matemaatikatunnist palus Opetaja lastel ette lugeda &sja
lahendatud t66vihikullesande vastused. Real 1 valib ta vastajaks Mark-Eero, ise
vooru alguses poisi poole vaadates. Seejarel suunab Gpetaja pilgu téovihikusse,
et pois peatselt ette loetavaid tehteid kontrollida. Real 5 alustab Mark-Eero
vastamist. Opetaja hoiab samal agja pilku endiselt té6vihikus. Rea 7 algatab
Opetgja paranduse, mis annab eksplitsiitselt teada probleemi pdhjuse — Mark-
Eero luges Ulesannet ette liiga vaikselt. Kéesoleva anallitis seisukohalt on olu-
line, et Opetgja verbaalse parandusalgatusega ot=natuke valjemini kaasneb
pilgu suuna muutus: Opetaja tdstab pilgu toGvihikust ning vaatab probleemi
tekitgja, Mark-Eero suunas. Real 8 kinnitab ka L1 dpetgja esile toodud prob-
leemi véitega ma=i kuule, mille dpetaja omakorda kogu klassile viitava mit-
muse 2. isikus vormistatud pronoomeniga véitlausungiga me=ei “kuule jah Ule
kinnitab. Analliisime dpetgja pilgu suuna muutumist kogu parandussekventsi
(59) jooksul, keskenduses esmajoones ridadele 10-12, mil Mark-Eero paran-
duse 18bi viib.

% Ka ptk-des 6.3.2.2 ja 7.2.2 andliiisitud niites (47) kaasneb eelmise vooru verbaalse
tuhistamisega probleeme tekitanud sdnale osutav Zest, mille 18ppemine on ainus signaal, et
Opetgjajai Opilase parandusegarahule.

187



(59) 3. klass matemaatika

((O seisab kogu sekventsi véltel klassi ees, todvihik kées))

1. O: [I'Mark=Eero,] (.) [2 jargmine. “aa=korda="kaks)]

[1((O vaatab Mark-Eero suunas))]

[2((® pilk t6évihikus))]

2. (14) ((® pilk toévihikus))
3. O: [loe="llevat="ala=palun,]

[((O pilk té6vihikus))]
4. (16) ((O pilk tbovihikus))
5 Mark-Eero: [ viisskorda="kaks=vdrdub "kimme.]

[((© pilk t6ovihikus))]

6. () (O pilk tbovihikus))
7. O: [ot="natuke vajemini.]=

[(( vaatab Mark-Eero suunas))]

8. L1: =ma=i "kuu[3le]

9. O [3.4me=ei] ‘kuulejah]

[4((O vaatab Mark-Eero suunas))]

10. Mark-Eero: [VIISSKORDA="KAKS VORDUB="KUMME, ]

[((O vaatab Mark-Eero suunas))]

11.— () (G suunab pilgu tagasi té6vihikusse))

12. Mark-Eero: [OHEKSA:KORDA:‘KAKSV()RDUB "KAHEKSA TEIST,
() "KUUS=KORDA="KAKS VORDUB "KAKS TEIST,
"KAHEK SA=KORDA="KAKS=VORDUB "KUUSTEIST. ]
[((© pilk té6vihikus))]

13, O: [oli kdigil nii]

[((O vaatab klassi suunas))]

Katkes (59) tdstab Gpetaja pilgu tovihikust tépselt hetkel, mil ta alustab ver-
baalse parandusalgatuse ot="natuke “valjemini (tlemist (rida 7). Opetgja pilk
pusib probleemi tekitgjal, Mark-Eerol, kogu jérgneva parandussekventsi: L1-e
vaite ma=i “kuule ja sellele jargneva dpetaja kinnituse me=ei“kuule jah gal.
Real 10 asub Mark-Eero parandust |dbi viima, korrates juba nimetatud tehet
kdvema h&dlega ning jatkates sama valjusega Ulesande jargmiste tehete (tle-
mist.

K ohe pérast esimese tehte viis=korda="kaks=vordub “kiimme valjemini kor-
damist langetab Gpetaja pilgu tagasi todvihikusse. Just pilgu parandussekventsi-
eelse suuna taastamine on analtlsitavas sekventsis ainuke signaal, et probleem
on dpetgajaoks edukalt lahendatud.

Opetaja jatkab vastamist saathud mittever baalset tegevust
Opetaja voib peatada dpilase vastamist saatnud mitteverbaalse tegevuse ja/voi
selles sammu vorra tagasi liikuda juhul, kui parasjagu sbnastatav Opilase voor
on probleemne (vt t&psemalt ptk-st 7.1.1.2). Analliis me Opetaja mitteverbaal set
kaitumist sellise parandussekventsi |8puosas, alates dpilase parandust 18bi viiva
vooru algusest.

All esitatud matemaatikatunnikatkes (60) on vastgjaks valitud tidruk Kétlin
kirjeldamas tehte 7+4 |ahenduskéiku. Opetaja on eespool palunud lapsi kiimnest
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suuremate vastustega tehete puhul kdigepealt liita kiimneni, siis Ulejédnud osa.
Opetaja saadab Kétlini vastuse Gtlemist sdrmede peal, tdstes ja langetades
vastava arvu sormi. Sama on ta palunud teha ka teistel dpilastel. Probleem-
alikas on real 5, pooleli jaetud numeraa neli, mis oleks teine liidetav |&hte-
tehtes, mitte lahenduskaigu esimeses tehtes. Opetaja algatab seepeale reduplit-
seeritud partiklireaga ot=ot=ot paranduse. Segjérel viib Kétlin paranduse |&hi,
asendades probleemvoorus alustatud liidetava neli liidetavaga kolm. Opetaja e
reageeri Kétlini parandusele verbaalselt. Vaid jargnev péordumine kdik laseme
“kolm “lles teiste dpilaste poole naitab implitsiitselt, et dpetgja peab Kaétlini
parandust sobivaks. Omaette kiisimus on, kas Opetaja mitteverbaalses kéitu-
mises leidub mérke, et ta peab parandusprotsessi edukalt |6petatuks. Anal(il-
sime sellele kisimusele vastamiseks Opetgja mitteverbaalset kéitumist kogu
parandussekventsi jooksul, keskendudes eelkdige reale 8, kus Kétlin asendab
probleemse liidetava digega.

(60) 1. klass matemaatika
((O seisab kogu sekventsi véltel klassi ees))
1. O: [*akka ragkima*]
[(( hoiab seitset sdrme Uleval, noogutab Kétlini suunas))]

2. (1.0) ((® hoiab seitset sdrme tileval, pilk Katlinil))
3. O: s ‘saiitse
4. (0.4) ((O tostab Ulejaanud kolm sdrme iles))
5. Kaétlin: [ plussnel-]
[((® hoiab kaiki sdrmi tleval))]
6. O: [>ot=ot=0t?<]
[((O laseb kolm sdrme peopessa tagasi))]
7. () ((© hoiab seitset srme ileval))
8. Kétlin: [1'seitse=pluss(.) "ko:][2I:m?=]
[1((O hoiab seitset sdrme leval))]
— [2((O tostab ulejaanud kolm sdrme dles, pilk
K atlinil))]
Q. O:=[kaik laseme “kolm “Ules]]

[((© hoiab kiimmet sdrme Uleval, pilk Kétlinil))]

Naéite (60) real 1 initsieerib Opetgja Kétlinit imperatiivivormis kasuga akka
raakima tehte lahenduskéigu kirjeldamisega alustama. Samal agjal hoiab ta seit-
set sbrme Uleval, andes visuaal selt edasi tehte 7+4 esimese liidetava. Kuna jarg-
neva 1-sekundilise pausi jooksul ei haara Kétlin kdnevooru, Utleb Opetaja esi-
mese liidetava seitse ise vélja ning tGstab segjdrel kolm Ulg/éénud sbrme Ules,
andes visuaalselt edasi info teise liidetava kohta tehtes. Real 5 jétkab Kétlin
Opetgja verbaalselt pooleli jdetud IUinkkonstruktsiooni. Ta on jéudnud Gelda
pluss ja numeraali neli kolm esimest h&élikut, kui Opetagja teda partiklireaga
ot=ot=ot peatab (vt nt Keevallik 2003: 140) ning langetab samal ajal kord juba
tOstetud kolm sdrme, mis tahistavad teist sobivat liidetavat. Partiklirea alus-
tamise positsioon: hetk, mil Kétlini juba vélja 6eldud teksti pdhjal on voimalik
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tuvastada, et ta on sbnastamas vale tehet; ning peopessa tagasi tdmmatud kolm
sOrme maératlevad probleemseks pooleli j&etud numeraali nel- Kétlini voorust.

Opetgja séilitab sama sdrmede asendi: seitse sdrme tleva ja kolm al ka
parandusal gatusel e jargneva mikropausi gja (rida 7). Real 8 tleb Kétlin prob-
leemse tehte uuesti, asendades pooleli j&etud liidetava neli liidetavaga kolm.

Opetaja e reageeri Kétlini parandusele sbnadega. Eraldi kilsimus on, kas
Opetaja mitteverbaal ses kaitumises leidub signaal, et ta jai Kétlini 6eldud tehte
asendusega rahule. Analutisime sellele kiisimusele vastamiseks t&psemalt dpe-
tagja mitteverbaal set kaitumist Kétlini parandust 1&bi viiva vooru gjal ja vahetult
selle jérel (read 8-9). Opetagja hoiab parandusalgatuse algusest saati plisinud
sdrmede asendit — seitse sdrme Uleval, kolm peopesas — tdpselt hetkeni, mil
Kétlini juba vélja 6eldud tekst vdimaldab projitseerida, et sdnastamisel on sobiv
lahendus. Just siis, kui Kétlin on jdudnud Oelda esimesed kaks haalikut
numeraalist kolm, tdstab Gpetaja kolm sdrme uuesti Ules, muutes teise liidetava
visuaalselt avalikuks. Kolme sdrme dles tdstmine on ainus marguanne sekvent-
Sis, et Opetgja ja Kétlini parandusega rahule®® Rea 9 podrdub Spetgja Ule-
jdanud Klassi poole, et initsieerida ka teisi Gpilasi sdrmede abil lahenduskéiku
jargima

Agjaanalliiisitud néites (60) ei reageerinud dpetgja Kétlini parandusele sdna-
dega. Siiski el jdanud Kaétlini parandus Opetagja reaktsioonita — dpetgja andis
oma heakskiitva hinnangu parandusele mitteverbaal selt.

7.3.1.3. Kokkuvote

Alapeatikis 7.3.1 on késitletud Spetgja mitteverbaalset kéitumist parandus-
sekventsi [Gpus: paranduse sOnastamise gjal ja vahetult selle jérel, keskendudes
Opetaja algatatud parandussekventsidele, kus Opilase parandusele e jargne
Opetaja verbaal set reaktsiooni. Kui arvestada ainult sGnadega tehtavat, siis saaks
véita, et Opetgja positiivne hinnang Opilase parandusele véjendub sellisal juhul
implitsiitselt dpetgja litkumises jargmise tegevuse juurde. Ka juhtudel, kus
Opilane jétkas ise parandusprotsessi tottu katkestatud tegevust, avaldub Gpetaja
positiivne hinnang parandusele ainult sdnadega tehtut arvesse vottes seigas, et
Opetgja e sekkunud verbaalselt kuidagi Opilase vastuse Utlemise jétkamisse.
Seda tliupi Opetgja algatatud ja Opilase labi viidud parandussekventse saaks
kirjeldada kahest komponendist — Gpilase probleemvoorule jargnevast dpetgja
parandusal gatusest ja Opilase |&bi viidud parandusest — koosnevatena.

Opetaja mitteverbaalse kéitumise analiiis 6pilase paranduse aja ja jarel
néitas aga, et Opetaja voib parandust hinnata jalv8i parandusprotsessi |8pupiirile
osutada ka ainult mitteverbaalselt. Sekventsid, kus Opetaja reageeris Opilase
parandusele mitteverbaal selt, jagunesid uuritud eesti algkoolitundide materjalis
laias laastus kahte rihma.

- Esiteks vdis Opetgja Opilase parandust kinnitada sisulise, konventsionali-
seerunud emblemaatilise Zestiga, néiteks peanoogutusega.

% Sama tlitipi on ptk-s 6.3.2.2 analtitisitud néide (48).
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- Teise rihma moodustasid néited, kus Opetaja verbaalset parandusalgatust
saatsid probleemilahendamise protsessi seisukohalt tdhenduslikud keha-
liigutused — parandust algatavad Zestid vGi probleemile osutavad markerid,
mis iseseisvalt parandust e algatanud, kuid andsid mérku parandusprotsessi
algusest (néiteks pilgu liikumine vastavalt Opilaselt parasiagu kasutatavale
tekstile, tahvlile Ulesande lahenduskéigu kirjutamise katkestamine).?” Nii-
sugustes sekventsides tadhistas verbaalse parandusalgatusega kaasnenud
kehaliigutuse |8petamine, et dpetajajé Opilase parandusega rahule.

Eraldi kiisimus on, kas kaassuhtlejad t6lgendavad verbaal se parandusal gatusega
kaasnevate Zestide |Gpetamist kui positiivset hinnangut parandusele véi véhe-
malt kui marguannet, et zesti tegija peab parandusprotsessi edukalt 18bituks.
Opilaste mitteverbaal ses k&itumises uuritud parandussekventsides leidub viiteid,
et Opilased voisid késitleda dpetgja antud mitteverbaalseid signaale parandus-
protsessi |0petavatena ja/voi parandusele positiivset hinnangut andvatena. Péris
kindlasti kehtib viimane véide sisuliste emblemaatiliste Zestide kohta. Néiteks
néites (24L) istus paranduse labiviimise gja plsti seisnud Mari parast dpetgja
noogutust oma pinki, mis néitab, et parandussekvents oli ka tema jaoks 18bi.

Sekventsides, kus ainsaks parandusprotsessi |6pusignaaliks oli Gpetaja ver-
baal se parandusalgatuse eel vdi gja alguse saanud Zesti |18petamine, ei ole aati
Uheselt selge, kas just Zesti 18petamine oli Opilaste jaoks signaal, et Opetgja jéi
paranduse tulemusega rahule. Néiteks néites (58), kus probleemiks oli tahvlilt
valesti ette loetud sdna algus korru-, |6petas dpetaja parast sona edukat asendust
sbnaga kokkuvotted tahvlile kirjutatud probleemallikale osutamise, migjérel
langetasid parandusprotsessi korvalt jalginud Gpilased kogu parandussekventsi
gjal tdstetud asendis piisinud kaed. Uhelt poolt vdib kéte langetamise pdhjus
olla Bpetgja mitteverbaalselt antud signaal, et probleem on tema jaoks edukalt
lahendatud. Teisalt voib kate langetamise pdhjus peituda parandust 18bi viiva
vooru sisus: teised dpilased vdisid dpetaja osutava kae langetamisest sbltumatult
pidada pérast 6ige |ahenduse véljaiitlemist parandusprotsessi |Gpetatuks.

Néidetes, kus paranduse abi viinud Gpilane jatkab ise pooleli jédnud vastuse
sOnastamist, paistab 6petaja verbaal se parandusal gatusega kaasnenud Zesti |6pe-
tamine t66tavat selgelt parandussekventsi |Gpetajana.

Hoolimata Opilaste t6lgendusest Opetaja parandussekventsi alguses vallan-
dunud kehaliigutuse |8petamisele paranduse sdnastamise gjal voi selle jarel,
saab anallilsitud eesti algkoolitundide materjali pdhjal véita, et kui Gpetaja ei
reageeri Opilase parandusel e sbnadega, vGib ta seda siiski teha mitteverbaal selt.

% Ka sellistes néidetes vois Spetgja pilase parandusega rahule jéédes kasutada lisaks sisulist
emblemaatilist Zesti.

191



7.3.2. Opetaja verbaalne ja mitteverbaalne
reaktsioon opilase parandusele

Suures osas kasitletud eesti algkoolitundide parandussekventsidest reageeris
Opetgja Opilase parandusele sdnalise kommentaari, kinnituse véi hinnanguga.
Sellistel juhtudel koosnes parandussekvents jargmistest komponentidest:

- Opetgja parandusalgatus,

- Opilase 18bi viidud parandus,

- Opetgja verbaal ne reaktsioon dpilase parandusele.

Kéaesolevas alapeatikis uurin Opetgja mitteverbaalse kaitumise rolli selliste
parandussekventside | Gpuosas.

7.3.2.1. Sisulinekinnitav Zest ja verbaalnekinnitus

Peatiikis 7.3.1.1 oli esitatud néide (24L), kus Opetaja kinnitas dpilase paranduse
sisulise konventsionaliseerunud Zestiga, peanoogutusega. Noogutav peazest
voib valjendada nbustumist/kinnitamist ka verbaalse samas tdhenduses keelen-
diga sama gal tehtuna nagu all esitatud 1. klass emakeeletunnikatkes (61)
real 17.

(61) 1. klass eesti keel
((O palus eespool dpilastel tullaoma laua juurde javalida lauale pandud piltide seast
need, kus on kujutatud &sja ette loetud oo tegelasi. O on valinud vastajaks Katrina))
1. O: [kes]
[((O vaatab lauale))]
2. (0.6) ((Katrinavalib tegelase, O vaatab lauale))
3. O [jaa?]
[((O vaatab lauale, Katrina pilk laual))]
4. Katrina: [haldjas]
[((Katrinapilk O-1))]
5. O: [kas=see on “aldjas]
[((Katrina pilk liigub alla, valitud pildile))]
6. O: [vaata hoolegal]
[((Katrina pilk valitud lehel))]
(0.4) ((Katrinaja O vaatavad valitud pildi suunas))
L?{-}
O: [mis=sa arvad, “kes on]
[((O vaatab Katrina suunas))]
10.  (0.6) ((O vaatab Andre ja Aneti suunas, Margus tdstab kétt))
11.  L?: liblikasoli "kaa={ju}.
12. (1.0) ((Mart tdstab kétt))
13.  O: [m:h?]
[((O vaatab Katrina suunas, Mart hoiab kétt tleval))]
14. () ((OjaKatrinapilgud on valitud pildile suunatud))
15.  O: [mis=sa arvad, kes=se voiks=]
[((© jaKatrina pilgud on valitud pildile suunatud))]

© © N
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16. Katrina: =[* liblikas. *]
[((Katrina tdstab pilgu O-l€))]
17.  O: [1* maarvan ‘ka']=[2et seon liblikasjah. *]
— [1((© noogutab K atrina suunas))]
[2((O vaatab pilte laual))]
18.  (0.4) ((Katrinal&heb teiste laste kdrvale, kes on juba tegelased valinud, lapsed
tOstavad kaétt))

Néites (61) on on paranduse |8biviimine real 16: vastama valitud Gpilane asen-
dab Opetgja kas-kiisimusega probleemseks méératletud noomeni haldjas, keda
taarvas Opetaja laualt valitud pildil kujutatud olevat, tegelasega liblikas dpetaja
dga ette loetud tekstist. Opetaja kinnitab Katrina parandust verbaalselt: ma
arvan "ka' =et se on liblikas jah, ise lausungi Utlemise al guses noogutades.

7.3.2.2. Parandussekventsi alguses vallandunud kehaliigutuse
Idpetamine ja verbaalne reaktsioon

Ké&esolevas alapeatiikis uurin parandussekventsi alguses vallandunud kehaliigu-
tuste (nii parandust algatavate Zestide kui verbaalsele parandusal gatusel e eelne-
vate mitteverbaalsete probleemile osutavate markerite) funktsiooni selliste
parandussekventside 18puosas, kus Gpetaja hindab, kommenteerib, kinnitab vms

Opilase parandust verbaalselt. Segjuures olen eraldi kasitlenud kahte tltpi néi-

teid.

- Kaigepealt keskendun sekventsidele, kus Opilane viib paranduse |8bi Uhe
kbnevooru jooksul pérast Opetaja parandusalgatust. Segjdrel annab Opetaja
parandusel e verbaal se heakskiitva vai Kinnitava reaktsiooni.

- Segjarel uurin sekventse, kus praobleemile lahenduseni jéudmine haarab enda
alla mitu dpilase kdnevooru. Siia rihma kuuluvad néited, kus dpetaja soovib,
et Opilane tdpsustaks, tdiendaks, selgitaks vms oma eelmises voorus |&bi
viidud parandust.

A. Opilane viib paranduse 14bi iihe kénevoor u jooksul

Analtilisime kahte tllpi néiteid, kus dpetaja kasutab paranduse hindamisel ver-

baal set ja mitteverbaal seid modaal susi koos:

- Opetgja verbaalse parandusalgatusega kaasneb parandust algatav Zest, mis
suunab parandamise kohustuse probleemallika autorilt teisele Gpilasele voi
lokaliseerib probleemallika;

- Opetgja verbaalse parandusalgatusega kaasneb mitteverbaalne probleemile
osutav signaal, mis iseseisvalt parandust ei algata, kuid annab mérku voi-
malikust probleemist dpilase eelmises voorus.

Parandust algatav zest |6peb paranduse sdnastamise ajal, verbaalne
paranduse kinnitusjargneb parast dpilase parandust labi viiva vooru

[Bppu

Vaatame koigepealt katket (62) 1. klassi matemaatikatunnist, kus Opetaja
verbaalse parandusalgatusega kaasneb uuele vastgjale osutav Zest. Opetgja ja
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Opilased réagivad parasjagu pestselt |8henevast Eesti vabariigi aastapéevast.
Probleemallikas on real 6, Keidu vale vastus Opetgja esitatud kiisimusele Eesti
vabariigi vanuse kohta. Real 8 algatab Gpetaja paranduse, korrates probleemset
numeraali “6heksakimmend=06heksa spetsiifilise, imestust véljendava intonat-
siooniga® ning suunab samal ajal osutava Zestiga paranduse |&biviimise kohus-
tuse probleemallika autorilt teisele Opilasele, Laurale. Segjdrel lisab Opetaja
probleemallika kordusele kisisdna mis, endiselt Laurale osutades. Rea 10
asendab Laura probleemse numeraali Gigega ning saab Opetgjalt korduse ja
kommentaariga kinnituse (read 11-12). Uurime tdpsemalt Opetaja mittever-
baal set kaitumist paranduse labiviimise gjal ning selle jarel (read 10-12).

(62) 1. klass matemaatika

((O jalapsed régivad peatselt sasbuvast Eesti vabariigi aastapdevast))

1. O: [kui: vanaks=se “Eesti "vabariik “saab.]
[((O seisab pingiridade vahel, hoiab mélema kaega kaardikepist; vaatab
aknapoolse realaste poole))]

' » s O seisab pingiridade
v 4 . ~
vahel, hoiab mdlema |

kéega kaardikepist

2. () ((Siim, Laura jaAliise tbstavad katt))
3. O: ['palun]
[(O osutab korraks kaardikepiga aknapoolse rea tagumistes ridades
istuvatele lastel€))]
4, Keit: [Opet-]
[((Keit tdstab kétt))]
5. O: [noh?]
[((® kummardub Keidu kohale, Siim, Lauraja Aliise tdstavad kétt))
6. Keit: [6- "6heksakiimend “6heksal]
[((Siim, LaurajaAliise tdstavad kétt; O on Keidu kohale
kummardunud, hoiab mdlema kéega kaardikepist))]

2 probleemse koha lokaliseerimisel on oluline kf;\ sonardhk. Keit réhutab numeraali molemat osa
enam-vahem vordselt: “6heksakiimend “6heksa. Opetaja kordab probleemset numeraali, réhutades

just probleeme tekitanud kiimnendi osa. Nii lokaliseerib Gpetaja probleemse osa numeraalist ka
rohu abil.
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7. () ((O sirutab enda Keidu kohalt iiles, Siim, Laura jaAliise tdstavad
kétt))]
8.  O: [@ 6heksakiimmend=6heksa.@]
[((© osutab parema kéega Keidule, viib seejérel osutava kée Laurale; Siim,
LaurajaAliise tdstavad kétt))]
9. O [mmig]
[((O osutab parema kéega Laurale))]

4 O osutab parema kaega
Laurale

10.  Laura: [1'kaheksakend][2*6heksa*]=
[1((O osutab parema kéega L aurale))]
[2((O tdmbab parema k&e endarinna ette))]

—
—

' © témbab parema kae
- enda rinna ette

11. O:= [ kaheksakend=>0heksa.<]
— [((O teeb parema kéega 6hus sbna kaheksakend algust r 8hutava
1606gi, vBtab mdlema kaega kaar dikepist; Laura langetab kée))]
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O vétab mdlema
kdega kaardikepist

12. O [> natukene "eksisid < "kaheksakiimmend "Uheksa. "vaga hea]
[((O liigub kaardikepp mdlemas kéaes pingiridade eest oma laua
juurde; Ulej&8nud lapsed langetavad kae))]

13. ()

14.  O: vota palun lahti “raamat?

Opetaja verbaalse parandusalgatusega samal gjal alustatud Laurale osutav Zest
(read 8-9) plsib muutumatuna hetkeni, mil Laura on jéudnud vélja 6elda paran-
datava humeraali kiimnendi osa kaheksakend. Ajal, mil Laura Utleb asendatava
numeraali teist poolt 6heksa |Gpetab Gpetaja paranduse [&biviijale osutava Zesti:
tatdmbab parema kée enda rinna ette (rida 10).

Opetgja osutava Zesti |6petamine on anallilisitud parandussekventsis esi-
mene, mitteverbaalselt antud mérguanne, et Gpetaja hindab paragagu sbnas-
tatava paranduse sobivaks. Zesti |8petamise aeg uuritud néites ei ole juhuslik:
Opetgja alustab osutava kée enda rinna juurde tdmbamist hetkel, mil Laura on
asendanud numeraali probleemse osa 6heksakend Gigega, st raskuskoha paran-
danud. Segérel, pédrast Laura vooru |Gppu, kinnitab Opetgja parandust
kordusega, réhutades numeraali asendatud, kiimnendi osa kaheksakend. Samal
gja taastab Opetaja kehaasendi, milles ta oli kiisimussekventsi alguses: votab
mdlema ké&ega kaardikepist (rida 1). Real 12 lisab Opetaja kommentaari
probleemvooru kohta ning algatab uue tegevuse.

Ka Laura mitteverbaal ses kéitumises leidub mérk, mis osutab voimalusele, et
ta kasitles osutava zesti |0petamist kui signaali sellest, et Opetgja jai paran-
dusega rahule. Kohe pérast seda, kui dpetaja |8petab Laurale osutava Zesti (rida
10), langetab Laura kée, misoli plsinud Ules tBstetuna al ates sekventsi algusest.
Teine t6lgendusvdimalus on, et Laura kde langetamine on seotud tema enda
vooru, mitte dpetaja osutava Zesti |dpetamisega.

Ulejgénud Opilased, kes on samuti kogu sekventsi jooksul kétt Gleval
hoidnud, langetavad ke siiski alles pérast Opetaja verbaalset kinnitust Laura
parandusele (real 12). On tGendoline, et paranduse |&biviijale osutava Zesti |16pe-
tamine Uksi e todtanud anallilsitavas ndites paranduse sobivaks hindajana/
kinnitajana — Opetaja arvas Laura paranduse 6igeks samal agjal koost6os kasu-
tatud mitteverbaalsete ja verbaadsete vahenditega. Mitteverbaalne signaal
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paranduse sobivaks hindamise kohta sai alguse juba paranduse sbnastamise gjal,
sbnaline paranduse kinnitamine jargnes aga pérast parandust |1&bi viiva vooru
|8ppu. Opetaja osutava Zesti Ulesanne oli naites (62) agatada parandus ja muuta
paranduse trajektoori. Lisaks sellele aga oli Opetgja osutaval Zestil teinegi funkt-
sioon: Zesti |Gpetamine andis teada, et Opetgja jéi Opilase parandusega rahule.
Selliselt projitseeris Opetagja Zesti |Opetamine jargneva verbaalse tegevuse,
paranduse kinnitamise.

Vaatame lisaks nédidet (63), kus Opetga suunab voimaluse probleemkoht
parandada probleemi tekitgjalt teisele dpilasele viimase suunas kummardudes.
Analllsime tdpsemalt dpetaja mitteverbaalset k&itumist paranduse sbnastamise
ning sellele jargneva verbaal se hinnangu agjal (read 7-8).

(63) 1. klass eesti keel
(O esitab kilsimusi &sja koos loetud teksti , Triin japéaike” kohta))
1 o: [> vaata 'siiapoole jatdsta "kasi >kes=teab < mis OL| "PAIKESE "ESIMENE
TOO.]
[((O seisab pingiridade ees, hoiab mélema kaega tekstilehte oma rinna
kdrgusel, vaatab aknapool se rea laste suunas; osalapsi tdstab kae))]
2. O [Katg]
[((© kummardub korraks K ata suunas))]
3. (0.4) ((© seisab pingiridade ees, hoiab mdlema kéega tekstilehte omarinna
kdrgusel, vaatab Kata suunas))
4. Kata: [ maasikate punaseks]|=
[((O seisab pingiridade ees, hoiab mdlema kéega tekstilehte omarinna
kdrgusel, vaatab Kata suunas))]

5. O: =[a="kuula "mida=ma 'kiisin. (.) @ ‘mis=oli “péikese esimene TOO. @]
[((O astub tekstileht kées paar sammu uksepool se rea laste suunas, 0sa lapsi
tostab kae))]

6. (0.6) ((O kummardub kétt tdstva Anu suunas))

7. Anu: [1 péikese “esimene "t66=0li][2(.) "maasikate punaseks varvimine.]=

[1((O on Anu suunas kummarduses))]
- [2((O tduseb kummar dusest, vaatab Anu
suunas))]

8. O: =[@ oi=kui="hea ‘jutt.@]
[(( seisab pingiridade ees, hoiab mdlema kéega tekstilehest, vaatab
Anu suunas))]
9. (0.6)
10.  O: [‘oi=kui “hea jutt. “tapselt "nii.]
[((O vaatab tekstilehele, liigub uksepool se rea laste suunas))]
11. O: @ > otsige=niid se=lause {iles teksti=seest, > “kus=selline "lause on.< @

Naites (63) on probleemallikas Kata pool€li j88v vastus (rida 4) dpetaja esitatud
kiisimusele mis OLI "PAIKESE 'ESIMENE TOO. Opetgja e j&a Kata vooru
[Gpuni sbnastamist ootama, vaid algatab paranduse, korrates real 1 esitatud kiisi-
must, réhuga kisimuse viimasel sbna t66. Parandusalgatusele jérgneva pausi
gja suunab Opetaja parandamise Giguse Anule, viimase suunas kummardudes.
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Real 7 viib Anu paranduse 18bi, korrates sisuliselt Kata vastust, kuid vormis-
tades selle téislausena.

Opetgja sirutab end Anule suunatud kummardusest hetkel, mil viimane on
jéudnud vélja delda sdnad “paikese “esimene “too=oli. Opetgja mitteverbaalne
kditumine néitab, et tema jaoks oli Kata austatud sisuliselt Giges vastuses
(rida 4) probleemiks selle vormistamine noomenifraasina, mitte verbifraas
seda, kui Anu on jéudnud Kata voorust puudunud osa vélja 6elda. Parast Anu
parandust 1&bi viivavooru |8ppu hindab petaja seda ka verbaalselt (read 8, 10).

Samamoodi hagu eelpool anallilisitud néites (62) kaasnes parandusalga-
tusega osutav Zest, mis I8ppes paranduse sOnastamise gjal, projitseerides sel
moel jargneva verbaal se paranduse kinnitamise; annab néites (63) Opetaja kum-
mardusest tGusmine mérku, et ta on parandust 18bi viiva vooru juba vélja 6eldud
Uksuste pohjal hinnanud potentsiaal selt sobivaks.

Peatlikkidest 6.2.3 ja 7.2.1 juba tuttavas katkes (41) 1. klassi matemaatika-
tunnist algatab dpetaja paranduse ainult Zestiga: ta osutab parasjagu kirjeldatava
tehte tahvlile kirjutatud lahenduskéigule ning suunab pilgu vastavalt Gpilaselt
tahvlile. Probleemallika autor, Aliise, reageerib Zestile kui parandusalgatusele:
ta asendab tehte 10+4 vale vastuse viisteist digega (rida 3). Vaatame tépsemalt
Opetaja mitteverbaal set kaitumist paranduse sdnastamise gja ning vahetult selle
jarel (read 3-5).

(41L)1. klass matemaatika
1 Aliise; [1 kimme=pluss=][2°'ndli (.) * “on: (.) "viis teist. *]
[1((O seisab klassi ees, hoiab mdlema kaega kaardikepist, pilk Aliisel))]
[2((O seisab klassi ees, hoiab mélema kéega
kaardikepist, pilk tahvlil))]
2. (0.6) (O

O osutab
kaardikepiga

3. Aliise [3nelif4teist]
[3((5 osutab kaardikepigatahvlile, pilk tahvil))]
[4((O osutab kaardikepiga tahvlile, pilk tahvlilt ara, enda
ette))]
4.— () ((O vétab osutava kée tahvlilt, haarab molema kéega kaar dikepist))
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- ST
%

O hoiab mdlema
kidega kaardikepist

5. O: [* “neli‘teist. *]

[((O liigub mdlema kéega kaardikepist hoides grafoprojektori suunas))]
(0.4) ((O sitib parema kéega grafoprojektoril olevat kilet))
O: [* “noo="nii. *]

[((O sttib grafoprojektori kilet))]

No

Ulal esitatud néide (41L) sarnaneb eespool analliiisitud parandussekventsidega
(62) ja (63): Gpetgja annab mitteverbaalselt esimese marguande, et dpilane on
sOnastamas sobivat parandust juba selle vdjalitlemise gjal. Segjérel kinnitab ta
Opilase paranduse verbaal selt.

Anallusime Opetga mitteverbaalset kéitumist sekventsi (41L) paranduse
sOnastamise ning sellele jargneva verbaalse reaktsiooni gjal tdpsemalt. Rea 1
poorab Opetaja pilgu parandust algatava osutava Zesti eel tahvlile, et vaadata
sinna kirjutatud lahenduskaiku. Opetaja vaatab tahvli suunas hetkeni, mil Aliise
on jéudnud vélja 6elda kaks esimest silpi neli numeraalist neliteist. Parast seda
vaatab Opetaja Aliise suunas ning |Gpetab tldruku vastusele jargneva mikro-
paus ajal tahvlile osutava zesti (rida 4).

Missugust infot annab Opetgja mitteverbaalne kéitumine probleemilahen-
damise protsessi 18pupiiri kohta? Esiteks on dpetgja tahvlile kirjutatud tehtele
osutava zesti Ulesanne algatada parandus ja lokaliseerida probleemallikas.
Lisaks sellele aga on Opetgja mitteverbaalsel kéitumisel anallilisitavas néites
teinegi funktsioon: pilgu liikumine tagasi probleemi tekitgjale, Aliisele, ja tahv-
lile osutava Zesti |Gpetamine annavad teada, et Opetgja jai tidruku parandusega
rahule ning projitseerivad dpetaja jargneva verbaal se tegevuse, paranduse kinni-
tamise (rida5).

Opetaja |6petab mittever baalse probleemile osutava markeri paranduse
sOnastamise gjal, verbaalne reaktsioon jargneb parast dpilase parandust
labi viiva vooru |6ppu

Mitte alati ei kaasne Opetaja verbaalse parandusalgatusega Zestid, mis aitavad
raskuskohta lokaliseerida vdi maéravad paranduse l&biviija. Opetaja mitte-
verbaalses kaitumises voib lisaks killalt selge funktsiooniga parandust algata-
vatele zestidele leiduda signaale, mis kill annavad mérku probleemist dpilase
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voorus, kuid mis otseselt parandust e algata, vaid projitseerivad voimaliku
jargmise verbaalse tegevuse, paranduse algatamise. Niisuguseid mitteverbaal-
seid signaale on néiteks pilgu suuna muutus probleemvooru sdnastamise gjal
vOi jarel.

Naiteks tunnikatkes (64) pusib Opetgja kogu parandussekventsi jooksul
samas asendis. ta seisab pingiridade ees ning hoiab mdlema kéega tekstilehte
omarinnakdrgusel, et parasjagu ette loetavat Ulesannet jalgida. Ainuke liigutus,
mida Opetaja parandussekventsi jooksul teeb, on pilgu tdstmine tekstilehelt ette
lugevale Opilasele ja vastupidi.

Peatiikkides 7.1.1.2 ja 7.2.3 esitatud analils néitas, et dpetaja pilgu suuna
muutus vGib olla paranduse algatamise ja probleemilahendamise protsessi kéi-
mas hoidmise seisukohalt tdhenduslik. Keskendume niiid tdpsemalt Opetgja
pilgu litkumisele paranduse |&biviimise gjal ja vahetult selle jarel (read 6-7).

(64) 1. klass eesti kel
((© palus eespool ette lugeda kiisimused &sja koos ette loetud teksti kohta. O seisab
kogu sekvents aja pingiridade ees, hoiab mélema kéega tekstilehte oma rinna
kérgusel))
1. O: [ndjas]
[((O vaatab tekstilehele))]
2. (0.8) (O vaatab tekstilehele))
3. Helena: [@ "misoli “paikse: @]
[((© vaatab tektilehele))]
4, O: [*loe “palun “tapsemalt?*]
[(( vaatab Helena suunas))]
5. (2.2) ((© vaatab Helena suunas))
6 Helena: [1@ péaigese] [2 esimene (.) t60. @]
[1((O vaatab Helena suunas))]

— N [2(( vaatab tekstilehele))]
7 O: [*6ige*]
[((O vaatab Helena suunas))]
8. )
9. O: mis=oli *péikese esimene t66, > tostame "kae “kes “teab.<

Ulal esitatud naites (64) on Helena ette loetud kiisimuse algus ("mis oli “paikse)
dpetaja jaoks probleemne. Opetaja e j&& Helena vooru 18ppu ootama, vaid alga-
tab tdusva intonatsiooniga 6eldud kasklausungiga “loe “palun “tapsemalt paran-
duse. Selliselt vormistatud imperatiivis lausung ei |okaliseeri otseselt probleem-
alikat, vaid taotleb eelmise vooru tépsustamist. Helena reaktsioon Opetgja
parandusal gatusel e néitab, et ta télgendab probleemallikana noomeni genitiivi-
vormi “paikse:, mis esines tekstis kujul péikese. Rea 6 viib Helena paranduse
[&bi: ta asendab |ihema genitiivivormi pikemaga ning jétkab sujuvalt kiisimuse
ette lugemist.

Opetgja vaatab kuni paranduse algatamiseni rea 4 tekstilehele. Paranduse
algatamise gjal tdstab Opetaja pilgu tekstilehelt probleemallika autorile,
Helenale. Opetaja pilk piisib Helenal tépselt hetkeni, mil see asendab noomeni
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[Uhema genitiivivormi péikse: pikemaga. Pérast seda |Opetab Gpetaja Helena
poole vaatamise ja suunab pilgu tagasi tekstilehele oma kées. Just Gpetgja pilgu
liikumine Helenalt tagasi tekstilehele on esimene méarguanne, et Gpetgja jéi
Helena parandusega rahule. Real 7 kinnitab Opetgja paranduse verbaalselt
keelendiga dige.

Nii nagu eespool anallilisitud néidetes (62) ja (41L) projitseeris dpetgja osu-
tava Zesti 18petamine ja néites (63) kummardusest tdusmine verbaalse paran-
duse heakskiitmise alguse, annab dpetaja pilgu suunamine parandust 18bi viivalt
Opilaselt tagasi tekstilehele néites (64) esimese signaali jargnevast verbaal sest
paranduse kinnitamisest.

Kokkuvotvalt: alapunktis A on kasitletud Opetaja algatatud parandussek-
ventse, kus dpilane viis paranduse |abi Uhe k8nevooru jooksul, mis jargnes
vahetult Gpetaja parandusalgatusele. Seda tlilpi néidetes andis Opetaja enamasti
esimese, mitteverbaalse signadli, et ta on Opilase parandusega rahul, juba selle
vdljalitlemise agjal; kdige varem hetkel, mil dpilase parandust 18bi viiva vooru
pohjal oli véimalik ennustada, et dpilane on sBnastamas sobivat lahendust.?®
Segjarel, parast dpilase parandust |&bi viiva vooru |8ppu, Kinnitas Gpetaja seda
verbaal selt.

B. Opilane viib paranduse [&bi mitme kdnevooru jooksul
Analiisime niiud Opetaja mitteverbaal set kéitumist sekventside 18pus, kus dpi-
lase paranduse I8biviimine koosneb enam kui Uhest kdnevoorust, kuna dpetaja
e j8a esialgse parandusega rahule voi esitab paranduse kohta tépsustava
kiisimuse.
V aatame kahte tlupi sekventse:
- sekventsi, kus Bpetgja algatab paranduse probleemallikale osutavat Zesti ja
verbaal se konstruktsiooniga;
- naidet, kus Opetgja sdlitab kisimussekvents gjal vOetud vastaja suunas
kummardava asendi ning algatab verbaal selt paranduse.

Opetaja osutav Zest piisib kuni sobiva lahenduse véljaiitlemiseni

Katkes (64) 1. klass matemaatikatunnist kaasneb Opetaja verbaalse parandus-
algatusega tahvlile kirjutatud matemaatikatehtele osutav Zest. Paranduse |&bi-
viimine kestab kaks k@nevooru, kuna Opetaja esitab Opilase paranduse kohta
tépsustava kisimuse ning hindab paranduse Gigeks alles pérast sellele vastuse
saamist. Anallilisime tapsemalt Opetaja mitteverbaalset kditumist alates paran-
duse ldbiviimisest kuni dpetaja verbaalse reaktsioonini parandussekvents 18pus
(read 8-15).

? gjiski leidus uuritud materjalis ka néiteid, kus Bpetaja parandussekventsi alguses vallandunud
kehaliigutus |8ppes pérast Opilase parandust sbnastava vooru |8petamist, nagu néiteks ptk-s 6.2.4
esitatud tunnikatkes (42) real 11.
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(64) 1. klass matemaatika
((Kristina kirjeldab tehte 15-8 lahenduskéiku. Ta on eespool juba nimetanud tehet 15-5.
Opetaja palus, et lapsed lahutaksid kiimnest suuremate lahutatavate puhul vajadusel
kbigepeat kumneni, siis Ulgjddnud osa, Oeldes kBva héddlega vélja tehte kogu
lahenduskéigu))
1 Kristina: [ sislahutan (0.4) “veel “kol:m.]=
[((© osutab kaardikepigatahvlile, pilk Kristinal))]
2. O: =[miks]
[((G osutab kaardikepigatahvlile, pilk Kristinal))]
3. (0.4) ((O osutab kaardikepigatahvlile, pilk Kristinal))
4. Kristina [et="saada "seitse]
[(( osutab kaardikepigatahvlile, pilk Kristinal))]
() ((© osutab kaardikepigatahvlile, pilk liigub tahvlile))
O: [@* ot=ot=0t=0t=0t. * @]
[((O veab kaardikepiga mooda tehet tahvlil, pilk tahvlil))]
() ((O veab kaardikepiga modda tehet tahvlil, pilk tahvlil))
Kristina: [et="saada (.) ee (0.4) ee "ni=et (.) et=ee (.) et=saada "kaheksa]
[((© osutab kaar dikepiga tahvlile, pilk Kristinal))]

o u

©| o~

(@}

: [jaa?]
— [((O osutab kaar dikepiga tahvlile, noogutab Kristinale))]
10. — () ( (O osutab kaar dikepiga tahvlile))
11.  O: [aga=miks=sis miks ‘siin "kolm on=ja siin "viis]
— [((© osutab kaardikepiga tahvlile; pilk korrakstahvlil, vooru |8pus
Kristinal))]
12. — (0.8) ((O osutab kaardikepiga tahvlile, pilk Kristinal))
13.  Kristina: [1et ee(.) se=on=ju (.) "vOrdub="kahe[2ksa]=

— [1((O osutab kaardikepiga tehtele tahvlil, pilk Kristinal))]
[2((O vétab kaardikepi
tahvlilt))]

14.  O: [tubli)]
— [((O seisab, kaar dikepp paremas kées, tahvli ees))]
15.  O: [et ta=teeb "kokku “kaheksa]

[((© votab mdlema kéega kaardikepist, astub paar sammu |aste suunas))]

Ulal esitatud naites (64) on probleemallikas real 4: Kristina pdhjendus et=
‘saada “seitse véitele “siis lahutan “veel “kol:m. Opetgja reduplitseeritud
partiklireaga ot=ot=ot=ot=o0t ja samal aja tahvlile kirjutatud tehtele osutava
Zestiga algatatud parandus néitab, et Kristina vastus oli Opetaja jaoks prob-
leemne. Seepeale viib Kristina paranduse |&bi, asendades numeraali seitse oma
eelmisest voorust numeraaliga kaheksa (rida 8).

Erinevalt alapunktis A kirjeldatud néitest plsib tunnikatkes (64) Gpetaja osu-
tav Zest samasugusena kogu Kristina parandust 18bi viiva vooru jooksul, kuigi
Kristina vastus jargib dpetaja soovitud lahenduskéigu kirjeldamise skeemi (5+3
annab kokku lahutatava 8). Real 9 kinnitab Opetagja Kristina parandust tbusva
intonatsiooniga 0eldud partikliga jaa. Nii tGusev intonatsioon partikli jaa |6pus
kui osutava Zesti pilsimine néitavad, et parandussekvents e ole dpetga
seisukohalt veel [8ppenud. Real 11 esitabki Gpetaja Kristina paranduse kohta
tapsustava kiisimuse: aga=miks=sis miks “siin “kolm on=ja siin “viis. Opetgja
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osutav Zest plisib samasugusena nii t&psustava kiisimuse sbnastamise kui sellele
jérgneva 0.8 sekundi pikkuse pausi agjal. Opetaja |8petab tahvlile osutamise alles
Kristina pdhjendava vooru et ee (.) se=on=nud “kokku="kaheksa viimase silbi
gja (rida 13) ning hindab pérast Kristina vooru 18ppu seda ka verbaalselt (read
14-15).

Opetaja tahvlile kirjutatud tehtele osutav Zest néites (64) lokaliseerib prob-
leemallika, mida samal gjal 6eldud partiklikett (rida 6) ot=ot=ot=ot=o0t & tee.
Lisaks aga illustreerib osutava Zesti plsimine kuni esimese parandust 18bi viiva
vooru podhjenduseni héasti zesti teist rolli: Ulal hoida probleemilahendamise
protsessi (vt parandussekventsi hoidmise kohta ka ptk-d 7.2).%°

Opetaja siilitab kiisimussekventsi ajal vdetud kehaasendi kuni sobiva
lahenduse véljalitlemiseni

Vaatame lisaks pikka parandussekventsi, kus Gpetgja hoiab parandussekventsi
k&imas verbaal sete parandusal gatuste ning kiisimussekventsi gjal voetud vastgja
suunas kummardava kehaasendi koostods. Nadide on périt 1. klass eesti keele
tunni osast, kus Opetaja palus lastd ette lugeda tdolehele trikitud tsitaadid
jutustusest , Triin japdike” ning nimetada, kellele loo tegel astest need kuuluvad.

(65) 1. klass eesti keel
1 Stiina [@ mis=me (.) “téna teeme.@]
[(O seisab Stiinaja Annalaua ees))]
2. (0.4) ((O seisab Stiinaja Annalaua ees))
3. O: [* kes “nii=vdis "kumb nii=vdis 6elda.*]
[((O seisab Stiinaja Anna laua ees))]
4, (0.6) (O seisab Stiinaja Annalaua ees))
5. Anna.  [péike]
[((O seisab Stiinaja Annalaua ees))]
6. () (( seisab Annalaua ees, vaatab Anna suunas))
7.  O: [*agatdsta kasi.*] ((sosinal))
[((© kummardab Anna suunas))]

% Verbaalse parandusalgatusega kaasnenud osutava Zesti parandussekventsi kaimas hoidev
funktsioon oli samasugune ka néiteks ptk-s 7.2 analtilisitud néites (46h), kus Gpetaja osutav Zest
plsib ka pérast Gpilase paranduse l8biviimist ning 18peb ales paranduse pdhjendamise gjal.
Segjarel kinnitab Gpetaja paranduse verbaal selt.
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10.

11

12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.

O kummardab Anna
laua suunas

(0.6) ((4 on Anna suunas kummardunud))]
Anna [péke]
[((© on Anna suunas kummardunud))]
O: [* pikalt ttle. () nii*=]
[((© on Anna suunas kummardunud))]
Anna: =[péike]
[((© on Anna suunas kummardunud))]
(1.0) ((© on Anna suunas kummardunud))
O: [* Utles “nii.*]
[((© on Anna suunas pisut kummardunud))]
(0.6) ((© on Anna suunas kummardunud))
Anna [1péike]
O: [1,2°nii] “tles péike. >* itle*< |
[2((® on Anna suunas kummardunud))]
(0.6) ((© on Anna suunas kummardunud))
Anna [3'nii Utles] [4 pédike.]=
[3((O on Anna suunas kummardunud))]
[4((O sirutab end kummardusest))]

| & sirutab end
kummardusest
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19.  O: =[tubli]]
[((© eemaldub Anna pingist))]

Naite (65) real 1 loeb Stiina ette jarjekordse tsitaadi mis=me (.) “téna “teeme,
migjarel Opetaja palub nimetada tsitaadi autori. Kisimuse kes "nii=vdis "kumb
nii=vois Oelda esitamise gal seisab Opetgja Stiina ja ta pinginaabri Anna laua
juures.

Real 5 valib Annaend ise vastgjaks ja Utleb sisuliselt Gige vastuse, omistades
tsitaadi péikesele. Hoolimata sellest, et Anna pakkus Gige vastuse, algatab Gpe-
taja real 7 imperatiivivormis paranduse aga tosta k&si, mis osutab, et Anna ei
jarginud reeglit, mille jargi dpilane peab oma vastamise soovist ke tdstmisega
mérku andma. Parandusalgatuse aga tGsta kasi Utlemise gjal kummardub dpe-
tagja Anna suunas ning pusib selles asendis ka jargneva 0.6 sekundi pikkuse
paus gjal, andes nii mitteverbaalselt mérku, et ootab Annalt reaktsiooni. Real 9
kordab Anna oma vooru muutmata kujul: pdike. Ta e reageeri Gpetaja paran-
dusalgatusele ka mitteverbaalselt. Opetaja plisib Anna korduse agja endiselt
kummarduses, mis néitab, et Anna vastus on mingil pdhjusel ebapiisav. Real 10
annabki Opetaja imperatiivivormis késklausungiga pikalt tle vihje, et probleem
seisnes vastuse vormistuses. Seejarel (tleb Opetaja véja esimese sbna nii
konstruktsioonist, mida ta sooviks vastusena kuulda Real 11 kordab Anna
probleemset vastust paike veelkord, seda kuidagi muutmata. Opetaja pusib ka
Anna vastuse teisele kordusele jargneva 1-sekundilise pausi gjal endiselt tud-
ruku kohal kummarduses, andes sel moel mitteverbaalselt mérku, et probleem
on temajaoks endiselt dhus.

Real 13 lisab Gpetaja ise Anna deldud noomenifraasile verbi ja méérsbna:
utles nii, moodustades noomenifraasist tervikliku verbi sisaldava lause, mis oli
tema eesmérk. Kuigi dpetaja viis paranduse ise abi, néditab kummarduse piisi-
mine jargneva 0.6 sekundi pikkuse pausi ajal, et Opetaja ei pea parandus-
sekventsi veel |Opetatuks, vaid ootab Anna reaktsiooni. Real 15 austab Anna
jalle noomenifraasist pdike. Samal gjal Utleb dpetajaise soovitud verbi sisaldava
lause vélja: nii (tles péike ning lisab sellele imperatiivivormis késklausungi
utle. Opetaja séilitab oma voorule jargneva 0.6 sekundi pikkuse pausi ajal kum-
mardava asendi, andes mitteverbaalselt teada, et ta ootab ikka veel Annalt so-
biva vastuse sOnastamist.

Real 18 kordab Anna Gpetaja 6eldud terviklikku lauset: nii Gtles paike. Ope-
taja sirutab end pea kogu parandussekventsi puisinud kummardusest kohe, kui
Anna juba 6eldud sbnade pdhjal on vdimalik ennustada, et tidruk on sbnas-
tamas vormilt sobivat lausungit. Opetaja tduseb kummardusest hetkel, mil Anna
on joudnud 6elda médrsdna nii ja verbi Utles dpetgja pakutud konstruktsioonist.
Kummardusest téusmine on anal llisitavas sekventsis esimene signaal, et Opetaja
jai Anna parandusega 18puks rahule. Anna vooru I8pu jérel kiidab Gpetaja vas-
tuse ka verbaal selt heaks (rida 19).

Agja analuiisitud sekventsis (65) kasutas Opetaja parandussekventsi kdimas
hoidmiseks verbaalset ja mitteverbaalset modaalsust koostots. Verbaalsete
parandusalgatuste vormi muutes andis dpetgja samm-sammult konkreetsemaid
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vihjeid oodatud lahenduse suunas, pea kogu probleemilahendamise sekventsi
kummaruses piisimisega aga hoidis Opetgja parandusprotsessi kdimas (paran-
dussekventsi hoidmise kohta vt ka ptk-d 7.2).*

7.3.3. Kokkuvote

Eesti algkoolitundide materjali multimodaalne anallils néitas, et dpetgja voib
Opilase paranduse hindamisel kasutada kas ainult mitteverbaalseid vahendeid
vOi mitteverbaalseid ja verbaalseid vahendeid koostoos. Tabel 7 annab Ulevaate
Opetaja verbaal sest ja mitteverbaal sest reaktsioonist Gpilase parandusele.

Tabel 7. Opetajareaktsioon dpilase parandusele

verbaalnekinnitus

O REAKTSIOON KEHALIIGUTUS ARV
AINULT
MITTEVERBAALNE
REAKTSIOON
Sisuline kinnitav Zest Noogutus 13
Sisuline kinnitav Noogutus+tekstile osutava kdezesti | 7
Zest+paranduse algatanud Zesti | 18petamine
|Bpetamine
Noogutus+0pilasele osutava 8
kéezesti |6petamine
Paranduse algatanud Zesti Tekstile osutava kéezesti 11
[Bpetamine |Gpetamine
Probleemile osutava markeri | Mitteverbaal se tegevuse jétkamine |6
|Bpetamine
Pilgu suuna taastamine 5
Kummardusest tusmine 2
VERBAALNE JA
MITTEVERBAALNE
REAKTSIOON KOOS
Sisulinekinnitav Zest + Noogutus 14

3 Kogu parandussekventsi jooksul plisinud kummardusest tdusmine annab edukast paranduse
sBnastamisest mérku ka eespool analtilisitud néites (57).
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O REAKTSIOON KEHALIIGUTUS ARV

Paranduse algatanud Zesti Opilasdle osutava Zesti |18petamine |18
[6petamine+

(sisuline kinnitav Zest)
+verbaalnekinnitus

Tekstile osutava Zesti |Gpetamine |21

Mitteverbaal se tegevuse jdtkamine |5

PeaZesti |Gpetamine

Probleemile osutava markeri Kummardusest tdusmine 12
[Gpetamine+

(sisuline kinnitav Zest)+
verbaalnekinnitus

Pilgu suuna taastamine 11

Mitteverbaal sed vahendid, mis Gpilase parandusele reageerimisel téhenduslikud
olid, jagunesid uuritud materjalis laias laastus kahte suuremasse riihma.

Esiteks vois Opetaja Opilase paranduse kinnitada, kasutades sisulist konvent-
sionaliseerunud emblemaatilist Zesti (naiteks peanoogutust) kas siis ks vOi
koos verbaalse parandust kinnitava vahendiga. Viimasel juhul on Zest ja paran-
dust kinnitav keelend samatdhenduslikud ning sama funktsiooniga.

Teine rihm sekventse olid sellised, kus parandusprotsess aguses vallan-
dunud Gpetaja kehaliigutuse 16petamise aeg langes kokku Bpilase eduka paran-
duse sbnastamisega. Niisugustel kehaliigutustel puudub kindlaks méératud t&-
hendus, nende funktsioon selgub kasutuskontekstis. Uuritud materjalis olid
probleemilahendamise protsessi hindamise seisukohalt téhenduslikud néiteks
- paranduse l&biviijale osutava kdeZesti voi parasjagu kasutatavas tekstis sisal-

duval e probleemallikal e osutava kéezesti |Gpetamine;

- paranduse |&bi viinud dpilase kohalt kummardusest tdusmine;

- parandussekvents alguses peatatud Opilase vastuse Utlemist saatva mittever-
baal se tegevuse, nditeks matemaatikalll esande tahvlile kirjutamise jétkamine;

- parandussekventsi-eelse pilgu suuna taastamine.

Parandusprotsessi alguses vallandunud kehaliigutuste 18petamine vois anal Gi0-
situd materjalis téhistada parandusprotsessi 18pupiiri iseseisvalt, ilma Opetaja
verbaalse reaktsioonita Gpilase parandusele. Samas vois dpetaja dpilase paran-
dusele lisaks ka sBnadega reageerida.

Maérkimisvaéarne on, et viimasel juhul oli verbaalsetel ja mitteverbaal setel
vahenditel parandussekventsi |8pupiiril eri funktsioon, mis muutus avalikuks
eelkdige sellistes parandussekventsides, kus parandamine haaras enda alla enam
kui kaks kdnevooru. Siis téhistas dpetaja probleemilahendamise protsessi algu-
ses vallandunud kehaliigutuse plsimine pérast Opilase esimest, sisuliselt Giget
parandust ning sellele jargnevat dpetgja verbaalset kinnitust, et dpetaja jaoks el
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ole parandusprotsess veel edukalt 18petatud. Opetaja esitas niisugustel juhtudel
pérast Opilase parandust tépsustavaid kiisimusi voi algatas uue paranduse. Kogu
parandussekventsi jooksul muutumatuna plsinud Opetaja Zest vbi kehaasend
|Gppes siis dpilase eelmises voorus alustatud paranduse tdpsustamise vOi muut-
mise gjal voi vahetult pérast seda. Teiste sdnadega: kehaliigutuse piisimine mar-
keeris sellistes néidetes Opetgja soovi veel peatuda kémasoleva tegevuse,
parandamise juures. Kehaliigutuse 18petamine néitas aga, et probleemilahen-
damise protsess on Opetaja seisukohalt edukalt |6petatud. Opetaja verbaalne
hinnang v6i kommentaar kinnitas aga Opilase vahetult 18bi viidud paranduse
sisuliselt digeks, kuid e pruukinud alati tahistada probleemilahendamise prot-
sessi 18ppu.

Eraldi kiisimus on, millal annab Opetaja esimese signaali, et dpilase parandus
on tema arvates sobiv ning probleemilahendamise protsess on |8petatud. Eesti
algkoolitundide materjali anallilis néitas, et parandussekventsi alguses vallan-
dunud kehaliigutus vdib |18ppeda juba paranduse sdnastamise gjal. Sekventsides,
kus Opetaja reageeris Opilase parandusele ka sdnadega, ennetas parandusprot-
sessi alguses vallandunud kehaliigutuse |8ppemine enamasti dpetaja verbaal set
kommentaari v&i hinnangut paranduse kohta. Viimane jargnes tavaliselt Gpilase
parandust 1&bi viivale kdnevoorule ilma peal erddkimiseta.

Meenutagem siinkohal taas peatikis 7.1 juba kasitletud kolme seaduspéra,
mida on demonstreerinud varasemad uurimused kdne ja mitteverbaal se modaal -
suse koostdo kohta.

- Zestid eelnevad voi ruttavad sageli ette kdneliksusest, millega nad seman-
tilist sisu jagavad (Schegloff 1984: 278, Kendon 1975: 360, Tenjes 2001a).

- Projektsioon (projection): kuidas ja millal vooruehitusiiksuste, sekventside,
tervete vestluste jms varasemad osad néitavad ette e projitseerivad voima
likke jargnevaid Uksusi. Zestid on suhtluses jargneva projitseerimise vahen-
deid. Kui Zest algab enne temaga kaasneva verbaal se elemendi véljalitlemist,
siis vBib eeldada, et Zesti algamine on marguanne sellest, et kénelgja tdotab
elemendi véljalitlemise heaks (Schegloff 1984: 267, 278).

- Tuvastuspunkt (recognition point): punkt vooru sbnastamisel, mille gjal
vooru vastuvétja tunneb enne parasjagu véljadel dava vooruehitustikuse | 6pe-
tamist d@ra, mida kénelgja kavatses 6elda vdi teha ning muudab selle ara-
tundmise avalikuks (Jefferson 1973, 1979, 2004).

Pd6rdudes tagasi Opetaja verbaalse ja mitteverbaalse kéitumise juurde dpilase
paranduse hindamisel, kinnitamisel v6i kommenteerimisel, saab teha jargmised
téhel epanekud.

Esiteks: juhtudel, kus parandusprotsessi seisukohalt olid téhenduslikud nii
Opetagja verbaalne kui mitteverbaalne kaitumine, eelnes Bpetaja mitteverbaalne
reaktsioon Opilase parandusele sonalisele reaktsioonile. Teisisonu: verbaase
parandusal gatusega kaasnenud kehaliigutuse |6ppemine andis enamasti esimese
signaali selle kohta, et parasagu labi viidav parandus on sobiv. Parandus-
algatusega kaasnenud kehaliigutuse |8petamine otsekui projitseeris jargneva
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verbaalse tegevuse, paranduse hindamise, mis jargnes pérast Gpilase parandust
|8bi viivavooru |8ppul.

Teiseks: Opetaja |10petas parandusprotsessi alguses vallandunud Zesti kdige
varem hetkel, kui juba vélja 6eldud osa parandust 18bi viivast voorust vdimaldas
ennustada, et Opilane on sdnastamas sobivat lahendust, s.o tuvastuspunkiis.

Tuletagem meelde, et esimene vOimalik positsioon, kus Opetgja mitte-
verbaalne parandusalgatus v0i verbaalsele parandusalgatusele eelnev problee-
mile osutav marker alguse sai, oli samuti tuvastuspunktis: hetkel, mil Gpilase
juba vélja 6eldud vooru osa pdhja oli dpetgjal voéimalik ennustada, et sbnasta-
misel olev voor on probleemne (vt tépsemalt ptk-st 7.1.1). Samamoodi voib
Opetgja mitteverbaalselt markeerida probleemile eduka lahenduseni joudmise
momendil, mil juba vélja 6eldud osa parandust |8bi viivast voorust néitab, et
sBnastamisel on sobiv parandus.
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8. KEHALIIGUTUSE KODUPOSITSIOON
(PARANDUS)SEKVENTSI PIIRIDE TAHISTAJANA —
ARUTELU

Inimkdne on sekventsiaalselt organiseeritud, sekventsi algus ja [8pp on oma-
vahel seotud. Paljud uurimused on ndidanud, et ka inimese kehaline kditumine
suhtlussituatsioonis pole juhuslik kaos, vaid kindlate seaduspéarade jéargi orga-
niseeritud korrastatud stisteem (Sacks, Schegloff 2002: 137, vt ka Ulevaadet
teoreetilisest ptk-st 5.1).

Harvey Sacks ja Emanuel A. Schegloff*? (2002) esitasid 1975. aastal tahele-
paneku, et inimeste kehaliigutused (body movement) |8ppevad sageli samas ko-
has, kust nad alguse said. Sacks ja Schegloff tahistasid koha, kust liigutused
alguse said ning kus nad 18ppesid, terminiga kodupositsioon (home position).
See on illustreeritav néitega kahest turuplatsil kdnelevast mehest, kes seisavad
mdlemad kaed puusas. Uks meestest, tdenzoliselt kdneleja, teeb parema kaega
mitu Zesti, sealhulgas osutava Zesti. Alati 10petab ta Zesti positsioonis, kus see
alguse sai, puusalt. Sacks ja Schegloff ei analtitisinud kehaliigutuste seost samal
ga sbnade abil sooritatavate tegevustega, vaid konstateerisid kehaliigutuste
[dppemise kodupositsioonis kui puhtformaalse seaduspédra (Sacks, Schegloff
2002: 136-137, 139).

Enamik vestlusanal Giitikuid (kuigi mitte kdik) olid tollal keskendunud kéne
abil tehtavate sotsiaalsete tegevuste anallilisile, eesmérgiga tuvastada ja kirjel-
dada suhtluse sekventsiaalne Ulesehitus. Sacksi ja Schegloffi tollane uurimus on
oluline esmajoones seetdttu, et see oli Uks esimesi vestlusanallitiss meetodiga
tehtud katseid esitada inimeste kehalise kditumise slistemaatiline kirjeldus ning
nédidata, et kehalise kéitumise mikroanallitis abil on véimalik tuvastada selles
leiduvad ststeemselt esinevad mustrid, samamoodi nagu ilmnevad kindlad
mustrid sdnade abil tehtavas tegevuses.

Kuigi Sacks ja Schegloff anallilisisid oma ettekandes peaagjalikult kéte abil
tehtud véikes Zeste, esitasid nad seisukoha, et inimese liigutuste 18ppemise sea-
duspéra samas kohas, kust nad alguse said, kehtib nii véiksemate kui suuremate
Zestide, néiteks kehaasendi muutuste puhul. Nad jareldasid, et kodupositsioon
on inimese kdikide liigutuste organiseerimise formaal ne vahend (organizational
device) (Sacks, Schegloff 2002: 144).

Oluline on, et liigutuste |dppemine samas kohas, kust nad alguse said, annab
vOimaluse eristada omaette liigutuste sekventse, millel on kindlad piirjooned,
algus ja I16pp, nii nagu on kindel algus ja 16pp ka kdne abil sooritatavatel sek-
ventsidel. Sacks ja Schegloff e anallisinud kehaliigutuste algamise ja

% 1975. asasta novembris pidas Schegloff Ameerika Antropoloogide Uhingu  (American
Anthropological Association) aastakoosolekul San Franciscos ettekande teemal ,, Home position”,
kusta esitas H. Sacksi jatema Opilase B. Robertsi tollal pooleli oleva analtilisi tulemused inimeste
kehalise ké&itumise kohta suhtlemisel. Kahjuks hukkus Sacks enne ettekande |8plikku valmimist
autodnnetuses, nii esitas Schegloff koosolekul Uksinda I8puni td6tatud variandi tekstist, mille ta
aastaid hiljem avaldas (Sacks, Schegloff 2002).
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[dppemise seost samal ajal kdne abil 18bi viidavate sekventsidega, muu hulgas
parandussekventsidega.

Zestide ja kdne seoseid on pohjaikult uuritud alates 1960-70ndatest aasta-
test (nt Condon, Ogston 1966, 1967; Kendon 1975). Adam Kendon on anal tu-
sinud Uhe inimese kdnevooru koostisosade seost kdnelemise gja tehtavate
kehaliigutustega. Kendoni jérgi koosneb kdnevoor (Kendonil termin discourse)
intonatsioonilistest toonitksustest (intonational tune units), mis omavahel kom-
bineerudes moodustavad tavaliselt traditsioonilise grammatilise lausena reali-
seerivaid Uksusi (locution). Laused omakorda moodustavad kogumeid (locution
cluster), mis on sisuliselt tooniUksusest suuremad kdnevooru osad, ning on Uks-
teisest eraldatud néiteks pausi vOi hadlekvaliteedi muutuse abil, moodustades
koos suurema tiksuse — terve kdnevooru.

Muu hulgas joudis Kendon oma anallilisis samal aadse tulemuseni kui Sacks
ja Schegloff 1975. aastal (Sacks, Schegloff 2002): Kendon véttis kasutusel e ter-
mini Zestilksus (gesticulation unit), mis tahistab sisuliselt kehaliigutust, mis
algab ja |0ppeb samas kohas. Kehaliigutuse algus- ja |8pp-punkti téhistas
Kendon terminiga rest position “algpositsioon’. Kendoni uurimus néitas (1975:
357-358), et tooniUksuste vaheldumine vGib olla Uks Zestilksuste vaheldumise
pbhjustest ning lausete (locution) I8pupiirid kattuvad Zesti jéudmisega selle
algpositsiooni v6i vahemalt Zesti liikumisega algpositsiooni suunas. Teisisonu:
Zestide vaheldumine on seotud kdnevooru sisemise liigendusega ning muudab
selle néhtavaks. Néiteks esitab ta situatsiooni, kus konelga kirjeldab Pohja-
Inglismaa elanikke. Kdnelgaiga intonatsioonitiksus on markeeritud parema kée
poodrleva liigutusega, samal gja kui vasak kasi on ees ja kergelt kiitinarnukist
kdverdatud. Nii on eri intonatsioonitksustena esitatud seisukohad Zesti abil
markeeritud ja Uhtlasi omavahel seotud (Kendon 1975: 364).

Kendoni anallitis (Kendon 1975, vt ka Kendon 1980: 226-227) pdhineb Uhe
kdnelgja kdnevoorudel, ta e analis kodnevoorude vaheldumist ega Zestide
kasutamist dialoogi seisukohalt (vélja arvatud Uldine téhelepanek kdnelgja
kehaasendi muutumisest kdnevooru haarates, kénevooru enda kées hoides ja
kdnevoorust loobudes).

Ka ké&esolevas véitekirjas anallilisitud eesti algkoolitundides e kasutanud
Opetaja mitteverbaalset modaalsust juhuslikult. SBnade ja mitteverbaalse suht-
lusmodaalsuse kasutamise vahele saab tdmmata selgeid paralleele: Opetgja
kehaliigutuste (kéezestide, peaZesti ja pilgu suuna muutuse) algus, kestus ja
[8pp andsid olulist infot parandussekventsi alguspiiri, arengu jalBpupiiri kohta.

Veelgi enam, Sacksi ja Schegloffi (2002: 136) postuleeritud seaduspéra, et
inimeste kehaliigutused kalduvad 16ppema seal, kust nad alguse said, kehtis ka
uuritud algkoolitundides. Anallilsitud néidetes oli kehaliigutuste algamise ja
IGppemise aeg enamasti otseses korrelatsioonis samal ga kdne abil tehtud
Uleminekutega (ihelt tegevussekventsilt teisele. Opetaja alustas liigutust kodu-
positsioonist just siis, kui ta algatas paranduse, st paastis verbaalseid vahendeid
kasutades vala omaette vahesekventsi. Ka kehaliigutuse tagasipdérdumine
kodupositsiooni el olnud anallilsitud ndidetes juhuslik, vaid toimus pérast
probleemi lahendamist, s.0 parandussekventsi |6pus. Kodupositsioonist alguse
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saanud kehaliigutuse kestus oli suuremas osas anallilisitud nédidetest otseselt
seotud samal agjal toimuva verbaalse sekventsi arendamise protsessiga. Ver-
baalse parandusalgatusega sama aja alanud kehaliigutus oli pusiv, kestis
tépselt senikaua, kuni probleem lahendati, et segjarel kodupositsiooni naasta.
Opetaja tahistas tilemineku ihelt tegevussekventsilt teisele lisaks kdnele ka ruu-
milis-visuaalsel tasandil.

Seos kehaliigutuse kodupositsioonist lahkumise ja samasse positsiooni haas-
mise ning parasjagu algatatava paranduse, probleemilahendamise protsessi kes-
tuse ning probleemile lahenduse sBnastamise vahel avaldus uuritud materjalis
erinevate kehaliigutuste — kéeZestide ( nt nédited 40h, 41h, 46, 56), peaZesti
(ndide 39h), pilgu suuna muutuste (nt ndide 37h) — puhul.

All on esitatud illustratsiooniks fotovaljavotted sekventsidest, kus Opetaja
algatas paranduse osutava kdezestiga: naites (40h) algatas Opetaja paranduse
ainult osutava Zestiga, verbaal set parandusalgatust kasutamata; néites (56) saatis
tahvlile kirjutatud probleemallikale osutav Zest avatud tllpi parandusalgatust
ah. Kummaski naites tahistab osutava Zesti lahkumine kodupositsioonist paran-
dussekventsi alguse, Zesti hoidmine haripunktis probleemilahendamise protsessi
k&imasolemise ning Zesti naasmine kodupositsiooni probleemile sobiva lahen-
duse sBnastamise e parandussekventsi [3pu.

Parandusal gatuse eelne asend: kési kodupositsioonis
(40h) Uuele vastajale osutav Zest (56) Probleemallikale osutav Zest
| : O hoiab mdlema —

4 kiiega markerit u
kohu kdrgusel

¥ O osutab vasaku kiega :
+ tahvlile kuvatud tekstile

212



Pérast probleemile lahenduse sBnastamist vai |ahenduse sBnastamise gjal:
ké&si naaseb kodupositsiooni

'O vbtab osutava kiie
~ O tombab osutava = . + (tahvlilt, 15petab

ke kohu juurde

Hoolimata erinevast metodoloogilisest 18htekohast ja uurimisfookusest joonis-
tuvad Bpetaja algatatud parandussekventside multimodaal sest anal lilisist saadud
tulemuste ning Kendoni (1975, 1980) tulemuste vahele selged paralledlid.

Kendon anallilisis zestide kasutamist Uhe inimese kdnevoorus ning joudis
tulemuseni, et Zestide vaheldumine on seotud kdnevooru sisemise liigendusega,
Uleminekuga Uhelt Uksuselt teisele kBnevooru sees. Hilisemates toddes on Ken-
don pragmaatilisi, verbaalse lausungi illokutiivset joudu véljendavaid Zeste
uurides tdheldanud, et itaalia suhtluses kisimust véljendavat Zesti (mano a
borsa) vBidakse hoida pikemalt kui kestab kiisimuse verbaalne vormistamine.
Sellisal juhul vajendab Zesti plisimine vastuse ootust. Néiteks kirjeldab Kendon
situatsiooni, kus ks kdnelgja esitab kiisimuse, kuid kiisimuse adressaadi tahele-
panu on hetkel mujale suunatud. Kiisimuse esitaja hoiab kiisimusega kaasnenud
Zesti veel pérast verbaalselt klisimuse esitamist. Kendon ei tdpsusta, millal tép-
selt kisija Zesti 6petab (Kendon 1995: 251-252).

Ké&esolevas t66s on uuritud Opetgja mitteverbaalset kditumist kdnevoorust
suuremates Uksustes, mis koosnevad mitme eri kéneleja deldud kdnevoorudest.
Tapsemalt: anallilisitud on Gpetaja mitteverbaal se suhtlusmodaal suse kasutamist
eri konelgate koostdos labi viidud tegevussekventsides, parandussekventsides.
Parandussekventside anallilis néitas, et kehaliigutuste vaheldumine v6ib muu
hulgas peegeldada ileminekut ihelt tegevussekventsilt teisele. Opetaja alga-
tatud parandussekventsiga vaib kaasneda kehaliigutus, mis |6peb samas punktis,
kust ta algas, kodupositsioonis. Parandust algatav kehaliigutus on staatiline: ta
kestab tdpselt senikaua, kuni probleemile on lahendus leitud. Nii on mitte-
verbaalselt téhistatud parandussekventsi algus, parasjagu kdimas olev lahendus-
protsess ning paranduse |&biviimine.

Omaette kiisimus on, kas kehaliigutuste lahkumine kodupositsioonist ja sin-
na naasmine totab vaid parandusmehhanismi teenistuses v6i on see seotud
sekventsiaalsusega laiemalt. Kuna kéesoleva t66 fookuses olid just parandus-
sekventsid, e saa sellele kliismusele praegu vastata. VOib siiski oletada, et
kehaliigutuse algus ja |6pp kodupositsioonis on tdendoliselt seotud ka teist tlupi
tegevussekventside vaheldumisega ega ole Uksnes paranduse algatamisega seo-
tud nahtus. Selle ol etuse tdestamiseks oleks vaja anal ilisida lisaks erinevat tulpi
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tegevussekventse, samuti parandussekventse laiemas kontekstis, pikemate tege-
vusjarjendite sees.

Opetaja mitteverbaal se modaal suse kasutamine parasjagu kémasoleva tege-
vuse kéigu juhtimisel meenutab orkestri dirigeerimist. Nii nagu dirigent annab
pea, kéte ja keha abil tehtud liigutustega orkestri koosseisule mérku, missugune
pill millal ja kuidas muusikapala esitamisega liitub, millal liigutakse muusika-
pala sees Uhelt osalt teisele; vBib ka Gpetaja erinevate kehaliigutustega tahistada
tegevussekventsis osalgjad, sekvents alaosad ning kogu kémasoleva tegevus-
sekventsi piirid.

Mangides Adam Kendoni véitega, et Zestikuleerimine muudab k&nevooru
Ulesehituse ndhtavaks (Kendon 1975: 364), saab anallilsitud Gpetaja algatatud
parandussekventside pbhjal véita, et Zestikuleerimine ja mitteverbaal se suhtlus-
modaalsuse kasutamine laiemalt muudab néhtavaks ka mitmest k&nevoorust
koosnevate Uksuste Ulesehituse. Mitteverbaal se modaal suse kasutamine muudab
suhtluse sekventsiaal se Ul esehituse néhtavaks.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas véitekirjas on kasitletud Opetaja algatatud parandusi videosalves-
tatud eesti algkoolitundides. Laiemas parandusal gatuste tipoloogias liigituvad
need vestluskaadase algatatud paranduste hulka (probleemallikas on Gpilase
kdnes ja Opetaja on rollilises mottes tema vestluskaaslane). Analliisi aluseks on
Uksteist 2006. aasta slgisel ja 2007. aasta kevadel Tartus videosalvestatud ja
litereeritud 1., 2. ja 4. klass tundi (kokku u 440 min, u 72 257 stna).

Uurimus jaguneb kaheks motteliseks osaks, millest esimeses on antud ule-
vaade verbaalsetest konstruktsioonidest, mida Opetaja uuritud eesti agkooli-
tundides paranduse algatamiseks ja/voi labi viimiseks kasutas. Teises 0sas on
uuritud Opetaja mitteverbaalset kéditumist kogu parandusprotsessi agjal, aates
paranduse algatamisest kuni paranduse sBnastamiseni. Analiilisi meetoditeks on
vestlusanalliisi metodoloogilistest pdhimdtetest [ahtuvad suhtluslingvistika ja
suhtluse multimodaal ne uurimine.

Opetaja ver baalsed par andusalgatused

Analilsitud eesti algkoolitundides leidus kokku 264 Opetaja algatatud paran-
dussekventsi. Opetaja verbaalsed parandusalgatused jagunesid uuritud mater-
jaisfunktsiooni jargi viide rihma.

A. Probleemi olemasolule osutamine. Selle riihma vahendid annavad teada
probleemist eelmises voorus, kuid e méaratle probleemallikat tdpsemalt:

o tervele eelmisele voorule laienevad kiisisbnad (mida, mis, ah),

¢ nimetamisega uue paranduse ldbiviijavalimine (mis "Aune arvab).

B. Probleemallika lokaliseerimine. Siia rihma kuuluvad parandusalgatused,
mis lisaks probleemist teada andmisele lokaliseerivad probleemallika. Prob-
leemallikat lokaliseerivad parandusalgatused olid vormistatud jargnevalt:
o kasklausungina (ole="ea "vdtame selle “jargarvu “uuesti),
o erikisilausungina:

- klsisBnat+eelmise vooru osaline kordus (kas seda lugu ka — mis lugu),

- mis sdnasee on,

- lunkkdsimus (kui sa oleksid),
o Uldkisilausungina:

- probleemallika kordus (intonatsiooniliselt markeeritud probleemallika

kordus, probleemallika kordust+arvad sina).

C. Edpool 6eldu télgendamine. Siia rihma kuuluvad dpetaja pakutud tdlgen-
dused opilase eelmiste voorude kohta. Opetgja télgendusettepanekud olid
vormistatud jargnevalt:

e deklaratiivlausungina (Erki=on=sinu="vend),

e noomeni- vdi verbifraasina (ostsite, “kaelkirjaku),

e et+tblgendust(jah) (et ikka "salaja "'méngida veel vaikselt jah).
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D. Tahistamine. Siia rihma kuuluvad vahendid, mis osutavad, et eelmises
voorus oli viga:
e deklaratiivliausung:

- eitav keelend (&),

- eitav keelend+véitlausung (e:i?" KORVASID=0ON "ROHKEM, ko-

"KORVU=0ON "ROHKEM.),

o partikliga kas vbi inversiooniga vormistatud dldkisilausung (kas=oli
“kolmest “karust "juttu),
erikusilausung (kus siin kalmali).

m

. Soovitud lahenduseni juhtimine. Siia rihma kuuluvad vahendid, millega
petaj a suunab Opilase sobiva lahenduseni:
késklausung (pane=sinna "sdnu “juurde péikesele),
eriklisilausung (a “miks “kuus teis:t kui “vahendaja on “kuus),
linkvihje (se="tahendab "vastus "laheb),
UldkUsilausung (aga=ma="arvan=et Uksi kas “tohib "vaike “laps "metsa
‘minna),
o vditlausung (aga ma=i kuulnud zzi ees).

e o o 0o O

Anallils néitas, et dpetga kasutab koolitunnis mitmeid parandust algatavaid
konstruktsioone, mida argivestluses e esine vdi mida esineb seal vahe. Uuritud
algkoolitundides leidus nimelt lisaks probleemi olemasolule osutavatele ja
probleemallikat lokaliseerivatele parandusalgatustele (rihmad A ja B eespool)
ning eelmis(t)e voorude pdhjal tehtud tdlgendustele (rihm C), mis on tavalised
ka argisuhtluses, Gpilase eelmise vooru tihistamisi (rihm D) ning lahenduseni
juhtivaid parandusalgatusi (rihm E).

Nimetatud eripdrased parandust algatavad konstruktsioonid tulenevad pea-
miselt kahest pBhjusest. Esiteks, koolitunnis on paranduse algatamine seotud
veaga eelmises voorus, mitte kuulmis-, arusaamis- vdi muu probleemiga nagu
argivestluses. Veale osutavad parandusalgatused olid uuritud materjalis poora-
tud polaarsusega kas-kiisimus ja eriklisimus, mis ootasid vastuseks kogu Opilase
eelmises voorus deldud propositsiooni tihistamist jalvdi paranduse l&biviimist,
ning eitavad véitlausungid. Samuti on tdhenduslik, missuguseid argisuhtluses
kéibel olevaid konstruktsioone Gpetaja ei kasutanud. Naiteks eesti argisuhtluses
voivad kordusele lisanduda partiklid va, v8, vbi, jah. Uuritud algkoolitundides
aga lokaliseeris Opetgja probleemallika Uksnes intonatsiooniliselt markeeritud
kordusega, millele ta kiisipartikleid ei lisanud. Selliselt vormistatud kordustega
reageeris Opetaja veale eelmises voorus. Argisuhtluses kasutatavad erinevate
partiklitega vormistatud korduste p6hjusena on aga viga eelmises voorus pigem
marginaalne. On vdimalik, et osa kisipartiklitega konstruktsioonidest (kor-
dus+jah, kordus+va, v, vdi) e sobi pShimétteliselt veal e osutamiseks. Sel moel
saab vormistuse alusel tbmmata piiri veale osutavate korduste ja muude kor-
duste vahele.
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Enamik argivestlusega samasugustest parandust algatavatest konstrukt-
sioonidest e reageerinud veale eelmises voorus, vaid olid p&hjustatud kuulmis-
vOi arusaamisprobleemist. IImselt vdivad veaga tegelevad parandusal gatused
olla enamasti vormistatud teisiti kui muude probleemide tdttu algatatud paran-
dused ka véljaspool koolitunde. Selle oletuse tGestamiseks oleks vaja uurida
parandusalgatuse vormi ja probleemi laadi seost ka teistes ametlikes situat-
sioonides ja argisuhtluses. Samas néitas koolitundide anal litis, et el ole vdimalik
tdmmata selget piiri veaga ja teiste probleemidega tegelevate parandusal gatuste
vahele. Néiteks uuritud algkoolitundides kasutas dpetga kuulmisprobleemile
osutamiseks enamasti avatud tllpi parandusalgatust. Materjalis leidus aga ka
nédide, kus avatud tllpi parandusal gatuse pdhjustas viga dpilase vastuses.

Veaga eelmise voorus seostub ka suhteliselt suur Gpetaja l1&bi viidud paran-
duste hulk (45 juhtu). Eesti argivestlustes moodustasid vestluskaadase 1&abi vii-
dud parandused 11% kaaslase agatatud paranduste koguarvust, anatlsitud
eesti algkoolitundide korpuses aga vastavalt 17%. Enamasti olid Opetaja paran-
dused eksplitsiitsed — Gpetgja asendas probleeme tekitanud fraasi sobivaga, lisa-
mata uuele variandile mingisuguseid parandusele osutavaid ja/vdi seda pehmen-
davaid markereid, mida tehakse néiteks argisuhtluses. Vahem leidus Gpetaja
varjatud parandusi, kus Opetgja viis paranduse 18bi muu tegevuse sisse peidetult.

Teine koolitunni-spetsiifiliste parandusal gatuse pdhjus on Bpetaja nh eksami-
kisimused, millele ta ise vastust teab. Saanud Opilaselt niisugusele kiisimusele
probleemse vastuse, kasutab Gpetaja mitmesuguseid keelelisi votteid, et Opilast
0ige vastuse sdnastamiseni juhtida. Just see seletab sobiva lahenduseni juhtivate
parandusalgatuste — erikiisimuste, kas-kisimuste, ltinkvihjete, véit- ja kask-
lausungite — olemasolu uuritud algkoolitundides.

Opetaja mittever baalsed parandusalgatused

Multimodaalselt uuritud eesti algkoolitundide korpuse osas kasutas Opetgja

paranduse algatamisel suuremas osas néidetes verbaal set ja mitteverbaal set mo-

daalsust koos (126 sekventsi). Siiski sisaldas materjal néiteid (8 juhtu), kus

Opetgja algatas paranduse ainult mitteverbaalsete vahenditega, kbnet kasuta-

mata. Sellised parandust algatavad Zestid toimivad iseseisvate, sbnadega sama-

vaarsete suhtlustiksustena. Parandusal gatusena téétanud dpetaja mitteverbaal se

kéitumise saab jagada laias laastus kaheks. Esimesse rihma kuuluvad mitme-

sugused kehaliigutused:

- peazest: peakergdt podramine killjele;

- osutav kéeZest, mis suunab kdnevooru probleemallika autorilt ara, teisele
Opilasele;

- paragagu tunnis kasutatavale tekstile osutav kéezest, mis lokaliseerib prob-
leemallikaja/vdi annab viite soovitud lahenduselg;

- tagasiminek kdimasolevat kiisimussekventsi saatvas mitteverbaalses tege-
VUSES.
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Teist tllpi on Bpetgja paigalejdamine, n-6 tardumine kisimussekventsi alguses
voetud kehaasendisse, mida Opilased vbivad samuti tdlgendada signaalina, et
vastus sisaldas probleemi voi oli ebapiisav.

Opetgja vdib kasutada parandust algatavaid Zeste ja verbaalseid parandus-
algatus koos. Niisugused Zzestid saab uuritud materjali pdhjal jagada kahte
rihma.

Esiteks, verbaalse parandusalgatuse gja tehtud sisulised Zestid, mis edas-
tavad sama infot kui verbaalne konstruktsioon. Sellised zestid vdivad olla
sOnadega Geldud teksti sisu visuaalsed imitatsioonid, néiteks probleemallikat
tuhistava keelendi ei Utlemist saatev kéega 6hus teksti kustutamise jéljendamine
vOi konventsionaliseerunud emblemaatilised Zestid, néiteks pearaputus eelmist
vooru tihistava konstruktsiooni ei ole gjal.

Teiseks, Zestid, mis tditsid paranduse algatamise ning probleemi lokali-
seerimise seisukohalt samal gjal kasutatava verbaalse konstruktsiooniga vor-
reldes erinevat Ulesannet:

- osutav k&eZest, mis suunas vooru probleemallika autorilt teisele Gpilasele;
- probleemallikale vGi soovitud lahendusele osutav kaeZest.

Teisele Opilasele osutamine on télgendatav avatud tldpi parandusal gatusena,
kuna ta ei Utle midagi probleemi olemuse kohta; parasjagu kasutatavas tekstis
kirjas olevale probleemallikale osutamine aga lokaliseerib probleemi téielikult.
Sekventsides, kus Gpetaja algatas paranduse korraga nii osutava Zesti kui mone
verbaalse konstruktsiooniga, erines mitteverbaalse ja verbaalse parandusalga-
tuse tliip, konkreetsemalt probleemallika lokaliseerimise ulatus. Opetaja kasu-
tas verbaal seid ja mitteverbaal seid parandusal gatuse vahendeid selges koostoos,
kusjuures eri modaalsused téitsid paranduse algatamise ja/vdi probleemi |oka
liseerimise hiivanguks kindlaid alaillesandeid. Uks seaduspérasid paistab olevat,
et kui Opetaja kasutab mitteverbaalselt avatud tilpi parandusalgatust, siis samas
sekventsis kasutatav verbaalne parandusalgatus lokaliseerib probleemallika
tépsemalt ning vastupidi. Sellistes sekventsides moodustavad mitteverbaalsed ja
verbaalsed paranduse algatamise vahendid kompleksse terviku, mille eritli-
bilised koostisosad teineteist téiendavad.

Opetaja mittever baalne kaitumine kogu parandusprotsessi ajal

Paranduse algatamine ja/vdi probleemi lokaliseerimine ei ole kdnele lisanduvate
kehaliigutuste ainus roll parandusprotsessis. Opetaja mitteverbaalne kéitumine
e pruugi otseselt parandust algatada, kuid voib olla siiski probleemi-
lahendamise protsessiga seotud. Néiteks vOib Opetaja vale matemaatikatehte
Utlemise gja katkestada tehte tahvlile kirjutamise vOi suunata pilgu vastavalt
Opilaselt suhtluses parasjagu kasutatavale tekstile, et kontrollida Gpilase Geldut.
Niisugused mitteverbaal sed markerid projitseerivad verbaal se parandusal gatuse
alguse. Ka parandust algatavatel Zestidel on parandusprotsessi kui terviku seisu-
kohalt lisalllesandeid. Ké&esoleva uurimuse teises osas on anallilisitud dpetgja
mitteverbaal se kditumise rolli kogu parandusprotsessi jooksul, alates probleem-
vooru valjaltlemisest kuni paranduse sdnastamise ning sellele jargneva Gpetaja
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reaktsioonini. Opetaja kénele lisanduva suhtlusmodaalsuse: pilgu, Zestide,
kehaasendi ja suhtlussituatsiooni seisukohalt relevantsete esemete kasutamise
anallls kogu Opetgja algatatud parandussekventsi véaltel nditas, et mitte-
verbaalne kaitumine vdib anda olulist infot parandusprotsessi alguse, kédigu ja
paranduse 18biviimise kohta. Analtiuisi pShitulemused on jérgmised.

A. Opetaja mitteverbaalse kéitumise anaiilis probleemvooru sBnastamise
gja néitas, et essmene positsioon, kus dpetaja vBib mitteverbaal selt méarku anda,
et Opilase vastus el rahulda teda, on tuvastuspunktis — Opilase paragagu sonas-
tatava voorehitusiiksuse kohas, kus dpetaja saab juba vélja 6eldu pdhjal aru, et
see on probleemne. Opetaja osutas probleemile parasjagu Sdnastavas tekstis
parandust algatava Zestiga vOi mitteverbaalse markeriga, mis andis kill teada
probleemist dpilase voorus, kuid iseseisvalt parandust ei algatanud, vaid projit-
seeris jargneva verbaal se parandusal gatuse alguse.

Probleemvooru sBnastamise gja austatud parandust algatavad Zestid ja
mitteverbaalsed probleemile osutamise markerid nihutavad parandussekvents
voimaliku alguspiiri ettepoole kui seda on teinud ainult verbaalseid algatus
kasitlevad uurimused, mille jargi on esimene vestluskaaslase paranduse agata-
mise positsioon pérast probleemvooru sdnastamist, s.0 probleemvoorule jéargne-
vas voorus. Sel moel saaksime kéesoleva too tulemustega arvestades ning juba
olemasolevate terminitega parandusalgatuse voimalik ala ja projektsioon man-
gides mdiste vestluskaaslase parandusalgatuse projektsiooni ala, mis saab
alguse probleemile osutavast (mitteverbaalsest) markerist, mille essmene véi-
malik positsioon on tuvastuspunktis, ning mis [8peb verbaalse parandusalga
tusega.

B. Nii parandust algatavatel Zestidel (osutavatel Zestidel, peazestil) kui
probleemile osutavatel markeritel (pilgu suuna muutusel, kisimussekventsi
alguses voetud kehaasendi plsimisel) oli enamikus analllsitud parandus-
sekventsidest vBimalike konkreetsemate probleemi olemust méératlevate lisa-
Ulesannete kdrval Uhine roll: Glal hoida probleemilahendamise protsessi. Suur
0sa (80%) paranduse algatamisega seotud kehaliigutustest algas probleemvaooru
sOnastamise gja vdi vahetult selle jarel ning pilsis muutumatuna seni, kuni
parandus edukalt 1&bi viidi. Selliselt kasutas dpetaja mitteverbaal set modaal sust
parandusprotsessi piiride tahistajana, muutes ndhtavaks paragagu kémasoleva
parandussekventsi Ulesehituse.

On tdendoline, et Zesti plsimine vdib olla seotud mis tahes tegevussekventsi
hoidmisega, mitte to6tada ainult parandamise teenistuses. Selle oletuse tdesta-
miseks tuleks aga |&bi anal Glsida oluliselt mitmekilgsem materjal.

C. Opetaja kasutas 6pilase paranduse hindamisel kas ainult mitteverbaalseid
vahendeid v6i mitteverbaalseid ja verbaalseid vahendeid koostods. Mittever-
baalsed vahendid, mis Opilase parandusele reageerimisel tdhenduslikud olid,
jagunesid laias laastus kahte rihma.

Esiteks vois Opetaja Opilase paranduse kinnitada, kasutades sisulist konvent-
sionaliseerunud emblemaatilist Zesti (nditeks peanoogutust) kas siis Uksi vOi
koos verbaalse parandust kinnitava vahendiga. Viimasel juhul olid Zest ja kin-
nitav keelend samatéhenduslikud ning sama funktsiooniga.
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Teine vdimalus oli, et parandusprotsessi alguses vallandunud Opetaja keha-
liigutuse |8ppemise aeg langes kokku Gpilase eduka paranduse sdnastamisega.
Niisugustel kehaliigutustel puudub konventsionaliseerunud tdhendus, nende
funktsioon selgub kasutuskontekstis. Uuritud materjalis olid parandusprotsessi
| 6petami se seisukohalt tdhenduslikud néiteks
- paranduse labiviijale vdi parasjagu kasutavas tekstis sisalduvale probleem-

allikale osutava kaeZesti |6petamine;

- parandust |&bi viiva Opilase kohalt kummardusest tusmineg;

- Opilase vastuse Utlemist saatva mitteverbaalse tegevuse, néiteks matemaa-
tikalilesande tahvlile kirjutamise jatkamine;

- pilgu suunamine tagasi paranduse algatamise eel sesse positsiooni.

Parandusprotsessi alguses vallandunud kehaliigutuste |8petamine vbis ana
[G0situd materjalis tahistada parandusprotsessi [8pupiiri iseseisvalt, ilma dpetgja
verbaalse reaktsioonita Opilase parandusele. Samal gjal vOis Opetaja Opilase
parandust lisaks ka sBnadega kinnitada. Juhtudel, kus parandusprotsessi seisu-
kohalt olid tdhenduslikud nii dpetaja verbaalne kui mitteverbaalne kéitumine,
ennetas Opetaja mitteverbaal selt antud signaal paranduse sobivuse kohta 8petaja
sOnalist reaktsiooni. Teisisonu: verbaalse parandusal gatusega kaasnenud keha-
liigutuse Idpetamine andis esimese méarguande, et parasjagu |&bi viidav paran-
dus on sobiv. Verbaalse parandusalgatusega kaasnenud kehaliigutuse |Gpeta-
mine otsekui projitseeris jargneva verbaal se tegevuse, paranduse hindamise, mis
jargnes pérast Opilase parandust 18bi viiva vooru 18ppul.

D. Opetaja kaldus (74% juhtudest) parandust algatavaid vdi verbaalse paran-
dusalgatusega kaasnenud kehaliigutusi |Gpetama tdpselt samas punktis, kust ta
neid alustas, kodupositsioonis. Parandussekventsi alguses vallandunud keha
liigutus oli enamasti pUsiv: ta kestis tapselt senikaua, kuni probleemile lahendus
sOnastati. Seos kehaliigutuse kodupositsioonist lahkumise ja sinna naasmise
ning paragagu agatatava paranduse, parandusprotsessi kestuse ja probleemile
lahenduse sBnastamise vahel avaldus uuritud materjalis erinevate kehaliigu-
tuste — kéeZestide, peazesti ning pilgu suuna muutuste — puhul. Nii oli mitte-
verbaal selt tahistatud parandussekventsi algus, parasjagu kdimas olev lahendus-
protsess ning paranduse ldbiviimine. Opetgja tahistas Ulemineku Uhelt
tegevussekventsilt teisele lisaks kdnele ka ruumilis-visuaalsel tasandil. Voib
arvata, et kehaliigutuse kodupositsioonist lahkumise ja sinna naasmise seadus-
para e todta ainult parandussekventsi piiridele osutgjana, vaid vdib olla seotud
erinevate tegevussekventside piiridega. Selle hiipoteesi kinnitamiseks oleks vaja
uurida parandussekventsidele lisaks teistsuguseid tegevussekventse. Anallil-
situd parandussekventside pdhjal saab véita, et Zestikuleerimine ja mitte-
verbaalse suhtlusmodaalsuse kasutamine laiemalt muudab ndhtavaks mitmest
kdnevoorust koosnevate tksuste Ul esehituse, suhtluse sekventsiaal se srtuktuuri.
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SUMMARY

Language, Body and the Pointer:
A Multimodal Analysis of Teacher-Initiated
Repair Sequences

The present PhD thesis studies teacher-initiated repair sequences in Estonian
elementary classroom interaction. The first goal of the dissertation is to give an
overview of the verbal techniques that the teacher uses to initiate the repair. The
second aim is to analyse the interrelations between linguistic form and
nonverbal modalities (gaze, gesture, posture, the use of material artefacts)
during the teacher-initiated repair sequences, from the moment the trouble-
source is uttered to the compl etion of the successful repair.

Spoken interaction differs from written texts significantly. The cause of
dissimilarities is, among others, the fact that face-to-face interaction is
multimodal, involving the collaboration of modalities such as speech, facia
expressions, hand gestures, body posture and the use of the material environ-
ment. Secondly, speech is produced and received almost instantaneoudly, the
recipients can follow the process of speech planning and editing. When people
talk together they frequently encounter problems of hearing, speaking and
understanding. According to conversation analysis, there exists an organised set
of practices — the repair organisation — through which participants in con-
versation address and resolve problems of speaking, hearing or understanding.
Repair can be initiated either by the speaker of the trouble-source or by the co-
participant (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; Schegloff 2000; Sidnell 2010).

Initiating the repair is an important action in both everyday face-to-face
interaction and in ingtitutional settings. The verbal techniques that co-
participants use to initiate the repair are relatively systematically described in
different languages (Estonian among others) and settings. However, there are
virtually no conversation analytic studies that investigate teacher™ s repair
initiations in Estonian classroom interaction. Similarly, there exist relatively
few surveys that document the precise ways how repair is initiated and carried
out through different modalities: talk, gestures, posture, gaze, and artefacts in
the physical material environment.

The principal theoretical and methodological framework of the present study
is conversation analysis, although the focus of the research in the two analytical
chapters is different. The first part of the dissertation is based on interactional
linguistics that applies the methodological principles of conversation analysis,
but is more language-centred. In the second part the methodology of con-
versation analysis is intertwined with a multimodal approach to social inter-
action that focuses on the precise ways in which talk, gesture, posture, gaze, and
aspects of the material surroundings are brought together to form coherent
courses of action.

The research is based on a corpus of video recordings of 14 grade lessons
of Estonian and Mathematics (11 lessons, 440 min in total) delivered at schools
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in Tartu, Estonia and on the transcripts of those tapes (72 257 words). Lessons
from four teachers were recorded; the number of studentsin a class was 20-24.
In most of the classes, the teachers have a fairly traditional teacher-led method
and classroom management. The teacher faces the children who are seated in
parallel rows, addressing the whole class. For these reasons | used two static
cameras — one faced the teacher, another faced the students. Three lessons were
recorded with one mobile camera. The recordings were public; both students
and teachers were conscious of the cameras. All of the teachers, the headmaster,
the children and their parents gave their permission for recording and analysing
the lessons.

Teacher ‘sverbal repair initiations
The material contained 264 teacher-initiated repair sequences. Teacher's verbal
repair initiations can be divided into the following groups.

A. Problem-indication: constructions that only indicate the occurrence of an

error in prior turn, but do not locate the trouble-source.

¢ Question words that locate the whole prior turn as trouble-source (mida
‘what’, mis ‘'what’, ah “what").

e Allocating the turn to the next speaker with an address term (mis "Aune
arvab “what does Aune think").

B. Problem-location: constructions that locate the trouble-source.
e Command in the imperative (ole="ea "vOta see “jargarv "uuesti "please take
this ordinal number again’).
e Wh-question
- question word+partial repetition of the trouble-source turn (mis lugu
“what story”),
- missdnaseeon ‘what word isit’.
¢ Yes/no (polar)-question
- intonationally marked repetition of the trouble-source,
- repetition of the trouble-sourcetarvad sina “you think’.
o Designedly incomplete utterance.

C. Candidate understanding: constructions that offer teacher’s understanding
about the student’s prior turn.

o Declarative sentence (Erki=on=sinu="vend "Erki is your brother®).

¢ Verb/noun phrase (ostsite “you bought’, “kaelkirjaku “giraffe’'s’).

¢ Et “that’+candidate understanding+(jah “yes).

D. Rejecting: constructions that indicate the occurrence of an error in prior

turn.

e Negation+(decalarative sentence) (e:i?’ KORVASD=ON ‘ROHKEM ‘no,
there are more ears’).

234



e Yesno (polar) question with question particle kas “whether™ (kas=oli
“kolmest “karust “juttu “was there talk about three bears’).
e Wh-question (kus siin kolmoli “where was the three here’).

E. Leading student to the appropriate repair: constructions that instruct

students how to reach the correction.

¢ Command in the imperative (pane=sinna "sdnu “juurde paikesele “add words
to the Sun’).

e Wh-question (a “‘miks "kuus'teis:t kui “vahendaja on “kuus “but why sixteen
when the subtrahend is six’).

e Yes/no (polar) question (aga=ma="arvan=et Uksi kas "tohib “vaike "laps
“metsa “minna “but | think whether a small child can go to the forest alone’).

e Designedly incomplete sentence (se="tdhendab "vastus “|aheb "it means the
answer will’).

¢ Declarative sentence (aga ma=i kuulnud zzi ees "but | didn’t hear zz in the
beginning’).

The analysis of Estonian primary classroom lessons revealed that teachers can
initiate repairs with constructions that are not used in ordinary face-to-face
interactions or are used rarely. The classical typology of other-initiated repair in
ordinary conversation is based on the repair-initiation's relative strength or
power to locate a trouble-source. At one end of the scale, open-class initiators
such as what? and huh? indicate only that a recipient has detected some trouble
in the previous turn; they do not locate any particular repairable item within that
turn. A question word, a combination of a question word and a repeat of the
trouble-source turn, a repeat of the trouble-source and candidate understanding
identify the repairable item more exactly (Schegloff, Jefferson, Sacks 1977;
Sidnell 2010). In addition to repair-initiations that indicate and/or locate the
trouble-source (types A and B) and candidate understanding (type C), the
teacher used specific constructions: rejections of the prior turn (type D), and
constructions that instruct student how the problem can be resolved (type E).

These specific repair-initiation constructions are due to two reasons. Firstly,
in classrooms the reason of teachers repair-initiation is mostly an error in a
prior turn. In ordinary face-to-face interaction the problems are neither con-
tingent upon errors, nor limited to replacement. The problems in speaking,
hearing and understanding can also be communicational.

Constructions that indicate the occurrence of an error in prior turn were
reversed polarity yes/no question and reversed polarity wh-question that
expected rejecton of the prior turn as an answer, and negative declarative
sentences.

Repair-initiation constructions (types A, B, C) that were used both in
ordinary interaction and analysed primary classrooms tended to be connected
with problems in hearing or understanding. Mostly these constructions did not
react to the error in student’s turn. This adds value to the statement that error as
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a trouble-source is solved with different repair-initaition formats than other
problems.

Error as atrouble-source accounts for arelatively large amount of the repairs
completed by the teacher in Estonian primary classrooms. While in Estonian
ordinary face-to-face interaction other-completed repairs constituted 11% of
other-initiated repairs, the teacher-completed repair in Estonian primary
classrooms comprised 17% of teacher-initiated repairs.

Secondly, in classrooms teachers often ask questions they aready know the
answer to. After a student’s problematic answer to such a question, teacher
starts to guide the student step-by-step towards the proper solution. In the
analysed material such constructions were wh-questions, yes-no (polar) ques-
tions, designedly incomplete utterances, declarative sentences and commands in
the imperative.

Teacher 'snonverbal repair initiations
Teachers used in most of the repair sequences verbal and nonverbal modalities
together (126 sequences). However, teacher's nonverbal behaviour alone can be
understood as repair initiation (8 cases). In the analysed Estonian primary
classrooms teachers used two types of gestures that function as repair ini-
tiations. These gestures initiate and form specific actions, repair initiation and
act thus in similar ways to verbal repair initiations.
The first group of nonverbal repair initiations consists of bodily movements,
gestures:
- head turn to the side with a pleasant voice,
- pointing hand gesture that allocates the turn from the author of the trouble-
source to another student,
- pointing hand gesture to the trouble-source in the text,
- moving back in the nonverbal activity that was accompanied with the
teacher’s question and the student’™s answer.

On the other hand, when the teacher does not move or freezes his’her body
posture he/she had at the beginning of the question sequence, the students may
understand this as a repair initiation.

Teachers can use verba and nonverbal repair initiations together. Gestures
accompanying verbal repair initiations can be divided into two groups.

First, gestures that represent visually the same information as a verbal repair
initiation. Such gestures may be visual imitations of the utterance of which it is
apart of, e.g. erasing movement in the air during the rejection of prior turn.

Second, gestures that perform different tasks than the accompanying verbal
repair initiation:

- pointing hand gestures that allocate the turn from the author of the trouble-
source to another student. Such gestures function in a similar way to verbal
open class repair initiations that do not |ocate the problematic item,

- pointing hand gestures to the trouble-source in the text. Such gestures locate
the problematic item precisely.
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There seems to exist a pattern that if teachers use nonverbally open type repair
initiation then they tend to use in the same repair sequence a verbal construction
that locates the trouble-source more accurately and vice versa. Nonverba and
verbal repair initiations form a complex whole with different parts supple-
menting each other.

Teacher ‘s nonverbal behaviour during the wholerepair process

Initiating the repair and locating the trouble-source is not the only role of bodily
movements accompanying the speech during the repair sequence. Teacher's
nonverbal behaviour can be connected with the process of repairing, although it
does not initiate a repair. For example, the teacher can stop writing a mathe-
matical operation on the blackboard during the student’s problematic answer or
turn the gaze to the text used to check the student’s answer. Such nonverbal
markers project afollowing verbal action, arepair initiation.

Similarly, gestures that initiate a repair have additional functions during the
whole repair process.

The second part of the dissertation is dedicated to the teacher’s nonverbal
behaviour during the whole repair process, from the utterance of the trouble-
source to the teachers reaction to the student™s successfully completed repair.

Repair initiator adds nonverbally important information about the exact
beginning of the repair sequence, ongoing process of problem solving and
reaching to the successful repair. The main results of the analysis are the
following.

A. In the analysed Estonian primary classrooms, the first position when the
teacher marked a problem nonverbaly was the recognition point, the moment
when the student’s turn enabled the teacher to project that the student is uttering
a problematic answer. Both repair-initiating gestures and nonverbal markers
that project a following verba repair initiation can begin already at the
recognition point.

Trouble-source turn and turn’s transition place are generally considered as
positions for self-initiation of repair in conversation analytic literature. The
possible place for other-initiations is considered to be in aturn subsegquent to the
trouble-source turn. If we analyse teacher’'s nonverbal signals as part of the
action, repair initiation, we could expand the place for other-initiation from the
moment when problem is uttered until the turn subsequent to the trouble-source
turn. As a result of the multimodal analysis of the exact beginning of the
teachers' repair initiations | can add to the body of conversation analytic re-
search the concept projection space of other’s repair initiation that starts from
recognition point with nonverbal behaviour signalling the problem and ends
with the verbal repair initiation.

B. Nonverbal modalities can give information about the process of the repair
sequence. The ongoing process of finding solution to the trouble-source was
marked nonverbally. Most of the teachers repair-initiating gestures and
nonverbal markers that signalled a problem in the students turn were held until
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the solution to the trouble-source was produced. The role of the teachers’
nonverbal behaviour was to keep the process of repair going.

C. The teacher can react to the student’s answer only nonverbally or using
verbal and nonverbal modalities in collaboration. Teacher's nonverbal reactions
can be divided into two groups. The first group comprises gestures with
conventionalised meaning, e.g. nodding your head as confirmation. These
gestures were used alone or simultaneously with verbal reaction to the student’s
turn.

The second possibility was that the finishing time of the teacher’s bodily
movements was in correlation with the successful completion of the repair.
Such bodily movements are highly context-dependent — they do not have
conventional meaning. For example, in the analysed material the student’s
successful repair was marked by finishing a pointing gesture to the speaker,
turning the gaze back to the position where it was before the repair initiation,
moving on with the nonverba activity that was stopped during the repair
initiation. Finishing the bodily movement that started at the beginning of the
repair sequence can be the only reaction to the student’s successfully completed
repair or project the following verbal assessment.

D. Harvey Sacks and Emanuel A. Schegloff (2002: 135, also Kendon 1975)
have noticed a general pattern that a very large number of moves and sequences
of moves in interaction end regularly in the same position where they begin, in
home position. In their original analysis, they did not talked about relation of
the gestures and actions accompanying verbal modality. Outside the con-
versation analytic research Kendon's detailed analysis on the relationship
between the structure of the gestural flow and the organisation for the speech
flow in one speaker’s turn showed that each level of organisation distinguished
in the speech stream was matched by a distinctive pattern of organisation of
bodily movement. Body use is differentiated in association with the different
segments of the turn.

The present dissertation focused on teachers’ nonverbal behaviour during the
larger sequences of action — repair sequences that consist of multiple turns of
different speakers. The analysis revealed that teacher-initiated repair sequences
can be accompanied with bodily movements that return to the starting point, the
home position. Both the beginning of the repair sequence as well as the ongoing
process of finding a solution to the trouble-source may be marked nonverbally.
The bodily movements that started in the beginning of the repair sequence were
static. They were held until the solution to the problem was produced. In
addition, the end of the repair sequence may be marked nonverbaly as well.
The time of the bodily movement's reaching the home position was not ran-
dom — it was in exact correlation with the successful end of the ongoing social
activity, i.e. repairing the trouble-source. The multimodal analysis of teacher-
initiated repair sequences demonstrated that gesticulation may in various ways
make visible the sequence organisation of multiple turns.
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