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Sissejuhatus

Bakalaureuset66 teema on Daniel Keyesi novellil pShineva kahe monolavastuse ,,Lilled
Algernonile® vordlev analiiiis. Esimene neist esietendus 26. veebruaril 1983. aastal Eesti
NSV Riikliku Noorsooteatri kaminasaalis, lavastaja ja kunstiline juht oli Mati Unt ning
nditleja Andres Ots. Teine esietendus 27. jaanuaril 2012. aastal Rakvere Teatri
kolakambris, kus lavastaja oli Kertu Moppel, kunstnik Arthur Arula ja muusikaline

kujundaja ning niitleja Lauri Kaldoja.

Selle t66 eesmirk on kaardistada kahe erineva ajastu lavastusi ning anda iilevaade
kahest perioodist tildiselt. Kuidas kaks lavastust teineteisest erinevad? Kuidas kumbki
lavastus kriitikas vastu voeti? Mis oli omane 1983. aasta ja 2012. aasta
monolavastustele ning mis on kolmekiimne aastaga muutunud? Miks on
monolavastused praegu populaarsemaks muutunud? T66 autor soovib ka teada saada,
milline on monoteatrile iseloomulik kéekiri ning kas see avaldub nendes kahes
lavastuses. Peale selle on ldhema vaatluse all semiootiliste mérkide kasutamine

molemas lavastuses.

Teema sai valitud, kuna t66 autor on aidanud korraldada Monomaftia festivali ning tdnu
sellele ndinud mitme aasta viltel palju erinevaid monolavastusi nii Eesti teatritelt kui ka
mujalt. Monolavastused paeluvad oma minimaalsuses ja puhtuses ning voimaldavad
vaatajal keskenduda niitlejale ja loole. Rakvere teatri ,,Lilled Algernonile* osutus kohe
valituks, kuna tegemist oli vdga huvitava teema ja hea niitlejatédga. Hiljem, kui sai
vaadatud videosalvestuselt ka Noorsooteatri lavastust ning molema lavastuse puhul
hakkasid silma erinevad margilise tdhendusega detailid, valis autor oma t66 teemaks

nende kahe lavastuse semiootilise analtiusi.



Kuna monodraama on oma olemuselt kiillaltki minimalistlik, siis tuleb t66 autori
arvates keskenduda lavastuse koikidele aspektidele ja antud t66s kasutatakse lavastuste
analliisimiseks teatrisemiootilist meetodit, mis tegeleb teatrikeele ja teatris
eksisteerivate erinevate margisiisteemide ning nende tdhenduste uurimisega. Luule
Epneri (2002: 110) jargi ldahtub klassikaline etenduseanaliiiis arusaamast, et etendus on
semiootiliselt ebaiihtlane ehk eri mirgisiisteemidesse kuuluvaist maérkidest koosnev
tekst. Semiootika vOoimaldab lavastust analiilisida detailsemalt ja siistematiseeritumalt
kui nditeks fenomenoloogia, kus oleks oluline ka lavastuse vaatamise isiklik kogemus,

mis t66 autoril Noorsooteatri lavastuse puhul puudub.

Peamised allikad, mida to6s on kasutatud, on Erika Fischer-Lichte ,,The Semiotics of
Theater®, Juri Lotmani ,,Kultuurisemiootika®, Luule Epneri artikkel ,,Etenduse analiiiis:
lahtekohti ja kiisimuseasetusi ja Sven Karja magistritood ,,Monolavastused Eesti teatris
1973-2005. Peale selle on antud to66s kasutatud ka erinevaid ajaleheartikleid ja molema

lavastuse videosalvestusi.

T66 koosneb kolmest pohipeatiikist ja alapeatiikkidest. Esimeses peatiikis antakse
tilevaade monodraamast ja selle tunnustest, monolavastustest 1983. aastal ja 2012.
aastal ning monoteatri arengust ja muutustest kolmekiimne aasta jooksul. Teises
peatiikis on pdgusalt juttu teosest, tegijatest ning kahe lavastuse vastuvotust kriitikas.
Ning kolmandas, analiiiisipeatiikis, tulevad uurimise alla nditleja miimika ja Zestide,
dekoratsioonide, rekvisiitide ja kostiiimide ning heli ja valguse margilised tdhendused.
Too eesmirk on litkuda iildiselt detailsemale ehk siis anda esimeses peatiikis {ildine
iilevaade, teises peatiikis sobitada kaks lavastust tegijate loomingulise kéekirjaga ja
kolmandas peatiikis analiiiisida liksikjuhtumit (kahte lavastust) ning vaadata kuidas need

sobituvad uldkonteksti.



1. Monoteater 1983. aastal ja 2012. aastal

Jargnevas peatiikis antakse tilevaade monodraamast ja selle tunnustest ning uuritakse ka
milline oli monoteater 1983. ning 2012. aastal. Vorreldakse kahte perioodi omavahel ja
vaadatakse, mis on kolmekiimne aastaga muutunud. Samuti on juttu Mati Undist, kui
monoteatri uuendajast ning erinevatest monoteatriga seotud iritustest ja projektidest
nagu Monomaffia festival, mononiidendite vdistlus, MTU Monoteater ja MONOlava.
Allikatest on kasutatud Luule Epneri ,,Draamateooria® raamatut ning Sven Karja
magistritodd ,,Monolavastused Eesti teatris 1973-2005. Veel kasutatakse materjalina

erinevate meediavaljaannete artikleid.

1.1. Monodraamast: tunnused ja iseloomustus

Monodraama on draamavormis teos, mis on méngitud algusest 10puni iihe néitleja poolt
(Cambridge...1993: 356). Monolavastused on enamjaolt minimaalse lavakujundusega,
viiksemates intiimsetes ruumides peetavad etendused, kus laval on {iks nditleja, kelle
olul seisab terve lavastuse dnnestumine. Kuna ménguruumid on véiksemad ja tihti ka
ebakonventsionaalsed, siis on ka niitleja-vaataja suhe isiklikum. Monodraama nduab
nditlejalt tdelist piithendumist, meisterlikkust ja kindlasti ka védga head mailu ning
jutustamisvoimet. Kuna nditleja on laval iiksi, ei ole tal kellelegi toetuda peale enda, ta
ei saa pidada pikki mottepause. Selline t66 nduab nditlejalt kogu tema tdhelepanu ja
energiat. On levinud arvamus, et monolavastuses osalemine on néitlejale nii-6elda
karjadri tipphetk — see on moeldud just nooremas keskeas olevatele niitlejatele, kellel
on olemas vajalik kogemus ning kellel on ka piisavalt energiat, et panna publik umbes
tunniks ajaks ainiti ennast vaatama. (Karja 2005: 20) Koik eelnevalt mainitud

monoteatrile iseloomulikud tunnused avalduvad nii Noorsooteatri kui ka Rakvere teatri



lavastuses ,,Lilled Algernonile®. Mdlemad lavastused on esitatud viikestes intiimsetes
ruumides (vastavalt kaminasaalis ja kolakambris), kuhu mahub vdhem publikut,
vorreldes suure lava etendustega. Ka dekoratsioonide osakaal lavastustes on minimaalne

ning tiksikud rekvisiidid on tdielikult kasutusse voetud.

Monolavastuseks valitud tekst on kindlasti mingil mééral niitlejale endale oluline ja
stidameldhedane. Luule Epner kirjutab oma ,Draamateoorias® (1994a: 7)
dramaturgilisest monoloogi mdistest, mille iiks tunnuseid ongi distantsi puudumine
koneleja ning kdneldava vahel. Kuigi monodraama pdhiliseks véljendusvahendiks on
monoloog, mis kdige iildisemas tdhenduses tdhistab tihekdnet, on nii monoloogi kui ka
monodraama puhul tihti oluline tugev sisemine dialoogilisus. Uldiselt, kui tegemist on
realistlike ndidenditega, peab monoloog olema pdhjendatud, kuna elus ju tavaliselt iiksi
valjusti ei rddgita. Monoloogi pohjuseks voivad olla nditeks iilevdsimus, haigus, joove,
tugev erutus vms. Sellisel juhul pole tegelase monoloog suunatud publikule, vaid

kuulub tervenisti vdljamdeldud lavamaailma. (Epner 1994b: 12-13)

Jargnevalt on esitatud monoloogi dialogiseerumise kolm voimalust, mida kéasitleb Luule
Epner oma ,,Draamateooria II-s*“ (Epner 1994b). Esmalt, mitmetes monolavastustes
esineb monoloogilist dialoogi, mis v&ib tekkida siis, kui konesse ilmnevad teis(t)ega voi
iseendaga suhtlemise elemendid. Naiteks voib laval viibiv tegelane poorduda
monoloogis kellegi poole, keda pole laval, sellist ndhtust nimetatakse apostroofiks.
Monoloogi niiline adressaat voib olla Jumal, saatus, kaugelviibiv armsam jne. Mitmel
juhul sarnaneb monoloog dialoogiga, sisaldades dialoogile omaseid palveid,
poordumisi, kiisimusi, veenmisi jne. Erijuhtumina toob Epner vilja epistolaardraama
ehk ndidendi kirjades, mille dialoog moodustub kindla adressaadiga koneaktide
(kirjade) reast. (Epner 1994b 15-16) Siin saab iihe niitena vaadata ,,Lilled Algernonile*
teksti, kus kogu ndidend on iiles echitatud péaevikuvormis, mida peategelane
kohustuslikus korras peab pidama. Charlie teeb péaevikusse mérkmeid oma
igapdevaelust, et tema arst saaks neid hiljem lugeda ja analiiiisida. Pdeviku abil

uuritakse tema intelligentsutaseme muutumist, vaadates nii tema keelekasutust kui ka



erinevate ideede ja mottekdikude arengut. Siinsel juhul on peategelase Charlie

adressaadiks ja dialoogi tinglikuks partneriks tema arst dr Strauss.

Teiseks voib teksti vastuvdtjaks olla publik. Siis on tegelase monoloog suunatud
néilisest tasandist vélja (ehk eemale kujuteldavast vestluspartnerist, kes monoloogi
toimumise hetkel laval ei viibi). Dialoogiks muutub monoloog sellisel juhul siis, kui
tegelane on teadlik saalisolijatest, konetab neid, p66rdub nende poole, esitab retoorilisi
kiisimusi. (Epner 1994b: 16) ,,Lilled Algernonis“ sellist monoloogi dialogiseerumise
vormi ei esine, kuna néitleja ei pdordu lavastuse kdigus publiku poole, vaid radgib oma

loo kellelegi, keda laval ei ole.

Kolmandaks variandiks monoloogi dialogiseerumisest on autokommunikatiivne
monoloog, mis on suhtlemine iseendaga. Selline monoloog toimub mina-kdoneleja ja
mina-kuulaja vahel. Siin on eriti oluline eelnevalt mainitud sisemine dialoogilisus. Tanu
sellele tulevad ilmsiks tegelase sisevastuolud, kus ta vaidleb endaga, sdnastab oma
kahtlused, kaalub poolt- ja vastuargumente ja seda koike selleks, et jouda endas
selgusele ning langetada mingi otsus. Siinkohal toob Epner nditeks Shakespeare’i
Hamleti kuulsa monoloogi ,,Olla vd1 mitte olla®, kus juba esimeses reas on antud
alternatiivid, mille vahel peab peategelane valima. (Epner 1994b: 16) ,Lilled
Algernonis® toimub peategelase Charlie sisemuses kindlasti mdni vastuolu, kuid

monoloogi vormis publikule ta neid motteid ei esita.

»Lilled Algernoni“ lavastuses esineb Luule Epneri monoloogi dialogiseerumise esimene
variant, kus peategelane suunab oma péevikuteksti tulevasele lugejale. Hésti tuleb see
vélja Rakvere teatri lavastuses, kus peategelane istub mitmes stseenis laua taga ja
Kirjutab aruannet/paevikut, mida ta samal ajal publikule kdva hiélega ette loeb/timber
jutustab. Noorsooteatri lavastuses otseselt paeviku pidamist ei mainita ning teksti
vastuvitja voib kaheldav olla, kuna néitleja Andres Ots suunab oma jutu rohkem
publikule (samas otseselt nende poole ei po6rdu) kui paevikut lugevale arstile. Rakvere
teatri lavastuse iihes stseenis astub peategelane otsesesse dialoogi tookaaslase Fannyga,
kelle jutt tuleb lindilt. Seal esitab Fanny mingi argumendi ning Charlie kohe vastab
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sellele. Kuigi osades stseenides tuleb veel teiste tegelaste kone lindilt, siis neile Charlie
otseselt ei vasta ning nendega dialoogi ei astu.

Monolavastuses on keskne niitleja. K&ik etendust puudutav — etenduse terviklik
kvaliteet, autori sOnum, teksti arusaadavus, saalisisene energia, publiku mulje ja
tahelepanu — oleneb iihestainsast inimesest (Jiirna 2008). Sven Karja kirjutab (2011), et
,monolavastus on néitlejale alati ka vditlus ja lahing — iseenda, materjali ja publikuga.
See zanr on moeldud julgele niitlejale, kes ei karda lavalaudadest lahinguvéljal ndida
naeruvadrne, mannetu, tiilitu voi hirmuératav.” Selle tottu méngivadki monolavastustes
tavaliselt juba kogenud naitlejad, kelle jaoks on see karjdéri tipphetk. Niitleja jaoks on
selles zanris oluline just pagas, kus on rakendatavat kogemust ja kindlat lavanérvi ning
piisavalt joudu ja energiat. Néitleja peab {iiksi tditma kogu lava, suutma publikut kaasa
haarata ning hdivama vaatajate tdhelepanu terve etenduse viltel. Peale selle peab ta
rakendama koik oma meeled, mélu ning tédieliku tdhelepanu, sest tekstihulgad on
tihtipeale suured ning kuna lavapartner puudub, jaab nditlejal loota ainult iseenda peale.
(Laks 2006)

Auri Jirna ja Sven Karja toovad molemad vélja motte, et enamasti on monolavastuse
nditleja nooremas keskeas, ehk 35- kuni 45-aastane ning et see hetk peaks olema justkui
lavakiipsuse haripunkt, mis vdib Oelda, et on niitleja karjadri koige keerulisemaks
proovikiviks (Jiirna 2008; Karja 2005: 20). Kui voib-olla varasematel aegadel pidas
selline mottekdik paika, siis praegu, monolavastuste kiire populaarsuse kasvuga, on
asjad veidi muutunud. Niiiid vdime monolavastustes ndha ka nooremaid néitlejaid,
kellel eespool mainitud lavakiipsus veel téielikult puudub. Kui Andres Ots oli 1983.
aastal 39-aastane, ehk siis tdepoolest nooremas keskeas niitleja, siis Lauri Kaldoja oli
2012. aastal koigest 25-aastane. Kaldoja sooritas oma mononditleja debiitidi koigest
kaks aastat pdrast lavakunstikooli Iopetamist ning eespool mainitud elukogemus ja
pagas vdiks Oelda, et isegi puudusid (vorreldes Andres Otsaga). T6O autori arvates ei
olnud Kaldoja vanus antud rollisooritusel siiski méidrav ning ta suutis vdga elavalt

edastada 32-aastase Charlie loo koigi selle keerdkédikudega.



1.2. Monoteater 1983. aastal

1970ndate 16pp ja 1980ndate algus on just see periood, kus monolavastusi on vorreldes
eelnevate aastatega rohkesti ning 1975-1985 mirgib zanri arengu kdrgpunkti Eestis,
vOib radkida lausa monolavastuste tulvast. Nimelt 1970ndate teisel poolel esietendub
kokku 9 monolavastust, 1980ndate esimesel poolel 10 lavastust — kokku kiimne aastaga
peaaegu 20 monolavastust. Sellel ajal muutubki monolavastus teatripildi harjumuslikuks
osaks ning pole enam avangardne iiksikndhtus. Mitmed monolavastused konkureerivad
isegi oma ajajargu vaatajarckorditega, kus monda lavastust on méngitud lausa 200
korda ning Mati Undi lavastust ,,Lilled Algernonile® méngiti rohkem kui 100 korda.
(Karja 2005: 4, 65-66, 166-170) Sellel ajal iseloomustab monoteatrit liikumine jarjest

isiklikumasse-intiimsemasse sfaéri (Samas: 153).

1980ndate aastate lavastused hakkavad rohku panema rahvusliku mélu ja identiteedi
sailitamisele. Oluliseks saavad pihtimusliku alatooniga lavastused, mis kannavad endas
tihe rahva sisemist valu, ning ka dokumentaalse pohjaga monolavastused, mille tegelane
vOib périneda kaugemast kultuuriruumist. (Karja 2005: 154) Selle korval hakkab maad
votma ka psiihholoogilisest inimesekujutamisest lahtuv mang ja sonateksti osatdhtsuse
suurenemine. Tekib vajadus eetiliste vadrtuste edasiandmiseks. Improvisatsiooni korval
saavad oluliseks ka autoriteksti jdlgimine ja inimese ning inimhinge siigavuti avamine.
(Kask 1989) Nende eelnevalt mainitud tunnuste juurde sobib niitena tuua 1983. aasta
lavastus ,,Lilled Algernonile®, kus tegeletakse iihe inimese psiihholoogia ja hingeeluga
ning mille ideeks on eetiliste probleemide kajastamine (kas on kdlbeline teha inimesele
ajuoperatsioon teaduse arenemise eesmargil). Peale selle on antud lavastus ka viga
tekstikeskne, jdlgides peaaegu tdpselt autori sona (tehtud on mdningad tekstikdrped ja

kohandamised).

Sellel perioodil hakatakse kasutusele votma jérjest vdiksemaid manguruume (black box-
tiiipi saale, muuseumiruume vms), mis on monolavastuste jaoks muidugi ideaalsed
(Karja 2005: 155). Selline koha- ja iihtlasi ka repertuaarivalik vois tulla ka sellest, et
monoetendust on majanduslikult tunduvalt odavam lavastada: vdike ruum, iiks niitleja,
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minimaalne kujundus ja kostiiim. Ning kuna ndukogude ajal olid teatrid riiklikult
rahastatud, siis reziimi muutustega tuli teatritel majanduslikult rohkem ise hakkama

saada ning see soosis ka odavamate monolavastuste buumi.

Enamasti valitigi monoetendustesse tuntumad ja kogenumad nitlejad, kuna publik oli
nendega harjunud, nende varasemate toddega tuttav ning monoetenduse puhul mindi
tildjuhul vaatama just néitlejat, kuna koik tlejaanu (muidugi peale teksti enda) oli
killaltki minimalistlik (Visnap 1990).

1980ndatel jaguneb monolavastuste dramaturgiline materjal kolmeks. Esimesse gruppi
kuuluvad need tekstid, kus tegelasena kasutatakse ajaloolisi isikuid ning kuhu
kaasatakse dokumentaalset materjali nagu kirjad ja pdevikud. Teise rithma moodustab
uuema klassika (19., 20. sajand) kohandamine monoloogiliseks lavatekstiks. Kolmanda
grupi moodustavad materjalid, mille aluseks on muusse zanrisse kuuluv tekst nagu
nditeks novell, kollaaZ jutustusest ja luulest voi varssromaan. Esindatud on rohkem eesti
ja vene materjal, vidhem on prantsuse, saksa, ameerika tekste. Oluline on selle ajastu
puhul vilja tuua see, et koik lavale valitud tekstid on elitaarselt kunstindudlikud ehk
valdavalt tosimeelsed ja traagilised. Nagu kirjutab Karja oma t60s: ,,madalamad zanrid®,
nagu komoodia voi estraad, puuduvad tdiesti. (Karja 2005: 66) ,,Lilled Algernonile®
kuulub kolmandasse gruppi, kuna tegemist on ameerika Kirjaniku Daniel Keyesi

tdsisema sisuga ulmenovelli to6tlusega.

1980ndate alguses médngib monoteatri arengus suurt rolli Mati Unt, kelle lavastuste
kaudu uuendatakse oluliselt monolavastuste kaanonit. Tema uuendused véljenduvad
néiteks kollaazliku tekstiprintsiibi tekkimises ja ruumikasutuse pShimdtete muutuses.
(Karja 2005: 153, 155) Monolavastused kogenud nditlejatega aitasid kaasa Undi kui
tipplavastaja kujunemisele ning uuele teemale v3i tasemele joudmisele. Monozanr oli
80ndatel Undile vdga sobilik, kuna ta td0tas peamiselt véikese trupi voi siis iihe

inimesega, viikese lava ja suhteliselt lithikese tekstiga. (Epner 2008: 31)
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Undi tulek muutis oluliselt Eesti monoteatri laadi, seega saab teatud murrangut zanri
arengus vaadata Undi esimeste monolavastuste niitel. Enne seda perioodi ldhenes
monoteater pigem traditsioonilisele teatrile, mis tdhendab, et oluline oli
konventsionaalne teatrimall, kus on olemas lineaarne narratiiv oma selge alguse,
arenduse ja 16pplahendusega. Naitlejal on ette antud selge rollijoonis ning teda toetavad
laval kostiiim, grimm, helikujundus ja ka traditsioonilisel opositsioonil saal-lava
rajanev méanguruum. Pédrast Undi esimesi absurdi- ja groteski sugemetega lavastusi

hakkas konventsionaalne teatrimall justkui tagaplaanile jadama. (Karja 2005: 67)

Unt oma toddega vastandub koigile eelnevalt mainitud traditsioonilistele printsiipidele
ehk tema téodes iildjuhul puudub tavapdrane tekstikasutus ning monoloogid on tal tihti
iiksikfragmentidest kokku pandud, kasutades selleks katkeid teiste autorite toodest ning
neid samal ajal iimber toodeldes. Undi teater on ldbindhtav teater ja ei piitiagi olla
reaalsuse sarnane, tihti on tema lavakujundus mitteillusionistlik. Teatraalsuse asemele
astub avameelne teatraalne méng ehk metateatraalsus. (Epner 2008; Karja 2005: 67—68)
»Lilled Algernonile* oma teksti poolest Undi tavalise lavastajakdekirjaga ei haaku, kuna
Undile omane tekstide segamine ja fragmentaarsus puudub. Nditleja radgib laval kindla
alguse ja ldpuga loo, mis kulgeb lineaarselt. Tekstiloome poolest voiks lavastust
liigitada pigem konventsionaalse teatri hulka, kuid siiski on lavastuses tegeletud Undile
omase metateatraalsusega. Naiteks suunab Andres Ots etenduse ajal ise endale punast
prozektorit ning 16hub sellega teatriillusiooni. Ta on ise etenduse ajal nii niitleja kui ka

valgustehnik/kunstnik.

Miénguruum v&ib Undil olla iihel tasapinnal ja lihtne nagu ka lavastuses ,,Lilled
Algernonile, mis etendus Noorsooteatri kaminasaalis. Grimm, kostiitim ja heliefektid
voivad olemas olla, kuid pole tema monolavastuste puhul ilmtingimata vajalikud. Undi
loomingus vaib tdheldada liikumist ,,vaatajale 1dhemale®, mille puhul grimm, kostiiiim
ja valguskujundus on tihti minimaalsed ja peaaegu méirkamatud. Lavastustes on
monoloogi vastuvotja jarjest tinglikumalt markeeritud, sealjuures esineb ka otse saali
suunatud pihtimusi. Undi teatrile on omane, et niitlemislaad siilitab alati teatud
voorituse, nn korvalise kommenteerija positsiooni. Nagu iitleb Karja oma t66s, on Unt
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suutnud oma Onnestunumates lavastustes edukalt piisida vordselt ,,emotsionaalse ja

intellektuaalse mdjuvilja tsentrumis®. (Karja 2005: 67—68)

1.3. Monoteater 2012. aastal

Kui vahepealsetel kiimnenditel monoteatribuum ehk veidi vaibus, siis 2012. aastaks
joudis see jalle haripunkti. Teatrite repertuaaris on rekordiliselt monolavastusi. Peale
selle korraldatakse alates 2011. aastast Parnus monoteatri festivali Monomaffia ning
2012. aastal toimus ka tihekordne Eesti Teatri Agentuuri monondidendite voistlus.
Asutatud on Ka eraldi institutsioonina MTU Monoteater. Peale selle on monolavastused
populaarseks saanud ka niitlejatudengite seas, mis avaldub TU Viljandi

Kultuurikadeemia teatrikunsti 10. lennu tudengite kaivitatud {iritustesarjas MONOlava.

Mononiidendite voistlus toimus 2012. aastal Eesti Teatri Agentuuri ja rahvusvahelise
teatrifestivali Monomaffia koostdos. Voistlusele laekus 46 teatriteksti. Peaauhinna sai
Tonu Onnepalu niidend ,,Vennas“. Preemiatega pirjati ka Raivo Kiiti "Kellukavilu",
Kristel Leesmendi "Tund aega, et hinge minna" ja Eva Samolbergi "Tangent
universum”. Kaks neist tekstidest on lavale joudnud Eesti Draamateatris: 2013. aastal
Leesmendi ,,Tund aega, et hinge minna“, mis samal aastal etendus ka festivalil
Monomaffia, ja 2014. aastal Onnepalu ,,Vennas®. 2012. aastal loeti Rakvere Teatris ette

Eva Samolbergi "Tangent universum®. (Eesti Teatri Agentuur)

Ziirii esimees Sven Karja iitles intervjuus Tambet Kaugemale, et vdistluse pilt oli
zanriliselt kirev: tekstide seas oli nii satiiri, estraadi, ulmet kui ka kultuuriloolist
isikudraamat. Karja margib, et tekstides oli olemas sotsiaalne teravus, kuid iikski tekst
ei tdusnud kdrgemale lihtsa eestlase kurva elu iile ohkimisest. Ullatavana nigi Karja ka
seda, et kui tavaliselt on mononéidendeid kirjutatud pigem meesnditlejatele, siis seekord
olid ligi pooled tekstidest moeldud naisniitlejatele. Karja toob vilja ka kdorge
abstraktsusastmega teksti, mis vdis sobida nii mees- kui ka naisnditlejale ning mille

peategelane oli kartul ja millel puudus konkreetne sugu. (Karja 2012)

12



MONOIlava on 2014. aastal Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia teatrikunsti 10.
lennu nditlejatudengite poolt loodud {iritustesari, kus mitme kuu viltel tuuakse
vaatajateni 16 nditlejatudengi monolavastused. Mitmed noorte monolavastused
stinnivad koost66s Drakadeemia uute dramaturgidega. (Eesti siindmuste teejuht) Kuigi
monolavastused on iilesandeks olnud ka teistele kursustele, otsustas 10. lend ndidata
oma toid ka laiemale vaatajaskonnale ning nende iiritustesarjal oli suur publikumenu.
Lavastused puudutavad mitmeid erinevaid teemasid, on nii piistijalakomodddialaadseid
lavastusi (Mihkel Kallaste ,,Aken*) kui ka tOsisemaid toid. Lavastused on koik
omaniolised ning neis kasutatakse erinevaid votteid ja vahendeid nagu niiteks elavat
trummimuusikat ning tantsu ja liikumist (Jaanika Tammaru ,, Tanknaine*). Tegeletakse
ka enesepaljastuse teemaga (Birgit Landbergi ,,Birgit*), kus niitleja kasutab lavastuse
kaigus helilindilt méngitavaid lugusid néitlejast endast, mida radgivad tema sdprad, pere
ja tuttavad. See koik aitab kaasa tema eneseavamisele publiku silme ees. (Ruusna 2014;
Viljandi...2014)

MTU Monoteater loodi 2006. aastal Jan Uuspdllu ja Karl Kermese poolt ja seda
erateatrina, mis on spetsialiseerunud monolavastustele. Pohiliselt tegeletakse
komdddialavastustega ning teatri avalavastuseks oli Jan Uuspdllu mingitud ,,Urgmees*
(Eesti Teatri Agentuur). 2010. aastal esietendus Andrus Vaariku lavastatud
komddodialavastus ,,Isa®, kus néitlejaks oli kas Jan Uuspdld voi Alo Korve. 2011. aastal
to1 teater vdlja Anatoli TafitSuki méngitud ja jillegi Vaariku lavastatud ,,Minu hind?*.
2012. aastal esietendus MTU Monoteatril kaks lavastust: Rein Paku kirjutatud ja
maéngitud ,,Rein Paku Stand-Up* ja Karl Kermese lavastatud ja Jan Uuspdllu méngitud
»Vanaisa“. Koik peale Rein Paku nididendi/teksti olid kirjutatud Islandi péritolu
kirjaniku Bjarni Haukur Thorssoni poolt. (Eesti Teatri Agentuur — Statistika)

Festival Monomaffia sai alguse 2011. aastal ning ,,erineb teistest Eesti teatrifestivalidest
selle poolest, et keskendub eeskatt néitlejale kui kesksele tegijale teatris, ilma kelleta ei
saaks lavastus kuidagi toimida“ (Monomaffia kodulehekiilg). 2012. aastal jiid festivalil
silma ,,vdikeste* inimeste lood. Nimelt nii Lauri Kaldoja méangitud ,,Lilled Algernonile*
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kui ka Lauri Saatpalu méngitud ,,Rekvisiitori tdhetund* jutustasid publikule ithe mehe
loo, mis mdlemad olid veidi nukra alatooniga ja seda isegi vaatamata sellele, et Saatpalu
mangitud kabareelikus lavastuses oli nii laulu, tantsu kui ka naeru. Nende kahe eelneva
lavastusega sarnanes ka prantslase Thierry Remi méngitud veider pillimees lavastuses
,,Kontrabass“. (Virro 2012a)

Kontrastiks eelnevatele ndidetele olid Saksamaalt tulnud Alexej Borise ,,Lysistrata® ja
Draamateatrist Taavi Teplenkovi méngitud ,,Koik on tdis“. Mdlemad lavastused olid
pigem meelelahutuslikud ning sarnanesid ka selle poolest, et nii Boris kui ka Teplenkov
esitasid laval olles mitmeid erinevaid karaktereid, tehes kiireid ja tépseid rollivahetusi,
mis andsid lavastusele juurde erilise humoorikuse ning olid méargiks néitlejate suurest

tehnilisest voimekusest. (Virro 2012a)

2013. aastal olid lavastused kui tervikud ehk veidi mitmekiilgsemad, kui sellele eelneval
aastal. Omandiolistena paistsid silma Vello Vaheri ,,Akrobiograafia versus ulmavaikus*
ja  Dmitri Harchenko ,,Harchenko monoloogid“, mis erinesid klassikalistest
sOnalavastustest oma kehalisuse ja tehnika poolest. Sellel aastal esines palju eelnevalt
mainitud ,,vdikese“ inimese lugusid pajatavaid lavastusi, nagu nditeks Robert Annuse
mingitud , Harrasmees”, Wioleta Komari ,Diiva“, samas ka Vello Vaheri
»Akrobiograafia versus ulmavaikus“ ning monevorra kaheldav, kas kreeka tragoodia
kangelannat voib just viikeste inimeste juurde liigitada, aga ka Ana Asensio ,,Medeial

on midagi stidamel®.

Kui 2012. aastal oli v8im meeste kies, siis 2013. aasta festivalil voitsid kdoik
auhinnalised kohad naised. Voibki Gelda, et viimase aasta kdige meeldejadvamad
lavastused olid esimesed kaks kohta vditnud hispaanlanna ,,Medeial on midagi
stidamel®, mis oli humoorikas ning sarnanes teemalt 2012. aasta ,Lysistrataga*
(antiikteemad komdoodia votmes), ja poolatari ,,Diiva“, mis omakorda tdiesti vastandus
eelnevale lavastusele oma siinguse, minimalistliku lavakujunduse ja traagilise 100

poolest.
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Monomaffia kodulehelt leiab motte, mis votab vidga hasti kokku monoteatri tldise
olemuse. Mainitakse iihte néitlejat, publikut, intiimset keskkonda ja kontakti néitleja
ning vaataja vahel, mis kdik on monolavastuse loomise juures olulised. Siia juurde voib
kohe tuua ka inglise teatri uuendaja Peter Brooki levinud idee (1972: 7), kus ta iitleb, et
teater on see, kui tiks inimene konnib iile lava ja teine vaatab teda. Siinkohal ei maini

Brook, et laval peaks olema palju tegelasi/inimesi, piisab iihest.

Niisiis vOib vaadata monoteatrit kui ideaalset puhast vormi, mis oma lihtsuses vastab
Brooki ideele ning mida mainib ka Keiu Virro (2012a), kes kirjutab, et monolavastusest
on ndudlikumat vormi raske leida. On mdeldamatu, et moni néitleja oleks valmis
minema liksinda lavale ja mitte andma endast kdike. Virro toob vdga tabavalt vilja
monolavastuste kaks poolust: ,,Monolavastusi vdib pidada ambivalentseks ja sageli
teatrikunsti piirialadel litkuvaks ndhtuseks: iihteaegu avangardseks, eksklusiivseks ja
konservatiivseks, ligitdmbavaks ja igavaks, amputeeritud teatriks ja ideaalseks puhtaks

vormiks. Monolavastused eeldavad sageli rohkem sisu, vahem vormi.* (Virro 2012a)

Eelnevas 16igus ongi Virro vilja toonud vastakad arvamused, mis {imbritsevad
monoteatrit. Samas on ka koik dige: monoteater voib olla tiheaegselt nii uuenduslik kui
mojuda ka klassikalisena. Mdne vaataja jaoks on monolavastus kindlasti ligitdombav,
kuna on vdimalik jélgida iihte nditlejat ja koike, mis tal on publikule pakkuda.
Minimalism, nii lavakujunduses kui kdiges muus, voimaldab lool enesel rohkem
hingata. Siiski vdib monodraama mdjuda igavalt just nendel samadel eelnevalt mainitud
pohjustel. Puuduvad tinapdeva meediat armastavale publikule meelepdrane moll ja
action: suur hulk néitlejaid hiiglaslikul laval, vdimsad dekoratsioonid, kirevad
kostiitimid, rohke muusikakasutus ning mitmekiilgne valguskujundus — iihesonaga,
mones mottes on vihem jidlgida. Nii et iihest kiiljest voibki monoteatrit vaadata kui
amputeeritud teatrit, kdigi oma puudustega, ja teisest kiiljest kui tdiuslikku puhast

vormi, mis vOimaldab vaatajal keskenduda kdige olulisemale ehk niitlejale ja loole.
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1.4. Ajastute vordlus

Viimase kolmekiimne aastaga on monodraamade osakaal Eesti teatris kdvasti kasvanud,
mis annab mdista, et publik pole enam nii skeptiline, nidhes kavalehel vaid iihe néitleja
nime. Voib-olla tulevad publiku eelarvamused sellest, et iiks inimene laval annab méarku
odavamast ja vihem kvaliteetsest lavastusest. Kui ndukogude ajal rahastas riik teatreid,
siis reziimi vahetudes pidid teatrid majanduslikult rohkem ise hakkama saama, mille
tottu tousiski monolavastuste arv, kuna need on odavamad ning samas vajavad vihem
prooviaega, mis {htlasi vOimaldab lavastuse kiiremini lavale tuua. Siiski on
aastatetagune arvamus, et monoteater ei paelu, kuna lavastuses on vihem niha ning
valdavaks viljendusvahendiks oleva teksti edasiandmine soltub pelgalt néitleja
jutustamisoskusest, niitidseks muutunud ning ei hirmuta enam publikut (Avestik 2002).
Praeguse aja vaataja pigem tervitab monoetendust ning ootab, mille ponevaga suudab

tiksik néitleja teatrilaval seekord iillatada.

Kui 1983. aastal esietendus kokku kaks monolavastust (Noorsooteatris Mati Undi
lavastatud ,,Lilled Algernonile” ja Draamateatris Raivo Trassi lavastatud ,,Jutuajamine
Steini majas eemalviibivast hirra von Goethest®, nditleja Maila Réstas, ning enne seda
esinesid vaid moned iiksikud monodraama-alased ndhtused, siis 2012. aastal oli Eesti
teatrite repertuaaris 12 monolavastust (ainult sdnalavastused), millest 7 esietendusid
2012. aastal ning millest iiks etendus Rakvere Teatris, kaks NO99 teatris, kaks
Monoteatris, iiks R.A.A.A.M.—is ja iiks Von Krahli Teatris. (Karja 2005: 168-169; Eesti
Teatri Agentuur — Statistika 2012)

Kolmkiimmend aastat tagasi olid teatrite repertuaaris ainult tdsimeelsed ja traagilised
monolavastused, niitid jatkub publikut rohkem pigem meelelahutuslikele lavastustele.
Huvitav on see, et kui 80ndatel vdis monolavastus olla médngukavas mitu aastat ning
isegi ajastu vaatajate rekordiga konkureerida, siis niitid on kiill rohkem lavastusi, kuid
need piisivad mingukavas marksa vihem aega. On ka erandeid, kus monoetendusi
maéngitakse mitu aastat ning publikut jatkub koigile etendustele, kuid enamjaolt on tegu

komoddiate ja meelelahutuslike lavastustega. Populaarseks on saanud ameerikalikud
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pistijalakomdodiad, mille eesmérk on teatrisse tulnud inimesi lobustada ning nende
pingeid maandada. See koik viitab praeguse aja kiirele elutempole, millest publik tahab
puhkust ning ldheb teatrisse, et 106gastuda. Kuna muu maailm on internetis kéttesaadav
ning tihe nupuvajutuse kaugusel, siis on loogiline, et sealsed kultuurinormid mgjutavad

ka Eesti tihiskonda, teatrit ja publikut.

Samas vdib monolavastuste populaarsus olla kasvanud ka sellepérast, et Selline zanr
soodustab nii néitleja kui ka lavastaja individuaalset ja isiklikku l&dhenemist ning samas
ka siigavamat suhestumist materjaliga. Monoteatrit voib vaadata kui individualistide
teatrit, kus on palju vdhem kollektiivset t66d vorreldes teiste zanritega. Esikohal on
individuaalse inimese vOimekuse niditamine. Monozanr vdimaldab tegijatel palju
mitmekiilgsemalt tegeleda tiksikisiku ndgemusega ning arendada néitlejameisterlikkust.
See on heaks tehnika arendamise voimaluseks ning vdimaldab niitlejal enda ja oma
karakteriga siivitsi t60d teha. Kuigi oma olemuselt on monozanr kiillaltki minimaalne,
pakub see nii nditlejale, lavastajale kui ka publikule palju erinevaid
tolgendamisvdimalusi. MonoZanr aitab néitlejal areneda ning lubab publikul seda kulgu

jélgida kdigi oma detailidega.
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2. ,Lilled Algernonile“

Jargnevas peatiikis antakse iilevaade Daniel Keyesi novelli sisust, kahest lavastajast
(Mati Undist ja Kertu Moppelist) ning kahest nditlejast (Andres Otsast ja Lauri
Kaldojast). Peale selle uuritakse mdlema lavastuse vastuvottu kriitikas. See peatiikk on
vaheliiliks esimese ja kolmanda peatiiki vahel ning aitab liikuda {tildiselt taustalt
tiksikjuhtumi analiiiisini. Jargnevalt uuritakse seda, kuidas kaks lavastust paigutuvad
Eesti teatrimaastikule ja kuidas need sobituvad tegijate {ildise loomingulise kdekirjaga.
Allikatena on kasutatud Luule Epneri artiklit ,,Mati Unt kui lavastaja“, mis ilmus
raamatus ,,Undi-jutud”, Sven Karja magistritood ,,Monolavastused Eesti teatris 1973—

2005 ja intervjuusid ning ajaleheartikleid.

2.1. Novell ja ndidend

,Lilled Algernonile on Ameerika Kirjaniku Daniel Keyesi ulmenovell, mis on
kirjutatud monoloogivormis, paevikumirkmetena 1959. aastal. Teos pdlvis ka Ameerika

ulmekirjanduse auhinna. Eesti keelde tolkis novelli 1976. aastal Jaan Kaplinski.

,Lilled Algernonile* peategelane Charlie Gordon todtab tehases koristajana, on 32-
aastane (Rakvere teatri lavastuses ja Keyesi novellis)/37-aastane (Noorsooteatri
lavastuses), madala 1Q-ga heasiidamlik mees. Teose alguses on Charlie kiill rumal, aga
siiski siiras ja dnnelik, kuid mida aeg edasi, seda targemaks ja samal ajal ka kurvemaks
ta muutub. Alguses on Charlie 1Q 68 ja tema Opetaja preili Kinniani kaudu pakuvad
teadlased talle voimalust osaleda katses, mille tulemusena ta saab targaks. Ta votab
pakkumise vastu ning tema vaimse intelligentsuse arenedes toimub samal ajal
,voidujooks* valge hiirega, kelle nimi on Algernon. Probleem on aga selles, et mida

rohkem Charlie IQ tduseb, seda enam hakkab ta markama, millised on inimesed tema
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timber tegelikult ja milline on nende suhtumine temasse. Hetkel, mil Charlie on saanud
targemaks kui on teda opereerinud arstid (dr Strauss ja dr Nemur), on ta dnnetum kui
kunagi varem. Ta Kirjutab valmis teadusto6 Algernon-Gordoni efektist ning veendub, et
intelligentsustaseme tagasipoordumisest ei ole padsu. Sealt algab ka taandareng tagasi
algsesse seisundisse. Ainus vahe on selles, et niiiid on Charlie ndinud ja aru saanud,
milline on maailm tegelikult ning tal ei ole enam vodimalik olla siiralt dnnelik nagu

vanasti.

Uhelt poolt tegeletakse teoses inimspiihholoogia ja ithiskonna suhtumisega kdigesse,
mis erineb keskmisest, teiselt poolt on tegemist arusaamaga, et teadmistes ei peitu
ilmtingimata voim. Samas on {liheks probleemiks ka konflikt meditsiini ja eetika vahel.

See on lugu thiskonnast, mis ei talu erinevusi ja piiliab kdike keskmise standardi

kohaseks mugandada. (Virro 2012b)

,»Lilled Algernonile® hoiatab ebaloomulikkuse ning saatusega méangimise eest. Novelli
mdte on ndidata iihe hiilgava idee praktilist teostamatust. Nii saabki Charlie targaks,
kuid seda vaid titirikeseks ajaks. (Raitviir 1984)

Teos on ajatu ning selle teema on aktuaalne kdigi ideoloogiate ajal, nii 1959. aastal, kui
Keyes novelli kirjutas, 1983. aastal, kui lavastus Noorsooteatris esietendus kui ka 2012.
aastal, kui tekst Rakvere teatris lavale joudis. Olulised on tihendused ja mérgisiisteemid
teksti sees. Méarksonadeks vdiksid olla voim ja vaim ehk teadmiste ja voimu vahekord.
Modlemad lavastajad, nii Unt kui ka Moppel, on autoritruud ning nende lavastused on
tekstipdhised ja  klassikalised. ,Lilled Algernonile* tegeleb inimvéértuste
probleemidega ja on tdnu sellele ajatu ning konetab nii 1983. kui ka 2012. aasta
publikut.
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2.2. Lavastajad ja nditlejad

Mati Unt oli eesti Kkirjanik ja lavastaja. Ta tootas 1966-1972 Vanemuise teatris
kirjandusala juhatajana, 1975-1992 Noorsooteatris dramaturgi ja lavastajana, 1992-

2003 Draamateatris lavastajana ning oli ka monda aega vabakutseline.

Oma lavastajatee alguses tegi Unt Noorsooteatris luulekavasid, seejarel monolavastusi
kogenud niitlejatega. Esimesed kiimme aastat tootas Unt peamiselt viikese trupi,
suhteliselt liihikeste etenduste ja vidikese lavaga. Naitlejate roll oli Undi lavastuste
valmimisprotsessis aktiivne ning nende panus suurem, kui mone teise lavastaja puhul.
Naitlejatega tootades oli Unt pigem intuitiivne kui ratsionaalne. (Epner 2008: 31) Undi
lavastused olid tihti nn autorilavastused, mis tdhendab, et ta tegi ise nii dramatiseeringu,
muusikalise ja lavakujunduse ning koostas kavalehegi (Eesti nditlejateliit jt 2005). Siiski
tegi ta Noorsooteatri acgadel tihti koost6dd kunstniku Jaak Vausi ja helilooja Erkki-
Sven Tiiiiriga (Epner 2008: 31).

Kunstnikuna mdtles Unt ruumiliselt ning iitles end eelistavat ,elementaarseid
struktuure®, nagu nditeks kaste ja kuupe (Epner 2008: 39; Unt 2001: Ik 417-418). Tema
kujundus oli peaaegu alati mitteillusionistlik. Néiteks sageli reetsid teatrit néhtavale
asetatud prozektorid, nagu ka tema lavastuses ,,Lilled Algernonile®. Undil olid ka oma
isiklikud stimbolid, mis kordusid lavastustes, nagu néiiteks helepunane l0ongakera ja
tulekustuti, mis olid kiill laval, kuid jdeti tavaliselt lavategevuses kasutamata. Tihti oli
tema lavastustes suhteliselt vdhe rekvisiite, aga ta kasutas neid mitmekiilgselt,
omandades asjadele mitmeid erinevaid tidhendusi. Palju kasutas Unt oma lavastustes
muusikat, mis vois voimendada mingit emotsiooni voi tekitada ka vodritusefekti (Epner
2008: 39-40). Siin tuleks mairkida, et tema lavastuses ,,Lilled Algernonile puudus aga

igasugune muusika kasutamine.

Undile oli omane alustekstide tootlemine voi teksti fragmentidest kokku panemine.
Tema repertuaarivalikus domineerisid klassikalised autorid nagu Tammsaare, Luts,

Shakespeare. 1980ndate ja 90ndate vahetusel olid tdhelepanu all tema poliitilise voi
20



kultuurilise revolutsiooni teemaga tegelevad lavastused. Undi repertuaari kuuluvad nii
pikad ja tegelasterohked suurlavastused kui ka paari-kolme niitlejaga intiimsed
psiiiihikasse siiiivivad lavastused. Tema loomingus olid olulised eksistentsiaalsete
teemade, nagu armastus ja surm, vOoim ja vaim, eestlus, cestlaste identiteet, mees ja

naine, segunemine postmodernistlike teemadega. (Epner 2008: 32, 34, 35, 39, 42)

Lilian Vellerand iseloomustab 1983. aastal Kkirjutatud artiklis Unti ning tema
lavastajakédekirja. Tema arust pole Undil justkui kunagi selgesti véljadeldavat ideed ning
ta jatab korvale mingid konventsionaalselt kombekad asjad voi kaotab need salapdra
huvides tiiesti. Unt on iseenda ja palju muugi suhtes kergelt irooniline. Tema
loomingus on olemas see vaieldamatu tdsidus. Vellerand iitleb, et Unt to6tab oma
zanris, millel puudub nimetus. See on koomiline, aga see pole komdddia,
tragikomdoodia, grotesk voi moni muu teada liik. Unt proovib olla pilalik, kuid mida

rohkem ta pilab, seda kurvemaks muutub. (Vellerand 1983)

»Lilled Algernonile” sobitub Undi lavastajakdekirjaga selle poolest, et tegemist on
intiimse lavastusega, kus lavaruum on véike ja seal on {iks nditleja ning minimaalselt
rekvisiite ja dekoratsioone. Samuti on lavastus Undile omaselt mitteillusionistlik,
nditeks vihesed valgusemuutused sooritab niitleja laval ise. Samas vastandub ,,Lilled
Algernonile osaliselt ka Undi iildisele loomingule, kuna tekst on terviklik ja autoritruu,
mis tdhendab, et Unt ei ole seda toodelnud ega fragmentidest kokku pannud. Nagu
kirjutab Karja (2005: 95) on ,,Lilled Algernonile ehk 1dbi aegade iiks Undi
sirgjoonelisemaid ja sonuselgemaid lavastusi®, kus puuduvad ka Undile omased
stimbolid, nagu 1ongakera ja tulekustuti ning muusikaline kujundus, mis on enamuses
tema lavastustest tdhtsal kohal, puudub tdiesti. Oluline on aga vilja tuua, et ENSV
Kultuuriministeeriumi  Kunstindukogu véljastas 21. veebruaril (neli pédeva enne
lavastuse esietendust) otsuse, kus kirjutati, et levimuusika kasutamine lavastuses ei ole
antud kujul funktsionaalne ning sellega ei tulnud vélja lavastaja taotlus ironiseerida
vaimsuse keskmise taseme arvel (Kunstnindukogu protokoll 1983). Siit v3ib jareldada,
et algselt lavastusse plaanitud muusikaline kujundus jieti mdned pédevad enne
esietendust lavastusest tdielikult vélja.
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Kertu Moppel on Eesti teatri néitleja ja lavastaja, kes 1opetas koos (,,Lilled Algernonile*
lavastuses minginud) Lauri Kaldojaga Eesti Muusikaakadeemia Korgema
Lavakunstikooli 24. lennu 2010. aastal. Enne lavakooli minemist Oppis ta Tartus

maalikunsti. Ta on lavastanud Rakvere Teatris ja Von Krahli Teatris.

Intervjuus Veiko Mairkaga rddagib Moppel, kuidas tema esimene ja meeldejddvaim
ndhtud lavastus ning iihtlasi mdjutus teatriga tegelemiseks oli Mati Undi ,,Laulatus®,
mis on silamaani liks tema suurimaid teatrielamusi. Peale lavastuse nagemist joudis ta

arusaamani, et selline teater on tema jaoks. (Moppel 2013)

Moppelile meeldib teatris vaadata selliseid lavastusi, mille puhul ta ei saa aru, mis
siisteemi jargi need tehtud on. Ta arvab, et igaiiks peab ise oma siisteemi looma.
(Moppel 2012) Tema lavastused tegelevad konkreetsete sotsiaalsete teemadega ning
mitmest neist tousevad esile tegelastevahelised kommunikatsiooniprobleemid (Moppel
2013).

Moppeli lavastused on kas lavastaja enda kirjutatud voi valminud koostdds nditlejatega.
Tema lavastustes on olemas mdne teise autori algimpulss, mille pohjal Moppel kirjutab
oma loo. ,,Lilled Algernonile* lavastus on selles suhtes erandlik, kuna tegemist on hésti
teksti- ja autoritruu lavastusega. Sellele eelnenud lavastuses ,,Kunstveri ja pisarad*
kirjutas Moppel ise stseenid valmis ja siis proovide kdigus arendas neid koos
nditlejatega edasi ning ,,Lilled Algernonile® jargnenud lavastuses ,,Sinihabe® oli kogu
lavastus tehtud koos nitlejatega. ,,Lilled Algernonile” on teiste Moppeli lavastustega
vorreldes tdiesti erandlik ning nagu tunnistab ka lavastaja ise, puudub nende kolme

lavastuse vahel igasugune arenguloogika. (Moppel 2013)
Moppelil puudub kindel teatrivorm, mida ta eelistab. Talle meeldib rikkuda klassikalise
teatri méangureegleid ning niiteks keset etendust hésti kiirelt méngustiili vahetada.

(Moppel 2012) Ta eelistab kiilmi toone nagu lilla, roheline ja must ning kiilmad véarvid
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esinevad ka tema lavastuses ,,Lilled Algernonile”. Moppeli koigi lavastuste kunstnik on

olnud Arthur Arula. (Moppel 2013)

,Lilled Algernonile teksti valis Moppel lavastamiseks just sellepérast, et ta otsis koos
tegijatega hasti tekstipohist ndidendit, kuna soovis harjutada, kuidas lavastada puhast
valmis teksti. Ta soovis votta endale voimalikult raske iilesande ning monodraama

tundus olevat kdige keerulisem zanr. (Moppel 2013)

,Lilled Algernonile” lavastus ei ole omane ei Undi ega Moppeli harjumuslikule
kaekirjale, kuna tegemist on autoritruu ja tekstipdohise ndidendiga, millel on selge ja
lineaarne lugu, mis kulgeb loogiliselt algusest 16puni. Nii Undile kui ka Moppelile on

tavaliselt omane tekstide to6tlus, fragmentaarsus voi loomine koostdds néitlejatega.

Lauri Kaldoja on Eesti teatri niitleja. Ta l0opetas koos Kertu Moppeliga Eesti
Muusikaakadeemia Korgema Lavakunstikooli 24. lennu 2010. aastal ning siirdus peale
seda toole Rakvere Teatrisse. 2009. aastal sai ta Voldemar Panso nimelise auhinna ning

2011. aastal Eesti Teatriliidu aastapreemia Kristallkingake.

Kaldoja on palju koost6dd teinud selliste lavastajatega nagu Anne Tirnpu, Kertu
Moppel ja Hendrik Toompere jr, kes oli iihtlasi ka tema kursuse juhendaja. Peale
nditlejatod on Kaldoja tegelenud ka lavastuste muusikalise kujundusega ning seda
enamasti just Moppeli lavastustes. Nii on ka ,,Lilled Algernonile* helitaust tehtud just
Kaldoja poolt.

Kaldoja méngitud Charlie oli lavastuses ,Lilled Algernonile* siiras ning usutav.
Vaatamata oma noorusele (lavastus esietendus kui Kaldoja oli 25-aastane), suutis ta
oma rolli selgelt ja tabavalt publikuni tuua, kummutades arvamuse, et monoteatri

néitleja vOiks olla tavaliselt nooremas keskeas. (Vt ka alapeatiikk 1.1., Ik 8)

Andres Ots on Eesti nditleja ja laulja. Ta 10petas Tallinna Riikliku Konservatooriumi
lavakunstikateedri 3. lennu 1968. aastal. Peale Opinguid léks ta Pdrnu Lydia Koidula
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nimelisse draamateatrisse ning 1974. aastal ENSV Riiklikusse Noorsooteatrisse. Praegu

tootab ta Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia lavakunstikoolis lavakone dppejduna.

Ots oli ,Lilled Algernonile* esictenduse ajal 39 aastane ehk siis nooremas keskeas
nditleja, kellel oli juba piisavalt lavakogemust vorreldes Kaldojaga. Siiski, enne ,,Lilled
Algernonile” lavastust rohusid enamik Otsa rolle tema musikaalsusele ning tema
suuremad rollid olid Pérnu teatri muusikalides, Noorsooteatris oli tema Saatus seni
ebaméérane ning Undi nditlejavalikut voiks vaadelda riskile minekuna. Samas ei olnud
ithe-mehe-ohtu formaat Otsale vooras, sest 1977. aastal osales ta lauludhtul ,,Laulud

soelal“. (Karja 2005: 95)

Nagu kirjutab Karja (2005: 95-97), andis Keyesi novelli mottemaht Otsale tiiesti uue
kogemuse. Charlie rollis avanesid Otsa pehme ja tundeline viljenduslaad ning
moistuspérasus. ,,Lilled Algernonile“ lavastus kinnitas ka tugevalt tema kui
intellektuaalse nditleja kuvandit. Téhtsaks v3ib pidada néitleja oskust teksti liigendada,
jagada vastavateks pausideks ning vaataja mottelonga peos hoida. Otsa jutustamisoskus
oli niivord hea, et alates sellest ajast on ta Raadioteatri liks enimkasutatumaid eetrihdali.
Tema jutustamisosavusest annab mérku ka see, et ta tootab juba palju aastaid lavakone

Oppejouna.

2.3. Lavastuste vastuvott kriitikas

Noorsooteatri lavastuse ,,Lilled Algernonile* vastuvott kriitikas oli tildiselt positiivne.
Eriti suurt tdhelepanu sai nditleja Andres Ots oma rollisoorituse eest. Kiideti ka
algmaterjali valikut ning selle tépset jargimist. Ain Raitviir (1984) kirjutab oma
arvustuses, kuidas lavastaja ja jutustaja on sdilitanud Keyesi teksti lihtsa koe ning
leidnud nii kirjaniku kui ka vaatajatega tihise keele. ,,Lilled Algernonile® on margitud

dra ka kui iiks Noorsooteatri hooaja filosoofilisemaid lavastusi (Subin 1983).
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Erilise tdhelepanu osaliseks sai nditleja Andres Ots, kes seni kasutamata néitlejavarusid
demonstreerides monoetendust kandis. Pille Parnakivi kirjutas, et niitleja suutis
vdikeste vahenditega (paar kdetommet 1dbi juuste, riiht, intonatsioon jm) muuta tegelase
ilme tundmatuseni. Ots mangis vidga usutavalt vélja vaimselt alaarenenud ning ka korge
intelligentsustasemega Charlie. (Parnakivi 1984: 61) Raitviir kirjutab (1984), et Andres
Ots pakkus ainutegelasena vaatajatele toeliselt nauditava teatridhtu. Tema loodud
tegelane oli tdeline elus inimene, kes tundus vaatajale véiga ldhedasena. Ja kuigi laval
reaalsel kujul teisi tegelasi ei olnud, tdusid tema silmade 14bi ndhtuna otsekui elavatena
publiku ette ka preili Kinnian, dr Strauss ja dr Nemur. Ots suutis paberile aheldatud

kangelase ning tema kaaslased toeliselt elama panna.

Siiski ei olnud antud lavastuse kogu kriitika tervenisti positiivne. Feliks Subin (1983)
toob Noorsooteatri kevadhooaja kokkuvdttes vilja, et vélistades nailiselt kergemat teed,
tegid lavastuse autorid vea selle teatrireegli vastu, mis nduab laval selgemaid vahekordi.
Ta mainib, et lavastuse sisulised ebatépsused said alguse juba t60s tekstiga, mis oleks
pidanud olema veel tihedam ja ainuteemalisem. Niiteks toob ta peategelase armastuse
oma Opetaja vastu, mis on lavastuses teemana olemas, kuid ei arene kuskile. Subin
mainib ka lavastuse teatud hiippelisust ja teemade rohkust ning samuti ka kujunduse

moningast ldbimotlematust.

Pérnakivi kirjutab (1984: 61), et kes ldhtematerjali on lugenud, sellele mingit uut
informatsiooni ja juurdlemisainet lavastust vaadates ei tule. Meelde jddvad aga Otsa
elujouline rollisooritus ning lavastusse kaasatud kamin, mis loob hubase ja intiimse

atmosfaari.

Rakvere teatri lavastuse iildine vastuvott kriitikas oli positiivne, kiideti nii noort
lavastajat Kertu Moppelit, kes seekord tdi lavale lihtsa ning siidamliku loo, kui ka
Charlie Gordoniks kehastunud Lauri Kaldojat tema energilise ning igati tdetruu

rolliesituse eest.
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Palju on erinevates artiklites mainitud, et ,Lilled Algernonile* erineb viga Moppeli
eelmistest toodest. Esmakordselt on esiplaanil lugu ise, Moppel on jitnud kitsi ja campi
kasutamise sinnapaika (Virro 2012b), lavastuses puuduvad iileliigsed trikid,
lavakujundus on kiillaltki minimaalne ning lavastusse on paigutatud lihtsad ent mojuvad
siimbolid, mis annavad etendusele lisavéddrtuse. Eelkodige koidab vaatajat see, et ,,vaike*
inimene saab kokku ,,suure* teadusega ning jutustatakse iihe lihtsa inimese siidamlikku
lugu. (Méngib...2012)

Publikus dratab huvi ka heli ja valgusega méngimine. ,,Hdbedaste plekktorude staatiline
visklemine laes, rida vilkuvaid tulukesi, hulk héirivaid ja hoidvaid haili...“, nii kirjeldab
ndhtut {iks vaatajatest (Méngib...2012). Mdne saalisviibija jaoks tundub muusikaline
kujundus justkui veidi kohedust tekitava arvutiméngu taustamuusikana ning seda oma
lihtsate ja lithikeste klippide tottu (Meriste 2012). Andreas W. aga arvab (2012), et
lihikeste heliklippide sisse tulekud ja hajumised on liiga jarsud ning tidnu sellele tekib

hapravaitu lego-efekt, kus kdik piisib hasti koos, aga kus nurgad on liiga teravad.

Peale lavastaja t60 on suurt kajastust kriitikas saanud Lauri Kaldoja, kes teeb
monolavastuses oivalise rolli. Téhelepanuvddrne on see, et noor néitleja kannab iiksi

tervet lavastust ning muudab Charlie karakteri publiku jaoks usutavaks. (Virro 2012b)

Kaldoja méng on tdpne ja labimdeldud nii emotsionaalses kui ka fiiiisilises plaanis.
Charlie vaimse arengu etapid méngib niitleja vdga osavalt vilja, kasutades selleks
miimikat ja kehadiinaamikat. Tema arengufaasid on nihtavad pilgu hajuvuse ja teravuse
muutlikkuses. Ka kéte kasutuse olulisuse on Kaldoja oma rolli sisse toonud — algselt on
kded kohmakad, justkui ei oskaks nendega midagi peale hakata, siis aga muutuvad

vidhehaaval osavamaks ja tipsemaks. (Griinfeldt 2012)
Kaldoja méng on ddrmiselt jouline ja see haarab vaataja tdielikult. Peale kéte osavuse ja
pilgu teravnemise muutuvad intelligentsustaseme tdusmisel ka riiht, mis ldheb aina

sirgemaks, ning keelekasutus, mis muutub aina selgemaks. (Tonson 2012)
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Kaldojat ei kiideta mitte ainult hea rollisoorituse, vaid ka hea mélu eest, mis vdjendub
teksti raskuses. Kuna lavastus vastab suuresti Keyesi novellile, milles on kérpeid tehtud

minimaalselt, siis on teksti palju ning mdned teaduslikud kohad iisna keerulised. (Tamm

2012)

Oluliseks peetakse ka seda, et néitleja hoidub laval kaastunde kerjamisest, kuigi sellise
rolli puhul oleks sellesse viga kerge langeda. Valitud méngulaad on ratsionaalne ja
kutsub mdtisklema eetiliste vastuolude iile, mis on nii Charlie sees kui ka teda
timbritsevas maailmas. ,,Lauri Kaldoja on kandev. Niitlejas on mingujulgust ja -

vabadust.” (Méngib...2012)

Kogu selle niitlejameisterlikkuse ja lavastuse puhtuse ning siiruse korval koidab
mitmete kriitikute tdhelepanu iiks pealtnéha ebaoluline ja korvaline juhtum. Nimelt on
tegemist lavastuse ,,Lilled Algernonile® kolmandal etendusel toimunud katkestusega.
Kaldoja, kes oli juba umbes viisteist minutit laval olnud, véljus dkitselt rollist ja po6rdus
saalis istuva Moppeli poole, et see teda tekstiga aitaks. Lavastajal ei olnud
tekstiraamatut kédepérast ja nii otsustatigi otsast peale alustada. Selline seik pani paljud
saalis viibinud kriitikud ja pealtvaatajad vaheajal arupidama, kas eelnev katkestus oli
etendusse sisse lavastatud vdi liks niitlejal tdesti sassi. Uhes intervjuus Priit P6ldmaga
radgib Moppel sellest samast juhtumisest ja teda pani imestama, miks peaks keegi iildse
midagi sellist sihilikult lavastusse panema. Moppel pohjendab seda inimliku veana -
tihesonaga, koigil juhtub. (Moppel 2012) Publikul, kes sellel kurikuulsal etendusel
kohal viibis, tekkis seoses lavastuse uuesti alustamisega mitmeid motteid. Paljud olid
veendunud, et tegemist oli plaanitud katkestusega, kuna see oleks olnud nii moppellik ja

vaadates tema eelnevaid toid, viga omane tema lavastajakéekirjale (W. 2012).

Kokkuvotteks tuli sellest katkestusest rohkem kasu kui kahju, sest mitmed pealtvaatajad
Kinnitasid, et selline seik pigem ldhendas neid néitlejaga ja tdi Kaldoja justkui
inimeste/publiku sekka, kuna ta 16hkus korraks oma rollist vdljumisega neljanda seina
ning see muutis vaataja otsekui tdhelepanelikumaks. Samuti on viidetud, et selline
etenduse uuesti alustamine vOimaldas vaatajatel esimese kahekiimne minuti kordudes
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veel tdhelepanelikumalt jdlgida juba olnut ning aitas pohjalikumalt teksti motestada.

(Méngib...2012; Tdnson 2012)

Rakvere teatri monolavastus ,,Lilled Algernonile* on Eesti teatrikriitikas vastu voetud
igati positiivselt. Kiidetud on nii lavastuse vastandumist Kertu Moppeli varasematele
toodele, minimalistlikku lavakujundust, huvitavat helilahendust kui ka Lauri Kaldoja
rollisooritust. Publikut on liigutanud antud loo eriline siirus ja lihtsus, kus iihe ,,viikese*

inimese lugu haarab ja paneb kaasa elama.

Kriitikute hinnangu vdotab hésti kokku Keiu Virro tsitaat Sirbi artiklis. ,,,,Lilled
Algernonile” on huvitav lavastus — see on tehtud minimaalsete vahendite ja vdheste
inimestega ning seda mingitakse véikeses ruumis, aga samal ajal on sellesse paigutatud

maksimaalne energia ning loo tdhendusvili on, khm, ulmeliselt lai.” (Virro 2012b).

Uldiselt oli kriitika kahe lavastuse kohta positiivne. Viga kiideti nii Otsa kui Kaldoja
rollisooritust ning tegelase tdetruud esitust. Veidi negatiivsema kriitika osaliseks said
Noorsooteatri lavastuse teemade rohkus (mis tegelikult esines ka Moppeli lavastuses) ja
Rakvere teatri helikujundus. Samuti kirjutas Parnakivi Undi lavastuse kohta, et kes
Keyesi novelli on lugenud, sellele uut informatsiooni ei tule. Selline seisukoht on t66
autori arvates veidi liiga jarsk, kuna kuigi lavastus on novelli illustratsioon, on lavastaja
teksti lavale toomiseks leidnud huvitavad ja omandolised vahendid, mis ilmestavad

antud lugu ja muudavad seda mitmekiilgsemaks.

Kaht lavastust vorreldes on kriitika aastate jooksul muutunud mitmekiilgsemaks ja seda
selles mottes, et vorreldes kolmekiimne aasta taguse lavastusega on arvustusi tunduvalt
rohkem. Kui Noorsooteatri lavastusele ilmus umbes neli (sisulist) retsensiooni, siis
Rakvere teatri arvustuste arv oli kordades suurem (8 arvustust) ja sinna lisanduvad veel
ka erinevad blogitekstid (8 teksti). Ei saa 6elda, et iihel perioodil ollakse kriitilisemad
kui teisel. Positiivseid ja negatiivseid arvamusi ilmnes mdlema lavastuse puhul ning
rohkem just esimesi, kuna antud tekst on aegumatu ning pérast kolmekiimmet aastat on
novelli teema siiani pdevakajaline.
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3. Lavastuste margisiisteemid

Jargnevas peatiikis analiitisitakse ,,Lilled Algernonile* kahes erinevas lavastuses
kasutatavaid semiootilisi marke. Antud lavastusi voib analiiisida mitmest aspektist
lahtudes ja erinevaid teooriaid kasutades (nditeks fenomenoloogiliselt voi
performatiivsest aspektist lahtuvalt). Selles t60s kasutab autor semiootilist 1&henemist,
kuna semiootika voimaldab lavastusi detailsemalt analiiiisida, ldhtudes lavastustes
ilmnevatest konkreetsetest mérkidest. Fenomenoloogilise uurimuse jaoks oleks vajalik
ka lavastuste vaatamise isiklik kogemus, mis t66 autoril 1983. aastal esietendunud
Noorsooteatri lavastuse puhul puudub ning performatiivsuse analiiiis ei voimaldaks
antud lavastuste puhul teha nii konkreetseid ja detailseid jareldusi kui semiootiline
lahenemine. Teatrisemiootiline analiiiis vGimaldab vorrelda kahes lavastuses erinevate
mirkide kasutamist: kas esineb mingeid sarnaseid vOi erinevaid siimboleid ja
mirgisiisteeme ning kas mingite vahendite kasutamine on kolmekiimne aastaga

muutunud.

Materjalidest kasutatakse jargnevas analiilisis pohiliselt Erika Fischer-Lichte teost ,, The
Semiotics of Theater, Juri Lotmani ,Lavasemiootikat“ ja Luule Epneri artiklit
,Etenduse analiiiis: lahtekohti ja kiisimuseasetusi®. Jargnevalt analiiisitakse néitlejate
miimika ja Zestide, olulisemate kostiiiimide, rekvisiitide ja dekoratsioonide kasutamist
ning nende margilisust. Samas vaadatakse ka lavastuste heli- ja valguskujunduse
tahenduslikkust.
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3.1. Nditlejate miimika ja Zestide semiootiline analiilis

Nii Noorsooteatri kui ka Rakvere teatri lavastuses on néitlejad suurt rohku pannud
miimikale ja zestidele, sest just nende vahendite abil dnnestub néitlejatel eristada kahte
erinevat Charlie’t: rumalat ja tarka. Lotmani jargi (1999: 215) kannavad niitleja zestid
ja miimika laval tdhendust. Nii on ka nendes kahes lavastuses, kus mdlemad néitlejad
on ndinud palju vaeva ja teinud kovasti t66d, et oma tegelase lugu tipselt edasi anda

ning mojuda usutavalt.

Fischer-Lichte, kes omakorda toetub Paul Ekmanile, toob vilja seitse pdohilist
emotsiooni, mida néiitleja miimika voib viljendada: rddm, dllatus, hirm, kurbus,
tidimus, viha, vastikus/tiilgastus (Fischer-Lichte 1992: 31). Nendes kahes lavastuses
esinevad pohiliselt rddm, hirm, kurbus ja viha. Onnelik on Charlie lavastuse alguses,
kui tema naiivsuse tottu tundub koik iimberringi hea ja ilus. Hirmu tunneb tegelane enne
operatsiooni ning siis, kui on selgunud, et taandarengut ei ole vdimalik peatada. Kurb
on Charlie siis, kui Algernon sureb ja siis, kui tema taandareng on tdielik. Vihane on ta
siis, kui ta on oma intelligentsustaseme tippu joudnud ja aru saanud, kuidas koik tema
tile varem naernud olid. Koiki neid emotsioone edastavad oma miimika ja zestidega nii
Andres Ots kui ka Lauri Kaldoja.

Fischer-Lichte (1992: 33) jagab inimese ndo kolmeks piirkonnaks (kulmud ja otsaesine;
silmad ja ripsmed; ndo alumine osa: pdsed, nina, suu ja 16ug) ning kirjeldab pdohjalikult,
milliseid muutusi mingi emotsioon vastavas ndopiirkonnas tekitab. Néiteks kui tegelane
on dnnelik, on tema silmade timber ja all véikesed kortsud, suu nurgad ja pdsesarnad on
tilespoole tdstetud ning ndha voib hambaid. Kui ta on hirmul, on tema kulmud ja
iilemised silmalaud {iles tostetud, silmad on suured, suu voib lahti olla ning huuled on
pinges. Kui tegelane on vihane, on tal kulmud koos, silmad vdivad esile tungida, huuled
on kindlalt kokku surutud voi suu vdib ka lahti olla, nagu kohe karjuma hakates. Need
koik eelnevalt mainitud miimikamérgid on hésti ndha ka Otsa ja Kaldoja kehastatud

Charlie olekus.
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Viga oluline miimika jalgimisel on See, et teatrisaal oleks viike, kuna siis on nditleja
publikule ldhemal ning maérgid on paremini jdlgitavad (Fischer-Lichte 1992: 37).
Mbolema ,Lilled Algernonile® lavastuse puhul on tegemist viikeste intiimsete
ruumidega, kus vaatajal on vdimalik ndha niitleja iga vidiksemat liigutust. Nende
lavastuste puhul, nagu juba eelnevalt mainitud, on néitlejate miimika eriti olulise

tahtsusega, kuna see annab moista, kui kaugel on tegelane oma arenguetapis.

Ots kasutab miimikat tapselt ja ldbimdeldult. Lavastuse alguses, kui tegelase 1Q on veel
madal, jadb ta mitmes kohas suurte silmadega ja veidi rumala ilmega mottesse, tekitades
selle pausiga stseeni tilemineku. Mitmes stseenis paneb ta silmad kinni ja justkui uneleb
vOi siis nditeks monuleb punase prozektorivalguse kdes, soojuse poole sirutades. Kui
Charlie 60sel klappidest raadiot kuulab, siis nende segaste ja valjude helide peale Ots
véahkreb, silmad kinni, oma toolis ning jatab oma nédoilmega mulje, nagu uni oleks
rahutu, ta ei saaks magada, voi ndeks halba und. Valu on tema nédoilmes ndha ka siis,
kui allakdik on alanud ning teda vaevavad peavalud, mille tottu ta rahutult liigub ja
peast kinni hoiab. Hésti méngib Ots vilja ka stseenid, kus Charlie on dnnelik, siis on tal
lapselikult rodmus ndgu, silmad sdravad ning suu on naerul. Hiljem, kui Charlie on juba
targaks saanud, on Ots mirksa tosisema ndoga. Niilid puudub tema ilmest naiivsus ja
heatahtlikkus ning ta ei naera enam tihti. Ka tema monoloogid ja kdnemaneer on

rahulikumad ning motisklevamad.

Otsa méngitud vaimselt mahajdédnud Charlie on alguses lapselikult kdrsitu ning seda
markeerib tema pidurdamatu radkimistuhin. Iga uus stseen voi uus péev algab hoogsalt
ja drevalt, kuid ,,vajub“ siis kiirelt vasides dra. Mida targemaks Charlie saab, seda
rohkem muutuvad tema kdnetempo ja diktsioon ning hakkavad sarnanema normaalse
inimkonega. Targa Charlie sdonade hédldusesse tuleb jirjest enam sisse veidraid,
venitatud vOi siis jarsult katkestatud intonatsioone, ebaloogilisi pause ja

mitteadekvaatseid Zestikulatsioone, mis viitavad tema tileolekule. (Karja 2005: 96)

Kaldoja alustab lavastuses samamoodi nagu Ots, rddkides lapselikult ja armsalt,
vaadates ringi veidi naiivse ja voib-olla segase pilguga. Mida targemaks ta saab, seda
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tosisemaks muutuvad tema jutt, pilk ja ndgu. Kaldoja miimika muutused on peened ning
Charlie arenguastmed muutuvad leksika avardumise ja kahanemisega. Kui Ots
keskendus rolli sooritusel rohkem koneriitmidele, tehes palju pause, siis Kaldoja
keskendub rohkem miimikale ja kehadiinaamikale. Kaldoja kehastatud Charlie iga
arengufaas peegeldub silmavaates, pilgu hajuvuses, teravuse ja terasuse muutlikkuses
(Griinfeldt 2012). Lapselik ja elurddomus Charlie muutub mone lihtsa
miimikamuutusega tosiseks ja vihaseks. Kui Otsa méngitud Charlie oli Algernoni surma
ajal kurb, siis Kaldoja tegelane radgib hiire lahkumisest robotlikult, omamata {ihtki
emotsiooni. Tema nédgu on staatiline ning pilk hajus, mis koik jatab veidi kdheda ja

samas ka nukra mulje.

Miimika korval on lavastustes olulised ka Zestid, mis Lotmani jdrgi (1999: 182) on
kindlat tdhendust kandvad liigutused. Kui lavastus voib toimuda ilma teksti, muusika,
helide, kostiiiimide, dekoratsioonide voi valguseta, siis iikski teatrivorm ei saa tdielikult
vabaneda nditleja fliiisilisest kohalolust ja tema Zestidest (Fischer-Lichte 1992: 39).
Zestid omavad mirgilist tihendust ka kahes ,Lilled Algernonile® lavastuses, Kus
néitlejad kasutavad neid oma tegelase emotsioonide ja motete edastamiseks ja kus need

on moeldud viljendamaks tuju, selle muutusi ja tundeid (Fischer-Lichte 1992: 49).

Andres Ots kasutab oma néitlejatoos palju erinevaid zeste. Nditeks kasutab ta koneledes
palju kisi ning kui ta lavastuse alguses radgib, kuidas talle teste tehti, siis osutab ta
kdega enda ette, justkui oleks seal see kujuteldav tindiplekitest, mille jargi ta pidi lugu
jutustama. Mitmel korral, enne 1Q tdusmist, hddrub ta pdsega oma vasakut dlga, nagu
otsides mingit lohutust vai toetust. Palju katsub ta kitega ka oma pead voi ndgu. Mitmes
stseenis sasib ta juukseid, muutes neid siis kas siledamaks voi korraparatumaks. On ka
stseen, kus Ots lihtsalt vaatab tiihjusesse ja puudutab oma ndgu, seda kohati venitades,
siis on ta pilk hajus ja tundub, nagu pea oleks motetest tiithi. Hiljem, kui ta on juba
targaks saanud ning laboris t66tab, hodrub ta tihti silmi, mis voib olla visimuse ja

iiletootamise margiks.
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Oma liigutustes on Ots ebastabiilne: kord istub ta pikka aega rahulikult, siis jille
jookseb drevalt ringi ja vehib kétega. Kui Charlie vdidab esimest korda Algernoni nende
labiirindiméngus, hiippab Ots ékitselt piisti ja hakkab suurest rddmust mooda lava ringi
kepslema. Uhes stseenis ridgib ta tooli peal kiikitades, istub seljaga publiku poole ning
toetab peaga vastu seina. See leiab aset siis, kui Charlie rddgib, kuidas ta sdpradega peol
kdis ja purjus oli. Seljaga vaatajate poole istumine voib olla tingitud tegelase
héabitundest eelmise ohtu siindmuste parast. Oluliseks mérgiks on ka see, kuidas Otsa
mangitud Charlie kaelas rippuvat donnepenni mudib ning seda tavaliselt siis, kui ta on

hirmul voi tal on julgestust vaja.

Nagu juba eelnevalt mainitud, on ka Kaldoja méangulaadis védga olulisel kohal just
miimika, Zestid ja kehahoiak. Lavastuse alguses on ta kohmetu ja arg, olad veidi iiles
tostetud, kded kindlalt jope alumise ddre kiiljes. Vorreldes Otsaga jddb kohe silma,
kuidas Kaldoja kési palju vihem kasutab ning neid vdga tihti hdbelikult riiete kiiljes
paigal hoiab. ,,Kded, mis esialgu on sundasendis ja kohmakad, saavutavad vihehaaval
osavuse, siiski endist méletades* (Griinfeldt 2012). Kui Otsa tegevuse aktiivsus oli kohe
alguses suunatud kite kasutamisele, siis Kaldojal liiguvad jalad — ta kédib mooda lava
viga energiliselt ringi, vahel seistes voi iihe tooli juurest teise juurde liikudes. Mida
targemaks Kaldoja tegelane muutub, seda konkreetsemad ja ldbimdeldumad on tema
liigutused. Kehahoiak muutub sirgemaks ning asjalikumaks. Veidi kummaline stseen on
see, kus Charlie publikule iikshaaval oma kirjutuslaual olevaid asju nditab. Ta tdstab
need tles, publikule ndhtavale, ning teise kdega voi siis ndpuga puudutab neid. Siin on
kasutusel mingid kummalised ja vdib-olla et isegi pdhjendamatud Zestid, mida Kaldoja
sooritab suure rahuga ja mis ei ole tegelase jutustatud looga otsekui seotud. Tegelane
nagu teeks oma elus pausi, demonstreerib vaatajatele oma asju ning 16puks ldheb loo

arengu juurde tagasi.

Zestid, mis pohjustavad tdhendusi pdhiliselt subjekti tasandil (nagu on nendes kahes
lavastuses), viitavad alati millelegi, mis peab olema seotud inimesega, kes zestikuleerib.
Naiiteks tema vanuse, soo, sotsiaalse staatuse, fuisilise voi vaimse seisundi, iseloomu,
tuju voi tunnetega. (Fischer-Lichte 1992: 50) Lavastustes ,Lilled Algernonile®
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médravad nditlejate erinevad zestikasutused é&ra tegelase vaimse seisundi, iseloomu ja
tujud. Kuigi mdne zesti puhul voiks arvata, et tegemist on pigem lapsega, siis annab see
antud lavastustes aimu tegelase vaimsest seisundist. Kui Charlie on tark, on tema zestid
ja kehahoiak hoopis teistsugused kui siis, kui tema 1Q on madal. Samas néitavad Zestid
ka seda, millal tegelane on dnnelik. Naiteks jookseb ta siis drevalt modda lava ringi,

samal ajal elavalt naeratades ja kési kokku liities.

Nii Otsa kui ka Kaldoja kehastatud Charlie puhul on vdga olulisel kohal néitlejate
miimika ja zestid, kuna need aitavad publikul tegelasest, tema motetest ja
emotsioonidest paremini aru saada. Jilgides 1dbi lavastuse nditlejate kehahoiaku ja ilme
muutusi, naeb publik, kuidas Charlie kujuneb jark-jargult targemaks ning siis po6rdub
jalle tagasi endisesse staadiumisse. Sellise monolavastuse puhul, kus téhtsal kohal on
lugu, on viga oluline, et niitleja kasutaks loo edasiandmiseks erinevaid vahendeid ja
seda teevad nii Ots kui ka Kaldoja. Nende iga liigutus ja ilme on mdtestatud ning aitab

kaasa Charlie loo arenemisele.

3.2. Rekvisiitide, dekoratsioonide ja kostiiiimide semiootiline
analiiiis

Jargnevalt on keskendutud erinevatele rekvisiitidele, kostiitimidele ja dekoratsioonidele
Mati Undi ja Kertu Moppeli lavastustes. Molemas lavastuses on neid kiill suhteliselt
minimaalselt, kuid iga laval olev ese kannab mingit kindlat tdhendust voi funktsiooni.
Nii on seal kostiitimiosi, mis vdoimaldavad publikul aru saada, kui kaugel tegelane oma
arenguetapis on, ja niiteks rekvisiite, mis on margilise tdhendusega nii lava peal kui ka

viljaspool teatrit.

Luule Epner, (kes omakorda toetub Erika Fischer-Lichtele), toob oma artiklis vélja neli
semantilise koherentsuse tasandit, mis on iiks etenduse liigendamise véimalusi. Need on
etenduse algelemendid, maérgikooslused, etenduse alatekstid ja etendus kui tervik.

Antud t66 kontekstis on olulisemad etenduse algelemendid ja maérgikooslused ehk
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liitmérgid. (Epner 2002: 111-112) Algelementide hulka voib kuuluda kostiitimiosa ja
Rakvere teatri lavastuses voib selleks olla nditeks suur valge vatijope, mida Kaldoja
kannab alguses. Oluline on see, et jope on just valge ja mitte mingit muud vérvi.
Kehakate samastab teda valge hiire Algernoniga. Algselt on Algernon Charlie’st
targem, kuid kui operatsioon on tehtud ja mehe intelligentsustase hakkab tdusma, votab
Charlie valge jope seljast ning sellega kaob ka vordlus tema ja Algernoni vahel. Samas
voib seda riietuseset vaadata Epneri (2002: 112) artiklis vilja toodud Anne Ubersfeldi
seemilise tasandina, mis tahendab seda, et liksikutel tahendusiiksustel, nditeks esemetel,
on oma lood etenduse sees ja need tousevad esile oma tdhenduslikkuse tottu. Jope on
tadhenduslik kostiitimiosa, mille olulisus on tingitud véarvist ja sellega kaasnevast
margilisusest. Samas oli kriitikas valgele jopele omistatud hoopis teine tdhendus, mis
identifitseeris jopekandjat inimese kui sotsiaalse olendiga, kes peab vabanema valgest

jopest, tinu millele meenutab tegelane valjatorjutud eluheidikuid (Lillede...2012).

Selgub, et Charlie valge jope tdhenduse tdlgendamiseks on mitmeid voimalusi. Niiteks
voib veel vaadelda, kuidas erinevad mirgid omavahel suhestuvad, kas nad on
ekvivalentsed voi opositsioonilised (Epner 2002: 113). Siinkohal on valge jope
vastanduses musta pintsakuga, mille Charlie paneb selga peale seda, kui tema IQ on
tousma hakanud ja ta suurendab tehases, kus ta to6tas juba enne operatsiooni, masinate
tootlikkust. Siin ei vastandu ainult riideesemete virv, vaid ka rdivakandja
intelligentsustase. Huvitav on aga lavastuse juures see, et kui Charlie vaimne voimekus
hakkab taandarenema, ei vota tegelane pintsakut siiski seljast. V3iks ju arvata, et kui
tema IQ on joudnud tagasi 68-ni, asendub pintsak jélle valge jopega, aga nii see ei ole.
Just vastupidi, kui ilejadnud lavastuse viltel on pintsaku hdlmad lahti olnud, siis
viimases stseenis, enne kui ta lahkub New Yorgist, paneb Charlie n66bid kindlalt Kinni.
Sellega ta votab endaga kaasa teadmise, et ta oli kunagi liks targemaid inimesi

maailmas, kuid vaatamata sellele ei olnud ta pooltki nii dnnelik kui enne operatsiooni.

Sarnaselt Rakvere teatri lavastusele on intelligentsustaseme muutumist edasi antud kahe
erineva riideeseme vahetamisega ka Noorsooteatris. Fischer-Lichte jargi (1994: 85) on
kostiitimi kandjale nendega omistatud mingi kindel sotsiaalne roll, mis aitab kaasa
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tegelase identiteedi loomisele. Kui Kaldoja vahetas oma algse valge vatijope musta
pintsaku vastu, mis andis marku muutumisest tihiskonna heidikust geeniuseks, siis Ots
viskab peale tehasest lahkumist oma t66mehe jaki seljast ning alles jaab pikkade
kéistega must pluus, mis tema korras soenguga annab talle viisaka ja lihvitud valimuse.
Hiljem kui Charlie on oma intelligentustaseme tippu joudnud ja asub t6dle laborisse,
paneb ta selga valge laborikitli. Ning kuigi Kaldoja oma 1Q taandarenemisel pintsakut
seljast dra ei votnud, vahetab Ots oma valge kitli taas tumesinise jaki vastu, joudes
sellega alguspunkti tagasi. Need neli riictuseset on koik vaataja jaoks mingi kindla
tadhendusega: valge vatijope — thiskonnast korvaletorjutu, samas sarnanemine valge
hiirega; must pintsak — tark, tdhtis harrasmees/professor; sinine toomehe jakk —
sarnanemine ihiskonna madalkihtide ja toolisklassiga; valge laborikittel — targa ja

haritud inimese tunnus.

Vastandite paarina saab vilja tuua ka Rakvere teatri lavastuses kasutatavad kaks tooli.
Uks on must, nahast ja asub kirjutuslaua taga, teine, viiksem valge seisab lauast veidi
eemal. Mustas toolis rdadgib Charlie, mis tema maailmas toimub ning Kirjutab aruannet.
Valge tooli peal istudes avanevad tema hingevalud. ,,Charlie viskleb toolide vahel ja
timber vaimselt rohkemgi kui fliisiliselt” (Griinfeldt 2012). Peale selle on mustal toolil
ka funktsioon aega edasi kerida — kui Charlie teeb musta tooliga tiiru, mo6dub péev voi
vahest isegi nddal. Siin vdib ka vaadelda musta ja valge vérvi vastandlikkust, kuid kuna
toole kasutatakse segamini, siis ei saa teha siin nii kindlaid jareldusi kui jope ja pintsaku

puhul.

Must vérv siimboliseerib 66d, pimedust, surma, kahetsust, pattu, kaost. Samas viljendab
see veel eitust ja meeleheidet, olles ka dnnetuse siimboliks. Rakvere teatri lavastuses on
Charlie’l targemaks saades seljas must pintsak, mis voib viidata tema teckonna
allakdigule. Voib 6elda, et oma vaimse arengu hiilgehetkel on ta ka meeleheitlik, kuna
piitiab viltida enda algstaadiumisse tagasi minemist. Vastandina siimboliseerib valge
varv puhtust, karskust, valgust, pithadust, headust, siiiitust ja tdde. Charlie valge jope,

voib olla mérgiks headusest ja siiiitusest, kuna ta kannab seda lavastuse alguses, enne
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kui on targaks saanud. Siis on Charlie rddmsameelne, heausklik ning veidi naiivne,

arvates koigist kdige paremat.

Sarnaselt tumesinise jaki funktsiooniga toimib Noorsooteatri laval ka plekkamber ja
lapp, millega Charlie tehases pdrandaid pesi. Kui operatsioon saab tehtud, liikkab
peategelane jalaga @mbri timber, justkui jataks ta hiivasti oma eelneva eluga. Kuigi
Charlie ei ole agressiivne mees, liikkkab ta @mbrit ennast vilja elades ning viikese
vihatulukesega silmis. Olgugi et ta oli rahul oma to6ga tehases ning ei nurisenud selle
tile, oli ta alati soovinud olla parem, targem ja osavam nagu tema sobradki. Niiiid oli tal
10puks see voimalus ning dmbriga hiivasti jéttes, algab tema intelligentsustaseme tdus.
Siiski, lavastuse 16pus, kui Charlie IQ on jdlle 68, paneb ta (nagu juba eelnevalt
mainitud), oma tumesinise jaki selga, votab oma dmbri ja lapi, piihib képuli pdrandat
ning siis asetab oma todvahendid Ornalt seina dirde. Enam ei kdi Charlie dmbriga
agressiivselt iimber, kuna niiiid on see jdlle suur osa temast ning sellest elust ei ole tal

paasu.

Noorsooteatri lavastuses on olulise tdhendusega ka niitleja soeng ja selle muutumine
1abi etenduse. Erika Ficher-Lichte (1992: 83) kirjutab oma raamatus erinevatest soengu
margilisuse voimalustest. Kuigi mingi konkreetse ajastu maérgiga antud lavastuses
tegemist ei ole ning nditleja soeng véljaspool teatrilava olulist tdhendust ei oma, siis
laval koos kontekstiga saab Otsa soengu muutus endale margilise tihenduse. Kui
lavastuse alguses on nditleja veidi pikemad juuksed sassis, mis vdivad viidata tema
rahutusele, lapselikkusele ja sellega kaasnevale madalale intelligentsustasemele, siis
peale operatsiooni, kui Charlie kuulab 66sel erinevaid helilinte, mis peaksid teda
Opetama ja arendama, tOmbab Ots kdtega iile juuste, muutes soengu siledaks ja
korralikuks. Kui aga Charlie kirjutab arstile kirja ning on veendunud, et taandarengust
pole pédsu, ajab Ots kitega juuksed uuesti sassi, mis on mairgiks tema algavast
allakdigust. Sellise muutuse kdigus koos lavalise kontekstiga omandabki néitleja soeng

margilise tdhenduse, andes publikule aimu tegelase intelligentsustaseme muutumisest.
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Lotmani jargi (1999: 208) voivad mérgid jaotuda tdhistatava esemega sarnasuse alusel
voi olla tinglikud. Rakvere teatri lavastuses on nii tinglikke kui ka esemetega sarnaseid
marke. Mitmel juhul voib {ihele mérgile omistada molemad tunnused. Niiteks voivad
vérvilised pliiatsid ja miarkmepaberid Charlie kirjutuslaual tihistada kirjutus- ja
joonistusvahendeid, kuid samas voib seda vérvikiillust vaadelda kui midagi roomsat,
teadmistejanulist ja lapsemeelset. Nendega kirjutab Charlie alguses aruannet, kuid
hiljem, kui tema IQ on juba tdusnud, vahetab ta pliiatsid sulepea ja parast arvuti vastu.
Kui Charlie tarkus hakkab aga taandarenema, viskab ta pliiatsid laua pealt minema,
justkui visates nendega dra oma naiivsuse ja hea usu inimestesse. ,,Charlic maailma
mustvalguses siravad vikerkaarevérvidena pliiatsid ja markmepaberipakk. Kui esialgu
on need pigem ménguasjad, siis vaimse vérvilisuse valu ja vaeva tajumine akumuleerib

kirjutusvahendeisse pinge.“ (Griinfeldt 2012)

Tinglikuks mérgiks on Rakvere teatri lavastuses veel valge janesekédpp, mida Charlie
hea Onne jaoks taskus hoiab. Mitmes Stseenis saab janesekdpast hiir Algernon, kes
algselt on kiill mehe vihavaenlane, kuid hiljem avastab Charlie hiires enda jaoks sobra
ja saatusckaaslase. Nagu fitleb ka Charlie iihes oma pdeviku sissekandes — on nad
esimesed omasugused. Nii Algernon kui ka janesekdpp on Charlie jaoks mingid
kummalise lootuse siimbolid. Nahes hiire esialgseid edusamme, loodab mees, et ka
tema vOib niisama targaks saada kui Algernon ja hiljem, kui ta on hiirt nende
labilirindiméngudes juba voitnud, loodab Charlie, et ta jddbki targaks. Kuid peale
Algernoni surma kaob Charlie unistus ning ka jénesekédpp ei ole enam julgustuseks ja

lohutuseks.

Kui Kaldojal oli lavastuses hea onne jaoks valge janeseképp, siis Otsal ripub nddriga
kaelas dnnepenn (Keyesi novellis olid Charlie’l janesekdpp, onnepenn ja hobuseraud).
Need kaks asja omavad siimbolvéértust nii laval kui ka véljaspool teatrit. Kui Kaldoja
janesekdpp sai endale veel iihe mérgilise tdhenduse samastudes mones stseenis valge
hiire Algernoniga, siis Otsa dnnepenn ei Saa lavastuse kdigus endale lisatdhendusi.
Huvitav on, miks iihte voi teise lavastusse just need vastavad siimbolid on valitud.
Onnepenne ja miinte on mitmesuguseid. Niiteks vdib dnne toovaks esemeks olla miint,
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mis leitakse maast tagumine kulli-pool tilal ning mis on rikkuse ja hea 6nne stimboliks.
Samas voib miint olla ka talisman, mis aitab ridnduril ohutult sihtkohta jouda. Ning
tegemist voib olla ka tarkuseamuletiga, mis aitab iiletada raskusi, leida digeid lahendusi
ning tosta selle kandja arukust. Charlie vaatenurgast vois tegemist olla kahe viimasega,
millest iiks aitab teekonnal olijat, nagu seda oli ka Charlie (ta oli intelligentsuse
arenemise teekonnal) ning samas, kuna tema suurim soov oli targaks saada, siis vdis
tegemist olla ka tarkuseamuletiga. Janesekdpp on Onnesiimboli kasutuses juba
ammustest aegadest, kus onne tdi just janese vasak tagumine kédpp. Seda kantakse
amuletina ning see kaitseb rdndajaid dparduste eest, mis neil teekonnal ette voivad tulla.
Siinkohal on Rakvere teatri lavastuse onnesiimboli valik asjakohane, kuna Charlie on
oma intelligentsuse arenemise protsessiga teekonnal, kus iga abi on talle vajalik. Ta
votab oma janesekdpa koikjale kaasa, ka haiglasse operatsioonile, et see teda dparduste

eest kaitseks.

Oluline rekvisiit Rakvere teatri lavastuses on suur operatsioonilamp, mis ilmub lavale
teise vaatuse alguses, kui Charlie on joudnud oma intelligentsustaseme tippu. Tuba on
muudetud niiid laboriks, mis on otsekui Charlie puur ja labiirint, valguse ja pimeduse
kohtumispaik (Griinfeldt 2012). Selles laboris istub Charlie pdevad ja 66d, ilma sealt
lahkumata ning iritab leida vastust ja lahendust oma tarkuse taandarenemisele ehk
Algernon-Gordoni efektile. Kahjuks see tal ei dnnestu ning taandarengu 15ppstaadiumis
otsustab ta linnast lahkuda. Viimases steenis, keerab ta lambi vastu seina, justkui
kustutades sellega mingi teadmiste voolu ja tarkuse ammutamise. Charlie’l siiski on
lootus, kuid suur osa sellest on kustunud. Varem arvas ta, et tark olemiseks piisab
lugema ja kirjutama Oppimisest, kuid niitid ta sai aru, et sellest ei piisa ja paljud

inimesed on tegelikult palju rumalamad, kui Charlie esialgu arvas.

Noorsooteatri lavastuse iiks olulisemaid siimboleid on harkredel, mida médda tegelane
rahutult tiles-alla ronib, selle peal istub voi sellele lihtsalt toetub. Preili Kinnian, kelle
tekst tuleb lindilt, itleb Charlie’le: ,,On palju tasemeid, need on nagu hiidredeli pulgad,
mida mdéoda sa tdused ikka korgemale ja kdrgemale. Redel on siin lavastuses Charlie
elu keerdkdikude, kéddnakute siimbol, tema elu tousuredel ja allakdigutrepp. Tema
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intelligentsustase touseb jark-jargult, nagu seda teevad ka redeliastmed, mis kerkivad
jérjest kdrgemale. Oluline on, et tegemist on just harkredeliga, millel on kaks poolt.
Teine pool siimboliseeribki peategelase taandarenemist, kui tema IQ muutub jille
madalamaks, liiguvad ka redeliastmed jérjest alla poole. Esimest korda laheb Charlie
redeli otsa vahetult enne operatsiooni, kui tema teekond on just algamas ning lavastus

16ppeb pildiga, kus ta kiikitab sealsamas iileval.

Nagu titleb Juri Lotman (1999: 192), saab koik, mis satub lavale, endale tdhenduse ning
sinna juurde veel lisamdtte. Nii on ka Noorsooteatri saalis asetseva kaminaga. Tanu
lavaruumi ehitusele on kiittekolle seal lilkumatu ning seda oleks vdib-olla voimalik
lavastusest vilja jatta, kattes selle mingi sirmiga, kuid lavastaja Mati Unt on kamina
oskuslikult kasutusele votnud. Lavastus algab stseeniga, kus Charlie istub kiittekolde
ees ja kohendab tuld. Seda samastab Ain Raitviir (1984) vaimselt arenemata, 10kke ees
istuva tirginimesega. Kui lavastuse edenedes tuli kaminas vaibub, peaaegu et kustub,
siis peale Algernoni surma ajab Charlie tule uuesti 1okkele. Siin toob Karja (2005: 96)
paralleele lootusega, milles siittis korraks veel iiks heledam leek. Ning kui alguses oli
kamin pelgalt osa Charlie toa interjoorist ehk siis esines lavastuses kui kiittekolle, siis
10pus, kui Charlie asetab tulle musta lipsuga valge karbi, mille sees on Algernon, saab
sellest justkui hiivastijéatu koht peategelase ja tema sobra vahel. Siiski voib kaminatuli
mojuda ka hoiatava kujundina, milles ettekavatsematult tegutsev leek voib pdhjustada
suure katastroofi, mis sarnaneb eetilise vastutustundeta tegutseva teadlasega, kes voib

korda saata saatusliku kuriteo (Karja 2005: 96).

Koik laval olevad rekvisiidid voetakse méngu, likski asi ei ole seal asjata. Eriti hasti
tuleb see vilja Rakvere teatri lavastuses, kus Kaldoja néditab publikule tikshaaval ette
koik asjad, mis on tema kirjutuslaual. Seda teeb ta siis, kui on aru saanud, et enne,
vaimselt alaarenenuna, oli tal palju sopru, kuid niitid, kui ta on oma intelligentsustaseme
tipus, pole tal kedagi. See stseen on veidi kummaline ja mtlemapanev. Vaikuses votab
Kaldoja laualt asju, tostab need iihe kéega iiles, vaatajate ette, ning teise kdega osutab
neile. Nii demonstreerib ta laual olevat pinalit, pabereid, pastakat, pliiatseid ja
viimasena mirkmepaberipakki, kus ta hakkab likshaaval lehti keerama, et nédidata ka iga
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eraldiolevat paberit. Siin tutvustab Charlie publikule oma maailma, selle viikesi
niiansse ja varvikilde ning samas jitab ka korraks jutustatava loo pooleli ning 16hub

sellega veidi teatriillusiooni.

,Lilled Algernonile on monolavastus, kus niitlejat timbritsev lavaruum on kiillaltki
minimalistlik, sisaldades endas vaid mdningaid olulisemaid elemente, mis kdik saavad
lavale sattudes endale lisatdhenduse. Nii on ka nendes kahes lavastuses koigi
rekvisiitide ja kostiiimiosadega, millest olulisemad on Kaldoja valge vatijope, must
pintsak, kaks vastandlikku tooli, vérvilised pliiatsid, laborilamp ja janeseképp ning Otsa
toomehejakk, laborikittel, harkredel, kamin ja Onnepenn. Koigil asjadel on nii
esemelised omadused kui ka tinglikud tdhendused, mis tdhendab seda, et niiteks
janesekdpp voib olla nii hea dnne siimbol kui ka hiir Algernon ning jope-pintsaku ja

jaki-laborikitli vahetamisega ndidatakse intelligentsustaseme muutumist.

3.3. Heli ja valguse semiootiline analiiiis

Heli ja valgus aitavad lavastuses kaasa atmosfddri loomisele ning vdivad sageli
omandada ka margilise tdhenduse. Nii Noorsooteatri kui ka Rakvere teatri lavastuses
voib heli- ja valguskujundust analiiiisida semiootiliselt. Noorsooteatri lavastuses esineb
neid vahendeid vdrreldes Rakvere teatriga vahem. Siiski voib ka Undi lavastusest leida
olulisi siimboleid ja kuigi seal muusikaline kujundus puudub tdiesti, esineb seal
moningaid tliksikuid helisid. Rakvere teatri lavastuses on nii muusikaline taust kui ka
valguskujundus marksa mitmekiilgsemad, mis annab vdimaluse pdhjalikuma

semiootilise analiiiisi tarbeks.

Erika Fischer-Lichte (1992: 113) kirjutab, et valgus on iiks atmosfddri loomise
tahtsamaid meediume. Noorsooteatri lavastuses on nii valgust kui ka heli mirksa vidhem
kasutatud kui Rakvere teatri lavastuses, kuid atmosfaéari loomisele aitavad seal kaasa
hele iildvalgus, punane prozektor ning kaminatule kuma. Nende minimaalsete

vahenditega luuakse kodune ja lihtne dhkkond, mis laseb lool esile tdusta.
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Punane prozektor asub Noorsooteatri lavastuses vasakul lava ddres harkredeli kohal.
Seal redeli peal kiib tegelane istumas, ndoga punase Valguse poole, silmad kinni, justkui
lapselikult nautides péikese soojust ja samal ajal ise mingit viisijuppi timisedes. Seda
prozektorit suunab Ots siis, kui rddgib, kuidas ta on preili Kinnianisse armunud. Néitleja
liikkab prozektori teisele poole lava ddrde, kus asub tema edasiste stseenide pdohiline
tegevuspaik (masina juures). Ots suunab oma valgust vastavalt lavastuse stseenide

vajadusele, et tema kui néitleja oleks lavastuse kulgedes valgustatud.

Siinkohal voib arutleda punase vérvi tdhenduse iile, millest iiks olulisemaid on
armastuse maérgiks olemine ja kuna Charlie rddgib samal ajal, kui ta on punase
prozektori all, oma tunnetest Opetaja vastu, siis saab paralleele tdommata valguse vérvi ja
selle margilisuse vahel. Undi lavastustele on iildse omane punaste toonide kasutamine
nii lava- kui ka valguskujunduses. Punasel vérvil voib olla nii positiivne kui ka
negatiivne tdhendus. Niiteks voib punane vérv olla agressiivsuse, raevu, poletava tule,
verevalamise, pahelisuse, hébi, sdja ja haavade vdrv. Samas vdib see stimboliseerida
tuld kui soojust, kirge ja armastust, joudu, julgust, lootust. Antud lavastuse puhul
vaataks kéesoleva t60 autor autor punast kui positiivset vérvi, mille pohilisteks

tahendusteks on soojus, armastus ja julgus.

Kui Noorsooteatri lavastuse puhul on atmosfddr ja valguskujundus pigem
soojemapoolsed, siis Rakvere teatri lavastuses esineb ka kiilmi toone, nagu nditeks
sinist. Sinine vérv voib siimboliseerida piisivust, ustavust, tarkust, rahu, siirust, tervet
moistust, aga ka kahtlust ja depressiooni. Kuna Rakvere teatri lavastuses annab sinist
valgust teise vaatuse alguses lavale toodud suur ere operatsioonilamp, siis eelnimetatud
emotsioonidest sobiks antud lavastuse atmosfddri kirjeldamiseks depressioon, kuna
lamp ilmub siis, kui Charlie on oma intelligentustaseme tipus ning iritab oma
taandarengut meeleheitlikult peatada, tootades selleks péevad ja 66d kiilmas ja kalgis
laboris. Fischer-Lichte jéargi (1992: 113) siimboliseerivad sellised neoonlambid kaotatud
voi hévitatud tundeid. Nii oli ka Charlie tunnetega. Hetkest, mil lamp lavale ilmus, oli
Charlie koigis soprades pettunud, ta oli aru saanud, kuidas nad polnud iildse nii targad,
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kui ta oli enne arvanud ning kuidas nad temasse tegelikult suhtusid. Sellega olid

purustatud Charlie kdige armsamad milestused ja tunded.

Kui Rakvere teatris annab lavastuses loomulikku valgust operatsioonilamp, mis jatab
pigem kiilma ja steriilse mulje, siis vastandina vdib vaadata Noorsooteatri lavastuses
polevat kiittekollet, mis annab peaaegu ldbi kogu etenduse sooja valgust. Sarnase
kasutusega on ka Rakvere teatri lamp, mis on nii valgusallikaks kui ka rekvisiidiks ja
dekoratsiooniks, mis annab valgust ning tekitab publikus tunde, et tegelane viibib kuskil
laboris voi haiglas. Lavastuse 16pus keerab Charlie lambi vastu seina, tekitades sellega
Oorna kumava valguse, mis on hiésti kooskolas lava {ildise pimeduse ning orna
kohtvalgusega. Kaminatuli on terve lavastuse viltel 0dusa valguse allikaks, alguses
koht, mille ees istudes ja leeke vaadates motiskleda ning hiljem paik, kus oma sobra

Algernoniga hiivasti jétta.

Rakvere teatri lavastuses on valguskujundus marksa mitmekiilgsem kui Noorsooteatri
lavastuses. Kogu iildine atmosfddr on pigem jahe, hele valgus vaheldub pimedusega
vastavalt stseenide vahetustele ja iileminekutele. Alguses on hele valgus suunatud
Kaldojale, kes istub kirjutuslaua taga ning iilejadnud lava tdidab pimedus. Kui nditleja
hakkab modda lava ringi liikuma, liigub valgus temaga kaasa. Stseenides vaheldub
tildvalgus kohtvalgusega vastavalt pildi tosidusele: kui stseen on nukrama alatooniga,
on iiksik kohtvalgus niitlejal, ning kui Charlie on rdomus ja drev, on lava tdidetud
heleda iildvalgusega. Stseenide iileminekud toimuvadki tavaliselt koos valguse voi heli
vahetusega. Uks mitmekiilgsemaid valguse kasutamise stseene on see, kui Charlie 66sel
raadiot kuulab. Korraga segaste helidega vaheldub Kiirelt ka erinev valgus, justkui
helkides ja vilkudes. Selles stseenis esineb ka punast valgust ning samal ajal selle kdrval

ka siniseid ja valgeid toone.

Rakvere teatri lavastus 16ppeb, kui Charlie on laborilambi vastu seina keeranud ning
lava muutub jérjest hamaramaks. Samal ajal on kohtvalgus paremal asuval valgel toolil.
Lopuks kaob ka see ja niitleja lahkub paremal tagaseinas oleva ukse kaudu ning siis
muutub lava pimedaks, jéittes kumama ainult vastu seina keeratud lambi. Fischer-Lichte
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Kirjutab (1992: 113), et kui lavastuse 10pus on lava tdidetud valgusega, voib see markida
jumaluse voitu, aga kui lavastuse 16pus valgus kaob pimedusse, mirgib see maailma
10ppemist vOi mattumist kaosesse. Kuigi Rakvere teatri lavastuses kaob valgus
pimedusse, ei ole 1opp siiski nii kurjakuulutav, kuna kumama jaéb lootuskiirena lamp,
mis annab Orna lohutavat valgust ning on margiks, et kuigi Charlie lugu 1dppes
pealtndha kurvalt, suutis tegelane ise siilitada mingi positiivsuse, usu ja lapseliku

roomu.

Erika Fischer-Lichte jargi (1992: 117) voib helisid jagada kolme suurde rithma.
Esimesena nimetab ta looduslikke héadli, mis viitavad looduses toimuvatele
protsessidele, nagu nditeks vihm, dike, tuul. Samas vdivad need viidata ka loomadele,
kes neid hidili teevad, nagu niiteks lindude laul, koerte haukumine v&i huntide ulumine.
Looduslikest helidest esineb kahe lavastuse peale kokku ainult iiks ja see on tule

praksumine kaminas, mida vdib kuulda Noorsooteatri lavastuses.

Teisena nimetab Fischer-Lichte masinate helisid, mis tekivad automaatselt, kui mingite
masinatega tehakse t66d. Naiteks toob ta kella tiksumise ja mootori hddle. (Fischer-
Lichte 1992: 117) Noorsooteatri lavastuses liigitub siia klaviatuuri kldbin, mis tekib siis,
kui Ots masina taga t66d teeb ning samal ajal klaviatuuri puutub ja paberites sobrab.

Rakvere teatri lavastuses sellised helid puuduvad.

Kolmandaks on helid, mis ilmnevad tdnu kindlatele tegudele nagu nditeks ndude kolin,
kui lauda kaetakse voi ukse prommimise haal (Fischer-Lichte 1992: 117). Noorsooteatri
lavastuses tekib selline heli, kui Ots jalaga plekkdmbri timber liikkkab. Samamoodi tekib
see ka siis, kui Kaldoja Rakvere teatri lavastuses pliiatsid vihaga kirjutuslaualt maha
liikkab.

Lavastusest voivad puududa muusikalised mérgid ja nii on ka Noorsooteatri lavastuses,
kus esineb kiill moningaid helisid, millest osad on ka tehislikud (lindistatud), kuid
konkreetsed muusikapalad puuduvad. Sellist ootuspdrasest viljendusvahendist
loobumist nimetab Epner (2002: 113) miinusvotteks, mis on eraldi margilise
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tdhendusega. Noorsooteatri lavastuses kdlavad lindilt, mille Ots ise kdima paneb, preili
Kinniani tekst, kiri doktor Straussile ja segane helide kooslus, mida Charlie kuulab
klappidest 66sel, kui ta magab, kuid konkreetne muusika puudub. Ka Rakvere teatris
esineb tehislikke helisid. Sarnaselt Noorsooteatri lavastusele tuleb ka seal preili
Kinniani tekst ja doktor Straussi kiri lindilt. Lisaks konelevad lindi vahendusel ka keegi
arst, kes Charlie’ga teste teeb ja tema tookaaslane Fanny, kellega Charlie ka dialoogi
astub. Koikide korvaltegelaste tekste saadab hiiriv vilin-sahin, mis lisab konelustele
veidi nukra alatooni. Raadio kuulamisstseeni ajal on kuulda segast kokkumiksitud
helide jada, mida on kiirendatud ja kus voib kuulda nii konelemist kui ka muusikat.
Samal ajal saadab seda segadust ka veider vilin, mis jarjest valjeneb, muutudes kohati
kuulaja jaoks ebamugavaks. Oluline on ka stseen, kus Algernon on just surnud, Kaldoja
kehastatud Charlie on oma intelligentsustaseme tippu joudnud ning taibanud, et
taandarengust pole pddsu. Sellel hetkel kdlab lindilt Jaan Toominga esitatud Uku
Masingu sonadele loodud laul (Mingib...2012). Kolavad read nagu ,joodan halli
unekuma, kaugenenud ripsmetele, sest et minust dnnetuma kéénaks kiviks koidik hele*.
Toominga siigav hddl ning kurbusest radkiv luuletus lisab stseenile mingi erilise

simbolvaartuse, mis muudab lavastuse atmosfairi nukraks.

Kui Noorsooteatri lavastuses puudub muusika, siis Rakvere teatri lavastuses on seda
kasutatud mitmekiilgselt. Fischer-Lichte jargi (1992: 126) vdib muusika olla mdeldud
nditeks atmosfadri voi tuju loomiseks. Rakvere teatri lavastus algab 10busalt kolava
muusikaga. Tegemist oleks nagu mingi arvuti- voi telekaméngu meloodiaga, mille
lihikesi ja lihtsaid klippe kasutatakse kogu lavastuse viltel. Nende Kkatketega
tahistatakse stseenide vahetusi. Samuti on need klipid seotud valgusega: kui muusika on
16bus, on lava iildvalgus hele, kui aga kolavad teistsugused kurvad ja veidi kriipivad
palad, on valgus iihele punktile keskendatud. Kogu lavastuse véltel vahelduvadki
16busad ja kurvad meloodiad, mis muudavad {ildise atmosfaéri pigem kurvemapoolseks.
Roomsad lapselikud helid mdjuvad kurva loo taustal veidi vastuoluliselt, samas on ka
maérgiks sellest, et kuigi Charlie saatus ei ole hea, siilitab ta siiski oma siiruse ja

positiivsuse.
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Rakvere teatri lavastus 16ppeb laborilambi vastu seina podramise ja hiivastijdtmisega.
Samal ajal kolab veidi veider ja segane, nukra alatooniga meloodia, kus voib kuulda
piihalikke kellahelinaid. Muusika ja Charlie hiivastijatukone kolavad tiheaegselt, jattes
veidi paatosliku ja suursuguse mulje. Kui lava on 16puks téditsa pimedaks jadnud ning
Charlie on uksest vélja ldinud, jadb muusika veel veidikeseks kestma, kuni 16puks

héébub.

Noorsooteatri ja Rakvere teatri heli- ja valguskujundus on omavahel kiillaltki erinevad.
Kui Noorsooteater pani rdhku minimaalsusele ja ideele, et vihem on rohkem, siis
Rakvere teatri lavastuses olid helitaust ja valgus kiillaltki varvikirevad. Noorsooteatri
lavastuses oli vaid iiksik punane prozektor, kaminatuli ja moni segane lindilt tulev heli.
Rakvere teatri lavastuses esines aga mitmeid valgusemuutusi, palju iild- ja kohtvalguse
vaheldumist, stseenide iileminekud olid tdhistatud 16busa muusikaga ning esines ka
kurvemaid ja veidi kriipivamaid helisid. Téanu punasele ja iihtlasi ka soojemapoolsele
valgusele oli Noorsooteatri lavastuse iildine atmosfaér kuidagi positiivsem ja rddmsam
(vaatamata kurvale loole). Rakvere teatri kasutatud sinised ja kiilmemad toonid koos
nukrate ja hdirivate helidega 16id lavastusele pigem kurvema atmosfédri (kuigi esines ka

rodmsamaid stseene).
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Kokkuvote

,Laval on iiks mees vOi naine. Ja tema vastas on publik. Monolavastused voimaldavad
intiimset ja erilist kontakti niitleja ja vaatajate vahel. Kuna nditlejal pole laval
partnereid, muutub vaatajate osalus eriti oluliseks siinergia loomisel. Pole voimalik
millegi taha peituda, tdhelepanu langeb iiksiti tema isikule ja detailidele, mille kaudu

stinnib igal hetkel roll ja iihtlasi lugu.* (Monomaffia kodulehekiilg)

1983. aastal etendus monolavastusi vorreldes 2012. aastaga oluliselt vihem. Teemadest
tegeleti pohiliselt rahvusliku mélu ja identiteedi sdilitamisega ning oli ka dokumentaalse
pOhjaga lavastusi. Oluliseks said pihtimusliku alatooniga lavastused, kus tegeleti
psiihholoogilise inimesekujutamisega. 2012. aastaks oli pilt muutunud, ning oli
tekkinud mitmeid monoteatriga tegelevaid institutsioone ja projekte nagu niiteks
festival Monomaffia, mononiidendite vdistlus, MTU Monoteater ja fiiritustesari

MONOlava.

Monolavastuste populaarsus on kolmekiimne aastaga suurenenud ning publik tuleb hea
meelega teatrisse lihte inimest vaatama. Kui 1983. aastal esietendus kaks monolavastust,
siis 2012. aastal esietendus 7 ja kokku oli Eesti teatrite repertuaaris 12 monolavastust.
Kui kolmkiimmend aastat tagasi olid teatrite repertuaaris ainult tdsimeelsed

monolavastused, siis niitid on populaarsemad pigem meelelahutuslikud lood.

Kriitikas voeti nii Noorsooteatri kui ka Rakvere teatri lavastused vastu {ildiselt
positiivselt, kuigi esines ka moni negatiivsem hinnang. Noorsooteatri lavastuse kohta
ilmus umbes 4 arvustust, Rakvere teatrile kordades rohkem. Mdlema lavastuse puhul
kiideti niitlejat ja tema vOimet mdjuda usutavalt ning kehastuda kaheks erinevaks
Charlie’ks ning rddkida tegelase lugu nii, et see jouaks vaatajani. Samuti kiideti seda, et
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koik, mis oli laval, oli voetud kasutusse ning et lavastused olid oma kujunduse poolest

killaltki minimalistlikud.

Daniel Keyesi ,,Lilled Algernonile® tekst on ajatu ning konetanud publikut nii 1983.
aastal kui ka 2012. aastal. Oma inimvéairtuste ja eetika teemaga on novell nii
tdhenduslik, et kumbki lavastaja (ei Unt ega ka Moppel) pole oma lavastustes suuri

muudatusi teinud ning kirjaniku loodud tekst on lavale toodud peaaegu terviklikult.

Kahe lavastuse semiootiline analiiiis oli vajalik selleks, et lavastusi omavahel vorrelda,
leida sarnasused ja erinevused ning vaadata, mis on iihe ja sama teksti esitamises
kolmekiimne aastaga muutunud. Selleks kasutati meetodit, kus kdigepealt uuriti kahe
ajastu iildist tausta, siis piiiiti paigutada kaks lavastust tegijate loomingu konteksti ning
10puks piiliti detailse analiilisiga méératleda, mis on kolmekiimne aastaga muutunud

ning kuidas kaks lavastust sobituvad monolavastuste iildise kdekirjaga.

Nii Undi kui Moppeli lavastuses ndgime monoteatrile iseloomulikku. Mdlemas oli laval
tiks inimene, lavaruum oli viike ja intiimne ning lavakujundus minimalistlik. Samuti
kasutati vihe rekvisiite ning kostiitimid olid kiillaltki lihtsad, peites endas mdningaid

semiootilisi mirke. Esikohal olid néitlejad ja nende jutustatav lugu.

Semiootilise analiiiisi tulemustest selgus, et tegelikkuses on lavastused suhteliselt
sarnased. Molemad on tekstikesksed, keskenduvad loole ja lavastuste keskpunktis on
nditleja. Pohilised erinevused ilmnevad tehnika kasutuses. Noorsooteatri lavastuses on
ainult Uiks punane proZektor ning kolavad moned segased helid. Rakvere teatri
lavastuses on aga heli- ja valguskujundus palju mitmekiilgsemad. Seal kasutatakse
mitmeid valguse muutusi (vahelduvad iild- ja kohtvalgus) ning stseenide iileminekud on
margitud 10busa muusikaga. Kdige suurem erinevus kahe lavastuse vahel on nende
iildine atmosfddr. Undi lavastuses kasutatakse soojemaid vérve ja Moppeli lavastuses
pigem kiilmemaid toone ning kuigi Charlie lugu on kurb, siis ei ole Otsa méngitud
tegelane, kes siiski sdilitab mingi lootuse ja rddmu oma olekus, nii nukker kui seda on
Kaldoja tegelane.
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Kuigi dekoratsioonid, rekvisiidid ja kostiitimid on kahes lavastuses erinevad, on neil
siiski sarnased maérgilised tdhendused. Naiteks kui Noorsooteatri lavastuses on Otsal
seljas toomehejakk ja hiljem valge kittel, siis Rakvere teatri lavastuses on Kaldojal
alguses valge jope, mille ta vahetab pintsaku vastu. Kuigi riietusesemed on erinevad, on
neil lavastustes sama funktsioon — mirkida Charlie intelligentsustaseme muutusi.
Samuti kui Kaldoja tegelasel on laual vérvipliiatsid, mis meenutavad talle targaks
saades tema rumalust ja eclnevat elu, siis Otsal on selleks plekkdmber. Ning nii pliiatsid
kui ka amber liikatakse vihaga timber, kui tegelane on aru saanud, kui naiivne ta enne
operatsiooni oli olnud. Uhesuguse mirgilise tihendusega on ka Otsa dnnepenn ja
Kaldoja janesekdpp. Siit jareldubki, et kaks lavastust on suhteliselt sarnased ning voib
taheldada, et kolmekiimne aastaga ei ole palju muutunud, tdhtsad olid ja on ikkagi

nditleja ja tema koneldud tekst.
Monoteatrit voib vaadata kui amputeeritud teatrit, kdigi oma puudustega, ja samas ka

kui tdiuslikku puhast vormi, mis vdimaldab vaatajal keskenduda kdige olulisemale ehk

néitlejale ja loole.
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Summary

» he Semiotic Analysis of the Monodrama Productions of ,,Flowers for Algernon*
by Tallinn Youth Theatre and Rakvere Theatre*

The theme of this Bachelor’s thesis is the analytic comparison of two different
monodrama productions of ,,Flowers for Algernon®, based on the novella of Daniel
Keyes. The first of the two opened on the 26 of February 1983 in the Fireplace hall of
the Estonian SSR National Youth Theatre, the director of it was Mati Unt and the actor
Andres Ots. The other opened on the 27 of January 2012 in Rakvere Theatre, the
director being Kerttu Moppel and the actor being Lauri Kaldoja.

The aim of this work is to map the productions of two different eras and give a general
overview of the two periods. How do the two productions differ? How were they
received in media and criticism? What is characteristic of the 1983 production and the
2012 production and what has changed in thirty years? Why are monodrama
productions more popular now than then? The author of this thesis would like to
research which are the theatrical devices common to monodrama and is it present in the
two productions. In addition to these questions the usage of semiotic signs in both

productions will be under close scrutiny.

To analyse the productions theatre semiotics will be used, which deals with the
language of theatre and the study of different sign systems and significations apparent in

theatre.

The thesis consists of three main chapters and sub-chapters. In the first chapter an

overview of monodrama and its characteristics is given, of productions in the year 1982
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and 2012 and a summary of the development and changes in monodrama in the thirty
years under question. In the second chapter a brief overview of the novella, the
productions, the authors, actors and the reception is given. And in the third, the analysis
chapter, the study will focus on the significations of the actor’s facial expressions and

gestures, decorations, props and costume, and the sound and lightning design.

The study revealed that there were significantly fewer monodrama productions in the
year 1983 than in 2012. In the 80’s the most important innovator of the genre was Mati
Unt, who renewed the concepts of text creation and space. By the year 2012 the picture
is very different. Now there are institutions and projects reserved solely for monodrama,
for example the monodrama festival Monomaffia, a competition of monodrama texts,

organization Monoteater and the event series MONOstage.

The popularity of monodrama theatre has risen in thirty years and the audience will
happily come to the theatre to see just one person on stage. While in the year 1983 only
two monodrama productions opened then in the year 2012 there were 12 monodrama
productions in the Estonian theatres, of which 7 had opened the same year. While thirty
years ago the monodramas in the theatres’ repertoires were serious dramas, now largely

comedic or entertaining productions are preferred.

The main differences between the productions of Youth Theatre and Rakvere Theatre of
“Flowers for Algernon” were in the sign systems present on stage (there were, of
course, many similarities). For example, while Andres Ots used a lot of gestures and
body language for character creation, Lauri Kaldoja stressed facial expression. Both of
the productions were received positively, although there were a few negative opinions
there, too. In the case of both productions the actor and his power to come off as
“believable”, embody two different Charlies, and tell the character’s story so that it

would reach the viewer, were praised.

It is important to note that the characteristics specific to monodrama was present in both
of the productions. In both of them only one person was on stage, the stage space was
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small and intimate and the stage set minimalistic. There were few props and costume
was simplistic yet carrying several semiotic signs. The actor and the story told by him

were in the foreground.
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