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Unter den Quellen, aus denen die vergleichende
Sprachkunde Nahrung und Wachsthum schopft, nehmen
die Denkmiler der altkirchenslavischen Sprache einen
hervorragenden Platz ein. Indessen sind wir noch weit
entfernt von einer vollstindigen, im Einzelnen genauen
Kenntniss dieser Denkmiler, insbesondere derjenigen der
russischen Classe. Noch liegen in Russlands Klgstern
und offentlichen Bibliotheken oder in privaten Hinden in
grosser Zahl Urkunden der vussisch gefirbten altkirchen-
slavischen Sprache, die der Verwerthung fiir Grammatik
und Worterbuch harren. In diesem Falle befinden sich
z. Th. sogar Urkunden der friihesten Epoche russisch-
kirchlichen Lebens. Es fehlt in dieser Beziehung fast
iiberall entweder iiberhaupt an Editionen, oder an phi-
lologischer Methode in der Bearbeitung, oder an der
nothigen Akribie. Lisst doch sogar Vostokov’s
berithmte Ausgabe des Ostromir noch so Manches zu
wiinschen iibrig!

Von ganz besonderem Interesse innerhalb der russi-
schen Classe der altkirchenslavischen Denkmiler ist der

Izbornik Svjatoslava vom Jalre 1073, die ilteste
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slavische Handschrift der Synodalbibliothek, die zweitsl-
teste unter simmtlichen datirten slavischen Handschriften
tiberhaupt. Der mannigfaltige Inhalt bei dem bedeutenden
Umfange des Denkmales bietet ein reiches und, weil aus so
frither Zeit stammend, ausserordentlich werthvolles Mate-
rial fiir grammatische und lexikale Studien. Dieses wurde
auch sogleich bei der Auffindung der Handschrift im
Jahre 1817 erkannt und seitdem ist mancher werthvolle
Beitrag aus ihr in die Worterbiicher von Vostokov
und Miklosich und in die Grammatiken derselben und
anderer Gelehrter aufgenommeu worden.

Wenn im Folgenden auf denselben Gegenstand noch-
mals eingegangen wird, so liegt die Nothwendigkeit dazu
in dem Dunkel begriindet, das trotz der 8 Jahre, welche
seit der Entdeckung der Handschrift verflossen sind, noch
so viele sie betreffende Fragen verhiillt. Vor allen Din-
gen fehlte es, was doch bei einer so alten Handschrift
unerldsslich ist, an einer eingehenden paldographi-
schen Priifung, ohne welche an sichere Resultate fiir
die Beurtheilung der sprachlichen Verhiltnisse nicht
zu denken ist; zu demselben Zwecke mussten die ver-
wandten jiingeren Handschriften, die bisher nur
wenig und unvollstindig bekannt und iiber die z. Th.
irrthiimliche Anschauungen verbreitet waren, sorgfiltiger
als bisher in Betracht gezogen werden.

Wenn die Riicksichtnahme auf diese Punkte den Weg
zum Ziele, der sprachlichen Erforschung des Izhor-
nik, verlingerte und erschwerte, so konnen die auf diesem

gewonnenen Resultate dafiir auch Anspruch auf

A

grossere Sicherheit erheben, ein auch in sprachlichen
Dingen nicht hoch genug zu schitzender Vorzug

Was die paliographischen Fragen und die ganze
Behandlung der jiingeren Handschriften betrifft, so war
es jedoch auch bei den Studien, mit deren Verdffentlichung
hier der Anfang gemacht ist, keineswegs {iberall auf erscho-
pfende Untersuchungen abgesehen. Dagegen wurde bei
der Behandlung der sprachlichen Seite des Izbornik
von 10738, deren Darlegung spiter folgen soll, moglichste
Vollstindigkeit angestrebt.

Das vorliegende erste Stiick meiner Studien iiber
den Izbornik von 1078 behandelt die verwandten jinge-
ren Handschriften; das zweite soll die Handschr. von
1073 selbst zu ihrem Gegenstande haben, das dritte
alsdann speciell auf die grammatische Seite der letg-
teren eingehen. Als Schluss des Ganzen ist ein moglichst
vollstindiger Wortindex in Aussicht genommen.

Den Vielen, die mir bei der Arbeit behiilflich gewe-
sen, bekenne ich mich zu grossem Danke verpflichtet,
inshesondere dem hohen Ministerium der Volksaufkldrung,
das durch Gewdhrung von Musse und Mitteln meine
Arbeit forderte, und den Verwaltungen der Bibliotheken
der Geistlichen Akademie zu St. Petersburg und des
Rumjancevschen Museums zu Moskau, so wie der Ver-
waltung der Synodalbibliothek, die durch die entgegen-
kommendste Haltung die Benutzung der ihnen anvertrauten
Handschriften und Biicherschétze so ungemein erleichterten.

Dorpat, im Oct. 1885. L. Masing.
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Corrigenda.

Arch. VIII, S. 860 Z. 8 v. w.: statt ,1—4% lies ,1—3%,

"

» S. 376 Z. 11 v. u.: in Besgoro soll s nicht cursiv sein.

7. 10 v. u.: in aBags soll das mittlere a nicht cursiv
sein.

" n 4. 8 v.u: statt ,8-schen“ lies ,S"-schen®.

n ”

IX, 8. 91 die zweite Anmerkung zu streichen und durch
nSicl" zu ersetzen.

(Aus dem Archiv fiir slavische Philologie. Bd. VIIL.)

Studien zur Kenntniss des Izbornik Svjatoslava vom
Jahre 1073 nebst Bemerkungen zu den jingeren Hand-
schriften.

Die byzantinische Literatur besass zu Anfang des X. Jahrh.
ein Werk, dessen Uebersetzung in die bulgarisch-slovenische Sprache
in der unter dem Namen Izbornik Svjatoslava bekannten Hand-
schrift vom Jahre 1073 das zweitilteste unter allen datirten slavi-
schen Literaturdenkmilern darstellt. Den Inhalt dieses Werkes in
Kiirze genan anzugeben diirfte sehr schwierig sein. Es war zu-
nichst eine Compilation aus den Erzeugnissen einer grossen Zahl
der um jene Zeit beliebtesten und gelesensten griechischen Schrift-
steller, vorztiglich der Kirchenviiter. Den grossten Theil des Inhalts
bildete eine Auswahl der Interrogationes et responsiones des
Anastasius Sinaita, vgl. die Migne'sche Ausgabe der Patrologia
graeca, Band 89, Col. 311—824. Diese nahm das Centrum des
Buches ein; den Anfang bildeten Ausziige aus Basilius (contra
Eunomium de trinitate), Kyrill von Alexandrien (de consubstan-
tiali trinitate], Isidor von Pelusium (epistula 422), Justin dem
Mirtyrer (de recta fide), Maximus (quomodo inhabitaverit Deus
Verbum et quid sit inhabitatio), Anastasius {quomodo possit par-
vam corpus incircumscriptum esse, quod accepit Dominus, deus
enim ubique est), Gregor von Nyssa (ex catechetico), Chryso-
stomus (ex commentario ad Corinthios), Michael Syncellus von
Jerusalem (de orthodoxa fide), und ein Abschnitt de sanctis et oecu-
menicis synodis. Zum Schlusse, hinter den Interrogationes des
Anastasius, folgte eine Abhandlung des Presbyters Theodorus
von Raithu (de substantia et natura cet.), ferner Abhandlungen
oder Stticke resp. Ausziige solcher von Maximus (repl dvoveiou
el &vvroorarov und de unitione quae efficitur decem modis;,
Georgius Choeroboscus (de figuris), Epiphanius (ex panario)
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358 L. Masing,

dann der Dialogus Basilii et Gregorii Theologi, alsdann
Abschnitte aus Theodoret (de sancta trinitate;, Irenius von
Lugdunum (ex catena in Genesin'. Augustin (ex dogmatis), den
apostolischen Constitutionen (kurzer Abriss des Lebens
Jesu), Eusebius (ex chronico , Hesychius (ex sermone in Christi
ortumj, Joannes Damascenus (de mensibus Macedonum ex
traditione ecclesiastica, woran sich eine Herzihlung der romischen.
Judischen, macedonischen, griechischen und dgyptischen Monats-
namen schloss; ferner itber den Dekalog und die Biicher der heil.
Schrift), Gregor von Nazianz (iiber die Bticher der heil. Schrift).
Isidor (tiber denselben Gegenstand), Epiphanius (de prophetis
et prophetissis, und de XVI prophetis, unde fuerint et ubinam mor-
tui sint), Hippolyt (de XII apostolis et ubinam praedicaverint ac
mortui sint, und de LXX apostolis). Wenn der Inhalt des griechi-
schen Originales allein nach der in der Handschrift von 1073 erhal-
tenen Uebersetzung, nach welcher die vorstehende Inhaltsangabe
gemacht ist, zu hemessen wire, so hiitte den Schluss desselben
ein Verzeichniss der romischen und byzantinischen Herrscher und
Herrscherinnen gebildet. Indessen giebt es, wie aus dem weiteren
Verlaufe dieser Darstellung erhellen wird, Griinde, die es als sehr
miglich erscheinen lassen, dass sich am Schlusse des griechischen
Originales noch andere Stiicke historischen, speciell kirchlich oder
biblisch historischen, und philosophisehen Charakters fanden, die in
die slavische Uebersetzung oder wenigstens in die Handschrift von
1073 nicht aufgenommen wurden. Ein Werk solchen Inhalts kann
der Natur der Sache nach bis ins Unendliche fortwuchern. so dass
sich von innen heraus nicht hestimmen lisst, wo in Bezug auf Stoff
und Umfang seine Grenze liegt.

So buntscheckig indessen der Inhalt dieses Werkes bei fliich-
tiger Betrachtung auch erscheinen mag, es ist doch ein leitender
Gedanke da, der es durchziebt und zu einem Ganzen verbindet.
Nicht um eine Encyklopidie des damaligen byzantinischen Wissens
handelt es sich hier — dieses war unabsehbar umfassender als de;
Inhalt des in Rede stehenden Werkes —; Alles gruppirt sich viel-
mehr, zum Theil allerdings in sehr weiten Kreisen, um das relj-
gitse Interesse, um die dogmatisch-ethischen Probleme, um die
christliche Lehre an sich und in ihrer Anwendung auf die Mannig-
faltigkeit des Lebens. Die subtilsten philosophischen Begriffs-
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definitionen haben im letzten Grunde ihren Ausgangspunkt in den
Fragen nach dem Wesen Gottes, den zwei Naturen Christi u. . w.,
und die historischen und geographischen Mittheilungen beziehen
sich zundchst auf die biblische und die Kirchengeschichte, von
denen ausgehend der Leser allerdings allmihlich weit abgefiihrt
wird. ,

Das einzige bis jetzt bekannte Exemplar dieses Werkes in der
Originalsprache ist die von Vostokov in der Montfaucon’schen
Beschreibung der Bibliotheca Coisliniana gefundene Handschrift
Nr. 120 (vgl. beiMontf.a.a. 0. S. 192—195). Sie stammt vom Athos
und ist nach Montfaucon ums Jahr 912 geschrieben, also um dieselbe
Zeit. in welcher, wie wir seit Sevyrev's Entdeckung der Kyrillo-
Belozerskij'schen Handschrift desselben Izbornik wissen, auch die
Uebersetzung ins Bulgarisch-slovenische ausgefthrt wurde, vgl.
Sevyrev's Ilobszxa o Kupurro-Bhaoseperiit monacteps, Moskan 1850.
Theil II, 8. 30—32. Der Coislinianische, gegenwiirtig der National-
bibliothek zu Paris gehorige Codex aber, von dem eine auf Bodjan-
skij’s Anregung schon ums Jahr 1846 genommene Copie in der
Bibliothek der bei der Moskauer Universitit bestehenden Gesell-
schaft fiir Geschichte und Alterthiimer Russlands aufbewahrt wird .
ist, wie Vostokov gezeigt hat, nicht das Original, das die Vorlage
fir die slavische Ucbersetzung bildete, vgl. Vostokov's Omucanie
DYCCRHXD H CAOBEHCKHX'S pykomucel Pyyanuosekaro Myseyma, St. Pe-
tersburg 1842, S. 499—506. Die griechische Vorlage fiir die slav.
Uebersetzung, sowie das Prototyp der letzteren, aus dem die be-
kannten Copien hergeleitet werden miissen, sind verloren gegangen :
doch ist die Coislinianische Handschrift durch ihre ganze Beschaffen-
heit (optimae notae« urtheilt Montfancon) im Allgemeinen ein vor-
ziiglicher Ersatz fir das verlorene Original, von dem sie freilich
noch oft genug abweicht. Von hervorragender Wichtigkeit sind
hier naturlich auch die Interrogationes et responsiones des
Anastasius Sinaita, die, wie oben bemerkt, den grossten Theil
des in Rede stehenden Werkes bilden: leider ist der jiingste Ah-
druck derselben nebst dem beigefiigten kritischen Apparate in der
Migne'schen Edition tiberaus elend.

!, Ungefihr das erste Viertel dieser Copie ist jetzt, doch nicht geniigend

correct in den »Ureuiae deop genannten Gesellschaft, 182, Heft 4 (Moskau 1853,
abgedruckt.
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360 L. Masing.

Von der ums Jahr 900 oder wenig spiter unternommenen
Uebersetzung in die bulgarisch-slovenische Sprache haben sich
nur Copien erhalten, deren ilteste, die der Synodalbibliothek zu
Moskau gehorige Handschrift vom Jabre 1073 — im Folgenden
durch »S'« bezeichnet — der eigentliche Gegenstand der vorliegen-
den Untersuchung ist. Da S' aber nur ein Glied, obgleich in mehr-
facher Hinsicht das wichtigste, einer Kette bildet, von der sich
auch noch andere Glieder erhalten haben. so diirfen, will man ein
richtiges Urtheil tiber ersteres gewinnen, auch die letzteren nicht
ausser Acht gelassen werden. Dem vorliegenden Zwecke erscheint
es dienlich, zun#chst eine Uebersicht tiber das hierher gehirige
Jingere Handschriftenmaterial (nach 1073) theils mit Bezugnahme
auf schon gedruckte Mittheilungen anderer und diese erginzend,
theils ganz selbstindig und hier zum ersten Mal zu geben, und
darauf die S! direct betreffenden Ausfiihrungen folgen zu lassen.
Die Bemerkungen zu den jlingeren Handschriften sollen theils dazu
beitragen, den orientirenden Halt fiir die bei der Darstellung des
Hauptgegenstandes :der Handschr. St} unvermeidlichen ofteren
Bezugnahmen auf jene Handschriften weiter zu stiitzen und zu
sichern, theils, wo noch gar nicht vorgearbeitet ist, sollen sie die
erste Grundlage flir eine Orientirung bieten. Einige dieser jiingeren
Texte haben ausserdem, dank ihrer von S! unabhingigen Ent-
stehung, nach Inhalt und Form mancherlei Aelteres bewahrt, das
in S! bereits verwischt ist, so dass auch von dieser Seite her die
Besprechung derselben vor S! gestattet werden kann.

I. Die jiingeren Handschriften.

1. Die Handschrift von 1403 (= S?2.

Von 5! wurde im Anfang des XV. Jahrh. in Moskau eine Ab-
schrift genommen, jedoch mit Uebergehung von foll. 1—4, fol. 128
und der ganzen Partie von fol. 233 ¢ 23 bis zum Schlusse der
Handschr. Auch was jetzt in S! fol. 127 Riicks. geschrieben steht,
findet sich nicht in der Abschrift, die dafiir ein Inhaltsverzeichniss
auch zum ersten Theil des Izbornik anufweist und besondere, aus-
fihrliche Angaben riicksichtlich der Schreibung enthiilt. Die Ab-
schrift wird zusammen mit ihrer Vorlage in der Moskauer Synodal-
bibliothek aufbewahrt, mit deren tibrigen slavischen Handschriften
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sie in der von Gorskij und Nevostrujev verfassten Onucanie cxapa-
ckuxt pykommceir Mockosexoit Chnogansioit 6ubriorexn beschrieben
ist, — unsere Abschrift im 2. Buch der 2. Abtheilung, Moskau
1859, sub Nr. 162, auf S. 406—409. Die Beschreibung der beiden
Gelehrten enthiilt aber Liicken, die auszuftillen. und Ungenauig-
keiten, die zu berichtigen sind; auch einige niihere Angaben und
weitere Ausfiihrungen sind im Hinblick auf St wiinschenswerth.
In diesen Beziehungen ist Folgendes zu bemerken :

Die Handschr. von 1403 — wir bezeichnen sie mit »S% — be-
steht gegenwiirtig aus 167 Pergamentfoll.: da aber das erste Blatt
Jungere Schriftziige triigt. deren Inhalt theils in keiner inneren,
sachlichen Beziehung zum Inbalt des Izbornik steht, theils tiber-
flissige Wiederholungen aus letzterem aufweist, so ist es bei der
Paginirung nicht mitgerechnet worden. Die tibrigen 166 Blitter
aber sind als 164 gezihlt, indem die auf fol. 73 folgenden zwei
Blitter aus Versehen mit derselben Zahl 74, und desgleichen die
zwei auf fol. 151 nichstfolgenden mit »152« bezeichnet wurden. In
ihrem jetzigen Bestande jedoch ist die Handschr. nicht vollstindig.
Es sind Blitter daraus verloren gegangen, und zwar

1) fehlt zwisehen fol. 83 und 84 ein Stiick, dessen Inhalt war

a) die slavische Uebersetzung des griechischen »zo Koz’ ei-
#ove wal opolwow : "dmiungios. Tovég udw v &loaroy Tiig Yuyis
elzova Oeove (vgl. Migne, Patrologiae Graecae tom. LXXXIX,
columna 541, C.),

b) das sich unmittelbar hieran schliessende Sttick, das sich
in S! erhalten hat und daselbst von Wapekowa 131 a 1 bis zum &
134 b 6 reicht. Das vor diesem Mapexowia stehende u ist Schluss-
buchstabe von K:KHH, der Uebersetzung von @eod, das schon sub ra«
in Rechnung kam.

Die sub »a« angefiihrten griechischen Worte kdmen, ins Sla-
vische tibersetzt, 4 bis 5 Zeilen einer Columne von St gleich ; das
sub »b« angefiihrte Stiick von S! hetrsigt 13 ganze Columnen und
fast 6 Zeilen. Beides zusammen wiire also gleich 13 Columnen und
ungefiihr 10 Zeilen von S!, was, wie sich mir aus wiederholt ange-
stellter Berechnung ergab. 2 foll. von S? gleichkommt . In der
That finden sich jn S? zwischen foll. $3 und $4 am festen Rande

' In der Omwcanic findet sich keine Angabe riicksichtlich der Anzahl d-r
hier verlorenen Bliitter,
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der Blitter die Reste zweier ausgeschnittenen foll.: der Rest des
zweiten ausgeschnittenen Blattes héingt mit fol. 90 zusammen, wel-
ches mit jenem die erste, unterste der vier Blattlagen bildete, aus
denen wie die meisten anderen so auch das 12. Heft von S2 be-
stand. Das erste der 2 ausgeschnittenen Blitter war dann also das
letzte des 11. Heftes; tiber den Zusammenhang dieses Blattes mit
anderen des 11. Heftes bin ich nicht ins Klare gekommen.

2, ist in S% zwischen foll. 91 und 92 ein Blatt verloren ge-
gangen, das den 6 Columnen + 18 Zeilen in S! von 147 ¢ 23 bis
»Mo« 118 b 12 entspricht. In der Omucanie S. 407 ist angegeben,
dass dieses Stiick bis zum 46. Kapitel reiche. Das ist nicht richtig:
es reicht bis in den Anfang des 4S. Kap.

3) sind in S? zwischen foll. 92 und 93 zwei Blitter verloren
gegangen, die den 12 Columnen -+ fast 15 Zeilen in S! von :kenn-
yecoxke 119 d 26 bis 6pk3KY® 1542 11 entsprechen. In der Omue.
S. 407, Z. 22 ist die hierauf beziigliche Angabe »a0 54-fi« nicht
richtig, da das Stiick nur bis gegen das Ende des 53. Kap. geht,
von welchem sich in S? im Beginn des fol. 93 noch einige Zeilen
finden. Auch die Angabe der Omuc. (ebendas. Z. 23) »—153.« ist
unrichtig, es ist vielmehr der Anfang von fol. 154.

4) ist in 82 zwischen foll. 93 und 94 ein Blatt verloren ge-
gangen, das den 6 Columnen —+ 20 Zeilen in S! von »ce« 155 ¢ 24
bis 157 b 15 entspricht. Die Angabe in der Onme. S. 407, Z. 23 u.
24, dass dieser Verlust »5 1. 59-ii« liege, passt nur auf die Kapitel-
zéhlung in 8'. Nach 82 betrifft der Verlust das 59. und das 60.
Kapitel, indem das dem 59. Kap. von S! entsprechende Stiick in
52, wie aus dem Index am Schlusse, aus der ferneren Zshlung im
Texte selbst, endlich aus der weiter unten zu besprechenden Hand-
schrift B, als dem Spiegelbilde von S2, zu ersehen ist, als zwei
Kapitel, 59 und 60, gerechnet wurde, wobei das 60. mit dem » &k~
npoche (vgl. S' 156d18) anfing. Demnach entspricht das 60. Kap.
von S! dem 61. von S? u.s. w., vgl. die Tabellen am Schlusse
dieser Abbandlung.

Zu den sub 2. 3. 4 besprochenen Verlusten ist noch zu be-
merken, dass von den fehlenden Blittern keine Spur in der Art
der zwischen foll. 83 und S4 vorhandenen Reste zurickgeblieben
ist. Das kommt daher, weil diese 1 fehlenden Blitter gerade 2
Blattlagen (im 13. Hefte von S? bildeten, das zwischen foll. 91 und
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92 fehlende mit dem zwischen foll. 93 und 94 verlorenen die
zweite, auf die unterste folgende Blattlage, — die zwischen foll.
%2 und 93 verlorenen 2 Blitter aber die vierte, oberste.

5) ist in 8% zwischen foll. 116 und 117 ein Blatt verloren, das
in St der Partie von 'tn 194 d 5 bis \ecaTn 196 b 9 entspricht,
also gleich 6 Columnen - 4 Zeilen von S! ist. Dieser Verlust findet
sich in der Omue. gar nicht erwihnt.

Es sind also nachweislich 7 einst zu S2 gehorige Blitter gegen-
wirtig verloren. Demnach bestand die Handschrift friher, das
erste (nichtpaginirte) Blatt nicht mitgerechnet, aus 173 foll.

Was die Kapitelziihlung des ersten Theiles des Izbornik be-
trifft, so ist in Betreff der Angaben der Onmeanie (S. 406, Z. 4—8)
itber das Verhiltniss von S2 zu St zunichst zu bemerken, dass in
S? das o fiir ¢ allerdings schon gleich nach pGo eintritt, o aber hier
— bei dem Texte von S2 fol. 65 a folg. — aus ¢ corrigirt ist, wie
man an o, 0a, or, A, &, 05 erkennen kann: auch on hat aus c
corrigirtes o. Offenbar hatte der Schreiber erst in Uehereinstim-
mung mit St zu schreiben angefangen, und fuhrte dann die Ver-
wechselung des ¢ mit o, die er in der Vorlage bemerkte, in seiner
Abschrift consequent durch. Im Index von S? findet sich das o an
allen diesen Stellen rein und ohne Correctur geschrieben.

Die Angabe der Onucanie iiber die sonstige Uebereinstimmung
der Kapitelzihlungen im ersten Theile von S? und S findet eine
Einschrinkung durch die Verhiltnisse bei den Abschnitten ke bis ma
ivgl. St foll. 30 a bis 35 a), ansgenommen den ersten und den letz-
ten dieser Abschnitte. Der Index von S? lisst den Abschnitt, der
in den Texten von S2 und St gleichmiissig »kS« bezeichnet wird, aus
und zihlt den folgenden (= St Kz) als ks, und so fort bis Ae (=81
M); der darauf folgende Abschnitt (= S! K1a) wird aber in S nicht
als M, sondern mit Ueberspringung dieser Zahl als ma gezihlt, wo-
durch dann wieder Uebereinstimmung mit S! gewonnen ist. Die
Kapitelbezeichnung im Texte von S2 stimmt mit der des Ind_ex bis
auf die drei Abschnitte tiherein, die in S als Ks, k7 und K ge-
zihlt werdep - der erste dieser drei, der im Index ausgelassen und
auch in der Zihlung iibersprungen ist, wird im Texte von S2 in
Uebereinstimmung mit S! als kS geziihlt, die zwei folgenden aber
auffallender und unverstindlicher Weise mit »Sic (= St Kz) und 71
(= S'Ku} bezeichnet. Gleich nach 71 folgt in Uebereinstimmung
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mit dem Index »kH« (= S!Ke), woran sich auch die weiteren Zahlen
mit dem Index iibereinstimmend, also bis Ae (= St M) jedesmal
um eine Eins hinter den entsprechenden Abschnitten von S! zurtick-
bleibend, schliessen. Nach ma macht dann der Text von S? ebenso
einen Sprung von Ae tiber die Zahl M hinweg, wie wir das beim
Index sahen. Vgl. unten die Tabellen. Uebrigens stehen die Zahlen
Ma bis M sowohl im Texte wie im Index in Rasur,

Soviel zur Berichtigung der Angaben der Omncanie. Ein niheres
Eingehen auf die Zahlenverhiltnisse des zweiten Theiles, die, wie
in der Omme. S. 406, Z. 12—16 richtig im Allgemeinen bemerkt,
etwas in Verwirrung gerathen sind, kann hier vermieden werden,
da es sich ja bei S? nicht um eine Handschrift von primérer Wichtig-
keit handelt. Dennoch giebt es Fille, in denen S2 massgebende
Bedeutung erhilt, — dariiber vgl. den Schluss des nichsten Ab-
schnittes (iber B) und weiterhin die Auseinandersetzungen ther
S1; aber in diesen Fillen spielt entweder die Kapitelziihlung keine
Rolle, oder es gentigt doch zum Verstindniss die besondere Dar-
legung einer bestimmten Abweichung von St.

2. Die Handschrift von 1519 (= B}.

Im Besitze des Secretirs der Gesellschaft fur Geschichte und
Alterthtimer Russlands, Herrn E. Barsov, befindet sich eine Hand-
schrift unseres Izbornik vom Jahre 1519. Ueber diese kiirzlich in
Moskau bei einem jener in den Stidten Russlands so bekannten
primitiven Antiquariatsbuchhiindler erstandene Handschrift wurden
die ersten officiellen Mittheilungen in der Sitzung der Gesellschaft
f. Gesch. u. Alterth. Russl. vom 28. November 1853 gemacht ;
einige Details publicirt der Besitzer in dem zu Anfang dieses Jahres
(1884) in Moskau in Quartformat herausgegebenen 4. Hefte des
Jahrganges 1852 der Yrenmia »s Mmmnepar. O6m. Herop. u Jpesi.
Poce. mpu Mock. Yuusepe. (— auf dem Titelblatte ist als Jahr des
Erscheinens »1853« angegeben —) auf S. XXIV, Z.27—41. Nshere
Einsicht in diese Handschrift wurde mir im Anfange dieses Jahres
in Moskau durch die vom Besitzer aufs bereitwilligste gewiihrte
Benutzung derselben ermoglicht. Aus meinen hierauf beztiglichen
Notizen sind die folgenden Angaben genommen.

Die Handschrift, die mit »B« als dem ersten Buchstaben im
Namen des Besitzers bezeichnet werden kann, besteht aus 269
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Papierblittern klcinen Quartformates. Foll. 1 und 2 gehoren in-
haltlich nicht zu dem tibrigen Buche. Fol.1 his 2b 11 enthilt eine
Belehrung tiber das »lebendig machende« Kreuz (RHBOTROpAArS

Kpc‘ra), dann folgt 2 b 12 bis zum Ende der Seite der Anfang eines

. . . ] u
Abschnittes, der iiberschrieben ist: Kano WEiiH npasauuuou'k H

nl;)!npABJ;lkCTBOM'k ruckil u. 8. w. Die Worter auf diesen 2 foll.
sind ungetrennt geschrieben, als Interpunktionszeichen wird nur
der Punkt gebraucht, bloss vor Abschnitten ein ungefihr an ein
liegendes Kreuz erinnerndes Zeichen. Jede dieser 4 ersten Seiten
ist mit 22 Linien liniirt, die fir ebensoviel Schriftzeilen bestimmt
sind; nur fol. 2 b hat bloss 21 Buchstabenzeilen wegen der zwei
Linien einnehmenden grossen Buchstaben auf Zeile 12.

Auf fol. 3 beginnt erst der Izhornik mit der Ueberschrift :
LY ~ o, Iy roay C X a o~ A
Oko upkdguoe fian CORPANTE B Kpauk W cTh Wu'k RAcHATA
BAATOBCTA SEWAOPATA KHPAAA OfCTHHA dHaocoda muxiHAA
MaZAMA Qe0ndra EReeRTA ARrScTHR ¢hA0pA i NPSUN A ToAKo-
roe X ~ o, . ¢ A? “ A <
RANIE H HA CTOe NHCAHTE HA TEKTH évaia Anaa u RETYAro
34ageTa. Unmittelbar hieran schliesst sich der Abschnitt aus dem
Basilius ttber den heil. Geist, nur steht in der Ueberschrift dieses

Abschnittes »Ha evaniec statt »Ha EvnomMiac. Fol. 3 schliesst mit
den Worten PAX. HE MKCTRI PA3AKARNA, HH RKKH npieMacma.
HH pacTo«, welche Worte sich unmittelbar anschliessen an das in
Stbis 4d 29 entsprechende Sttick. Es muss dies hervorgehoben
werden, weil fol. 3 der Handschr. B erst in Jjlingerer Zeit in die-
selbe eingefligt worden ist, nachdem das Blatt, das urspriinglich
hier gestanden hatte, verloren gegangen war. Die Schriftztige
haben hier einen besonderen Typus; die Worter sind getrennt ge-
schrieben; als Interpunktionszeichen fungiren Punkt, Kolon, Semi-
kolon und Komma: die Firbung der Tinte ist eine besondere ; die
Riickseite des Blattes hat 23 Schriftzeilen {— die Vorderseite, die
den Titel triigt, ist nicht ganz beschrieben).

Foll. 4—269 sind von einer Hand geschrieben, die von den
beiden auf fo]). 1—3 bemerkbaren verschieden ist. Die Wirter
sind wieder ungetrennt geschrieben: als Interpunktionszeichen ist
nur der Punkt¢ angewandt, ausser vor Abschnittsschliissen, wo auch
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Doppel- und dreifache Punkte und ein etwa liegend-kreuzformiges
Zeichen vorkommen ; jede Seite hat 21 Schriftzeilen.

Dass foll. 1 und 2 erst spiter zufillig der Handschr. beigefiigt
sind und urspriinglich nichts mit ihr zu schaffen hatten, geht auch
daraus hervor, dass in der Zihlung nach Heften diese 2 Blitter gar
nicht in Betracht kommen. Erst von fol. 3 1) an rechnet die Ein-
theilung, die mit rother Tinte am unteren Rande der Vorderseite
der foll. 155, 163, 171, 179, 187, 195, 203, 211, 219, 227, 235,
243, 251, 259 und 267 angemerkt ist. Dass vor fol. 155 nichts von
den rothen Zahlenbuchstaben zn sehen ist, hat seinen Grund darin,
dass beim Einbinden die Rinder der Blitter ungeschickter Weise
zu stark beschnitten und so die die Heftzahlen bezeichnenden
rothen Buchstaben mitsammt den tiblichen gewundenen Strichen
dariiber bei den ersten 19 Heften (foll. 3—154) ganz abgeschnitten
wurden, wihrend von fol. 155 an wenigstens Reste dieser (rothen)
Zeichen, stellenweise letztere vollstidndig 2) sich erhalten haben.
Darnach besteht das Ganze aus 33 Heften, jedes zu § Blittern, und
den ersten 3 Blittern des 34. Heftes, mit denen die Handschrift
schliesst, zusammen gleich 267 Bl., wobei also foll. 1 und 2 nicht
mitgerechnet sind. ‘

Ausser der durch die rothen Buchstaben bezeichneten Zihlung
findet sich in unserer Handschrift noch eine andere, mit schwarzer
Tinte verzeichnete, die noch mebr verstimmelt erscheint, als die
erstere. Nur das von foll. 35—42 gebildete Heft, mit welchem die
Quaestiones Anastasii beginnen, trigt auf der Vorderseite des ersten
und auf der Riickseite des letzten Blattes unten am Rande die mit

schwarzer Tinte geschriebene Zahl -a- Sonst ist der schwarze
Zahlenbuchstabe tiberall fast spurlos verschwunden, dagegen der
dariiber tibliche gewundene Strich nicht nur oft auf der Vorderseite
der Hefte, sondern bei einigen Heften auch auf der Riickseite er-
halten, so auf den Riickseiten von foll. 170, 178, 186, 194 u. a. m.

1) Aus der Annahme, dass die Zihlung der Hefte mit fo]. 3 — es ist natiir-
lich das Blatt gemeint, das urspriinglich an der Stelle des jetzigen fol. 3
stand — beginne, erwiichst jedoch eine Schwierigkeit, die weiter unten aus-
einandergesetzt und deren Lisung ebendaselbst versucht werden soll. In
jedem Falle kommen foll. 1 und 2 bei der Zihlung nach Heften gar nicht in
Betracht.

2j So fol. 219 »I?HH, fol. 227 »K~0«, fol. 235 ))A~«, fol. 243 »aac.
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Auf den Riickseiten von foll. 234 und 266 sind auch Reste der
eigentlichen Zahlenbuchstaben erhalten, die aber selber nicht mehy
deutlich zu erkennen sind.

Beim Einbande aus ihrer urspriinglichen Lage herausgekom-
men sind zunichst foll. 51 und 58, die durch gegenseitigen Aus-
tausch ihrer Stellungen in die richtige Reihenfolge gebracht werden
mtissen. Ferner ist das 25. Heft (nach rother Bezeichnung), be-
stehend aus foll. 179—186, filschlich zwischen das 22. (=="foll. 171
bis 178) und das 23. (= foll. 187—194) gerathen; foll. 179—186
mtissen zwischen fol. 202, als das letzte Blatt des 24. Heftes, und
fol. 203, als das erste des 26. Heftes, gestellt werden.

Eine Lucke findet sich, wie man beim Vergleiche mit S2 sieht,
in unserer Handschr. zwischen foll. 8 und 9 (St kann hier nicht
verglichen werden, da die entsprechende Stelle auch in dieser
Handschr. verloren gegangen ist). Fol. 8 bricht nimlich mit nm-
XKeH3'k ab, welche Stelle sich in $2 5 b 9 findet; Fol. 9 der Hand-

schrift beginnt mit KO ¢ vgl. S25 d 24. Es fehlt also in B zwi-
schen foll. 8 und 9 soviel, als 78!/, Zeilen von S2 entspricht, was
meiner Berechnung nach gleich einem fol. von B ist. Das fehlende
Blatt fing — nach der Orthographie von 82, nur mit Trennung der
Worter — 50 an: »OVTpH He MOKAAME YARKYKRCKO (cTheTRO

L M
Weipennid - - - <« Es endete 50: »- -+ - aK'hl R'h cROE ECTRCTRK
OVKA3ORAR AOBP'K 3KAO«

Es fragt sich, wie dieser Verlust mit jenem oben bertihrten
Verhiltniss der Hefte zu den Blittern unserer Handschr. in Ein-
klang gebracht werden kann. Da die Hefte sonst tiberall aus Jje
8 foll. bestehen, so ist die Annahme von mehr als 8 Blittern fir
das erste Heft nicht wahrscheinlich, besonders unwahrscheinlich
aber unter den vorliegenden Umstinden — bei einer Papier-
handschrift, und an erster Stelle, gegeniiber sonst lauter gleich-
massigen 8-blittrigen Heften — die Annahme eines Heftes zu 9
Blittern — 4 ganzen Papierlagen 4- 1/, Lage, indem die andere
Halfte der funften Lage vom Schreiber als untauglich verworfen wor-

den wiire !". Da nun aber andererseits der oben besprochene Verlust
e

"' An 5 Lagen = 10 foll. kann nicht gedacht werden, da im ersten Hefte,
wie fiberhaupt in der ganzen Handschr., wenn ich nichts iibersehen habe,
sonst keine Liicke vorkommt.
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unleugbar ist, so befinden wir uns in einem Dilemma, aus dem ein
Ausweg gesucht werden muss. Die Schwierigkeit 16st sich in fol-
gender Weise, indem sie zu gleicher Zeit, schirfer ins Auge ge-
fasst, zum Stiitzpunkt fiir einen tieferen Einblick in die Genealogie
unserer Handschr. wird.

Zuniichst ist hier hervorzuheben, dass B unter allen bekannten
hergehorigen Handschriften sich am niichsten an S2 anlehnt: die
Uebereinstimmungen zwischen diesen beiden im Gegensatz zu
allen tibrigen Handschriften, namentlich an Stellen, deren Lesarten
auf blossem Missverstindniss, willktirlicher Auffassung oder an-
deren unberechenbaren Zufilligkeiten beruhen, lésst keinen Zweifel
dartiber tbrig, dass B aus S? abzuleiten ist. Die Beweisfiihrung
filr diese Verhiltnissbestimmung im Einzelpen wiirde hier aller-
dings zu weit fithren; sie muss daher an dieser Stelle unterlassen
werden. Wir konnen sie hier auch um so eher entbehren, als es
sich ja nur um Constatirung der Abhiingigkeit von einer be-
kannten Handschr. handelt.

Zu einer niheren Erkenntniss des Verhiiltnisses von B zu S
filhrt die oben hervorgehobene Schwierigkeit in Betreff der Liicke
zwischen foll. 8 und 9 in B. Da néimlich aller Wahrscheinlichkeit
nach ein Blatt hier nicht verloren ist, so kann mur angenommen
werden, dass der Schreiber das entsprechende Stlick seiner Vorlage
ibersprungen und beim Abschreiben ausgelassen hat. Wenn nun
S? die unmittelbare Vorlage fiir die Abschrift bildete, so ist es un-
begreiflich, wie das Auge des Schreibers von der 9. Zeile der zwei-
ten Columne der Vorderseite nach der 24, Zeile der zweiten Col.
der Rilckseite von fol. 5 abirren konnte, da doch die den Anfang
und das Ende dieses Stiickes umgebenden Partien keine Veran-
lassung zu solchem Irrtham geben (— vgl. oben die ausfiihrlicheren
Angaben tber diese Stelle —}; der sonderbare Zufall wird noch
auffilliger durch den Umstand, dass das tibersprungene Stlick der
Vorlage gerade einem Blatte der Abschrift gleichkommt. Das
Gewirre scheinbarer Zufilligkeiten 16st sich nun durch die An-
nahme, dass nicht S? selbst, sondern eine Abschrift davon die
unmittelbare Vorlage fiir B bildete. Jene Abschrift hatte wahr-
scheinlich das gleiche Format wie B, so dass die Vertheilung des
Inhalts auf die einzelnen foll. in beiden Handschriften namentlich
im Anfange entweder eine vollig identische oder doch eine nahezu
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gleiche Abgrenzung erhielt: die Vertheilung konnte auch so statt-
finden, dass nur die gleichen Proportionen — wenigstens im An-
fange — gewahrt wurden, so dass z. B. fol. 7 von B gleich sein
konnte fol. 4 Riicks. 4 fol. 5 Vorders. der Vorlage, fol. 8 von B =
fol. 5 Riicks. + fol. 6 Vorders. der Vorlage, u.s. w. Weiterhin
mogen sich diese Proportionen, resp. die urspriinglich gleichen
Grenzen der Blattumfinge in B gegentiber denen der Vorlage all-
mithlich stirker verschoben haben; es gentigt zur Erklirung der
Liicke in B die Annahme einer (nahezu) gleichen, resp. proportio-
nell gleichen Abgrenzung fir den Anfang der beiden Handschrif-
ten: der Schreiber von B tibersprang einfach das ein Blatt seiner
Vorlage einnehmende, resp. dem Rauminhalt eines solchen gleich-
kommende (z. B. die Riickseite eines fol. + die Vorderseite des
niichstfolgenden fiillende) Sttick, das nun zwischen foll. 8 und 9
seiner Handschr. vermisst wird.

Es liegt auf der Hand, dass fir die Beurtheilung der iltesten
Gestalt der slavischen Uebersetzung, die in den besprochenen Re-
censionen vorliegt, die Handschriften S und B im Allgemeinen nur
von secundérem resp. tertiirem Werthe sein kénnen. Doch kinnen
sie auch massgebende Bedeutung gewinnen; das geschieht an den
Stellen, die durch Verluste von Blittern in S' liickenhaft geworden
oder an denen die Schrift von S! durch unvorsichtiges Umgehen
mit der Handschrift zerkratat, abgegriffen oder von selbst verblasst
und infolgedessen unleserlich geworden ist. An solchen Stellen ist
zunichst S? der massgebende, wenn auch natiirlich in einem pho-
netisch und orthographisch jlingeren Gewande erscheinende Zeuge
fir das einstige Vorhandensein einer bestimmten Uebersetzung in
S!. Eine Stelle kann ich eben nennen, in Betreff welcher diese
Ebre ausschliesslich B zukommt: es sind die letzten Worte des
verloren gegangenen 1S. Heftes von St (zwischen foll. 130 und 131),
die mit dem ersten der in S2 zwischen foll. §3 und 84 ausgeschnit-
tenen Blitter also auch in letzterer Handschr. abhanden gekommen

sind. Diese Worte — die Uebersetzung des griechischen . . . . »zo
Kav’ slxgya xal Suoiwow; Andxgios. Twic uiv 1o ddeatoy Tijg
Yuis eixove @Geovre . . . ., vgl bel Migne, Patrol. Gr. t. 89, col.

541 C — haben sich in B fol. 138 Vorders. erhalten.
Da St im Laufe der Zeit eine Menge Aenderungen in der Ge-
stalt von Rasuren, Ausstreichungen und Ueberschreibungen nebst
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anderen Correcturen hat tiber sich ergehen lassen miissen, so ist S2
noch von hesonderer Wichtigkeit bei der Beurtheilung der ur-
spriinglichen Form der Lesungen in S!, indem jene Handschr. zeigt,
wie noch ums Jahr 1403 in dieser gelesen wurde, so dass bei corri-
girten Stellen von S! das mit S2 Nichtithereinstimmende sich im
Allgemeinen als erst nach 1403 vorgenommene Aenderung zu er-
kennen giebt.

3. Die Handschrift von 1819 (= R,

Mit wenigen Worten sei hier noch einer jungen Handschr. ge-
dacht, der im Auftrage des weiland Reichskanzlers Grafen Nikolaj
Rumjancev in den Jahren 1818 (vom August an) und 1819 (bis zum
Juni) von Alexander RatSin angefertigten Copie von S!, die in der
Bibliothek des Rumjancev'schen Museums sub Nr. 356 aufbewahrt
wird; wir nennen sie »R% zum Unterschiede von einer anderen.
dlteren, gleichfalls hierher gehorigen Handschrift desselben Mu-
seums (»Rl), von der weiter unten die Rede sein soll. R? ist die
erste vollstindige Copie von S'*), und zugleich die erste, in der
die alten Sprachformen orthographisch und sogar nach Moglichkeit
paldographisch genau wiederzugehen versucht worden ist. Nach
ihr hat denn auch Vostokov die Sprache des Izbornik von 1073
studirt und die erste ausfithrliche Beschreibung des letzteren ge-
macht, vgl. S. 499—506 seiner Omucanie pycekuxT M CIOBEHCKHXT
pyxomnceii Pymannmosckaro myseyma (St. Petersburg 1842, in 49,
Indessen ist die Copie, trotzdem der Schreiber am Schlusse seiner
Abschrift erklirt, sehr genau gewesen zu sein, im Einzelnen oft
nicht verldsslich. Dennoch darf sie hier nicht ganz mit Still-
schweigen iibergangen werden. Ihr Anspruch auf wenn auch nur
sehr beschrinkte und behutsame Beriicksichtigung griindet sich
darauf, dass vor 65—66 Jahren, als diese Abschrift genommen
wurde, der Zahn der Zeit manche Stelle noch nicht so angegriffen
hatte, wie sie sich uns heute darbietet. Ratdin konnte damals
manches noch deutlicher sehen, was wir jetst nur undeutlich oder
gar nicht mehr sehen kionnen. Ein besonderes Interesse in dieser
Hinsicht beanspruchen diejenigen Theile des Izbornik, die in den
vorgenannten Handschriften nicht copirt sind, fiir die also R* die

*) Vgl. oben den Anfang des ersten Abschnittes (iiber $2.
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ilteste bekannte Abschrift ist; dahin gehort unter Anderem das
Herrscherverzeichniss am Schlusse der Handschrift mit dem so an-
gegriffenen letzten Blatte (S! fol. 266): hier hat R? an mehreren
Stellen Buchstaben, die im Original jetzt kaum mehr erkennbar
sein diirften. Freilich bleibt auch hier im Einzelnen zu priifen, ob
der Copist noch unmittelbar deutlich gesehen, oder ob er nur nach
schwachen Andeutungen combinirt habe, und inwieweit etwa die
Méoglichkeit eines Irrthums zuliissig oder wahrscheinlich sei.

In Bezug auf das Titelbild, die Copie von S! fol. 1, sei hier
hervorgehoben, dass es sowohl riicksichtlich der Nachbildung der
Ueberschrift als in Betreff der Detailausfihrung des Bildes selbst
manchen entschiedenen Vorzug sogar vor der berithmten, jetzt mit
der Originalhandschrift verbundenen Solncev'schen Copie 1) aufzu-
weisen hat, — und dass es auch fiir die richtige Beurtheilung des
Originalblattes selbst, welches Ratiin zu einer Zeit copirte, als es
noch nicht so gelitten hatte wie gegenwiirtig, nicht ohne Werth zu
sein scheint.

Von Gewicht ist das Zeugniss von R2 noch besonders in Bezug
auf die Randschriften St fol. 250 Riicks. und fol. 251 Vorders., die
vor 65 Jahren offenbar noch nicht so abgegriffen und verblasst
waren, wie gegenwiirtig. Auch auf dieses Zeugniss soll bei der
Behandlung der Sprache von St die gebiihrende Riicksicht genom-
men werden.

Diese Andeutungen migen gentigen, um die Erwihnung einer
80 jungen Handschr. wie R? an dieser Stelle zu erkliren. Die Be-
griindung ihres behaupteten Werthes im Einzelnen kann nach dem
Plane der vorliegenden Untersuchung nur im Zusammenhange der
Darlegung der Sprache von S! gegeben werden.

4. Die Kyrillo-Belozerskij-Handschrift (= K).

Eine von der Gruppe S!, S? und B, an die sich aus jtingster
Zeit noch R2 schliesst, unabhiingige Stellung nimmt die merkwitr-
dige Handschrift ein, die S. Qevyrev im Jahre 1847 im Kyrillo-
Belozerskij-Kloster entdeckte und tther die er in seiner 1850 in

!} Ueber diese weiter unten am gehisrigen Orte Genaueres. Das Original-
Titelbild wird gegenwiirtig, getrennt von der {ibrigen Handschr., im Haupt-
Archiv des Ministeriums des Auswiirtigen {in Moskau aunfbewahrt.
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Moskaun in 8¢ erschienenen Ilo%saka B3 Kupniro-BEiosepexiii mo-
nactoips, Theil II, S.30—32 Mittheilungen machte. Im Folgenden
soll sie durch »K« bezeichnet werden.

Die nunmehr in die Bibliothek der Geistlichen Akademie zu
St. Petersburg tibergefilhrte und daselbst sub Nr. 5/1082 aufbe-
wahrte Handschrift K besteht aus 419 Papierfoll., die aber als 422
gerechnet und bezeichnet sind. Auf fol. 227 folgt nimlich ohne
Unterbrechung des Textzusammenhanges fol. 229, ebenso auf 257
fol. 259, und auf 327 fol. 329. Es haben also foll. 225, 258 und 328
in K niemals existirt, die entsprechenden Zahlen sind bei der
Paginirung aus Versehen tibersprungen worden, wodurch die Ver-
mehrung der wirklich vorhandenen 419 foll. zu scheinbaren 422
veranlasst wurde.

Jedes fol. ist ungefithr 205 mm. hoch und 144mm. breit.

In Bezug auf die Gliederung nach Heften braucht nur erwihnt
zu werden, dass sich hier zwei Bezeichnungssysteme kreuzen : ein
dlteres, wonach 54 Hefte (48 Hefte zu 8 foll., 3 H. zu 7 f., 2 H. zu
6f., 1 H zu2f) als 56 gezihlt werden 1), und ein jlingeres, das
53 Hefte hat und zidhlt {2 Hefte zu 9 foll., 46 H.zu 8 f., 4 H. zu
71, 1 H.zubf). Das sltere und urspriingliche beruht, natiirlich
abgesehen von seinen Zihlungsfehlern, auf der Zdhlung der einst
wirklich vorhandenen, getrennten Hefte; das jiingere scheint die
bereits zu einem Buche vereinigten Blitter zu zdhlen, wobei theil-
weise das Streben nach Uebereinstimmung mit der fritheren Heft-
bezeichnung bemerkbar ist. Eine genaue Untersuchung der beiden
Systeme hat mir gezeigt, dass ein ausfiihrlicheres Eingehen auf
dieselben hier um so mehr vermieden werden kann, als, so viel ich
hemerkt habe, die Handschrift keine Lticken hat, zu deren Griossen-
bestimmung die Verhéltnisse der Blitter zu den Heften von Wichtig-
keit sein konnten.

Liniirt ist die Handschr. K
1) auf foll. 1—6 mit 25 Linien auf jeder Seite. Da jedoch die

1) Das geschieht so, dass erstens innerhalb der von foll. 327—365 gebil-
deten 5 Hefte ein Sprung in der Ziblung gemacht worden ist, indem sie als
6 Hefte geziihlt werden, ohne dass genauer angegeben werden konnte, bei
welchem Hefte der Fehler stattfand, da die Heftzahlen hier abgeschnitten
sind, — und zweitens vom 51. Heft direet zum 53. tibergegangen wird (vgl.
foll. 390—101), ohne dass inhaltlich etwas fehlte.
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erste Buchstabenreilie auf fol. 1 a tiber zwei Linien hin mit grosser
Schrift geschrieben ist, so hat fol. 1 a nur 24 Buchstabenzeilen.
Auf fol. 6 b finden sich am unteren Rande noch zwei Linien zur
Schrift hinzugenommen, so dass hier 27 Sehiriftzeilen herauskommen.

2) auf foll. 7—311 mit 22 Linien auf jeder Seite. Doch hat
fol. 7 a wegen der grossen, iiber zwei Linien hingehenden Buch-
staben der ersten Schriftzeile nur 21 geschriebene Zeilen, und fol.
199 a wegen der noch grossercn, drei Linien einnechmenden Buch-
staben der ersten Zeile im Ganzen nur 20 Schriftzeilen.

3) auf foll. 312-—319 mit 23 Linien auf jeder Seite.

4; auf foll. 320—406 mit 25 Linien auf jeder Seite. 396 a
hat die Linien 9 und 10 mit einer grossen Buchstabenzeile he-
deckt, so dass hier nur 24 Zeilen sind.

5) auf foll. 407—110 mit 24 Linien auf jeder Seite.

6 auf foll. 411—422 mit 25 Linien auf jeder Seite. 422D hat
die Linien 19 und 23 unbeschrieben, unten am Rande dagegen sind
von spiiterer Hand noch drei Zeilen nicht zum Texte gehirigen In-
halts hinzugefiigt, so dass diese Seite 26 Zeilen hat.

Eine Zeitbestimmung fiir diese Handschrift meinte der Ent-
decker in den auf fol. 422 b unter den Worten (;(\KCK“)“"""I\I\\—'

~ e K W ane . .
KISCRepUIHRUIEMSRCA AR Defindlichen, theilweise verschnorkelten

Buchstahen :\]H'I\, die er im Sinne von Zahlen auffasste, zn finden.
Er las sic sur und erkliirte diese Zahl fiir == 1445 p. Chr.n. Diese
Zeitbestimmung ist dann von anderen Gelchrten wiederholt worden.
- B.von Buslajev in seiner histor. Chrestomathic (Moskau 1861). Col.
276, Z. 11, wo tibrigens mit einer kleinen weiteren VYeranderung 1446
verzeichnet steht. Wie es moglich war. xsur als 1445 (oder 1446
p-Chr.n. zu deuten, ist mir nie klar geworden, da xSHF, d.h. 6053,
als Jalhr der Weltaera doch nur = 545 oder 544 p- Chr. n. ver-
standen werden kann. Eine genaue Betrachtung der beziiglichen
Stelle der Handsclr. brachte mich nun zuniichst zur Ueberzeungung.
dass es sich hier gar nicht um Zahlenbuchstaben, sondern um ein
gewdhnlich geschriebenes Wort bandelt, denn vor allen Dingen ist
der letzte Buchstabe nicht, wie Sevyrev interpretirte, cin r, an
dessen modern-cursive Form allein er in entfernter Weise erinnern
diirfte und mit dem er sonst nicht die geringste Achnlichkeit hat,
sondern ein 'k, vgl. den ganz dhnlich gebildeten Buchstaben 377 a 9
VIII. 25
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am Ende der Zeile, 496b2 in 'hropapH. Der Anfang des Wortes
hot grisssere Schwierigkeiten, der obere Theil schien m zu bezeich-
nen, aber der untere blieb unklar. Herr Bibliothekar Rjabkov,
dem ich das Wort sammt meinen Grilnden gegen die Sevyrev'sche
Erklirung desselben vorlegte, erkannte darin das an dieser Stelle
vollkommen passende »amunhe. Diese Auffassung bestiitigte sich
mir bald darnach durch die ganz #hnliche Schreibung des am in
ropekeram 305 b 18; vgl. anch die dhnlich gebildete Form des a
mit dem langen Schnorkel 307 a 10. 21').  Zur Schreibung des
AMHE'k ohne W vgl. dieselbe Auslassung bei diesem Worte im Cod.
Marianus fol. 27 a 5; 136 a 13, ebendaselbst aMuk fol. 144 a 26:
153 a 1 u. s. w., amn ebendas. fol. 151 a 7. So ist denn von einer
Zeithestimmung hier nicht die Rede und muss dieselbe einer ge-
nauen paliographischen und sprachlichen Untersuchung der Hand-
schrift vorbehalten bleiben. Hier sei nur bemerkt, dass die Schrift-
zige in K grosse Aehnlichkeit von denjenigen des in der letzten
Anmerkung erwihnten Tetraevangeliums von 1507 haben.
Riicksichtlich des Inhalts, namentlich im Verhiltniss zu S', ist

folgendes bemerkenswerth :
foll. 1—6 a enthiilt ein Verzeichniss der Kapiteliiberschriften

zum ersten Theil des Izbornik;

fol. 6 b die Dedication an den Caren Symeon von Bulgarien.
Da der Abdruck dieser wichtigen Partie unserer Handschrift hei
Sevyrev a. a. O. mit vielen Fehlern verbunden ist, so wird der
Wiederabdruck derselben nach dem Original hier erwiinscht scin.

7.1 ReaARRRRRIPTXRCFMEWH .
2 KFAAMTEM'RSKAORKKEA[AR'R ]
4 AEPRANIRKIARAKA, WRARITI[NO]
1 KPOREHKIAPASOV MK - R'hFAOKH
5 HRMHOrOCT P THRICIKRENTT R
6 rlp'kMéAp‘iFOKJ:ZTAh&KpAS&M'E-
7 NORENKMHKNRKUHHERRKRATR:

1) Ein ganz #hnlich geschnirkeltes 4 findet sich in dem der kais. dffentl.
Bibliothek gehirigen Tetraevangelium von 1507 (Nr, 133 der Pogodin'schen
Sammlung) rechts am Rande von foll. 12. 175. 275, Vgl. die Nachbildung in
der Edition der O6mecrpo Jdsoturcacit Apesucit Iucexenmocry, Nr. LVIIL und
LXXXVI (ein Heft}.
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NPEWRHOCRTROPITHYRUNANAKS

e

9 m\nr\fm:us'roml\c'rl'.op.\.%\}‘mw\ ¢
10 FO- ke .’uu(ir;flmmuol;o,x,'k‘u‘m
1 C'kRC/?\K\\I'OII,:}'R'I"H]'I'C‘\H'I'k‘, Ch
12 RPAR'RARKKIB'RE ) THRCOT'R: KR

15 REARMKICAEHOGCILECROE. npdai
14 Kdé&lﬁl\lCTﬂEr,\,l\Ct\drl"l\KO\"~ H3'h
15 o\;-'cw"kcxoH‘npe,,\,'knolmpm- HAR'K
16 PASOVMAENTET'RY WMKICAEM K -

17 BRAARCARMRHOKKANTOAMR
I He HERRPORNSKenaHTENAue- U
19 C'I\KO;)‘\A'RAAMEHOVI'O'-IAC'I'H&-

20 R:K'ﬁuHuxmuu'l'r'wc'kx'h-

21 AMMIKERC ) ROFMOAATRIACTION'R

2 HH-  RKYHOVRCINAMACKRTROPH €
3 ;Knldmm'r'l'g'l'usﬂ'l\cn;')'Hf\'l"|'~ RS

2 ATYOAKTRENEro AT K" ML

W MM ~ ~ 3 ik
25 1IENTER'KILE, RA\:KHI\IX"I\ﬁC’I‘;\IIUIOI\['

. u 10 3
26 Brnnengerpenn, wkemrkko,
27 AMINR - ~

Die am Schluss von Zeile 2 und 3 eingeklammerten Buch-
staben sind in der Handschrift an diesen Stellen nicht mehr zn
lesen; ich habe sic auf Grund folgender Erwiigungen hinzugefiigt :

Ueber »kH« Z. 4 ist die schwache, aber unzweideutige Spur
cines mit rother Tinte geschriebenen w erkennbar: es ist das der
Abdruck des w auf der gegentiberliegenden Seite Z. 2 (= Linic 3:
vgl. 5. 377 oben). Ueber dem Original dieses w (fol. 7 a, Z. 2)
sind nun die Spuren eines dort abgedriickten »no« natiirlich in um-
gekehrter Reihenfolge der Buchstaben zu schen: namentlich deut-
lich ist das umgekehrte o, das mehr nach links steht, aber auch
die Perpendikel des n lassen sich crkennen, nur das rechte
(= im Abdruck das linke) ist mit den zum w gehorigen Lenis
und Acut zu nicht mehr ganz deutlich trennbaren Farbenresten zu-
sammengeflossen. Das linke (= im Abdruck das rechte) Perpen-

25°
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dikel iber der rechten Spitze des originalen w ist aber noch deut-
lich zu unterscheiden. Dass es sich hier um den Abdruck der zwei
letzten Buchstaben fol. 6 b 3 handelt, zeigt nun das genan ent-
sprechende Verhiltniss des auf fol. 6 b zwischen Z. 3 und 4 ab-
gedriickten w zu der Stelle der verwischten Buchstaben am Schluss
von Z. 3 einerseits, und des originalen w fol. 7 a 2 zu den abge-
driickten Buchstaben daviiber andererseits. Auch das letate 1 in
WERaRTTI hat eine deutliche Spur ither dem auf w folgenden n fol.
7 a 2 zuriickgelassen, so dass ein Zweifel iiber die Hingehorigkeit
der iiher w ‘7 a 2) befindlichen Buchstabenspuren nicht stattfinden
kann. Der Abdruck hat iber w stattgefunden, weil die Zeilen auf
6 b enger stehen als auf 7 a.

Was den Schluss von Z. 2 auf fol. 6 b betrifft, so ist jetzt auf
dem Blatte nur Raum fiir ein a; aber da dahinter ein Stiickchen
vom Blattrande abgerissen ist, so konunte dort noeh r's Platz haben.
Dass ak'k zu ergiinzen, fordert der Sinn gebieteriseh: ein Abdruck
mag frither anch auf fol. 7 a, Z. 1 zu sehen gewesen sein, jetzt ist
dic entsprechende Stelle (vor dem grossen G der ersten Zeile fol.
7 a) zerschunden oder radirt.

Z. 21 der Dedication ist zwischen ¢ und r ein 'n ausradirt,
ebenso Z. 24 zwischen Kk und w: in beiden IFillen ist ' an sich
nicht mehr deutlich, aber die Reste stimmen vollkommen zu diesem
Buchstaben.

Die Abweichungen, d.h. Fehler, hei Sevyrev sind hauptsiich-
lich folgende: Z. 1 Beanknie . . . upexn cymeonn; Z. 2 skao
giena-: Z. 3 oRARITU: Z. 4 CoORPORENKL PASYMM .. TAYKH . . . :
Z.5 ... cTEPTHRIUXy: Z. 6 . . MoyApaard Raciaca BPASYMKY ;
7.8 npemRNoy: Z. U pasyMmw; Z. 10 AHE: Z. 11 ¢o Reakoro;
7. 17 agags: 2. 15 WKeAaniemy A 20 hmc'rxmnmx'k Z.21 croa:
Z. 23 winy: Z.23. 21 sypu: Z. 24 AU Ko OTMK . 7. 25
R;\}E(;HI\II\”I\ . c:'mxz): Z. 26 rkkoMy.  Ausserdem unterscheidet
f\‘evywv nieht ¢ von € und druekt ithergeschriebene Buehstaben in
der Textzeile selbst. Auch hegegnet in der Handsehr. nirgends das
\evyrev sche i (mit dem Punkt), sondern dafiir stets i (mit zwei
kurzen Strichen).

Auf die Abweichungen der K'-schen Lesung von der S$'-schen
soll spiiter, am gehorigen Orte, die gebuhlende Riicksicht genom-
men werden: hier gehen wir gleich weiter zur Betrachtung von
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foll. 7—198. enthaltend den ersten Theil des Izbornik. Die
Ueberschrift auf fol. 7 a laatet:

vy o ~ e » s
Z. 1 CREOPRIMHFRIDIRTOAKORANHE = Linie | ++ 2
2 3 X ’ X
2 WHEPASOVMHRICAORECE, R'h€ = ].. 3

X l; C X
3 VAAHA: AR'KRANAK- AR'RANK = [, 4

b3

e v 14
1 OKHITAX'h- RRKPANECAOIRENS, = L. 5
- ;] v l‘
5 NHANAMATRHHANOTOR'KWIIR'K. —= L. (

6 c'r~ro|<‘\c'|]\hf|', Wréroémena = 1. 7
T éRnomin- WETEM R\ oK - - w !

Einige der am meisten hervortretenden Punkte, in denen K
und S!riicksichtlieh des Inhalts und der Anordnung im ersten Theil
des Izbornik nicht tibereinstinimen, sind folé,ende.

I. Die Abschnitte iiber dic skumenischien Concile, die in !
von fol. 23 b 15 bis fol. 27 b 19 gehen, fehlen im Texte von K,
wahlend der Inde‘{ sie enthiilt, l)OOinnend mit (mhlcnbudmt )
w Plapos) C'I'I\IKCEAEleCKI\IcE \,Mnx'l\c'l\hops hm\‘ nenwno-

wReTHR:, worauf von -ai- his - ;l die cinzelnen Abschnitte tiber
die Concile folgen. In S! Slnd nur 5 solcher Abschmtte da von 1a
his 1¢), wihred der Index zu K deren 7 hat (von at bis ;l‘ Dieser
Unterschied stellt sich im Einzelnen so (Lu dass

erstens die im Index von K sub No. .r1- angefiihrte Bemerkung

2 2
»ilix'roparof\,o'rpe'l MArOAK, Ma-« an der entsprechenden Stelle
von 8! (zwischen 1k und ir) vermisst wird, — wahrscheinlich dureh
ein sehr altes Versehen, denn schon im Cod Coislin. fehlt diesclbe
Angabe, wie man nach dem Abdruck in den Urenia 1882, Heft 4,
\Ioskau 1883), S. 56 und 57 vermuthen darf; und

zZweitens 1m Unterschiede von S* nach der Erwihnung des

!) Dieses ganze Stiick, in welchom an die allgemeine Ueberschrift (Z. 1—35)
die des ersten Textabschnittes (Z. 6. 7) sich unmittelbar anschliesst, ist mit
rother Tinte geschrieben. Die erste Schriftzeile hat im Original die Hohe des
Zwischenraumes zwischen zwei Zeilen; die Buehstaben derselben sind an
einander gedriingt, in einander geschoben und bilden z. Th. Ligaturen. Ueber
dew Anfang der zweiten Zeile des Originals befinden sich dic oben (S. 375 f.)
hesprochenen Spuren abgedrtickter Buchstaben. — Das w am Ende von 7. 7
ist nur eine ungefiithre Wiedergabe des Zeichens im Oricinale.
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sechsten Coucils im Index von K sub No. -Z1- eigeschoben wird :

R
»WUJEC'I'AI‘OAOCAEMdl‘OK’R, pk-«. Das siebente Coneil wird auch im
Texte von K ecitirt, niimlich fol. 55 a 14 »chAmK . ChEOPh-«
{dic entsprechende Stelle in S!, fol. 23 a 15, hat MUECT KRB R).,
und fol. 55 b 2, wo am Anfange der Zeile Geamwmi steht. nur
durch cinen unbeschriebenen Zwischenraum von dem am Ende
dersclben Zeile hefindlichen ngiémaio getrennt; am Ende der vor-
hergehenden Zeile steht ®ipw (vgl. S123 b 3). Wie man sieht.
stelit Gepuwn hier ohne jegliche Satzverbindung und auch rium-
lich von dem niichstfolgenden Worte getrennt. Nachdem es aus-
gesprochen, resp. hingeschrieben war, stockte die Rede : es ist ein
spéterer, unassimilirter Zusatz.

2. Im Texte des ersten Theiles von K fehlen die (;7» und p der
Handschr. 5! {auf fol. 151 ) und d) entsprechenden Abschuitte ex
Theodoreti dubiis quaestionibus und ex Cyrillo de adoratione in
spiritu, und es folgen also in K auf sk:kamasesa’knorwn 198 a
4.5 (vgl. 81151 b 21. 22 vnmittelbar die Stiicke aus Gregor dem
Theologen von »fliperont ..« 195a b ivgl. S' 151 d 23) bis »&T AL~
HERAA : — »198 D 22 (vgl. S1152 ¢ 14).

Das durch die angefiihrten und noch einige weniger hedeu-
tende Differenzen vermannigfaltigte Verhiltniss der Abschnitte des
ersten Theiles von K zu denjenigen von S! (sowie zu den ent-
sprechenden der ibrigen hergehirigen Handschriften! ist auf den
weiter unten beigefiigten Tabellen dargelegt. Den Zihlungen der
Abschnitte des ersten Theiles von K sind dort vier Columnen ejp-
gerdumt.

Die erste enthiiit die den Text bis #r fol. 78 a begleitenden
rothen Zahlen. Bei einigen Abschnitten sind sie nicht angemerkt,
gezihlt sind aber alle Abschnitte (bis k), wie man jedesmal aus
den weiter folgenden rothen Zahlen crkennen kann. Bemerkens-
werth ist die bis auf wenige zufillige, in den Anmerkungen zu den
Tabellen besprochene Ausnahmen durchgehende Uebereinstimmung
dieser Zahlung mit derjenigen von S'.

Die zweite Columne von K enthiilt die von einer spiteren Hand
geschriebenen durchgehenden schwarzen Zahlen des Textes, an-

'l Daserste k in ch A Mk hat eine etwas sonderbare Form ; es scheint,
vielleicht von erster Hand, zu ¢ umgestaltet sein zu sollen.
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finglich fast bloss (jene erstgenannten rothen) ergiinzend. aher
von fol. 56 b an olne Riicksicht auf die rothen Zahlen, und nur
Uebereinstimmung mit dem Index suchend: die einzige Differenz
— ckH des Textes neben ckz des Index — wird gleich beim folgen-
den Abschuitt ausgeglichen.

Dic dritte Columne von K enthiilt die wiederum von einer an-
deren Hand geschriebenen Zahlen des Index.

Die vierte Columne von K (= dic letzte jedes der Tabellen-
bliitter des ersten Theiles) giebt dic mit Jjeder neucn Quaestio von
neucm anfangende Zihlung der Textabschnitte. Ausser dem zwei-
maligen r fol. 156 a und b findet sich bei dieser Zihlung keine
andere Unregelmiissigkeit. Mehrfach ist freilich die Bezeichnung
unterlassen, aber die Ziihlung selbst hat iiberall statteefunden. wie
an den hinter den Liicken folgenden Zallen zu erkennen ist. Da
dicse Art der Ziihlung unter allen slavischen Handschriften nur K
eignet, so bieten die iibrigen im Allgemeinen allerdings nicht die
Moglichkeit eines speciellen Vergleiches. Doch zeigt die Behand-
lung des Anfangs der Quaestio-14 (Quidnam utilius. offerre pecu-
niam ceclesiae an pauperibus?) cine hemerkenswerthe Ueherein-
stimmung zwischen der in Rede stchenden Ziblung und der Ein-
theilung in S'. Im Gegensatz nimlich zur iiblichen Praxis, die im
Texte von K auch in diesem Falle beobachtet wird. ist in S' die
blosse Ueberschrift der genannten Quaestio, die eigentliche Frage
fiir sich, als besonderer Abschnitt gerechnet (poe. fol. 891 24—27);
damit stimmt die in der letaten Columne der Tabellen zum ersten
Theile zusammengestellte Zihlung von K (fol. 156 a »a«). Ferner
liasst sich im Allgemeinen bemerken, dass, wenn wir von der
Quaestio 20, in deren Umfang und Anordnung S* und K nicht iiber-
einstimmen, hier zuniichst abschen, dic itbrigen 19 Quaestionen
des ersten Theiles in beiden Handschriften, im Einzelnen wie im

‘Ganzen, die gleiche Anzahl von Abschnitten enthalten.

Wir geben zum zweiten Theile des Izbornik iher. Er be-
ginnt in K auf fol. 199 a mit der Wiederholung der Ueberschrift
des ersten Theiles. die hier folgende etwas verinderte Gestalt reigt:

W T ~ n
7.1 c’kRopl\NHK'Mmm;e(UMHor'hCUum'm\ml;AHu=L. 14243
x 2 T .
2 WHEPASSMHRICAORECKY 'R, ROGOVANTH = L. 4

C X X
3 AROANA'K, REOANKKNHFA, ROKPATIR = L. 5
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I S T .
1 CAOKENNOHANAMA, HHArOTOR'KW = L. 6
5 B'RKT'h, ANANPHYACTHERSASIpAre = L. 7

6 R'RKA, nocnSumloqunum\cuxl\ i cke — L. 8
7T BOpﬁ\l[lHM'kﬂOKEAEKAéMdAHMH =L.9

2 X ~ ~
s SEWAOPHTOROMHEPAZEMHRI K- KOV A =L.10

m
9 pHAOROWTOroe = L. 11 w. 8. w. 1)

Mit dem hier in den allgemeinen Titel mitaufgenommenen Ab-
schnitt ans Theodoret fingt schon der Index an, der bis fol. 205 b
geht. Dann beginnt der Text selbst, aber nicht mit dem genannten
Stiick aus Theodoret, sondern mit dem Abschnitt aus Gregor dem
Theologen, der St 152 ¢ 26 folg. (pA) entspricht; dieses in K von
fol. 205 b bis fol. 207 a gehende Stiick ist tibrigens in letzterer
Handschr. mit keiner Nummer bezeichnet und, wie die weitere
Zihlung zeigt, nicht mitgerechnet. Die in S! am Schlusse des
ersten Theiles, foll. 151 d folg., verzeichneten Stiicke aus den
Reden Gregor’s finden sich alse, mit Ausnahme von S!452¢, Z. 14
»oT"he bis Z. 23, in K wieder, nur anders auf die zwei Hilften des
Izbornik vertheilt, als in Si: bloss die Partie bis zur angefiihrten
Ausnahme hat K zum Schlusse des ersten Theiles, das Stiick nach
der Ausnahme dagegen am Anfange des zweiten, an der bezeich-
neten Stelle. Dass keiner dieser Abschnitte bei der Zihlung in K
mitgerechnet wird, ist wahrscheinlich, wie manches Andere in der-
selben Handschr, ein genauerer Reflex der urspriinglichen Ver-
hiiltnisse des griechischen Originales, als die Zahlung pa bis p\

. In dem hier mitgetheilten Stiick ist Alles, ausgenommen die letzte
Zule von der Silbe Ao an und die Zahl cke am Rande rechts, mit rother
Tinte geschrieben, das Ausgenommene mlt schwarzer. Die eigentliche
’allgememe) Ueberschrift geht nur bis AMH Z. 7; auf Z. § beginnt
schon, mit 0EWAOPHTORS U. 5. W. der Index zum zweiten Theile.
Die elste Schriftzeile hat im Original dxe doppelte Ishe des Zwischen-
raumes zwischen zwei Zeilen; die Buchstaben sind in einander ge-
schoben und bilden z. Th. Ligaturen wie in der ersten Zeile der Ueber~
schrift zu Theil I. — Es sei hier noch besonders aufmerksam gemacht

auf das in der Ueberschrift zum ersten Theile fehlende ?cx\ou: Z. 1 =
»das heisst«, »das ist¢, wonach alzo TOAKOKANKA wohl als Nom. Plur.
zu fassen ist. — Wegen der beiden Zablen am Rande vgl. die lingere
Anmerkung am KEnde der Tabellen zum ersten Theile.
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am Schlusse des ersten Theiles von S!. Denn bei Migne fehlen
diese Stiicke ganz, was gegen die villige Gleichstellung derselben
mit den fibrigen in S! und fiir die ihnen in K angewiesene Aus-
nahmestellung zu sprechen scheint.

Erst auf fol. 207 a beginnen in K die geziihlten Abschnitte des
zweiten Theiles. Was den Inhalt derselben betrifft, so ist beson-
ders die Behandlung der S! 213 d und 214 a entsprechenden Stelle
von Interesse_. Anstatt der zwei Abschnitte von S!: pmr (fol. 213d
1+—19) und pmp, fol. 213d 20 bis fol. 214a 15}, hat K nur einen,
dessen Ueberschrift derjenigen von St pm,y, und dessen Inhalt
deni Inhalt vou S! pmr entspricht. Giinzlich fehlt also in K die der
4. Zeile von 5! 213 d, »@KOHATpHUHHKTOV cTpoA«, und die dem
Stitcke S' fol. 213 d 22 bis fol. 214 a 15 entsprechende Partie.

Riicksichtlich der Abschnittszihlungen des zweiten Theiles von
K ist zu bemerken, dass ausser derjenigen des Index nur noch eine
stattfindet, die den Text fortlaufend begleitet und dort, am Rande
oder im Raume der Zeilen selbst, von verschiedenen Hinden und
mit verschiedenen Tinten angemerkt ist. Das Verhiiltniss der zwei
Zihlungen zu cinander und zu den Zihlungen in den tibrigen Hand-
schriften ist unten in den Tabellen zum zweiten Theile iibersicht-
lich dargestellt. Differenzen zwisechen K und dem Texte von St
treten hier seltencr und nicht in der Grosse wie im ersten Theile
auf: sic beruhen fast iiberall, sowohl im ersten als im zweiten
Theile, nicht auf verschiedener Bemessung und Auswahl der Text-
abschnitte, sondern grisstentheils auf zufilligen Auslassungen oder
Wiederholungen solcher beim Schreiben des Textes, auf dem Ueber-
sehen derselben beim Notiren der Zihlung, auf Verwechselung von
Zahlenbuchstaben, Verschreibungen und iihnlichen zufiilligen Ur-
sachen auf der einen oder auf der anderen Seite. Es muss betont
werden, dass der Fehler sich wiederbolt auf der Seite der iiltesten
Handschr. zeigt.

Mit dmunk (K 396 a 8 = St 263 ¢ 21. 22) hort die Ueberein-
stimmung resp. Vergleichungsmiglichkeit zwischen beiden Hand-
schriften auf. Wihrend in S! nun eine Schlusssentenz, eine Notiz
tiber die Schreibung, die Dedication, und endlich ein Verzeichniss
der romischen und byzantinischen Herrscher nebst kurzen Bemer-
kungen dazu folgen, enthiilt K zuniichst Sticke aus Epiphanius
tiber die Hiresien, anfangend mit der Responsio ad epistulam Acacii
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et Pauli von sodror uév ai vav cipévewr waowy uyriges ve xul
owziTuor, & v al dhdar dpinoay. wodwy Bagfagtonds . . .
an bis zum Schluss; vgl. den unpaginirten Anfang des ersten Ban-
des der Colner Ausgabe des Epiphanius (1682). Darauf folgen die
Inhaltsangaben, die den ecinzelnen Theilen des Werkes tiber

die Hiiresien vorangestellt sind:
Epiphan. de haeresibus,
indiculus zn

=

400 a 15 — 402 b 4 = lib. I tom. II
402h 4 — 404 b 12 = » tom. II1
404 b 12 — 407 a 4 = lib. II tom. I
407 2 4 — 407 b 21 = » tom. 11
407 b 21 — 409 b 16 = 1ib.III tom. 1
409 b 17 — 410 a 17 = » tom. 11

Hieran schliessen sich noch weitere Darstellungen von Hiresien
(mit offenbar aus jiingerer Zeit stammenden Hinweisungen: so
werden die Bogomilen erwihnt) und anderen Gegenstinden, dereu
Titel unsere Inhaltsangabe von K vollstindig machen uund ab-
schliessen sollen :
— M e
Fol. 410 a 18—20:  ¢ACAAKKHEONVYHTEAERTOMHAOPERILH

M - . - r
BABSHW: | CH -A: FOCRHTKASIAARAENIE- FAARKMAC AAK[IIHKCKA

4 . X
BAOTKRAIONOKRENKNTA- HBATWIKNHK- || Der erste Buchstabe
¢ ist hier natiirlich verschrieben fir wm.

Fol. 412 b 23—25: ﬁéuu&nf)iep: | WEACPECHMACAALIAHLCTE-

HIAYERMAHA|CT PR RORIRTARTRIINHC AHTAPES A SpHTO I
Fol. 414 a 22 —24: GinoVRoépecHAOMApKiaHAILpA- NO
Mafm'l'a |RRKEMAAOHANPEARTRAAOHIK- l)/lnpl—me | SHRTHUPHR K
3pAcTOIACTAEPECH : — ||
Fol. 415 b 1—5: WeeTk'K, ACTARK:  BKOMKeWcern |
CAARA - ﬁmKoqAc'ni]\mnomz\emuércb‘;uuc'r[m- AW AHAKNITHHKA
~

'rpﬁmvd]r?\maro'r;‘)s,a,bimonuRZ- wqew‘uep'rf\ cf\ouasaxom\uum-“
Ueber dem u am Schlusse der ersten Zeile hat die Handschr. cin
mir unklares Zeichen.
Fol. 416 a 11: TOro3aKONHHKA- FAaRa Z T N
Fol. 420 a 23—25: ﬁnocu"x"héxowaé, 1ako | nalmenua,
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CO\[[|IH‘\CO\{UIEC'I'KOII[)H%AE'I'I\- | p“slmwufg'roﬁ;mrmau’kc’uu,s; —
Beachte reaak’k statt raark.

Fiir die Frage nach der engeren oder weiteren Zugehorigkeit
dieser letzten Stiicke zu dem 2. Theil des Izhornik ist der Umstand
von Wichtigkeit, dass von fol. 396 an die fortlaufende Abschnitts-
zithlung aufhirt, so dass die einzeluen Abschnitte des Epiphanius
nicht mehr geziihlt werden und nur die in jedem Abschnitt erwiihn-
ten Hiresicn jedesmal von cins an numerirt erscheinen: von der
Darstellung der messalianischen Ketzerei an (fol. 410 a 15 folg.)
fehlt iiberhaupt alle und jede Abschnitts- oder Unterabtheilungs-
zihlung '). Da mit dem dMmunn in S! 263 ¢ 21. 22 die fortlaufende
Abschnittszihlung gerade an derselben Stelle aufhort wie in K
(396 a 5), so ist es allerdings nicht unwahrscheinlich, dass das
griechische Original eben dort endete, und also dic in K und St
von da an nicht weiter iibereinstimmenden und nicht mehr mit fort-
laufenden Zahlen bezeichneten Abschnitte erst eine spiitere Be-
reicherung des Textes bilden. Wenn man andererseits erwiigt. dass
sowohl der Coislinianische Codex wie die heiden von einander wie
auch von ersterem unabhiingigen slavischen Texte 'St und K alle
hinter jenem gemeinsamen au iy noch mehr oder weniger umfang-
reiche Stiicke mannigfaltigen Inhalts bieten. so erscheint es als
durchaus miglich. dass anch in dem der slavischen Uebersetzung
zu Grunde gelegten griechischen Original mehrere unnumerirte
Abschnitte den Schluss bildeten, die theilweise oder, wahlrschein-
licher, alle ins Slavische iibersetat wurden, bei den weiteren Al-
schriften aber nicht mehr vollstindig tiberliefert wurden, sondern
sich in verschiedenen Copien in verschiedenem Bestande erhielten,
wozu eben das Fehlen einer fortlaufenden Numerirung mitwirken
musste. Dann konnten in spiiterer Zeit auch neue Zusitze gemacht
werden, die dann schliesslich die Ziige der Verwandtsehaft der
einzelnen Abschriften am Sehlusse des Werkes bis zur Unkenntlich-
keit entstellten.

Dic Handsehr. K ist von mehreren Schreibern geschrieben.
Zuniichst stammt von einem Schreiber der Index foll. 1—6 a. die
Dedication 6 b, und der Anfang des Textes selbst bis 13 b 10

ﬁmﬁndet sich fol. 421 b links am Rande unvermittelt die Zahl ne :
ihre Bedeutung ist mir nicht klar. (Bezieht sich wohl auf Korm&aja,
woraus diese Zusitze entlehnt sind. 17, J.
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‘Beginn des Abschnitts aus Kyrill von Alexandrien ad Hermiam de
sancta trinitate); 13 b 11 tritt eine andere Hand ein bis 16 a 22,
dann kommt anf 16h wieder der erste Schreiber, von dessen Hand
diese ganze Seite geschrieben ist, darauf von fol. 17 an (es ist noch
immer im genannten Stiick aus dem Kyrill von Alex.) wieder jene
andere Hand, die fol. 13 b 11 zum ersten Male auftrat, und von
der pun von hier an der grisste Theil der Handschrift geschrie-
hen ist.

Die characteristischen Unterschiede in den Schriftzigen der
beiden Schreiber lassen sich namentlich an folgenden Buchstaben
heobachten: e und €, u, 8, 0, v, 3, kK, T, 4, 3. Diese, wie tiber-
laupt alle Buchstaben setzt der erste Schreiber ausserdem breiter
neben einander, als der zweite. Man beachte auch die Punkte und
Striche am Ende der Kapiteliiberschriften iiber den Textesabschnit-
ten: der erste Schreiber hat an solchen Stellen die Figur -:- ¢ )
ivgl. fol. 7a 7, fol. 13a2; mehr Stellen lassen sich nicht anfithren,
weil der erste Schreiber in diesem zweiten Abschnitt iiberhaupt zu
schreiben aufgehort hat), der zweite aber einen Doppelpunkt mit
darauf folgendem einfachen geradem Strich (:—). Auch das iiber
zusammenstossenden Consonanten gebrauchte Zeichen ist bei beiden
Schreibern etwas verschieden gestaltet.

Ein dritter Schreiber tritt, wie es scheint, schon von fol. 345
b 10 an sporadisch fiir den zweiten ein. Es bliebe indessen zu er-
wigen, ob hier nicht die Annahme bloss einer anderen Feder in der
Hand desselben (zweiten) Schreibers geniigt; die Annahme hezige
sich jedoch wohl nur auf fol. 345 b 10 (von npecTOrNAHIH an) bis
fol. 346 a 12 (oder bis Z.13? und bis zu welchem Worte?). Wenn
an dieser Stelle noch cin Zweifel an der Existenz eines besonderen
dritten Schreibers moglich erscheint, so wird, trotz der dann noth-
wendig werdenden Annahme cines héiunfigen sporadischen Eintretens
— bisweilen nur in Partien von 4 bis 5 Zeilen — die Anerkennung
einer besonderen (dritten) Hand fiir die folgenden Stellen doch
schwerlich mehr abweisbar:

1. fol. 364 a 1 (von HOEAMAKE an) bis Z. 1.

2. fol. 366 a 1—5 {his - --weTca], ebendas. Z.16 (von cAoRo
an) bis Z. 24 (guero, oder bis ecTw? Vielleicht sogar bis MkerTa ?).

3. fol. 373 a 20 (von rake:Ke an) bis fol. 373 b 25.

;kV;gl(he Anmerk. S. 377 am Schlusse.
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4. fol. 374 b 1 bis fol. 375 a 13.

5. fol. 375 b 8 (von TRopAyH an) bis 8. 19 [TRopenie; viel-
leicht auch bis Atia?).

6. fol. 376 b 1—18 (Aeunké): doch, wie es scheint, ausge-
nommen dic rothe Schrift.

7. fol. 378 a 1—93,

8. fol. 382 a 1 bis fol. 382 b S (bis wkrrare: vielleicht von
derselben Hand noch die obere Zacke von 3 in 3ak’KTa).

Vielleicht stellt sich hei genauerer Betrachtung dieser Stellen
und der sie umgebenden Partien noch heraus, dass sie nicht alle so
gesondert dastehen, wie chen angegeben, sondern einige von ilnen
sammt den dazwischen befindlichen Stiicken ein Ganzes bilden.

Als auf einige characteristische Besonderheiten zeigende Buch-
staben des dritten Schreibers sei hier namentlich auf sein &, ¢ (das
bisweilen besonders steif gerith), das dreicekige ¢ mit dem Punkte
darin (als silbenanlautender Vocal}, das © mit dem hohen Binde-
strich; 8, 4 — beide auch auffallend spitzig und steif gebildet —,
ferner 3, p, w und das andere o hingewicsen. Sollte man es hier
wirklich nur mit der Hand desselben zweiten Schreibers zu thun
haben, so wire das gewiss cine paliographisch ungewihuliche und
besonders beachtenswerthe Erscheinung.

Im Anfang der Handschrift ist noch eine Zeile, fol. 2 a 4, als
durch einen besonderen Charakter der Schriftziige auffillig, her-
vorzuheben. Von dem o hinter der rothen Initiale T an bis zum
Ende der Zeile sind die Buchstaben enger gesetzt, nach rechts oben
zu geneigt und haben auch sonst ein etwas anderes Ausschen als
die der benachbarten Zeilen und tiberhaupt die sonst den ersten
Schreiber characterisirenden; dazu kommt, dass in YaHAAH'WIHH
statt des regelmissigen wi ein "ni steht.

Riicksichtlich der sprachlichen Eigenthiimlichkeiten der ver-
schicdenen Schreiber kann fol. 2 a 4 als zu wenig umfangreich
nicht in Betracht kommen; nur die orthographisehe Eigenthiimlich-
keit des "wt statt W wiire zu bemerken. Die Sprache der dem dritten
Sclireiber zugewiesenen Stlicke zu untersuchen gestattete die mir
zugemessene Zeit nicht mehr; nur iiber das Verhiiltniss der beiden
ersten Schreiber zu Sprache und Orthographie kinnen hier einige
Bemerkungen mitgetheilt werden. Im allgemeinen stelt die Ortho-
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graphie unseres Denkmals in einem bedauerlichen Gegensatz zu
der kalligraphischen Seite der Sehrift. was besonders dem zweiten
Schreiber zur Last fillt: wire alles vom ersten allein geschrieben,
so wire die Handschr. sicherlich von einem grossen Theil der jetzt
vorhandenen sinnlosen Schreibungen mit veriinderten oder giinzlich
fehlenden einzelnen Lauten, Silben, Worten, ganzen Siitzen — frei.
Von der Sprache des ersten Schreibers liegen in der Dedication
und der Ueberschrift des ersten Theiles, die beide oben mitgetheilt
sind, Proben vor: die gleichfalls oben mitgetheilte Ueberschrift
sum zweiten Theil, die zur Vergleichung mit jener ersten Ucher-
schrift wohl gecignet ist, gehort dem zweiten Schreiber an, dem-
selben die auch mitgetheilten sechs Abschnittstiberschriften auf
foll. 410 folg.

Beiden Schreibern gemeinsam ist das ginzliche Fehlen der
Nasalbuchstaben & und #%, auch & scheint nicht vorzukommen :
A stehit promiscue, wie das heutige russische », fiir urspriingliches
A (oder 1) und fiir @, welches letatere auch gebraucht wird: e
kommt nicht vor, dafiir wird das langzungige € oder ein solches
langgestreckter Form verwandt, wihrend das gewdohnliche, kleine
dem einfachen ¢ entspricht. Ausser w giebt es noch mehrere
unterschiedene Formen des o, silbenanlautend wird es etwas
grosser und markirter gebildet als in consonantisch anlautenden
Silben; Spielarten sind die viereckigen Formen desselben, Spiele-
reien die brillenférmigen Figuren mit je einem an das menschliche
Auge erinnernden Punkt in jedem der zwei kleinen Kreise, die
mehrfach in den Casus von oun gebraucht werden. &k wird oft
durch ¢ ersetzt, z. B. npemenian statt npRMKHuau fol. 94 a 3,

rpsc‘é statt rpkekyh fol. 93 a 3, und so ofter. Betontes & wird
durch o, betontes  durch e ersetzt, vor Liquida 4+ Consonant oder
unbequemen Consonantengruppirungen geschieht das auch ohne
Riicksicht auf den Accent. Das gewthnliche wi diirfte nur aus-
nahmsweise durch 'wi vertreten sein. Neben w scheint kein wv
verzukommen, neben KA (sehr oft mit iibergeschriebenem A) er-
scheint blosses :, z. B. 3iKiTeAA fol. 8.2 12, woykn 9a 7, po-
skena 10 b 18. 19. Da es hier nur auf einige zufillig angemerkte
Characteristica und nicht entfernt auf Vollstindigkeit der Her-
zahlung aller Spracheigenthﬁmlichkeit abgesehen ist, so seien hier
nur noch die Adjectivformen auf -OM8, -aro, wiX'h, KMk 0. 8. W.
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als die gewohnlichen hervorgehoben (die uncontrahirten scheinen
gar nicht vorzukommen), und die Formen der 3. Pers. Sing. und
Plur. des Priis. als auf 1w wie auf T vorkommend angemeil;t.
Wgs den zweiten Schreiber im Unterschied vom ersten betrifft
so scheint er seiner russischen Aussprache in der Schrift in grmsei
rem Masstabe nachgegeben zu haben als der erste, wie man M‘Lus
den Abschnittsiiberschriften im Texte des ersten ’Theiles nel()en
der} entsprechenden des Index sehen kann. Durch die Ver-
weisung auf die correspondirenden Stellen in S! wird der Leser
im Stande sein, die jedesmal in K entsprechenden Stellen /u

finden.

Erster Schreiber Zweiter Schreiber vgl. St
von K von K fol.
PAR'KH Loc. Sing. fem. nparon 10d 28
RhITH EhiTh 13 b 22
, T x , T x
ANACKRI ANAKCKH 28 ¢ 22
~ 2 s - -
R'BACRARBACTHUHNK BO ) OV CRHROHCTHN'R 33 b 23. 24
{cipopdro CHAOPORO 34¢0
RRIPRY'R ROrpky: 36 g -
Kvke:: :&y *W}‘X}: oo
ERp ) K'he€Rp'RE 38a9. 10
YEPHEUECKRI ’
i g :‘upmqscxnxl\ 40 a 15. 16
HCH A OPORO CHAOPORO 1246
M e -
wecte Loc. Sing. LECTOM 12d 2
rok
PR rpkxH 13 d 22
HCI,\:.OpOKO CHAOPORO 47 ¢ 22
ChHiA CONTA 53d 7
KRFPRY W R'RrpRYXH 63bJ
Aﬂ“\{"‘l\lﬁl ApSria 73d 2
IWECTRANK 2
~A HaAro WECTENEHNATW 78 a 3
. >
m;cr:pﬂm xocxfm'm 78 b 17
c X R "
ANAKCKRI dnocToanckn 91 a 27
¢ X
ANARCKRI Anockh 93 b 14
MipKhCKRIA MHPKCKId 95¢ 1.2
"TAN’“"“ kug,opoxo 96 d 5
¢ X ) ¢
ANAKCKNI SNAKCKH 97 a i
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Vgl. auch aus den Ueberschriften zu beiden Theilen von K

in Theil I in Theil 1T
a N .
TOAKORAHUIG TOAKORAHKA
37, iy ) T w
R'hE€VAAHH Loéovanin
, < T
R'hdnak godnak
X X
RhHNK ROANK
T
R'BKpALLE BROKpATIK

Diese Zusammenstellung darf indessen nicht die Meinung hervor-
rufen, dass der zweite Schreiber immer die jiingeren Laute und
Fornen habe: es kommt auch bei ihm z. B. nakst vor, wihrend
der erste Schreiber an dersclben Stelle nakn hat (vgl. nach S'36 a
21}, ebenso beim zweiten HcHAOPORO gegeniiber cHAOPORS heim
ersten (vgl. nach St 88 a 10,. Der erste Schreiber hiilt sich nur im
allgemeinen strenger an die dltere Orthographic seiner Vorlage,
wihrend er die Worter, die er anders schrieh, doch wahrscheinlich
ebenso aussprach, wie der zweite Schreiber. — Den letzteren cha-
racterisirt noch Z!il (das ist ZAH) gegenilber Zu des ersten Schrei-
bers, z.B. I‘I\ABHE’.AH'I\, ua:ﬁu\, HErONESHAI (letzteres K 86 2 2.3 ;
o fiir Y in cupaeoro (wiederholt); einmal sogar das ziemlich mo-
dern klingende x fir k in nkyxkomoy (d. h. HK K% Komoy) K 901

. . . y . 2 r "
19. Wiederholt kommt heim zweiten Schreiber KToOpa3aKonid
(d. h. BRTOpAre 34aKOHHR) statt BRTOPO3aKONHTIA des crsten vor.

. ¢ N . s
Consequent braucht der zweite B'nengo fiir quaestio, wihrend der

~

erste dafiir stets ®npd hat.

Die angefiihrten Beispiele werden geniigen, um dem anfiing-
lich auf blosse paliographische Griinde hin behaupteten Unter-
schiede der beiden ersten Schreiber nun aueh von sprachlicher Seite
einige Stiitzen zugefiihrt zu haben: mehr war nicht in Aussicht ge-
nommen.

Alles bisher itber K riicksichtlich des Inhalts., der Anordnung
und Zahlung und schliesslich der Schreibung Mitgetheilte soll nur
eine Hussere Grundlage, einen orientirenden Halt fiir das uns im
Hinblick auf S! am meisten Interessirende, die Lesung, bieten.
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Erst 'die' Summe der einzelnen Lesarten in ihrer Abweichung von
oder in ithrem Einklang mit S' wird ein richtiges Urtheil tiber das
Yerhiiltniss dieser beiden Textesrecensionen zu einander ermij:r—
llc.hen und namentlich, wie hier im Voraus hemerkt werden kan;
ncigen, dE.tSS trotz ihrer Unabhingigkeit von einander doch beid(;
a}1f eine nicht allzu fern zurtickliegende gemeinsame Quelle weisen
die sc.hon l.nerklich von anderen Recensionen oder wenigstens v0171
der emen m der Handschr. No. 6 des Rumjancev’schenbMuseums
Yorhegenden Recension abweicht. Davon kann aber natiirlich nur
1m engsten, Schritt fiir Schritt fortgehenden Zusammenhang mit
d’el‘n' ganzen Texte von ST die Rede sein, von dessen gentigender
b(h.tlon vollstindige Angaben tiber die abweichenden Lesarten der
tihrigen Handschriften zu fordern sind: von diesem Ziele sind wir
aber noch weit entfernt.

5. Die Handschrift No. 6 des Rumjancev'sehen Museums
(= RY).

In den Kreis der zu S! in niherem Verhiltniss stehenden
Handschriften gehort nun noch die eben erwihnte Handsclr No. 6
des' Rumjancev’schen Museums, die von Vostokov in seine; ()n.n—)
czfme PYCCKUXE M CIOBCHCKUX'D pyKommeen Pymmmmonexaro My3eyMa
(St. Petershurg 1842) auf S. 9 und 10 besprochen ist. Vosfokz;f’(s
Beschreibung ist aber so kurz und zum Theil ungenau, dass ein
erneutes Eingehen dringendes Bediirfniss ist. Leider fand7 icl; wih-
rend.meines Aufenthalts in Moskau nicht die Zeit. mich mit der
Rumjancev'schen Handschr. — sic mag zum Unters’chiede von der
dersclben.Bibliothek gehirigen RatSin'schen Abschrift (R% dureh
»R.'« bt?zelchnct werden — eingehender zu befassen. so d)ftss ich
mich l;lf;l‘ atufl'1 wenige Notizen beschriinken muss. o

restehit ans 306 P ittern, j i :
hoch und 148 mm. brei’c,1 (:f? rﬂn%e Ig}:)lllﬁtt":;:i}é?dqelffu'ngiefjalir -213 o
¢ A auf jeder Seite. Die
bei Vostokov ungenau abgedruckte Ueberschrift lautet richtig so:
dHAC'I‘AC'I'A’\:BR'R'I‘HH[)OTHBO\[‘HANECENI:II 1)

I ) . X
€MUK RTONKRWKMHNpARORRPHKI 2)
. X

OPABAHYHRITAARHIN A

'} Vostokov druckt: fIMacracia .. ... NPOTHRS ...
) Vostokov: nRUKOH ...
VIIL 2
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Daran schliesst sich, ohne dass abgesetzt wiirde, die erste Frage.
Wir haben es also hier nicht mit einer Recension des Izbornik in
einem den bisher besprochenen annihernd dhnlichen Umfange, son-
dern zuniichst bloss mit den Interrogationes et responsiones
des Anastasius zu thun. Mit den entsprechenden Stiicken von S!
herrscht nach Inhalt und Anordoung im Allgemeinen Ueberein-
stimmung; Differenzen sind mir an folgenden Stellen aufgefallen :

1) In R! schliesst sich auf fol. 5 an den Abschnitt ex Chryso-
stomo in evangelium secundum Matthaeum (aus der 20. und 22.
Homilie) unmittelbar der Abschnitt ejusdem in evang. sec. Matth.
(aus der 52. Homilie). In S! sind die entsprechenden Abschnitte
durch eine Stelle ejusdem de jejunio, die mit der Capitelzahl Kz
bezeichnet ist und von fol. 30 d 1 bis fol. 31 a 8 reicht, getrennt.
Dieses Stiick fehlt also in R!.

2) In Rt fehlt zwischen foll. 6 und 7 ein Stiick, das in S! der
Partie von T fol. 32 a 6 his ro fol. 32 ¢ 24 entspricht. Ob hier
an Verlust eines Blattes in R! gedacht werden darf, kann ich jetzt,
wo ich die Handschr. nicht mehr unter den Hinden habe, auch
nicht mehr entscheiden. Eine Notiz dariiber habe ich mir nicht ge-
macht. Die Grosse des fehlenden Sttickes diirfte wohl ungefiibr
einem fol. von Rt entsprechen; aber, so viel ich mich entsinnen
kann, schien kein Blatt ausgerissen zu sein. '

3) Die den Abschnitten von S': pn $Th Hexopa fol. 64 b
17 folg. und pe $Tk RwTopo3akonud fol. 64 ¢ 3 folg. entsprechen-
den Stiicke von R! sind daselbst (R? fol. 51) zu einem Ahschnitt
verbunden, der »W Hex oA 'k« betitelt ist.

4) Die in S* fol. 89 b 24 folg. irrthiimlicher Weise in zwei
Abschnitte, poe und pos, gesonderten »R'hiIPoch« und »éThRKT ke
bilden in R auf fol. 84 a (ebenso wie auch in K) ein Stick, das
sich aber in R! an einer anderen Stelle ﬁnd({t, nimlich zwischen
die zwei Abschnitte eingefiigt, die in 51 als pou und poe unmittel-
bar auf einander folgen, vgl. S fol. 89 d und fol. 90 a.

5) In R fehlt auf fol. 86 b 16 zwischen AOEpNXk und OVRO
ein Stiick, dem in S die Stelle von A08po fol. 91 d 27 bis ReT™h-
xwiAxk fol. 92 b 12 entspricht. Die gleiche Endung des Loe. pl.
der zusammengesetzten Adjectivdeclination von aokp® und re-
Yk scheint das Auge des Schreibers irregefiihrt zu haben.

6)- Tn R fehlt auf fol. 94 b 16 die Capiteliiberschrift »ejusdem
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(sc. Theodoreti) ex therapeutice, die in S! fol. 98 b 18. 19 an die
Spitze des Abschnittes pGe gestellt ist. Die den beiden S'schen
Abschnitten pGu und pGe entsprechenden Partien von R! schliessen
sich (R' fol. 94 b 16) durch »uyk- mKo*KE« (das letzte Wort des
ersten + das erste des anderen Abschnittes) zu einem ungetrenn-
ten Stﬁck Zusammen, unter der Ueberschrift »ex Theodoreto de
providentia«, die in Wahrheit nur der ersten Hilfte des Sttickes —
entsprechend dem Abschnitte p(?u von S! — zukommt.

"7) Der in S' zweimal begegnende Abschnitt »ex Theodoreti
dubiis quaestionibus« (vgl. Stfol. 151b 23 folg. und fol. 129 Vorders.
Z. 1 folg.}, so wie der ebendaselbst zweimal geschriebene Anfang
des Abschnittes »ex Cyrillo de adoratione in spiritu« (vgl. St fol.
151 d 14—20 und fol. 129 ¢ 27 folg.) kommen in R! ebenso wie im
Texte von K nur je einmal vor. Da die vier Stlicke aus Gregor
dem Theologen, die in St die Abschnitte pa bis pa, fol. 151 d
21 folg., bilden, in R! wie in dem Inhaltsverzeichniss von K ginz-
lich fehlen, so ist die Stellung der in Rede stehenden Stiicke aus
dem Theodoret und dem Kyrill in Rt folgende: auf die quaestio —
nach Migne ist es die zwanzigste — »quanam virtute fit nt qui a fide
vera alieni sunt et improbe vivunt, saepe prophetent et miracula
faciant« (vgl. S fol. 117 a 2—7) folgt zunichst die zugehorige all-
gemeine responsio (vgl. S? foll. 117 a 8 folg.), darauf der Abschnitt
aus Theodoret, daun der aus dem Kyrill (letzterer nicht bruch-
sttickartig, wie in S' 151 d, sondern in dem Umfange wie in St
129 ¢ 27 folg.), alsdann das Stiick aus dem Chrysostomus tiber

den 145.. Psalm (vgl. St 130 ¢ 25 folg.), u. s. w. in Uebereinstim-
mung mit Si.

8} In R fehlt das Stiick »ex eodem (sc. Chrysostomo) in illud:

omnis qui aspexerit mulierem ete.«, das in St den A itt ns
171812 foln bhtes , en Abschnitt ns fol.

9)- Die in St getrennt gehaltenen Fragen »quomodo dicit apo-
stolus interdum quidem: nolite fieri insipientes, — interdum: nolite
fieri prudentes apud vosmetipsos« (vgl. 81 175 b 23 folg.) und »cum
apostolus dicat: sicut in Adamo omnes moriuntur, sic et in Christo
omnes vivificabuntur, — cur in Adamo patriam culpam expiantes
omnes morimur . s. w.« (vgl. S 175 ¢ 18 folg.) sind in R! fo]
190 b folg. zu einem ungetrennten Stiick verbunden, in welchem

26*
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also die zweite Frage, dusserlich durch nichts hervorgehoben, nur
wie eine Unterabtheilung der ersten erscheint.

10) Die Frage »quinam fuerunt illi, quorum sanguinem Pilatus
cum sacrificiis miscuit¢, nach Migne die 146. (vgl. St 178 b 1 folg.),
ist in R! hinter die 147.: »(Chrysostomi) quomodo omnis blasphe-
mia remittetur hominibus; quae vero in spiritum sanctum est, non
remittetur« (vgl. St 178 ¢ 20 folg.) gestellt, wihrend, wie man
sieht, in S' die richtige Reihenfolge beobachtet ist.

11} In R! fehlt endlich das ganze S' fol. 179 b 27 bis fol. 184
b 28 entsprechende Stiick, von dem Abschnitt Eusebii ad Marinum
an bis incl. zum Capitel ex limonario.

Dass die Uebereinstimmung zwischen R! und 8!, was sehr zu
beachten ist, sogar iiber die Interrogationes et respons. des Ana-
stasius hinausgeht, indem R' an der entsprechenden Stelle zu-
nichst die drei ersten Abschnitte aus der Abhandlung des Theo-
dorus von Raithu {vgl. S' fol. 223 b 29 bis fol. 226 ¢ 16} bietet.
woran sich unmittelbar vier Capitel reihen, die S! fol. 241 ¢ 3 bis
fol. 247 ¢ 17 entsprechen, ist schon bei Vostokov hemerkt, der auch
die weiteren, nicht iibereinstimmenden Abschnitte in R' namhaft
macht.

Zshlung der Capitel findet sich in R* nur an wenigen Stellen,
jedesmal mit rother Tinte angemerkt. In der dem ersten Theil des
Izbornik entsprechenden vorderen Hilfte der Handschr. tritt keine
darauf beziigliche Zahl auf; Angaben dieser Art begegunen nur in
der zweiten Hiilfte der Handschr. Es sind die folgenden:

in Rt cntsprechend S!
ae (fol. 151 a) Ao (fol. 143 D)
m (fol. 152 a) m (fol. 144 a)
ur (fol. 155 a) mMr (fol. 146 ¢)
pus (fol. 232 a) pag (fol. 211 a)
pﬁa (fol. 235 b) PME (fol. 213 ¢)
png (fol. 241 b) pH (fol. 218 ¢)
phn (fol. 242 a) pHa (fol. 219 a)
phe (fol. 244 b) puR (fol. 221 a)
p% (fol. 245 a) pHA Y} (fol. 221 h)

!} Das 4 in pHa ist mit groben Zigen auf Rasur geschrieben ; friiher
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. in R! entsprechend St

péz (fol. 245 b) pna, (fol. 221 Q)
PAR (fol. 247 a) pue (fol. 222 d)
P3R (sic: fol. 245 a) pus (fol. 223 b)
pna (sic: fol. 252 a) pozg (fol. 241 ¢)
pue (fol. 255 o' pon (fol. 243 d)
pis (fol. 259 a) poe (fol. 246 c)
pnz (fol. 259 b) pn (fol. 247 a).

. Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, dass die Zihlungen
in R! und 8! wenigstens bis mr iibereinstimmen: gegenliber dem
Sischen Abschnitt pT\; steht in R ein mit einer um 9 grisseren
Zahl bezeichneter. Nur als Vermuthung, die an der Handschrift
selbst zu priifen wiire, mochte ich hier aussprechen, dass diese
Differenz darauf beruht, dass in R!in dem Capitel ex s. Epiphanio
de duodecim lapidibus rationali pontificis insertis (vgl. St fol. 121
¢ 1 bis d 29 4 fol. 153 a 1 folg.; in R! fol. 163 folg.) jeder Stein
als besonderer Abschnitt gezihlt ist, wodureh die Zahl der Capitel
in Rt gegeniiber S um 12 wiichst: dann vielleicht die irrthitmlicher
Weise als »quaestio« bezeichnete, doch in S (fol. 156 d 18. 19 folg.)
noch nicht mit einer Zahl versehene Stelle »Si servus dominatum
occupat cet.«, 8o wie die in S' (158 b 25 f.) filschlich nicht gezihlte
Frage »unde habuerint Samaritani hane appellationem %« in RS (vgl.
d.aselbst foll. 168 b, 170 b) als besondere Abschnitte mitgerechnet
sind, wodurch der Unterschied von 12 zwischen St und R! noch
um 2 zunimmt: diese Zahl (12 4 2 — 14) wiirde aber durch den
Ausfall der 5 Stschen Capitel Gs bis p (vgl. St fol. 179 b 27 folg.,
oben sub Nr. 11 angefithrt) in R! auf 9 herabgemindert werden.
Dieses Yerhﬁltniss erscheint noch in R' pna gegenliber S! pME.
Dann sind jedenfalls die beiden tberfliissigen Capitel, nach der
Stschen Zihlung pur und pmp, (vgl. S1213 d), von denen das leta-
tere nur Wiederholung des Abschnittes PME (S1213 ¢) ist, wihrend
hat dort jedegfalls r gestanden. Bei den aus S! angefiihrten Abschnitts-

zahlen von paZ bis pNS sind dberhaupt alle Einer radirt, doch meist
in der Handschr. noch erkennbar; die photographische Ausgabe hat sie
nicht.
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die Ueberschrift des ersteren eine Vorwegnahme derjenigen von
pMe (S! 214 a) enthilt, — in R? nicht gezihlt worden, denn gegen-
tiber S' pu (fol. 218 ¢) steht in R! (fol. 241 b) »pHz«, das also nur
noch um 7 der Capitelzahl von S! voraus ist. Dieses Verhiiltniss
bleibt alsdann, soweit ¢s sich tiberhaupt beobachten Léisst, wobei
nur zu beachten ist, dass pna in S' 221 b, wie schon oben bemerkt,
fir pur steht, ferner, dass pZg in R' 248 a klirlich ein Versehen
fir »pir« ist (— das vorhergehende Capitel in R1 247 a ist richtig
mit p5k bezeichnet —), und dass pra in R! 252 a unzweifelhaft
fiir »puA« verschrieben ist (— das unmittelbar folgende Capitel
triigt wieder die richtige Zahl pne —).

Der sporadische Character der Bezeichnung bei, wie es scheint,
systematischer Zahlung der Capitel in R!' spricht dafiir, dass der
Schreiber die Zahlen nicht nach eigener Berechnung verzeichnet,
sondern aus seiner Vorlage heriibergenommen hat, in welche diese
Angaben wohl gleichfalls aus unvollstindig bezeichneten Texten
geflossen waren.

So viel hier iiber Inhalt und Einrichtung der Handschr. R, die
zur Gewinnung einer klaren Erkenntniss ihres Verhiltnisses zu S!
noch in vielen Einzelheiten einer sorgfiiltigen Untersuchung unter-
zogen werden muss. Das Interesse dabei besteht namentlich darin,
dass. wie schon Vostokov bemerkt, R! Ztige des bulgarischen
Dialectes erhalten hat, die anderweitig verwischt sind. Zu den von
Vostokov angefiihrten Beispielen (kacnn, ck’kue) fige ich eines.
das mir ganz zufillig aufstiess, doch von nicht geringem Interesse
zu sein scheint, hinzu. Im Lexicon palacoslov.-graeco-lat. S. 760
erklirt Miklosich die aus St fol. 114 a 20. 21 und fol. 37 ¢ 18. 19
entnommenen Formen n'kroranuié und NKrORAR'KWOY fiir entstellt
aus NKroranHie und wkrorarwiwoy. Die Handschr. K scheint
diese Auffassung zu bestitigen, denn die erstere Form liest sie in
der That mit n »HKroRanHé, fiir die letztere hat sje »usrvoBAlf-
woy«, also auch anlautendes u, freilich bei einem anderen, von
WErorAR'sINOY noch weiter abliegenden Verbum. Dass indessen
die Lesarten von K selbst nur Entstellungen und Umprigungen der
urspriinglichen, dem russischen Schreiber ungewihnlichen oder
Uberhaupt unbekannten Worter, und dass letztere in ihrer urspriing-
lichen Form vollkommen richtig in S? erhalten sind, beweist R' zur
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Geniige, indem es nicht nur die heiden in Rede stehenden Formen
ebenso bietet wie S' (— mit anlautendem n: im Uebrigen nur
orthographisch unterschieden —), sondern das fragliche Verbum
wenigstens noch an einer Stelle enthilt: an der Stelle von B'h-
CKP'BMHAA ST 171 ¢ 10 steht in R! »nKroranac. Damit diirfte

Miklosich’s Zweifel an der Existenz dieses Wortstammes besei-
tigt sein.
(Fortsetzung folgt.)



(Aus dem Archiv fiir slavische Philologie. Bd. IX.}

Studien zur Kenntniss des Izbornik Svjatoslava vom
Jahre 1073 nebst Bemerkungen zu den jiingeren Hand-
schriften.

Die hier beigefiigten Tabhellen sollen iiber die Gliederung des
Stoffes in den verschiedenen Handsehriften. wie sie in den Z&hlun-
gen der {vollen' Textabschnitte — im Texte selbst — und der
in den Indices noch besonders zusammengestellten blossen Ueber-
schriften, ferner in den Zihlungen der aus den genannten Ab-
schnitten gebildeten Quaestionen Ausdruck gefunden hat. einen
leicht zu gewinnenden Ueherblick bieten. Wegen der grossen
Liickenhaftigkeit und anderer schwerer Gebrechen der Quaestionen-
zihlung von 82, wo sic nur im ersten Theile hegegnet. wie der-
jenigen von B (in den ihrigen slavischen Handschriften ist ausser

einer Spur in 8! — vgl. die Anmerk. zu Quaest. 6 unten in den
Tabellen — nichts von einer derartigen Zithlung zu finden — ist

in den Tabellen. zur bequemeren Orientirung in dieser Beziehung,
eine Columne der Quaestionenziihlung hei Migne eingeriiumt.

Ueher die Einrichtung der Tabellen sei hier nur Folgendes be-
merkt:

Die griechisch-slavischen Buchstaben bezeichnen die Num-
mern, die in den Handschriften den Abschnitten im Texte, den
Ueberschriften in den Indices, endlich den Quaestionen gegeben
werden. Diejenigen Stiicke. deren Nummern auf derselben Hori-
zontalen stehen, entsprechen cinander, die Textahschnitte (die ein-
fachen, wie die zu Quaestionen zusammengefassten! wenigstens
den Ueberschriften nach: in den allermeisten Fillen aber auch
nach dem iihrigen Inhalt. Die wenigen mir aufgefallenen Ausnah-
men von dieser Regel sind in den Anmerkungen zu den beziiglichen
Stellen der Tabellen hervorgehoben.

U Vergl. Avchiv VIIT, 8. 357.
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Das Fehlen der Nummer ohne Einschliessung der Stelle in
einen viereckigen Rahmen deutet eben bloss das Fehlen der Zahl-
bezeichnung an. In Rahmen geschlossene Stellen ohne Nummer
aber besagen das Fehlen nicht nur jeglicher Zahlbezeichnung,
sondern zugleich auch des ganzen Wortlautes; ist das die Folge
des Verlustes von Blittern der Handschr., so ist letzteres innerhalb
jener Rahmen noch besonders bemerkt.

Behufs Erleichterung des Auffindens sind von den wichtigsten
Handschriften, S, K und R!, auch Blatt und Seite oder Co-
lumne, in einigen Fillen der Deutlichkeit wegen auch noch die
Zeile, auf resp. in denen die Textabschnitte beginnen, angegeben.

Im Uebrigen sind die die Tabellen begleitenden Anmerkungen
und, sofern nur die jingeren Handschriften in Betracht kommen,
die obigen Darlegungen zu vergleichen. Hinsichtlich St ist im
Allgemeinen auf die neue photo-lithographische Ausgabe und die
Beschreibungen von Vostokov und namentlich von Gorskij und
Nevostrujev zu verweisen; Niheres tiber dieselbe Handschr. ge-
denke ich im n#chsten dem vorliegenden Thema gewidmeten Ar-
tikel mitzutheilen.

Tabellen zum Izkornik, Theil I.

Durchgehende Ziihlung der Abschnitte in Zihlung 3 E:ﬁ;”‘-:'
e s K K | der Quaestionen c?é?,? o
$t* " Tx!| B Text | K AN — — T fsisg
512 | pext | oo ecman in i 252 3
Text | & |2 |Text| oo shiweiIndex| Text | o V' g | yigno 22255
N = ! ; T — =
X ; : A ; :l— :
ol. 4a i fol. 7 a ‘
B B B R B | K | !
fol. 5a + fol. 132 | i
R I v o
fol. 10 d i fol. 26 a | ‘ |

*) Im Anfange von S! fehlen 6 foll. Die richtige Reihenfolge der
erhaltenen nebst den fehlenden — letztere durch X! bis X6 bezeichnet —
ist fir den Anfang der Handschr. diese: 1, 2; 3, 4, x1, X2, 5, 6, 7,
X3, X4, 9, 10, 11, 12, x5 X6, 14, 15, 16, 8, 13, 17, 18, 19 u.s. w.
regelmissig bis 117. :
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o Du;c,hg@gfndc thlun]g d??,‘,“}?hnit,t,e in Zilung é géég
‘ 2 2 ' s = »..‘E
s 2y n | M | k| e | dor Quacstionn 2252
2 8 , —— . P - e
Tes z =1 T tl -hwarz A m bei Do s
‘l_LXtiJ ,,E,jw ) = ext er:)h!l(ix S‘Zat‘l‘x?;rlle Index Text S2 | B Migne] géggé
I = U B _ AR
| .
A . N AN ! i
fol. 10 d { fol. 26 1 ‘ :
- —_ [ . — ‘
€ 3 [E 3 3 x !
fol. S D 1 fol. 40 b : i
_ _ _ _ _ ‘ |
5 | 5 5 s 5 % f
fol. 13 b fol. 43 a ! |
PO = 7 7 !
Y 3 3 | 3 |
fol. 15 d | fol. 43 b 3
H ‘ " " m " ! ; \
fol. 171 | fol. 44 b ‘ { i
. . — _ — — ; | !
e | o & o 'y | i
fol. 20¢ fol. 50 b ; | |
[ N N ! ' |
fol. 23 b | | ’ ?
— - _ [ ‘ |
1 al Al Y ! ‘
fol. 23 ¢ ‘
— - - - 1 i
K| R g K1 | \
fol. 23 d i !
! rl j
i i : |
- - _ ]
oo r By
fol. 21 ¢
T A m €l T
{ol. 26 a Y
1€ a T sl
fol. 26 ¢ |
|
| ] 4
! 1 —_
IS g Sl i 4! 1 1
fol. 27 b | | fol. 35b | fol. 1a

*) Von spiterer and hier filsehlich »Rc.
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+

#,,,,,Daggbgeh,fﬂ‘@eizahlwlﬁg,‘}01' Ab;cl}mtte i Ziihlung 3 s5
R v ler Quaestion P2 ."
st T B Toxt K | pi | dorQuacstionen |FeSss
la o] % T t} lsehwarz e in bei | E> 2 u;.E
Pext | 2|2 | Toxt|phe s Tndex| Text |, ' |y 22352
p— = = S5 e e e LSS T ="
17 7 7|1 81 Lo
fol. 28 a fol. 56 b fol. 1 h i
" H1 vl | n K T
fol. 28 a " fol. 56 b I fol. 2 a ;
|
14 #1 Y Ka | A
fol. 28 a . fol.sTa I lol.2a
- — — —_ —- | _
K K ko K KR ‘ £
fol. 28 b fol. 357 b I fol.2D i
~ — ;- — — i | -
Ka KA | KA | KA Kr | | s
fol. 28 ¢ fol. 57 b fol. 21
KR KR | KR | KR Ky : 7
fol. 28 ¢ i fol. 37 b i fol.2Db
Kr Kr Kr Ke 1 | i
fol. 28 d fol. 58 a  fol.3a
KA, K\ | KA | KA KS | -
fol. 20 d fol. 60 a fol. 4a
. — — - — | -
KE KE KE | Ke Kz : 1
fol. 30 a fol. 60 a ‘ fol.4b
KS | KS | KS | KS KH | M
fol. "0 a — i fol. 60 a | fol. 41
—_ — - | — —
KZ | S! KS| 51 Ko i
fol. 30 4 ! fol. 61 a ;
— — — — - | —
KU 71 KZ| 41 | KH A | | ‘ r
fol. 31 a |7/ fol. 62 a ] fol. 51 :
Ko KH | KW | KO am | Y
I » i
fol. 32 a i fol. 63 b i fol. 61 i
A K6 ke | A7) AR I l , ) £l
fol. 321 | ! | fol. 64 a |

7 *} Unmittelbar vor dem rothen A ein gleichfalls rother Perpendikular-

strich ungefihr von gleicher Héhe mit dem A, doch, wie es scheint, ohne
Bedeutung und wohl nur ein Verschen des Schreibers.
**) Dieses kleine Stiick (ex apostolicis constitutionibus) fehlt bei Migne.
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Durchgehende Zihlung d itte i LE L E
] ,,,S,_Tg_sT.h_u I é ¢ e:él;,{%@h@ﬁem N Ziihlung §554d
LA : [= 2 I
st > ;,’3 B Text K R! der Quaestionen E 53 5s
g | 8 — : {13827
Test &) Text | gl [mmnlnden| Text | g, W [ bel 202 xs
- - L —T
Aa A A |aa ar f Y
fol. 32b fol. 64 a
AR Aa Ad | AR AN, 7
fol. 33 a ‘ fol. 65 b fol.7b
ar AR | AR | ar FY: Hi
fol. 33 b fol. 65 b fol. 7b
AA ar ar | ap AS ol
fol. 33 b fol. 66 a fol. 7b
A€ ‘\—A A—,A, A€ 1\_; *) 2 a
fol. 33 b fol. 66 a fol. 8 a
AS AE Af | AS AH '
fol. 34 b fol. 67 b fol.9a
Y AS | As | Az Ae T
fol. 34 b fol. 68 a fol.9b
AH g Az | Am M : A
fol. 34 ¢ fol. 6 a fol.9b
A AH AH | Ae Ma r
fol. 34 ¢ fol. 68 b fol.9b
M A | ae |l m MR s
fol. 34 d fol. 65 b fol. 10 &
Ma Ma | mMa | Ma ur | i
fol. 35 a fol. 69 a fol.10b
ME ME | MR | ME MA H
fol. 35 b fol. 69 b fol. 11 a
ur ur Mr | mr ue ' °
fol. 354 fol. 70 b fol.11b
MA L MA | Mp | MA us 3 a
fol. 36 g fol. 71 a fol. 12a
Me Me Me | Me Mz B
fol. 36 ¢ fol. 72 a fol. 12b
* Von spiterer Hand hier falschlich »re.
IX. 6
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Durchgehende Zihlung der Abschnitte in Ziihlung gg
52 8 | K | ler Quaestionen | =
—T=| B Text K | R mﬂ_#-gf 5s
g1 2 T in ei |27
Text | & | 5 | Text| oo, [hvime Index | Text L $ | B |Migne£3
= l - ] _ _ ~ T 'va— D Ty T
M5 | MS  MS MS MH i !’
fol. 26 ¢ j | fol. 72a ol 121
Mz | MZ . MZ ug o | |
fol. 16 d ” ~ fol. 72b ol 13 a, !
MU MH O MH WH H | : ‘
fol. 37 b ’ ‘ fol. 73 a fol. i3 h
Mo ‘ Mo Me  Me HA i !
fol. 37 H : fol. T3 a Hfol. 13 b. [
5w ' Ha ) HE | {
fol. 37¢ | | fol. T4a Aol [4a ;
— — - — i 1
Ha Ha | H ) HI 5 ‘ |
fol. 37 1 fol. 73 b Sfol. 14 b ‘
— - - - ‘ | i
HE | KR HE | HR Hy, | ;
fol. 37 « q ‘ fol. 74 a  fol. 14 b |
- - — _ i !
NF T NI | Hr ME : | ;
fol. 48 ’ fol. 74 b fol. 14 1| }
- - — — | 5
HA L HY HA HA NS ‘f }
fol. 3% a { fol. 74 fol. 15 a; [
| HE He | He !Tg : j \
fol. 58 & ' fol. 75 a fol. 15 af i
HS NS NS HH A ' Al
fol. 49 .1 fol. 75 b i fol. 15 bi i |

*} Die Umkehr der Reihenfolge kommt daher, dass die Ueberschrif-
ten der entsprechenden Abschnitte Cyrilli Hierosolymitani ex catecheticis
capitibus (cf. 8! W) und S. Basilii ex oratione_ contra, ebrios (cf. 8! Ha)
im Texte von K gegen einander vertauscht sind, so dass die letztere,
zufillig vorangestellte Ueberschrift mit der rothen Zahl H, die erstere,
nachgestellte, dagegen mit der rothen Zahl HA bezeichnet wurde. Die
schwarze Zahlenbezeichnung in K hélt sich dagegen an den Sinn der
Ueberschriften, nicht an deren zufillige Reihenfolge. Der auf die im
Texte von K verstellten Ueberschriften folgende Inhalt der beiden Stiicke
aber entspricht der Anordnung in 8! und den iibrigen Handschriften.
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anhebende Zih-
lung der Ab-
ii schnitte in K,

J
|

| il

-

~ |

g der Ab-
schnitte in K.

Il lun

!

SN =1 ]

® |

" - s , T e
__ Durchgehende Ziihlung der Abschnitte in —] Zihlung i
52 82 K K J der Quaestionen | T2
o " B Text K R1 — <8
Text E 2 Text ToﬂTeTsnc—l;;r—/—e Index | Text ‘ 0 in e [ oy
b & = Zahlen | Zahlen i S2 ‘ B : Mlgn‘el 3
S o TTIms Lo :;,', — ,ﬁ:‘:',:;:"__i;ﬁ:”?::;, i:‘::_‘,j::; i = N b o _‘;7" =
| MZ HZ | HZ Ho 1
3a ! fol. 76 a fol. 18 :1}
T T " Hu 3 ‘
139D boqol. 76 b fol. 16 1,
| !
'oHe H&  He 34 A
fol. 34 ¢ i T Yol 17
_ ]
fol. 39 ¢ fol. 77 a tol. 17
3a
fol. 39 d .77h “fol.
AR
fol. 10 a 8a tol.
Ar
fol. 10 d tol. fol
3\ !
fol. 41 a 3 fol. 79 ) fol. 19 a |
_ | = _ !
3¢ He 3z s |
fol. 41 a | ‘ fol. 80 a fol. 191 ‘

*) Riicksichtlich der Umkehr der Zahlenreihenfolge sei folgendes

bemerkt. Der hier (K fol. 77 a) mit rother Tinte als A4 vermerkte Ab-
schnitt »Et paulo postc« ist eigentlich, dem Sinne nach, gar kein selbstin-
diger Abschnitt, sondern nur ein Stiick des erst wenige Zeilen vorher
angefangenen, mit derselben rothen Tinte als He bezeichneten ex S.
Gregorii Theologi oratione in novam dominicam. Der Schreiber der rothen
Zahlen nun unterliess offenbar anfinglich die Zihlung jenes »Et paulo
post« cet. als eines besonderen Abschnittes, indem er nach Bezeichnung
des aus Gregor dem Theologen genommenen als des 59. sogleich zu
dem Stiicke Maximi ex capitibus asceticis (Kfol. 77b) itberging und letz-
teres als GO. notirte. Hinterher freilich erhielt das nun cinmal in der
Schrift als besonderer Abschnitt characterisirte »Et paulo post« noch von
demselben Schreiber eine eigene Nummer, aber nun unwillkiirlich ung

irrthiimlich n§d«. Mit gv horen die rothen Textzahlen des ersten Theiles
iiberhaupt auf.

G*
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Durchgehende Ziihlung der Abschnitte in ¢ Zihlung i SE:':
s _8 K K der Quaestionen |ZE3 .=
s | T x| B Text [ Ly Qu o CEYLE
] | schwarze o ! in | bei | 225wz
Text g & E Text Zr:lf}leen sczliv}zla;rzle Tndex | Text } s | B Mige ﬁﬁgé?
—— T = S :
3 | As | s LT ¢
fol. 41 b fol. Su a fol. 191
5z A | A7 3o : s
fol. 41D fol. S0 a fol. 19 b}
| A | ; 3 ;
fol. 41 b fol. S0 a fol. 19 b,
E7S 7 3o 04 ; W
fol. 42 a fol. 81 a fol. 20 b
) o o Y ; ‘ o
fol. 42 a fol. 81D fol. 20 bj j
o4 o4 o4 or i
fol. 42 d fol.s2 b fol. 21 b, ‘
oK OB | oK oA 5l s 1 6 a
fol. 43 d fol. $4 b fol. 23 a ‘ |
or or or oF ‘ L ‘ &
fol. 46 a fol. 88 b fol. 26 a, ‘ f
o oA oA 05 | r
fol. 46 a ‘ fol. 88 b fol. 26 b
~ - | = — ‘ : -
o¢ Y 0z 3 | A
fol. 46 b fol. 89 a fol. 26 b, !
05 05 | o5 oH | T
fol. 46 b ‘ fol. 89 a fol. 26 b |
- - - —_ \ _
07 0Z { 07 o8 o ‘ S
fol. 47 a ! fol.90 b fol. 27 b!r
~ - - - _
oH OH 1 OH n ‘ Z
fol. 47 ¢ | fol. 91 b { fol. 25 b,

*) Nur bei dieser Quaestio findet sich eine Spur von Quaestionen-

zihlung auch in 8!: unter der Abschnittsnummqr OR, ein wenig nach
rechts, sieht man in einer Entfernung von 3 mm. ein riickwiirts gefallenes,

liegendes s.
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Durchgehende Zdahlung der Abschnitte i " e Eady
. u;: g = *fL%ﬂJT' “; Zahluntg 3 ggﬁf
! 52, =
st > < B Text K Rt | der Quaestionen E §'§85‘5
2| Trothe Tnchwarse bei | 528 &
Text [ 2 E | Text| it b Index | Text | g, W |\ B I 2a% e
B e R R
N\ NS [ S na \’ H
fol. 47 d ; fol.91 b fol. 28 b
n n ‘ n ng °
fol. 48 b | fol. 92 b fol.29 b
na | M| ir T
fol. 48 b “ fol. 92 b fol. 29 1y
ng ng | g na ai
fol. 48 ¢ fol. 95 a fol. 20 b
nr nr nr ne Kl
fol. 48 d fol. 93 a fol. 30 a
nA | oy | ns
fol. 48 d fol. 93 b fol. 30 a
ne ne ne ng Al
fol. 49 ¢ fol. 95 a fol. 31 a
ns ns | ns nH 6l
fol. 19 ¢ fol. 95 a fol.31b
ng ng ng ne Y
fol. 50 a fol. 96 a fol. 32 a
nu 1M nH a * il
fol. 50 b fol. 96 a fol. 32 a
ne ne ne Ga Ht
fol. 50 d fol. 97 a fol. 33 a
G | G |g Ge o
fol. 51 a f0l.97 b 'fol.33b
Ga Ga Ga Gr Z A 7 a
fol. 51 ¢ fol. 98 b ‘fol. 34 a
GR GE GE GA &
fol. 52 b fol. 99 b fol. 35 a
Gr o q ¢ r
i qGr gr ] r
fol. 53 d fol. 100 b I fol. 35 b

*) Dieses Stick (S. Cyrilli ex illo: »anima omnis carnis«) fehlt bei Migne.
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Durchgehende Zihlung der Abscluitte in

Sz 82 K K i
St [ w B Text K Rt
' 2V 8 | Pt | Tothe  leshwaras .
Text & | 'E Text Zrml;l szlu}naerﬁe Inde)}(”‘j cxt»
N — _ —
GA GA GA q5 |
fol. 53 b fol.101 b fol. 36 b
@ | @ |
fol. 53 d fol. 1022 fol. 37 a
Gs Gs | Gs GM -
fol. 56 b fol.106a fol. 40 u
A G35 G35 G®
fol. 56 b fol. 106 a fol. 40 a
GH GH | gu P
fol. 56 b fol. 106 b | fol.40 b
Ge Ge | Go pa
fol. 56 d fol.107a 'fol. 41 a
P [ 4 PR :
fol. 57 a © fol.107h i fol.41 b
pa pa | pa pro |
fol. 57 d ‘ fol.109a ‘ fol. 421
pR . pE | pE oA
fol. 38 ¢ | fol.t10a | fol.43 b
pr ; or | pr pe |
fol. 58 d | fol.110b ~fol. 48 b
— \ — — o i
pA L PA fA ps !
fol. 58 d | fol. 110D ‘ fol. 43 b
pe | pe | pe "I
fol. (?u ¢ fol.113a fol. 46 &
ps 9s ps pH
fol. 62 b fol. 116a 1 fol. 48 b
5 | 93 | p2 po
fol. Gl?a 5 fol. 117D i fol. 49 b
pv | pu | pH P
fol. (f b fol.119a l fol. 51 a
po e po pal
fol. 64 ¢ fol. 119b

Zihlung
der Quaestionen
. in bei
82 | B

Migne,

Il Mit jeder Quae-

it stio von nenem

=1
=1
o

$1
$1

anhebende Zih-
Jlang der Ab-
I echmitte sn K

I

=] W] vl -] 1

@ |

&1
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Studien zur Kenntniss des Izbornik Svjatoslava vom J. 1075 ete. 87
T — — ——
- ,v*l?ll;h_g,etslgnde_l i ,llilm;{ der Ablich?l.tte ml — Zihlung EERER
? ‘ ! : Quacsti TRz
St P B | Text I K R | der Quacstionen et H
Bl | rothe [schwarze] [ Tex in bei | 223502
Text | & | & | Toxt 2 J Zuen | ) Tt 9 7 B | Mignel 35353
T -] = J ! -
m i il PRI i | ,K
fol. 61 ¢ fol.119b i fol. 51D |
pra pra | pa pri { N
fol. 61d fol. 119D fol. 51 b
pIR PIE | IR PAL P
fol.64d | fol. 1204 “fol. 51 !
pir o pir gri| pir pa I3
fol. 65 a |—— — fol.120a fol. 52 a
pA | A | iy, pst
fol. 65 a fol.120a fol. 52 a
ple pre | pre Pzl °
fol. 65 b ’ fol. 120D - fol. 52 a
—_ — — { — -
s Ms | p1s pHI } 1
fol. 65 b ‘ fol. 1200 ;fol. 52 a :
pPg | Mg | g pe1 ai
fol. 65 b fol.120b "fol. 52 b‘ ;
— — - - | i -
pHI pin | pin pK I Bl
fol.65¢ | fol. 120b ifol. 52 b
pel  |pe1 ple el pka r
fol. 67 d | =~ — fol. 121D fol. 53 a |
pK pK PK PRR Al
fol. 65 a fol. 1211 fol. 5% a
pKA pKRA | pKa pEF 6l
fol. 66 b fol. 122 fol. 53 b
PKE | PKR | pKR pEA s
fol. 66 b fol. 122a fol. 53 b
pKr pEr | pEr pRE | 7
fol. 66 ¢ fol. 1223 l fol. 53 b
PEA | PRA | PKA pES | Hi
fol. 66 d fol.122b I fol. 54
pKe pKE | PKE prg ol
fol. 67 b fol. 1231 fol. 54 b
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Durchgehende Zéihlux;g der Alizchnitte in‘ B Zihlung § g Ej:
sz 2 : &g A
St - B Text K Rt der Quaestxionen Eofss
M2 y - . in bei | 2273 wE
CText & F | Text| e [*hpme|Index | Text | | B |Migne 25553
’ ] _ — 5 l T
PKS | PKS | pKS PKH 3 f K
fol. 63 b ! fol. 125a fol. 56 a :’ ~‘
) | pkg | pKg pKe | ’ )| Ka
fol. 68 ¢ 26 fol. 125D fol. 5t b ’
PKH pKH | pKH paA K
fol. 68 d fol.125b fol. 56 b
pKe pKe | pKe paa Kr
fol. 69 b fol. 126 a fol. 57 a
pA pA | A PAR KA
fol. 70 d fol. 1294 fol. 59 a
pAA paa | paa par Ke
fol. 11a fol.129a fol. 59 b
PAR PAR | pAR PAN KS
fol. 71 4 fol.130a fol. 60 a
par par | par Y
fol. 72 a fol. 130 b fol. 60 b
par | pap | pan pAs K
fol. 12 Db fol.131a fol. 61 a
PAE pAE | pae pAz Ko
fol. 12¢ | e fol.13ta fol. 61a
pAS  |pAS PSA| pAS pAH | "
fol. 13 ¢ | e fol. 133 a f0l. 62 b i
pAg | pag | pag pre T a
fol. 73 d fol.133a fol.62 b ‘
pAH pAR | pAm M R
fol. 74 d fol. 1341 fol. 64 a )
pre pAs | pre pMa L r
fol. 75 b fol.135b fol.64b ;

*) Die Zahl pEg ist mit einem Stiickchen Pergament aus dem Blatte
der Handschr. herausgerissen.

**)

Dieser kurze Abschnitt (S. Joannis monachi ex scala) fehlt bei Migne.
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— _A,9&!9@692:*.919_%§h',‘1?§_der Absch?itte,_i_e Zihlung §E42x
2 82 K d aestionen |TES .=
st | < B Text K | Rt _‘313“__,,.5‘ KPPy EE
FRE o in ei [252 L E
Text | 2 | B | Text |2 [hmtne|Index| Text | o ' g | yigne| 5255
FTT pu IME A
fol. 76.d ! fol. 136 a fol. 65 a
- i - _ - - - -
pMA | PHA | gma pur al Al 11 a
fol. 76 a fol.136a fol. 65 b
PME | PME | puIR ITEY | &
fol. 76 b ! fol. 136 b fol. 66 a : |
pur | pMr | pur pMe | r
fol. 76 b | fol. 136 b ' fol. 66 a
T TR IVEN pus ? A
fol. 76 1 | fol. 136 b fol. 66 a 1 :
PME | PME | pMe puZ ) ? €
fol. 6 ¢ | fol. 137 a fol. 66 a : J
— | —_ —_ — —_
PMS ' PMS | pMS PMH | j S
fol. 6 ¢ | fol. 137a  fol. 66 b } i
—_ — —_ — I ! —_
pMZ pMZ | pMZ pue | | ‘ i | 12
fol. ¢ | 1 fol. 137 a fol. 66 D] i j
puH | puH puH on I ; ‘ M
fol. 76 4 | fol. 137b fol. 66 b: J
pMe | pue | pue } pHa | .
fol. 77 a ’ fol. 137D 1fol. 67 a
o pH oH PHE !
fol. 75 b fol. 1582 fol. 67 a
pHaA PHA | pHa T ; at
fol. 77 d fol. 139a fol. 68 a
PHE | PHE | pHR pH - B
fol. 78a | fol. 139a fol. 65 <1
PHF  [pRT pru| pur pHE f on
{0l 168 | ~——— fol. 139a fol. 65 a’ |
PHA | pHA | gHA | pHS I
fol. 78 1 fol. 139 b fol. 68 b |
pHE PHE | PHE I PNz ‘ | T
fol. 78 d \ fol.140a fol. 69 a :
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Studien zur Kenntniss des Izbornik Svjutoslava vom J. 1073 cte.

- l)urchgehen(le Zahlung der Abschnitte in

Text

PHS

fol. 19 ¢

PNz
fol. 80 d
pHH
fol. 82 a
pHe
fol. 82 a
pa
fol. 82 b
pHa
fol. 82 b
pAR
fol. 82 b
par
fol. 83 &
pEA
fol. 84 a
pHe
fol. 85 ¢

pis
fol. 86 a

P37
fol. 86 b
pEn
fol. 86 b
phe
fol. 86 ¢
po
fol. 87 b
poa
fol. 88 a

K

schwa.rze Index

Z th

PHH

fol. 140b
pHe

fol. 1431
p%

fol. 1451
p3a

fol. 145D
pAR

fol. 145b
pAr

fol. 1451
pAA,

fol. 146 a
phe

fol.148a
p3s

fol. 148 a
p3z

fol. 150 b
p5n

fol.151a
p3e

fol.151b

po

fol. 151D
poa

fol. 151 b
POR

fol.153a

por
fol. 1512

Text

| fol, 7

|

’ fol.

fol. 7

er Quaestlone

’ ‘\[1tjeder Quae:

! stiv von nenem
i anhebende Zil-

b= 3| =] =1 o v

-]

=] W

R

. lung  der Ab-
schnitte in K.

|
I

Durchgehiende Zihlung der Abschnitte in

§? 8 K K |
St T % B _“_’I‘EM I K
Text | 3| F | Tost |t [shyaey| Indes
=== = "ﬂ—— . - Ea nrTE -‘
por | por . gox poy
fol. s> Db fol. 134D
por por | por poe
fol. 88 ¢ ! fol. 1541
por | opor poal pos
fol. 0 b j fol. 135D
pOE poE | poe I _
fol. 89 b | f . pog
I o
pos | pos : pos Iful.l.)(»a
ful. $9 1 ;
P57 | o7 | pog pon
fol. 89 ¢ | ! fol. 156 a
poH poH ' pon Y
fol. 89 d : fol. 1561
pos | poe  poo pi
fol. 9v a | : fol. 157 a
pin pn - pn pna
fol. 90 ¢ ! fol. 1571
pia pna . pna pNK
fol. 90 d fol. 1582
pig png . PNg pnr
fol. 90 d | fol. 158 a
pnr pnr . pnr pnA,
fol. 91 a | i fol. 158 b
pna | pnp | pnp piie
fol. 91 ¢ ! fol. 1592

¥} Dass hier die 13. Quaestio beginnt, hat der Schreiber von S2
iibersehen ; die Bezeichnung an dieser Stelle fehlt daher auch in B. Da-
fiir ist in bexden Handschriften filschlich die niichstfolgende Quaestio als

13. nofirt.

*) Irrthimliche Wiederholung der voranstehenden Zahl, die auch

schon falsch ist.

|
tol. 52 a,
X |

R |

Text
ey

| fol. 1D,

ol 83 a

fol. 84a

fol. 83 a

fol. $3 b

fol. 84 a

fol. 4 b

fol.85a

fol. 85 a

fol. 85 b

fol. S6 a

Ziihlung
der Quaestionen

in [ bei

! B Migne ¢

¥, 13

-

; o1

i

I

; |

! I

{

i

i

I

|

Al |15

der Ab-

sehnitte in K.

stio von meuem

Mit jeder Quae-
anbebende Zih-

lung

e |

&

=]

W v - | ! =i

=1
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St
Text

pne
fol. 92 a
pns
fol. 93 a
png
fol. 93 b
onu
fol. 95 b
prie
fol. 96 b
oG
fol. 96 b
pGa
fol. 96 b
pGR
fol. 96 ¢
pGr
fol. 96 d
D(—iA
fol. 97 a
pGe
fol. 97 a
pGS
fol. 97 b
PGT
fol. 97 b
pGH

L. Masing,
Durchgehende Ziihlung der Abschnitte in o Ziihlung ¢ §§§M
S22 §2 K K < 58N "o
B B Text K R der Quaestionen | P
[l S 58T
X3 “rothe |schwarse in bei | =552
S | B | TOX| filen [hiare) Index| Text | | B |Migne|Z5553
— _ | ]
prie pne pns | K
! fol. 160 a !
pns | pns pnz
fol. 161 a fol. 870
-~ —_ —_—
pnz | png PNH gMH 7
fol.161Db fol. 88 a
_ — —— - - —
pau | pnu pne AV AT 16 A
fol.164b fol. 91 a
pne | pite p—q R
fol.165b fol. 92 a
PG | 96 pGA r
fol.165b fol. 92 a
PGa | pGa pGR A
fol.165b fol. 92 a
PGE | pGr pGr €
fol. 166 a fol. 92 a
pGr | pGr PGA, s
fol. 166 b fol. 92 b
PGA | pGA PG z
fol. 1661 fol. 93 a
PGE | pGe pGSs "
fol. 166 b fol. 93 a
PGS | PGS pGZ Py
fol. 167a fol. 93 a
AGZ | PGE pGH
fol.167a fol. 93 b
AGH | pgH pGe ar
fol. 168 a fol. 94a

fol. 97 a

*} Das m ist verschrieben fir n.
erholung der voranstehenden Zahl, die auch

**) Irrthilmliche Wied

schon falsch ist.
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Durchgehende Zihlung der Abschuitte in Ziihlung E E,éﬁ;:’
. i L
§2 8 K K der Quaestionen |33 .=
St - % B Text K R e <t ggu;__»
23| Text! 1 Tse ! in ei | 5533
Text 1 & | 2 | ToX | afilen [Shve) Index; Text | o ¥ g | pignl= EEEE
———e e e . = S i,
pGo pGo | pGe ¢ |
fol. 98 b fol. 168 b fol. 942 |
c e 9y ca o | a |17
fol. 98 d ‘ fol. 169 a fol.95a
ca 04 . da B K
fol. 102 a 1 fol. 173 b fol.99a
R oK or cr r
fol. 102a fol.173b fol.99Db
- - -
. or or cA
fol. 103 b [ fol. 1752 fol. 1012
A | oA oA ce
fol. 103 b ‘ fol.175a fol.101a
—_— —_— —_— —_— !
CE | OF O S j
fol. 103 b } | fol.175a fol. 101a
s 65 6 3 ;
fol. 103 ¢ ; fol. 175 fol. 101a |
— . — : —_ —_— ‘I —_
0% 0z 0Z CH i H
fol. 104d | ; fol. 177 fol. 103a g
oH I oH oH co ] o
fol. 104d ‘ fol.177b fol.103a
o6 | o8 0o ct ’ 0
fol. 103 a fol.177b fol.103 b [
noloa la can Cam
fol. 105 ¢ | fol. 178D fol. 104a | |
na na na ¢RI ! LRI
fol. 105 d fol. 1781 fol. 104 a f ]

*) Hier und in den nichstfolgenden Zahlen ist irrthimlich o fiir ¢
eingetreten.

**) Erscheint in der Handschr. nicht apart, sondern mit vorgeschrie-
benem ¢, also der Bezeichnung der durchgehenden Kapitelzihlung die-
nend. Der Schreiber der fortlaufenden schwarzen Zahlen des Textes

benutzte die bereits vor ihm geschriebenen at bis €1 fiir seinen Zweck,
indem er vor jede dieser letzteren Zahlen ein ¢ setzte.
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—__ __ Durchgehende Ziihlung der Abschritte in

Zihlung

52 82 K K 1 I der Quaestionen
St T Twx| B Text K Rt CT 9_"] —
" 2 | g th hwars o in el
Text ) & | & | Text) Jile e, nlex Text | g | B | Migne;
S ——— e
ng | ong nK ¢rl | : ‘
fol. 106 a | fol. 179 a ‘fol.104b
_ - - |
ar ar o |onr cAl ! ‘
7ol. 106 b fol. 179 b ifo]. 104h 5
ny o omy o agy, T |
fol. 106 ¢ ‘ fol. 180 a fol. 1054
iT: ne ne cst | bst|ose | as
fol. 106 d | fol.1s0a ;fol.lﬂ:ﬁbl 4
ns | ns NS | ‘
fol. 1100 | ( fol. 185 a fol.110a
ng | nz ng CHI :
fol. 111b | | fol.1s6a  fol.1lla
T S T BRI T col
fol. 111 d } fol. 156 b fol.111b
o [ ne | ne ck |
fol. 112a | i fol. 187 a fol. 112a
G G g cKa |
fol. 112¢ fol. 1571 |fol.112D i
Ga | GA | Ga CKR |
fol. 112 d fol. 88a fol.1121y; :
— | — — — ; i
GE | GR GR CKr ;
fol. 113a | fol. 1882 fol.113a |
Gr | qr | qr CRY,
fol. 1131 | fol. 155D fol.113b
| — |
. [ - |
G\ Gy G CKE ; f
fol. 114 b fol. 190 a fol 1141)1 |
Ge Ge | oqe cKS Lo |19
fol. 114 ¢ ! fol. 1902 fo].llSai |
i
Gs . GS ‘ GS 54 [ }
fol. 115 a | i fol.196b fol. 115 b| o

") Vergl. die Anmerkung auf der vorigen Seite.

i Mit jeder Quae-

von neuem

R

= - $1 =1 W v - | 3! =]

=
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Durgh“s,egle,fi_e_@,m‘nl%@rﬁébs@?itte in____ | Zihlung 5524
52 K der Quaestionen | =2y 7
S T Twx| B Text K | Rt fer Quacst PV LE
Text Z | 2 | Text ! rothe [schwarie Index| Text in ‘ bel | 5272 w2
= | = Zahlen | Zahlen | S2 ‘ B ; Migne| 55527
N L S— K e Bl
G | G . Gz CKH  CKj r
fol. 116 ¢ | i fol. 1934 fol. 117D
— : — [ e - - ‘ -
H RO GH CKH **) HE | oW 20%%) A
fol. 117a fol. 1931 fol. 118
(;7» " ; (;_0 } q—o Ko
fol. 151 b | ‘ %) fol. 122a
- = - i ‘
Pl P | '
fol. 11 d | { fol.123a }
— | — - | |
pa ’ pa fa ! !
fol. 151 q | fol. 198a . !
! . _ | ! I
PR | PR PR 1 ’ ; E
fol. 152 ¢ | fol. 198D J | 1
e e ; T
pr ‘ pro | opr : ! ,
fol. 152 ¢ ; f ! |
PA L PA T ‘ .
fol. 152¢ | | | fol.205b ,‘ ;

*) In 81 folgen die Blitter von fol. 117 an richtig so: 117, 149, 150, 151, 152, 122,
123 u. 8. w. regelmiissig bis fol. 130, _
**) Also im Texte von K ist ¢KH zweimal gesetzt, das zweite Mal, yin mit dem
Index wieder in Einklang zu kommen.
**¥) In die 20. Quaestio gehren nach der Anordnung des Stoffes bei Migne auch die
weiter unten bei der 21. namhaft gemachten Abschuitte.
+) Die zwei an dieser Stelle fehlenden Abschnitte (ex Theodoreti dubiis quaestionibus
und ex Cyrillo de adoratione in spiritu) finden sich jedoch im Beginne des zweiten Theiles
des Izbornik, wie in S!50 auch in K, und in beiden Handschriften sowohl im Texte als im
Index (sub A und R). AmRande des Index zum zweiten Theile findet sich in K auf fol. 199 a
mit schwarzer Tinte die Zahl »¢K# « von derselben Hand geschrieben, die die schwarzen
durchgghenden Kapitelzahlen neben dem Texte des ersten Theiles verzeichnetg. Jene
Zahl (cK#) bezieht sich auf die zwei Zeilen niedriger befindliche Ueberschrift e opu-

TOROWHEPASSMNME, auf die sich auch das rothe &, in derselben Zeile rechts am Rande,
bezieht. Der Schreiber der schwarzen fortlaufenden Kapitelzahlen des ersten Theiles driickt
also noch auf fol. 199a durch die Zahl cKe das Streben aus, mit der Zihlung des Index
zum ersten Theile in Einklang ' zu bleiben.
++) Die vier Abschnitte pa—p A, fehlen bei Migne.

+++) Diese Stelle gehyrt aber nicht zum ersten Theile von K ; sie findet sich zwi-
schen dem Inhaltsverzeichniss zum zweiten Theile und dem ersten gezihlten Text-
abschnitt des letzteren {(ex Theodoreti dubiis quaestionibus).
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Tabellen zam Izbornik, Theil II.

Durchgehende Zihlung der Abschaitte in Ziihlung der
Quaestionen
St St S2 S2 B K K R! in bei
Text Index | Text|Index; Text Text Index Text B | Migne
: — R —— I
a ! a
fol. 129 fol. 207 a fol. 122 a
B a a B
fol. 129 ¢ fol. 207 b fol. 123 a i
r r* r¥ r ‘
fol. 130 ¢ fol. 209 a fol. 1242
"; K .1;: ;' LHl P TR
fol. 139 d fol. 209 b fol, 124 b
—_— - - _
1) € € €
fol. 212 a fol.
s s s s
' fol. 212 a fol.
ol — — — —
- 3 Z Z Z
fol. 212 b fol. i xex)
= H H H H
S fol. 213 a fol.
; & & 4
® fol. 213 a fol.
N N T 0
fol. 213 a fol.

* Also die Zahl ® ist einfach tbersprungen worden, um mit der
Zshlung in St sogleich wieder in Einklang zu kommen. Den Sprung in
§? ahmt B ohne Weiteres nach.

*¥) Wiederholung der vorhergegangenen Zahl. Die Quaestionen-
zshlung in B gerith hier nur weiter in Verwirrung.

) Die grossere hintere Halfte des Abschnittes 3, die Abschnitte
¢—eo und die grossere vordere Hilfte von | gehoren nach Migne zu der
vorhergehenden (20.) Quaestio. Niheres hierither spiter.

+) Diese Liicke findet sich zwischen foll. 130 u. 131, Bis fol. 148
gehen dann die Blitter in ungestorter Reihenfolge.
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Durchgehende Zihlung der Abschnitte in

St ‘
Text

[

St
Index

Ia
13

ir

g2

Al

v

S«
Text i Index

fol.

fol.

fol,

fol.

fol.

fol.

fol.

Text

fol. ¢
fol. :

fol.

fol. :

ol
fol. :
fol.

I fol.

K K

1
.
1<z

[
—
ot
-
-
-

2
[+

[ ]
=0

[ [
jarg jad
~ =t

o ~
-1 -1 r]
J TR TR P I PN R BTy W

o

—

-1

[~
13

=
N]

220b

! Rt
Index & Text

fol.

fol.

fol.

fol.

fol.

fol.

fol.

fol.

fol.

fol.

fol.

fol.

fol.

fol.

fol.

fol.

-3

Zihlung der

—| Quaestionen
in bei
B | Migne
el | 22

|

|

|

" 23

!

|

1

|

|

|

|

! 24
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Durchgehende Zihlung der Abschnitte in Ziihlung der
| | Quaestionen
St St CEI B K K R! o T
Text Index | Text,Index| Text Text Tudex Text B ‘ Migne
S IR S S g T
o 2foll. i — o ;
K vor- | K% K7 K7 1
fol. 132 ¢ loren |, fol. 222 b fol. 137 a
— —— —_ _ }
KH | KH KH KH | 25
fol. 1344 | fol. 225 b fol. 1301 !
— l — — - ;
Ko | e Ke | Ke : 26
fol. 135 b i | fol. 226 b fol. 140 a |
A f a A a
fol, 135 ¢ i ‘ fol. 227 a fol. 140 b
Ad Al Y Ad 27
fol. 135 d | ' fol. 227D fol. 141 a
AR . AR AR ' AR 28
fol. 136 ¢ ; ol 220b fol. 142 2
AT Ar Ar \ AF
fol. 137 a { fol. 230 a fol. 142 b
Ap CAp AA AA
fol. 137 b | fol. 230 b fol. 1432
: _ — | _
A€ i A€ Y A€ 29
fol. 140 a § fol. 234 b fol. 146 b
AS boas AS | AS
fol. 140 d , ol 235 fol. 147 b
| - | — ! —
Az PN az Az 30%)
fol. 141 a | ' fol. 236 a fol. 1454 !
! —_ — | — .
AH i AM an AH ; ! |
fol. 142 d ' fol. 238 a ol 150 b | |
Ae } As ae | A A 31
fol. 143 b | | fol. 239 a ol 151 &
T om Mo M om |32
fol. 144 a ‘ t i fol. 210 a [fol. 152 g |

*) Fiir den Schiuss des Abschnittes Az findet sich bei Migne nichts
Entsprechendes.

e g

Studien zur Kenntniss des Izbornik Svjatoslava vom J. 1073 ete.  gg
Durchgehende Zihlung der Abschnitte in Zhlung der
i ; Quaestionen
s s s ls B K | K RU 150 ] e
Text | Index | Text|Index Text | Text | Index Text B | Migne
Ma MA | Ma Ma |
fol. 145 a | fol. 241D fol. 133 b
MK ME | ME | ME 33
fol. 145 b | fol. 242 a fol 153D
H ——— | '
| | 2
fol.143d26 ] fol. fol. l
o ' Py — — —_ i
ur | Mr Mr Mr M L35
fol. 146 ¢ ! fol. 243 b fol. 155 a“
MA Y MA, A 3
fol. 146 d % fol. 243 a fol.155 b
T L e Me Me f | 36
fol. 147 ¢ ‘ fol. 245 a fol. 156 b |
— ST - —_ ' :
MS | MSs us Ms ‘ P37
fol. 145 b | 8 fol. 246 a fol. 157
~ i 28 — — - ‘
Mz | 2| W3 Mz Mz |
fol. 148 ¢ * : ,; | fol. 216-a | fol. 157 b
MH 1= | Mn ! mn MH . 38
fol. 11S b ¥ ! fol. 247 b fol. 158 b
- —_— - — :
M4 ‘ Mo Mo Mo a . 39
fol. 118 d : fol. 248 a fol. 139 b
_ o —_ —
H H H N
fol. 120 b 1 fol. 250 a fol. 161 a
Ha i + | Ha HA HA ;10
fol. 120 ¢ - fol. 250 b fol. 161 b E
HE t S| ug HE BH HE :
fol. 120 d { o fol. 251 a fol. 162 a
HT ]‘ Hr Hr HF
fol. 121 ¢ ! fol. 252 a fol. 163 4a !

*, In 8! folgen die Blitter von fol. 148 an richtig so: 148, 118, 119, 120,
121, 153, 154 u. 8. w. regelmiissig bis zum Ende der Handschr.

T*
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e Durchgehende Zihlung der Absehnitte in - Zihlung der
Durchgehende Zihlung der Abschnitte in  Zahlung der — T TTTE | Quaestionen
g g : | |
— | Quaestionen sto.o8t s g op K K R o i
} — | ©oin | bei
St St 52 52 B K K R! in - bei Text Index | Text Index| Text J Text Index Text | B |Migne
Text Index Text | Index| Text Text Index Text B Migne T T . T R T S e " -
o TTTT o — e e e == - ~ _ ‘h -~ P— ’
- , - : HH I HH HH | HH ! ‘
a ‘ A : ‘ fol. 135 b | | fol. 256 a fol. 166D ;
21¢ 5 fol. 252 a "fol. 163 a : — - —_ —
fol.121¢5 2 ol 1 | Ho Ho ne Ho 42
14 B B ‘ ‘ .155¢ fol. 256 a fol. 167 a |
fol.121e17 fo].—2_52 a ’fol.iGJa i T R % i = K w’ )
- ver- i ca ! /
r r r 1 fol156d18 loren | fol. 257 | fol. 168 b
1 121d fol. 252 b fol. 163 b . . e ==
fo . — i —_ 3 éd éd I é 43
A ] A b ‘f , '}63 . fol. 157 d ’ fol. 260 u fol. 169 b {
L1721 0l. 252 ol. 16: i — —_ _ _
fol = d - - ; A4 3R AR 3a | 41
€ € € fol. 159 a fol. 260 a fol. 170 a ‘
fol. 153 a = fol. 252 b ol 163 b | —_ S N
—_ © — f - EY
s ; s | s fol. 133625 | f01.260 b fol. 170 b |
5 F . 164 = -z = = | |
fol. 153 a R fol. 2532 fol. 164 2 AR ! ar ar Ar |
Z — Z A fol. 158 d f fol. 261 a fol. 171 a |
5 . 253 fol. 164 a — : - _ —
fol. 153 b fol. 263 o ir A A Ar 16
H H H fol. 159 1) | fol. 262 a fol. 171 b |
53 fol. 253 b fol. 164 _ \ _ A _ ! :
fol. 153 4 . - BA e Be | 3A |
* . i ol ‘]*b fol. 160 1 f : fol. 263 b [fol. 173a] 4
fol. 153 d ol. 254 a ol. 165 a _ i _ i _ _ i
fol 1o« . - Ae . A | &s Ae 1)
I ' ! fol. 161 a | | fol. 264 a fol. 173 b
fol. 153 d fol. 254 a fol. 165 a — — - — :
- - - 3s [ Az | 8z 3s |47
14 Al . at fol. 162 a | | fol. 265 b fol. 175 a f
5 fol. 254 a ol. 165 & .
fol. 154 a — __) *) Der griech. Text bei Migne ist bedeutend kiirzer als der slavische.
Ei Ri ') Die hier angemerkte Zahl ist hinter der Zahl der thatsichlich
fol.154a13 fol. 254 a fol. 165 a vorangegangenen Quaestionen bereits so weit zuriickgeblieben, dass sie
v 2 - HaA fast tiberhaupt nicht mehr hierher zu gehren scheint. Ausserdem ist sie
HA, HA HA ~HA i an jedenfalls unrichtiger Stelle angebracht, da es sich hier gar nicht um
fol. 154 a fol. 254 2 fol. 1652 den Anfang einer den tibrigen coordinirten Quaestio handelt. Vgl. die
He HE HE He 11 folgende Anmerkung. Niheres spiter.
fol. 154 b fol. 254 b fol. 165 b **%) Dieses Stilck (»Interrog:ati?. Servus cum regnaverit . ... folg.c,
' - - ~ - vgl. Proverb. 30, 22) fehlt bei Migne ganaz.
NS HS NS HS +) Die in den slavischen Texten den Schluss dieses Abschnittes (ex
fol. 154 d fol. 253 a fol. 166 a constitutionibus apostolicis) bildende Scholie mit Auseinandersetzungeu
r'f; “—; H—; " iiber den Stier Apis. den Bock Mendes u. a. m. fehlt bei Migne.
fol. 155 a fol. 255 b fol. 166 a !
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Durchgehende Zihlung der Abschnitte in - Ziblung der
. —_— | Quaestionen
St St 52 82 B K | K . Rt Tin | bei
Text Index | Text|Index| Tex Text | Index | Text B . Migne
e— ooy [t - —Tnrn '- S ey "‘:' ;":7—;""”, "; M R i . el T
iz An H 3z | 48
fol. 162 ¢ fol. 266 b fol. ti6al
Au £ Zo An ‘ :
fol. 163 a fol. 267 a fol. 176 b | E
— — — - | i
4o 5 | & bo o
fol. 163 b fol. 267 a fol. 176 b ; !
- — — - [
N Za 3a N ‘ f
fol. 163 ¢ fol. 267 1 ‘f01.177a} :
-t | | )
*t) ')&#‘) *f) »’/«) i ft) ‘49_52
- - — — | | o
o4 3R Ak 04 : ‘ oo
fol. 163 d fol. 268 a | fol.177h ‘\ !
oR Ar ir oR J P
fol. 164 a fol. 265 a fol. 177 | }
—_ — - —_ | Co
or 3A XY or : 153
fol. 164 b fol. 268 b ; fol. 178 a{ i
on He He Y ! L 54
fol. 164 ¢ fol. 269 a fol. 178 a | |
- = = — |
OF 3s 3s OF 1 | 55
fol. 164 d fol. 269 b fol.178 b ’ ;
oS 4z iz os * | 56
fol. 166 b fol. 271 a ol 180y ! i
~ 2 i = t
07 Au iM 0Z | Y
fol. 166 ¢ fol. 271 b :fol. 180 b | i

*) Die Zahlen §——-§—0 kommen also im zweiten Theile von 82 durch
Versehen zweimal vor; der Fehler wieder'holt sich natiirlich in B.

**) Hier fehlt in allen Handschriften die zweite Hilfte der 48. Quae-~
stio, ferner die Quaestionen 49, 50, 51 und der Anfang der 52. Niheres
spiter. ) )

+) Bei Migne gehtren die zwei Abschnitte: ex Basilio in Isaiam,
entspr. 8! 04, und ex Chrysostomi oratione in Saulem, entspr. S! og,
zur 53. Quaestio, wihrend sie in der slavischen Uebersetzung beide zur
vorhergehenden (52.) gezogen sind.
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Durchgehende Ziihlung der Abschnitte in I Zihlung der
e T e e T s Tk . o | Qustionen
’ > Koo R e
Text | Index | Text ' Index| Text Text | Index | Text { B Migne
I : i L b i . o :
e e ; — T |
OH } 3 I Ae on ;
fol. 167 a : ! fol. 272} fol. 181D | f
Ny \‘ o ’ o : 0o ! 5 (
fol. 1u7 b ‘\ ffol. 2721 fol. 182 ils "
7 Lo ) oa I |
fol. 167 o j | fol. 273 a  fol.182b i
—_ — I — —~ ] .
1a f OR | OR na | ‘
fol. 167 d ‘ | fol. 273 b fol. 152 b |
~ — - - !
nR Pooor or nQ J
fol. 165 b | fol. 274 a fol. 153 a
ar Y oN J nr 58
fol. 168 ¢ [’ | fol. 274 1 fol. 183 b
nA , oF T 0y, ' 59
fol. 169 a | I'fol. 275 a !f‘ol. 18 a [
ne s o5 ne |
fo1. 171 d ; fol. 278 b fol. 1672 ’
is 07 | o ns ‘ ;
fol. 174 a [fol.2¢1 b '
—_ —_— — — |
ng on | il | 142
fol. 175 b i ] fol. 263 1 }'
0 : — — | - | (fol. 190D
H 08 0e | nH 1 J | 143
fol. 175 ¢ ‘ | fol. 264 I | ’
- A ~ _ r ‘
ne ‘ n ( n ne ]
fol. 176 b | | fol. 285 a fol. 191 b '
G Coma | ma G ! | 144
fol. 176 e | | fol. 265 a fol. 192 a |
Ga T t ng Ga 45"
fol 177 d | fol. 287 a fol. 193 b |

*) Bei Migne ist der Text dieser Quaestio \Quid factum est cireumeiso
Domini praeputio?) etwas kiirzer als in der slavischen Uebersetzung,
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Durchgehende Zihlung der Abschnitte in Zihlung der
‘ | e -~} Quaestionen
2 2 C : —
S! St ] 8 i S B K K R! in | bei
Text Index | Text ‘l Inde Text Text Tndex Text B ‘Migne
—_ _.::j__,,,,[ —7, - ?,j_rw ‘: - ] - 1
GR nr nro GR i 146
fol. 178 1L Hol. 287 b fol.194 b !
Gr na na Gr : T
fol. 178 ¢ fol. 288 a fol. 191 a !
GA ne 1ne GA ;
fol. 179 & fol. 288 b fol. 1954 ;
Gt ns ns Ge 118
fol. 179 a fol. 288 b fol. 195 1y [
GS n ng GS |
fol. 179 b fol. 259 4
Gz nu nm Gz 1149
fol. 179 d fol. 2591
GH ne ne GH 150
fol. 180 b fol. 290 b
¢ & | q G 151
fol. 180 d fol. 291 a
| 60 *:;
fol.181a3 l j fol. 291 a
p o Ga Ga p
fol. 184 b 9 fol. 296 a
—— — - -
pa (M gRr pa
fol. 184 b fol. 296 b fol. 196 a
pE pa Gr Gr pr
fol. 185 a fol. 297 & fol. 196 b
— ~ — — = —_
pr PR G GA pro PR
fol. 186 b . fol. 299 a fol. 198 a!

*/ Der griechische Text bei Migne entspricht aber nur der kiirzeren
vorderen Hilfte des von den slavischen Handschriften gebotenen Inhalts
dieses in denselben irriger Weise mit der L51. Quaestio in eins zusammen-
gezogenen Stiickes, das in Wahrheit den Anfang der 60. Quaestio (Quid
est, quod dixit »8i oculus tuus dexter vel manus tua te scandalizet, ab-
scinde illam a te«?) enthilt.

*¥) Das R verschrieben fiir r.
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Durchgehende Ziihlung der Abschnitte in

St
Text |

(URY
fol. 18t ¢

!
=]
/

1

pe |
fol. 186 d -
ps |
fol. 187 b
P
fol. 159 d -
pyu |
fol. 190 a

|
pe |
fol. 192 ¢ |

P
fol. 192 d
pra
fol. 193 a
pIR
fol. 193 ¢ |

pir
fol. 195 a ‘

LA,
fol. 196 d

ple
fol. 197 a

ps
fol. 197 d |

fol.198:123‘

St
Index

P

pe

S2
Text

2

[ndex

pa

B
Text

K |
Text ’
(— -
‘ A

U fol. 299 b
| PE

| fol. 209 b
| —_
' ps

fol. 300 a
3

fol. 301 a
pH

fol. 304 a
pe

fol. 307 b
Pt

fol. 30S a
par

fol. 308 b
PRI

fol. 309 b
pri

fol. 411 Db
A

fol. 313 b
pel

fol. 314 b
psI!

fol. 351 b
(4

fol. 351 b

K | R

Index | Text

fol. 199 a
fol. 199 a
| fol. 199 b
fol. 203 a

fo

L2038 D
fol.206 b
fol. 207 a
fol. 207 b
fol. 205 a
fol. 210 a
fol. 212 a
fol. 2121

fol.213 b

fol. 214 a

Zihlung der
Quaestionen

in | bei
B Migne

61

63

64

*) An dieser, wie es scheint, willkitrlich gewshlten Stelle schliesst
die véllig in Verwirrung gerathene Quaestionenzihlung in B.
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Durchgehende Zihlung der Abschnitte in "‘ Zihlung der
e e e e | Quaestionen
St st S2 S2 B K K Rt _‘1;“{);1 -
Text Index | Text|Index| Text Text Index Text * B |Migne
- - - I o P
Mg MSs pe po PHI | ‘
fol. 198 ¢ fol. 316 a fol.214 b ! i
giH Mz o gl Py ’ [
fol. 198 ¢ fol. 316 b :fol.zub}‘ ’
Lo P pla pia oK | | . 65
fol. 198 d fol. 316 b fol, 215 a | i‘
—_ —_ —_— —_— —_— i |
[\ e P PIR PRA 1 : Q
fol. 202 b fol. 321 a 'fol. 219y {
—_ — - — ! i
pKa | pK pir pir PRR | ,]
fol.202 4 | fol. 322 a fol.220) |
PRE | pKa P P pKr | -
fol. 203 ¢ ' fol. 323 a fol.2211 !
pRr | PER pre pie pEA |
fol. 203 d fol. 323 b (fol. 222a
pKA | pEP pIs ;s pKe | :
fol. 204 b fol. 323 b fol. 222 1 ‘1
pKe prA, Pz o1z pKS ;
fol. 205 a fol. 325 a r fol. 225 b 5
pKS gKe pIH PIH pKZ ' |
fol. 205 b fol. 325 a | fol. 221 a ;
pKz pKS p1e pre pKH i |56
fol, 205 ¢ fol. 325 b fol. 224 4 *
PKH pKz pK pK pKe ! |
fol, 206 a fol. 326 a i fol. 225 q ;
pKe pKH pKa pka pa ;
fol.207b16 fol. 329 a "fol.226 1 ;'
pa pKo PKR PKR paa | |
fol.207023 fol. 329 a ol 2261 | 3
paa pa PRI pKP pAR Y
f01.207b28 | | fol. 329 a [fol. 226 b | J

") Der griechische Text dieses Stiickes (ex S. Basilio de virginitate)
bei Migne betrichtlich kiirzer als der entsprechende slavische.
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Durchgehende Zihlung der Abschnitte in Zihlung der
— -1 Quaestionen
st st s | s B K K e
Text Index | Text|Index| Text Text Index Text B Migne
- :— = ,,'_;v';'i:’i:; TZT:TF-— -enolunn ‘,’:' - \;—_‘_ S - i - B . i =
pAR paa [ pry, PR, par \ |67
fol. 209 a - 1 fol. 331 a | fol. 229 a |
PAT | pAR | pKe pKe PAA | |68
fol. 209 d | : fol. 332 a fol. 230 a ’
PAN J pAT | pKs PKS paE 69
fol. 210 b | i fol. 332 b fol, 230 b i
pAE | opay o pRZ pKZ pAS 70
fol. 210 ¢ | fol. 332 b fol. 231 a |
— | - — — —_
PAS | paE fKH PKH paz ‘
fol.210d | fol. 333 a fol. 231 b |
pAzZ pAS pKS pKo pAH pMS | 128
fol. 211 a | fol. 333 b | fol. 232 a
N ~ — - ' :
paAH | paz oKL ) PRI pae ! :
fol. 211'h | fol. 333 b fol. 252 a 5
p.Ta ! pKH { pﬁd pT\d ;)—M CT1
fol.211d5! fol. 334 a fol.232 b |
o pne JAR pAR pMa 72
fol.211d22 fol. 334 1y fol. 233 a
pMa oM par pAT PUE 73
fol. 2124 fol. 335 b | fol. 231 a
PME | pMa pay, pay, pur pHa
fol, 213 ¢ fol. 336 b fol. 235 a
pur pae pae ) %)
fol. 21344, fol.235 b
TR ITE pas pas | 4 pmp ! |
fol.213d20)} fol. 336 b 1 j
*) sic!

*+) Hier fehlt aber nur die Ueberschrift (entspr. 8! 213 d 4), wih-

rend das S1 213 d 5—19 entsprechende Stiick selbst vorhanden ist.
#**) Die Ueberschrift dieses Abschnittes, aber nur die Ueberschrift,
gehort schon zur 74. Quaestio. Das Nihere dariiber spiter.
+) Hier ist indessen bloss die Ueberschrift (entspr. 8! 213 d 20. 21
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Durchgehende Zihlung der Abschnitte in  Ziihlung der
Quaestionen
st s | s |8 B K K R o T pe
Text Index | Text|Index| Text Text Index Text | B Migne
puE puI I prg | paz puE 74
fol. 214 a; ! fol. 337 a fol.235a°?
pUMS | pmMA | pam paH pUS 152
fol. 214 d ! | fol. 538 a fol. 236 b
‘ ‘
%) *) *) ") 17 153
- = = - . i ]
puz } pME | phe pas pMZ
fol. 216 ¢ fol. 340 a fol. 239 a
pun | pus o) | gy pMH
fol. 216 4 ! ! fol. 340 b fol. 239 a
| - - - i
pMe ‘ puz pra pMA Mo L1514
fol. 217 d | fol. 341 b fol. 240 b
i _ _ _ — —
pH Lopun o puK PME pH pHzZ
fol. 218 ¢ | | fol. 342 b fol. 241 b
pHa | pue pur pur pHA pHH
fol. 219a fol. 343 a fol. 242 a
gHE | pH pUA puUA, PNR . phe
fol. 221 a | ’ fol. 345 a fol. 244 1
PHAXXX T pHa pue | pMe pHT o8
fol. 221 b j fol. 345 b fol. 245 2
pHA, | pHE pus | pus PHA, pha
fol. 2214 . : fol. 346 a fol. 255 1
pRe  pHI | phz Mz pHE T +
fol. 2224 | fol. 3471 fol. 247 a

vorhanden, die mit dem S!'213 d 5—19 entsprechenden Stiick zu einem
Abschnitt (pMA,) vereinigt ist.
* Hier fehlt in allen Handschriften gleichmissig das Ende der 152.

und der Anfang der 153. Quaestio, vgl. Migne a. a. 0. Col. §09.

naueres spiter.
**) gic!

***) sic! Das A von spiterer Hand auf Rasur.
1) Schlussstiick der letzten (154.) Quaestio.

Ge-

Studien zur Kenntniss des Izbornik Svjatoslava vom J. 1073 ete. (9
Durchgehende /(thung der Abschmtte in Zihlung der
e - —— e - —————| Quaestionen
st st s | s B | K ‘ K R T
Text Index | Text |Index| Text Text ; Index “ Text B | Migne
= e
pHS gny gMH | puH | PHS | piRY)
fol. 223 b | | fol. 34S a fol. 248 a ‘
pHZ . e | pue pue pHZ i
fol. 224 b | fol. 349 a fol. 249 a :
—_ = — — - i
pHM. | pHS | g o pML) PHH
fol. 225 d | | “fol. 351 a fol. 251 a
pHe puz | pua pHA pHe
fol. 226 ¢ fol. 352 a ,
pi | pHu | pHE | QHE o8 |
fol. 220 4| | | fol. 556 a
pRa | pHe | gHr j pHI ET
fol. 230 b 1 fol. 356 b ;
pAR | pA PN pHA pAR !
fol. 230 ¢ | ‘ ‘ | fol. 357 a ; I
pEF . pBa | pue  phe pAr
f0l. 231 b ] fol. 557 b ‘
— . . | |
pPEN | piR gHS  pHS FETY ? ?
fol. 231 ¢ ? L fol. 358 a |
= = ~ I - |
pie | pAr PHZ | puz e
fol. 252 a ; fol. 358 b
p8s | PBA | pWM | pum | pBs | .
fol. 262 d | f fol. 359 b é !
5 O vy ‘
piz | pas pHe | pne pES™) ‘
fol. 233 a | | fol. 359 b :
pEu | pEs | o8 g% kL |
fol- 233 ¢ | | :‘ | fol. 360 b w

*) Irrthiimliche Wiederholung der vorhergehenden Zahl, statt p3§r

**) sie!l

***) Diese Zahl ist im Texte wiederholt, um mit dem Index in Ein-
klang zu bleiben.
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Durchgehende Ziihlung der Abschnitte in l

Ziihlung der
Quaestionen

in bei

B } Miglh,‘,

St st s | s B K | K R!
i
Text Index | Text | Index| Text Text | Index Text ;
T T _: T B i _:_ R
pie = A7 pia pAa pin !
fol. 234 b | fol. 361 a :
—_ — [ — — — |
po pAn - pie p3E P07, ‘
fol. 231 ¢ fol. 361 b ‘
. poa | phe | pEr pAr poa
fol 235 ¢ | ‘ 1 fol. 362 b
—_ i — — —
poR ? po 1 pEA pEA poK
fol. 236 a | fol. 363 a
por | poa pEe phe | por
fol. 236 a | | fol. 363 b j
—_— i — _— —_ ; —_ |
pOA,  POR pAs pAs | por, |
fol. 237 b ! i ’ fol. 364 b :
- - — ! —_
poe por | poE
fol. 237 ¢ ! ; fol. 365 a
—_ —_ g _ | —_
pos pop, pAz pAz pos
fol. 2404 ! | fol. 369 a
pog | poe pin | pBu poz pna*|
fol. 241 ¢ | fol. 369 b fol. 252 a
pon | pos | pHe pie pon pne
fol. 243 ¢ 1 | | fol. 372 1 fol. 255 a
- J - ” ~ ~ _—
pos | po7 | po I po pose pns
fol. 246 ¢ | 1 | fol. 376 a fol. 259a
gn | pon | pea poa pn png |
fol. 247 a r f fol. 376 b fol. 259 b
pua | poe | poR PO pria X
fol. 247 ¢ l | fol. 377 a :
pNE on | por por } PNk
fol. 247 4 ‘ * tfol. 377 b

*) Also die Zahl p3e ist in der Reihenfolge iibersprungen, um mit
S! in Einklang zu kommen.
Das a verschrieben fiir A.

**)
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Durchgehende Zihlung der Abschnitte in Zihlung der
- ‘ ‘ Quaestionen
St St ; S2 S2 B K K R! in bei
Text Index | TextIndex| Text Text Index Text B | Migne
] B R e
S SR — - =
pir | pia , pon | poa | oo {
fol. 248 b fol. 377 D i
pny, | pnx poe poe | pnr | pny
fol. 350 a fol. 380 a J
i !
- = — - pnp ")l ~ : :
ANy pnr poes I Pos — L oplte ‘
fol. 250 ¢ e |
: @. 380D o :
- - — — = |
pie PRA  [pne) ple + pns :
fol. 251 a fol. 381 a ‘
pns ons pns ‘
fol. 251 b | fol. 351 b
png pniz piz
fol. 251 b ‘ fol.381 b
piin | piiH . prH ‘
fol. 251 ¢ ! fol. 381 b | :
pie pnet)l | pned |
fol. 251 ¢ fol. 381 b f
PG . pne pog pog piiz
fol. 25t ¢ | ; fol. 381 D
pGa  pns | pow poH pnu |
fol. 2522 | fol. 382 b
pGE | png | poe pos pre |
fol. 233 a; fol. 383 b ‘ |

*, Irrthiimliche Wiederholung der vorhergehenden Zall.

" Zwei Zahlen fiir den einen Abschnitt des Textes, um mit dem
Index wieder in Einklang zu kommen.

+) Die die sonstige Reihenfolge unterbrechende Bezeichnung pne—
pne stellt fiir diese f‘unf Abschnitte die Uebereinstimmung mit del Zih-
lung im Texte von 8! ganz unvermittelt wieder her.
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Durchgehende Zihlung der Abschnitte in Zihlung der
i Quaestionen
St St S2 S B K K Rt n . bei
Text Index | Text |Index| Text Text Index 1 Text B ; Mizne
“ | | f | ! |
fol.253¢ 11| : i fol.384a12 | |
i 1 —
| PG | |
fol.254b14 l fol. 355 a i | !
—_ —_ 'b‘_i—‘—' — —_
pGr PiiH } pn pn J G |
fol. 254 d ; fol. 386 a | ‘ ‘
— 1 | pnax | pnal”) = 1
#GN e | 4 - fGa | 1
fol. 261 b | I pNR pIR fol. 393 b 1 !
et P eem———
| | i
fol.262b 7 | 'fol.394 b

*) Der eine Abschnitt auffilliger Weise mit zwei Zahlen bezeichnet.
Vielleicht war die zweite (prTB) urspriinglich fiir den folgenden, dem-
selben Verfasser (Hippolyt) entnommenen Abschnitt bestimmt gewesen,
daon aber durch irgend welche Zufilligkeit schon beim ersten Abschnitt
mit verzeichnet worden. Das letzte Stick (Hippolyti de LXX apostolis)
findet sich thatsichlich in keiner Handschr. besonders gezihlt.

L. Masing.

10.

11.

12.

13.

14.

»

Thesen.

Gegen die aus der Vielsprachigkeit der modernen
C.ultur erwachsenden Schwierigkeiten liegt das ein-
z1ge, aber sicher zu erwartende Hiilfsmittel in der
Herrschaft einer Weltsprache. Eine solche kann
nicht als kiinstliches Product gedacht werden, sondern
nur als das natiirliche Resultat politischer und gei-
stiger Hegemonie.

Die Wurzeln der indogermanischen Sprachen sind
wahrscheinlich als das Resultat einer langen und
verdnderungsvollen Sprachentwickelung zu denken.
Die Handschrift des Izbornik S! ist von mehr als
einer Hand geschrieben.

In S* fol. 263 d 1.2 stand urspriinglich: Bean-
KBIH B’ HPbX'B UDb CVME®DHD.

Die von Sevyrev behauptete Abfassungszeit von K
beruht auf Irrthum.

Der Laut des m ist durch die gutturale Aussprache
des ihm vorangehenden Consonanten bedingt. Die-
jenigen slavischen Sprachen, denen die gutturale
Farbung der Consonanten fehlt, kennen auch den
Klang des m nicht.

Xpamn ist Lehnwort, = arab. harem; Goapums ist
aus dem Romanischen entlehnt.
losoBa = lat. calva; cososei — Schwalbe, cabrs

ist wurzelverwandt mit ,schleissen®.

Lat. cornu gehort zu cernere.

Estn. tere ist Lehnwort aus dem Slavischem, =
russ. 310poOBo.

Die Aussprache des Deutschen in Est- und Liviand
ist durch das Schwedische beeinflusst

Der das Serbische vorzugsweise charakterisirende
Accent ist der Zweisylbenaccent.

Alle bisher iiber den franzésischen Accent aufge-
stellte Theorien sind falsch. .

Das hebréische = wird filschlich als a gelesen.



