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SISSEJUHATUS

Riigihangete seaduse! (RHS) § 53 reguleerib hankemenetluse jétkamist olukorras, kus edukas
pakkuja on votnud pakkumuse tagasi RHS § 53 lg 2 ja 3 annavad hankijale Oiguse nduda
edukaks tunnistatud pakkumuse tagasi votnud pakkujalt kahju hiivitamist tagasi voetud
pakkumuse ja jargmise edukaks tunnistatud pakkumuse maksumuse vahe o0sas.

Pakkujate vastu kahjuhiivitise ndude esitamisel on praktikas tekkinud mitmeid oiguslikke
kiisimusi, millele riigihangete seadus ega senine kohtupraktika selgelt vastust ei anna. Esiteks
on pakkujad asunud eitama pakkumuse tagasivotmist, viites, et esitatud tahteavalduse puhul
oli tegemist tiksnes hankija tihelepanu suunamisega vOi hoiatamisega, et pakkuja vOi tema
pakkumus ei vasta hanketeates vOi hankedokumentides kehtestatud nduetele.? Teiseks on
ilmnenud olukordi, milles pakkujad on votnud pakkumuse tagasi enne edukaks tunnistamist
ning on kahjuhiivitise ndudele vastu vaieldes asunud seisukohale, et RHS § 53 ei kohaldu
enne edukaks tunnistamist tagasi voetud pakkumuse suhtes.> Kolmandaks on pakkujad
tiritanud avada hankemenetluslikku vaidlust, asudes positsioonile, et kahjundude esitamine on
lubamatu, sest hankija on rikkunud hankemenetluse korda ning pakkujaga ei oleks
hankemenetluse ~ Oiguspédrasel ~ libiviimisel —saanud  hankelepingut  sOlmidagi*®  Sellele
vastupidiselt on hankjad leidnud, et pakkwya ei saa pérast hankija otsuste
vaidlustamistihtaegade moodumist tugineda hankemenetluses toimunud rikkumistele, sest

hankija otsused on kehtivad ja siduvad.

Eeltoodust Iihtuvalt on kéesoleva magistritoé ildiseks eesmérgiks selgitada hankija
kahjuhiivitise ndude regulatsiooni ja tuvastada hankija kahjuhiivitise ndude eeldused eduka
pakkuja pakkumuse tagasivOtmise vOi hankelepingu sdlmimisest keeldumise puhul ning

selgitada voimalikke vastuvditeid sellele noudele.

Autorile teadaolevalt on Eesti Giguskirjanduses kahjuhiivitise ndudeid —hankemenetluses
varasemalt kisitlenud T. Tahe® ja K. Saar.® Hankija eduka pakkumuse tagasivotmisest tulenev

kahjuhiivitise ndue ei ole aga leidnud nende t66des Kkisitlust. Pdgusalt on hankija

1 Riigihangete seadus.—RT I 2007, 15, 76... RT 1, 25.10.2016, 20.

2 VMt nt RKTKo 3-3-1-58-06, p 3; RKTKo 3-2-1-56-13, p 2; TInRnK 09.11.2016 otsus tsiviilasjas nr 2-16-216, |k
3; VAKO 08.12.2010 otsus nr 239-10/-, p 3.3; Harju Maakohtu 22.02.2017 otsus tsiviilasjas nr 2-15-9421, p 3
(joustumata kohtuotsus, koopia autori valduses).

3Mt nt Harju Maakohtu 22.02.2017 otsus tsiviilasjas nr 2-15-9421, p 17-18.

4 Samas, p 21.

5 T. Tdhe. Kahju hiivitamine riigihankemenetluses toimunud rikkumise korral. Magistritss. Tartu Ulikool.
Oigusteaduskond 2015. T. Tihe on oma t66s keskendunud pakkuja kahjuhiivitise ndudele hankija vastu.

6 K. Saar. Vaidlustamine riigihankemenetluses. Magistrito6. Tartu Ulikool. Oigusteaduskond 2014. K. Saar on
oma magistritoos pdgusalt analiiisinud hankija kahjuhiivitise nduet pakkuja vastu, kes on pahatahtlikkult
vaidlustanud hankemenetluses tehtud otsuseid. Vit Ik 59-63.
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kahjuhiivitise ~nduet puudutanud D. Minumets ja P. Kulm oma riglhankediguse
kasiraamatus.” Rahvusvahelises Oiguskirjanduses on tehtud pdhjalikke analiilise peaasjalikult
pakkuja, aga mitte hankija kahjuhiivitise ndoude kohta.® Samuti on hankija kahjuhiivitise
ndude osas vihe riigisisest kohtupraktikat. Seega puudub pdhjalikum Gigusalane kirjandus ja
kohtupraktika hankija kahjuhiivitise ndude kohta, mistSttu on selle temaatika késitlemine
vajalik.

Hankja kahjuhiivitise noude temaatika on pdevakohane ka tulenevalt sellest, et
riigihankemenetluse  tiheks peamiseks eesmirgks on riigi rahaliste ressursside eest
optimaalseima tulemuse saavutamine. Eduka pakkumuse tagasivotmisel vO1 hankelepingu
sOlmimisest keeldumisel kaotab hankja vOimaluse saavutada parim vOimalk tulemus. See

teema on leidnud pdgusalt kajastust ka ajakirjanduses.®

Teema aktuaalsus véljendub ka selles, et magistrito6 kirjutamise hetkel on Riigikogu
menetlemas uut riigihangete seaduse eemdul® (uue RHS-i eelndu), mis nieb muuhulgas ette
ka moningaid muudatusi hankija kahjuhiivitise ndude osas. Lisaks on hankija kahjundude
eestikeelne teemakasitlus vajalik, et pakkujatel ja hankijatel oleks tulevikus selgem iilevaade

voimaliku kahjundoude perspektiivikusest.

Praktikas vaidlustes tousetunud kiisimustest ning magistritd0 eesmdrgist IAhtuvalt plistitab
autor kolm hiipoteesi: (1) hankija kahjundude eriregulatsioon riigihangete seaduses on vajalik
ehk olemasolevast voladiguslikust ning pakkumuse tagatise regulatsioonist ei piisa
taotletavate cesmirkide saavutamiseks; (2) hankijal on oOigus ndouda eduka pakkumuse
tagasivotmisest tekkinud kahju ka juhtudel, mil pakkuya vOtab pakkumuse tagasi enne
edukaks tunnistamist ja (3) pakkujal, kelle vastu on kahjuhiivitise ndue esitatud, on vaatamata
hankija otsuste siduvusele, oigus tugineda riigihankemenetluse nduete rikkumisele juhul, Kui
puudus alus sellise pakkuja edukaks tunnistamiseks.

Tulenevalt magistritd0 eesméirgist ja piistitatud hiipoteesides keskendub autor jérgmistele

uurimisk isimustele:

”D. Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Juura 2014, Ik 435-439.

8 Wt nt H. Schebesta. Damages in EU Public Procurement Law. Springer 2016. S. Treumer. Damages for breach
of the EC public procurement rules - changes in European regulation and practice. P.P.L.R. 2006, 4, 159-170.
9 MVt nt U. Jaagant. Alt hiipanud kuulivestitarnija saab veerand miljonit eurot trahvi. EPL 16.04.2015

Arvutivdrgus: http://www.err.ee/533328/alt-hupanud-kuulivestitarnija-saab-veerand-miljonit-eurot-trahvi
(01.05.2017). M. Kuul. Ajahdda kuulivestide ostmisel liheb kaitsevdele maksma iile miljoni euro. ERR
13.02.2015. Arvutivorgus: http://epl.delfi.ee/news/eesti/ajahada-kuulivestide-ostmisel-laheb-kaitsevaele-

maksma-ule-miljoni-euro?id=70781061 (01.05.2017).

10 Riigihangete seaduse eelndu (SE 204) 10.04.2017 seisuga. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b 1-bff5-
ab4f285bce53/Riigihangete%20seadus (01.05.2017).



http://www.err.ee/533328/alt-hupanud-kuulivestitarnija-saab-veerand-miljonit-eurot-trahvi
http://epl.delfi.ee/news/eesti/ajahada-kuulivestide-ostmisel-laheb-kaitsevaele-maksma-ule-miljoni-euro?id=70781061
http://epl.delfi.ee/news/eesti/ajahada-kuulivestide-ostmisel-laheb-kaitsevaele-maksma-ule-miljoni-euro?id=70781061
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b1-bff5-a54f285bce53/Riigihangete%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b1-bff5-a54f285bce53/Riigihangete%20seadus

(1) Millised on hankija kahjuhiivitise ndude regulatsiooni allikad ning kas see on
reguleeritud Euroopa Lidu digusaktidega?

(2) Kas hankija saab tugineda riigihangete seaduse kahjuhiivitise regulatsioonile ka pérast
hankelepingu sdlmimist ning millal loetakse hankeleping sdlmituks?

(3) Millised on hankija alternatiivsed kahjuhiivitise ndude alused pakkumuse tagasivotmise
puhul ning kuidas need suhestuvad riigihangete seaduses sétestatud kahjundude
alusega?

(4) Mis on hankja kahjuhiivitise ndude otstarve ja seadusandja eesmirk selle
kehtestamise I?

(5) Mille poolest erinevad hankija alternativsed kahjuhiivitise ndoude alused ja pakkumuse
tagatise regulatsioon riigihangete seadusest tuleneva hankija kahjuhiivitise noudest?

(6) Kuidas tuleb pakkuja pakkumuse tagasivotmisele voOi hankelepingust keeldumisele
vitavaid tahteavaldusi tdlgendada ning millises vormis tuleb neid tahteavaldusi teha?

(7) Millised on hankija kahjuhiivitise noude tiiendavad eeldused ja hiivitatava kahju ulatus?

(8) Kas pakkumuse tagasivotnud pakkujal on Gigus vaidlustada hankija otsuseid?

(9) Kas pakkumuse tagasivotnud pakkuja saab tugineda hankija otsuste Oigusvastasusele
péarast vaidlustamise tdhtaja moodumist ning kas {ildkohus saab tuvastada hankija

otsuste Oigusvastasust?

Magistritods pirdutakse iiksnes RHS §-s 53 sitestatud ndude analiiiisimisega. Selle ndude
vajalikkuse kontekstis analiiiisitakse kiill ka teisi voimalike kahjundude aluseid, kuid ei minda
nende analiilisimisega stivitsi. Kuigi RHS § 53 reguleerib nii pakkumuse tagasivotmise kui ka
hankelepingu  solmimisest keeldumise tagajérgi, ei puuduta paljud eespool mirgitud
uurimisklisimused ~ hankelepingu  sOlmimisest ~ keeldumise temaatikat. Seetottu  vidatakse
lintsuse huvides magistrit0s enamasti tiksnes pakkumuse tagasivotmisele. Magistritoos el
késitleta eraldi kaitse- ja julgeoleku valdkonna hankemenetluse kaigus tekkivat hankija
kahjuhiivitise nduet,!! kuivord see ndue on seotud rangelt rigisaladuse juurdepéddsuloa voi
salastatud  vilisteabe juurdepdisusertifikaadi puudumise tottu pakkuja  kvalifitseerimata
jatmisega. Kuivord magistritods keskendutakse pakkumuse tagasivotmisest ja hankelepingu
sOlmimisest keeldumisel tekkiva kahjundudega, siis ei kisitleta hankija kahjuhiivitise nduet,
mis tekib pakkuja poolt teadvalt valeandmete vOi voltsitud dokumentide —esitamisest.12
Magistritod  rohuasetus on pakkumuse tagasivotmise tagajargedel RHS § 53 kontekstis ning
eraldiseisvalt ei analiilisita pakkumuse tagatise realiseerimisega seonduvaid Oiguslikke

probleeme.

11 RHS § 10310 Ig-d 6-8.
12 RHS § 116.



Magistrito6 puhul on tegemist teoreetilise uurimisega, Mmilles kasutatakse uurimismeetodina
slistemaatilist, analiiiitilist, ajaloolist ning vordlevat meetodit. Peamisteks allikateks on Eesti
Vabariigi digusaktid ja kohtupraktika. Oiguskirjandusest on kasutatud vordlevalt pakkuja
kahjundude hiivitamise kohta kirjutatud teoseid, ennekdike H. Schebesta teost ,,Damages in
EU Public Procurement Law“ ning teemakohaseid artikleid ajakirjast Public Procurement
Law Review ning European Procurement & Public Private Partnership Law Review.
Vordleva meetodina on Eesti riigisisese Oiguse paremaks arusaamiseks!® analiiiisitud Saksa
Oigust. Autor valis vOrdluseks Saksa Oiguse, sest magistritod uurimiskiisimused puudutavad
paljuski eradiguse instituute ja regulatsioone, mille kehtestamisel Eesti eradiguses oli iiheks
peamiseks eeskujuks'# Saksa oigus, mis kuulub koos Eesti digusega Mandri-Euroopa
oOigussiisteemi. Samuti on Saksamaa iks vidheseid rike, kes on magistritdo kirjutamise ajaks
uutest hankedirektiividest ajendatuna ajakohastanud oma riigihankediguslikke — Gigusakte.
Saksamaa valikul vordlusriigiks méngis olulist roli ka Tartu Ulkooli poolt tagatud hea
ligipdds saksakeelsele Oiguskirjandusele ning kohtupraktikale. Allikatena on, lisaks Saksa
Oigusaktidele ja kohtupraktikale, kasutatud Saksa riighanke alaste Oigusaktide ja

tsiviilseadustiku kommentaare ning teadusartikleid.

Léhtuvalt magistritdd eesmérgist, piistitatud  hiipoteesidest ja uurimiskiisimustest on to60
jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis kirjeldatakse hankija kahjuhiivitise ndoude
kuyjunemist rigihangete seaduses, analiiiisitakse ndude regulatsiooni allikad ning hinnatakse
selle  vajalikkust.  Vajalikkuse hindamisel selgitatakse esmalt, millised voiksid olla
alternatiivsed alused hankija kahjuhiivitise ndudele eduka pakkumuse tagasi vOtmise puhul
ning milline on alternatiivsete nduete ja riigihangete seaduses sétestatud ndude omavaheline
hierarhia. Seejdrel analiilisitakse RHS §-s 53 sétestatud eriregulatsiooni funktsioone ning
seadusandja eesmirke selle kehtestamisel, millest Khtuvalt vastatakse kiisimusele, kas need
funktsioonid ja eesmdrgid ei ole sama efektivselt saavutavad alternatiivsete nduete ja

pakkumuse tagatise regulatsiooniga.

Teises peatiikis késitleb autor hankjja kahjuhiivitise noude eeldusi RHS § 53 alusel
Olulisimaks eelduseks on pakkumuse tagasivotmine. Pakkumuse tagasivotmine on lubatud
ning RHS § 53 regulatsioon ei kohaldu juhul, kui pakkuja vGtab pakkumuse tagasi enne

pakkumuste esitamise tdhtaega.!® Kiill aga tdusetub kiisimus RHS § 53 rakendumisest

13Vt vordleva digusteaduse meetodi eesmérkide ja kasu kohta, J. M. Rainer. Introduction to Comparative Law.
MANZ Verlag Wien 2010, Ik 52-57.

14 1. Kull. The Codification of Private Law in Estonia. - J.C. Rivera (koost). The Scope and Structure of Civil
Codes. Springer 2014, lk 133-153.

15 RHS § 43 1g 2.



olukordadele, milles pakkuja on votnud pakkumuse tagasi kiill parast pakkumuse esitamise
tihtaega, aga enne edukaks tunnistamise otsust. Selles peatikis analiiiisib autor, kas pakkujad
saavad tugineda kahjuhiivitise ndude torjumiseks viitele, et kahjunduet ei saa esitada, Kui
pakkumus on tagasi voetud enne pakkumuse edukaks tunnistamist. Lisaks selgitab autor,
kuidas tuleb tdlgendada pakkujate tahteavaldusi, mis wvitavad pakkumuse tagasivotmisele,
kuid mis pakkujate endi sonul ei kitkenud endas pakkumuse tagasivotmist. Taiendavalt
selgitatakse, kas pakkuyad saavad tugineda pakkumuse tagasivotmise tahteavalduse
vormipuudusele.  Seejérel analiiisitakse teist kahjuhiivitise ndude eeldust — pakkumuse
tagasivotmist hankijast mitteoleneval pohjusel. Selleks késitleb autor pakkuja voimalikke
vastuvditeid pakkumuse tagasivotmise poOhjuste osas ning analiiisib pakkuja vOimalust
vabaneda vastutusest voladigusseaduse!® (VOS) § 103 alusel Viimasena Kkisitleb autor
tdiiendavate kahjuhiivitise ndude eelduste kohaldamist VOS § 127 alusel ning analiiiisib
hiivitatava kahju ulatust.

Kolmandas peatiikis kisitletakse pakkuja Oigust vaielda kahjuhiivitise ndudele vastu,
tuginedes pakkuja vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuste Oigusvastasusele. Viide, et
hankija on rikkunud hankemenetluse korda tuleb teemaks reeglina siis, kui hankija otsuste
vaidlustamise tihtacg on moddas ning hankeleping jargmisena edukaks tunnistatud pakkujaga
on sOlmitud. Sellest johtuvalt on hankijate vastuargumendiks tihti vdide, et pakkuja ei ole
vaidlustanud hankija otsuseid ning neid ei ole vdimalik enam kahjuhiivitise noude vaidlusel
tmber sisustada.l’ Sellest tulenevalt analiiiisitakse kolmandas peatikkis: (1) pakkuja
kaebedigust vaidlustada tema suhtes tehtud otsuste vaidlustamiseks, (2) tildkohtu pédevust
hinnata hankija otsuse Oiguspédrasust ning (3) Oiguslikke aluseid, millele pakkuja saab

tugineda hankija otsuse digusvastasusele, kui ta ei ole varasemalt neid otsuseid vaidlustanud.

Tood iseloomustavad mérksdnad on: riigihanked, hankemenetlus, kahju hiivitamine.

16 Voladigusseadus. - RT 1, 31.12.2016, 7.
17Vt HMK 22.02.2017 otsus (joustumata)tsiviilasjas nr 2-15-9421, p 7 ja 36.



1. HANKIJA KAHJUHUVITISE NOUDE ALUS NING VAJALIKKUS
1.1. Kabhjuhiivitise noude allikad

Pakkumuse tagasivotmise  tagajargi hankemenetluses  reguleerib  riigihangete  seadus.
Riigihangete seaduse varasemad redaktsioonid reguleerisid kiill hankemenetluse jatkumist
olukorras, kus edukaks tunnistatud pakkuja keeldub hankelepingu sdlmimisest,'® kuid ei
reguleerinud  hankija kahjuhiivitise nduet pakkumuse tagasivotmise vOi  hankelepingu
sOlmimisest keeldumise puhul. Kiill aga négi juba 1995. aastal vastu voetud RHS!® § 17 Ig 3
ette hankija Oiguse jitta pakkumuse tagatis tagastamata, kui pakkuja votab pakkumuse selle
jousoleku tdhtaja jooksul tagasi voi pakkuja keeldub sOlmimast hankelepingut, mis vastab
tema poolt esitatud pakkumusele. Seega on seadusandja alates taasiseseisvunud Eesti
Vabariigi  esimesest riigihangete  seadusest pidanud vajalikuks reguleerida pakkumuse
tagasivotmise ja hankelepingu sOlmimisest keeldumise tagajérgi tagatise instituudi kaudu,

kuid ei ndinud seaduste vdljatootamisel esialgu ette eraldi kahjuhiivitisndude alust.

Pakkumuse tagasivotmise puhul tekkiv kahjundude alus Lsati kehtival kujul seadusesse 2007.
aastal.?® Esialgne 2007. a RHS-i eelndu ei sisaldanud eduka pakkumuse tagasivotmise korral
hankija Oigust nduda kahju hiivitamist, vaid sarnaselt 1995. a RHS-le kehtestati hankijale
voimalus nduda pakkujalt tagatist, mis pidi tagama pakkuja poolt hankemenetluise kéigus
kohustuste tditmata jdtmisega, sh pakkumuse tagasivotmisega, tekitatud kahju.?! Eraldiseisev
hankjja kahjuhiivitise ndude alus lisati seaduse eelndu lugemise kiigus, kuid selle muudatuse
pohjendusi Riigikogu istungitel ei esitatud.?? Hetkel Riigikogus teise lugemise libinud RHS-i
eelndu sisaldab kehtiva RHS §-ga 53 peaaegu identset regulatsiooni,?® mille kohaselt vdib
hankija ndouda kahjuhiivitist, kui edukas pakkuja vOtab hankijast mitteolenevatel pdohjustel

oma pakkumuse tagasi voi ei allkirjasta hankija antud tdhtaja jooksul hankelepingut.

Eesti riigihankedigus on {ldjuhul mojutatud Euroopa Lidu (EL) direktividest. Seetdttu on
kahjuhiivitise ndude allikate analiilisimisel oluline leida vastus kiisimusele, kas ja kuivord

tuleb RHS-i hankija kahjundude regulatsiooni tdlgendamisel arvesse votta EL-i direktiive ja

18 Riigihangete seadus. - RT 12000, 84, 534...RT 12007, 15, 76.

19 Riigihangete seadus.-RT I 1995, 54, 883... RT 11997, 1, 1.

20 Riigihangete seadus RT 12007, 15, 76.

2t Riigihangete seaduse eelndu (816 SE) seletuskiri, Ik 101. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ff0da466-2563-38ef-a7d 7-
a0a7f3525ach/Riigihangete%20seadus%C2%B9 (01.05.2017).

22 Riigihangete seaduse eelndule (816 SE) tehtud muudatusettepanekutes ega Riigikogu istungite
stenogrammidest ei kajastu otseselt RHS § 53 Ig-te 3-4 seadusesse lisamise tagamaid. Arvutivdrgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200606071300#PKP-2000013125 (01.05.2017).

23 Riigihangete  seaduse eelndu  seisuga  12.042017 (204 SE) § 119.  Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b 1-bff5-
ab4f285bce53/Riigihangete%20seadus (01.05.2017).
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Euroopa Lidu Kohtu (EK) tdlgendusi kahjuhiivitise kohta riigihankemenetluses toimunud

rikkumise puhul.

EL-i  tasandil  reguleerivad riigihankediguses ~ kohaldatavaid  Giguskaitsevahendeid
diguskaitsemeetmete  direktiivid:  direktiv = 89/665/EMU,24  direktiv.  92/13/EMUZ>  ning
direktiiv 2007/66/EU,28 millega muudeti eelnevaid direktiive. Direktiivi 89/665/EMU artikkel
2 lg 1 (c) ja direktiv 92/13/EMU artikkel 2 lg 1 (d) nievad likmesriikidele ette kohustuse
tagada  kahjutasu ~ maksmine  riigihankemenetluse  regulatsiooni  rikkumiste  eest.
Oiguskaitsemeetmete direktiivid on kahjundude o0sas napisdnalised,?’” mistdttu tekib kiisimus,
kas Oiguskaitsedirektiivid kohalduvad ka hankija vOimalikele kahjuhiivitise nouetele. Autori
hinnangul tuleb vastata sellele kiisimusele eitavalt. Oiguskaitsemeetmete direktiivide eesmiirk
on tagada riigihankehankedirektiivide?® reguleerimisalasse jdévate hankelepingute sdlmimise
libivaatamise  kord.?® EL-i riigihankedirektiivides sitestatud korra jirgimist tagatakse
vaidlustamiskorra ~ kehtestamise ~ ning  Oiguskaitsevahendite  reguleerimise  kaudu.3°
Oiguskaitsemeetmete  direktividega ~ nihakse  ette  lepingueelsed ja  lepingujirgsed
Oiguskaitsevahendid.3! Lepingueelseteks Oiguskaitsevahenditeks on niiteks hankemenetluse
peatamine. Lepingujargseks Oiguskaitsevahendiks on hankelepingu tithisuse tuvastamine ning

kahju hiivitamine, mille eesmirk on pakkuda kompensatsiooni puudutatud isikutele, keda on

24 Euroopa Noukogu 21.12.1989. a direktiiv nr 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustédlepingute slmimise
libivaatamise korra kohaldamisega seotud &igus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta. — EUT L 395,
30.12.1989.

25 Furoopa Noukogu 25.02.1992. direktiiv nr 92/13/EMU, veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris  tegutsevate iiksuste hankemenetlusi késitlevate ihenduse eeskirjade
kohaldamisega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta. — ELT L 076, 23.03.1992.

26 Buroopa Parlamendi ja Noukogu 11.12.2007. a direktiv nr 2007/66/EU millega muudetakse direktiive
89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise libivaatamise korra tdhustamise osas (EMPs
kohaldatav tekst). — ELT L 335, 20.12.2007.

2T\t H. Schebesta. Damages in EU Public Procurement Law. Springer 2016, Ik 19.

28 Furoopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL, 26. veebruar 2014, kontsessioonilepingute s&Imimise
kohta EMPs kohaldatav tekst. - ELT L 94, 28.3.2014; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL,
26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta EMPs kohaldatav
tekst. - ELT L 94, 28.3.2014; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, 26. veebruar 2014 , milles
kisitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate liksuste riigihankeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU EMPs kohaldatav tekst. - ELT L 94, 28.3.2014.

29 Direktiivi 2007/66/EU  pohjenduste p 34. Direktiiv  2007/66/EU  viitab  kiill varasematele
riigihankedirektiividele, kuid uute riigihankedirektiivide kohaselt tdlgendatakse viiteid varasematele
riigihankedirektiividele viidetena uute riigihankedirektiividele. Vt nt direktiiv 2014/24/EL art 91.

30 vt European Commission. Economic efficiency and legal effectiveness of review and remedies procedures for
public contracts. Final Study Report. MARKT/2013/072/C, lk 15. Arvutivorgus:
http://bookshop.europa.eu/en/economic-efficiency-and-legal-effectiveness-of-review-and-remedies-procedures-
for-public-contracts-pbKM0414024/ (01.05.2017).

31 H. Schebesta. Damages in EU Public Procurement Law. Springer 2016, lk 25. Vt tiiendavalt
Oiguskaitsevahendite liigitamise kohta: T. Tdhe. Kahju hiivitamine riigihankemenetluses toimunud rikkumise
korral. Magistrit66. Tallinn 2015, Ik 8-9.
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rikkumine modjutanud olukorras, kus hankeleping on juba sdlmitud.3? Nii lepingueelsed kui
lepingujirgsed  Oiguskaitsevahendid on oma olemuselt suunatud hankemenetluses tehtud
hankija tegevuse vOi otsustest tulenevate rikkumiste drahoidmiseks voi rikkumisest tulenevate
kahjude kompenseerimiseks. Seda, et Oiguskaitsemeetmete direktiivid reguleerivad pakkujate
kahjuhiivitisndudeid, kinnitavad niiteks direktiivide 92/13/EMU ja 89/665/EMU art 1 lg-d 2-
333 ning direktiivi 92/13/EMU art 2 lg 7.34 Viidatud sitetest nihtub, et nende suunitius on
pakkujate, mitte hankijjate, Oiguste tagamine. Seega on oOiguskaitsemeetmete direktiividest
jareldatav, et likmesrikidel on kohustus tagada kahjuhiivitise ndue just pakkujatele, mitte
hankijatele. Ka oigusalases kirjanduses on ennckdike viidetud, et hankemenetluses tekkiv
kahjuhtivitise ndue on oOiguskaitsemeetmete direktiivides piiritletud {iksnes isikutega, kes on

majanduslikult kannatanud hankijapoolse rikkumise tdttu.3®

Oiguskaitsemeetmete ~ direktiividega on kehtestatud likmesriikidele iiksnes vaidlustamise
minimumnduded, mis peavad olema riigisiseses Oiguses tagatud.®® EK on direktiivi 89/665
osas leidnud, et see ei sidtesta sOnaselgelt Oiguskaitsevahendite ulatust, mille likmesriigid
peavad looma, et tagada direktiivist tulenevate reeglite tiielikku ja tShusat kohaldamist.3’
Oiguskaitsemeetmete napisonalisus kahjuhiivitamise ndude osas on taotlslik3® ning kahju
hiivitamise ~ regulatsioon on jéetud likmesrikide menetlusautonoomia pdhimottest tulenevalt
riigisisese  Oiguse  oOtsustada ulatuses, mis ei ole Oiguskaitsemeetmete direktividega
sonaselgelt reguleeritud.?® Kuivord diguskaitsemeetmete  direktiivid ei nde ette kohustust
tagada kahjuhiivitise ndue hankijatele, siis on sellise ndude reguleerimine riigisisese Oiguse

kiisimus. Eeltoodust jareldub, et Oiguskaitsemeetmete direktiivid ei kohaldu riigisiseses

82 H. Schebesta. Damages in EU Public Procurement Law. Springer 2016, Ik 27. European Commission.
Economic efficiency and legal effectiveness of review and remedies procedures for public contracts. Final Study
Report. MARKT/2013/072/C, 1k 20.

33 Direktiivide 92/13/EMU ja 89/665/EMU art 1 lg 2 sitestavad likmesriikide kohustuse tagada vdrdne
kohtlemine pakkujatele (ettevotjatele), kes vdivad esitada kahjundude seoses pakkumismenetlusega. Direktiivide
92/13/EMU ja 89/665/EMU art 1 Ig 3 niieb ette likmesriigi kohustuse tagada libivaatamise kord isikutele, kellel
on vdi on olnud huvi konkreetse lepingu vastu vdi kes on véidetava rikkumise tdttu kahju kannatanud voi vdivad
kannatada. Libivaatamise kord on suunatud hankemenetluses toimepandud rikkumiste kontrollimiseks, mistdttu
ei ole huvitatud isikuks mitte hankija vaid pakkujad voi hankelepingust huvitatud isikud.

34 Direktiiv 92/13/EMU art 2 lg 7 sitestab tdendamiskoormise pakkujale, kes nduab kahju pakkumuse
ettevalmistamise voipakkumusmenetluses osalemise kulude néol.

35 C. Bovis. Access to Justice and Remedies in Public Procurement. EPPPL 3, 2012, Ik 200-201.

36 H. Schebesta. Damages in EU Public Procurement Law. Springer 2016, |k 22. EKo 27.02.2003, C-327/00,
Santex SpA, p 47, EKo 19.06.2003 C-315/01, Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT), p 45 ja
EKo 30.09.2010, C-314/09, Stadt Graz, p 33.

37 EKo 18.06.2002, C-92/00, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs- GmbH (HI), p 58.

38 Mt H. Schebesta. Damages in EU Public Procurement Law. Springer 2016, |k 27. H. Schebesta seisukohalt
jattis Euroopa Komisjon taotluslikult direktiiviga 2007/66/EL kahju hiivitamise regulatsiooni muutmata,
pohjusel, et see diguskaitsevahend on liiga problemaatiline ning potentsiaalselt védljaspool EL-i seadusandlikku
péadevust.

39 H, Lefler. Damages liability for breach of EC procurement law: governing principles and practical solutions.
P.P.LR. 2003, 4, Ik 152. Vt ka T. Tdhe. Kahju hiivitamine riigihankemenetluses toimunud rikkumise korral.
Magistritoo. Tallinn 2015, lk 12 ja selles viidatud kohtujurist P. C. Villalon arvamus, EKo 09.12.2010, C-
568/08, Spijker, kohtujurist P. C. Villaloni arvamus, p 94-96.
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Oiguses kehtestatud hankija kahjuhiivitise ndude regulatsioonile, sest konealused direktiivid
kohustavad tagama kahjundudeid pakkujatele. Samas ei takista EL-i Oigus likmesrikidel
kehtestada aluseid hankyja kahjuhiivitisnduete esitamiseks. Kuna hankija kahjuhiivitisndue ei
ole reguleeritud Oiguskaitsemeetmete direktiividega, siis ei ole likmesriigile kohustuslik
hankjja kahjuhiivitisnduete eelduste ja ulatuse Oigusparasuse hindamisel ldhtuda ka EK
praktikast. Sellest tulenevalt ei pea Eesti kohtud Ilihtuma hankijja kahjuhiivitise ndude
hindamisel nditeks EK seisukohast, et kahjundude esitamise eelduseks ei tohi olla rikkuja
stiiilisus. 0

Lisaks EL-i  oOigusele on  riigihankediguses  iiheks  Oigusallkaks ka  Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) 1994. a solmitud riigihankeleping (GPA),*! millega Eesti
Vabarik on thinenud EL-i kaudu. GPA kehtestab minimumnéuded  riigisisesele

hankemenetluse vaidlustamise korrale, mille GPA-ga tihinenud riigid peavad tagama.*?

Redigeeritud GPA art XVIII (1) lg 1 kohaselt peavad riigid tagama administrativse voi
kohtuliku  vaidlustamismenetluse  korra, mis vdimaldab varustajal*® vaidlustada GPA
rikkumisi, mis on toime pandud hankemenetluses, mille vastu varustajal on vdi oli huvi. Muu
hulgas peab GPA-ga ihinenud rik GPA art XVIII (1) lg 7 alusel kehtestama korra, mis
voimaldab nduda kompensatsiooni kahjude eest, mida on kantud XVIII (1) lg-s 1 nimetatud
rikkumise tottu. Sama sétte kohaselt voib selline kahju olla piiratud pakkumuse koostamise
kuludega voi vaidlusega seonduvate kuludega voi mdlema kuluga. Jarelikult reguleerib GPA
sarnaselt Oiguskaitsemeetmete direktiividega iiksnes pakkuja kahjuhiivitamise nouet. Sellest
tulenevalt ei ole GPA Eesti riigisiseses oOiguses kehtestatud hankija kahjuhiivitise noude
allikaks. GPA ei sea ka piranguid lepinguga tihinenud rikidele kehtestada hankijatel
kahjuhiivitise ndudeid pakkujate vastu, kuivord see on suunatud pakkujatele hankemenetluse

vaidlustamise tagamiseks.

Eeltoodust jdreldub, et hankija kahjuhiivitise ndue eduka pakkumuse tagasivotmisel voi
hankelepingu  sOlmimisest keeldumisel ei tulene EL-i Oigusest ega GPA-st, sest nii

40 EKo 30.09.2010, C-314/09, Stadt Graz, p 30-45.

41 World Trade Organisation. Agreement on Government Procurement, 1994.
Arvutivdrgus https://mww.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gpa_1994 e.htm (01.05.2017). Seda redigeeriti
2014. a joustunud redaktsiooniga: World Trade Organisatoin. Revised Agreement on Government Procurement,
2012. Arvutivdrgus: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/rev-gpr-94 01 e.htm (01.05.2017).

42 Vt GPA diguskaitsemeetmete kohta Iihemalt. X. Zhang. Constructing a system of challenge procedures to
comply with the Agreement on Government Procurement. - S. Arrowsmith, R. D. Anderson (koost). The WTO
Regime on Government Procurement: Challenge and Reform. Cambridge University Press 2011, Ik 483-510.

43 GPA-s kasutatakse terminit ,,supplier*, mis GPA art-s I toodud mdiste kohaselt tihendab isikut vdi isikute
gruppi, kes varustavad voi vdiksid varustada kaupa vOi osutavad voi voiksid osutada teenust. EL-i
riigihankediguse mottes on tegemist ,ettevotjaga® direktiivi 2014/24/EL art 2 Ig 1 p 10 tdhenduses voi
pakkujaga“ RHS § 12 1g 1 ja Ig 3 tdhenduses.
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Oiguskaitsemeetmete direktivid kui ka GPA reguleerivad pakkujate kahjuhiivitise noudeid.
Tulenevalt EL-i diguse menetlusautonoomia printsibist on likmesriigi padevuses kehtestada
kahju hiivitamise kord riigihankemenetluses tommunud rikkumiste puhuks, mistdttu on hankija

kahjuhiivitamise ndude aluse kehtestamine riigisisese Oiguse kiisimus.
1.2. Hankija kahjuhiivitise noude eriregulatsiooni otstarve

Pakkumuse tagasivotmise puhul tekkiv kahjundude alus lisati kehtival kujul seadusesse 2007.
aastal ning eelndu seletuskiri ei selgita selle regulatsiooni tagamaid. 2007. a RHS-i
secaduseelndu lugemistel nenditi et seni kehtinud RHS-i jdrgi esines olukordi, milles
ettevotjad esitavad erinevate isikute alt erinevaid pakkumusi ning hijlem pakkumustest
loobutakse ja saavutatakse enda jaoks parim tulemus. Selle probleemiga seonduvalt tdstatati
kiisimus, kas 2007. a RHS-i eelndu sétestab ka sanktsioone voi kahjude hiivitamist olukorras,
kus pakkumisest loobutakse pirast selle esitamist.** Selle kiisimusele vastas tolleaegne
majanduskomisjoni  esimees, et kui pakkujal puudub arvestatav pdhjus pakkumuse
tagasivotmiseks, siis vOib hankija algatada vaidluse vOi sanktsioonide esitamise ndude.*®
Samuti késitleti 2007. a RHS-i eelndu menetlemise kéigus seda, kuidas rik kaitseb nii
tsivillkdivet kui ka enda huvi n6 petispakkujate eest, kes loovad eksimuse tellijale ning kiisiti,
kas eeldu kisitleb tervikuna kuidagi hangetes osalevaid petiseid libivalt.#® Pakkumuse
tagasivOotmisest tulenev kahjundude alus lisati seadusesse 2007. a RHS-i eelndu lugemise
kiigus.*’ Seega vdib oletada, et seadusandaja eesmirk oli esiteks dra hoida ja sanktsioneerida
Olukordi, milles pakkujad teevad teadlikult mitu pakkumust, et mdne pakkumuse loobumise
kaudu enda jaoks parim tulemus saavutada ning teiseks kaitsta tsiviilkdivet ja riigi kui hankija

huve mittetdsiste pakkumuste eest.

Eeltoodut toetab ka see, et alates 2015. a tunnistati kehtetuks RHS § 112, mis nigi ette
vidrteokaristuse pakkumuse esitamise eest ima kindla kavatsuseta sdlmida hankeleping. 48
Kehtetuks tunnistamist pdohjendati peaasjalikult sellega, et RHS § 53 Ig 2 voimaldab eduka
pakkumuse esitanud pakkujalt, kes keeldub hankelepingu sOlmimisest, nduda kahju

hiivitamist, mistdttu  puudub  vajadus  eraldi  védrteovastutuse kohaldamiseks sellisele

44 X Riigikogu stenogramm VII istungjirk, 07.06.2006, p 20. Riigihangete seaduse eelndu (816 SE) teine
lugemine, T. Ko&ivu kiisimus. Arvutivirgus: http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200606071300#PKP-
2000013125 (01.05.2017).

45 Samas, M. Opmanni vastus T. Kdivu kiisimusele.

46 Samas, U. Reinsalu kiisimus. Sellele vastas M. Opmann, et pakkujate kvalifitseerimiseks ja pakkumuste
kvalifitseerimiseks on ette ndhtud palju tingimusi ja ndudeid, millele need peavad vastama, enne kui pakkuja
kvalifitseeritakse voi pakkumus vastu voetakse. Vt samas, M. Opmanni vastus.

47Vt kiiesoleva td6 ptk 1.

48 Riigihangete seadus. RT 12007,15,76; RT 1, 15.03.2014, 74.
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pakkujale.*® Seega on seadusandja hilisemate seaduse muudatustega konkretiseerinud
monevorra oma eesmdrki. Tunnistades kehtetuks karistusdigusliku sanktsiooni pakkujatele,
kes esitavad pakkumuse ima kavatsuseta solmida hankeleping, on samaaegselt ka sisuliselt
selgitatud, et RHS § 53 funktsioonks on tagada tOsiseltvoetavate pakkumuste esitamine,
ndhes ette kahju hiivitamise kohustuse juhtudel, kui edukas pakkumus voetakse tagasi Ka
Rahandusministeerium on uue RHS-i eelndu ettepanckutega seoses mirkinud, et RHS vr §
112 taas kehtestamine uues RHS-s ei ole otstarbekas, sest RHS § 53 ndeb juba ette diguse
nduda sellises olukorras kahju hiivitist ning et vdarteokaristuse kui ultima ratio sitestamine
saaks olla pohjendatud iksnes siis, kui Oigusrikkumist ei ole voimalk muul viisil korvaldada

vOi heastada.>?

RHS § 53 regulatsiooni tiheks eesmirgiks on kahtlemata hankijale eduka pakkumuse
tagasivotmisest tekkinud kahju sissendudmise lihtsustamine. Hankija ei pea hakkama
toendama midagi muud, peale selle, et pakkuja vottis eduka pakkumuse tagasi ning hankija
tunnistas edukaks jargmise pakkumuse, mis oli suurema maksumusega. Samas on Riigikohus
pakkumuse tagatise osas leidnud, et kahjude osaline vOi tdielik hiivitamine ei ole tagatise
regulatsiooni ammendav eesmirk, vaid tulenevalt RHS § 1 lg-st 1 on tagatise koige
olulisemaks eesmirgks kindlustada ausa ja Idbipaistva riigihanke Idbiviimine. Riigikohus
leidis, et pakkumismenetluse ausaks ja Iibipaistvaks korraldamiseks on vajalik tagada
reaalsete pakkumiste esitamine ja nende jousolek, et riigihanke korraldajal sdiliks voimalus
valida koige soodsam pakkumine ning tdpsustas, et pakkumise tagatis on vajalik selleks, et
riiglhankemenetluses osaleksid voitmisest tOsiselt huvitatud pakkujad, mis tagaks tulemusliku
pakkumismenetluse.®? Kuigi pakkumuse tagatise ja hankija kahjuhiivitise ndude kohaldumise
eeldused on erinevad, on autori hinnangul voimalik viidatud Riigikohtu seisukohti kasutada
analoogselt RHS §-s 53 sitestatud kahjundude funktsiooni selgitamiseks, kuivord mdlemad
on kohaldatavad olukorras, kus pakkumus on tagasi voetud. Seega on RHS § 53 otstarbeks ka
tagada reaalsete pakkumuste esitamine, mille kaudu tagatakse hankemenetluse aus ja
libipaistev ldbivimine. Samuti, nagu 2007. a RHS-i eelndu lugemise stenogrammidest
ndhtub, peeti vajalikuks Kkaitsta riigi huve mittetdsiste pakkumuste eest. Nii on reaalsete
pakkumuste esitamise kaudu kaitstud ka hankija rahaliste vahendite otstarbekas ja sédstlik

kasutamine.

49 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE)
seletuskiri, Ik 142-143. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-
a582-0efb9631e2ad/ (01.05.2017).

50 Wt riigihangete seaduse eelndu (SE 204) seletuskirja lisa 2, Ik 93-94.

51 RKHKo 3-3-1-58-06, p 13.
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Jareldust, et RHS § 53 tiheks otstarbeks on dra hoida hankelepingu solmimise kavatsuseta
pakkujate osalemist kinnitab ka Oiguskirjandus. Pakkumuse tagasivotmise korral peab
pakkuja arvestama selle kohustuse rikkumise suhtes RHS §-des 34 ja 53 sitestatud
sanktsioonidega, mille eesmidrk on tagada pakkujate tegevuse heausksus pakkumuse
esitamisel ja hankija Oigustatud ootus pakkumuse kehtivusele esitatud kujul kogu selle

jousoleku aja viltel.>?

Hankyja kahjuhiivitise ndude otstarve vOib olla ka pakkujate omavaheliste keelatud
kokkulepete ~ #drahoidmine  hankemenetluses.®®>  OECD  soovitustes  hankemenetluse
manipulatsiooniga  voitlemiseks on iihe levinud manipulatsiooni visna kirjeldatud nn
pakkumuste mahasurumist (bid suppression), mille kaigus ettevotjad lepivad kokku, kas
pakkumuse esitamisest hoidumises vOi varasemalt esitatud pakkumuse tagasivotmises selleks,
et omavahel kokkulepitud ettevdtja vdidaks hanke.®* Kuigi konkurentsi kahjustavad
kokkulepped on eraldi karistatavad KarS-i° alusel, voib jireldada, et kahjundude erinormi
kehtestamisel on seadusandja silmas pidanud ka selle regulatsiooni preventiivset funktsiooni,

mis peaks aitama dra hoida hankemenetlusega manipuleerimist.

Eeltoodust tulenevalt saab jireldada, et riigihangete seaduses sitestatud hankija kahjuhiivitise
ndude erinormi kehtestamise otstarbeks on lihtsustada hankijale eduka pakkumuse
tagasivotmisest tekkinud kahju hiivitamist ning tagada reaalsete pakkumuste esitamine.
Oluline on tagada, et hankemenetluses osaleksid hankelepingust tdeliselt huvitatud pakkujad,
mitte isikud, kel puudub tegelikult kavatsus solmida hankeleping. Seadusandja on kehtestanud
preventiivse mojutusvahendina pakkuja kahju hiivitamise kohustuse juhuks, kui pakkuja ei
suuda tagada esitatud pakkumuse paikapidavust vOi reaalset tditmist ning loobub seetdttu
pakkumusest. Samuti voib konealuse hankijja kahjuhiivitise ndude otstarbeks olla korvaldada
pakkujate omavahelised keelatud kokkulepped, kdrgema eesmirgiga tagada hankemenetluse

ausus ja libipaistvus ning selle kaudu ka konkurentsi tekkimine ja vordne kohtlemine.%®
1.3. Hankija kahjuhiivitise noude eriregulatsiooni vajalikkus

Selleks, et hinnata RHS-s sitestatud kahjuhiivitise ndude aluse vajalikkust ning selle kohta

eradiguslike  Oiguskaitsevahendite  siisteemis tuleb  analiilisida, millised vdivad olla

52yt D. Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Juura 2014, Ik 258 ja seal viidatud VAKO praktika.

53 Wt tipsemalt OECD Council 17.07.2012 Recommendation on Fighting Bid Rigging in Public Procurement.
Arvutivorgus:
http://www.oecd.org/daf/competition/oecdrecommendationonfightingbidrigginginpublicprocurement.htm
(01.05.2017).

54 Samas, Ik 6.

55 Karistusseadustik. — RT 1 2001, 61, 364 ... RT I, 31.12.2016, 14.

56 WVt RKHKo 3-3-1-58-06, p 13.
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alternatiivsed alused, millele tuginedes saaks hankija esitada kahjuhiivitise noude tulenevalt
pakkumuse  tagasivotmisest vOi  hankelepingu  sOlmimisest keeldumisel ~— Alljargnevas
alapeatiikis keskendutakse kiisimusele, kas riigihankedigusliku erinormi kehtestamine hankija
kahjuhiivitise ndude jaoks on vajalik. Selleks analiiiisitakse riigihangete seadusest ning
voladigusseadusest tulenevate kahjuhiivitise nduete peamisi erisusi, mille alusel hinnatakse
alternatiivsete nduete tohusust Idhtuvalt kahjuhiivitise noude eriregulatsiooni otstarbest ja

seadusandja eesmargist.

1.3.1. Hankija tsiviildiguslikud kahjundéude alused

Alternatiivsete  kahjuhiivitise noude alustena vOivad kone alla tulla ni lepmngueelsest kui
lepinguvilisest volasuhtest tekkivad kahjunduded. Lepingueelsest volasuhtest voib kahjundue
pakkumuse tagasivotmisel tekkida ennekdike lepingueelsete IAbirddkimiste pahauskse
pidamise tdttu VOS § 14 lg 3 alusel Lepinguvilise vdlasuhte regulatsiooni alusel vdib
hankjjal pakkumuse tagasi votnud pakkuja vastu tekkida ndue ennekdike seadusest tuleneva
kohustuse rikkumise tottu VOS § 1045 lg 1 p 7 alusel. Autor analiiiisib alljirgnevalt, kas
alternatiivsete nduete aluseid on vOimalik kohaldada paralleelselt riigihangete seaduses
satestatud hankija kahjuhiivitise ndudega vdoi on RHS § 53 puhul on tegemist erinormiga, mis

vilistab alternatiivsed kahjuhiivitise nduded.

Saksa oiguskirjanduses ning kohtupraktikas on asutud seisukohale, et hankemenetluse kéigus
voib tekkida hankija ja pakkujate vahel usaldussuhe, mis loob osapooltele hoolsus- ja
kaitsekohustused, mille tahtlik v3i hooletu rikkumine annab poolele diguse nduda kahju culpa
in contrahendo doktriini alusel.®” Saksa Oiguses on seadusandja vdimaldanud nduda
hankemenetluses toime pandud rikkumiste eest kahju hiivitamist Saksa tsiviilseadustiku
(Biirgerliches Gesetzbuch — BGB)® siitete alusel, sh ka nende riigihangete puhul, mille suhtes
ei kohaldu riigihankedirektiivid.®® Pakkuja kahjuhiivitise nduet reguleerib Saksa Oiguses
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB),° milles on sOnaselgelt ette nihtud, et see
el pira nduete esitamist muudel alustel. Nendeks alusteks on lepingueelsest volasuhtest tekkiv
kahjundue BGB § 280 ja § 311 lg 2 alusel ning ndue kahju digusvastasest tekitamisest BGB §

57 H. Hofler. The protection of the interests of bidders in the precontractual stage under German procurement
law. P.P.LR. 1995, 4, Ik 160; A. Rubach-Larsen. Damages under German law for infringement of EU
procurement law. P.P.L.R. 2006, 4, Ik 186. Kohtupraktika osas vt: BGH, 08.04.1965, Il ZR 230/63, JurionRS
1965, 11409, otsuse p 15, Arvutivorgus: https://www.jurion.de/urteile/bgh/1965-04-08/iii-zr-230_63/
(01.05.2017); BGH, 26.03.1981, WVII ZR 185/80, JurionRS 1981, 12496, otsuse p 6. Arvutivorgus:
https://www.jurion.de/urteile/bgh/1981-03-26/vii-zr-185 80/ (01.05.2017).

58 Biirgerliches Gesetzbuch - BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738.

59 A. Rubach-Larsen. Damages under German law for infringement of EU procurement law. P.P.L.R. 2006, 4, Ik
186.

60 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen - BGBI. | S. 1750, 3245.
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823 Ig 2 alusel®? Kuna Saksa Oiguses Kkisitletakse riigihankemenetlust lepingueelsete
ibirddkimiste  vOlasuhtena,®?  siis  kohalduvad BGB § 311 alusel lepingueelsetest
labirddkimistest tulenevad kohustused molemale osapoolele, st nii hankjatele kui ka
pakkujatele.®®> Seega on ka Saksa diguses hankijal Oigus tugineda lepingueelsete
labirddkimiste rikkumisele ning nduda sellest tekkinud kahju hiivitamist pakkujalt. Olukorras,
kus pakkuja keeldub oma siduva pakkumuse alusel lepingu sOlmimisest, on Saksa
kohtupraktikas ja Oiguskirjanduses jaatatud hankija Gigust nduda kahju hiivitamist, mis tekkis
sellest, et hankija pidi sOlmima hankelepingu teise pakkujaga.®* Kahjunduet digustab asjaolu,
et pakkuja on keeldunud kinni pidamast oma pakkumusest ning on sellega lepingueelsed
ibirddikimised ima mdjuva pdhjuseta katkestanud.®® Seega on Saksamaal nii digusteoorias
kui ka kohtupraktikas lahendatud pakkumuse tagasivotmisel tekkinud voimalikkud hankia
kahjuhiivitise nduded lepingueelse vdlasuhte regulatsiooni alusel.

Ka Eesti Oiguskirjanduses on késitletud riiglhankemenetluses hankelepingule  eelnevaid
suhteid eradiguse mdistes lepingueelsete suhetena.®® Riigihankes tekib hankija ja pakkujate
vahel lepingueelsetele labirddkimistele sarnane vOlasuhe, vaatamata sellele, et avatud ja
piratud  hankemenetluses ei ole lLibirddkimiste pidamine lubatud.®” Hanketeate ja
hankedokumentide avalikustamisega teeb hankija sisuliselt ettepaneku teha pakkumusi,®8
millele reageerivad hankest huvitatud isikud pakkumuse esitamisega. Sellega on loodud

lepingueelne suhe, milles koikide osapoolte huvi on eelduslkult suunatud hankelepingu

61 GWB § 181. Vt C. Antweiler. Beck'scher Vergaberechtskommentar 2. Auflage. C.H. Beck Miinchen 2013.
GWB § 126 Rn 22-43. Pakkujate kahjuhiivitise noue vdidakse lahendada lepinguvilise volasuhte alusel ka nt
Hollandis, Hispaanias aga Prantsusmaal. Vt H. Schebesta. Damages in EU Public Procurement Law. Springer
2016, |k 821-82, 127-128 ja lk 140. Hispaania osas vt M. Fuentes. The Spanish Approach to the Remedy of
Damages in the Field of European Public Procurement. EPPPL 2016, 1, Ik 49-50.

62 Vt kidesoleva magistritod p 1.3.1; U. Volens. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle
avaldumisvormid. Doktorit6d. Tartu 2011, 1k 258; H. Schebesta. Damages in EU Public Procurement Law.
Springer 2016, Ik 124.

63 Vt V. Emmerich. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 7. Auflag. C.H. Beck Miinchen
2016, BGB § 311 rn. 54-58.

64 BGH 24.11.2005, VII ZR 87/04, JurionRS 2005, 27614. Arvutivdrgus: http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=34899&pos=0&anz=1  (01.05.2017). LG Bonn,
30.10.2015 — 1 O 161/15, JurionRS 2015, 35779. Otsuse p 2. Arvutivdrgus: https://www.jurion.de/urteile/lg-
bonn/2015-10-30/1-0-161_15/(01.05.2017). Vt ka M. Gehrlein, H. Sutschet. Beck‘scher Online-Kommentar
BGB. 41. Edition. C. H. Beck. 2016, BGB § 311 m. 65.

65 BGH 24.11.2005, VIl ZR 87/04, JurionRS 2005, 27614. Otsuse p 11.

66 \t M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele.
Doktoritds. Tartu Ulikool. Oigusteaduskond. 2010, Ik 10.

67 RHS § 58 Ig 3 ja § 61 Ig 2. Libirifikimiste pidamine on lubatud viljakuulutamisega libirdikimistega ja
viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ning ka vdistleva dialoogi puhul. Vt M. Mugur, C. Ginter.
Euroopa Liidu diguse pohi mdtetest tulenevad piirangud seadusandja valikuvabadusele. Véljakuulutamisega
labiradkimistega hankemenetluse néide. Juridica 1\V/2010, Ik 240.

68 VOS § 16 Ig 3.
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sOlmimisele. Autori hinnangul ei ole kahtlust, et sarnaselt Saksa oOigusele®® tekib ka Eesti
Oiguse  kohaselt riighankemenetluses reeglina nn  lepingueelne  usaldussuhe.  Selline

lepingueelne volasuhe tekib vihemalt alates pakkuja poolt pakkumuse esitamisega. ’°

Kuivdord  hankemenetluses  tekib  hankelepingu  sOlmimise  eelselt  lepingueelsetele
labiradkimistele sarnane volasuhe, tekib kiisimus, kas olukorras, kus pakkuja votab oma
pakkumuse tagasi, on vOimalk kohaldada ka eradiguslikku lepingueelse vdlasuhte
regulatsiooni. Eesti Oigusteoorias on asutud tihelt poolt seisukohale, et hankelepingu
sOlmimise eelsed suhted alluvad osas, need ei ole avalik-diguslke normidega reguleeritud, ka
voladiguse sitetele (nt VOS §-d 14 ja 15).7! Teisalt on leitud, et lepingueelsete Eibirddkimiste
kohta sitestatu ei laiene libirddkimistele, mis toimuvad lepingute sdlmimisel RHS-i alusel.”?
Autori hinnangul ei ole viidatud seisukohad siiski vastuolus. Osas, milles lepingueelsed
suhted on reguleeritud riigihangete seadusega ei kohaldu voladigusseaduse regulatsioon.
Kuna riiglhangete seadus reguleerib hankemenetlust kui lepingueelset volasuhet, siis on mh
ka VOS §-st 14 tuleneva regulatsiooni kohaldumine riiginankemenetluse hankelepingule
eelnevale volasuhtele reeglina vilistatud. VOS § 14 reguleerib lepingueelsetes libiradkimistes
tekkivaid Oigusi ja kohustusi ning vastutust kohustuste rikkumise eest. Peamiste kohustustena
nieb VOS § 14 ette teavitamiskohustuse, tdekohustuse, heauskse Iibirddkimiste pidamise
kohustuse ning konfidentsiaalsuskohustuse.”® Need kohustused on aga pea samas ulatuses ette
nihtud riigihangete seaduses.”* VOS § 14 lg-st 3 tuleneb keeld pidada Ebirdikimisi lepingu
sOlmimise tahteta ning katkestada ldbirddkimisi pahauskselt, mille rikkumisel on kahjustatud
poolel digus nduda kahju hiivitamist VOS § 115 alusel.”> Autori hinnangul tuleneb sisuliselt
samasugune keeld riigihangete seaduse tagatise ning eduka pakkumuse tagasivotmise
tagajirgi reguleerivatest sitetest, mistdttu tuleb pakkumuse tagasivotmise puhul tekkiv
hankija kahjuhiivitise ndue lahendada RHS § 53 alusel.

69 Vt C. Antweiler. Beck'scher Vergaberechtskommentar 2. Auflage. C.H. Beck Miinchen 2013. GWB § 126 m
22-43 ja C. Alexander. Vergaberecht. Handkommentar. 2. Auflage. NomosKommentar 2015. GWB § 126 m 59-
66.

70 Saksa kohtupraktikas on seevastu leitud, et lepingueelne usaldussuhe tekib hiljemalt siis, kui pakkuja taotleb
juurdepddsu hankedokumentidele. Vt BGH 08.09.1998, X ZR 109/96, p 17. JurionRS 1998, 15352.
Arvutivdrgus: https://www.jurion.de/urteile/bgh/1998-09-08/x-zr-109_96/ (01.05.2017).

"1 1. Kull. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2016, § 1 komm 4.4, lk 7-8.

2 Samas, § 14 komm 3, Ik 85.

3 Vastavalt VOS § 14 lg-d 1-4. I. Kull. V5ladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, § 14 komm
4.2, Ik 86.

74 Teavitamiskohustus tuleneb nt RHS § 38 Ig 2 p-st 3. Toekohustust tuleneb RHS § 38 Ig 1 p-st 6, §-dest 113 ja
116. Heauskse ldbirddkimiste pidamise kohustus tulenes 01.05.2007-31.12.2014 kehtinud RHS v.r (RT | 2007,
15, 76; RT 1, 15.03.2014, 74) §-st 112 ning kehtivas RHS-s tuleneb see ennekdike pakkumuse tagatise
regulatsioonist (RHS § 34) ja eduka pakkumuse tagasivOotmist tagajirgi reguleerivat RHS §-st 53.
Konfidentsiaalsuskohustus on ette néhtud drisaladust reguleerivate sétetega (RHS § 46 1g 5ja § 54 1g 3).

5Vt RKTKo 3-2-1-69-12, p 14.
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Eeltoodust tulenevalt on RHS § 53 puhul tegemist kahjundude eriregulatsiooniga, mis ndeb
ette hankjja Oiguse nduda edukalt pakkujalt kahjuhiivitist, kui pakkuja votab oma pakkumuse
tagasi. Seega on RHS § 53 erinormiks nii VOS §-le 14 kui ka deliktidiguslikule ndudele VOS
§ 1043 ja § 1045 lg 1 p 7 alusel. Oiguse {ildpdhimdte kohaselt tuleb iild- ja erinormi
konkurentsi korral kohaldada erinormi (lex specialis derogat legi generali). Seejuures ei ole
tahtsust, kas erinorm kehtestati varem voi hijem kui iildnorm, sest ka varasema eriseaduse ja
hilisema {tldseaduse konkurentsi korral on prioriteet varasemal eriseadusel (lex generalis
posterior non derogat legi priori speciali).’® Niiteks on Riigkohus leidnud, et
korteriomandiseaduse’’ (KOS) § 11 kitkeb endast erisitet ning iihe korteriomaniku poolt
teisele korteriomanikule oma korteriomandi kasutamisega kahju tekitamisel ei kohaldata
hiivitusndude ~ alusena muid  sitteid.”® Sama seisukohta on Riigkohus viliendanud ka
driseadustiku’® (AS) § 315 lg 2 osas, leides, et AS § 315 Iy2 ndeb ette kahju hiivitamise
erikoosseisu ning aktsiaseltsi juhatuse liilkme poolt aktsiaseltsile kahju tekitamise korral ei
kohaldata hiivitusndude alusena teisi sitteid, sh deliktidigust.®? Riigikohtu praktikast tuleneb,
et kahju hiivitamise erikoosseisu korral ei kohaldu VOS § 1043 jj.8! Sarnaselt on pakkuja
kahjuhiivitamise noude aluse puhul leitud ni Eesti Oiguskirjanduses kui ka riigihangete
vaidlustuskomisjon (VAKO) praktikas, et RHS § 117 on kahjuhiivitise erinorm.8? Lisaks ei
ole RHS § 53 puhul tegemist vitenormiga, kus vidatakse kahjuhiivitamise sétetele,®3 vaid
tegemist on erikoosseisu sisaldava regulativse normiga. Samuti puudub RHS §-s 53
(ermevalt Saksa GWB §-st 181) soOnaselge vide teiste kahjuhiivitise nduete aluste paralleelse
kohaldumise vdimalikkuse kohta.

Lepingueelsete ldbirddkimiste volasuhte ja deliktidiguse omavahelise vahekorra osas on Eesti
oiguskirjanduses mirgitud, et kuivord Iibirddkimistel osalevad isikud omandavad seadusest
tulenevalt kohustused VOS § 100 mdttes, kuuluvad kohaldamisele lepingulist vastutust
reguleerivad, mitte deliktidiguse sitteid.®4 Lepingueelsete Eibirddkimiste puhul ei ole enamasti

76 Wt nt RKKo 3-1-1-32-08, p 11. Vt ka R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, Ik 147 ja A.
Aamio. Oiguse tdlgendamise teooria. Oigusteabe AS Juura 1996, Ik 198-199.

77 Korteriomandiseadus. - RT 12000, 92, 601... RT I, 21.05.2014, 19.

78 RKTKo 3-2-1-38-05, p 10.

9 Ariseadustik. - RT 11995, 26, 355... RT 1, 22.06.2016, 32.

80 RKTKo 3-2-1-191-12, p 16.

81 RKTKo 3-2-1-83-09, p 11; RKTKo 3-2-1-89-06, p 16 ja 3-2-1-38-05, p 10. Samal seisukohal on ka T.
Tammpuu. Vt T. Tampuu. Lepinguvélised volasuhted. Juura 2012, 1k 150.

82 J. Ja4itma. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2013. § 266 komm IV,
p 3, Ik 731; T. Téhe. Kahju hiivitamine riigihankemenetluses toimunud rikkumise korral. Magistritdd. Tallinn
2015, Ik 46. VAKO 27.02.2013 otsus nr 12.2-9/14024, p 8.

83 Sellisteks normideks on nt autoridiguse seaduse (AutOS) § 817 Iy 1 p-d 1-3.

84 1. Kull. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, § 14, komm 4.1, Ik 85.
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tegemist absolutse Oigushiive rikkumisega, mis on deliktidiguse rakendumise eelduseks.8®
Deliktidigusliku vastutuse sdtted kohalduvad iksnes olukordades, kus ldbirddkimiste kaigus
on rikutud isiku absolwtseid 0Oigusi®® Kuna hankemenetluse kiigus ei kahjusta pakkuja
pakkumuse tagasivotmisel VOS § 1045 Ig 1 p-des 1-5 sitestatud hankija absohmtseid digusi,
siis el saa autori hinnangul ka hankemenetluses pakkumuse tagasivotmisel rdédkida
alternatiivselt deliktidiguslkust vastutusest VOS § 1043 alusel. Esmapilgul vdiks hankija
kahjuhiivitise ndude eriregulatsiooni puudumise korral kiill kone alla tulla VOS § 1045 Ig 1 p
7 alusel deliktidigusliku vastutuse kohaldumine, kuid valitseva arvamuse kohaselt rakendub
lepingueelsetel Idbrrddkimistel seadusest tuleneva kohustuse rikkumisel siiski lepingueelne
vastutus. Seega, kui pakkuja vOtab pakkumuse tagasi pdrast pakkumuste esitamise tihtaega,
siis vOib tegemist olla libirddkimiste pahauskse katkestamisega®’ ning pakkuja voib
riigihangete seaduse eriregulatsiooni puudumisel vastutada VOS § 14 Ig-s 3 sitestatud
kohustuse rikkumise eest, mistdttu vdib hankijal olla kahjuhiivitise ndue VOS § 14 lg 3 ja §
115 alusel Autori hinnangul on eeltoodud kisitlus Oigustatud just eriti hankemenetluse puhul,
kus pakkuja esitab siduva pakkumuse RHS § 43 lg 1 alusel ehk pakkuja ja hankjja vahel tekib
paralleelselt avalik-oigusliku suhtega ka kvalitatiivselt tugevama usaldusastmega vdlasuhe kui
tavapdrase lepingu lAbirddkimiste puhul. Seega ei saa alternatiivsete kahjuhiivitise ndude
alustena kaésitleda samaaegselt lepingueelsest ja deliktidiguslikkust regulatsioonist tulenevat
vastutust, vaid alternatiivse ndudena saab késitleda iiksnes lepingueelsest Ibirdadkimisest

tulenevate kohustuste rikkumisest tekkinud kahjuhiivitise nduet.

Eeltoodust jareldub, et kuna hankelepingu sGlmimise eelselt tekib hankija ja pakkujate vahel
lepingueelsete  Iibirddkimistele sarnane volasuhe, siis oleks hankijal teoreetiliselt voimalik
nduda pakkumuse tagasivtmise korral kahjuhiivitist VOS § 14 Ig 3 ja VOS § 115 Ig 1 alusel,
kuid kuna pakkumuse tagasivotmist reguleerib riigihankediguslik erinorm, siis on kehtiva
diguse kohaselt VOS § 14 lg 3 ja § 115 kohaldumine vilistatud. Samuti ei saa autori
hinnangul kohaldada alternativselt lepmgueelse ja lepinguvdlise volasuhte kahjundude
aluseid juhul, kui esineb kiill eduka pakkumuse tagasivotmine, kuid pakkuja ei vastuta kahju
hiivitamise eest. Samas moonab autor, et Idhtudes FEesti oOiguskirjanduses véljendatud
seisukohtadest VOS § 14 kohaldamise vdimalikkuse kohta riigihankemenetluses,®8 ei pruugi
VOS § 14 kohaldumine olla tiielikult vilistatud, sest kuigi RHS reguleerib viga detailselt

85 U. Volens. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Doktorit6d. Tartu 2011,
Ik 237.

86 K. Sein. Damage arising from Defect in Object of Contract to Creditor’s Absolute Legal Rights: Contractual
or Delictual Liability? Juridica International X/2005, Ik 59.

87 Samas. K. Sein on arvamusel, et lepingueelne vastutus, mitte deliktidiguslik vastutus peaks kohalduma
ennekdike juhtudel, kus lepingueelseid ldbirddkimisi on teostatud pahas usus.

88 I. Kull. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, § 1 komm 4.4, lk 7-8.
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enamkke VOS §-s 14 sitestatud kohustusi ning nende rikkumise tagajérgi, voib eluliselt
tekkida olukordi, milles hankemenetluse rikkumine ja selle tagajérjed ei ole piisavalt RHS-S
reguleeritud, kuid samas on rikutud VOS §-s 14 sitestatud kohustusi, mille rakendamisala on

sitte abstraktsusest tulenevalt ddrmiselt lai.8°

Kuivord eespool leiti et RHS § 53 puhul on tegemist erinormiga, mis vilistab teiste
kahjunduete aluste kohaldumise samas olukorras, siis ei analiilisi autor selles alapeatiikis RHS
§-s 53 sitestatud eriregulatsiooni ning lepingueelse volasuhte alusel esitatavate kahjundude
peamisi erisusi, vaid teeb seda alljdrgnevas alapeatiikis, milles analiilisib, kas eraldiseisva
noudealuse kehtestamine on olnud vajalk vOi1 piisaks voladigusseaduses sétestatud ndude

alustest.
1.3.2. Hankija kahjuhiivitise noude ja alternatiivse noude aluste peamised erisused

Hankija kahjuhiivitise ndude erinormi otstarbe ja seadusandja eesmirgi tuvastamise jéargselt
tousetub  kiisimus, kas seda funktsiooni ja eesmirki ei aita tagada juba olemasolev
voladiguslik regulatsioon. Sellele kiisimusele vastates vordleb autor RHS-i eriregulatsiooni
vajalikkuse kontekstis RHS-i erinormi ja voladiguslike noudealuste kohaldamise eelduste

ning normi kaitse-cesmérgist tulenevate kahju arvutamise viisi peamisi erisusi.

VOS § 14 ja VOS § 115 koostoimes esitatava kahjundude esitamisel pakkumuse tagasi
votmise korral saab hankija tugineda ennekodike IEbirddkimiste pahauskse pidamise keelu
rikkumisele.?0 Pahauskse Iibirdsikimiste pidamisega on kindlasti tegemist juhul, kui pakkuja
osaleb hankemenetluses ilma kavatsuseta sOlmida hankeleping.%® Samuti on diguskirjanduses
mérgitud, et pahauskseks Idbiradkimiste pidamiseks vOib Ilugeda ka olukorda, kus isik on
astunud libirddkimistesse, arvestamata oma tegelikku vdimet lepingut tiita.°2 Pahausksuse
hindamisel tuleb arvestada seda, kas poolte vahel oli tekkinud pdhjendatud usaldus lepingu
sOlmimise vastu. Usaldus lepingu solmimise vastu tekib eelkdige siis, kui IAbrddkivad pooled
on kokku leppmnud olulistes tingimustes, kuid ei ole veel lepingut nduetekohaselt
vormistanud. Lébirddikimiste katkestamine ei ole pahauskne, kui selleks on kaalukas pdhjus. %3
Hankemenetluses tekib pérast pakkumuste esitamise tdhtacga kahtlemata hankija ja pakkujate

vahel usaldussuhe, sest hankedokumentide ja pakkumuste esitamisega voib lugeda, et on

89 Saksa diguses on leitud, et lepingueelne vastutus ja sellest tulenev kahjuhiivitise ndue BGB § 311 Ig 2ja § 241
Ig 2 alusel kohaldub ka siis, kui hankediguse eriseadused ei kohaldu (ennekdike siis, kui riigihanke piirméarad ei
ole iiletatud). Vt V. Emmerich. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 7. Auflag. C.H. Beck
Miinchen 2016, BGB § 311 m 55.

0VOS §141g 31s 2.

91\t RKTKo 3-2-1-89-06, p 15.

92, Kull. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, § 14 komm 4.5.2, Ik 91.

93 Samas, |k 91-92; RKTKo 3-2-1-168-14, p 13; TInRngK 08.07.2015 otsus tsiviilasjas 2-10-9211, p 20.
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tekkinud lepingueelsete ldbirddkimistele sarnane olukord, milles pooled on joudnud olulistes
tingimustes ~ kokkuleppele, kuigi kokkulepe ise saab tekkida iksnes hankelepingu
sOlmimisega. Samuti kinnitab erilist usaldussuhet ainuilksi ka asjaolu, et pakkuja esitab
hankemenetluses siduva pakkumuse RHS § 43 lg 1 alusel Samas ndhtub eeltoodust, et
hankija peaks pakkumuse tagasivotmise korral suutma tdendada pakkuja pahausksust. Selleks
peab hankija tdendama, et pakkujal ei olnud kavatsust sdlmida hankeleping voi et pakkuja ei
arvestanud oma tegeliku vOimekusega tdita hankelepingut. Eeltoodut on aga hankijal
vordlemisi raske tdendada eelkdige tOendite asiimmeetria tOttu ehk teisisdbnu on enamasti
toendid, mis sellist pahatahtlikkust tGendaksid pakkuja enda modjusfidris, millele hankijal
puudub ligipdds. Hankijal voib olla kil voimalik taotleda kohtumenetluses tdendite kogumist
tsiviilkohtumenetluse  seadustiku®* (TsMS) § 236 Ig 2 alusel, kuid ndude tuvastamine enne
hagi esitamist on raskendatud. Analoogselt leiti ka KarS-i revisjoni kdigus RHS-1 § 112
kehtetuks tunnistamise pohjendustes, et pakkuja kavatsetuse tdendamine ei ole mdistlik ega
tihti ka vOimalik.%® Isegi, kui asuda seisukohale, et pérast pakkumuse esitamise tdhtacga
pakkumuse tagasivotmisel on ipso facto tegemist Eibirddikimiste pahauskse katkestamisega®®
on pakkujal kohtupraktikast Ehtudes voimalk VOS § 14 lg 3 kohustuse rikkumisel vabaneda
vastutusest ka juhul, kui ta toendab, et tal oli pakkumuse tagasivotmiseks kaalukas pohjus nii
pakkuja kui hankija huvidest [ihtuvalt.®” Sellist vOimalust ei nde ette RHS §-s 53 sitestatud
kahjuhiivitise ~aluse normi  koosseis. Seetdttu on esiteks  lepingueelsete  labirdakimiste
volasuhte rikkumisest tuleneva kahjundude esitamisel hankijal tdendamiskoormis, mida on
praktikas keeruline tiita. Teiseks, kuigi ei ole tavapérane,®® et libirddkimiste katkestamiseks
on mdjuv pdhjus, mis vilistab vastutuse, on siiski pakkujal teoreetiliselt laiemad voimalused
VOS § 14 lg 3 kohaldumise vilistamiseks, vorreldes RHS § 53 alusel esitatava kahjuhiivitise

noudega.

RHS § 53 Ig-d 2 ja 3 on suunatud peamiselt n6 hinnavahe hiivitamisele, mis tuleneb sellest, et
tagasi voetud pakkumuse maksumus oli madalam kui jiargmisena edukaks tunnistatud
pakkumuse maksumus. VOS § 14 lg 3 kohustuse rikkumise osas on aga Riigikohtu praktikas

9 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT 12005, 26, 197... RT I, 22.06.2016, 28.

95 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE)
seletuskiri, Ik 142-143.

9 Sellise kisitluse vastu ridgib asjaolu, et enne edukaks tunnistamist hankija poolt ei saa pakkujal olla tiit
veendumust, et hankeleping sdlmitakse just temaga, mistdttu ei saa autori hinnangul kisitleda pakkumuse
tagasivotmist hankemenetluse ajal iseenesest pahauskse kditumisena. Seda enam, et selline kditumine on ka RHS
§ 53 lg 1 alusel digustatud juhtudel, kui see pakkumuse tagasivotmine tuleneb hankijast olenevatel pohjustel.

97 RKTKo 3-2-1-168-14, p 13.

% Mt nt TInRngK 08.07.2015 otsus tsiviilasjas nr 2-10-9211, p 23. Kohus leidis, et kaalukas pdhjus
labiradkimiste katkestamiseks puudus ennekdike pdhjusel, et hageja oli kandnud reaalset kahju. Selles vaidluses
oli hageja teinud lisaks labirdékimiste pidamisele ka muid olulisi kulutusi, mis seisnes kostja kinnisasjale angaari
rajamisega ja tehnovorkude liitumisega ning kinnisasjal kasutatavate kiilmutusseadmete ostmises.
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asutud seisukohale, et VOS § 14 Ig-st 3 tuleneva vastutuse puhul ei saa asetada kahjustatud
isikkut olukorda, milles ta oleks olnud, kui libirddkimised oleks 1dppenud tulemuslikult ning
kehtiv leping oleks solmitud ja tdidetud. Sellise lepingu sOlmimata ja tditmata jatmisest
tekkinud kahju hiivitamist kahjustatud isik nduda ei saa.®® Riigikohus on tipsustanud, et VOS
§ 14 lg 3 rikkumisest tuleneva vastutuse eesmirgiks saab pidada usalduskahju hiivitamist,
mille alla kuuluvad IEbirddkimiste pidamisega otseselt seotud kulud, nagu nditeks soidu- ja
ajakulu, lepinguprojektide  koostamise kulu jms.1%0  Riigikohus on hilisemas lahendis
laiendanud VOS § 14 Ig-st 3 tuleneva kohustuse rikkumise tdttu hiivitatava kahju ulatust ning
pidanud vdimalikuks nduda ka kulutusi, mis ei ole otseselt seotud libirddkimistega, kuid mida
iskk kandis, tuginedes mdistlikult teise poole lubadusele sdlmida kehtiv leping.101 Siiski ei ole
Riigikohus  pidanud  voimalikuks positivsele  huvile suunatud kahju ehk tditmishuvi
hiivitamist. Seda on kinnitatud ka oiguskirjanduses, milles on tipsustatud, et VOS § 14 Ig 3
alusel ei kuulu hiivitamisele labiradkimistel kokku lepitud tehinguhinna ja teise isikuga tehtud
tehinguhinna vahe.192 Kuigi Eesti diguskirjanduses on peetud VOS § 14 lg-st 4 tuleneva
konfidentsiaalsuskohustuse  rikkumisel vOimalikuks nduda ka positivsele huvile suunatud
kahju hiivitamist,!%3 on seni asutud {ihtsele seisukohale, et lepingueelsete Iibirddkimiste
pahauskse pidamise korral on vdimalk nduda iiksnes negatiivse kahju hiivitamist.1%4 Seevastu
Saksa Oiguses on BGB § 311 Ig 2 alusel voimalik pakkujal nduda ka positiivsele huvile ehk
taitmishuvile (Erfiillungsintresse) suunatud kahju hiivitamist juhul, kui enampakkumine voi
hankemenetlus iima Oigusliku aluseta kehtetuks tunnistatakse ning pakkuja suudab tdendada,
et ima hankemenetluse reeglite rikkumiseta oleks leping temaga sOlmitud.l%> Samuti on
hankjjal vommalik BGB § 311 Ig 2 alusel nduda positivsele huvile suunatud kahju hiivitamist
juhul, kui pakkuja vdtab hankemenetluse kestel oma siduva pakkumuse tagasi.l06 Seega, kuigi
VOS § 14 lg 3 kehtestamisel oli iiheks allikaks ka BGB § 311 lg 2,107 on Eesti ja Saksa

99 RKTKo 3-2-1-89-06, p 16.

100 Samas; RKTKo 3-2-1-62-13, p 18; RKHKo 3-3-1-9-14, p 33.

101 RKTKo 3-2-1-168-14, p 15.

102 1, Kull. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2016, § 14 komm 4.7.2, lk 98; RKTKo 3-2-1-
89-06, p 17.

103 R, virk. Kahju hiivitamise ndue lepingueelsete kohustuste rikkumisel. Juridica VI/2009, 1k 392-393.

104 \t samas, Ik 394; 1. Kull. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2016, § 14 komm 4.7.2, Ik 98;
U. Volens. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Doktorit6d. Tartu 2011, 1k
275.

105 BGH 18.09.2007 - X ZR 89/04, JurionRS 2007, 42691, otsuse p 8; BGH 26.01.2010, Az.. X ZR 86/08,
JurionRS 2010, 12295, otsuse p 16; OLG Naumburg 20.12.2012, 2 U 92/12, JurionRS 2012, 31463, otsuse p 25.
Vt ka M. Gehrlein, H. Sutschet. Beck‘scher Online-Kommentar BGB. 41. Edition. C. H. Beck. 2016, BGB § 311
Rn. 65 ja C. Alexander. Vergaberecht. Handkommentar. 2. Auflage. NomosKommentar 2015. GWB § 126 Rn.
80.

106 vt OLG Kéln, 21.07.2014 - 11 U 10/14, JurionRS 2014, 20255, otsuse p 2; 24.11.2005, VII ZR 87/04,
JurionRS 2005, 27614; M. Gehrlein, H. Sutschet. Beck‘scher Online-Kommentar BGB. 41. Edition. C. H. Beck.
2016, BGB § 311 Rn. 65.

107 1, Kull. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, § 14 komm 2, lk 85.
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kohtupraktika libiradkimiste pahauskse katkestamise normi kaitse eesmirgi osas vdhemalt
tinase seisuga loonud teineteisest erinevaid lahendusi Hankija kahjuhiivitise aspektist ei oma
selline ermnev tdlgendus kehtivas Eesti Oiguses suurt moju, kuivord nii kehtiv RHS kui ka uus
RHS-i eelndu sétestavad eduka pakkumuse tagasivotmise korral positiivsele huvile suunatud
kahjuhiivitamise noude aluse. Pohjus, miks Saksa Jiguses on hankemenetluses siduva
pakkumuse tagasivotmisel tekkinud hankija kahjuhiivitise ndue lahendatud culpa in
contrahendo doktriiniga ning jaatatud selle alusel tavapirasest oOigusdogmaatikast korvale
kalduvalt'®® ka positiivsele huvile suunatud kahju hiivitamist, voib olla selles, et Saksa
Oiguses puudub RHS §-le 53 sarnane erinorm riigihankediguses. Kuigi hetkel puudub
Riigikohtu praktika VOS § 14 lg-st 3 tuleneva kahjundude ulatuse iile olukorras, kus iiks
volasuhte pool vOtab oma siduva pakkumuse tagasi ning Riigikohus voib sellisel juhul
lahendada ndude ulatuse sarnaselt Saksa korgeima kohtu praktikaga, jireldub siiski
eeltoodust, et diguskirjanduse ja senise kohtupraktika kohaselt ei ole VOS § 14 lg 3 kaitse-
eesmirgiks dra hoida positiivsele huvile suunatud kahju tekkimist. Seega on kehtivas diguses
ja oigusdogmaatikas RHS § 53 ja VOS § 14 lg 3 alusel esitatava kahjundude peamiseks

erisuseks ka kahju suuruse arvestamise viis.

Eeltoodust tulenevalt on hankijal VOS § 14 lg 3 alusel kahjundude esitamisel esiteks oluliselt
suurem tdendamiskoormis kui RHS § 53 alusel ndude esitamisel, kuivord esimesel juhul peab
hankija suutma tdendada pakkuja pahausksust, s.0 ennekdike kavatsust mitte sOlmida
hankeleping v0i hankemenetluses osalemist oma tegelku lepingu tiitmise vOimekust
arvestamata, mida on tdendite asiimmeetria tottu reeglina keeruline tdendada. Teiseks ei ole
senises kohtupraktikas ega ka diguskirjanduses peetud vdimalikuks VOS § 14 lg-st 3 tuleneva
kohustuse rikkumisel vdlja modista libirddkimistel kokku lepitud tehinguhinna ja teise isikuga
tehtud tehinguhinna vahet chk teisisonu ei ole vélja moistetud positivsele huvile suunatud
kahjuhtivitist nagu seda voimaldab RHS § 53. Seega RHS-i eriregulatsioon konkretiseerib
hankja kahjuhiivitise ndude eelduseid, lihtsustab hankjja tdendamiskoormist, voimaldab
hivitada pakkumuste maksumuse vahet ning tagab selle kaudu efektiivsemalt regulatsiooniga

soovitud eesmirke.

Eeltoodud aspektidest tulenevalt ei ole autori hinnangul VOS § 14 lg 3 ja § 115 alusel
esitatava ndudega vOimalk tagada riigihangete seaduse eriregulatsiooniga taotletavaid
eesmirke, kuivord korgema tdendamiskoormise ning iksnes negatiivsele huvile suunatud

kahju véiljamdistmine ei motiveeriks hankijaid esitama kahjuhiivitise ndudeid pahauskselt

108 Bnamasti on BGB § 311 Ig 2 ja lg 3 rikkumisel hiivitatav negatiivsele huvile suunatud kahju. WVt V.
Emmerich. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 7. Auflag. C.H. Beck Miinchen 2016, BGB §
311 Rn 186.
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pakkumusi esitanud pakkujate vastu ning sellega korreleeruvalt puuduks reaalne sanktsioon
selliste pakkujate vastu. Seega alternatiivsete noudealuste kontekstis on eeltoodud pohjustel

RHS-i kahjuhiivitise ndude regulatsioon autori hinnangul vajalik.
1.3.3. Tagatise regulatsiooni téhusus

Vaatamata sellele, et VOS § 14 Ig 3 alusel esitatav kahjundue ei aita tagada hankijale sellist
kaitset ega taga reaalsete, tOsiste pakkumuste esitamist nii efektivselt kui riigihangete
seaduses sétestatud kahjuhiivitise ndude eriregulatsioon, tdusetub kiisimus eriregulatsiooni
vajalikkusest arvestades, et riigihangete seaduses on kehtestatud ka pakkumuse tagatise
instituut, mille funktsiooniks on samamoodi tagada reaalsete pakkumuste esitamine ning
hankemenetluse kiigus hankijale tekitatud kahjude hiivitamine.

RHS § 34 lg 1 annab hankjjale Oiguse nduda pakkumuse tagatist pakkuja poolt
hankemenetluse kadigus kohustuste tditmata jatmisega tekitatud kahju tdielikku vO1 osalise
hiivitamise ~ tagamiseks, kuid mitte suuremas summas kui ks protsent hankelepingu
eeldatavast maksumusest. RHS § 34 lg 5 alusel ei tagasta hankija pakkumuse tagatist
pakkujale voi realiseerib selle, kui pakkuja votab pakkumuse selle jousoleku tdhtaja jooksul
tagasi. Seega ndeb tagatise regulatsioon ectte hankijale Oiguse realiseerida pakkumuse tagatis,
soltumata sellest, kas hankijale on ka tegelikult sellega kahju tekkinud.1%® Selliselt on tagatise
regulatsioon ja RHS §-st 53 tulenev kahjuhiivitamise ndude normi koosseisu tunnused

sarnased, sest mdlemad ndevad ette varalise sanktsiooni pakkumuse tagasivotmise puhul.

Autori arvates ei anna aga tagatise instituut hankijatele samavord ulatuslikku ja tohusat kaitset
mitte-tdsiseltvoetavate pakkumuste vastu, kui seda teeb RHS §-s 53 sitestatud kahjuhiivitise

noue.

Esiteks, ei ole tagatise ndudmine pakkujatelt kohustuslik, vaid on hankija diskretsiooniotsus.
Praktikas ei ndua hankijad tihti tagatist ning seda ka suurte eecldatavate maksumustega
hangete puhul110 Jittes tagatise ndudmata, ei oleks ima RHS § 53 regulatsioonita iihegi
riigihankemenetlusliku meetmega tagatud reaalsete pakkumuste esitamine ning pakkumuste

alusetu tagasivOotmise sanktsioneerimine pérast pakkumuste esitamise tdhtaega.

109 \t RKHKo 3-3-1-58-06, p 14.

110 vt nt sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikumi 11.04.2017 avaldatud riigihange viitenumbriga 185497, mille
eeldatavaks hankelepingu maksumuseks on 120 000 eurot, kuid hankedokumentides tagatist ei ole ndutud.
Arvutivdrgus: https:/riigihanked.riik.ee/register/hange/185497 (01.05.2017). Sama ka sihtasutus Tartu Ulikooli
15.03.2017 avaldatud riigihange viitenumbriga 184300, mille eeldatav hankelepingu maksumus on 1,3 miljonit
eurot, kuid tagatist ei ole pakkujatelt ndutud. Arvutivorgus: https://riigihanked.riik.ee/register/hange/184300
(01.05.2017).
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Teiseks, on tagatise suurus seadusega piiratud. RHS § 34 lg 1 alusel ei ole hankijal lubatud
nouda tagatiseks enam kui iiks protsent hankelepingu eeldatavast maksumusest. Selline
pirang on Oigustatud, sest tagatise ndudmine kujutab endast pirangut hankemenetluses
osalemiseks, seda eriti vdikestele- ja keskmise suurustega -ettevotjatele. Seega oluliselt
suurema tagatise noudmine ei pruugiks olla proportsionaalne ja takistaks konkurentsi
tekkimist. Tagatise iiheks peamiscks otstarbeks on sitte enda sOnastusest tulenevalt tagada
hankijale pakkuja hankemenetluse rikkumise eest tekkida voiva Kahju hiivitamist. RHS § 34
lg-st 1 nng RHS § 53 Ig-st 4 tulenevalt on ka tagatise regulatsiooni kehtestamisega
arvestatud, et see ei pruugi katta kogu tekkivat kahju. Arvestades, et ithe kahjuna vdimaldab
RHS nduda pakkumuste hinnavahe hiivitamist RHS § 53 Ig-te 2 ja 3 alusel ning selline kahju
vdib ulatuda suurte summadeni,!! siis vdib tagatis katta iiksnes siimboolse osa kogu tekkinud
kahjust ning ei pruugi tdita oma eesmirki. Sellega seonduvalt on tagatise piratud suurusest
tulenevalt oluliselt ndrgem ka tagatise preventivne modju tagada tdsiste pakkumuste esitamist

hankemenetluses.

Kuigi pakkumuse tagatise ning hankija kahjuhiivitise ndude regulatsioon on molemad
suunatud sellele, et hankemenetluses esitataks reaalseid pakkumusi, ei ole tagatise instituut
ecltoodud pdohjustel eraldiseisvalt piisavalt tohus. Seetottu, vaatamata otstarbe kattuvusele, on
hankjja kahjuhiivitise eriregulatsioon vajalik nii hankija huvide kui ka hankemenetluse

aususe, ldbipaistvuse ja konkurentsi tagamiseks.

1.4. Vahekokkuvote

Pakkumuse tagasivotmisest tekkiv hankija kahjuhiivitise ndue on reguleeritud iksnes
riigisisese  Oiguse tasemel. EL-1 Oiguskaitsemeetmete direktivid ega GPA ei nde ette
kohustust tagada hankijatele kahjuhiivitise ndue. EL-i Oigusest tuleneva menetlusautonoomia
pOhimdttest tulenevalt on sellise ndude regulatsioon riigisisese Oiguse reguleerida. Eesti
riigisiseses  OiguseS on hankija kahjuhiivitise ndue kehtestatud eraldi ndudenormina
riiglhangete seaduses, erinevalt niiteks Saksa Oigusest, milles on pakkumuse tagasivotmisel

tekkinud kahjunduded lahendatud culpa in contrahendo doktriini alusel.

Hankijja kahjuhiivitise ndude alternatiivse alusena saab késitleda lepingueelsetest volasuhetest
tekkivat kahjuhiivitise nduet VOS § 14 lg 3 ja § 115 alusel, sest hankelepingule eelnevaid
suhteid saab késitleda eradiguse mdistes lepingueelsete suhetena. RHS § 53 puhul on aga
tegemist erinormiga VOS § 14 Ig 3 ja § 115 suhtes, mistdttu selle erinormi koosseisu tiitmise
korral ei kohaldata paralleelselt VOS § 14 ja § 115.

11\t nt M. Kuul. Ajahidda kuulivestide ostmisel liheb kaitseviele maksma iile miljoni euro. ERR 13.02.2015.
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Riigihangete  seaduses sitestatud hankyja kahjuhiivitise ndude ermnormi kehtestamise
otstarbeks on: (1) lihtsustada hankijale eduka pakkumuse tagasivotmisest tekkinud kahju
sissendudmist, (2) tagada reaalsete pakkumuste esitamine, et hankemenetluses osaleksid
hankelepingust toeliselt huvitatud pakkujad, (3) hoida dra pakkujate omavahelised keelatud
kokkulepped ning (4) tagada hankemenetluse ausus, ldbipaistvus, konkurentsi tekkimine ja

vordne kohtlemine.

VOS § 14 1g 3 ja § 115 tuleneva alternativse ndude esitamisel peaks hankija tdendama
pakkuja tahtlust pidada Ilabirddkimisi pahatahtlikult, st pakkuja tahet mitte esitada reaalne
pakkumus, mida praktikas on keeruline tiita. Samuti on pakkujal VOS § 14 lg 3 alusel
voimalik, erinevalt RHS § 53 lg-te 2 ja 3 alusel esitatavast kahjundudest, vabaneda
hiivitamiskohustusest, kui ta tdendab kaaluka pohjuse esinemist pakkumuse tagasivotmisel.
Senise digusteooria ja kohtupraktika kohaselt ei ole VOS § 14 lg 3 kaitse-eesmirgiks ira
hoida positiivsele huvile suunatud kahju tekkimist, mistdttu ei oleks VOS § 14 Iy 3 alusel
hankijal vdimalik nduda kahjuna pakkumuste maksumuste vahe hiivitamist. Seega on VOS §
14 Ig 3 alusel kahjundude esitamisel hankijal esiteks oluliselt suurem tdendamiskoormis kui
RHS § 53 Ig-te 2 ja 3 alusel ndude esitamisel ning teiseks ei oOle senine kohtupraktika
voimaldanud VOS § 14 Ig 3 alusel nduda positiivsele huvile suunatud tehingute hinnavahet,
mis aga RHS § 53 lg-te 2 ja 3 alusel on voimalik. Eeltoodu pdhjal on autor seisukohal, et

riigihangete seaduses sitestatud kahjuhiivitise ndude regulatsioon on autori hinnangul vajalik.

Kuigi riigihangete seaduses on kehtestatud ka pakkumuse tagatise instituut, mille funktsioon
ja eesmirgid kattuvad suuresti hankyja kahjuhiivitise ndude omadega, ei taga pakkumuse
tagatise regulatsioon piisavalt efektiivselt eespool nimetatud otstarbe ja eesméirkide tditmist.
Seda pdhjusel, et pakkumuse tagatis ei ole kohustuslik ning praktikas ei ndua hankijad seda
ka isegi suurte eeldatava hankelepingu maksumusega hankemenetluste puhul. Samuti on
tagatise summa &ddrmiselt piratud, mistottu ei pruugi tagatis reaalselt tdita kahju hiivitamist
tagavat eesmirki. Seetdttu on pakkumuse tagasivotmise puhuks kehtestatud hankija
kahjuhiivitise ~ eriregulatsioon  vajalik, sest tagab mainitud funktsioone ja seadusandja

eesmirke suurema efektiivsusega kui pakkumuse tagatise regulatsioon.
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2.  HANKIJA KAHJUHUVITISE NOUDE EELDUSED
2.1. Pakkumuse tagasivotmine

2.1.1. Hankelepingu s6lmimise moment

Pirast hankelepingu sOlmimist on tegemist lepingulise volasuhtega,''? millele kohalduvad
voladigusseaduses sétestatud diguskaitsevahendid ning sellisel juhul ei ole autori hinnangul
enam vOimalk kohaldada RHS §-s 53 sdtestatud hankija kahjuhiivitise ndude regulatsiooni.
Sama seisukohta on viljendanud uue RHS-i eelndu koostajad.’® Seetdttu on oluline
analiilisida, millal loetakse eduka pakkuja ning hankija vahel leping solmituks. Hankelepingu
sOlmituks lugemise momendi tuvastamine on olulne ka seetdttu, et praktikas tahavad
hankijad sageli hankelepingu sOlmituks lugeda alles siis, kui see on alkirjastatud.114

Kehtiv riigihangete seadus ei tipsusta hankelepingu sOlmimise momenti. Hankemenetluste
tile jdrelevalvet teostava Rahandusministeeriumi seisukohalt on hankeleping solmitud alates
hetkest, mil edukaks tunnistanud pakkumuse esitanud pakkuja on kitte saanud hankija
ndustumise hankelepingu solmimise kohta. Oluline ei ole, millal eduka pakkumuse esitanud
pakkuja ~ tuleb  eraldi  dokumendina  vormistatud  hankelepingut  allkirjastama.11°
Rahandusministeeriumi  hinnangul ei ole hankelepingu sOlmimise jérgselt enam voimalik
pakkumust tagasi votta.!'® Hankelepingu sdlmimise eelsed suhted alluvad osas, milles need ei
ole avalik-diguslike normidega reguleeritud, vdladiguse sitetele.!!” Lihtudes VOS § 9 lg-test
1 ja 2 tuleb lugeda hankeleping solmituks alates ajast, mil pakkuja sai teada hankija

noustumuse st.

Eeltoodud kaisitluse puhul ei ole aga Rahandusministeerium ega uue RHS-i eelndu koostajad
selgitanud ooteaja regulatsiooni mdju hankelepingu solmimisele. RHS § 69 Ig 1 kohaselt ei
vOoi anda noustumust hankelepingu sOlmimiseks enne 14 pdeva mdodumist pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse kohta teate esitamisest arvates. Ooteajaga scoses tekib kiisimus,
kas RHS § 53 kohaldub ka juhul, kui edukaks tunnistamise otsus on tehtud ning pakkujale
katte tommetatud, kuid hankelepingu solmimine on keelatud ooteaja tottu voi vaidlustus- voi

12\t M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele.
Doktorit66. Tartu Ulikool. Qigusteaduskond. 2010, k 10, 167; M. A. Simovart. Amendments to Procurement
Contracts: Estonian Law in the Light of the Pressetext Ruling. Juridica International XVI11/2010, Ik 151; I. Kull.
Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, § 1 komm 4.4, 1k 7-8.

113\t riigihangete seaduse eelndu (SE 204) seletuskiri, Ik 30.

114 Samas.

115 Wt Rahandusministeeriumi hallatav E-riigihangete keskkonna koduleht. Korduma kippuvate kiisimuste
koondfail, |k 61. Arvutivorgus: https://riigihanked.riik.ee/Irl/web/quest/korduma-kippuvad-kusimused
(01.05.2017).

116 Samas.

17 Vt 1. Kull. Vdladigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, § 1 komm 4.4, Ik 7-8. M.A Simovart.
Riigihankelepingu muutmise vabadus hanke lildpdhimdtete valguses. Juridica IV/2010, 1k 248.
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kohtumenetluses esialgse Oiguskaitse rakendamise tSttu. Teisisonu tdusetub kiisimus, millal
saab lugeda hankelepingu sOlmituks, kui vastava hankemenetluse liigile kohaldub ooteaja
regulatsioon.1® RHS § 69 Ig 1 semantilisel'!® tdlgendamisel on voimalk jireldada, et sittes
on taotluslikult eristatud edukaks tunnistamise otsuse teadet ning hankelepingu sOlmimise
noustumust.  Riigthangete seaduse mottes ei ole edukaks tunnistamise otsus ja selle
kittetoimetamine edukale pakkujale vOrdsustatud ndustumuse andmisega hankelepingule.
Kehtiva riigihangete seaduse alusel on lisaks edukaks tunnistamise otsusele hankijal siiski
tarvis anda ka eraldi ndustumus edukale pakkumusele. Seisukohta, et hankeleping sGlmitakse
noustumuse andmisega, mitte edukaks tunnistamise otsuse kittetoimetamisega, on kinnitanud
nii Rahandusministeerium!2® kui ka kohtud.1?! Kirjeldatud vahetegu tuleneb otseselt
direktiivist 2007/66/EL, millega sétestati likmesrikidele minimaalse ooteaja kehtestamise
kohustus. Direktiivi 2007/66/EL pdhjendused??? ning direktiivide 89/665/EMU ja 92/13/EMU
art 2a lg 2 eristavad lepingu edukaks tunnistamise otsust'?® ning lepingu tegelikku sdlmimist.
VOS § 20 lg 1 kohaselt on ndustumus konkreetne tahteavaldus, millega on viljendatud
ndusolek sOlmida hankeleping. Kuigi edukaks tunnistamise otsuse puhul voib arutleda, kas
see kitkeb endas tahteavaldust, mille funktsioonikks on tuua Oiguslku tagajdrjena kaasa
hankelepingu  s6lmimine,*?* siis  on igal juhul RHS-s kui hankelepingu sdlmimise
eriregulatsioonis ette ndhtud edukaks tunnistamise otsuse tegemise ning ndustumuse andmise
eristamine.  Eristamine  baseerub  diguskaitsemeetmete  direktiivide — eesmérgl  tagada
hankemenetlusest huvitatud isikutele mdistlik aeg enne hankelepingu somimist Vvaidlustada
edukaks  tunnistamise  otsust.l2>  Oiguskaitsemeetmete  direktiividega  reguleeritud

vaidlustamiskorrast jareldub, et edukaks tunnistamise otsus ning hankelepingu solmimine ei

118 Qoteaega ei pea kohaldama hankelepingu sdlmimisel raamlepingu vdi diinaamilise hankesiisteemi alusel,
viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korral v&i juhul, kui muud liiki hankemenetluses on
esitanud pakkumuse ainult iiks pakkuja (RHS § 69 1g 1 Is 3). Samuti ei pea ooteaega ja otselepingu sdlmimine
pole keelatud, kui hankedirektiivid ei ndua lepinguteate avaldamist EL Teatajas (alla piirmédéra jadvad hanked ja
mitte-prioriteetsed teenused). Vt E. Fels. Euroopa Liidu riigihankediguse normide rikkumise mdju hankelepingu
kehtivusele. Magistrit6o. Tallinn 2015, 1k 20.

119Vt R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Juridica erinumber, punkt 1.2.

120 Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn 2014, Ik 164. Samuti ka E-riigihangete keskkonna
koduleht. Korduma kippuvate kiisimuste koondfail, 1k 61.

121 TInHK 30.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-12-2076, p 31; TInRK 21.11.2014 otsus haldusasjas nr 3-14-
51790,p 15.

122 Direktiivi 2007/66/EL pdhjenduste p-d 4 ja 6.

123 Direktiiv kasutab mdistet ,,sdImimisotsus*, mille all mdeldakse edukaks tunnistamise otsust. Seda kinnitab nii
direktiivi 2007/66/EL ingliskeelne versioon (,contract award“) kui ka saksakeelne versioon (die
Zuschlagsentscheidung fiir einen Auftrag).

124 peamine vastuargument sellele on, et edukaks tunnistamise otsusega tuvastab hankija pakkumuste hindamise
tulemusel parima ehk eduka pakkumuse (RHS § 50) mitte ei tee konkreetset tahteavaldust hankelepingu
sOlmimiseks.

125 Wt EKo 28.10.1999, C-81/98, Alcatel Austria AG jt, p 38-42; EKo 23.12.2009, C-455/08, Euroopa Komisjon
vs lirimaa, p-d 27-28. M. Dunne. Requirement to give reasons to unsuccessful tenderers before conclusion of the
standstill period: a note on the judgment of the Court of Justice in Commission v Ireland (C-455/08). P.P.L.R.
2010, 3, NA 88.
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saa toimuda samal ajal.l?® Kuigi nditeks RHS-i varasem redaktsioon'?’ nigi ette vdimaluse
vordsustada vastuvdetud pakkumine hankelepingu sOlmimisega, siis sellele vaatamata ei
joustunud hankeleping mitte varem kui 14 pdeva moddumisel edukaks tunnistatud pakkumise
esitanud pakkujale edukaks tunnistamise otsuse kéttetoimetamisest.’?® Eeltoodust tulenevalt ei
saa kehtiva RHS-i ega ka RHS-i eelndu kohaselt!?® edukaks tunnistamise otsuse

kittetoimetamist samastada pakkumusele ndustumise andmisega.

Kuigi oiguskirjanduses on asutud ka seisukohale, et hankemenetluse puhul on tegemist
enampakkumise eriregulatsiooniga ning seetottu tuleb lugeda hankeleping sOlmituks alates
noustumist véiljendava tahteavalduse tegemisest, mitte selle kéttesaamisest pakkumuse esitaja
poolt, 130 ei ndustu autor sellise kisitlusega. Vaatamata sellele, et tahteavalduste tegemise ning
hankelepingu sOlmituks lugemise osas kohaldatakse voOladigusseadust, on enampakkumise
puhul  tegemist lepingusdlmimise erikorraga ning seda rakendatakse  eradiguslikele
vabatahtlikele ja seaduses sitestatud enampakkumistele, kui vastava enampakkumise suhtes
eriregulatsioon  puudub.13!  Riigihankemenetlus on aga avalik-Oiguslik  erimenetlus, s.t
seaduses on sdtestatud eriregulatsioon, mistdttu ei saa autori hinnangul lihtuda hankelepingu
solmimisel VOS §-st 10 ning ka pakkumusele antav hankija ndustumus tuleb edukale
pakkujale kitte toimetada.

Seega ei loeta reeglina hankelepingut sOlmituks hetkest, mil pakkujani on joudnud hankia
edukaks tunnistamise otsuse teade ega hetkest, mil hankija ja pakkuja hankelepingu
alkirjastanud, vaid alles siis, kui pakkujani on joudnud hankija ndustumus. Sellest tulenevalt
el pruugi olla vddr hankjate senme praktika, milles hankeleping sOlmitakse eraldi
dokumendina ning loetakse joustunuks alkirjastamise hetkest, sest alates sellest hetkest voib
hankija olla andnud esimest korda oma ndustumuse pakkujale. Kui aga hankija on juba enne
allkirjastamist andnud ndustumuse, siis ei oma hankelepingu allkirjastamine enam oiguslikku
tadhendust, vélja arvatud juhul, kui hankija on RHS § 69 Ig 2 alusel ndinud hanke

alusdokumentides ette, et hankeleping loetakse sdlmituks alates allkirjastamisest.132 Hankija

126 \tt kohtujuristi J. Mischo arvamus, EKo 10.06.1999, C-81/98, Alcatel Austria AG jt, p 36.

127 Riigihangete seadus. - RT I 2001, 40, 224... RT 12007, 15, 76.

128 RHS v.r§ 53.

129 Yue RHS-i eelndu kohaselt jiib hankelepingu sdlmimise regulatsioon samaks. Vt riigihangete seaduse eelndu
(SE 204) seletuskiri, Ik 30-31 ja 115.

130 D, Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Juura, 2014, Ik 257-258 ja 477. Vastupidiselt on aga T.
Tampuu varasemalt leidnud, et VOS-s sétestatud konkursi regulatsiooni ei saa kohaldada juhul, kui on tegemist
riigihankega. T. Tampuu. Sissejuhatus lepinguviliste vdlasuhete Oigusesse: lildprobleemid, tasu avaliku
lubamise ning asja ettenditamise digus. Juridica 1V/2002, 1k 237-238.

1811, Kull. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2016, § 10 komm. 3, lk 69.

132 Vt riigihangete seaduse eelndu (SE 204) seletuskiri, lk 30-31.
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voimalus ndha hanke alusdokumentides ette hankelepingu sOlmimme alates allkirjastamisest

on selgemini reguleeritud uues RHS-i eelndus.133

Eeltoodud problemaatika hankelepingu sdlmimise ajast ning RHS § 53 kohaldumisest tuli
ilmekalt esile haldusasjas nr 3-14-51790. Vaidluse asjaolude kohaselt oli hankija teinud
otsuse pakkuja edukaks tunnistamise kohta ning saatnud pakkujale allkirjastatud
hankelepingu, mille jarel pakkuja vottis pakkumuse tagasi ning hankija kuulutas edukaks
jiargmise pakkumuse.!®* Nii VAKO, halduskohus kui ka ringkonnakohus leidsid, et kuivord
hankija oli allkirjastanud hankelepingu ning saatnud selle pakkujale, siis oli hankija andnud
sellega oma ndustumuse ning hankeleping oli juba solmitud. Kuna hankeleping oli juba
sOlmitud ja hankemenetlus oli Idppenud RHS § 29 Ig 3 p 1 alusel, siis puudus hankijal digus
teha otsust, millega tunnistada edukaks jirgmine pakkumus.!®® VAKO ega kohtud ei
analiisinud kil pakkumuse tagasivotmist, kuid nende otsustest jareldub, et hankemenetlus
oli hankija ndustumuse andmisega IGppenud, mistdttu ei olnud pakkujal enam v&imalik

pakkumust tagasi votta ega hankijal jargmist pakkujat edukaks tunnistada.

Magistrit6d  kirjutamise ajal on uue RHS-i eelndu teise lugemise ajal arvestatud muudatuse
ettepanekuga, millega soovitakse tdiendada hankemenetluse jitkamise regulatsiooni eduka
pakkumuse tagasivotmise korral selliselt, et see regulatsioon kehtiks ka juhtudel, kui
hankeleping on ndustumuse andmisega sOlmitud, kuid pakkuja ei asu temast tulenevatel
pOhjustel hankija médratud aja jooksul hankelepingut tiitma.13¢ Teisisonu on seadusandja
nentinud, et ndustumuse andmise jdrel on hankeleping solmitud, hankemenetlus I6ppenud
ning hankemenetluse jatkamise regulatsioon pakkumuse tagasivotmise korral ei kohaldu.
Samas on nihtud vajadust viltida pahatahtlikust edukast pakkujast tulenevatel pdhjustel uue
hankemenetluse korraldamise kohustust.23’ Autor ndustub, et kehtiv regulatsioon ei vdimalda
hankijal pérast noustumuse andmist jdtkata hankemenetlusega ning uue hankemenetluse
korraldamme on ebamdistlkult koormav, kui tegelikkuses oli juba Idppenud hankemenetluses
teisi pakkumusi, mida edukaks tunnistada. Seetdttu on selline muudatusettepanek tervitatav.
Muudatuse tulemusena peaks hankijal sellisel juhul olema Oigus rakendada seega nii
lepingulisest suhtest tulenevaid Oiguskaitsevahendeid kui ka riigihangete seadusest tulenevat

kahju hiivitamise nduet.

133 Riigihangete seaduse eelndu (SE204), § 120. Vt ka Riigihangete seaduse eelndu (SE 204) seletuskiri, Ik 115.
134 TInRK 21.11.2014 otsus haldusasjas nr 3-14-51790, p 3 ja 6.

135 Samas, p-d 6, 10 ja 15.

136 Muudatusettepanekute loetelu riigihangete seaduse (204 SE II) eelndu juurde, p 43, Ik 26. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b 1-bff5-
ab4f285bce53/Riigihangete%20seadus (01.05.2017).

137 Samas, Ik 27.
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Eeltoodut kokku vottes ei kohaldu RHS § 53 juhul, kui hankeleping on juba solmitud. Kui
edukas pakkuja votab pakkumuse tagasi pérast edukaks tunnistamise otsust, kuid niiteks
ooteaja jooksul, siis on hankijal Oigus nduda kahjuhiivitist RHS § 53 alusel Pérast
hankelepingu  sOlmimist on  hankjjal vOimalk Iihtuda aga  iksnes eradiguslikest
oOiguskaitsevahenditest, mis on sétestatud konkreetse lepingu ligi kohta.

2.1.2. Pakkumuse tagasivotmine enne edukaks tunnistamise otsust

RHS § 34 lg 5 normi koosseisu grammatilisest tolgendamisest jareldub, et see sdte kohaldub
juhtudel, mil pakkuja votab pakkumuse selle jousoleku téhtaja jooksul tagasi, sOltumata
sellest, millises faasis hankemenetlus parasjagu on. RHS § 53 Ig 1 sOnastusest nidhtub
seevastu justkui kohalduks see norm iiksnes edukaks tunnistatud pakkumuse tagasivotmise
puhul ehk ajal, mil pakkumuse jousoleku tdhtaeg ei ole moddunud, kuid pakkumus on
tunnistatud  edukaks. Seega tuleb analiiiisida tagatise ja hankija kahjuhiivitise ndude
regulatsiooni ja vastata kiisimusele, kas RHS § 53 regulatsioon kohaldub iksnes juhtudel, kui
pakkuja vOtab oma pakkumuse tagasi pédrast edukaks tunnistamist vOi kohaldub see
paralleelselt tagatise regulatsiooniga ka juhtudel, mil pakkuja on pakkumuse tagasivotnud

pakkumuse jousoleku tdhtaja jooksul, kuid enne pakkumuse edukaks tunnistamist.

Eeltoodud kiisimusele vastates tuleb analiiisida pakkumuse tagasivotmise lubatavust ning
selle Oiguslikku mdju hankemenetluse kulgemisele. Sellega seonduvalt viib piistitada kaks
temneteist valistavat késitlust: (1) pakkumuse tagasivotmine pédrast pakkumuste esitamise
tihtaega on vOmmalik, selle tulemusel ei saa hankija enam pakkumusest Iihtuda ega seda
edukaks tunnistada nng RHS § 53 ei kohaldu juhtudel, kui pakkumus voeti tagasi enne
edukaks tunnistamist vOi (2) pakkumuse tagasivOtmine pérast pakkumuste esitamise tdhtaega,
kud enne edukaks tunnistamise otsust ei too kaasa pakkumuse véljalangemist
hankemenetlusest ning hankijal on o&igus lihtuda RHS §-st 53 ning tunnistada edukaks

jargmine pakkumus ning nduda pakkumuste maksumuste vahe hiivitamist.

D. Minumets ja P. Kulm on leidnud, et riigihankes esitatava pakkumuse siduvus ei tdhenda
selle tagasivotmatust ehk no absoluutset siduvust, vaid pakkuja kohustust mitte votta oma
pakkumust selle jousoleku tihtaja jooksul tagasi'®® Sealjuures on viidatud autorid tuginenud
Riigikohtu 2006. a lahendile, milles Riigikohus mirkis, et pakkumuse tagasivotmise tGttu
kaotas ostja voimaluse sOlmida hankeleping kaebuse esitaja pakkumise tingimustel, mis olid

esitatud pakkumuste hulgas ilmselt soodsaimad.'®® Samuti on eeltoodud seisukohta pdhistatud

138 D, Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Juura 2014, lk 258.
139 Samas. RKTKo 3-2-1-58-06, p 14.
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sellega, et RHS § 34 lg-st 1 ja § 53 lg-st 1 nihtuvalt arvestab RHS vommalusega, et pakkuja
votab oma pakkumuse tagasi ka selle jousoleku tdhtaja jooksul Pakkumuse tagasivotmise
tagajdrjena on leitud, et sellisele pakkumusele hankija poolt antud ndustumus ei loo
lepingulist suhet, kuid pakkuja peab arvestama RHS §-des 34 ja 53 sitestatud
sanktsioonidega, mille eesmirk on tagada pakkujate tegevuse heausksus pakkumuse
esitamisel ja hankija Oigustatud ootus pakkumuse kehtivusele esitatud kujul kogu selle

jousoleku aja viltel. 140

Viidatud seisukohtades ei ole pakkumuse tagasivoetavuse juures analiiiisitud seda, kas enne
edukaks tunnistamist tagasi voetud pakkumuse puhul on voimalk rakendada RHS §-s 53
siatestatut, vaid on lldsOnaliselt nenditud, et pakkumuse tagasivotmisel peab pakkuja
arvestama nii RHS §-s 34 kui ka RHS §-s 53 sidtestatud tagajargedega. Autor moonab, et RHS
§ 34 ja § 53 grammatilisel tolgendamisel on vOimalik asuda seisukohale, et riigihangete
seadus arvestab vOimalusega votta pakkumus tagasi Samamoodi on RHS § 53 lg-t 1 iiksnes
lingvistiliselt analiiisides vOimalk jéreldada, et RHS § 53 regulatsioon kohaldub {iksnes
juhul, kui pakkumus on tagasi voetud pérast pakkumuse edukaks tunnistamist. Seda jareldust
toetab RHS § 53 lg 1, mille normi dispositsioon nieb eeldusena ette edukaks tunnistatud
pakkumuse tagasivotmise. Samas ei pruugi sellne jdreldus olla kooskdlas hankia
kahjuhiivitise regulatsiooni fimktsioonidega. Oigusprobleemi lahendamisel tuleb kiill alustada
grammatilisest tolgendamisest, kuid sellelt tdlgendamismeetodilt tuleb edasi likuda teiste
tolgendamisviiside juurde (siistemaatiline, ajalooline vdi teleoloogiline).'4! Teisisdnu, niipea
kui tekivad Oiguslikud kiisimused, mida ei saa lahendada grammatilise ehk lingvistiliste

argumentidega, tuleb minna teiste tdlgendamismeetodite juurde.4?

Aljjérgnevalt analiilisib
autor, kas grammatilise tolgenduse jdreldust toetavad ka silistemaatilise ja teleoloogilise

tolgenduse tulemid.

Eeltoodud o&iguskirjanduses viljendatud seisukohtades tuginetakse kiill Riigikohtu varasemale
lahendile, kuid sealjuures ei voeta esiteks arvesse asjaolu, et viidatud Riigikohtu lahend on
tehtud enne 2007. a kehtinud riigihangete seaduse alusel, mis ei sisaldanud hankija
kahjuhiivitamise nduet eduka pakkumuse tagasivotmise puhul.l4® Teiseks Kkisitles viidatud

lahend kitsalt pakkumuse tagatise realiseerimist. Kolmandaks, nentis Riigikohus kiill asjaoly,

140 Samas. Autorid viitavad sealjuures ka VAKO 08.12.2010 otsusele nr 239-10/-.
141 vt L. Kull. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010, § 3 komm 3.2.1.,
lk-d 10-11.
142Vt R. Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. Juridica 2001 eriviljanne, p 1.2.
143 Riigihangete seadus. - RT I 2000, 84, 534...RT I 2007, 15, 76. RHS v.r § 52 lg-d 4 ja 5 négid kiill ette, et kui
edukaks tunnistatud pakkumise esitanud pakkuja ei soovi oma pakkumises esitatud tingimustel hankelepingut
sOlmida voi ei soovi seda sdlmida muudel pdhjustel, siis liikkkab ostja pakkumise tagasi ning kaulutab edukaks
jargmise pakkuja, kuid ei ndinud ette hankelepingu keeldumisest
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et pakkumuse tagasivotmisel ei saa hankfja sOlmida enam sellistel tingimustel hankelepingut,
kuid ei késitlenud seda, kuidas hankija peab hankemenetluisega jitkama juhul, kui pakkumus
voetakse tagasi enne edukaks tunnistamise otsust. Samuti on Riigikohus kiill hilisemates
lahendites viidanud, et hankijal on Gigus nduda pakkujalt kahju hiivitamist iiksnes juhul, kui
selle pakkuja pakkumus oli tunnistatud edukaks, kuid pakkuja vottis pakkumuse hankijast
olenematutel pdhjustel tagasi,'** kuid ei ole andnud seisukohta hankemenetluse jétkumise

kohta olukorras, kui pakkumus vdetakse tagasi enne edukaks tunnistamise otsust.

Pakkumuse siduvuse problemaatikat analiiisides, tuleb simas pidada RHS § 53 eesmirke.
T66 eelmises peatiikis on joutud jareldusele, et hankija kahjuhiivitise ndude iheks peamiseks
funktsiooniks on tagada reaalsete pakkumuste esitamine ja hoida dra hankemenetlusega
manipuleerimist. Riigikohus on RHS § 31 Ig 2 p-st 11 ja § 43 lg-st 1 Ihtuvalt asunud
seisukohale, et pakkuja on iildjuhul seotud oma pakkumusega hankedokumentides méargitud
tdhtaja jooksul ja peab olema valmis hankijaga hankedokumentides mirgitud tmgmustel
hankelepingut kogu selle tihtaja viltel solmima, mistSttu on pakkujal kohustus hankeleping
pakkumuse jousoleku tdhtaja jooksul solmida ning alles pérast selle tihtaja moodumist voib
pakkuja  ildjuhul  hankelepingu  sOlmimisest  Jigustatult  keelduda.!4>  Pakkumuse
tagasivotmisel selle jousoleku tdhtaja jooksul peavad pakkujad arvestama, et nad on
pakkumusega seotud hankedokumentides miérgitud tdhtaja jooksul, ning sellest tulenevalt
kandma ka sel ajavahemikul majandusriskil46 Sellega on Riigikohus autori hinnangul
selgitanud, et pakkumuse Oigustamatul tagasivotmisel kannab sellele jargnevaid riske
pakkuja, mitte hankija.

Eelnevast lihtuvalt on autori arvates cbadige tolgendada RHS § 53 lg-t 1 selliselt, et see
kohaldub tksnes juhul, kui pakkumus on tagasi vOetud enne edukaks tunnistamise otsust.
RHS § 53 iiheks peamiseks eesmirgiks on tagada reaalsete pakkumuste esitamine ja nende
jousolek. Kui RHS § 53 kohalduks iksnes pédrast edukaks tunnistamist tagasi voetud
pakkumuste osas, siis muutuks RHS § 53 suures ulatuses sisutuks, kuivord see voimaldaks
kuritarvitada pakkumuse jousoleku regulatsiooni. Sellise juhul voiksid pakkujad teha
labimdtlematu pakkumuse vO1 ilma tegeliku kavatsuseta sOlmida hankeleping selleks, et

nditeks teada saada konkurentide pakutavate asjade vOi teenuste hinnad'4’ ning votta

144 RKTKo 3-2-1-56-13, p 12; RKTKo 3-2-1-194-13, p 10.

145\t RKTKo 3-2-1-194-13, p 11.

146 Samas.

147 RHS § 46 lg-st 2 ja 3 tulenevalt peab hankija koostama protokolli pakkumuste avamise kohta ning mérkima
protokolli pakkujate nimed ja esitatud pakkumuste maksumused vo&i hindamise kriteeriumitele vastavad
véddrtused ning esitama protokolli koopia kdigile pakkujatele kolme todpédeva jooksul alates pakkumuste
avamisest.
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pakkumus tagasi vahetult enne edukaks tunnistamise otsust, ilma et hankija saaks tema vastu
esitada RHS §-st 53 tulenevat kahjuhiivitise nduet. Selline tolgendus ei oleks kooskdlas RHS
§ 53 otstarbega, sest ei aitaks tagada reaalsete pakkumuste esitamist ega tagada

hankemenetluse Iibipaistvust ega ausust.

Autor ei ndustu Oiguskirjanduses toodud seisukohaga pakkumuse absolutse siduvuse
puudumise kohta. Selline seisukoht vdimaldab teha jérelduse, et RHS vdimaldab siiski votta
pakkumus tagasi ka parast pakkumuse esitamise tihtaega ning pakkumuse siduvuse
puudumise tottu justkui selline pakkumus enam hankemenetluses ei osale. Autori hinnangul ei
nde riigihangete seadus eraldi alust votta pakkumus tagasi, vaid RHS § 34 Ig-ga 5 ja §-ga 53
ndhakse ette imperatiivsed tagajirjed, mida hankija peab rakendama, kui pakkuja on teinud

tahteavalduse, milles ta on véljendanud soovi mitte oma pakkumusega seotud olla.

Riigihangete seadus sétestab ranged piirangud, millal on vdimalikk pakkumus tagasi votta —
seda on vOimalk teha iksnes kuni pakkumuste esitamise tihtaja saabumiseni.l*® Pirast seda
tdhtacga ei ole vOimalk enam pakkumust tagasi votta ning asjaolu, et nii tagatise kui ka
kahjuhiivitamise regulatsioon viitavad pakkumuse tagasivotmisele ei tihenda seda, et hankija
peaks selliste pakkumustega automaatselt mitte arvestama edasises menetluses. Vastupidiselt
ei nie pakkujate kvalifitseerimise’*® ja pakkumuste vastavuse kontrollimise!>® ega
pakkumuste hindamise ja edukaks tunnistamisel®! regulatsioonid ette alust korvaldada
pakkuja vo1 likata pakkumus tagasi pohjusel, et pakkuja on avaldanud tahet mitte olla enam
seotud enda pakkumusega. Riigihangete seadus ei nde ette pakkumuse tagasilikkamist ega
muul moel sellega mitte arvestamist pakkumuse tagasivotmise korral. Seega peab hankija
laibima koigi esitatud pakkumuste osas toimingud ning tegema nende suhtes Seaduses
sdtestatud otsused.

RHS-i v.r'%2 § 52 lg 4 nigi ette pakkumuse tagasi liikkamise juhul, kui edukaks tunnistatud
pakkumus vietakse tagasi. Kehtiv seadus ega ka uue RHS-i eelndu'®® seda ette ei nie, vaid
kohustab hankijat tunnistama edukaks jirgmise pakkuja, mistottu on alust jireldada, et
pakkuja ja tema esitatud pakkumus ei lange pakkumuse tagasivotmisel hankemenetlusest

148 RHS § 44 Ig 2. Selles osas niieb RHS ette suurema ajavahemiku pakkumuse tagasivotmiseks kui TsUS § 72,
mille kohaselt on véimalik pakkumust kui tahteavaldust tagasi votta iiksnes siis, kui tahteavaldust tagasivottev
tahteavaldus jduab samal ajal v0i enne esialgset tahteavaldust. RHS-i alusel tuleneb pakkujatele pakkumuse
esitamise tdhtaja regulatsioonist tSttu voimalus esitada pakkumuse tagasivotmise tahteavaldus ka parast
pakkumuse kohale joudmist, kuid enne pakkumuste esitamise tihtacga.

149 RHS § 38-41.

150 RHS § 47.

151 RHS §-d 50 ja 53.

152 Riigihangete seadus. - RT 12000, 84, 534...RT 12007, 15, 76.

153 RHS-i eelndu (SE 204) § 119.
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vilja. Kuna riigihangete seadus ei nde ette pakkumuse tagasivotmise tOttu pakkuja
korvaldamist ega pakkumuse mittevastavaks tunnistamist, siis peab hankija jitkama
hankemenetlust selle pakkumuse osas ning juhul, kui selline pakkumus osutub edukaks, peab
hankija RHS § 53 Ig 1 alusel tunnistama edukaks hinna vOi majandusliku soodsuse poolest
jargmise pakkuja. Seega ei saa tekkida olukorda, kus pakkuja avaldab soovi oma pakkumus
tagasi votta, kuid sellele vaatamata annab hankija sellele pakkumusele oma ndustumuse, mille
tulemusel on hankeleping sOlmitud ning alates millest kohalduvad lepingudiguslikud

Oiguskaitsevahendid lepingu mittetditmisel.1>4

Selline formaalsus, mis kohustab hankijat Iibima koik riigihangete seaduses sétestatud
vajalikud toimingud tagab hankemenetluse ldbipaistvuse, aususe ja pakkujate vOrdse
kohtlemise.?®> Kui jaatada vdimalust, et pakkuja saab oma pakkumuse tagasi vitta ja selle
siduvuse tdielikult Iopetada pérast pakkumuste esitamise tdhtacga, vabaneks pakkuja, kes
votab pakkumuse tagasi enne edukaks tunnistamist, pohjendamatult kahju hiivitamise
kohustusest. Kui hankija ei ole médranud ka tagatise andmise kohustust,'®® ei jirgneks
pakkujale mingeid sanktsioone. Samal ajal peavad pakkujad, kes taipavad oma viimetust tdita
hankelepingut alles pérast edukaks tunnistamist, otsustama, kas riskida sellega, et hankija
esitab nende vastu kahjuhiivitise ndude vOi riskida, et nad rikuvad hijlem sOlmitavat
hankelepingut ja hankija esitab nende vastu lepingulisest suhtest tulenevaid ndudeid. Samas,
nagu mirgitud, on RHS-1 § 53 enda otstarve kui ka seadusandja eesmirk tagada reaalsete,
tosiseltvoetavaid pakkumuste esitamist ning mitte esitada pakkumus ima kavatsuseta solmida

hankeleping.

Samuti on Riiglkkohus asunud seisukohale, et pakkujad peavad kandma pakkumuse jousoleku
tahtaja jooksul sellega seonduvat majandusriski. Kui pakkumuse siduvus ei oleks absoluutne,
siis ei kannaks pakkuja sisuliselt muud riski peale pakkumuse tagatise tagastamata jatmise —
sedagi iksnes juhul, kui hankija on hankedokumentides kehtestanud tagatise andmise noude.
Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et RHS § 34 lg 5 ning § 53 lg 1 ei anna eraldiseisvat alust
pakkujale oma pakkumus tagasi votta ega murra pakkumuse siduvust selle jousoleku aja
jooksul. RHS § 34 lg 5 ega § 53 Ig 1 ei reguleeri pakkumuse siduvust ega médéra selle staatust
hankemenetluses pérast pakkumuse tagasivotmist, vaid reguleerib pakkuja poolt digustamatut
pakkumuse tagasivotmist ning ndeb ette juhised hankijale, mitte tagastada tagatist ning
tunnistada edukaks jargmine pakkumus.

154 Vt kiiesoleva magistritod ptk 1.2.1.
155 vt RHKHo 3-3-1-100-06, p 14.
156 Tagatise ndudmine ei ole RHS § 34 lg 1 alusel kohustuslik.
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Eeltoodu ei lihe autori hinnangul vastuollu ka Riigikohtu varasema seisukohaga, et
pakkumuse tagasivotmisel ei saa hankija sdlmida hankelepingut médratud tingimustel*®>’ ega
VAKO seisukohaga, et tagasi voetud pakkumusele antav hankija ndustumus ei loo lepingulist
suhet.158 Kehtiv seadus ei vOimalda hankijal anda Ioppastmes ndustumust tagasi voetud
pakkumusele ega sdlmida hankelepingut, sest RHS § 53 kohustab hankijat edukaks osutunud,
kuid tagasi voetud pakkumuse asemel tunnistama edukaks jargmise pakkumuse.

Lisaks eeltoodule kasutab RHS § 53 oma soOnastuses ,eduka pakkumuse tagasivotmist
pohjusel, et hankijal puudub vajadus tunnistada edukaks jiargmine pakkumus, kui tagasi
voetud pakkumus ei ole osutunud edukaks. Sellisel juhul ei ole hankijale tekkinud ka kahju,
sest hankijal ei ole saanud tekkida tditmishuvi sellise pakkumuse vastu.l®® Sitte sOnakasutus
jatab kiill mulje, et RHS § 53 kohaldub iiksnes siis, kui pakkumus on tagasi voetud pérast
edukaks tunnistamist, kuid nagu mirgitud, ei ole sellne tdlgendus sitte otstarbega ega
seadusandja tahtega kooskolas. PShjus, miks RHS § 53 Ig 1 normikoosseis viitab edukaks
tunnistatud pakkumusele vOib seisneda autori hinnangul selles, et juhul, kui pakkuja on
votnud oma pakkumuse tagasi, kuid tema pakkumus ei osutunud edukaks, siis ei kaasne
sellega hankija kahjuhiivitamise nduet tema vastu. Teisisonu konkretiseerib RHS § 53 seda, et
noue ei ole igasuguse pakkuja vastu, kes pakkumuse tagasi votab, vaid iksnes edukaks

osutunud pakkuja vastu.

Ka Saksa oOiguse kohaselt on sarnaselt RHS-le pakkumus péarast pakkumuste esitamise

tdhtaecga siduv kuni pakkumuse jousoleku tihtaja 15punit®0

ning pakkuja ei saa seda pérast
pakkumuste esitamise tihtaega pakkumuse jOusoleku ajal tagasi votta.l8 Ainsa erandina on
pakkujal vdimalik tithistada oma pakkumus erandlikel juhtudel BGB § 119 jj alusel.1®? Kui
pakkuja avaldab pakkumuse jousoleku tdhtaja jooksul, et ta ei loe enam enda pakkumust

siduvaks, sis on tegemist lepingueelse volasuhte rikkumisega ning hankjjal on sellest

157 RKTKo 3-2-1-58-06, p 14.

158 VAKO 08.12.2010 otsus nr239-10/-, p 8.

159 See kehtib olukorras, kus pakkujaid on mitu, mistSttu paremusjirjestuses tagapool olev pakkumuse
tagasivotmine ei pohjusta ka hankemenetluse kehtetuks tunnistamist.

160 \ergabe- und Vertragsordnung fiir Leistungen - Teil A (VOL/A), joustunud 20.11.2009, VOL/A § 10 Ig 2;
Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen - Teil A (VOB/A), jdustunud 18.04.2016, VOB/A § 10 lg 2;
BGB § 130 Ig 1 ja § 145; vt O. Reidt. Beck’scher Vergaberechtskommentar. 2. Auflage. C.H.Beck Miinchen
2013. VOB/A § 10 Rn. 59 — 68.

161 |, Franzius. Vergaberecht. Handkommentar. 2. Auflage. NomosKommentar 2015. VOB/A § 10 Rn. 22. Nii on
see ka Austria diguses. Vt M.Holoubek, C. Fuchs, K. Holzinger. Vergaberecht. 2., aktualisierte Auflage.
Springer 2012, Ik 158.

162 | Franzius. Vergaberecht. Handkommentar. 2. Auflage. NomosKommentar 2015. VOB/A § 10 Rn 22; M.
Stadler. Der Umgang mit anfechtbaren Angeboten und Praxisfragen der dritten Wertungsstufe, NZBau 2014,
472-474. Selliseks erandiks tuleb ecelkdige kone alla tiihistamine eksimuse tdttu. Enamasti on pakkujad
tuginenud kalkulatsiooni vdi muudele vigadele pakkumuse maksumuse midramisel, mis aga kohtupraktika
kohaselt jadvad pakkuja enda riisikosfddri. — vt selle kohta I. Franzius. Vergaberecht. Handkommentar. 2.
Auflage. NomosKommentar 2015, Rn 23-26.
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tulenevalt digus nduda kahju pakkujalt BGB § 311 lg 2 ja § 280 alusell®3 Seetdttu ei oma
autori hinnangul ka Saksa Oiguses hankija kahjuhiivitise ndude eelduste puhul tdhtsust, kas
pakkumus voeti jousoleku tdhtaja jooksul tagasi enne edukaks tunnistamist vOi pérast seda.
Kui siduva pakkumuse tagasivotmine ei olnud Oigustatud, st ei olnud tehtud
riigihankediguses'® lubatud aja jooksul ega ole erandlike asjaolude ilmnemisel seaduspiraselt
tihistatud, on tegemist lepingueelse vOlasuhte rikkumisena, mis annab hankijale aluse nduda
ka  positivsele  huvile (tditmishuvile) suunatud kahju  hiivitamist, sOlftumata, mis

hankemenetluse etapis pakkumus tagasi voeti. 165

Hiljutises kohtulahendis on ringkonnakohus noustunud, et pédrast pakkumuste esitamise
tihtaja moodumist ei saa pakkumust tagasi votta.'®® Samal pdhjusel on kohus asunud ka
seisukohale, et pakkuja varasemal tahteavaldusel, mis tehti vahetult pédrast pakkumuste
esitamise  tdhtaega, puudub riiglhangete seaduse kohaselt tagajirg  hankelepingu
sOlmimisele.18”  Viidatud vaidluses oli tegemist moOnevOrra ebatavalise olukorraga, Kkus
pakkuja oli vahetult pidrast pakkumuse esitamise tdhtaega teinud tahteavalduse oma
pakkumuse  tagasivOtmiseks seoses suure  toomahu  tottu  tekkinud < suutmatusega
hankelepinguga soovitud t66d teha,'68 kuid pidrast edukaks tunnistamise otsust niitas pakkuja
liles tahet lepingut tiita, tehes ettepancku hankelepingu tditmise tdhtaja pikendamiseks.16°
Vaidluses tuvastas ringkonnakohus Idppastmes konkludentselt hankelepingu solmimisest
keeldumise, kuid asus seisukohale, et kuigi pakkuja (subjektivne) soov vOis olla peale
pakkumuste avamist pakkumus tagasi vOtta, ei saanud seda késitleda pakkumuse
tagasivotmisena RHS § 53 lg 1 p-de 1 ja 2 mottes.2’? Autor ei ndustu sellise seisukohaga. Kui
pakkuja on enne edukaks tunnistamist avaldanud themotteliselt tahet mitte olla seotud oma
pakkumusega ning pohjendanud seda suutmatusega tdita sOlmitavat hankelepingut, siis saab
hankija sellist pakkuja tahteavaldust kisitleda pakkumuse tagasivotmisena RHS § 53 lg 1
mottes. Sellisel juhul puudub hankijal autori hinnangul vajadus teha parast pakkumuse
edukaks tunnistamist kindlaks, kas pakkuja jddb endiselt oma pakkumust tagasivotva
tahteavalduse juurde, st keeldub hankelepingu solmimisest. Konkreetsete ja iihemdtteliste
tahteavaldustega, milles pakkuja kinnitab oma suutmatust tiita hankelepingut, kaob hankijal

veendumus hankelepingu tditmisesse ning usaldus pakkujasse. Nii on ka nditeks Saksa

163 vt M. Planker. VOB Teile A und B. Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen mit
Vergabeverordnung (VgV). 5. Auflage. C. H. Beck Miinchen 2015. VOB/A § 10 Rn. 31.

164 Ennekdike VOB/A-s ja VOL/A-s etteniihtud korras ehk enne pakkumuste esitamise tihtaja 18ppu.

165\t ka BGH 24.11.2005, VIl ZR 87/04, otsuse p-d 11-12.

166 TInRnK 09.11.2016 otsus tsiviilasjas nr 2-16-216, p 9.

167 Samas, p 12.

168 Samas, p 1.

169 Samas, p 10.

170 Samas, p 13.
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Oiguses leitud, et suuline pakkumuse tagasivotmise tahteavaldus on kil vormipuuduse tottu
kehtetu, kuid hankijale ei saa selle alusel ette heita sellise pakkuja pakkumusega
mittearvestamist, sest hankijal puuduks positivne prognoos hankelepingu  kohasesse

tditmisesse ning pakkuja usaldusvaérsusesse.!’!

Eeltoodud pohjendustel kohaldub autori hinnangul RHS § 53 ka juhul, kui pakkuja on votnud
pakkumuse tagasi pérast pakkumuse esitamise tihtacga, kuid enne pakkumuse edukaks

tunnistamise otsust.
2.1.3. Pakkumuse tagasivotmise tahteavalduse tolgendamine ja vorm

Pakkumuse puhul on tegemist pakkuja tahteavaldusega. Kuna RHS ei sétesta tahteavalduse
tolgendamise osas erinorme, tuleb pakkumuse tolgendamise puhul Iihtuda tsivilseadustiku
iildosa seadusest!’2 (TsUS). Kohtupraktikas on leidnud kinnitust, et pakkumuse tagasivdtmise
puhul on tegemist kindlale isikule suunatud tahteavaldusega, TsUS § 75 lg 1 tihenduses.173
Seetottu tuleb pakkuja poolt enda pakkumuse kohta tehtavat tahteavaldust tolgendada
vastavalt pakkuja tahtele, kui hankija seda tahet teadis vOi pidi teadma. Kui hankija pakkuja
tegelikku tahet ei teadnud ega pidanudki teadma, tuleb tahteavaldust tdlgendada nii, nagu

hankijaga sarnane moistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi.174

Pakkujad on praktikas esitanud hankija kahjundude osas vastuvdite, et nende esitatud
tahteavaldus hankemenetluses ei tdhendanud pakkumuse tagasivotmist. Peamine pakkujate
argument sellistel juhtudel on olnud, et pakkujad soovisid juhtida hankija tdhelepanu nditeks
jargmistele asjaoludele: pakkumuse puhul on tegemist niiteks pohjendamatult madala
maksumusega pakkumusega,!’® mistdttu tuleb pakkumus tagasi likata, hankija peab
thispakkujad ~ korvaldama  likvideerimismenetluse ~ tottul’®  voi  pakkumus ei  vasta

hankedokumentides ndutud tingimustele.”’

Teadet, millega tihispakkujad nendivad, et nad ei saa lihe pakkuja likvideerimise tottu tdita
riighankes  vOetuid kohustusi, on kohtupraktikas tdlgendatud iiheselt hankemenetluses
osalemise loobumisena.l’® Seega on vdimalk pakkujate teateid hankelepingu tiitmise
suutmatuse kohta Ehtuvalt TsUS § 75 lg 1 Is-st 1 tdlgendada pakkumuse tagasivtmisena.

171 0. Reidt. Beck'scher Vergaberechtskommentar 2. Auflage. C.H. Beck Miinchen 2013. VOB/A § 10 Rn. 53.
172 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT 1, 12.03.2015, 106.

173 RKHKo 3-3-1-58-06, p 11.

74yt TsUS § 751g 11s 2.

175\t RKTKo 3-3-1-58-06, p 3.

176 \t RKTKo 3-2-1-56-13, p 2.

177 Harju Maakohtu 22.02.2017 otsus tsiviilasjas nr 2-15-9421 (jdustumata kohtuotsus, koopia autori valduses), p
3.

178 RKTKo 3-2-1-56-13, p 4 ja p 14; TrtRnK 07.11.2013 otsus tsiviilasjas nr2-11-9612, p-d 1 ja 20.
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Olukorras, kus pakkujad kiill soovivad reaalselt pakkumusest taganeda, kuid sanktsioonide
viltimiseks ~sonastavad oma teated tditmise suutmatuse kohta higusalt, on hankijatel
soovituslk selliste teadete saamisel tipsustada pakkujatelt, kas nad soovivad oma pakkumuse
tagasi votta ning selgitada pakkumuse tagasivotmise tagajérgi tulenevalt RHS § 34 Ig-st 5 ja
§-st 53. Kui pakkuja vididab, et hankijja pidi teadma, et tegemist ei olnud pakkumuse
tagasivOotmisega, vaid muude asjaolude selgitamisega, siis on pakkujal kohustus toendada, et
hankija teadis vdi pidi teadma pakkuja tegelikku tahet.1’® Kui pakkuja ei suuda tdendada, et
hankija pidi teadma pakkuja tahet, tuleb pakkuja tahteavaldust tdlgendada TsUS § 75 1g 1 Is 2

kohaselt selliselt, kuidas mdistlik'®® hankija sarnases olukorras seda mdistma pidi.

Hankelepingu solmimisest keeldumise korral viljendavad pakkujad harva soOnaselgelt oma
tahet mitte sOlmida hankelepingut. Keeldumise ebaselgus on asjakohane juhtudel, mil hankija
on ndinud hankedokumentides ette, et hankelepingu sOlmimmne tomub hankelepingu
allkirjastamisega, mitte iiksnes hankija ndustumuse andmisega.'8 Sellisel juhul tuleb hinnata,
kas pakkuja on konkludentse tahteavaldusega keeldunud hankelepingu sGlmimisest, lihtudes
TsUS § 68 lg-st 3. Selliseks teoks vdib olla pakkuja ndue muuta sdlmitava hankelepingu
olulisi tingimusi, néiteks likata hankelepingu tditmise aega edasi. Hankedokumentidest

erineva sisuga hankelepingu sdlmimine ei ole lubatud.18?

Juhul, kui pakkuja ei ole tegudega andnud mdista hankelepingust keeldumisest voib kone alla
tulla hankelepingu sdlmimisest keeldumine tegevusetusega TsUS § 68 lg 4 alusel Nii on
kohtupraktikas  loetud hankelepingu  allkirjastamata  jdtmine hankelepingu  sGlmimisest
keeldumiseks.183  Sellisel juhul ei ole tegemist konkludentse tahteavaldusega viljendatud

keeldumisega, vaid tegevusetusega, mida on vdimalik lugeda TsUS § 68 lg 4 alusel kehtivaks

179 vt 1. Kull. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010, § 75 komm
3.2.1, lk 239.

180 Mpistlikkust sisustatakse VOS § 7 Ig 2 jirgi. I. Kull. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2010, § 75 komm 3.2.2, Ik 240.

181 vt kiesoleva too p 1.2.1.

182 Wt RKKKo 3-1-1-46-14, p 11.3. Riigikohtu kriminaalkolleegium on pdhjendanud seda sellega, et
hankelepingu sdlmimise kohta ei ole RHS § 69 lg-ga 3 analoogset regulatsiooni, mis lubaks teatud erandjuhtudel
sdlmida hankelepingu hankedokumentidest hélbiva sisuga. Sama on leidnud sisuliselt ka Riigikohtu
halduskolleegium, kui leidis EK praktikale tuginedes, et vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtetest
tulenevalt peab hankija olema hankemenetluses avaldatud tingimustega seotud kuni hankelepingu tditmise
I6puni, vt RKHKo 3-3-1-31-11, p 16. Samas kohtuasjas nr 2-15-4714 ei pidanud maakohus hankija poolt
hankelepingu téditmise tdhtaja muutmist 12 kalendripdeva vorra lubamatuks. Selles asjas tuvastas kohus, et
pakkuja ei keeldunud hankelepingut tditmast selle muudatuse tottu ning hankedokumentides varsema kuupieva
kehtestamine oli inimlik eksitus. HMK 29.02.2016 otsus tsiviilasjas nr 2-15-4714, p 78 (koopia autori valduses).
18 TInRnK 16.11.2016 otsus tsiviilasjas nr 2-16-216, p 14. Kohus on kiill késitlenud seda konkludentse
tahteavaldusena, kuid viidanud &igusliku alusena TsUS § 68 lg-le 4, mis késitleb vaikimise ja tegevusetuse
lugemist tahteavaldusena.
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tahteavalduseks, sest pakkujal on rigihangete seadusest tulenevalt kohustus sdlmida
hankeleping pakkumuse jousoleku tihtaja jooksul.184

Pakkuja vO0ib oma tahteavalduses kasutada ka erinevat termmoloogiat, niiteks vihjata
pakkumuse tiihistamisele. Sellisel juhul tdusetub kiisimus, kas tegemist voib olla pakkumuse
tilhistamisega TsUS §-des 90-101 reguleeritud korras. Nagu eelnevalt mainitud on Saksa
Oigusteoorias jaatatud erandlikku vOmmalust tithistada pakkumus ning seda eelkdige eksimuse
alusel.18 Selle analiiiisimine, kas ka Eesti diguse kohaselt on vdimalk pakkumus tiihistada
TsUS-is sitestatud tehingu tiihistamise alustel, viljub kiesoleva magistritod piiridest ning
vajaks eraldi késitlemist. Pakkumuse tithistamise vOimalkkus on oluline pakkuja
tahteavalduse tOlgendamise kontekstis, sest kui jaatada pakkuja &igust pakkumus tiihistada
ning pakkuja on sellist tahet vdljendanud, sis tuleb hinnata tiihistamise Oiguspéarasust.
Pakkumuse Oigusparasuse tithistamise tulemusena tekib olukord, milles pakkumus on algusest
peale kehtetu.18® Sellisel juhul ei ole voimalik realiseerida ka tagatist RHS § 34 lg 5 alusel ega
nduda kahju hiivitamist RHS § 53 alusel. Kui aga tlihistamine ei ole Oiguslikult pohjendatud,
on selline tahteavaldus kehtetu ning seda tuleks késitleda pakkumuse tagasivotmise

tahteavaldusena, sest see viljendab pakkuja tahet mitte olla oma pakkumusega enam seotud.

TsUS § 72 alusel tehtav tagasivdttev tahteavaldus vdib olla erinevas vormis vorreldes, sellega,
millises vormis oli tehtud tagasivdetav tahteavaldus.'®’ Samas nieb RHS § 44 lIg 2 efte, et
enne pakkumuse esitamise tdhtpdeva tehtav pakkumuse tagasivotmise tahteavaldus peab
olema samas vormis, milles pakkumine. Pakkumus tuleb RHS § 44 1Ig 1 alusel esitada
kirjalikult voi elektroonilises'88 vormis. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et pirast
pakkumuse esitamist tehtud pakkumuse tagasivotmise avalduse suhtes tuleks kohaldada
analoogia korras RHS § 44 Ig-t 2 ning eelistada seisukohta, et riigihankes esitatud pakkumust
saab tagasi vOtta iiksnes pakkumusega samas vormis hankijale esitatud teatega.l®® Autor
sellist seisukohta ei jaga. Esiteks on analoogia kohaldamine Oigustatud siis, kui Oiguslk
lahendus on vajalk ja pohjendatud, kuid konkreetset normi, mis sobiks, ei ole ning kiisimust

184 WVt RKTKo 3-2-1-194-13, p 11, milles Riigikohus tuletas kohustuse solmida hankeleping pakkumuse
jousoleku tihtaja jooksul RHS § 31 1g2 p 11, § 43 Ig 1 ja § 45 Ig-te 1-2 alusel.

185 \t 1. Franzius. Vergaberecht. Handkommentar. 2. Auflage. NomosKommentar 2015. VOB/A § 10 Rn 22; M.
Stadler. Der Umgang mit anfechtbaren Angeboten und Praxisfragen der dritten Wertungsstufe, NZBau 2014,
472-474.

186 TsUS §90 Iglls 3.

187 P, Varul. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010, § 72 komm 3, lk
234.

188 Kui pakkumused tuleb esitada e-riigihangete registris.

189 D, Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Juura 2014, Ik 259. Kuigi samad autorid on leidnud, et
pakkumuse tagasivotmine pirast pakkumuse esitamise tdhtpdeva peaks olema vdimalik ka muus vormis tehtud
tahteavaldusega. Samas, Ik 437.
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ei ole voimalk lahendada ka olemasolevate sitete vOimalikult laia tOlgendamise kaudu.190
Nentides analoogia korras RHS § 44 Ig 2 kohaldumist ka pakkumuse tagasivotvale
tahteavaldusele, mis on tehtud pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva, eeldatakse sellega, et
RHS § 44 lg 2 ei kohaldu sellistele tahteavaldustele otseselt ega ka tdlgendamise kaudu.
Eitades RHS § 44 Ig 2 kui erinormi kohaldumist, tuleb aga autori hinnangul tagasi poérduda
{ildnormi ehk TsUS § 72 juurde. Seega esineb RHS § 44 lg 2 analoogia korras kohaldamise
argumendis vastuolu. Teiseks ndustub autor, et RHS § 44 lg 2 ei kohaldu pédrast pakkumuste
esitamise tdhtacga pakkumust tagasivotvale tahteavaldusele. RHS § 44 lg 2 sOnastusest
tulenevalt on selle normi kohaldamisala piratud pakkumuste tagasivotvate tahteavaldustega,
mis on tehtud enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva. Kui tolgendada RHS § 44 Ig-t 2 selle
sOnastusest hoolimata laiendavalt ka pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva tehtavatele
avaldustele, siis annaks see pakkujatele lubamatu oOiguse oma oOigusi kuritarvitada, tehes
teadlikult pakkumuse tagasivotmise avalduse kirjalikult taasesitamist vOimaldavas voi
suulises vormis ning hillem RHS § 53 lg 2 voi lg 3 alusel esitatava kahjundude esitamisel
tema vastu tugineda vormindude puudusele. Isegi, kui jaatada, et parast pakkumuste esitamise
tahtpdeva tehtavale pakkumuse tagasivotvale tahteavaldusele kehtib RHS § 44 Ig 2 ja § 43 Ig
1 alusel kirjalik voi elektrooniline vorm, siis ei saa sellne vormindude rikkumine tuua kaasa
tahteavalduse kehtetust. Vormindude funktsiooniks ei saa olla tihisuse kaasa toomine,
mistdttu ei oleks vormipuudustega pakkumust tagasivdttev tahteavaldus tithine TsUS § 83 Ig
1 alusel. Praegusel juhul saab autori hinnangul olla vormi ndude funktsiooniks {iksnes
pakkumuse tagasivotmise tdendamine ning sellise funktsiooni puhul ei saa vormindude
kehtestamise eesméirgiks olla tithisuse kaasa toomine. Kuna ka hankelepingu Kirjaliku
vormindude jirgimata jitmine ei too kaasa hankelepingu tiihisust,2%! siis on autori hinnangul
kaheldav, et pakkumuse tagasivotmise tahteavalduse vormindude otstarve on kaasa tuua selle

tahteavalduse tiihisus.

Vordluseks, ei nde nditeks Saksa riigihangete seadused ette kirjalkku vormi pakkumuse
tagasivotmiseks, vaid ndutud on iksnes teksti vormis'®? tahteavaldust,’% mistdttu on vdimalik
pakkumus tagasi votta e-kirja teel.!®* Saksa oOiguskirjanduses on seevastu leitud, et suuline

pakkumust tagasivottev tahteavaldus ei ole piisav ning on kehtetu.l% Selline seisukoht

190 vt P. Varul. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010, § 4 komm 3. 1,
Ik 14.

1RHS §51g 3.

192 Festi iguse mdistes on tegemist kirjalikku taasesitamist vdimaldava vormile (TsUS § 79) samase vormiga.
193 VOB/A § 10 Ig 2 ja VOL/A §101g 2.

194 \t O. Reidt. Beck'scher Vergaberechtskommentar 2. Auflage. C.H. Beck Miinchen 2013. VOB/A § 10 Rn.
51.

195 0, Reidt. Beck'scher Vergaberechtskommentar 2. Auflage. C.H. Beck Miinchen 2013. VOB/A § 10 Rn. 53.
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puudutas aga vaid enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva tehtud pakkumuse tagasivotmise
tahteavaldustele. Samuti ei sea Saksa BGB § 125 vormipuudustega tehingu tithisust
soltuvusse vormindude eesmirgist,2% nagu see on TsUS § 83 Ig 1 alusel, mistdttu ei ole autori
hinnangul ~ viidatud Saksa Oigusteooriale  tuginedes voimalk pohjendada pakkumuse
tagasivotva tahteavalduse tiihisust FEesti Oiguse alusel. Lisaks on, vaatamata suulise
pakkumust tagasivotva tahteavalduse kehtetusele, siiski leitud, et hankijale ei saa sellises

olukorras ette heita pakkumusega mittearvestamist.19’

Eeltoodut kokkuvdttes tuleb pakkumust tagasivtvat tahteavaldust tdlgendada TsUS § 75 lg 1
alusel. Pakkujate teateid hankelepingu tiitmise suutmatuse kohta tuleks tdlgendada
pakkumuse tagasivotmisena. Selleks, et tdlgendada tahteavaldust pakkumuse tagasivotmisena
ei ole tingimata vajalik, et pakkujad on oma teates expressis verbis toonud vilja, et tegemist
on pakkumuse tagasivotmisega — Oluline on, et teate sisust tuleneks pakkuja tahe mitte olla
enam seotud enda tehtud pakkumusega.'®® Pakkuja mitmeti moistetavate teadete puhul on
pakkuja kohustus tdendada, et hankija pidi mdistma, et tegemist ei ole pakkumuse
tagasivotmisega. Vaidluse korral pakkuja tegelku tahte {le tuleb tdlgendada pakkuja
tahteavaldust nii, kuidas moistlik hankija sarnases olukorras seda moistma pidi. Pakkumuse
tagasivotmise tahteavaldus ei pea olema Kirjalikus vormis ning isegi juhul, Kkui jaatada
kirjalikku vormi kohustuslikkust, sis ei too vormindude rikkumine kaasa pakkumuse

tagasivotmise tahteavalduse kehtetust.

2.2. Hankijast mitteolenev pohjus

RHS § 53 alusel hankija kahjuhiivitamise ndude esitamise teiseks eelduseks on, et pakkumuse
tagasivotmine ei olnud tingitud hankijast. RHS § 53 lg 1 grammatilisest tolgendamisest
lahtuvalt vastutab pakkuja justkui koikidel juhtudel, kui tema edukaks tunnistatud pakkumuse
tahteavaldus ei olnud pohjustatud hankijast tulenevatest asjaoludest. Selline tolgendus néib
olevat aga ddrmiselt lai, vorreldes VOS § 14 Ig-st 3 ning VOS §-st 103 tuleneva vastutusega,

mille puhul kahju tekitaja ei vastuta, kui ta tdendab, et rikkumise pdhjustas vddramatu joud.9°

19 vt BGB § 125 Is 1 alusel toob vormindude jirgimata jitmine kaasa tehingu tiihisuse. Vt D. Einsele.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 7. Auflage. C.H.Beck Miinchen 2016. BGB § 125 Rn.
41,

197 Q0. Reidt. Beck'scher Vergaberechtskommentar 2. Auflage. C.H. Beck Miinchen 2013. VOB/A § 10 Rn. 53.
Seda seisukohta on autor pohjendanud sellega, et sellisel (suulise pakkumuse tagasivotva tahteavalduse
esitamisel) juhul hankijal puuduks positiivne prognoos sdlmitava hankelepingu kohasesse tditmise ning pakkuja
usaldusvéirsuse suhtes.

198\t |. Franzius. Vergaberecht. Handkommentar. 2. Auflage. NomosKommentar 2015. VOB/A § 10 Rn 21.
199Geda , et VOS § 14 Ig 3 alusel kohustuse rikkumisele kohaldatakse ka VOS § 103 on RKTKo 3-2-1-84-14, p-
le 22 viidates leidnud I. Kull. Vt 1. Kull. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, § 14 komm
4721 d), [k 98. Teistsugusele seisukohale on asunud T. Tampuu, kes on leidnud, et VOS § 103 Ig-t 2 ei
kohaldata VOS § 14 Ig-te 3 ja 4 puhul, sest nende sitete jirgi on vastutuse tekkimise eelduseks rikkuja
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Seetdttu analiiisib autor jirgnevalt, kas pakkuja vabaneb eduka pakkumuse tagasivotmisest
tema vastu RHS § 53 Ig 2 alusel esitatud kahjundudest {iksnes siis, kui pakkumuse
tagasivotmise poOhjustas hankijast tulenev asjaolu voi ka siis, kui pakkuja tdendab, et

pakkumuse tagasivotmise asjaolu ei ole tingitud pakkujast, vaid vddramatust joust.

Riigikohtu tsivilkolleegiumi lahendist nr 3-2-1-194-13 ndhtub, et hankijal vdib olla digus
nduda pakkujalt RHS § 53 lg 2 jargi kahju hiivitamist, kui pakkuja votab pakkumuse selle
jousoleku ajal tagasi majanduslikel pohjustel, mille riski ta ise kannab, ja hankija tunnistab
edukaks hinna poolest jérgmise pakkumuse.?%® Riigikohus leidis viidatud lahendis, et
pakkujad ei ole esitanud asjaolusid, mis annaksid alust arvata, et nad votsid thispakkumuse
tagasi hankijast olenevatel pdohjustel?! Kuna selles vaidluses ei toonud pakkujad esile
asjaolusid, mis viidanuks, et pakkumuse tagasivotmise oli pohjustanud véddramatu joud, ei ole

lahendis kisitletud ka VOS § 103 kohaldumist pakkuja vastutuse vilistamisele.

Viidatud Riigikohtu seisukoha pinnalt on voimalik jareldada, et RHS § 53 Ig 2 alusel voib
hankija nduda pakkujalt kahjuhiivitist juhtudel, mil edukas pakkumus on tagasi vdetud
pOhjustel, mille riski pakkuja ise kannab. Sarnast seisukohta on véljendatud ka
Oiguskirjanduses - RHS § 53 lg 1 rakendamine eeldab, et pakkuja poolt pakkumuse
tagasivotmine ei oleks poOhjustatud hankijaga seotud asjaolust, vaid et see toimuks pakkuja
omal soovil (ehk temaga seotud asjaolu tottu).?92 Viidet, et RHS § 53 Ig 1 kohaldamine
eeldab, et pakkumuse tagasivotmine toimuks pakkujaga seotud asjaolu tdttu ei ole aga
lahemalt OGiguskirjanduses pohjendatud. Samas on Oiguskirjanduses mérgitud, et nimetatud
tingimuse eesmirgiks on vilistada etteulatuvalt hankija vOimalused hankemenetlusega
manipuleerimiseks ning hankemenetluse jitkamise Oiguse kuritarvitamiseks. Hankija ei tohi
kunstlikult tekitada hankemenetluses olukorda, kus hindamiskriteeriumide kohaselt parima
pakkumuse esitanud ning edukaks tunnistatud pakkuja on hankija tegevuse tSttu sunnitud
hankelepingu sOlmimise viltimiseks oma pakkumuse tagasi votma.?%% Autor ndustub, et
kirjeldatud RHS § 53 lg-s 1 sitestatud teise eelduse funktsiooniks on tagada, et hankija ei
manipuleeriks  hankemenetlusega eesmirgil sOlmida hankeleping tema poolt  soositud
pakkujaga ega konstrueeriks kunstlikke kahjuhiivitise ndudeid pakkujate vastu. RHS § 53 Ig 1

teise eelduse funktsiooniks ei ole ndha ette pakkuja korgemat vastutusstandardit eduka

pahausksus, st rikkumised on vabandatavad rikkuja heausksuse korral. Vt T. Tampuu. Lepinguvilised
volasuhted. Juura 2012, 1k 161. Autor ndustub, et kui iiks pool katkestas labirddkimised heauskselt, ei ole tarvis
enam kontrollida tema vastutust VOS § 103 lg 2 alusel, kuid vastutuse vabandatavust reguleerib siiski VOS §
103, mitte VOS § 14 1g 3.

200 RKTKo 3-2-1-194-13, p 12.

201 Samas.

202D, Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Juura 2014, lk 437.

203 Samas.
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pakkumuse tagasivotmisel, vaid see eeldus sisuliselt konkretiseerib hankija jaoks hea usu
pOhimdttest ning diguse iildpShimdttest nemo auditur turpitudinem suam allegans?%4
tulenevat keeldu mitte tugineda Oigustele, mis on ebalojaalselt omandatud.?%> Seega on RHS §
53 lg 1 kohaldamise eelduseks see, et pakkumuse tagasivotmise ei ole pdhjustanud hankia,
vaid selle on pohjustanud asjaolu, mille riski kandis pakkuja ning pakkuja vastutus ei ole
vabandatav VOS § 103 Ig 2 alusel.

Autori hinnangul on RHS § 53 Ig-te 2 ja 3 koostoimes RHS § 53 Ig-ga 1 puhul tegemist
ndudenormidega, mis sitestavad kiill alused kahjuhiivitise ndude esitamiseks, kuid ei
reguleeri eraldi vastutust. Volasuhete kohustuste rikkumisel reguleerib vastutust VOS § 103
ning kuna hankija ja pakkuja vahel tekib hankemenetluses lepingueelsele vdlasuhtele sarnane
volasuhe,2%¢ on digustatud ka selle volasuhte rikkumisel hinnata pakkuja vastutust VOS § 103
jérgi.

Magistritod ptk-s 1.3 on joutud jdreldusele, et RHS § 53 Ig-te 2 ja 3 puhul on tegemist
seadusest tuleneva kahjuhiivitise ndude eriregulatsiooniga sarnaselt KOS §-ga 11 ja AS §-ga
315. RHS § 53 kui eriregulatsiooni erisus vorreldes KOS §-ga 11 seisneb selles, et KOS § 11
lg 3 sdtestab ka expressis verbis korteriomaniku vastutusest vabastamise eeldused. KOS § 11
lg 3 kattub sisuliselt VOS §-ga 103,207 kuid tegemist on siski VOS § 103 suhtes
eriregulatsiooniga. Samuti ndeb AS § 315 Ig 2 ette juhatuse likme vastusest vabastamise
aluse, mille kohaselt juhatuse liige ei vastuta oma kohustuse rikkumise eest, kui ta toendab, et
ta on tegutsenud korraliku ettevdtia hoolsusega.2%8 Ka AS § 315 lg 2 puhul on tegemist
vastutusest vabanemise eriregulatsiooniga.?’® Kuna RHS § 53 ei reguleeri eraldi pakkuja

vastutusest vabanemist, siis kohaldub VOS § 103.

VOS § 103 nideb ette garantivastutuse, mille olemuseks on eeldus, et kohustatud pool
garanteerb  tditmise, sOltumata takistusest, mis lubaduse tditmisel voivad ette tulla.

Vastutusest vabanemise aluseks on seaduse iildreegli jargi vabandatavus ehk véddramatu jou

204 Vt. I Kull. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2016, § 6 komm 4.2.3.1, kk 41-42; H-P.
Mansel. Jauernig. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar zum BGB. 16. Auflage. C. H. Beck 2015, BGB § 242
Rn 45.

205 See pdhimdte viliendub ka VOS § 101 Ig-s 3, mille kohaselt ei vdi vdlausaldaja tugineda kohustuse
rikkumisele vBlgniku poolt ega kasutada sellest tulenevalt diguskaitsevahendeid niivérd, kuivérd selle rikkumise
pohjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu voi siindmus, mille toimumise riisikot ta kannab.

206 \ft kiesoleva too ptk 1.3.1.

207 v, Kdve. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, § 103, komm 3 b), Ik 481; RKTKo 3-2-
1-129-13p 22; Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse (462 SE) eelndu seletuskiri, lk 59. Arvutivorgus:
https //www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bb3ae807-c425-4e93-aa0e-66fdadaad04e/Korteriomandi-
%20ja%20korteri% C3%BChistuseadus (01.05.2017).

208 RKTKo 3-2-1-20-14, p 11.

209 vt VKdve. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, § 103, komm 3 b), k 481
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asjaolu.220 Seega, kuigi pakkuja voib vabaneda vastutusest VOS § 103 lg 2 alusel, peab ta
selleks toendama, et eduka pakkumuse tagasivotmise pdhjustas asjaolu, mis oli vdljaspool
volgniku modjuulatust, seda asjaolu ei saanud pakkuja ette ndha ning asjaolu ei saanud viltida

ega lletada.

Naiteks on tegemist pakkujast endast tuleneva asjaoluga, kui pakkumuse tegemisel tehakse
oluline viga, mistdttu ei ole pakkuja tegelikult vdimeline tiitma kogu hankelepingut?!! voi kui
pakkuyja on pakkumuse tagasivotmisel selgitanud, et lihikeste etteteatamistega tellimuste tottu
on pakkuja to6ga hoivatud ega saa hankelepingut ndutud perioodil tditma asuda.?!? Samuti on
RHS § 53 alusel kahjuhiivitise ndude eeldused tdidetud, kui edukad tihispakkujad on votnud
tihispakkumuse tagasi seetdttu, et ithe thispakkuja suhtes on algatatud likvideerimismenetlus,
mistdttu ei saa ihispakkujad tiita riigihankes vOetud kohustusi.?!® Pakkujast tuleneva
mittevabandatava asjaoluga on tegemist ka siis, kui pakkuja avastab hankemenetluse kestel, et
ta ei suuda tagada pakkumuses Iubatud kvaliteediga voi mahus tooteid vdi teenust.?'4
Tegemist on pakkujast tuleneva asjaoluga isegi juhul, kui lepingu tiitmise suutmatuse on
pohjustanud kolmandate isikute tegevus - tegemist on dritegevusega paratamatult kaasneva
riskiga, mis ei ole kisitatav vidiramatu jouna.?’® Samuti on diguskirjanduses asutud
seisukohale, et vddramatuks jouks ei ole ka loodusjoud, kui volgnikul on vOimalk mdistlikke
abindusid kasutades selle tagajirgesid viltida.?'® Samas on nenditud, et ootamatult
kehtestatud pirang avalkult vOmult (nt karantin vdi majandussanktsioon) voib olla
vaadeldav vidramatu jOuna ja seega vilistada volgniku vastutuse kohustuse rikkumise eest.2l’
Seega, kui edukaks tunnistatud pakkuja on votnud oma pakkumuse tagasi pohjusel, et avalik
voim kehtestas ettendhtamatu ja viltimatu pirangu, mille tulemusel ei saa pakkuja
pakkumusega lubatud asju tarnida voi teenust pakkuda, siis on kill RHS § 53 lg 1 mottes
tdidetud kahjuhiivitise ndude koosseis - tegemist on hankijast mitteoleneva asjaoluga - kuid

pakkuja saab VOS § 103 Ig-le 2 tuginedes vastutusest vabaneda.

210 Samas, § 103 komm 5.1 ja 6.1.1.

211 Gellistel asjaoludel on Saksa kohtupraktikas pakkuja iiritanud pdhjendada oma siduva pakkumuse
tagasivotmist ning BGH on eitanud sellisel juhul mdjuva pdhjuse esinemist. Vt BGH 24.11.2005, VII ZR 87/04,
otsuse p-d 4 ja 11.

212 Gellisel pdhjendusel pakkumuse tagasivdtmist ei ole Saksamaa kohtupraktikas peetud digustatuks ning on
hankija kahjuhiivitise ndue rahuldatud. Vt OLG Kéln, 21.07.2014 - 11 U 10/14, p 1. Viidatud kohtuasjas iiritas
pakkuja torjuda kahjuhiivitise nduet viitega, et hankija ndudis parast pakkumuste esitamise tahtaega pakkujatelt
pakkumustes viljatoodud hinna langetamist, kuid see viide ei leidnud kohtuvaidluses tdestust.

213\t TrTRnK 07.11.2013 otsus tsiviilasjas nr 2-11-9612, p 20.

214 \t nt TInRnK 21.11.2014 haldusasjas nr 3-14-51790, p 3, milles pakkuja vottis pakkumuse tagasi kindlatele
kvaliteeditunnustele vastava tditematerjali puudumise tottu.

215 vt V. Kdve. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, § 103, komm 6.1.3.2. a), |k 484;
RKHKo 3-3-1-38-14, p 23.

216y, Kove. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, § 103, komm 6.1.3.1, lk 483-484.

217 Samas.
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Uheks probleemkohaks hankijast mitteoleneva pdhjuse tuvastamisel on hankedokumentide
muutmine. Praktikas on dritanud pakkujad torjuda hankija kahjuhiivitise nduet pdhjusel, et
pakkumuse tagasivotmine oli tingitud hankija poolt hankedokumentide?'® voi sdlmitava
hankelepingu muutmisest.?1®  Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendis nr 3-2-1-194-13 ei ole
kohus aga pidanud hankijast olenevaks pakkumuse tagasivotmise asjaoluks seda, kui hankija
mirgib edukaks tunnistamise otsuses, et pakkujal on Oigus nduda hankelepingu solmimist
pirast seda, kui kolmas iskk on otsustanud objekti rahastada.??® Vidatud lahendis viitsid
tihispakkujad, et votsid pakkumuse tagasi pakkumuse jousoleku ajal, sest hankelepingu
sOlmimine oli veninud kolmanda isiku rahastamise otsuse tegemise tottu ja selle kdigus tousid
materjalide ja to6de hinnad. Maakohus leidis, et pakkumuse siduvuse ajal kannab materjalide
ja t66de hinnatusu riski pakkuja ning seetdttu ei saa kehtivalt pakkumust tagasi votta.?2
Riigikohus leidis, et hankija otsuses tdpsustati aega, millest alates on pakkujatel digus nduda
hankelepingu sOlmimist, kuid sellega ei muudetud ega pikendatud pakkumuse jousoleku aega
ega likatud hankelepingu  sOlmimist —middramata  tulevikku.???2  Hankelepingu  kui
hankedokumendi muutmise osas on alama astme kohtupraktikas asutud seisukohale, et
lepingu tditmise perioodi muutmist 12 kalendripdeva vorra hilisemaks enne hankelepingu
sOolmimist ei ole hankedokumentide Iubamatu muutmisega, sest hankedokumentides Kirjas
olhud esialgne hankelepingu tiitmise tdhtaja alguskuupdev oli mimliku eksituse tottu
varasem. Moningane tdhtaja muutumine ei saanud pakkuja jaoks tuua kaasa olulisi
negatiivseid tagajirgi??® Seda, kas pakkumuse tagasivOtmise pdOhjustas hankijast olenev
asjaolu tuleb aga {ldiselt hinnata kaasuspohiselt. Hilisema voimaliku vaidluse lahendamise
holbustamiseks on  soovituslk  pakkujatel tidpsustada oma pakkumust tagasivotvas
tahteavalduses asjaolusid, mille tottu pakkuja votab oma pakkumuse tagasi ning juhul, kui
pakkuja ei ole selgitanud neid asjaolusid, siis on hankijal soovituslik paluda pakkujatelt

tapsustust.

Kokkuvottes, RHS § 53 Ig 2 alusel on kahjundude esitamise eelduseks eduka pakkumuse
tagasivotmine hankijast mitteolenevatel pohjustel. Samas ei reguleeri RHS § 53 pakkuja

218\t RKTKo 3-2-1-194-13, p-d 3, 6 ja 11.

219\t HMK 29.02.2016 otsus tsiviilasjas nr 2-15-4714 (koopia autori valduses), p-d 27, 41 ja 66-67.

220 \t RKTKo 3-2-1-194-13, p-d 1ja 11.

221 Samas, p 3. Sellega sisuliselt ndustus Riigikohus otsuse p-s 11, kui asus seisukohale, et pakkumuse jousoleku
tdhtaja jooksul kannab pakkuja majandusriski.

222 Ringkonnakohus, mille otsuse Riigikohus tiihistas, leidis varasemalt aga vastupidiselt, et sellise tingimuse
markimine edukaks tunnistamise otsuses (hankija korralduses) kdtkes endas hankedokumentide lubamatud
muutmist ning iihispakkujatel oli digus votta pakkumus tagasi, sest lepingu sOlmimine sdltus hankijast ja
kolmanda isiku vahelisest suhetest, mida kostja mdjutada ei saanud. Riigikohus aga mérkis, et kuna seaduses ei
ole sdtestatud hankelepingu sOlmimise vdimalikku lihimat ega pikimat tdhtaega, saab jireldada, et pakkujal on
kohustus sdlmida hankeleping pakkumuse jousoleku tdhtaja jooksul ning alles pérast selle tdhtaja mo6dumist
voib pakkuja iildjuhul hankelepingu sdlmimisest digustatult keelduda. Vt RKTKo 3-2-1-194-13, p-d 6 ja 11.

223 HMK 29.02.2016 otsus tsiviilasjas nr 2-15-4714, p-d 27 ja 78.
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vastutusest vabanemist, mistdttu tuleb kohaldamisele VOS § 103. Pakkujal on vdimalik
vastutust vabaneda juhul, kui ta tdendab, et pakkumuse tagasivOtmise asjaolu pohjustas
vagramatu joud VOS § 103 Ig 2 mdttes. Kui on tuvastatud, et eduka pakkumuse tagasivotmist
ei pohjustanud hankijast tulenev asjaolu, on hankijal digus nduda kahju hiivitamist RHS § 53
lg-te 2 vdi 3 alusel ning pakkuja ei vabane vastutusest ainuiiksi seetdttu, et pakkumuse
tagasivotmise asjaolu ei olnud temaga seotud, vaid pakkuja peab vastutuseks vabanemiseks

toendama vddramatu jou esinemist.
2.3. Hankija kahjuhiivitise noude tiiendavad eeldused ja kahju ulatus

Jargnevalt tousetub kiisimus, kas RHS §-s 53 sitestatud eeldustele kohalduvad ka {ildised
kahjuhiivitise eeldused, mistdttu kohalduvad tiiendavad tingimused ndude maksma panekuks

ning kas hankija kahjundue on piiratud iiksnes pakkumuste maksumuse vahe hiivitamisega.

Riigikohus on kahjuhiivitise ndude eriregulatsioonide osas joudnud jareldusele, et kahju
hiivitamise ~ erikoosseisude korral tuleb siiski kohaldada VOS 7. peatikki sitteid, mis
reguleerivad kahjuhiivitise ndude ulatust.??4 Kuna eespool on joutud jireldusele, et RHS § 53
puhul on tegemist kahjuhiivitise ndude erikoosseisuga,??® siis tuleb ka RHS § 53 lg-te 2 ja 3
alusel esitatava kahjundude puhul kohaldada VOS 7. peatikki sitteid. Seda Kinnitab ka
diguskirjandus, mille kohaselt on VOS § 127 sitted kohaldatavad muudest seadustest
tulenevatele  kahjuhiivitisnduetele, niivord kui nimetatud  regulatsioonides ei  sisaldu

erinorme.226

Tulenevalt sellest, et RHS § 53 ndeb selgelt ette hankijale kohustuse tunnistada eduka
pakkumuse tagasivOtmise tagajirjena edukaks jirgmine pakkumus ning Jiguse nduda
pakkumuste maksumuse vahe hiivitamise, siis loob normikoosseis eelduse, et eduka
pakkumuse tagasivotmine on pohjuslikus seoses pakkumuste maksumuse vahest tekkiva
kahjuga ning et selline kahju on hdolmatud normikaitse-eesmérgiga. Seetottu ei tohiks selle
kahju puhul tekkida tiiendavaid probleeme VOS § 127 lg-te 1-4 kohaldamisega.??’ Teisisdnu

224 RKTKo 3-2-1-38-05, p 10; RKTKo 3-2-1-89-06, p 16; RKTKo 3-2-1-83-09, p 11; RKTKo 3-2-1-69-12, p 14;
RKTKo 3-2-1-191-12, p 16; RKTKo 3-2-1-129-13, p 24.

225 Vit kiesoleva t6o ptk 1.3.1.

226 K. Sein. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, § 127 komm 3, Ik 654.

227 VOS § 127 lg-st 1 tuleneb kahju hiivitamise eesmirk, mille kohaselt tuleb kahjustatud isik asetada olukorda,
milles ta oleks olnud, kui hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kuna RHS § 53 Ig-te 2
ja 3 eesmirgiks on kaitsta hankija tditmishuvi ehk positiivne huvi, siis tuleb hankija asetada olukorda, milles
pakkuja ei oleks pakkumust tagasivétnud voi keeldunud hankelepingu sdlmimisest. VOS § 127 Ig-st 2 tuleneb nn
normi diguskaitse ehk rikutava kohustuse eesmirgi teooria. Kahju hiivitamise ndude aluseks kohustus ei ole
mdeldud mitte kdikide mdeldavate rikkumiste tagajirgede &drahoidmiseks, vaid iiksnes teatud konkreetsete
kahjude viltimiseks. VOS § 127 lg-st 3 tuleneb nn kahju ettenihtavuse reegel, mille kohaselt kuulub
hiivitamisele iiksnes kahju, mida ta négi rikkumise voimaliku tagajirjena ette voi pidi ette ndgema lepingu
sOlmimise ajal. Ettendhtavuse reegel kohaldub aga iiksnes lepinguliste kohustuste rikkumise puhul
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loovad autori hinnangul RHS § 53 Ig-d 2 ja 3 eelduse, et pakkumuste maksumuse vahe on
pohjuslikus seoses eduka pakkumuse tagasivotmisega ning hdlmatud rikutud kohustuse
eesmirgiga.??® Seega ei ole vajalk RHS § 53 Ig-te 2-3 alusel pakkumuste maksumuse vahe
osas esitatava kahjuhiivitise ndude puhul kontrolida VOS § 127 Ig-te 2-4 eelduste tditmist,
sest nende tiitmist ecldatakse RHS § 53 lg-te 2 ja 3 normikoosseisust tulenevalt. Seda toetab
ka asjaolu, et Riigikohus ei ole RHS § 53 Ig-t 2 Kkisitlevates lahendites viidanud vajadusele
kontrollida tdiendavalt VOS § 127 lg-tes 2-4 sitestatud eelduste tiitmist.?2° Eeltoodu kehtib
ka RHS § 53 Ig 3 alusel noutavate Kulutustega, mida hankija kannab seoses pakkumuste
uuesti hindamisega, kui pakkumuste hindamise kriteeriumiks oli majanduslik soodsus.
Selliseid kulutusi enamasti ei teki juhul, mil pakkumuste hindamise kriteeriumiks on
madalaim hind. See vdib olla ka pohjuseks, miks RHS § 53 lg-s 2 ei ole eraldi kahjuna
nimetatud pakkumuste uuesti hindamise kulusid.

Samas wdib VOS § 127 lg-test 2-4 tulenev piirata RHS § 53 alusel nmuude kahjude
valjamoistmist. RHS § 53 lg 2 vitab selgelt konkreetse kahju tiiiibile, mis oma olemuselt
vastab asendustehingust tulenevale hinnavahele VOS § 135 mdttes,23° kuid erinevalt VOS §
135 lg-st 3 ei vita RHS § 53 lg 2 Oigusele nduda hinnavahet {iletavas osas kahju hiivitamist.
Teisalt ndieb RHS § 53 lg 3 ette hankija diguse nduda kahju kdigi tdiendavate kulude osas, mis
hankijal tuleb kanda seoses hankelepingu sOlmimisega tagasi voetud pakkumuse asemel
jargmise edukaks tunnistatud pakkumuse alusel. RHS § 53 Ig 3 sOnastus ei viita otseselt
pakkumuste maksumuse vahe hiivitamisele ning ndib andvat aluse nduda ka muu kahju
hivitamist ~ lisaks ~ hinnavahe  ning  pakkumuste  uuesti  hindamisega tekkinud  kulude
hiivitamisele. Puudub alus, miks peaks madalaima hinna kriteeriumiga hangete puhul olema
hankijal vilistatud tdiendavate kulude ndudmine, kui sama hanke korraldamisel majandusliku
soodsuse kriteeriumi alusel oleks see voimalik. Eristamine on arusaadav pakkumuste uuesti
hindamisega seonduvate kulude puhul, sest madalaima hinna Kriteeriumiga hanke puhul ei ole
tarvis pakkumusi uuesti hinnata. Muu kahju ndutavuse osas ei ole autori hinnangul RHS § 53
lg 2 ja lg 3 eristamine pOhjendatud. Seega voib RHS § 53 lg-te 2 ja 3 alusel hankijal olla digus
nduda ka muu kahju Lisaks pakkumuste maksumuse vahe hiivitamisele, kuid sellise kahju

puhul tuleb hinnata eraldi, kas kahju on hiivitatav VOS § 127 lg-te 1-4 alusel.

(hankemenetluse kestel tekib ei tegi aga lepingulisi kohustusi). VOS § 127 Ig-st 4 sitestab pdhjusliku seose
reegli, mille kohaselt on hiivitatav ainult selline kahju, mis on pdhjuslikus seoses kahju tekitaja tegevusega. Vt
tipsemalt K. Sein. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2016, VOS § 127, k 655-659.
228 Rikutud kohustuseks on RHS § 43 Ig-st 1 tulenev kohustus pakkujale olla oma pakkumusega seotud kuni
pakkumuse jousoleku tihtaja 16puni.
229 RKTKo 3-2-1-56-13; RKTKo 3-2-1-194-13; RKTKo 3-2-1-144-14.
230 RKTKo 3-2-1-194-13, p 12.
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Riigikohus ei ole senises kohtupraktikas kasitlenud RHS § 53 lg-te 2 voi 3 alusel muu kahju
hijvitamist, kuid on jaatanud viivise viljamdistmist VOS § 113 Ig 1 alusel.23! Viivise puhul on
oluline silmas pidada, et seda ei ole vOoimalk arvestada alates hankija otsusest, millega
kuulutati eduka pakkumuse tagasivotmise vOi hankelepingu sOlmimisest keeldumise t3ttu
edukaks jargmne pakkuja. Viivist on vdoimalk arvestada alates kahjundude sissendutavusest
VOS § 82 Ig 7 alusel. Viivisendue muutub sissendutavaks jérgmisel pieval pirast kahjundude
tasumiseks antud tdhtaja IOppemist voi moistlku vajaliku aja jooksul parast kahjundude

esitamist, kui hankija ei ole ndudnud tasumist kindlaks téhtpaevaks.

Muu kahjuna voib kone alla tulla niiteks kohtueelsete Oigusabikulude hiivitamine. Riigikohus
on digusabikulusid iildiselt kisitledes leidnud, et need on VOS § 128 g3 ja VOS § 115 Ig1
alusel kahjuna pdhimdtteliselt hiivitatavad.232 Uldjuhul tuleb pidada professionaalset digusabi
kohtueelses vaidluses moistlkuks ja tehtud kulusid hiljiem hiivitatavateks.?33 Eespool on
kirjeldatud pakkujate tahteavalduse ning pakkumuse tagasivOotmise asjaoludega seonduvat
problemaatikat, mis autori hinnangul voivad pdhjustada Oiguslikke vaidlusi, mille puhul on
nii pakkuja kui ka hankija puhul Oigustatud kasutada professionaalset Gigusabi selgitamaks,
kas RHS § 53 kohaldamise ecldused on tdidetud.?®* Autori hinnangul on digusabikulude
valjamoistmine Oigustatud ka siis, kui molemad osapooled on ildiselt hankemenetlust
puudutavates kiisimustes kogenud ja padevad. Seega voivad keerulistemas pakkumuse
tagasivotmisest tekkinud vaidluste puhul kohtueelsed Oigusabikulud olla pdhjuslkus seoses,
ettenihtavad ning rikutud kohustuse kaitse eesmirgiga hdmatud.?3°

Hankija kahjuhiivitise noudest tuleb RHS § 53 Ig 4 alusel maha arvestada pakkumuse tagatis,
kui seda on hankemenetluses ndutud. Samuti on Riigikohus asunud seisukohale, et kahju
hijvitist vdivad vihendada nii kahjustatud isiku saadav kasu (VOS § 127 Ig5) kui ka tema
enda osa kahju tekkimisel vdi suurenemisel (VOS § 139), samuti vdib kohus vihendada
kahjuhiivitist VOS § 140 Iy 1 alusel.?36 Seda, milles vdib seisneda hankija saadav kasu, kui
pakkuja hiivitab pakkumuse tagasivotmisest tekkinud kahju, Riigikohus ei ole tipsustanud.
Argumente secoses kahju vihendamisega Kkasitletakse jérgnevas peatiikis seoses pakkuja

Oigusega tugineda hankemenetluse korra rikkumisele.

231 RKTKo 3-2-1-144-14, p 22.
232 RKTKo 3-2-1-84-14, p 24.
233 RKTKo 3-2-1-138-10, p 29.
234 Kohtueelsete digusabi kulude ndudmiseks peab hindama, kas kulutused olid vajalikud ehk vastama
kiisimusele, kas ilma kulutusteta oleks saanud isik enda digusi tdhusalt kaitsta. Vt RKTKo 3-2-1-19-13, p 11.
235 Qigusabikulud seoses pakkumuse tagasivotmisest tekkinud kohtueelsete vaidlustega on viljamdistnud
maakohus oma otsuses tsiviilasjas nr 2-15-9421, mis ei ole aga tdnaseks veel jdustunud. Vt HMK 22.02.2017
otsus (joustumata) tsiviilasjas nr 2-15-9421, p-d 45-48. Maakohus on selles otsuses ndudenormina kisitlenud
VOS § 115 Ig-t 1, mitte RHS § 53 Ig-t 2.
236 RKTKo 3-2-1-194-13, p 12.
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2.4 Vahekokkuvote

RHS §-s 53 sitestatud hankija kahjuhiivitise ndude regulatsiooni saab rakendada tiksnes kuni
hankelepingu sOlmimiseni, mis tommub seaduse kohaselt ndustumuse andmisega hankija
poolt, kui hankijad ei ole hanke alusdokumentides ette ndinud, et hankeleping solmitakse
allkirjastamisega. Pérast hankelepingu allkirjastamist kohalduvad eradiguslikud
Oiguskaitsevahendid, mis on sétestatud konkreetse lepingu ligi kohta. Uues RHS-i eelndus on
seadusandjal kavas laiendada hankemenetluse jitkamise regulatsiooni eduka pakkumuse
tagasivotmise korral ka olukordadele, mil hankija on ndustumuse andnud, kuid pakkuja ei asu
hankija médratud aja jooksul hankelepingut tditma. Selline muudatus votaks hankijatelt
kohustuse korraldada wuus hankemenetlus pérast seda, kui pakkuja on vahetult pérast
hankelepingu solmimist keeldunud lepingu téitmisest.

RHS § 53 alusel hankija kahjuhiivitamise ndude esitamise esimeseks eelduseks on see, et
pakkuyja on vdtnud oma edukaks tunnistatud pakkumuse tagasi. Praktikas on tdusetunud
probleem, milles pakkumuse tagasivotnud pakkujad on eitanud RHS § 53 lg-te 2 ja 3 alusel
esitatava kahjundude Oigustatust pohjusel, et see regulatsioon ei kohaldu, kui pakkumus on
voetud tagasi enne edukaks tunnistamise tdhtaega. Kdesoleva magistritdo teises peatiikis leiti,
et selline vastuvdide ei ole pohjendatud. Riigihangete seaduse siistemaatilise, ajaloolise ning
teleoloogilise tolgendamise kaudu on jareldatav, et RHS § 53 kohaldub ka juhul, kui pakkuja
on votnud pakkumuse tagasi pérast pakkumuse esitamise tdhtaega, kuid enne pakkumuse
edukaks tunnistamise otsust. Riigikohtu praktikast tulenevalt peavad pakkujad arvestama, et
nad on pakkumusega seotud pakkumuse jousoleku tdhtaja jooksul ning kannavad sel
ajavahemikul ka majandusriski. Kui RHS § 53 kohalduks tiksnes pérast edukaks tunnistamist
tagasi voetud pakkumuste osas, siis muutuks RHS § 53 suures ulatuses sisutuks, kuivord see
voimaldaks kuritarvitada pakkumuse jousoleku regulatsiooni — pakkujad saaksid teha
labimdtlemata pakkumuse vOi pakkumuse ima tegeliku kavatsuseta sOlmida hankeleping,
llma et hankija saaks nende vastu esitada RHS §-st 53 tulenevat kahjuhiivitise noude. Selline
tolgendus ei oleks kooskdlas RHS § 53 otstarbega, sest ei aitaks tagada reaalsete pakkumuste

esitamist ega tagada seetottu ka hankemenetluse Ibipaistvust ega ausust.

Autori hinnangul ei nide riigihangete seadus ette eraldi alust votta pakkumus tagasi pédrast
pakkumuste esitamise tihtaega ning enne pakkumuste jousoleku tdhtaja Ioppu. Kui viita, et
pakkumuse siduvus ei ole absoluutne ehk et enne edukaks tunnistamise otsust tagasi voetud
pakkumuse suhtes ei saa hankija edukaks tunnistamise otsust teha ega RHS § 53 rakendada,
siis ei kanna pakkuja sisuliselt muud riski peale pakkumuse tagatise tagastamata jatmise, Kui
hankija on seda iildse ndudnud. See aga ei ole kooskolas RHS § 53 otstarbega. Seadus ei nide
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ette alust korvaldada pakkuja voi likata pakkumus tagasi pdhjusel, et pakkuja on avaldanud
tahet mitte olla enam seotud enda pakkumusega. Seega peab hankija jitkama hankemenetlust
selle pakkumuse osas ning juhul, kui selline pakkumus osutub edukaks, peab hankija RHS §
53 lg 1 alusel tunnistama edukaks hinna vdi majandusliku soodsuse poolest jirgmise pakkuja.
RHS § 34 Ig 5 ning § 53 lg 1 ei anna eraldiseisvat alust pakkujale oma pakkumus tagasi votta

ega murra pakkumuse siduvust selle jousoleku aja jooksul

Pakkujad on praktikas esitanud hankija kahjundude osas vastuvdite, et nende esitatud
tahteavaldus hankemenetluses ei tdhendanud pakkumuse tagasivotmist, vaid viitamist nende
pakkumuse puudyjddkidele voi muudele asjaoludele, mis nende hinnangul peaks kaasa tooma
hankemenetlusest korvaldamise voi pakkumuse tagasi likkamise. Kohtupraktikast Ihtuvalt
on vdimalik pakkujate teateid hankelepingu tditmise suutmatuse kohta tdlgendada pakkumuse
tagasivotmisena TsUS § 75 lg 1 alusel Hankijatel on soovituslik pakkujate pakkumuse
tagasivotmisele vitavate teadete saamisel tdpsustada pakkujatelt, kas nad soovivad oma
pakkumuse tagasi votta ning selgitada pakkumuse tagasivotmise tagajirgi tulenevalt RHS §
34 lg-st 5 ja §-st 53. Pakkujal on kohustus toendada, et hankija teadis voi pidi teadma, et
pakkuja tegelik tahe ei olnud pakkumust tagasi votta. Kui pakkuja seda tdendada ei suuda,
tuleb pakkuja tahteavaldust tdlgendada TsUS § 75 lg 1 Is 2 kohaselt selliselt, kuidas mdistlik
hankijja sarnases olukorras seda modistma pidi. Pakkuja hankelepngu sGlmimisest keeldumist
vob jireldada pakkuja konkludentsest tahteavaldusest (nditeks esitab pakkuja pérast edukaks
tunnistamist  teate, milles soovib muuta oluliselt solmitava hankelepingu tingimusi) voi

pakkuja tegevusetusest (pakkuja jitab hankelepingu allkirjastamata).

Pakkumust tagasivottev tahteavaldus ei pea olema Kirjalikus vormis, sest et RHS § 44 1g 2 ei
kohaldu pérast pakkumuste esitamise tdhtaega pakkumust tagasivotvale tahteavaldusele.
Vastasel juhul annaks see pakkujatele vOimaluse oma Oigusi kuritarvitada, tehes teadlikult
pakkumuse tagasivotmise avalduse kirjalikult taasesitamist vOimaldavas vOi suulises vormis
ning hilem RHS § 53 lg 2 voi Ig 3 alusel esitatava kahjundude esitamisel tema vastu tugineda
vormindude puudusele. Isegi, kui jaatada kirjaliku vormi nduet, siis ei saa sellise vormindude
funktsiooniks olla tithisuse kaasa toomine, mistdttu ei oleks vormipuudustega pakkumust
tagasivottev tahteavaldus tilhine TsUS § 83 Ig 1 alusel.

RHS § 53 alusel on hankija kahjuhiivitamise ndude esitamise teiseks eelduseks see, et
pakkumuse tagasivotmine ei olnud tingitud hankijast. Tingimuse eesmirgks on vilistada
etteulatuvalt hankija vOimalused hankemenetlusega manipuleerimiseks ning hankemenetluse
jatkamise Oiguse kuritarvitamiseks. Hankija vOib nduda pakkujalt kahju hiivitamist juhtudel,
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mil edukas pakkumus on tagasi voetud pohjustel, mille riski pakkuja ise kannab. Kuna RHS §
53 ei reguleeri eraldi pakkuja vastutusest vabanemist, siis tuleb kohaldamisele VOS § 103
ning pakkujal on vOmmalk vastutust vabaneda juhul, kui ta tdendab, et pakkumuse
tagasivotmise asjaolu pohjustas viddramatu joud VOS § 103 lg 2 méttes. Pakkuja ei vabane
vastutusest ainuiiksi seetOttu, et pakkumuse tagasivOtmise asjaolu ei olud temaga seotud,
vaid pakkuja peab vastutuseks vabanemiseks toendama vadramatu jou esinemist. Pakkujast
tulenevad asjaolud on nditeks olulise vea tegemine pakkumuses, iihe thispakkuja
likvideerimine, pakkumuse jousoleku ajal avastatud kvaliteediviga vOi muu viga, mis toob
kaasa suutmatuse hankelepingut tdita. Hankijast tuleneva asjaoluga voib olla tegemist juhul,
kui hankija on enne hankelepingu sOlmimist teinud muudatusi voi ndudnud hankelepingu
sOlmimist teistel tingimustel, kui hankedokumentides oli ette ndhtud.

RHS § 53 lg-d 2 ja 3 loovad eelduse, et pakkumuste maksumuse vahe on pohjuslikus seoses
eduka pakkumuse tagasivotmisega ning holmatud rikutud Kkohustuse —Kaitse-eesmargiga,
mistottu ei ole autori arvates vajalk RHS § 53 Ig-te 2-3 alusel pakkumuste maksumuse vahe
osas esitatava kahjuhiivitise ndude puhul kontrolida VOS § 127 Ig-te 1-2 ja 4 eelduste
taitmist, sest nende tditmist eeldatakse. Kahju ulatus ei pruugi RHS § 53 alusel olla piratud
tiksnes pakkumuste maksumuse vahe hiivitamisega ega pakkumuste uuesti hindamise
kuludega. RHS § 53 lg-te 2 ja 3 alusel vOib hankijal olla digus nduda lisaks pakkumuse vahe
hiivitamisele ka muu kahju hiivitamist, kuid sellise kahju puhul tuleb hinnata eraldi, kas kahju
on hiivitatav VOS § 127 lg-te 1-2 ja 4 alusel. Niiteks voib muu kahjuna kone alla tulla
kohtueelsete Oigusabikulude hiivitamine. Samuti on vOimalk nduda viivist alates kahjundude

sissendutavusest VOS § 82 Ig 7 alusel.
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3.  VASTUVAITED HANKIJA KAHJUHUVITISE NOUDELE
3.1. Pakkumuse tagasivotnud pakkuja kaebedigus hankija otsuste vaidlustamisel

Kaebediguse problemaatika analiilisimne on vajalik selleks, et vastata kisimusele, kas
pakkumuse tagasivotnud pakkujale saab ette heita hankija otsuste vaidlustamata jétmist ning
vdita, et jattes vaidlustamata hankija otsused, on pakkuja minetanud diguse tugineda hankija
otsuste digusvastasusele. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS)237 § 268 lg 4 kohaselt ei
saa isikk hankeasjas tugineda haldusakti Oigusvastasusele, kui ta on jdtnud kasutamata
voimaluse  selle  vaidlustamiseks. Vidatud  sdte  konkretiseerib ~ hankemenetluse
mitmeetapilisusest  tulenevat reeglit, et teise etapi raames tehtud hankija tegewvuse
vaidlustamisel ei saa tugineda hankija esimese etapi tegevuse Oigusvastasusele, kui seda ei ole
iseseisvalt vaidlustatud.?® Kuigi HKMS§ 268 lg 4 reguleerib hankeasju, mis kuuluvad
halduskohtu péddevusse?®® ning hankija kahjuhiivitise ndude puhul ei ole tegemist haldus- ega
hankeasjaga, iseloomustab viidatud norm hankija otsuste Oigusjoudu. Seetottu tuleb autori
hinnangul esmalt hinnata, kas pakkujal on kaebedigus enda pakkumuse vastavaks voi edukaks
tunnistamise otsuse vaidlustamiseks olukorras, kus ta on viljendanud oma tahet mitte olla

oma pakkumusega enam seotud.

RHS § 117 lg 1 alusel voib pakkuja vaidlustada hankija tegevuse, kui ta leiab, et riigihangete
seaduse rikkumine hankija poolt rikub tema oOigusi vOi kahjustab tema huvisid. Seega on
hankija otsuste vaidlustamise eelduseks pakkuja oOiguste rikkumine voi huvide kahjustamine.
Uhelt poolt saab diskuteerida, kas tegemist voib olla pakkumuse tagasivotnud pakkuja diguste
rikkumise ja huvide kahjustamisega, kui hankija teeb digusvastaselt pakkuja edukaks
tunnistamise otsuse, mille alusel saab hankija esitada RHS § 53 Ig-te 2 voi 3 alusel ndue
selise pakkuja vastu. Samas on direktivi 2007/66/EU, milega on kehtestatud
hankemenetluses hankija otsuste ldbivaatamise nouded, alusel likmesriikidel —kohustus
tagada, et IlAbivaatamismenetlus oleks kittesaadav isikutele, kellel on voi oli huvi konkreetse
lepingu sOmimiseks ja keda viidetav rikkumine kahjustas vdi vdib kahjustada.?4? Direktiivist
ndhtub, et tliheks vaidlustamise eelduseks on pakkuja huvi hankelepingu sOlmimise vastu.
Sama on Kkinnitatud VAKO ja kohtu praktika - RHS § 117 lg-st 1 tulenevalt on

237 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT I, 23.02.2011, 3... RT I, 13.04.2016, 4.

238 J_ J4stma. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2013. § 268 komm IV.
239 HKMS § 266 g 1 ja § 1 lg 1 alusel on hankeasi riigihanke korraldamisest, sealhulgas hankelepingu
sOlmimisest voi muutmisest tekkinud haldusasi, mis on halduskohtus lahendatav kohtuasi.

240 Wt direktiivi 2007/66/EU p&hjenduste p 17ja art 1 1g 3.
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vaidlustusmenetluses  kaitstavaks vaidlustaja  diguseks Oiguspédrane hankelepingu  sGlmimise

voimalus.24!

Oiguskirjanduses on leitud, et vaidlustuse eesmiirk ei saa olla ainuilkksi huvi hankija otsuste
Oigusvastasuse tuvastamiseks.?4? Pakkumuse tagasivotnud pakkuja, kes soovib hankija otsuste
vaidlustamisega vilistada enda vastu esitatavat kahjunduet, huvi on aga iiksnes hankija otsuse
Oigusvastasuse tuvastamine, mitte taastada oma vOimalus hankelepingu sdlmimiseks. RHS §-
des 34 ja 53 sitestatud negatiivsete tagajirgede tottu on pakkujad iiritanud praktikas viltida
tihest kiiljest hankelepingu sOlmimist ning teisest kiiljest pakkumuse tagasivotmist enda
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamisega.?4> VAKO praktikale?** tuginedes
on selliste vaidlustuste osas leitud, et pakkumuse edukaks tunnistamise otsus ei saa rikkuda
pakkuja seadusega kaitstud subjektivseid Oigusi, kuna isikute hankemenetluse osalemise
ainus seaduslik eesmidrk on huvi sdlmida hankeleping.?*® Seega RHS § 117 lg 1 alusel

vaidlustuse esitamiseks ei piisa pelgast huvist hankija otsuse Oigusvastasuse tuvastamiseks.

VAKO on 08.12.2010 otsuses nr 239-10/- menetlenud vaidlustust, milles pakkuja taotles enda
pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamist. Pakkuja
pohjendas vaidlustuse esitamist sellega, et igaithel on digus nduda, et tema suhtes vdetakse
vastu tksnes Oiguspéraseid otsuseid ning hankelepingu solmimise korral kannaks ta liga
odava pakkumuse esitamise tottu otsest majanduslikku kahju.2*¢ VAKO asus seisukohale, et
hankija otsused ei saanud rikkuda pakkuja subjektiivseid Oigusi. RHS § 117 Ig-test 1 ja 3 on
kaitstavaks Oigushiiveks vOimalus hankelepingu solmimiseks voi hiivitise saamine kahju eest,
mis tekkis sellest, et hankleping solmiti kellegi teisega, kuigi see oleks Oiguspéraselt tulnud

sOlmida oma Oiguste kaitset taotlenud isikuga.

Autor ndustub sellega, et isikkul, kel puudub huvi hankelepingu sOlmimiseks, puudub
kaebedigus tema suhtes tehtud pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuste
vaidlustamiseks. Kaebediguse jaatamine toOks autori hinnangul kaasa ebamoistlku olukorra
tulenevalt ka sellest, et vaidlustuse esitamisel rakendub hankijale automaatselt keeld solmida
hankeleping.?*” Hankelepingu sOlmimise keeld on aga pdhjendamatu, kui vaidlustuse esitaja
enda huvi ei ole sdlmida hankelepingut. Hankelepingu sdlmimise keelu tottu voib kannatada

241 VAKO 08.04.2014 otsus nr 56-14/149838, p-d 9.1-9.2; VAKO 08.12.2010 otsus nr 239-10/-, p 6; VAKO
22.01.2013 otsus nr3-13/136904, p 13. TInRngK 18.05.2012 otsus nr 3-11-2403, p 16.
242 K Saar. Vaidlustamine riigihankemenetluses. Magistritd6. Tartu Ulikool. Oigusteaduskond 2014, Ik 20.
243 D, Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Juura 2014, lk 439.
244 \VAKO 08.12.2010 otsus nr 239-10/-.
245 D, Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Juura 2014, lk 439.
246 \VAKO 08.12.2010 otsus nr239-10/-, p-d 3.3 ja 6.
247Vt RHS § 123 lg-d 1ja4ja § 128 1g 1.
54



avalk huvi, kui hankelepingu tditmisega ei saa alustada seetottu, et hankja edukaks
tunnistamise otsuse on vaidlustanud pakkuja, kel puudub endal huvi hankelepingu tditmiseks.
Seega ei saa hankija otsuste vaidlustamise pohjuseks olla ei hankija potentsiaalne
kahjuhiivitise ndue pakkuja vastu ega ka pohjus, et pakkuja kannaks hankelepingu sdlmimisel
majanduslikku  kahju. Pakkumuse tagasivotnud pakkujal puudub huvi hankelepingu
sOlmimise vastu, mistottu on vilistatud ka tema kaebedigus hankija otsuste vaidlustamiseks.

Autori hinnangul ei saa eeltoodust lihtuvalt pakkujale ette heita hankija otsuste vaidlustamata
jatmist, kui pakkumuse tagasivotnud pakkuja tugineb kahjuhiivitise ndudele vastu vaidlemisel
hankija  otsuse  Oigusvastasusele. Kuigi pakkumuse tagasivotnud pakkujal —puudub
subjektiivsete Oiguste riive hankija otsuste vaidlustamiseks RHS § 117 alusel, voib pakkujal
olla siiski Oigus tugineda hankija otsuste Oigusvastasusele tsivillasjas, milles hankija nduab
edukaks tunnistamise otsuse alusel pakkujalt kahjuhiivitist. Seda, millal voib pakkujal selline
oOigus olla ning, kas hankija otsuse Oigusvastasusele tuginemist voib takistada hankija otsuste

siduvus analiilisib autor alljirgnevates alapeatiikkides.
3.2. Hankija otsuste siduvus kahjuhiivitise néude hindamisel

Uldiselt iseloomustab hankemenetluses tehtud otsuste kehtivust range formaliseeritus. Kui
hankija otsuseid ei ole vaidlustatud RHS §-s 117 jj sdtestatud korras digeaegselt ega kehtetuks
tunnistatud, siis on tegemist siduvate otsustega nii pakkujatele kui hankijale endale.?48
Haldusaktide siduvuse sitestab haldusmenetluse seaduse?*® (HMS) § 60 Ig 2, mille kohaselt
on kehtiva haldusakti resolutivosa kohustuslik igaiihele, sealhulgas haldus- ja riigiorganitele.
Samas vilistab HMS § 1 lg 2 haldusmenetluse seaduse kohaldumise riigihangete teostamisele
ja vaidlustamisele, mille alusel on {tiheselt leitud, et riigihankemenetluse puhul ei ole tegemist
haldusmenetlusega.?®®  Siiski on  kohtupraktikas  jérjepidevalt  leitud, et hankija
hankemenetluses tehtud pakkujate kvalifitseerimist, korvaldamist, pakkumuste vastavust ja

edukaks tunnistamist puudutavate otsuste puhul on tegemist haldusaktidega.?>!

Riigikohus on asunud seisukohale, et kuna hankelepingu sdlmimise jarel ei ole hankija otsust,
millega jdeti kaebaja kvalifitseerimata, vOimalik tiihistada ja selle kehtivust korvaldada, siis
tugineb hankija pakkumuste edukaks tunnistamise Korraldus oigusvastasele, kuid kehtivale

haldusaktile.?>? Haldusakti &igusjdu murdmiseks on vajalk selle kehtetuks tunnistamine.

248 Vt TInRnK 19.06.2013 miéirus haldusasjas nr 3-13-699
249 Haldusmenetluse seadus - RT 12001, 58, 354... RT I, 25.10.2016, 5.
250 RKHKo 3-3-1-58-06, p 12;TInRnK 19.06.2013 miirus haldusasjas nr 3-13-699; 251-252; A. Aedmaa jt.
Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, 1k 251-252.
251 RKHKo 3-3-1-45-12, p 19; RKHKo 3-3-1-7-08, p 13; TINRnK 19.06.2013 miéirus haldusasjas nr 3-13-699;
252 RKHKo 3-3-1-45-12, p 29
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Sellel pohjendusel on Riigikohus leidnud, et Oigusvastasele, kuid kehtivale pakkujate
kvalifitseerimise  otsusele tuginemine pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemisel ei
muuda edukaks tunnistamise korraldust Oigusvastaseks.?®® Seega on Riigikohus sedastanud
hankija otsuste siduvust. Sellest tulenevalt on hankija RHS § 53 Ig 1 alusel tehtav otsus
jargmise pakkumuse edukaks tunnistamise kohta siduv nii pakkujatele kui hankijatele.
Jargnevalt tuleb aga hinnata, milline on hankija otsuste siduvuse mdju hankija kahjuhiivitise
noude hindamisel, kui pakkumuse tagasivotnud pakkuja tugineb esialgse edukaks

tunnistamise otsuse Oigusvastasusele.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on varasemas lahendis asunud seisukohale, et kehtiva haldusakti
resolutivosa on, vaatamata vOimalikule Oigusvastasusele, tldjuhul siduv ka haldusaktiga
seotud tsiviilvaidlust lahendavale kohtule.?>* Samas asjas leidis Riigikohus siiski, et iildkohus
on tsivilkohtumenetluses padev tuvastama, kas haldusakt kehtib ja kas ta on diguspirane, kui
sellest sOltub mdne tsivilasja  lahendamine. Kehtivat haldusakti ei saa aga
tsivilkohtumenetluses tunnistada kehtetuks.?®®> Seega saab kohtupraktikast jdreldada, et kuigi
hankja otsus on siduv ka hankija kahjuhiivitise nduet tsivilasja Iibivaatavale iildkohtule,
saab jaatada kohtu pédevust tuvastada kahjuhiivitise ndude esitamise Oiguse hindamisel
hankija otsuse Oigusvastasust. Uldkohtul ei ole aga pédevust tunnistada hankija otsus
kehtetuks, st murda otsuse Oigusjdudu.?°® Seetdttu jddb hankija otsus kehtivaks ning hankija
saab sellele tugineda ning formaalselt on tal selle alusel tiidetud ka eeldused kahjuhiivitise
ndude esitamiseks RHS § 53 Ig 2 voi 3 alusel. See ei vota pakkumuse tagasivotnud pakkujalt
Oigust tugineda vastuvdite korras asjaolule, et hankijal puudus Oigus tunnistada tema
pakkumus edukaks ning paluda kohtul tuvastada hankija otsuse digusvastasus.

Eeltooduga haakuvad ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukohad lahendis nr 3-2-1-56-13,
milles Riigikohus miérkis, et kuna hankija ei saa RHS §38 Igl p2 jargi sOlmida
hankelepingut isikuga, kes on likvideerimisel, ei ole hankijjal ka oigust nouda selliselt
pakkujalt kahju hiivitamist RHS § 53 Ig2 jirgi?®” Samuti andis Riigikohus juhise, et kohtul
tuleb tuvastada, kas esines alus teiste ihispakkujate korvaldamiseks hankemenetlusest, sest

kui selline alus esines, ei ole pakkujate pakkumusest loobumise avaldusel téhtsust, sest

253 Samas.
254 RKTKo 3-2-1-17-03,p 12
255 Samas. Mt ka RKTKo 3-2-1-141-04, p 33; RKTKo 3-2-1-125-05, p 34 ja RKTKo 3-2-1-126-12, p 16;
RKTKo 3-2-1-178-15, p 20.
256 Samas on P. Pikamie ja V. Kdve leidnud, et olukorras, kus seadusandja on otsustanud anda avalik-diguslikus
suhtes alusetu rikastumise vaidluste lahendamise erandlikult maakohtu péddevusse, on ta sellega samas
tunnustanud ka iildiselt maakohtu padevust hinnata vajaduse korral haldusakti kehtivust. Konkreetses vaidluses
jaatasid P. Pikamde ja V. Kove iildkohtu paddevust tithistada haldusakti, vt RKTKo 3-2-1-178-15, kohtunike P.
Pikamide ja V. Kdve eriarvamus, p-d 2-5.
257 RKTKo 3-2-1-56-13, p 13.
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nendega ei oleks saanud hankija hankelepingut solmida.?%® Riigikohus ei peatunud kiill
hankija otsuse siduvuse ja Oiguspdrasuse kontrolli temaatikal, kuid viidatud Riigikohtu
seisukohtadest ja juhistest Idhtuvalt hindas vaidluse Ioplikult lahendanud ringkonnakohus
pakkujate  vastavust kvalifitseerimistingimustele ning  kohustuslike  korvaldamise aluste
puudumist.?®®  Kuigi korvaldamise aluste esinemise hindamine on vordlemisi formaalne
kontroll, kaasneb secllega paratamatult hankija otsuste Oigusparasuse kontroll. Seega hindas
ringkonnakohus kaudselt hankija edukaks tunnistamise otsuse Oiguspérasust, kui kontrollis

tsiviilasja lahendamisel pakkujate kvalifitseerimist ja korvaldamise aluste esinemist.

Seega jéireldub kohtupraktikast, et hankija otsuse puhul on tegemist haldusaktiga, mis on
kehtiv ja siduv nii pakkujatele, hankijale kui ka kohtule. Vaatamata hankija otsuse siduvusele,
on hankjja kahjuhiivitise nduet lahendaval kohtul Oigus tuvastada hankemenetluse kéigus
tehtud otsuste kehtivust ja Oiguspdrasust, kui sellest soltub tsiviilasja lahendamine. Hankija
edukaks tunnistamise otsus omab tsiviilasjas tdhendust siis, kui hankija nduab selle otsusele
kui kehtivale haldusaktile tuginedes kahju hiivitamist pakkumuse tagasivotnud pakkujalt.
Otsuse Oigusvastasuse tuvastamine ei muuda haldusakti kehtetuks ning hankija voib sellele
tuginedes esitada kahjuhiivitise noude. Siiski voib kohtul hankija kahjuhiivitise ndude
pohjendatuse  kontrollimisel olla kohustus tuvastada, kas hankija oleks iildse saanud
pakkumuse tagasivotnud pakkujaga hankelepingut solmida. Kohustus tuvastada hankija
edukaks tunnistamise otsuse Oiguspdrasust on iiksnes siis, kui pakkuja tugineb asjaolule, et
temaga ei oleks saanud hankelepingut ildse sOlmidagi. Selline asjaolude tuvastamine eeldab
hankjja otsuste Oiguspdrasuse hindamist. Seega sOltub hankija kahjuhiivitise ndude kui
tsivillasja lahendamine sellest, kas hankijal oli Oigus tunnistada edukaks pakkuja, kellelt ta
nduab RHS § 53 lg 2 voi 3 alusel kahju hiivitamist.

Seda, millisel Giguslikul alusel ning millistel juhtudel saab pakkuja vastu vaielda hankija
kahjuhtivitise ndudele ja paluda selle rahuldamata jatmist analiiiisitakse alljargnevas
alapeatiikis.

3.3. Hankija otsuse digusvastasusele tuginemine

TsUS § 138 lg 1 kohaselt tuleb diguste teostamisel ja kohustuste tiitmisel toimida heas usus.
TsUS § 138 lIg 2 kohaselt ei ole diguse teostamine Iubatud seadusvastasel viisil, samuti
selliselt, et Oiguse teostamise eesmirgiks on kahju tekitamine teisele isikule. Tegemist on

eradiguse ildpohimottega, mis laieneb kdikidele eradiguslikele oigussuhetele, samuti muudes

258 Samas.
259\t TrtRnK 07.11.2013 otsus tsiviilasjas nr 2-11-9612, p-d 17-19.
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digusvaldkondades tekkivatele digussuhetele.280 Ka VOS §-s 6 sitestatud hea usu pdhimdte
kohaldub volasuhetele, mis voivad tekkida nii eradiguse reguleerimisalas kui ka muudes
digusvaldkondades. Nii TsUS § 138 lg 2 kui ka VOS § 6 Ig 2 annavad kohtule diguse jitta
seadusest, tavast vdi lepingust tulenev kohaldamata.26! Samas erinevalt TsUS § 138 Ig-st 2 ei
eelda VOS § 6 lg 2 teisele isikule kahju tekitamise tahtlust.262 Kuna hankemenetluses tekib
lepingueelsete labirddkimistele sarnane volasuhe, mille alusel tekib hankijal oOigus nduda
kahju hiivitamist RHS § 53 alusel, mis oma olemuselt on eradiguslku oiguskaitsevahendi
eriregulatsioon, siis kohalduvad ka RHS § 53 lg 2 vdi 3 alusel ndude esitamisel hea usu
pOhiméttest tulenevad Gigused ja kohustused.

Hea wusu pohimotte oluliseks funktsioonikks on tOkestada Oiguste kuritarvitamist ehk
formaalselt kehtiva Oiguspositsiooni  kasutamise tOkestamine selle kaitsmisest keeldumise
kaudu.283 Oiguse kuritarvitamise {iks like on diguste ebaaus omandamine, mis tihendab
igasuguse enda jaoks soodsama Giguspositsiooni drakasutamist voi omandamist vastuolus hea
usu pOhimdttega.?64  Riigikohus on kisitlenud  Oiguste  kuritarvitamisena ~ eradiguslikes
vaidlustes nditeks seda, kui soodustatud isik tugineb garantiikirja alusel {iksnes oma
formaalsele Oiguslikule positsioonile ja nduab garandit maksmist, vaatamata sellele, et
garantiga tagatud kohustust tegelikult ei ole. Riiglkkohus on jireldanud, et iiksnes
ndudegarantii lepingule tuginemine ei ole lubatud juhul, kui see tdhendaks Giguste

kuritarvitamist ning rikuks heas usus kiitumise pdhimotet.26°

Hankija, tugnedes kahjuhiivitise ndude esitamisel oma edukaks tunnistamise otsusele,
kasutab samamoodi oma kehtivat Oiguspositsiooni, mille kasutamisel peab ta arvestama hea
usu pohimottest tulenevate pirangutega. Kui hankija tugineb oma kehtivale ja siduvale
otsusele ning nduab sellest ldhtuvalt kahju hiivitamist, siis on pakkujal Oigus Vvaielda ndudele
vastu, tuginedes diguste kuritarvitamise keelle TsUS § 138 Ig 1 ja VOS § 6 Ig 1 alusel ning
paluda kohtul jitta RHS § 53 kohaldamata ning kahju vdlja mdistmata. Hea usu pohimodtte
kohaldatavust kinnitab ka Riigikohtu seisukoht lahendis 3-2-1-194-13, milles kohus leidis, et
asjaolu, et hankija sai hanketoode jaoks raha kolmandalt isikult ning sellest piisas ka hinna
poolest jirgmisele pakkujale tdode tasumiseks ei anna alust jitta hiivitis VOS § 6 lg 2 alusel
vilia mdistmata.266 Riigkohus ei pidanud kiill viidatud vaidluses VOS § 6 lg 2 eeldusi

260 T Kull. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. § 6 komm 4.1.6, lk 35.

261 Samas, vt ka RKTKo 3-2-1-102-07, p 16; RKTKo 3-2-1-137-10, p 14.

262 1 Kull. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. § 6 komm 4.1.6, Ik 35.

263 [ Kull. Tsiviilseadustiku iildosaseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010, § 138 komm 3.7.1,
Ik 418.

264 1, Kull. Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. § 6 komm 4.2.3.2, lk 42.

265 RKTKm 3-2-1-49-12, p 11.

266 RKTKo 3-2-1-194-13, p 12.
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taidetuks, kuid autori hinnangul on Riigikohus oma seisukohaga andnud modista, et RHS § 53
lg-te 2-3 alusel esitatava ndude vdib jitta pdhjendatud juhtudel VOS § 6 lg 2 alusel vilja
moistmata. Ka hiljutises ringkonnakohtu otsuses on kohus RHS § 53 Ig 2 ndude pdhjendatuse
juures kontrollinud kahjuhiivitise vilja mdistmata jitmise aluse esinemist VOS § 6 lg 2

alusel.267

Eelnevaga tOuseb kiisimus, kas pakkuja saab tugineda hankija otsuse Oigusvastasusele ning
paluda jitta VOS § 6 lg 2 alusel kahjuhiivitise vilja mdistmata, vaatamata sellele, et sellisel
pakkujal puudub subjektiivsete Oiguste rive RHS § 117 lg 1 mdttes. Autori hinnangul on
sinkohal oluline eristada pakkumuse tagasivotnud pakkuja Oigust Vvaidlustada edukaks
tunnistatud otsuse kehtivust RHS § 117 1lg 1 alusel ning oOigust tugineda otsuse
oOigusvastasusele tsiviilasjas, milles lahendatakse tema vastu esitatud kahjuhiivitise nduet.
RHS § 117 lg 1 alusel vaidlustamiseks ei piisa subjektivsete Oiguste riive pdOhjendamiseks
asjaolust, et hankijal on Oigus esitada pakkuja vastu alusetu kahjuhiivitise ndue.?8 Tsiviilasja
puhul, nagu eelnevalt mirgitud, omab tdhendust aga asjaolu, kas hankijal oli iildse oigust
sOlmida sellise pakkujaga hankelepingut.?®® Seega tuleb jaatada pakkumuse tagasi votnud
pakkuja Oigustatud huvi tema edukaks tunnistamise otsuse Oiguspérasuse tuvastamiseks,
vaatamata sellele, et tal puudub subjektivne oOiguste riive RHS § 117 Ig 1 mottes.

Voimaldades pakkujal hankija otsuse oOigusvastasusele tuginedes viltida kahjuhiivitise ndude
rahuldamist, norgeneb selle vOrra hankija kahjuhiivitise regulatsiooni funktsioon tagada
reaalsete pakkumuste esitamist ning regulatsiooni distsiplineeriv. mdju.  Sellest tousetub
kiisimus, millistel juhtudel saab pakkuja hankija kahjuhiivitise ndude tOrjumisel tugineda
hankemenetluse rikkumisest tulenevale hankija otsuse oigusvastasusele. Autori hinnangul ei
anna igasugune véheoluline eksimus hankemenetluse Idbiviimisel alust tugineda hankija
otsuse Oigusvastasusele. Néiteks ei ole pohjendatud jétta hankija kahjuhiivitise ndue
rahuldamata pohjusel, et hankija hilines selgituste andmisel ning rikkus sellega RHS § 56 lg 2
tulenevat kohustust. Seevastu on pakkujal digus tugineda hankija edukaks tunnistamise otsuse
Oigusvastasusele juhul, kui hankija on Jigusvastaselt pakkuja kvalifitseerinud, jitnud pakkuja
korvaldamata vOi tunnistanud vastavaks mittevastava pakkumuse. Kuigi hankija kahjuhiivitise
noude regulatsiooni funktsiooniks on tagada reaalsete pakkumuste esitamine ning
hankemenetluses osalemise majanduslikku riski kannab pakkuja, on hankijal siiski seadusest
tulenev kohustus jatta pakkuja kvalifitseerimata voi likata pakkumus tagasi, kui pakkuja voi

267\t TInRnK 09.11.2016 otsus tsiviilasjas nr 2-16-216, p 19.
268 Vit kiesoleva too ptk 3.1.
269 Vit kiesoleva too ptk 3.2.
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pakkumus ei vasta hanketeates ja —dokumentides esitatud tingimustele.2’® Samuti on hankijal
kohustus korvaldada pakkuja hankemenetlusest RHS § 38 lg-s 1 sdtestatud juhtudel Seega,
kui pakkuja ei vastanud kvalifitseerimistingimustele, pakkumus oli mittevastav vOi esines
kohustuslik pakkuja korvaldamise alus, on pohjendatud pakkuja vastuvdide hankija otsuse
Oigusvastasuse kohta. Sellisel juhul poleks hankijal hankemenetluse &igusparasel ldbivimisel
olnud vdoimalk solmida pakkujaga hankelepingut. Eeltoodu tuleneb ka RHS § 53 eesmirgiks
vilistada ka hankija vOimalused hankemenetluse manipuleerimiseks.?’? Pdhjendamatu oleks
lubada hankijal tunnistada edukaks mittevastav pakkumus ja moista selliselt pakkujalt vilja
kahjuhiivitis pohjusel, et RHS § 53 otstarbeks on tagada reaalsete pakkumuste esitamine.

Kisitav on, kas edukaks tunnistamise otsuse Oigusvastasusele tuginemine on vdimalk ka
juhul, kui pakkuja leiab, et ta oleks tulnud korvaldada RHS § 38 lg 2 alusel voi tema
pakkumus oleks tulnud tagasi likata, sest tegemist oli pohjendamatult madala maksumusega
pakkumusega. Esiteks puudub nendel juhtudel hankijal kohustus pakkuja korvaldada voi
pakkumus tagasi liikata, sest tegemist on hankija diskretsiooniotsustega. Oluline on silmas
pidada, et mittekvalifitseeriva pakkuja ja mittevastava pakkumuse puhul ei saa seadusest
lahtuvalt hankijal tekkida dJigustatud ootust hankelepingu solmimiseks, sest hankijal on
kohustus selline pakkuja korvaldada ja pakkumus tagasi liikata. Samas madala maksumusega
pakkumuse puhul voi vabatahtliku korvaldamise aluse esinemise puhul sdilib digustatud ootus
hankelepingu sOlmimiseks, kuivord puudub pakkuja korvaldamise ja pakkumuse tagasi
likkamise automaatne kohustus. Teiseks on kaheldav, et pohjendamatult madala pakkumuse
temud pakkuja peaks vabanema kahju hiivitamise kohustusest. See tekitaks Iubamatu
olukorra, milles pakkuja saab teha riskivabalt madalaid pakkumusi, sest pakkumuse
tagasivotmisel saab ta viltida hankija kahjuhiivitise nduet enda vastu. Sama kehtib ka
juhtudel, mil pakkuja tugineb hankija otsuse Oigusvastasusele vabatahtliku korvaldamise aluse
esinemise tottu. Autori hinnangul ei ole sellistes olukordades pdhjendatud anda pakkujatele
hea usu pohimdtte egidi all kaitset. Vastupidiselt on pakkujate Oigus tugineda hankija
kahjuhiivitise ndudele vastu vaidlemisel pdhjendamatult madala maksumuse voi vabatahtliku

korvaldamise aluse esinemise argumendile piiratud hea usu pohimdttega.

Teine Oiguslk alus, mis vOimaldab osaliselt vOi tervikuna tdrjuda hankija kahjuhiivitise nduet
on VOS §-des 139 ja 140 sitestatud kahju vihendamise regulatsioon. Nagu eespool mainitud,
tulevad RHS § 53 Ig-te 2-3 alusel ndude esitamisel kohaldamisele ka kahju hiivitise ulatuse

270 RHS § 47 Ig 2.
271 Vit kdesoleva tod ptk 2.2.
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iildised sitted.2’2 VOS §-de 139 ja 140 kohaldumist hankija kahjuhiivitise ndudele on
jaatanud ka Riigikohus.2”® Kahjuhiivitise vihendamise regulatsioon vdimaldab nduda hiivitise
vihendamist isegi kuni nullini.?’4 Samas leiab autor, et olukorras, kus kohus tuvastab, et
pakkumuse tagasivotnud pakkuja edukaks tunnistamine oli ebadige ehk tuvastab hankija
otsuse Oigusvastasuse, siis on asjakohasem kohaldada VOS § 6 lg-t 1 ja 2 ning jétta
kahjuhiivitis vilja mdistmata, mitte viihendada seda nullini VOS § 139 vdi 140 alusel VOS §-
de 139 ja 140 funktsiooniks on piirata kahjundude ulatust olukordades, kus kahju tekitamine
on tulenenud osaliselt kahjustatud isikust vOi on ebaselge, millne mdju oli kahju tekkimisel
kahju kahjustatud isikkul endal voi olukorras, kus kogu kahju hiivitamise noudmine oleks

ebadiglane voi muudel pdhjustel ddrmiselt ebamdistlik.

Kahju vdhendamisega seonduvalt on tihelepanuvddrne Riigikohtu seisukoht, millest jéreldub,
et kui hankija saab hankelepingu tditmiseks raha kolmandalt isikult ning see rahastus katab
dra ka eduka pakkumuse tagasivotmisest tekkinud hinnavahe, sis ei ole vilistatud kahju
hiivitamise vdihendamine VOS § 140 alusel.2’> Uhelt poolt on see seisukoht mdistetav, sest
kui hanketo6d on rahastatud kolmanda isiku poolt ning eduka pakkumuse tagasivotmine ei
pohjusta hankijale lisakulu oma vahendite arvel, siis ei ole hankijale endale kahju tekkinud.
Teisalt on tostatab selline seisukoht kahtlusi, kas selline vdhendamine oleks kooskolas RHS §
53 eesmirkidega. Nimelt, kuivord kahju hiivitamise eesméirk el ole iiksnes hankijale tekkinud
kahju hiivitamine, vaid samuti tagada Iibi reaalsete pakkumuste esitamise ka riigi rahaliste
vahendite otstarbekas ja sddstlk kasutamine, SiiS ei tohiks olla hankija kahjuhiivitise ulatuse
médramisel vahet, millisest allikast rilk hankijat rahastab. Juhul, kui kahjuhiivitise nouet
vahendatakse juhtudel, mil hanket66d on rahastatud kolmandate isikute poolt, on pakkujad,
kes osalevad vilisrahastuse abil finantseeritavatel hangetel paremas olukorras, kui pakkujad,
kes osalevad hankemenetlustes, kus hankija rahastus tuleb tdielikult oma vahenditest. Selline
késitlus annaks signaali, et juhul, kui hange on rahastatud nditeks Euroopa struktuuri- ja
mvesteerimisfondi  vahenditest, siis ei pruugi pakkujale eduka pakkumuse tagasivotmisel
jargneda kahju hiivitamise kohustust voi voidakse vdhendada kahju hiivitamise kohustust. Nii
Oonestataks RHS § 53 eesmirki tagada hankemenetluses reaalsete pakkumuste esitamine.
Samas puudub selles kiisimuse I6plik kohtu seisukoht — Riigikohus on maininud iiksnes, et

sellises olukorras ei pruugi olla vilistatud kahju hiivitamise vdhendamine.

212\t kiiesoleva t60 ptk 2.3.
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TsMS § 230 Ig 1 ja VOS § 6 lg 2 alusel lasub tdendamiskoormis pakkujal, st pakkuja peab
esile tooma asjaolud, tdendid ning Oiguslikud pdhjendused, mis tdendavad ja pdhistavad
hankija otsuste Oigusvastasust. Teisisonu peab pakkuja tdendama, et hankija on rikkunud
riighangete seaduse sdtteid pakkuja kvalifitseerimisel, kdorvaldamata jatmisel, pakkumuse
vastavaks tunnistamise vOi edukaks tunnistamisel. See vib aga omakorda selleni, et iildkohus
peab hakkama hindama hankemenetluse Iibivimise Oiguspérasust, miS oma olemuselt vastab
hankeasjale?’® HKMS § 266 lg 1 mdttes ning on halduskohtu pidevuses.?’” Halduskohtu
ainupddevus hankeasjade lahendamisel ei piira siiski tildkohtu &igust hinnata hankija otsuse
Oiguspérasust, kuivord sellega ei tunnista tldkohus hankija otsuseid kehtetuks, ei hinda nende
sisu iimber ega muuda sellega toimunud hankemenetluse tulemit. Oluline on silmas pidada, et
tildkohus voib kontrollida haldusakti diguspdrasust ikksnes ulatuses, mis on vajalik konkreetse
tsivilasja jaoks — kohus ei saa analiiiisida nditeks teiste pakkumuste vastavaks tunnistamist,
kui see pole tsivilasja lahendamise jaoks tdhtis. Seega on kohus reeglina piratud hankja
otsuse Oiguspérasuse hindamisel selle asjaolu analiiisimisega, kas hankija oleks saanud eduka
pakkumuse tagasivotnud pakkujaga hankelepingut tldse sOlmida. Kiill aga vib eeltoodu
selleni, et tldkohus peab hakkama hindama detailselt hankemenetluse libiviimiSe protsessi,
mis ei ole tildkohtu tavapédrane {ilesanne. Sellest vOib tousetuda kiisimus, kas sarnaselt
pakkuja kahjuhiivitise ndude ja tagatise regulatsiooniga, ei vOiks ka hankijja kahjuhiivitise
nouded olla allutatud halduskohtule. Selle kiisimuse analiilisinine jddb aga kéesoleva

magistritdd mahtu ja eesmirke arvestades jirgnevate teadustoode kasitleda.

Eeltoodut kokku vdttes on pakkujal digus vaielda hea usu pdhimdttest (TsUS § 138 ja VOS §
6) lihtuvalt hankija RHS § 53 Ig 2 ja 3 alusel esitatavale kahjundudele vastu ning paluda
kohtul selle vdlja moistmata jatmist. Selleks peab hankija tdendama ning iildkohus tuvastama,
et hankija on oma otsuste tegemisel rikkunud riigihangete seaduse sétteid, mille tulemusel ei
oleks saanud pakkujaga hankelepingut ildse solmidagi. Tdiendavalt on pakkujal digus paluda
VOS § 139 ja § 140 alusel kahju vihendamist, kuid kaheldav on, kas vihendamine on
oigustatud juhtudel, kui hankelepingu tditmine on rahastatud kolmanda isiku poolt.

3.4. Vahekokkuvote

Pakkumuse tagasivotnud pakkujal puudub oOigus vaidlustada hankija otsuseid tema
kvalifitseerimise, pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise kohta. Seda pdhjusel, et RHS

216 HKMS § 266 lg 1 kohaselt on hankeasjaks riigihanke korraldamisest, sealhulgas hankelepingu sdImimisest
voi muutmisest tekkinud haldusasi. Hankeasi on hankemenetlusest ja riigihankest vorsunud asi ja tegemist on
haldusasja, mitte tsiviilasjaga. J. Jddtma. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2013. § 266 komm B, I, Ik 725-727.
217 Vt samas, § 266 komm B, I, p 5, lk 726
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§ 117 lg-st 1 tulenevalt on vaidlustusmenetluses Kaitstavaks pakkuja Giguseks hankelepingu
sOlmimise vOimalus ning isikute hankemenetluses osalemise ainus seaduslk eesmirk on huvi
solmida hankeleping. Seectottu ei saa nimetatud otsused rikkuda pakkuja seadusega kaitstud
subjektiivseid Oigusi. PShjendamatud on praktikas hankijate esitatavad vastuvdited, et pakkuja
ei saa tugineda hankija otsuste Oigusvastasusele, sest pakkuja ei ole vaidlustanud hankija

otsuseid.

Hankija otsuse puhul on tegemist haldusaktiga, mille &igusjou murdmiseks on vajalik selle
kehtetuks tunnistamine, mistottu on hankija otsus siduv. Kuigi iildjuhul on haldusakt siduv ka
tsiviilvaidlust  lahendavale kohtule on Rigkohtu jdrjepideva praktika kohaselt {ildkohus
piddev tuvastama, kas haldusakt kehtib ja kas see on Oiguspdrane, kui sellest sOltub mone
tsivillasja lahendamine. Hankija otsus jaab kill igal juhul kehtima ning hankija voib
formaalselt selle tugineda ning nduda pakkumuse tagasivotnud pakkujalt kahjuhiivitist RHS §
53 Ig 2 voi 3 alusel, kuid pakkujale jadb Oigus tugineda asjaolule, et hankjal puudus Sigus
tunnistada tema pakkumus edukaks ning paluda kohtul tuvastada hankija otsuse
Oigusvastasus. Riigikohtu praktikast tulenevalt on RHS § 53 Ig 2 alusel esitatavale hankija
kahjundude pdhjendatuse kontrollimisel vajalik tuvastada, kas hankija oleks tildse saanud
pakkumuse tagasivotnud pakkujaga hankelepingut solmida. Sellne asjaolude tuvastamine
eeldab hankija otsuste diguspirasuse hindamist.

Hankija kahjuhiivitise ndudele laieneb ka TsUS § 138 Ig-st 1 ja VOS § 6 lg-st 1 tulenev
oOiguste kuritarvitamise keeld, tdpsemalt Oiguste ebaausa omandamise keeld, mille kohaselt on
keelatud enda jaoks soodsama diguspositsiooni drakasutamine voi omandamine. Hankija,
tuginedes kahjuhiivitise ndude esitamisel oma edukaks tunnistamise otsusele, kasutab oma
kehtivat formaalset Oiguspositsiooni, mille kasutamisel peab ta arvestama hea usu pohimottest
tulenevate piirangutega. Pakkujal on seega digus vaielda hea usu pdhimdttest (TsUS § 138 ja
VOS § 6) lihtuvalt hankija RHS § 53 lg 2 ja 3 alusel esitatavale kahjundudele vastu ning
paluda kohtul selle vilja mdistmata jitmist VOS § 6 Ig 2 alusel. Selline digus on reeglina
piratud {iksnes juhtumitega, mil hankija on tunnistanud edukaks pakkuja, kes oleks tulnud
korvaldada, jitta kvalifitseerimata voi kelle pakkumus oleks tulnud tunnistada mittevastavaks.
Teistel juhtudel on VOS § 6 lg 2 alusel hankija kahjuhiivitise ndudele vastu vaidlemine ja

hankija otsuse Oiguspdrasuse tuvastamine, kas vilistatud vOi ddrmiselt piiratud.

Pakkujal on vdimalk tugineda ka VOS §-dele 139 ja 140 ning paluda kahju vihendamist. Kui
pakkuja leiab, et hankija otsused on Oigusvastased, sest hankijal pole hankemenetluse
Oiguspdrasel ldbivimisel olhud vOimalik pakkujaga {ldse hankelepingut sdlmida, on

kahjundude tiielikuks vilistamiseks kohane diguslk alus VOS § 6 lg 2. Riigikohtu praktika
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kohaselt ei ole kahju vdhendamine vilistatud, kui hankija saab hankelepingu tditmiseks raha
kolmandalt isikult ning see rahastus katab &dra ka eduka pakkumuse tagasivotmisest tekkinud
hinnavahe. Sellne seisukoht on kaheldav, sest see vOib &o0nestada kahju hiivitamise
regulatsiooni eesméirki tagada reaalsete pakkumuste esitamist, riigi rahaliste vahendite
otstarbekat ja siistlikku kasutamist ning soosiks ebavordselt pakkujaid, kes osalevad
hankemenetlustel,  milles  hankelepingut  rahastab  nditeks ~ Euroopa  struktuuri-  ja

investeerimisfond.

Kui pakkuja soovib tema vastu esitatud kahjuhiivitise ndudele vastu vaidlemiseks tugineda
VOS § 6 lg-le 2 ning paluda kohtul jdtta kahjuhiivitis vilia mdistmata hankija otsuse
Oigusvastasuse tOttu, siis peab pakkuja esile tooma asjaolud, tdendid ning &iguslikud
pohjendused, mis tdendavad ja pdhistavad hankija otsuste digusvastasust. Uldkohus peab
sellest ldhtuvalt hakkama hindama hankemenetluse ldbivimise Oiguspdrasust, mis oma
olemuselt vastab hankeasja tunnustele ning on halduskohtu péadevuses. Sellegipoolest ei piira
see asjaolu hankija otsuse Oiguspérasuse hindamist, sest selle kdigus ei tunnistata hankija
otsuseid kehtetuks ega hinnata iimber nende sisu. Kiill aga tousetub sellest kiisimus, kas
seetottu, et tldkohus peab hankija otsuste Oigusparasuse hindamisel hakkama kontrollima
hankemenetluse Iabiviimise korrektsust, mis muidu kuulub VAKO ja halduskohtu padevusse,
oleks Oigustatud allutada hankija kahjuhiivitise nduded samuti halduskohtule.  Sellele

kiisimusele kéesolevas magistritoé6 mahu ja eesmérkide tottu vastust kahjuks anda ei saa.
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KOKKUVOTE

Praktikas tousetunud Oigusprobleemidest ajendatuna oli magistritdd liheks eesmérgiks
selgitada hankija kahjuhiivitise ndude regulatsiooni kujunemist, otstarvet ja vajalikkust.
Teiseks eesmirgks oli tuvastada hankija kahjuhiivitise ndude eeldused eduka pakkuja
pakkumuse tagasivotmise vOi1 hankelepingu sOlmimisest keeldumise puhul ning selgitada
voimalikke vastuviiteid sellele ndudele. Autor pistitas magistritdd —sissejuhatuses  kolm
hiipoteesi. Esiteks kiisis autor, kas hankija kahjundude eriregulatsioon on vajalik ehk, kas
olemasolevast voladiguslikest kahjuhiivitise ndude ja pakkumuse tagatise regulatsioonist ei
piisa, et tagada hankija kahjuhiivitise ndoude eriregulatsiooniga taotletavaid ecesmérke. Teiseks
viitis autor, et hankijal on Oigus nduda eduka pakkumuse tagasivotmisest tekkinud kahju ka
juhtudel, mil pakkuja votab pakkumuse tagasi enne edukaks tunnistamist. Kolmandaks viitis
autor, et pakkujal, kelle vastu on kahjuhiivitise ndue esitatud, on vaatamata hankija otsuste
siduvusele, Gigus tugineda riigihankemenetluse nduete rikkumisele. Piistitatud hiipoteeside
kontrollimiseks ja magistritdoga seatud eesmirkide saavutamiseks analiilisiti esmalt hankija
kahjuhiivitise eriregulatsiooni allikaid, selle otstarvet ning vorreldi ndude aluse ja tagajdrgede
erisusi lepingueelse volasuhte rikkumisest tekkinud kahjundudega ning pakkumuse tagatise
regulatsiooniga. Seejdrel analiilisiti hankja kahjuhilivitise ndude eelduseid ning peamisi

vastuvditeid. Analiilisi tulemusel tegi autor jirgmised peamised jéreldused.

Pakkumuse tagasivotmisest tekkiv hankija kahjuhiivitise ndue on reguleeritud {iksnes
riigisisese  Oiguse tasemel Eesti Oiguses on see kehtestatud eraldi ndudenormina riigihangete
scaduses (RHS § 53 lg-d 2 ja 3), erinevalt Saksa Oigusest, milles on pakkumuse
tagasivotmisel tekkinud kahjunduded Ilahendatud culpa in contrahendo doktriini alusel.
Kahjuhiivitise ndude  eriregulatsioon on kehtiva seaduse kohaselt kohaldatav — kuni
hankelepingu  sOlmimiseni, pdrast mida rakenduvad lepingudiguslikud diguskaitsevahendid.
Uue RHS-1 eelnduga on kavandatud laiendada eriregulatsiooni kohaldamisala ka
olukordadele, mil hankeleping on solmitud, kuid pakkuja ei asu hankelepingut méiératud
tahtajal tditma.

Kahjuhiivitise eriregulatsiooni peamiseks otstarbeks on: (1) lihtsustada hankijale pakkumuse
tagasivotmisest tekkinud kahju hiivitamist, (2) tagada reaalsete pakkumuste esitamine ning
selle kaudu, (3) hoida é&ra pakkujate omavahelised keelatud kokkulepped ning (4) tagada

hankemenetluse ausus, ldbipaistvus, konkurentsi tekkimine ja vordne kohtlemine.

Hankija kahjuhiivitise ndude alternatiivse alusena saab kisitleda VOS § 14 lg 3 ja § 115

alusel esitatavat kahjunduet, kuid RHS § 53 Ig-te 2 ja 3 puhul on tegemist erinormiga,
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mistdttu ei kohaldata paralleelselt VOS § 14 Ig 3 ja § 115. Alternatiivsete ndudealuste
kontekstis leidis autor, et kahjuhiivitise ndude eriregulatsioon on vajalk, sest VOS § 14 Ig 3
alusel on hankijal keeruline tdendada pakkuja pahausksust pakkumuse tagasivotmisel ning
digusteooria ja senise kohtupraktika kohaselt ei ole vdimalk VOS § 14 lg 3 alusel nduda
pakkumuste maksumuste hinnavahet., mistdttu ei taga alternativne ndude alus piisavalt
efektiivselt eriregulatsiooni otstarbe ja eesmirkide tiitmist. Samale seisukohale joudis autor
ka pakkumuse tagatise regulatsiooni osas, sest paljud hankijad ei rakenda seda isegi
suuremate maksumustega hangete puhul ning samuti on tagatisega ndutav summa on
aarmiselt piratud. Autor leidis kokkuvotlikult, et lepingueelsete Idbiradkimiste volasuhte
alusel esitatav noue ega pakkumuse tagatise regulatsioon ei lihtsusta oluliselt hankijale
pakkumuse tagasivotmisest tekkinud kahju hiivitamist ega taga piisavalt efektiivselt reaalsete

pakkumuste esitamist.

Riigihangete  seaduse siistemaatilise, ajaloolise ning teleoloogilise tdlgendamise kaudu
jareldas autor, et RHS § 53 kohaldub ka juhul, kui pakkuja on votnud pakkumuse tagasi
pérast pakkumuse esitamise tdhtaega, kuid enne pakkumuse edukaks tunnistamise otsust.
Pakkujad peavad arvestama, et nad on pakkumusega seotud pakkumuse jousoleku tdhtaja
jooksul ning kannavad sel ajavahemikul ka majandusriski. Eitades RHS § 53 kohaldumist
enne edukaks tunnistamist tagasi voetud pakkumuste suhtes, muutuks see séte suures ulatuses
sisutuks, sest vOimaldaks pakkujatel teha ldbimdtlemata vOi hankelepingu sOlmimise
kavatsuseta  pakkumusi, sillutades sellega teed pakkumuse jousoleku regulatsiooni
kuritarvitamiseks pakkujate poolt. Selline tdlgendus ei tagaks reaalsete pakkumuste esitamist,

hankemenetluse Ibipaistvust, ausust, konkurentsi tekkimist ega vordset kohtlemist.

Riigihangete seadus ei nde ette alust kdrvaldada pakkuja voi likata pakkumus tagasi pohjusel,
et pakkuja on avaldanud tahet mitte olla enam seotud enda pakkumusega. Seetottu leidis
autor, et hankija peab sellisel juhul jatkama hankemenetlust selle pakkumuse osas ning juhul,
kui selline pakkumus osutub edukaks, peab hankija juhinduma RHS §-st 53. Selle jéreldusega
vastandus autor oiguskirjanduses toodud seisukohtadele pakkumuse nd tagasivotmatuse ja

absoluutse siduvuse puudumise kohta.

Pakkumuse tagasivitmise tahteavaldust tuleb tdlgendada TsUS § 75 lg 1 alusel. Pakkujal on
kohustus tdendada, et hankija teadis voi pidi teadma, et pakkuja tegelik tahe ei olnud
pakkumust tagasi votta. Kui pakkuja seda tdendada ei suuda, tuleb pakkuja tahteavaldust
tdlgendada TsUS § 75 lg 1 Is 2 kohaselt selliselt, kuidas mdistlik hankija sarnases olukorras
seda modistma pidi. Kuna praktikas esitavad pakkujad taotluslikult hidgusaid tahteavaldusi

enda pakkumuste osas, siis on hankijatele soovituslik tipsustada pakkujatelt, kas nad
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soovivad oma pakkumuse tagasi votta ning selgitada pakkumuse tagasivotmise tagajargi
tulenevalt RHS § 34 lg-st 5 ja §-st 53. Hankelepingu sOlmimisest keeldumist voib jareldada
ni  konkludentsest tahteavaldusest (nt pakkuja teade seada hankelepingu sOImimine
sOltuvusse  tingimuste ~ muutmisest) kui  ka  pakkuja  tegevusetusest  (hankelepingu
allkirjastamata jatmine). Pakkumust tagasivOttev tahteavaldus ei pea olema Kirjalikus vormis,
sest sellele ei kohaldu RHS § 44 1lg 2. Ka juhul, kui jouda tdlgendamisel vastupidisele
seisukohale, ei oleks vormipuudustega pakkumust tagasivttev tahteavaldus tihine TsUS § 83

lg 1 alusel, sest sellise vormindude funktsiooniks ei saa olla tithisuse kaasa toomine.

Hankija kahjuhiivitise teiseks eelduseks on, et pakkumuse tagasivotmine ei Ole tingitud
hankijast tulenevast asjaolust, mille eesmirgks on vilistada hankija vdimalused
hankemenetlusega manipuleerimiseks. Teine eeldus on tdidetud, kui pakkuja votab
pakkumuse tagasi poOhjustel mille riski ta ise kannab, nditeks pakkumuses tehtud olulise vea
tottu voi pakkumuse jousoleku ajal avastatud muu vea tottu, millest tulenevalt ei suuda
pakkuja hankelepingut tdita. Pakkujal on vaatamata sellele vdimalus vabaneda vastutusest
VOS § 103 alusel, kui ta tdendab, et pakkumuse tagasivotmise pdhjustas vidramatu jou tottu
tekkinud asjaolu. Hankijast tuleneva asjaoluga voib olla tegemist nditeks siis, kui hankija on

kehtestanud hankelepingu sdlmimisel hankedokumentidest ermevaid tingimusi.

RHS § 53 lg-te 2-3 alusel esitatava pakkumuste maksumuse vahe hiivitamise ndude puhul ei
ole vajalik kontrollida tiiendavalt VOS § 127 lg-te 1-2 ja 4 eelduste tiitmist, sest nende
taitmist eeldatakse ldhtuvalt kahjuhiivitise ndude eriregulatsiooni olemusest. Samuti ei pruugi
kahju ulatus RHS § 53 alusel olla piratud pakkumuste maksumuse vahe hiivitamisega, vaid
kone alla vOib tulla ka muu kahju, nditeks kohtueelsete Oigusabi kulude, hiivitamine. Siiski
tuleb muude kahjude puhul tuleb eraldi hinnata, kas see on hiivitatav VOS § 127 lg-te 1-2 ja 4

alusel. Hankija saab nduda tdiendavalt ka viivist alates kahjundude sissendutavusest.

Pakkuja, kes on votnud pakkumuse tagasi, ei saa vaidlustada hankija otsuseid tema ja tema
pakkumuste kohta, sest sellisel pakkujal puudub huvi sdlmida hankeleping, mis on RHS § 117
lg 1 alusel vaidlustuse esitamise eelduseks. Sellest tulenevalt ei saa hankijad pakkujale
kahjuhiivitise ndude iile peetavas vaidluses ette heita hankija otsuste vaidlustamata jatmist.
Hankija otsuse puhul on tegemist haldusaktiga, mille Oigusjou murdmiseks on vajalik selle
kehtetuks tunnistamine. Samas on hankija kahjuhiivitist ldbivaatav iildkohus péddev tuvastama
hankija otsuse kehtivust ja Oiguspdrasust, kuid tal puudub padevus selle kehtetuks

tunnistamiseks.
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RHS § 53 Ig-te 2 ja 3 alusel esitatava hankija kahjundude pohjendatuse kontrollimisel tuleb
pakkuja sellekohasel vastuvdite esitamisel tuvastada, kas hankija oleks iildse saanud
pakkumuse tagasivotnud pakkujaga hankelepingut solmida. Selle asjaolu tuvastamiseks peab
kohus hindama hankemenetluse labiviimise oOiguspérasust ja selle kaudu ka hankija otsuse
Oiguspdrasust. Hankija, kes tugmeb Oigusvastasele edukaks tunnistamise otsusele ning nduab
selle alusel kahjuhiivitamist, kuritarvitab oma formaalset Oiguspositsiooni ning pakkuja voib
sellisel juhul nduda hea usu pShiméttest tulenevalt jitta kahju hiivitise ndue vilja mdistmata
VOS § 6 lg 2 alusel Selline pakkuja digus on reeglina piiratud iiksnes juhtumitega, mil
hankija on tunnistanud edukaks pakkuja, kes oleks tulnud korvaldada, jétta kvalifitseerimata
voi kelle pakkumus oleks tulnud tunnistada mittevastavaks. Teistel juhtudel on VOS § 6 Ig 2
alusel hankija kahjuhiivitise ndudele vastu vaidlemine ja hankija otsuse Oigusparasuse

tuvastamine, kas vilistatud voi ddrmiselt piiratud.

Pakkuja, kes palub kohtul jitta kahjuhiivitis vilja modistmata VOS § 6 lg 2 alusel hankija
otsuse Oigusvastasuse tOttu, peab tdendama, et hankija on rikkunud hankemenetluse
labiviise korda, mille tulemusel ei oleks pakkujaga olnud iildse voimalik hankelepmngut
sOlmida. Vaatamata sellele, et hankemenetluse IAbiviimise oiguspdrasuse kontrollimine on

halduskohtu pidevuses, voib seda tsiviilasja lahendamise jaoks teha ka tildkohus.

Eeltoodust ndhtuvalt leidsid autori pisitatud hiipoteesid kinnitust. Magistritoé tulemusena
selgitas autor hankija kahjuhiivitise noude eriregulatsiooni vajalikkust ning lahendas praktikas
eriregulatsiooni  kohaldumisega  tSusetunud  Oigusprobleemid.  Autor  tuvastas  hankija
kahjuhiivitise ndude eeldused ja vOimmalikud vastuvdited, mis loodetavasti aitavad hankijatel
hinnata oma kahjundude perspektivi ning pakkujatel arvestada pakkumise tegemisel

voetavate riskidega.

Kéesoleva magistritod kaigus tdusetusid ka jargmised kaks oOigusprobleemi, mis véljusid
magistritodle seatud eesmirkide ja mahu pirist. Esiteks védrib autori hinnangul tdiendavalt
analiilisimist kiisimus, kas ka Eesti diguse kohaselt on pakkujal voimalik erandlikel juhtudel
tihistada oma pakkumus tehingu tiihistamise sétete alusel. Pakkuja pakkumuse siduvuse
analiitisimisel ndhtus, et Saksa Oigus vOimaldab erandlikel juhtudel tiihistada ka
hankemenetluses tehtud pakkumus BGB-s ettendhtud tildises korras nditeks eksimuse alusel
Sellisel juhul ei oleks tegemist pakkumuse tagasivotmisega, sest pakkumus lakkab olemast
kehtiv selle esitamisest alates. Teiseks tousetus kiisimus, kas oleks pohjendatud hankija
kahjuhiivitise ndude allutamine halduskohtu pédevusse, kuivord sellise ndude menetlemisel
tekib vajadus hinnata hankemenetluse libivimise korrektsust, mis on VAKO ja halduskohtu

padevuses.
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CONTRACTING AUTHORITY’S CLAIM FOR DAMAGES DUE TO TENDER
WITHDRAWAL

Abstract

The Estonian Public Procurement Act (PPA) § 53 sets forth the consequences for continuation
of the procurement procedure if a tenderer withdraws its successful tender or refuses to
conclude the contract. One such consequence is the contracting authority’s right to request
compensation for loss from the tenderer who withdrew their tender that was declared
successful to the extent of the difference between the value of the withdrawn tender and that
of the next tender that was declared successful. In recent practice certain legal questions have
risen in disputes between contracting authorities and tenderers who have withdrawn from
their tender. These questions have not been directly addressed in the PPA nor in existing case
law. They regard mainly the scope and prerequisites of the contracting authority’s claim for
damages set forth in PPA § 53. Therefore the purpose of this thesis is firstly to clarify the
function and aims of the aforementioned claim for damages regulation. Secondly, the thesis
focuses on the prerequisites of the contracting authority’s claim for damages and analyses

possible counter-arguments against such claim.

By analysing European Union (EU) directives 89/665/EEC, 92/13/EEC, 2007/66/EC and also
the Agreement on Government Procurement (GPA) the author concluded that the regulation
of contracting authority’s claim for damages does not derive nor is regulated in the EU and
international legislation mentioned above and is therefore solely in the competence of

Member States due to the principle of procedural autonomy.

Historical and systematic analysis of the PPA § 53 leads to a conclusion that the main
functions of the regulation is to: (1) make it easier for the contracting authority to claim
damages;(2) ensure that the tenderers submit earnest tenders, i.e. not submit tenders without
the intention to conclude the contract; (3) avoid prohibited agreements between tenderers; (4)
ensure the economical use of financial resources of the contracting authority and to ensure

transparency, true competition and equal treatment among the tenderers.

Due to the existing private law remedies, such as the right to claim damages under culpa in
contrahendo doctrine, and due to the legal institution of tender security, the author sought to
establish whether there existed a need for a special regulation for the contracting authority to
claim damages. By comparing the effectiveness of the claim under culpa in contrahendo and

the effects of the tender security, the author concluded that neither the alternative basis set out
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in the existing private law nor the institution of tender security provided the effectiveness

needed to fulfil the aforementioned functions.

Recent case-law has demonstrated that tenderers try to avoid the consequences of a tender
withdrawal by making vague statements to the contracting authority about the non-
compliance of their tender instead of a clear declaration of withdrawal. The Author concluded
that these declarations need to be interpreted according to the General Part of the Civil Code
Act (GPCCA). It falls on the tenderer to prove that the contracting authority knew or had to
know that the tenderer’s declaration was not a withdrawal of tender. If the tenderer faisl to
prove that the declaration is to be interpreted according to the understanding of a reasonable
contracting authority in the same situation. Any statement made to the contracting authority
by which the tenderer states its incapability to fulfil the future contract should be interpreted
as a withdrawal of tender and not as a simple warning. Refusing to sign the contract or
demanding substantial changes in the contract manifests the tenderer’s will to decline from
conclusion of the contract. Declaration of withdrawal made after the closing date of

submission of tenders does not require a written form and can be done e.g via e-mail.

When confronted with the claim for damages, the tenderers have also stated that the PPA § 53
does not apply in situations in which a withdrawal was made before a decision of successful
tenderer was declared. Using historical, systematic and teleological interpretation the author
concluded that application of PPA § 53 is not ruled out when the tenderer withdraws its tender
before the contracting authority’s decision of a successful tender. PPA does not allow to
withdraw a tender after the date of submission. PPA also does not allow the contracting
authority to exclude a tenderer or reject its offer when the tenderer has made a declaration of
withdrawal before the contracting authority’s decision of a successful tender. Tenderers need
to keep in mind that according to the rules of PPA, submitted tenders are binding after the
closing date of submission of tenders until the expiry of validity term of the tender. Tenderers
bare the financial risks arising from the bindingness. If one were to argue that PPA § 53 did
not apply to such withdrawals then such interpretation would set grounds for the tenderers to
make use of such possibility for malicious purposes without any legal consequence — this
would lead to the opposite situation of what is sought with regulation in the regulation of PPA

§ 53, i.e. to ensure earnest tenders and tenderers with real intention to conclude the contract.

The second prerequisite for the claim for damages under PPA § 53 is that the reason for
withdrawal must not be caused by the contracting authority. The claim for damages is clearly
justifiable if the tender was withdrawn due to events for which the tenderer bares the risk.

That means that the tenderer is not free from liability if it proves that withdrawal was not
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caused by an event connected to the tenderer. In the author opinion it is nevertheless possible
that the tenderer may not be liable for damages under PPA § 53 if it attests that the reason for
withdrawal was caused by force majeure in the meaning of the Law of Obligations Act (LOA)
§ 103 (2). Reasons of tender withdrawal which derive from the tenderer are mainly an error
made in the tender, defect found in the product or lack of materials or work force, which bring

about the incapability to fulfil the contract.

If the two prerequisites are met the contracting authority may claim damages at least to the
extent of the difference between the value of the withdrawn tender and that of the next tender
that was declared successful. If the basis for awarding the contract is the economical
advantage then the contracting authority may also claim damages which occur due to re-
evaluation of the other tenders. The author concluded that additional damages may not be
ruled out when applying PPA § 53. In order to evaluate whether a certain damage is
reimbursable under PPA § 53, one must take into account the prerequisites set forth mn LOA §
127. 1t is first and foremost necessary to analyse whether the purpose of the breached
obligation was to prevent such additional damage. The author analysed whether e.g. dispute
costs prior to the litigation procedure were reimbursable under PPA § 53 and LOA § 127 (2)

and found that in certain situation that may be the case.

In practice, one of the main counter-arguments expressed by the tenderers has been the
following: due to infringements in the public procurement procedure made by the contracting
authority, the decision of the contracting authority to award the contract is unlawful. With
such an argument, the tenderers who withdrew their tender intend to claim that their tender
would never have been successful had the procurement procedure been correctly conducted.
On the other hand the contracting authorities have been trying to counter these arguments by
claiming that their decision to award the contract is binding and can only be contested in the
proper reviewing procedure set forth in the PPA, which the tenderers who withdraw their
tenders usually fail to do. The author concluded, that such a counter-argument from the
contracting authorities was inadmissible, because tenderers who withdrew their tenders held
no subjective right to request review. Only tenderers whose goal is to conclude a contract are
allowed to file requests for reviews and tenderers who have withdrawn their tenders no longer

have that goal after the withdrawal.

The author additionally found that tenderers may object the claim for damages by referring to
the unlawfulness of the contracting authority’s decisions made in the procurement procedure.
Such basis derives from the good faith principle set forth in GPCCA § 138 (1) and LOA § 6

(1), according to which it is forbidden for the contracting authority to use its formal legal
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position in bad faith. Therefore, the contracting authority may formally have the right to claim
damages relying on its own binding decisions, but if the tenderer proves that the contracting
authority could have not concluded a contract with that tenderer if the procurement procedure
had been conducted according to the law, the tenderer can request the court not to order

damages for the contracting authority.

In this thesis the author set forth and analysed three hypotheses: (1) a special regulation for
contracting authority’s claim for damages is necessary, because the private law remedies and
the institution of tender security will not suffice for ensuring the aforementioned function; (2)
the contracting authority has the right to claim damages also when the tenderer has withdrawn
from its tender before the decision of a successful tender is declared; and (3) tenderers can
rely on infringements made in the procurement procedure and hence rely on the unlawfulness
of the decisions of the contracting authority when objecting the claim for damages. As a result
of the findings of this thesis all three abovementioned hypotheses were proven correct.

Erko-Andreas Roosik

72



KASUTATUD KIRJANDUS

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Oigusteabe AS Juura 1996.

Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, I., Vene, E. Haldusmenetluse kdsiraamat.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004,

Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Juridica erinumber, Ik 5-96.

Bamberger, H. G., Roth, H. Beck‘scher Online-Kommentar BGB. 41. Edition.
C.H.Beck. 2016.

Bovis, C. Access to Justice and Remedies in Public Procurement. EPPPL 2012, 3, Ik
195-202.

Bowsher, M., Moser, P. Damages for breach of the EC public procurement rules in the
United Kingdom. P.P.L.R. 2006, 4, 195-210.

Braun, P. Damages for irregularities in the award process: Case T-160/03. P.P.L.R.
2005, 4, NA98-103.

Dischendorfer, M. The conditions Member States may impose for the award of damages
under the Public Remedies Directive: Case C-275/03 Commission v Portugal. P.P.L.R.
2005, 2, NA19-21.

Dreher, M., Motzke, G. (koost). Beck'scher Vergaberechtskommentar 2. Auflage. C.H.
Beck Miinchen 2013.

Dunne, M. Requirement to give reasons to unsuccessful tenderers before conclusion of
the standstill period: a note on the judgment of the Court of Justice in Commission v
Ireland (C-455/08). P.P.L.R. 2010, 3, NA 87-90.

European Commission. Report from the Commission to the European Parliament and
the Council on the effectiveness of directive 89/665/EEC and directive 29/13/EEC, as
modified by directive 2007/66/EC, concerning review procedures in the area of public
procurement, COM (2017) 28. Arvutivorgus: http//bookshop.europa.eu/en/economic-

efficiency-and- legal-effectiveness- of-review-and-remedies- procedures-for-public-
contracts-ppKM0414024/ (01.05.2017).

Fairgrieve, D., Lichere, F. Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy.
Oxford and Potland: Hart Publishing 2011.

Fels, E. Euroopa Lidu riighankediguse normide rikkumise moju hankelepingu

kehtivusele. Magistritdd. Tartu Ulikool. Oigusteaduskond, 2015.

Halonen, K-M. Shielding against damages for ineffectiveness: the limitations of liability
available for contracting authorities - a Finnish approach. P.P.L.R. 2015, 4, [k 111-121.
Henty, P. Damages for breach of public procurement rules: the case of EnergySolutions

EU Limited v Nuclear Decommissioning Authority. P.P.L.R. 2016, 3, NA86-NA89
73


http://bookshop.europa.eu/en/economic-efficiency-and-legal-effectiveness-of-review-and-remedies-procedures-for-public-contracts-pbKM0414024/
http://bookshop.europa.eu/en/economic-efficiency-and-legal-effectiveness-of-review-and-remedies-procedures-for-public-contracts-pbKM0414024/
http://bookshop.europa.eu/en/economic-efficiency-and-legal-effectiveness-of-review-and-remedies-procedures-for-public-contracts-pbKM0414024/

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.
30.

Hofler, H. The protection of the interests of bidders in the precontractual stage under
German procurement law. P.P.L.R. 1995, 4, [k 159-167.

Holoubek, M., Fuchs, C., Holzinger, K.. Vergaberecht. 2., aktualisierte Auflage.
Springer 2012.

Kappelmann, K., Messerschmidt, B. (koost). VOB Teile A und B. Vergabe- und
Vertragsordnung flir Bauleistungen mit Vergabeverordnung (VgV). 5. Auflage. C. H.
Beck Miinchen 2015.

Karindi-Kask, E. Hankelepingute muutmine. Rahandusministeeriumi analiiiis. 2012.
Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eenodu (554 SE) seletuskiri. Arvutivorgus:
https:/Awww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
Oefb9631e2ad/ (01.05.2017).

Korteriomandi- ja korteritihistuseaduse (462 SE) eelndu seletuskiri.  Arvutivorgus:

Arvutivorgus: https:/Awww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bb3ae807-c425-4e93-
aa0e-66fda4aa904e/K orteriomandi-%20ja%20korteri%C3%BChistuseadus
(01.05.2017).

Kotsonis, T. The basis on which the remedy of damages must be made available under
the Remedies Directive: Stadt Graz v Strabag AG (C-314/09). P.P.L.R. 2011, 3, NA59-
63.

Kull, 1. The Codification of Private Law in Estonia. - J.C. Rivera (koost). The Scope
and Structure of Civil Codes. Springer 2014, Ik 133-153.

Leffler, H. Damages liability for breach of EC procurement law: governing principles
and practical solutions. P.P.L.R. 2003, 4, 151-174.

Lichere, F. Damages for violation of the EC public procurement rules in France.
P.P.L.R. 2006, 4, 171-178.

Merusk, K., Pilving, I. (koost) Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud
viljaanne. Tallinn: Juura 2013.

Minumets, D., Kulm, P. Riigihangete &igus. Tallinn: Juura, 2014.

Mugur, M., Ginter, C. Euroopa Lidu oiguse pohi mdtetest tulenevad piirangud
seadusandja  valikuvabadusele.  Viljakuulutamisega  ldbirddkimistega  hankemenetluse
ndide. Juridica 1V/2010, k 239-247.

Narits, R. Oiguse entstiklopeedia. Tallinn: Juura 2004.

OECD Council 17.07.2012 Recommendation on Fighting Bid Rigging in Public
Procurement. Arvutivorgus:

74


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bb3ae807-c425-4e93-aa0e-66fda4aa904e/Korteriomandi-%20ja%20korteri%C3%BChistuseadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bb3ae807-c425-4e93-aa0e-66fda4aa904e/Korteriomandi-%20ja%20korteri%C3%BChistuseadus

31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

44,

45.

46.

http//www.oecd.org/daf/competition/oecdrecommendationonfightingbidrigginginpublic
procurement.htm (01.05.2017).
Pilving, 1.. Haldusakti siduvus. Doktoritod. Tartu Ulikool. Oigusteaduskond. 2006.

Piinder, H., Schellenberg, M. (koost). Vergaberecht. Handkommentar. 2. Auflage.
NomosKommentar 2015.

Rainer, J. M. Introduction to Comparative Law. MANZ Verlag Wien 2010

Riigihangete juhis. Rahandusministeerium. Tallinn 2014.

Riigihangete  seaduse eelndu (816 SE 1) seletuskii 1k 101.  Arvutivorgus:
https//mwww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ff0da466-2563-38ef-a7d7-
a0a713525ach/Riigihangete%20sead us%C2%B9

Riigihangete seaduse eelndu (816 SE) seletuskiri. Arvutivorgus:
https//www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnow/ff0da466-2563-38ef-a7d7-
a0a7f3525ach/Riigihangete%20sead us%C2%B9 (01.05.2017).

Riigihangete  seaduse eelndu (SE  204) 10.04.2017  seisuga.  Arvutivorgus:
https:/Awww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/echd5b61-734c-41b1-bff5-
ab41285bce53/Riigihangete%20seadus (01.05.2017).

Rubach-Larsen, A. Damages under German law for infringement of EU procurement
law. P.P.L.R. 2006, 4, 179-194.

Rubach-Larsen, A. Damages under German law for infringement of EU procurement
law. P.P.L.R. 2006, 4, Ik 179-194.

Saar, K. Vaidlustamine riighankemenetluses. ~ Magistritod.  Tartu  Ulikool.
Oigusteaduskond. 2014.

Schebesta, H. Damages in EU Public Procurement Law. Springer 2016.

Sein, K. Damage arising from Defect in Object of Contract to Creditor’s Absolute Legal
Rights: Contractual or Delictual Liability? Juridica International X/2005, Ik 51-59.
Seletuskiri  riigihangete  seaduse  eelndu  (SE  204)  juurde.  Arvutivorgus:
https//Awww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b1-bff5-
a54f285bce53/Riigihangete%20seadus (01.05.2017).

Simovart, M. A. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Lidu hankediguse mdju

Eesti eradigusele. Doktoritod. Tartu Ulikool. Oigusteaduskond. 2010.

Simovart, M.A Amendments to Procurement Contracts: Estonian Law in the Light of
the Pressetext Ruling. Juridica International XVI11/2010, |k 151-160.

Simovart, M.A.  Riigihankelepingu muutmise vabadus hanke tildpohimGtete valguses.
Juridica 1V/2010, Kk 248-257.

75


http://www.oecd.org/daf/competition/oecdrecommendationonfightingbidrigginginpublicprocurement.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/oecdrecommendationonfightingbidrigginginpublicprocurement.htm
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ff0da466-2563-38ef-a7d7-a0a7f3525acb/Riigihangete%20seadus%C2%B9
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ff0da466-2563-38ef-a7d7-a0a7f3525acb/Riigihangete%20seadus%C2%B9
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ff0da466-2563-38ef-a7d7-a0a7f3525acb/Riigihangete%20seadus%C2%B9
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ff0da466-2563-38ef-a7d7-a0a7f3525acb/Riigihangete%20seadus%C2%B9
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b1-bff5-a54f285bce53/Riigihangete%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b1-bff5-a54f285bce53/Riigihangete%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b1-bff5-a54f285bce53/Riigihangete%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b1-bff5-a54f285bce53/Riigihangete%20seadus

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

Stadler, M. Der Umgang mit anfechtbaren Angeboten und Praxisfragen der dritten
Wertungsstufe, NZBau 2014, 472-477.

Stiimer, R (koost). Jauernig. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar zum BGB. 16.
Auflage. C. H. Beck Miinchen 2015.

Sacker, F. J., Rixecker, R., Oetker, H., Limperg, B. (koost). Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 7. Auflage. C.H.Beck Miinchen 2016.

Zhang, X. Constructing a system of challenge procedures to comply with the
Agreement on Government Procurement. - S. Arrowsmith, R. D. Anderson (koost). The
WTO Regime on Government Procurement: Challenge and Reform. Cambridge
University Press 2011, Ik 483-510.

Tampuu, T. Lepinguvilised volasuhted. 3., tdiendatud ja muudetud triikk. Tallinn: Juura
2012.

Tampuu, T. Sissejuhatus lepinguviliste vOlasuhete Oigusesse: iildprobleemid, tasu
avaliku lubamise ning asja ettenditamise Oigus. Juridica 1V/2002, [k 230-241.

Treumer, S. Damages for breach of the EC public procurement rules - changes in
European regulation and practice. P.P.L.R. 2006, 4, 159-170.

Tahe, T. Kahju hiivitamine riigthankemenetluses toimunud  rikkumise  Korral.
Magistritdd. Tartu Ulikool. Oigusteaduskond 2015.

Varul, P., Kul, I, Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K. (koost). Voladigusseadus I.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2016.

Wilkie, T. Award of damages for a breach of the EU's general procurement principles: a
note on Woods Building Services v Milton Keynes Council. P.P.L.R. 2015, 6, NA211-
NA214.

Volens, U. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussusteem ja selle avaldumisvormid.

Doktoritoo. Tartu Ulikool. Oigusteaduskond. 2011.

KASUTATUD OIGUSAKTID

Eesti Vabariigi oigusaktid

58.
59.
60.
61.
62.
63.

Riigihangete seadus. — RT 12007, 15, 76... RT I, 25.10.2016, 20.
Halduskohtumenetluse seadustik. - RT I, 23.02.2011, 3... RT I, 13.04.2016, 4.
Voladigusseadus. - RT 12001, 81, 487... RT |, 31.12.2016, 7.

Tsiviilseadustiku tildosa seadus. - RT 12002, 35,216 ... RT 1, 12.03.2015, 106.
Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT |, 31.12.2016, 14.

Haldusmenetluse seadus. - RT 12001, 58, 354 ... RT 1, 25.10.2016, 5.
76



64.
65.
66.

Korteriomandiseadus. - RT 12000, 92, 601... RT I, 21.05.2014, 19.
Ariseadustik. - RT I 1995, 26, 355... RT I, 22.06.2016, 32.
Tsivillkohtumenetluse seadustik. RT I 2005, 26, 197... RT I, 22.06.2016, 28.

Rahvusvahelised ja Euroopa Liidu éigusaktid

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Euroopa Noukogu 21.12.1989. a direktiv nr 89/665/EMU riklke tarne- ja
chitustodlepingute  sOlmimise  ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud Oigus- ja
haldusnormide kooskdlastamise kohta. — EUT L 395, 30.12.19809.

Euroopa Noukogu 25.02.1992. direktiv nr 92/13/EMU, veevarustus-, energeetika-,
transpordi- ja  telekommunikatsioonisektoris  tegutsevate  iksuste  hankemenetlusi
kiasitlevate tlihenduse eeskirjade kohaldamisega seotud d&igusnormide kooskdlastamise
kohta. — ELT L 076, 23.03.1992.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11.12.2007. a direktiv nr 2007/66/EU millega
muudetakse  direktive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute ~ sdlmimise
libivaatamise korra tOhustamise osas (EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 335,
20.12.2007.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.03.2004. a direktiv nr 2004/17/EU millega
kooskdlastatakse Vvee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate
ostjate hankemenetlused. — ELT L 134, 30.4.2004.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu 31.03.2004. a direktiiv nr 2004/18 EU ehitustddde,
riigihankelepingute,  asjade  riigihankelepingute  ja  teenuste  riigihankelepingute
sOlmimise korra kooskodlastamise kohta. — ELT L 134, 30.04.2004.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiv 2014/24/EL, 26.veebruar 2014, riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta. - ELT L 94, 28.3.2014, Ik
65—242.0

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiv 2014/25/EL, 26.veebruar 2014, milles
késitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektorist tegutsevate iiksuste
riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiv 2004/17/EU. - ELT L 94,
28.3.2014, lk 243—374.

World Trade Organisatoin. Agreement on Government Procurement, 1994.

Arvutivorgus: https://www.wto.org/english/tratop e/gproc _e/gpa 1994 e.htm
(01.05.2017).
World Trade Organisatoin. Revised Agreement on Government Procurement, 2012.
Arvutivorgus: https://Awww.wto.org/english/docs_e/legal e/rev-gpr-94 01 e.htm
(01.05.2017).

77


https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gpa_1994_e.htm
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/rev-gpr-94_01_e.htm

Vilisriikide oigusaktid

76.
77.
78.

79.

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) - BGBI. 1 S. 1750, 3245.
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) - BGBI. 1S. 42, 2909; 2003 | S. 738.

Vergabe- und Vertragsordnung fiir Leistungen - Teil A (VOL/A) - BAnz. Nr. 196a, ber.
2010 S. 755.

Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen - Teil A (VOB/A) - BAnz AT 19. 01.
2016 B3, 3.

KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

Euroopa Liidu Kohtu praktika

80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.

EKo 27.02.2003, C-327/00, Santex SpA.

EKo0 28.10.1999, C-81/98, Alcatel Austria AG jt.

EK 10.06.1999, C-81/98, Alcatel Austria AG jt, kohtujuristi J. Mischo arvamus.

EKo 23.12.2009, C-455/08, Euroopa Komisjon vs lirimaa.

EKo0 19.06.2003 C-315/01, Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT).
EKo 18.06.2002, C-92/00, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs- GmbH
(HI).

EKo 30.09.2010, C-314/09, Stadt Graz.

EK 09.12.2010, C-568/08, Spijker, kohtujuristi P. C. Villaloni arvamus.

Eesti Vabariigi kohtupraktika

88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

RKTKo 10.03.2003, 3-2-1-17-03.
RKTKo 13.12.2004, 3-2-1-141-04.
RKTKo 11.05.2005, 3-2-1-38-05.
RKTKo 15.11.2005, 3-2-1-125-05.
RKHKo 04.10.2006, 3-3-1-58-06.
RKTKo 15.01.2007, 3-2-1-89-06.
RHKHo 10.05.2007, 3-3-1-100-06.
RKHKo 26.03.2008, 3-3-1-7-08.
RKKKo0 11.06.2008,3-1-1-32-08.
RKTKo 07.10.2009, 3-2-1-83-09.
RKHKo 14.04.2010, 3-3-1-99-09.

78



99. RKTKo 09.02.2011, 3-2-1-138-10.

100. RKHKo 14.03.2011, 3-3-1-87-10.

101. RKHKo 12.10.2011, 3-3-1-31-11.

102. RKTKm 16.05.2012, 3-2-1-49-12.

103. RKTKo 06.06.2012, 3-2-1-69-12.

104. RKTKo 07.11.2012, 3-2-1-126-12.

105. RKHKo 28.11.2012, 3-3-1-45-12.

106. RKTKo 18.02.2013, 3-2-1-189-12.

107. RKTKo 03.04.2013, 3-2-1-19-13.

108. RKTKo 08.05.2013, 3-2-1-191-12.

109. RKTKo 22.05.2013, 3-2-1-56-13.

110. RKTKo 05.06.2013, 3-2-1-62-13.

111. RKHKo 13.06.2013, 3-3-1-24-13.

112. RKHKm 07.10.2013, 3-3-1-44-13.

113. RKTKo 11.12.2013, 3-2-1-129-13.

114. RKTKo 10.03.2014, 3-2-1-194-13.

115. RKTKo 30.04.2014, 3-2-1-20-14.

116. RKHKo 08.05.2014, 3-3-1-9-14.

117. RKHKo 20.06.2014, 3-3-1-38-14.

118. RKKKo010.10.2014, 3-1-1-46-14.

119. RKTKo 14.10.2014, 3-2-1-84-14.

120. RKTKo 04.02.2015, 3-2-1-144-14.

121. RKTKo 04.03.2015, 3-2-1-168-14.

122. RKTKo 12.05.2015, 3-2-1-82-14.

123. RKTKo 28.03.2016, 3-2-1-178-15 koos kohtunkke P. Pikamie ja V. Kove
eriarvamusega.

124, TInRnK 18.05.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-2403.

125. TihRnK 19.06.2013 méérus haldusasjas nr 3-13-699.

126. TrtRnK 07.11.2013 otsus tsiviilasjas nr 2-11-9612.

127. TIhRnK 21.11.2014 otsus haldusasjas nr 3-14-51790.

128. TINRnK 08.07.2015 otsus tsiviilasjas nr 2-10-9211.

129. TIhRnK 09.11.2016 otsus tsiviilasjas nr 2-16-216.

130. HMK 14.12.2012 otsus tsiviilasjas nr 2-12-36859.

131. HMK 29.02.2016 otsus tsiviilasjas nr 2-15-4714 (koopia autori valduses).

132. HMK 22.02.2017 otsus tsiviilasjas nr 2-15-9421 (joustumata, koopia autori valduses).

79



133.
134.
135.
136.

TInNHK 30.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-12-2076.
VAKO 08.04.2014 otsus nr 56-14/149838.

VAKO 08.12.2010 otsus nr 239-10/-.

VAKO 22.01.2013 otsus nr 3-13/136904.

Saksamaa Liitvabariigi kohtupraktika

137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.

BGH, 08.04.1965, 11l ZR 230/63, JurionRS 1965, 11409.

BGH, 26.03.1981, VII ZR 185/80, JurionRS 1981, 12496.
BGH 08.09.1998, X ZR 109/96, JurionRS 1998, 15352.

BGH 24.11.2005, VII ZR 87/04, JurionRS 2005, 27614.

BGH 18.09.2007 - X ZR 89/04, JurionRS 2007, 42691.

BGH 26.01.2010, Az.: X ZR 86/08, JurionRS 2010, 12295.
OLG Naumburg 20.12.2012, 2 U 92/12, JurionRS 2012, 31463.
OLG Kéln, 21.07.2014 - 11 U 10/14, JurionRS 2014, 20255.
LG Bonn, 30.10.2015 — 1 O 161/15, JurionRS 2015, 35779.

MUUD MATERJALID

146.

147.

148.

149.

150.

Jaagant, U. Alt hiipanud kuulivestitarnija saab veerand miljonit eurot trahvi EPL
16.04.2015. Arvutivorgus: http/Awww.err.ee/533328/alt- hupanud- kuulivestitarnija-
saab-veerand-miljonit-eurot-trahvi (01.05.2017).

Kuul, M. Ajahdda kuulivestide ostmisel liheb Kkaitseviele maksma iile miljoni euro.
ERR  13.02.2015.E-riigihangete  keskkond?  http//epl.delfi.ee/news/eesti/ajahada-
kuulivestide-ostmisel- laheb- kaitsevaele-maksma- ule-miljoni-euro?id=70781061
(01.05.2017).

Sihtasutus Tartu Ulkooli 15.03.2017 avaldatud riiginanke ,,Onkoloogias kasutatavate

ravimite  ostmine*  (vitenumber  184300)  hankedokumendid.  Arvutivorgus:
https://riigihanked.riik.ee/reqister/hange/184300 (01.05.2017).
Sihtasutus Tartu Ulikooli Klinikumi 11.04.2017 avaldatud riigihanke |, Liilisamba

tagumise spondiilodeesi siisteemi ostmine® (viitenumber 185497) hankedokumendid.
Arvutivorgus: httpsJ//riigihanked.riik.ee/register/hange/185497 (01.05.2017).

X Riigikogu stenogramm  VII istungjérk, 07.06.2006. Arvutivorgus:
http//stenogrammid.riigikogu.ee/et/200606071300#PKP-2000013125 (01.05.2017).

80


http://www.err.ee/533328/alt-hupanud-kuulivestitarnija-saab-veerand-miljonit-eurot-trahvi
http://www.err.ee/533328/alt-hupanud-kuulivestitarnija-saab-veerand-miljonit-eurot-trahvi
http://epl.delfi.ee/news/eesti/ajahada-kuulivestide-ostmisel-laheb-kaitsevaele-maksma-ule-miljoni-euro?id=70781061
http://epl.delfi.ee/news/eesti/ajahada-kuulivestide-ostmisel-laheb-kaitsevaele-maksma-ule-miljoni-euro?id=70781061
https://riigihanked.riik.ee/register/hange/184300
https://riigihanked.riik.ee/register/hange/185497
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200606071300#PKP-2000013125

Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 1oputoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Erko-Andreas Roosik (stinnikuupdev: 04.05.1991)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

»~Hankija kahjuhiivitise ndue eduka pakkumuse tagasivotmisel®,

mille juhendaja on dr. iur. Ivo Pilving

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmirgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is  lisamise  eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse  tdhtaja

1dppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Oigused jddvad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 02.05.2017.

81



